Religionswissenschaft im Museum.

Anmerkungen zur ErschlieRung eines neuen Forschungsfeldes.

Peter J. Braunlein

[erschienen in: Brankovi¢ / Heidbrink / Lagemann (Hrsg.): Religion in Ex-Position. Eine religionswissenschaftliche Aus-

stellung. Begleitband zur Ausstellung. Heidelberg: Universitatsmuseum, 2015, 34-37]

In einem Museum Religionen auszustellen ist
keine einfache Aufgabe. Religion auszustellen
ist eine ganz besondere Herausforderung.
Das Bewusstsein fiir diese Herausforderung
hat sich erst in jingster Zeit entwickelt. Allzu
lange weckte der Gegenstand Religion, gleich
ob im Singular oder Plural, bei Ausstellung-
machern durchaus kein gesteigertes Prob-
lembewusstsein. Allzu haufig wurde Religion
recht umstandslos in Kunst verwandelt. So zu
besichtigen in Museen fir indische, agypti-
sche oder islamische Kunst. Oder Religion
wurde auf Ritual und Magie reduziert, wie
etwa in (dlteren) Volkerkundemuseen, oder
der Exotik fremder Kulturen (oder Kulturepo-
chen) zugeordnet. In Ausstellungen wie etwa
Die faszinierende Welt der Azteken,
Tutanchamun — Sein Grab und die Schétze
oder Hexenwahn — Angste der Neuzeit® ste-
hen durchweg einzelne Religionen im Zent-
rum, doch die museale Darstellung folgt den
Mustern der Kulturgeschichte nicht der Reli-
gionsgeschichte. Durchgehend zugrundege-
legt ist zudem ein recht schlichter Religions-
begriff. Religion ist demnach der ,Glaube an’
einen Gott, wie im Christentum, oder an viele
Gotter, wie in der Antike, oder an Geister und
Damonen, wie (vermutlich) in Afrika (und im
Mittelalter). Man mag einwenden, dass der
Streit um Religionsdefinitionen eine lange
Tradition hat, dass die Verhaltnisbestimmung
von Religion zu Kultur Teil der Fachdiskussion
ist und dass zudem gute Griinde dafiir spre-
chen, Religion im Rahmen von Kulturge-
schichte zu verhandeln. Dieser Argumentati-
onsgang setzt jedoch bereits einen reflektier-
ten Umgang mit den Schlisselkategorien Kul-
tur und Religion voraus. Ein solcher, behaup-
te ich, fehlte im musealen Gehause bis vor
kurzem.
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Dies anderte sich erst als in der brei-
ten Offentlichkeit westlicher Gesellschaften
Religion als massives Problem wahrgenom-
men wurde. Ausléser war religios codierte
Gewalt: Die Zunahme von Selbstmordatten-
taten im Nahen Osten seit den 1980er Jah-
ren, die Fatwa gegen Salman Rushdie im Feb-
ruar 1989, und schlieBlich das Ereignis des
11. September 2001, das sich als kollektives
Trauma eingeschrieben hat.

Das Common Sense Verstandnis des-
sen, was Religion ist, ist seither massiv irri-
tiert. Politik und Religion sind doch véllig ge-
trennte Bereiche, dachten die Meisten. Echte
Religion sei nicht mit Gewalt vereinbar, sei
Privatangelegenheit und auf Innerlichkeit
beschrankt. Religion diene dem Guten und
Wahren, sei Sache des ,lieben’ Gottes, von
dem im Religionsunterricht doch so anriih-
rend erzahlt wird. Diese zutiefst christlich
gepragte Vorstellung von Religion, entstan-
den im burgerlichen Milieu der europdischen
Moderne, wird in zahllosen Talk-Shows, Ex-
perteninterviews und Feuilletonartikeln be-
statigt. Entlang der Frage, was der ,wirkliche’
Islam (spirituell, tolerant, moralstiftend) und
was der ,falsche’ (politisch, intolerant, ge-
waltbejahend) ist, wird eine grundsatzliche
Unterscheidung festgeschrieben: die Unter-
scheidung von ,wah-
rer‘/‘authentischer’/‘echter’ und ,falscher’
Religion. Uber TV taugliche Debattier-Rituale
scheint sich zudem die Vermutung zu besta-
tigen, dass es ,den’ Islam und ,das’ Christen-
tum auch tatsdchlich gibt, auch wenn dazu
nie Einigung erzielt wird.

Das offentliche Rasonieren (iber den
Gegenstand Religion ist fortwahrend beglei-
tet von massenmedialem Hintergrundrau-
schen. Bilder mit kalkulierter Schockwirkung



liefern dabei ganz eigene, machtvolle Argu-
mente: ein deutscher Gotteskrieger in Syrien,
der grinsend den abgeschlagenen Kopf seines
getoteten Feindes vor die Kamera halt, ex-
plodierende Militarfahrzeuge und triumphie-
rende ,Allahu-Akbar“ Rufe in Afghanistan,
eifernde salafistische Prediger in Dinslaken,
ein entfihrter Journalist, der stammelnd eine
letzte Nachricht verliest und danach gekopft
wird, irgendwo im Irak...

Derlei Szenen von ,religion in practice
wirken als emotionale Schlisselreize, die mit
rationalen Religionsdiskursen kollidieren.
Solchen Bildern ebenso wie den ihnen anhaf-
tenden Affekten entkommt kaum einer.

Anders ausgedriickt, jenseits des Se-
minarraums ist Religion eine hochemotionale
Angelegenheit, die provoziert und polarisiert.
Der Gegenstand Religion hat jegliche Un-
schuld verloren und ist zweifelsohne zum
Gegenpol des ldeals ,kommunikativer Ver-
nunft“ (Habermas)?® geraten. Der globale Kon-
flikt mit dem politischen Islam wird zum Test-
fall fur das generelle Nachdenken (iber Reli-
gion zu Beginn des 21. Jahrhundert. Was fir
die einen als beschaulich-feierliche Innenaus-
stattung des burgerlichen Individuums gilt,
von anderen als vernebelnde Ideologie oder
auch nur als Uberholtes Relikt des Irrationa-
lismus kritisiert wird, zeigt nun eine erschre-
ckende Seite. Das gelaufige Bild von Religion
als ,Opium des Volkes’ nimmt sich allzu harm-
los aus. Aus den aktuellen Tagesnachrichten
ist zu ersehen: Religion wirkt alles andere als
sedierend. Nicht Opium, sondern Dynamit
ware das zeitgemalRe Bild.

Dies vorausgesetzt, kann die reli-
gionswissenschaftliche Entdeckung von Reli-
gion im Museum auch als ,September-11-
Effekt’ verrechnet werden. Was Religion ist
und darf, welche religiose Autoritdt in wes-
sen Namen spricht, welche Darstellung an-
gemessen (oder falsch) und welchem Urteil
Gehor zu schenken ist — all diese Fragen sind
Teil der erregten Debatte um Religion, Politik
und Gewalt, die nicht nur in der Medienof-
fentlichkeit ausgetragen wird, sondern auch
in  Museumsraumen widerhallt. Museums-
raume, nicht selten als ,,Deponien zur exemp-
larischen Aufbewahrung von zivilisatorischem
Sondermill“® (Sloterdijk) genutzt, kénnen
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u.U. zu Orten gesellschaftlicher Debatten
werden, oder gar als ,Schulen des Befrem-
dens“® dienen, in denen das Eigene nicht re-
produziert, sondern kritisch hinterfragt wird.
Wer auf diese Weise Reprasentation und
Rezeption von Religionen und Religion im
Museum untersucht, bezieht Stellung in der
politischen Arena.

Die massive Problematisierung von
Religion im offentlichen Diskurs konnte nicht
ohne Folgen fir die wissenschaftliche Religi-
onsforschung bleiben. Es ist daher kein Zufall,
dass das wissenschaftliche Interesse und die
Sensibilisierung flir museal aufbereitete Reli-
gion in eine Zeit fallt, in der die akademische
Religionswissenschaft sich selbst neu ent-
deckt. Bezeichnend dafiir ist das gesteigerte
Bemihen um Selbstreflexion: Wer spricht,
mit welcher Absicht und von welchem Stand-
ort aus Uber Religion? Derlei Nachfragen be-
inhalten das Nachzeichnen fachwissenschaft-
licher Traditionslinien, die die (protestan-
tisch) christliche Durchdringung der Disziplin
deutlich machen und lberdies die Spuren
von Imperialismus und Kolonialismus aufde-
cken. Das begriffliche Inventar der Religions-
wissenschaft steht damit auf dem Priifstand.
Problematisiert werden Gegentberstellungen
von heilig und profan, Hochreligion und
Volksreligion, Glauben und Handeln. Immer
verdachtiger erscheint vielen die Kategorie
,das Heilige’. Am Beispiel ,Hinduismus’ wird
der Konstrukt-Charakter religionswissen-
schaftlicher Systematik offengelegt, und hin-
terfragt werden die analytische Tiefenscharfe
und Brauchbarkeit von Singular-Begriffen wie
,das’ Christentum und ,der’ Islam. Das alte,
ungeldste Problem einer angemessenen De-
finition des Gegenstandes ,Religion’ bewegt
die Gemiter mit neuer Leidenschaft.

Eine kritische Generation von Religi-
onswissenschaftlerinnen entdeckt mittler-
weile ihre Disziplin als Kulturwissenschaft, die
sich von ihrer bisherigen Rolle als Hilfsdiszip-
lin christlicher Theologien verabschiedet. Die
Suche nach einem U(berzeitlichen ,Wesen”
von Religion weicht einer Perspektive, die die
Parameter Kultur und Gesellschaft, Kommu-
nikation und soziales Handeln einrechnet.
Das Bewusstsein wachst, dass die Religions-
wissenschaft nicht mit festumrissenen Ge-



genstidnden befasst ist, sondern aufgrund
ihrer Deutungsmacht selbst auf diese Gegen-
stande zurlickwirkt und zur religionshistori-
schen Sinnbildung beitragt. Anders ausge-
driickt, Religion ist auch das Produkt dieser
Wissenschaft. Uberdies: Wissenschaftliches
Wissen lasst sich nicht von kollektiven Imagi-
nationen und Sehnsiichten abldsen, ist dem
Zeitgeist unterworfen und in politische
Machtfelder eingespannt. Selbstreflexion,
das Nachdenken Uber Perspektivitdt und Be-
grifflichkeiten, ist somit nicht nur wissen-
schaftlich unabdingbar, sondern auch gesell-
schaftlicher Eigenverantwortung geschuldet.

Mit der Offnung hin zu kulturwissen-
schaftlichen Theorien und Methoden geraten
zwangsldufig die entsprechenden cultural
turns in Blick, die nicht neue Paradigmen set-
zen, sondern neuen Sichtweisen und Frage-
stellungen zum Durchbruch verhelfen und
zudem den interdisziplindren Dialog einfor-
dern. Entsprechend sind z.B. der performati-
ve, postcolonial, translational, spatial oder
iconic turn weder ,kopernikanische Wenden’
noch bloRe Modeerscheinungen. Sie wirken
vielmehr als Versuchsanordnungen zur Wis-
sensgenerierung und beférdern Transforma-
tionen einzelner kulturwissenschaftlicher
Disziplinen. Bild und Medien, Korper und Ge-
schlecht, Ritual und Performativitdt, Raum
und ldentitat, Migration und Diversitat — sind
Themen und Forschungsfelder, die theore-
tisch und methodisch nur grenziiberschrei-
tend zu erschlieRen sind.

Dass  Religionswissenschaftlerinnen
seit einigen Jahren vermehrt Museen besu-
chen, und zwar in forschender Absicht, hat
mit einem solchen Turn, genauer dem ,mate-
rial turn’, zu tun. Eingefordert wird eine neue
Hinwendung zur Welt der Dinge. Mal3geblich
angestoflen von Archdologen und Ethnolo-
gen, geht es u.a. darum, ,durch Dinge zu den-
ken’. Kritisiert und unterlaufen werden sollen
mit dieser Devise das abendldandische Denk-
muster, das Geist von Materie scheidet und
der daran gekoppelte hermeneutische
Zwangsreflex, Dinge nur als Container von
Zeichen, Symbol, Idee, Reprasentation, Be-
deutung gelten zu lassen. Die Religionswis-
senschaft, die fachliche Identitdt lange Zeit
aus ihrer Expertise Gber ,das Heilige’ schopfte
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und ,das Profane’ geflissentlich (berging,
kannte sich zwar gut aus in der Welt der
Ideen und Symbole. Doch aufgrund dieser
systematischen Entmaterialisierung des Ge-
genstandes entwickelte sich kein Interesse
flr die objektivierte Seite von Religion. Im
Zuge der bereits erwahnten Neuorientierung
des Faches wachst das Interesse an gelebter
Religion. Die Einsicht macht sich breit, dass
Religion nur in materialisierter Form existie-
ren kann. Ohne Architektur, Ritualgerat, Rau-
cherwerk, Gewander, Gotterbilder oder Geld
kann eine Religion weder kognitiv noch emo-
tional Gberzeugen.

Diese Einsicht mag banal erscheinen,
flr das Selbstbild und die Orientierung der
Religionswissenschaft ist sie es keineswegs.
Die Abkehr von der Fixierung auf Transzen-
denzkategorien und mystische Erfahrung hin
zu Dingen und den damit verbundenen Prak-
tiken, lasst aisthesis, sinnlich-kérperliche
Wahrnehmung von Religion zu einer Schlis-
selkategorie empirischer und theoretischer
Forschung werden. In diesem Sinne entwi-
ckelt sich die Religionsasthetik zu einer integ-
rativen und impulsgebenden Disziplin inner-
halb der Religionswissenschaft, und nicht von
ungefahr gehort Material Religion — The
Journal of Objects, Art, and Belief (seit 2005)°
zu einer der erfolgreichsten neuen Fachzeit-
schriften der vergangenen 10 Jahre.

Vor diesem Hintergrund wird ersicht-
lich, was Religionswissenschaftlerinnen in
Museen bewegt. In Ausstellungsraumen
spiegeln sich exemplarisch viele Themen, die
die Religionswissenschaft seit einigen Jahren
umtreiben: Korper, Wahrnehmung und Sin-
ne, Bildlichkeit und Materialitat, Reprasenta-
tion und Deutungsmacht, mediale Vermitt-
lung von Religionen und Religion. Der Muse-
umsraum wird zum Labor mit wechselndem
Versuchsaufbau. Geboten ist hier die Mog-
lichkeit, fachwissenschaftliches Wissen o6f-
fentlich zu machen, vor allem aber, Selbster-
kenntnis zu beférdern. Das Museum als 6f-
fentlicher Raum, verstanden auch als Arena
streitbarer Auseinandersetzung, fordert Reli-
gionswissen-schaftlerinnen dazu auf, fachlich
Stellung zu beziehen und diese begriindet
vorzutragen. Wenn es dabei gelingt, die fach-
interne Reflexion lber Gegenstand, Metho-



den und Theoriehorizonte nach aullen zu
vermitteln, ist man dem Ziel der Selbstaufkla-
rung naher gekommen. Ohne die Ambition
sowohl populdare wie fachwissenschaftliche
Vorannahmen, Gewissheiten und Aneig-
nungsstrategien im Umgang mit Religion of-
fenzulegen, ist Religionswissenschaft nicht
zeitgemaR.

Die Ausstellung Religion in Ex-Position
ist diesem Ziel der Selbstaufklarung verpflich-
tet. Im Mittelpunkt steht dabei keine be-
stimmte Religion, wie etwa Neuheidentum,
Schamanismus oder Islam, auch keine um-
grenzte Themenstellung, wie etwa Religion
im Film. Es geht nicht darum, Faktenwissen
aufzubereiten und museal zu prasentieren.
Die gewdhlte Vorgabe ist anspruchsvoller.
Die Idee ist, Einblicke in die Arbeit einer Wis-
senschaft zu bieten. Besucher sind eingela-
den, Religionswissenschaftlerinnen Uber die
Schulter zu schauen und dabei zu lernen, wie
wissenschaftliche Aussagen lber den ,Gegen-
stand’ Religion entstehen. Gleichzeitig sollen

A W N P

zur Kunst, Hamburg, S. 369f.
Vgl. ebd.

v

Besucher befahigt werden, eigene Annahmen
zu Uberprifen und den 6ffentlichen Diskurs
zu diesem Thema kritisch zu hinterfragen.
Dieses Unterfangen ist mit dem Wagnis ver-
bunden, Erwartungen zu enttduschen. Erwar-
tet werden Aussagen nach dem Schema ,die
Religionswissenschaft hat herausgefunden,
dass...”. Geliefert werden stattdessen jede
Menge Fragen. Das mag auf den ersten Blick
unbefriedigend sein. Doch genau hier liegt
die Starke des religionswissenschaftlichen
Erkenntnisvorgangs. Uber die Strategie des
systematischen  (Hinter-)Fragens werden
Problemfelder identifiziert, Wissensfelder
kartographiert und zudem Erkenntnismog-
lichkeiten und Grenzen der Religionswissen-
schaft transparent gemacht. Den Heidelber-
ger Studierenden des Instituts fiir Religions-
wissenschaft ist flr die Konzeption und Um-
setzung der Ausstellung Religion in Ex-
Position zu danken. Das Wagnis hat sich ge-
lohnt.
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