KUNST UND KIRCHE I: GRUNDSATZPOSTIONEN

Martin Luther begegnet Karlstadt und den Bilderstiirmern

Wilhelm Gréb

Die Konfrontation: Keine Bilder in der Kirche

Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt, Dekan der Theolo-
gischen Fakultdt in Wittenberg, anfangs ein Parteigdnger
Martin Luthers, l6ste 1522, wahrend Luther auf der Wart-
burg die Bibel (ibersetzte, in Wittenberg den Bilderstreit
aus. ,Von Abtuhung der Bylder", so der Titel seiner Kampf-
schrift!. In ihr werden Bilder in den Kirchen, unter Verweis
auf das biblische Bilderverbot, radikal abgelehnt. Wer Bilder
in die Kirchen bringt, verleitet zum Gotzendienst. Schand-
lich und teuflisch ist es, so Karlstadt, wenn geschnitzte und
gemalte Olgotzen auf dem Altar stehen. Sie sind aus den
Kirchen zu entfernen, zur Not auch mit Gewalt. Denn Bilder
verhindern die Erkenntnis, dass Gott lebendiger, schopfe-
rischer, alles hervorbringender und immer erneuernder
Geist ist und nur im Wort der HI. Schrift zu den Menschen
spricht.

Karlstadts Kampfschrift hatte zur Folge, dass Altarbilder
und die Statuen der Heiligen aus den Kirchen herausgeris-
sen wurden. Ein brutales Werk der Zerstérung begann, bis
Luther von der Wartburg zuriickkehrte und dem Treiben mit
seinen Invokavitpredigten Einhalt gebot. Wie Karlstadt be-
stand zwar auch Luther darauf, dass die Bilder nicht religids
verehrt werden diirfen. Gegen Karlstadt pladierte Luther
jedoch fiir die Bildlichkeit der Bilder und damit im Grunde
bereits fiir die Autonomie der Kunst. Die Bilder missen Bil-
der bleiben. Sie dirfen nicht fiir anderes instrumentalisiert
werden, schon gar nicht dafir, irdischer, sichtbarer Platz-
halter fiir die von ihnen dargestellte géttliche Wirklichkeit
zu sein. Dann n@amlich kommt es zum Gotzendienst vor den
Bildern.

Auch Luther hat energisch die Entsakralisierung der Bilder
betrieben. Da war Luther mit Karlstadt und den Bilderstiir-

mern durchaus einig. Auch Luther kannte die Gefahr ihres
Missbrauchs. Dabei argumentierte er auf der Basis seiner
neuen, evangelischen Rechtfertigungslehre, die es nicht
mehr zulieB, dass die Herstellung und Aufstellung von Bil-
dern als ein verdienstliches Werk auf dem Weg zum Heil
angesehen wird.

.Denn das Herz muss wissen, daB ihm nichts hilft ... denn
Gottes Gnade und Giite . . . Gott verbietet die Bilder, die
man aufrichtet, anbetet und an Gottes Stelle setzt.
Es gibt zweierlei Bilder, und darum macht Gott einen Unter-
schied . .. So wird denn hier kein anderes Bild verboten als
nur das Bild Gottes, das man anbetet 2"

Die moderate Entgegnung:

Auf den rechten Umgang mit den Bildern kommt es an
Luther stimmte mit den Bilderstiirmern also darin (iberein,
dass es nicht recht ist, Bilder als Gottesbilder zu verehren
und anzubeten. Aber, so entgegnete er Karstadt, deshalb
missen wir doch nicht gleich alle Bilder, ja die Bilder tiber-
haupt, aus den Kirchen entfernen. Es ist doch auch ein an-
derer Gebrauch der Bilder in den Kirchen méglich. Wir kdn-
nen uns an den Bildern erfreuen. Wir kénnen vor allem viel
von ihnen lernen. Sie geben uns zu denken. Ja, nicht wenige
Bilder stellen uns Christus vor Augen. Sie erzdhlen die
Geschichte Gottes mit seiner Menschheit. Du hast Recht,
lieber Karlstadt: Bilder sollen nicht verehrt und angebetet
werden. Sehr wohl aber kdnnen sie uns die biblischen Ge-
schichten und Personen, die einmalige Wirklichkeit des
Heilsgeschehens auf Golgatha anschaulich machen, das
Kreuz vor allem vor Augen stellen und dem Sinn der Glau-
bigen einpréagen. Erinnerungs- und Vergewisserungszeichen
kénnen die Bilder sein und insofern zwar nicht religiés not-
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wendig, aber doch im religiésen Gebrauch sehr nitzlich.
Lieber Karlstadt, wenn wir nur recht mit den Bildern umge-
hen, kdnnen wir gar nicht genug von ihnen in unseren Kir-
chen haben.

"Wollte Gott, ich kdnnte die Herren und die Reichen dazu
Uberreden, die ganze Bibel in- und auswendig an den Hau-
sern fiir jedermann Augen malen zu lassen. Das wére ein
christlich Werk. So weiB ich auch gewiss, dass Gott will,
man solle seine Werke horen und lesen, besonders das Lei-
den Christi. Soll ichs aber horen oder gedenken, so ists mir
unmdglich, davon in meinem Herzen kein Bild zu machen.

Wenn ich Christum hore, so entwirft sich in meinem Herzen
eines Mannes Bild, der am Kreuz hdngt, ebenso wie ... mein
Antlitz natiirlich (ein Bild ent)wirft ins Wasser, wenn ich
darein sehe. Wenn es nun nicht Siinde, sondern gut ist, da3
ich Christi Bild im Herzen trage, warum sollte es dann Siin-
de sein, wenn ich es in den Augen habe? Gilt doch das Herz
mehr als die Augen ..., ndmlich als der rechte Sitz . . . Got-
tes."

Nicht die Bilder der Kunst in den Kirchen waren fir Luther
das Problem, sondern eben die sakrale Bildverehrung - wie
sie insbesondere im Reliquien- und Walifahrtswesen vor-
kam. Ein solcher Bildgebrauch schldgt Menschen in den
Bann der Bilder. Er fesselt sie ans Bild, macht sie unfrei. Es
kommt zur Vergdtzung der Bilder und damit eben zur Ver-
wechslung von Gottes Werk und Menschenwerk, zur himm-
lischen Uberhdhung von bloB Irdisch-Menschlichem. Es
bleibt nicht mehr bewusst, dass es sich bei den Bildern,
auch bei denen, die die biblische Heilsgeschichte abbilden,
um menschlich-weltliche Vorstellungen, um symbolische
Zeichen handelt, die auf das Dargestellte, die gdttliche
Wirklichkeit verweisen, aber sie nicht selbst sind.
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Wo der Zeichencharakter und der symbolische Sinn der Bil-
der hingegen bewusst bleiben, da sind die Bilder gerade
auch in den Kirchen von unschdtzbarem Wert. Dann doch
erst, so Luther, spricht mich das Wort von Christus auch
innerlich an. Dann erst erreicht mich das Wort vom Kreuz
im Herz und Gewissen, wenn mir der sterbende Christus vor
Augen tritt, damit ich Gottes vergebende Liebe in ihm er-
kenne. Der christliche Glaube braucht Bilder, in denen ihm
Christus, sein Leben und Sterben zur Anschauung kommen.
Diese Bilder entstehen in mir, dem Glaubenden. Sie sind
nicht vom Himmel gefallen, so Luther, sondern sie bilden
sich in mir, so ich auf das Wort von Gott hore. Das Wort
Gottes, das zu Herzen geht, regt uns an, sie zu entwerfen,
innerlich und dann auch duBerlich die groBen Erzéhlungen
vom Heil auszumalen. Die Bilder wirken aber nicht das Heil.
Die Bilder sorgen dafiir, dass die Botschaft von Christus, da-
mit vom wahren Leben und der wirklichen Wirklichkeit,
Menschen erreicht und zum Glauben ermutigt.

Eine wegweisende Begegnung:

Bilder der Kunst gehdren in die Kirchen

Mit dieser moderaten Reaktion auf Karlstadt und die Bilder-
stiirmer ebnete Luther den Bildern der Kunst den Weg in die
Kirche*. Denn Bilder der Kunst wollen nicht angebetet wer-
den. Sie wollen zu denken geben und uns eine unsinnerlich
beriihrende Erfahrung machen lassen. Luther hat in der Be-
gegnung mit Karlstadt, - so kann man etwas lberspitzt sa-
gen - der modernen Kunst die Kirchen gedffnet. Er hat mit
seiner Reaktion auf die Bilderstirmer der Reformation zu-
mindest einen eigenen Anteil an einer Moderne gegeben, zu
der selbstverstandlich auch die italienische Renaissance er-
heblich beigetragen hat. Im Herzen des katholischen Roms



betrieben um 1500 auch Michelangelo und Leonardo da
Vinci die Entsakralisierung der Bilder - und damit einherge-
hend ihre moderne Asthetisierung. Bilder sollten nun gefal-
len, die Betrachter in Herz und Gemiit ansprechen, etwas
Eindrickliches zu sehen und Tiefgriindiges zu denken ge-
ben. Auch die italienische Renaissance wollte nicht mehr,
dass die Bilder als Reprisentanten des Heiligen verehrt
werden.

Die Reformation Luthers war also nicht allein der bewe-
gende Motor hin zur dsthetischen Moderne. Aber sie war
mit ihrer Beforderung einer Theologie des rechtfertigenden
Evangeliums, des Wortes und der Schrift, der rationalen Ar-
gumentation und der diskursiven Begriindung entschei-
dend fiir den Durchbruch zur Einsicht in die Bildlichkeit der
Bilder , in ihre Symbolisierungsfunktion fiir die Subjektivi-
tat des Glaubens. Sie 6ffnete die Augen dafiir, dass es mit
dem Glauben nicht um die Flucht in eine andere, jenseitige
Welt geht, sondern um eine andere - vom Evangelium ge-
Steuerte - Sicht auf die diesseitige Welt. Solcher Glaube
geschieht innen, in Geist und Gewissen, im vernehmenden
und verstehenden Subjekt, im Horen auf das Wort von Gott,
von seinem schdpferischen und verséhnenden Handeln, im
Begreifen der Imagination des Gehorten mit dem eigenen
Herzen.

Das Wort Gottes zu héren, bringt das Schauen mit sich,
Szenen der Erinnnerung an eine heilige Geschichte, die da
geschehen ist, Szenen der Hoffnung auf ihre Vollendung
und das ewige Leben, das sie erdffnet hat. Was im Héren
zugleich vor Augen tritt, das haftet besser im Herzen.

Die Anschauung ist aber nicht das Angeschaute und der
Anschauende weiB das auch, dass er die Bilder einer Vor-

stellung von Gott sieht und nicht diesen selbst. Das Bild ist
die lllustration des Sinngehaltes des Wortes.

An die VerheiBung von Gottes versdhnender Liebe, an das
Wort von Christus hdngt sich der Glaube, weil er dessen
selig machende Wohltat erkennt. Der Glaube setzt auf
dieses aufrichtende, starkende, rechtfertigende Evangelium
als dem Grund wahrer Freiheit. Der an der Freiheitszusage
des Evangeliums hangende Glaube entwirft jedoch zugleich
die Bilder, mit denen er den Lebenssinn der geschenkten
Freiheit beschreibt. Luthers Bildkritik richtete sich gegen
Bilder, die zu Idolen, nicht gegen solche, die zu Symbolen
werden.

Indem Luther den Bilderfeinden bei der Entsakralisierung
der Bilder Recht gab, den Bilderstiirmern jedoch ent-
gegentrat, als diese die Bilder Giberhaupt aus den Kirchen
entfernen wollten, hat er der Autonomie der modernen
Kunst im Raum der Kirche den Weg bereitet. Die Bilder
konnten nun Bilder werden, nichts als das: Bilder, die gefal-
len, Bilder, die unterhalten, Bilder, die informieren, Bilder,
welche die duBere und innere Wirklichkeit zeigen, Bilder, die
bloBen Schein verbreiten, Bilder, die aufritteln, Bilder, die
etwas zu denken geben, Bilder, die in Erinnerung rufen und
die Hoffnung wecken. Den Bildern ist ihre Macht genom-
men, die hohere jedenfalls. Es geht keine Wirkung mehr von
ihnen aus. AuBer der Wirkung, die durch ihren Deutungs-
sinn im Auge der Betrachter entsteht.

Die Frage ist nicht mehr: Was machen die Bilder mit uns,
sondern was machen wir mit den Bildern? Was sagen sie
uns? Was erkennen wir in ihnen? Wozu brauchen wir sie?
Wozu sind sie gut? Wo und wann sind sie gefdhrlich? Es ist
der Weg beschritten, das Wort in seinem bildhaften und das
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Bild in seinem worthaften Charakter zu gebrauchen. Das
Bild in seinem worthaften Charakter zu gebrauchen heift,
es symbolisch zu gebrauchen, in seiner Ausdrucks-, Darstel-
lungs- und Bedeutungsfunktion. Bilder werden angeschaut
auf das hin, was sie zeigen und zu sagen haben. Sie sind
Mittel des Weltzugangs. Sie vermitteln Wirklichkeitserfah-
rungen und -interpretationen, die uns anders, ohne die Bil-
der, nicht mdglich waren.

.Sieh das himmlische Bild Christus an”, sagt Luther 1519 im
.Sermon von der Bereitung zum Sterben”.

"Sieh, in dem Bild ist Gberwunden deine Holle und deine
ungewisse Erwdhlung gewil3 gemacht. Wenn du allein dar-
um dich bekiimmerst und das glaubst als fiir dich gesche-
hen, so wirst du in diesem Glauben gewiB errettet. Darum
laB dir's nicht aus den Augen nehmen und suche dich nur
in Christus und nicht in dir, so wirst du dich ewig in ihm
finden."®

Nicht im Horen auf das Wort vom Kreuz allein, sondern in
der bildlichen Anschauung des Gekreuzigten soll der Glau-
bende das glauben und damit die Kunst eines gottseligen,
gelingenden Lebens und Sterbens lernen.

"Je tiefer und fest du dies Bild (sc. des Gekreuzigten) in dich
hineinbildest und ansiehst, desto mehr fallt des Todes Bild
ab und verschwindet von selbst ohne alles Zerren und
Streiten. Und so hat dein Herz Frieden und kann mit Christus
und in Christus ruhig sterben."’

In der sinnerschlieBenden Anschauung des Bildes vom Ge-
kreuzigten, in einer asthetischen Erfahrung also, soll das
zustande kommen, was dann auch als die eigentliche
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Glaubenserfahrung bezeichnet werden kann: die heilsame
Unterbrechung der todlichen Verhaltnisse in uns und um
uns herum, eine besondere Gestimmtheit des Herzens, das
Gefiihl einer letzten, auch durch den Tod nicht zerstorbaren
Geborgenheit in dem Gott Jesu Christi.

Das bleibende Vermachtnis:

Autonome Kunst im Raum der Kirche

Luther scheint sich gegen Karlstadt durchgesetzt zu haben
- jedenfalls in den Kirchen. Viele unserer Kirchen, auch die
evangelischen Kirchen, besonders diejenigen, die in der bil-
derfreudigen Barockzeit errichtet oder umgestaltete wur-
den, sind voller Bilder. Und diese Bilder werden nicht ver-
ehrt. Weitgehend sind es vielmehr die &dsthetischen
Anmutungsqualitdten der Bildern, die die Aufmerksamkeit
der Besucher finden. Dies tun sie gerade dann, wenn sie
Beziige zur ikonographischen Tradition des Christentums
herstellen, also von ihren Motiven her auch als Belehrung
tber die Grundtatsachen der biblischen Heilsgeschichte an-
gesehen werden konnen.
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