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1. Einflihrung

Der Allgemeinbegriff der Religion, der aus der romischen Antike stammt und
vom mittelalterlichen Christentum tibernommen wurde, bezeichnet seit der Auf-
klarung des 18. Jahrhunderts eine anthropologisch grundlegende, zum Mensch-
sein gehdrende Beziehung zu einer transzendenten Wirklichkeit. Diese Transzen-
denzbeziehung wird freilichimmer im Kontext der regional und historisch, durch
ihre Symbolsysteme und rituellen Praktiken unterschiedenen, geschichtlichen Re-
ligionen vollzogen. So hat der Allgemeinbegriff der Religion seine empirische
Realitit gewissermaflen nur in den verschiedenen, in sich selbst allerdings hochst
plural verfassten Religionen. Er umgreift insofern eine unendliche Vielfalt, sowohl
narrativer und lehrhafter Vorstellungsgehalte wie dann auch kultisch-ritueller
bzw. praktisch-ethischer Praktiken und Lebensvollziige von Individuen, Vélkern
und unterschiedlich groflen menschlichen Gemeinschaftskreisen. Seit seiner
Durchsetzung im 18. Jahrhundert war er denn auch mit dem Anspruch verbun-
den, sowohl auf das Christentum als auch auf die vor- und auferchristlichen Re-
ligionen in Geschichte und Gegenwart anwendbar zu sein (Wagner 1986).

.In Bezug auf die nichtchristlichen Religionen stellt der Begriff der Religion
dennoch eine Fremdbezeichnung dar. Dem Christentum nach der Aufklirung
hingegen konnte er als diejenige Selbstbezeichnung dienen, mit der zugleich die
verniinftige Allgemeinheit der christlichen Religion darstellbar schien. Einen ent-
sprechend unbefangenen Gebrauch vom Religionsbegriff machten jedenfalls die
neuzeitlich-neuprotestantischen Theologien bis in die Zeit nach dem 1. Welt-
krieg. Ihre mit der verniinftigen Allgemeinheit und anthropologischen Notwen-
digkeit der Religion operierende Religionsbegriindung ist allerdings bereits im
19. Jahrhundert einerseits durch die genetische Religionskritik (Feuerbach, Marx,
Freud) herausgefordert worden, andererseits immer stirker unter den Druck der
historisch-empirisch arbeitenden und sich enorm ausdifferenzierenden Religi-
onswissenschaften geraten. Die Religion des Menschen, seine Beziehung zu einer
absoluten, transzendenten Wirklichkeit, wurde mit dem Christentum und ande-
ren geschichtlichen Religionen zum Gegenstand der vergleichenden Religions-
geschichte, der Religionspsychologie, der Religionssoziologie, der Religionsethno-
logie, der Kulturanthropologie und der Kulturwissenschaften (Barth 2003b).

Der Allgemeinbegriff der Religion ist insofern nur noch dann sinnvoll ver-
wendbar, wenn er strikt formal verstanden und von den inhaltlichen Bestimmun-
gen religioser Vorstellungen und Praktiken in den verschiedenen Religionen frei
gehalten wird. An die Stelle inhaltlich-substantieller Bestimmungen miissen funk-
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tionale Kriterien treten. Diese sollten wiederum so weit gefasst sein, dass sie die
anthropologisch konstitutive Bedeutung der Beziehung des Menschen zu einer
transzendenten Wirklichkeit bzw. zu absoluten Sinnbedingungen seiner Lebens-
praxis einzuholen in der Lage sind. Es bleibt dennoch schwierig, den Religions-
begriff allgemeingiiltig zu definieren bzw. Konsens iiber die Funktion und Bedeu-
tung der Religion und der Religionen in der modernen Gesellschaft zu erzielen.
Im 20. Jahrhundert hat die Wort-Gottes-Theologie sich diesem Konflikt zwi-
schen verschiedenen, kritischen Interpretationen der Funktion und Bedeutung
der Religion und der Religionen zu entziehen versucht, indem sie die Zentralstel-
lung des Religionsbegriffs in der Bestimmung des Gegenstandes der Theologie
durch den Offenbarungsbegriff, bzw. durch den auf Gottes Offenbarungswort
antwortenden Glauben ersetzte. Es ging der Theologie damit aber auch die empi-
rische Lebenswelt der christlichen Religion und ihr Verhiltnis zu anderen Religio-
nen verloren. Die Theologie fand weithin keinen Kontakt mehr zu den empiri-
schen und theoretischen Fragestellungen der verschiedenen Religions- und
Kulturwissenschaften, der Soziologie, Psychologie, Ethnologie usw. Erst seit den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden im Zusammenhang der sog. »empiri-
schen Wende« in der Praktischen und Systematischen Theologie wieder energi-
sche Anstrengungen unternommen, die Religion in den Religionen als den Ge-
genstand der Theologie zuriick zu gewinnen. Es setzte sich die Einsicht durch,
dass die Theologie einen formal-funktionalen Begriff der Religion braucht, so-
wohl um die religiésen Gehalte des Christentums auf die anderer religiéser Uber-
lieferungen, Symbol- und Ritualsysteme vergleichend beziehen, als auch das
Christentum und seine Kirchen in deren Bedeutung fiir Kultur und Gesellschaft
in Geschichte und Gegenwart beschreiben zu konnen. In Letzterem liegt denn
auch die Leistung des Religionsbegriffs insbesondere fiir die Praktische Theologie.
Im Gesprich mit den empirischen Religions- und Kulturwissenschaften ist es zu
einer der wesentlichen Aufgaben der Praktischen Theologie geworden, zum Ver-
stindnis der Funktion der Religion in der Gesellschaft beizutragen und ihre Kul-
turbedeutung zu verstehen, um so Wege zu einer religions- und kulturfshigen
kirchlichen Praxis aufzuzeigen. Dabei hat sie sich vor allem an Diagnosen zur
Transformation der Religion in der modernen Kultur abzuarbeiten.

2. Problemskizze: Religion und Moderne

Gesellschaftliche Modernisierung fiihrt keineswegs — wie von Sdkularisierungs-
theorien immer wieder behauptet wurde — zum historischen Verschwinden der
Religion. Religiose Deutungskulturen und rituelle Praktiken bleiben vielmehr ein-
schlieSlich ihrer christlichen Pragung tief eingebunden auch in die moderne Ge-
sellschaft. Im engen Zusammenhang mit den treibenden Kriften der modernen
Gesellschaft ~ ihrer funktionalen Differenzierung, ihrer kulturellen und damit
auch religiosen Pluralisierung, ihrer 6konomischen und technischen Globalisie-
rung, der Migrationsbewegungen, der Steigerung des Kontakts zwischen den Re-
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ligionen — hat sich allerdings die Stellung der Religion und der Religionen in der
modernen Gesellschaft enorm veridndert. Kulturwissenschaftler und Historiker,
Philosophen und Theologen beobachten diese religionskulturellen Transforma-
tionen schon seit langem, nicht ohne freilich immer wieder durch kiithne Hoch-
rechungen auf ebenso globale wie undifferenzierte Thesen iiber den Verfall der
Religion oder die Sakularisierung der Gesellschaft zu verfallen. Zuletzt jedoch ha-
ben sich die Theorieperspektiven erheblich differenziert. Es wird wahrgenom-
men, dass neben die Religionsinstitutionen und Grofkirchen, die ebenfalls nicht
verschwinden, weniger konturenscharfe religiose Bewegungen treten, sowie zahl-
reiche religionskulturelle Motive und Phinomene, die gar nicht immer auf den
ersten Blick als religidse zu erkennen sind, sich auch nicht immer selbst so verste-
hen. In Kombination mit der fortdauernden, wenn auch gelockerten Bindung der
Individuen an die Kirchen und religiésen Gemeinschaften, individualisieren sich
die religidsen Beziehungen und Bindungen. Die Menschen verhalten sich wih-
lend. Gewissermaflen im Gegenzug zur Individualisierung, Privatisierung und
Asthetisierung der religiésen Beziehungen und Bindungen kénnen die Religionen
aber immer wieder auch kollektive Identititen sichern und enorme Verpflich-
tungsgefiihle auf dem Feld des Moralischen und Politischen aufbauen (Graf
2004). .

Es verdndern sich aber auch die religiésen Institutionen, die Kirchen und re-
ligiosen Gemeinschaften, indem sie ebenso vielfiltige wie konflikttrichtige An-
passungsprozesse an die moderne, funktional differenzierte, demokratische Ge-
sellschaft und den kulturellen Pluralismus durchlaufen. Die Auswertung der
jiingsten, vierten EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, die den bezeich-
nenden Titel »Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige« erhalten hat, kann zeigen,
in welch hohem Maf es der Evangelischen Kirche doch gelingt, die grofRe Vielfalt
von Lebensstilen, religiésen Lebensdeutungen und Weltsichten zu integrieren
(Huber/Friedrich/Steinacker 2006). Es tritt hervor, dass dies méglich wird, indem
die kirchliche Praxis die religiésen Deutungsgehalte, fiir die das Christentum steht
und die es iiberliefert, den Menschen zur individuellen Anverwandlung in den
Sinnbediirftigkeiten ihres Lebens anbietet, insbesondere an den Krisen- und Wen-
depunkten ihrer Lebensgeschichte. Die Mehrheit der Evangelischen zeigt aller-
dings nur eine recht lockere Kirchenbindung. Als offene Volkskirchen haben es
die Evangelischen Kirchen jedoch weithin gelernt, nicht dogmatische Eindeutig-
keitspostulate aufrecht zu erhalten und missionarische Vereinnahmungsstrategien
zu verfolgen, sondern den Pluralismus der modernen Kultur konstruktiv auf-
zunehmen, indem sie Wege religidser Sinnvergewisserung und ethischer Daseins-
orientierung auf einem insgesamt uniibersichtlichen Lebensgeldnde aufzeigen.

Es sind freilich auch neue, teilweise ziemlich synkretistische, stark individua-
lisierte Formen des Religiosen, dann wieder recht autoritir auftretende religiose
Gemeinschaften zu beobachten. Sie sorgen auf dem »religiosen Feld« (Bourdieu
1987) fiir grofle Uniibersichtlichkeit, etablieren ansatzweise auch hierzulande re-
ligiése Marktverhiltnisse und einen entsprechenden Wettbewerb, initiieren reli-
gids motivierte Kultkimpfe — ohne dass wir freilich auch nur annihernd eine
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Situation haben, die mit der etwa in Nordamerika vergleichbar wire (Casanova
1994).

Aufgrund ihres Strukturwandels bleibt die Religion, vor allem in Gestalt der
sich von den grofen Kirchen ableitenden, deshalb christlich impragnierten zivil-
religiosen Optionen, ein michtiger Kulturfaktor: Zivilreligiés bedeutsam, d.h.
mit erheblichem Einfluss auf die sozialmoralischen Grundlagen der Gesellschaft,
auf Politik und Kultur, ist in unseren Breiten natiirlich das Christentum, aber
zunehmend auch der Islam. Religiése Symbole ~ vom Kreuz in bayrischen Schu-
len bis zum Kopftuch in denen Baden-Wiirttembergs — provozieren offentliche
Konflikte, weil sie in der globalisierten Welt zugleich ethnischen Identititen und
kulturellen Zugehorigkeiten auf differenzbewusste Weise Ausdruck geben. Reli-
gioser Pluralismus scheint damit auch den Zusammenhalt der Gesellschaft zu be-
drohen. Religiose Symbole werden zudem immer wieder als Instrumente der
Herrschaftslegitimation und Politikbegriindung eingesetzt. Sie dienen der Fun-
dierung letzter und universaler Wahrheitsanspriiche und Wertgrundlagen. De
facto verfiigen die Religionen aber auch iiber Sinnressourcen, die in gesellschaft-
lichen Erfahrungen des Desastrosen wie in den Leidenserfahrungen des gefahr-
deten, zerbrechlichen Individuums, den Umgang mit letzten Sinnfragen ermog-
lichen. Auch in der modernen Kultur stehen die religiosen Symbolwelten und
rituellen Praktiken und damit selbstverstindlich auch die den Zugang zu ihnen
vermittelnden Religionsgemeinschaften, die Kirchen und Gemeinden fiir die Be-
arbeitung jener letzten existentiellen Sinnfragen, ohne die ein seiner selbst be-
wusstes menschliches Leben nicht méglich ist.

3. Thematische Entfaltung: Religlonshermeneutlk als Aufgabe der
Praktischen Theologie

Die Religion und die Religionen sind als zentrale Themen in die mediale Offent-
lichkeit zuriickgekehrt. Ihre Verwicklungen mit Kultur und Politik werden erér-
tert, auch deshalb, weil in gewaltsamen Konflikten zumeist religiése Motive eine
zentrale Rolle spielen. Aber nicht nur tiber die gesellschaftliche Funktion und
Kulturbedeutung der Religion wird diskutiert. Die verfassten Religionen, die Kir-
chen und Religionsgemeinschaften sollen sich vielmehr selbst wieder im offent-
lichen Raum zu Wort melden. Das fordern sogar sich zu ihrer eigenen religiosen
Unmusikalitit bekennende Intellektuelle ein. Sie warnen vor dem kulturellen Ver-
lust, den das o6ffentliche Verstummen religiéser Symbolsprachen in den von Wis-
senschaft und Technik, der Okonomie und den Medien dominierten modernen
Weltgesellschaft zur Folge haben konnte (Habermas 2001). Die Religion, so wird
nun zunehmend bescheinigt, bleibt in und mit den verfassten Religionen und den
Kirchen, dariiber hinaus mit vielen neuen Akteuren auf immer bunter werden-
den Religionsmirkten, ein wichtiger Sinngarant. Die Religion bedarf deshalb
auch der Pflege. Sie braucht gerade in hoch differenzierten modernen Gesell-
schaften Institutionen, die fiir eine verniinftige Kultur des Religidsen zu sorgen
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in der Lage sind. Gewiss, wer die Religion in der modernen Kultur verstehen will,
muss von den Individuen ausgehen und ihren Beziehungen zu religiésen Ge-
meinschaftskreisen, Milieus und Institutionen nachgehen. Die Individualisierung
der Religion darf aber nicht mit ihrer Privatisierung verwechselt werden. Auch
die individualisierten religiosen Beziehungen sind sozial vermittelt und bewegen
sich in traditionsgebundenen kulturellen Kontexten. Sie bilden sich nie ginzlich
losgeldst von den religiosen Gemeinschaften und den verfassten Religionen aus.

Geht man von den Individuen aus, so ist festzustellen, dass es unter den Be-
dingungen einer hochgradig individualisierten und pluralisierten moderne Reli-
gionskultur zu neuen Verhéltnissen der Partizipation der Individuen an religiosen
Gemeinschaften und Bewegungen, zu neuen Bindungen auch an die Kirchen
kommt. Nicht nur fundamentalistische Religionsbewegungen, die den modernen
Individualismus und Pluralismus bekdmpfen, bringen die Religion neu in den
offentlichen Raum der Gesellschaft zuriick. Sofern die Kirchen und christlichen
Gemeinden sich in kritisch-konstruktiver Offenheit auf eine Vielfalt von Sinn-
einstellungen und Lebensstilen einlassen, somit auf produktive Weise an diesen
kulturellen Transformationsprozessen teilnehmen und entsprechende Umfor-
mungskrisen konstruktiv bewiltigen, gewinnen sie neue Bedeutung in den Sinn-
bediirftigkeiten der Individuen wie in den zivilgesellschaftlichen und politischen
Herausforderungen der Gesellschaft (Campiche 2004).

In Anbetracht dieser religiosen Lage kann die Praktische Theologie nicht in
einer Kirchentheorie aufgehen. Sie erkennt vielmehr, dass sie auch der kirchlichen
Praxis am ehesten dann férderlich ist, wenn sie die religiésen Beziehungen und
Bindungen der Individuen im Verhiltnis zu den Kirchen und Religionen sowie im
Kontext von Kultur und Gesellschaft zu ihrem Thema macht, sich also zu einer
empirisch-praktischen Religionskulturhermeneutik entwickelt. Dann kommen
ihr als erstes die vielen Konkurrenzverhiltnisse in den Blick, in denen sich die
Kirchen und Gemeinden mit ihren Angeboten profilieren und bewihren miissen.
Zahlreiche Umstellungen werden den Kirchen und Gemeinden abverlangt. In
dem allem liegt jedoch die grofe Chance, dass sie in Kontakt und Dialog auch
mit anderen Religionen kommen, vor allem aber das Potential des christlichen
Glaubens zur Deutung und Gestaltung des Lebens, zur Bearbeitung der existen-
tiellen Sinnfragen der Menschen und zur Erneuerung der Wertgrundlagen in Po-
litik und Gesellschaft energisch zum Zuge bringen.

3.1. Gelebte Religion und ihre Theorle

In der modernen Kultur hat sich die Selbstverstindlichkeit religiésen Lebens al-
lerdings verloren. Es ist vielen nicht mehr klar, was Religion ist, wo und wie sie
gelebt wird und erst recht nicht, ob sie wirklich heute noch gebraucht wird. Die
Theorie der Religion, die als Religionskulturhermeneutik zu prizisieren ist, wird
auch deshalb zur zentralen Aufgabe der Praktischen Theologie. Sie muss die Kul-
turbedeutung der Religion beschreiben konnen, sowohl in der Binnenperspektive
des religiésen Verhiltnisses, also im Nachvollzug des Selbstverstindnisses der
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»Frommen¢, wie von auflen, in der Beobachterperspektive, in der ihre funktionale
Betrachtung méglich wird. Auch die Auenperspektive ist jedenfalls unabdingbar.
Denn nur dann kann die Praktische Theologie die Religion als konstitutives Ele-
ment der modernen Kultur beschreiben und die Funktion verstindlich zu ma-
chen, die spezifisch die »Sinnform Religion« (Luhmann 2002) in der Gesellschaft
erfiillt. Anders erschlielt sich die Bedeutung des christlichen Glaubens nicht
mehr, selbst denen nicht, die ihn als persénliche Glaubensiiberzeugung leben
und der Entfaltung des Selbstverstindnisses christlichen Glaubens in der theo-
logischen Binnenperspektive aufgeschlossen sind. (Korsch 2005)

3.2. Die Religionen und die kulturelle Dimension des Religidsen

Neben die institutionalisierten Zustindigkeiten in den Angelegenheiten der Reli-
gion, die iiber Jahrhunderte bei Theologie und Kirche lagen, ist eine Vielzahl von
Religionen und Religionsdeutern getreten. Religion hat sich in der modernen
Kultur pluralisiert, individualisiert und zumindest in der Vorstellung, die viele
von ihr haben, auch privatisiert. Sie geht jedenfalls in den verfassten Religionen,
den Kirchen und Religionsgemeinschaften, lingst nicht mehr auf. Die Kirchen
und Religionsgemeinschaften finden sich vielmehr selbst auf einem Markt von
Religionsanbietern wieder, auf dem sie sich mit ganz neuen, zuvor oft auf ande-
rem Terrain titigen Konkurrenten auseinandersetzen miissen. Man spricht zu
Recht von uniibersichtlichen Erweiterungen des »religiosen Feldes« (Bourdieu
1987), auf dem neue und wechselnde Akteure aktiv sind. Ebenso muss die Prak-
tische Theologie die Zust4dndigkeiten in der Religionsdeutung, in der Ausmittlung
ihrer Kulturbedeutung und gesellschaftlichen Funktion mit der Philosophie, den
Religions-, Sozial- und Kulturwissenschaften teilen, wenn sie sie nicht lingst an
diese komplett hat abgeben miissen. Keinesfalls darf sie sich darauf zuriickziehen,
allein fiir die Binnenperspektive, gewissermaflen fiir das authentische Selbstver-
stindnis des christlichen Glaubens zustindig zu sein.

Die verfassten Religionen sind von auflen betrachtet, in der Sicht sikularer,
demokratischer Gesellschaften, im Wesentlichen auf ihre spezifische religiose
Funktion, die Chiffrierung von Kontingenz und die Symbolisierung von Trans-
zendenz zuriickgenommen. Es bleibt zugleich den Individuen iiberlassen, ob
iiberhaupt und wie sie sich ins (Mitgliedschafts-) Verhiltnis zu einer bestimmten
Religion einbeziehen lassen. Lebensfithrungspraktisch notwendig ist es fiir die In-
dividuen nicht, sich explizit religiés zu verhalten, an expliziter Religionspraxis zu
partizipieren bzw. einer Religionsgemeinschaft anzugehéren.

Individuen kénnen mehr oder weniger religios sein. Aber die spezifische, ge-
sellschaftliche Funktion der Religion kann von anderen Funktionssystemen nicht
ersetzt bzw. iibernommen werden. Nur Religion, die wiederum ohne Bezug auf
verfasste Religionen bzw. die Kirchen gesellschaftlich nicht wirksam wird, macht
Individuen ein sinndeutendes Verhalten zu Erfahrungen absoluter Kontingenz
moglich. Religion hilt die Einheit von Identitit und Differenz bewusst und kon-
firmiert Sinngewissheit mit Bezug auf eine Wirklichkeit, die so ist, wie sie ist,
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obwohl eine Unendlichkeit anderer Moglichkeiten denkbar wire und denkbar
bleibt. Es ist die Funktion der Religion, diese Einheit des Unterschieds von Wirk-
lichem und Méglichem, Bestimmtem und Unbestimmen, Vertrautem und Unver-
trautem, Verfiigbarem und Unverfiigbarem, Endlichem und Unendlichem, Im-
manenz und Transzendenz im gesellschaftlichen Bewusstsein prasent zu halten.

Ohne die zumindest hintergriindige Prisenz solcher, die Bewiltigung absolu-
ter Kontingenz ermdglichender religioser Deutungskulturen, konnen Gesellschaf-
ten nicht funktionieren. Die Individuen allerdings miissen die religiose Funktion
in ihren Lebensvollziigen nicht aktualisieren.

3.3. Religion innerhalb und auferhalb der Kirche

Nicht wenige machen denn auch von der Maglichkeit religionsfreier Lebensfiih-
rung Gebrauch. Das macht des weiteren die praktisch-theologische Verstindi-
gung dariiber notwenig, wozu es, aus der Perspektive der Individuen betrachtet,
die Religion in der modernen Welt — nach der Aufkldrung — noch braucht, bzw.
was den Menschen fehlen wiirde, wenn sie die Erfahrung unbedingter Sinnver-
gewisserung, wie sie die Religion gewihrt, nicht mehr machen konnten (Joas
2004). Die theoretische Auflenperspektive auf die Religion ist gewissermafien —
zusammen mit ihren (religions-)kritischen Fragen —in die theologische Binnen-
perspektive eingewandert. Deshalb funktioniert auch die Kommunikation von
Religion heute nicht mehr ohne die Kommunikation iiber Religion, ohne die Ar-
beit an ihrem Begriff, die Bildung ihrer Theorie und die Hermeneutik ihrer Sym-
bole und Rituale.

Die verfassten Religionen, damit auch die Kirchen, 16sen sich keineswegs auf.
Sie biiflen aber stark an alltagskultureller Prisenz und Prigekraft ein. Sie formen
sich freilich zugleich um, indem sie ihre Symbolsprache in nichtreligiése Ausdrii-
cke iibersetzen, ihren religiosen Vorstellungskosmos iiberhaupt immer wieder
neu interpretieren und in seinen aktuellen Sinnbedeutungen aufzuschliefen ver-
suchen. In der kirchlichen Kommunikation stellt man sich zunehmend darauf
ein, dass etwa der christliche Heils- und Erlésungsglaube nicht mehr funktioniert,
weil er einem dominanten modernen Kulturideal, dem der individuellen Selbst-
bestimmung und Selbstentfaltung, zumindest dem ersten Anschein nach, zuwi-
derlduft. Der vermeinte Inhalt des christlichen Glaubens will dann in eine andere,
mit dem modernen Autonomiebewusstsein kompatible Sprache iibersetzt sein.
Damit wird die Religion moglicherweise in ihrer modernen Kulturbedeutung
wieder sichtbar und verstdndlich. Es kann zur Sprache kommen, dass sie zur Da-
seinsgewissheit beitrigt, zur Fundierung der unmittelbaren Selbsthabe individu-
ellen Lebens, zur Affirmation des unendlichen Wertes jedes einzelnen Menschen.
All das, so kann erldutert werden, ist nur aus der Griindung individueller Freiheit
im Absoluten, somit im Gottesverhiltnis des Individuums, méglich. Auch in den
Kirchen spricht man vom Glauben inzwischen so, dass mit ihm das Interesse an
personlicher Identititsvergewisserung, an ganzheitlichen Sinnbeziigen und an
spiritueller Erfahrung zum Zuge kommt.
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Die Prisenz der Religion in der modernen Kultur ist aber nicht ausschlieflich
an die Kirchen bzw. die verfassten Religionen gebunden. Es ist vielmehr zuneh-
mend auch von solchen Individuen auszugehen, die religiése Sinnerfiillung in
kulturellen Sinnformen suchen, die herkdémmlich nichts mit der Kirche zu tun
haben, aber auch nicht unbedingt in andere Religionsgemeinschaften hineinfiih-
ren. Dabei ist an die Massenmedien und das Phianomen der »Medienreligion« zu
denken (Schilson 1997), an die Unterhaltung, die Biicher und Filme ermdglichen.
Religidse Sinnbildungsangebote haben sich kulturell verfliissigt und manchmal
fast bis zur Unkenntlichkeit (wie z.B. in der Werbung) in die Alltagskultur einge-
zeichnet. Dennoch bilden die verfassten Religionen — zumindest hintergriindig —
auch in modernen Gesellschaften dem Alltag eine Struktur ein, setzen sie im Le-
bensvollzug der Individuen Ein- und Abgrenzungen, nétigen sie Uberginge auf
und machen diese begehbar.

Religion bleibt in, mit und unter den Religionen als eigene kulturelle Sinn-
form erhalten. Zwar verschwimmen die traditionellen Grenzen der institutionali-
sierten und verfassten Religionen, aber weil die Funktion, die die Religion in der
Gesellschaft erfiillt, nicht von anderen Funktionen ersetzt werden kann, deshalb
bleiben auch die Symboltraditionen der verfassten Religionen erhalten, mit denen
religidser Sinn kulturell kommuniziert und in andere gesellschaftliche Sphiren,
die Kunst und die Wissenschaft, die Politik und die Bildung eingetragen wird.

Religiéser Glaube ist unbedingt sich gegriindet findende Daseinsgewissheit.
Er macht ein deutendes Verhalten auch zu den Erfahrungen noch méglich, in
denen aller Sinn sich entzieht. Die Individuen miissen im Alltag ihres Lebens ein
solch sinndeutendes Verhalten nicht fiir sich realisieren. Die Gesellschaft aber
braucht die Religion, weil es mit ihr zwar nicht um alles und jedes, aber um den
Sinn des Ganzen geht. Von Fall zu Fall ist der Bedarf nach religiéser Kommunika-
tion freilich auch bei den Individuen da. Dann ist es gut, wenn sie auf Sinnformen
und die Ritualangebote der Kirchen und Religionsgemeinschaften zuriickkom-
men kénnen. In den Augen vieler Zeitgenossen verhalten sich die Symbol- und
Ritualsysteme der verschiedenen Religionen keineswegs ausschliefend zueinan-
der, was ihnen synkretistische Kombinationen in ihrem individuellen religidsen
Glauben und Verhalten méglich macht. Das wird noch klarer erkennbar, wenn
wir uns den spezifischen Charakter und die Eigenart religiéser Erfahrung vor
Augen fiihren.

3.4. Religion als symbolisch konstitulerte Erfahrung

Religion entsteht, wenn damit der religiése Glaube von Individuen, sodann ihre
Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Religionsgemeinschaft gemeint ist, aus reli-
gioser Erfahrung. Religiose Erfahrung aber ist religios gedeutete, somit immer
schon symbolisch geformte Erfahrung (Barth 2003a). Die individuelle Anver-
wandlung symbolischer Formen, die Fahigkeit zur religiésen Deutung von Er-
fahrung muss gelernt werden. Deshalb spielen die Familie, die Sozialisation, die
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Erziehung, die Schule, die kulturelle Umwelt insgesamt im Verhiltnis der Indivi-
duen zur Religion die schlechterdings entscheidende Rolle (Stolz 2004).

Erst die symbolischen Formen und vielfach auch die rituellen Verhaltenswei-
sen, die von den verfassten Religionen tiberliefert werden, machen Menschen die
Artikulation und Deutung ihrer eigenen Transzendenzerfahrungen méglich, pri-
gen diese Erfahrungen somit auch. In Deutungen sprechen Menschen sich iiber
ihre Erfahrungen aus, gewinnen diese ihre Bestimmtheit als religiose Erfahrung,
eben dann, wenn diese Deutungen ein Angegangensein vom Unbedingten zur
Sprache bringen. Religiése Deutungen der Erfahrung von Transzendenz sind etwa
solche, die einschneidende lebensgeschichtliche Konstellationen als Erfahrung
eines blinden, unbegreiflichen Schicksals deuten bzw. als gliickliche Fiigung oder
aber, im expliziten Bezug auf Gott, als Erfahrung gottlicher Begeleitung und Be-
wahrung,

Das Wort »Gotts, die Rede von ihm und seinem Handeln, die Hinwendung zu
ihmim Gebet, im Dank und mit Bitten, gehért im Kontext der Symboltraditionen
der Bibel und der theologischen Uberlieferungen des Christentums auf elementa-
re Weise zur Artikulation religioser Erfahrung. Dann ist es Gott, dem der Glau-
bende dankt fiir das Geschenk des Lebens oder den er bedringt mit der Frage
nach dem >Warum«. Es kann aber auch von den >guten Michten« die Rede sein
wie in Bonhoeffers Neujahrslied. Mit den >guten Michten« wiederum wird sich
die Vorstellung von Engeln verbinden, und mit den Engeln ist vermutlich wieder-
um nichts anderes gemeint als die Vorstellung vom >persénlichen Gott«. Gott ist
nicht das Urspriingliche in der religiosen Erfahrung, sehr wohl aber wird von ihm
und zu ihm in vielféltiger Weise geredet, wo Glaubende, also Menschen, die ihre
Transzendenz-, Kontingenz- und Unbedingtheitserfahrungen in der Beziehung zu
Gott deuten, sich iiber diese Erfahrungen aussprechen.

Aussagen iiber den Glauben an Gott formulieren sich daher, wo sie sich selbst
recht verstehen, in der 1. Person sing., wie das Luther in den Erklirungen zum
Glaubensbekenntnis auf vorbildliche Weise gemacht hat: »Ich glaube, da8 mich
Gott geschaffen hat sampt allen Kreaturen ... Ich gldube, daB Jesus Christus ... sei
mein Herr ...« (Luther 1967, 510f.). Die individuelle Autorschaft schrinkt die
Aussagen des Glaubens aber keineswegs auf blof subjektive Geltung ein. Da reli-
giose Aussagen, auch und gerade solche, die von Gott und seinem Handeln spre-
chen, symbolische Artikulationen religiéser Erfahrung sind, haben sie immer
schon Anteil an den transsubjektiven Symboltraditionen des Christentums und
seiner Kirchen. Man kann dann auch sagen: Religiése Erfahrung kommt nur
durch religiése Kommunikation und damit im Anschluss und in der Ubernahme
religioser Uberlieferungen, christlich verstanden, im Rekurs auf die Bibel als der
Sprachschule des christlichen Glaubens zustande. Der Apostel Paulus driickte dies
dhnlich aus: »So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das
Wort Christi.« (Rém 10,17)

Schleiermacher hat seine Theorie religioser Erfahrung auf aufschlussreiche
Weise in den Zusammenhang seiner Theorie der Kultur gestellt, die den Aufbau
der Kulturwelt auf das symbolisierende und organisierende Handeln der Men-
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schen zuriickfiihrt (Schleiermacher 1967). Im symbolisierenden Handeln duferst
sich die religiose Erfahrung und teilt sie sich mit. Zunichst stellt sie sich in der
Betroffenheit vom Unbedingten bzw. in der Erfahrung von Transzendenz nur
subjektiv ein, als »Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit« (Friedrich Schleierma-
cher). Erstin der Vermittlung duflerer Zeichen und in symbolischer Kommunika-
tion kann das religiése Bewusstsein sich zum Ausdruck und zur Darstellung brin-
gen. Die religidsen Symbole und Rituale sind somit Ausdrucksformen des
religiosen Bewusstseins, der religiésen Erfahrung von Menschen. Sie entspringen
dem »individuellen Symbolisieren«, das sich zugleich in transindividuellen Sym-
boltraditionen bewegt. In der durch die Bibel geformten Symboltradition ist die
Vorstellung von Gott, dem Schépfer und Erléser, das urspriingliche Symbol der
Religion. Gott, der der Schopfer und Erléser der Welt ist, steht dafiir, dass fiir uns
eine Welt da ist, zu der wir uns verhalten konnen und die uns in der Bewandtnis,
die sie fiir uns hat, auch dort noch erschlossen ist, wo wir ins Ungeheure und
menschlich Unverfiigbare geraten.

3.5. Die Vielfalt symbolischer Welten

Die religiosen Sinnfragen sind denn auch auf indirekte Weise immer Fragen nach
Gott. Es sind Fragen, die auf den Grund des Vertrauens gehen und ob ein Zweck
ist in allem. Es sind die Fragen nach einem >Warumc« in den Leidenserfahrungen,
angesichts des Fragmentarischen, Widerspriichlichen, Chaotischen, Unstimmi-
gen. Eines uns unbedingt Angehenden sind wir uns ja unmittelbar bewusst. Da-
raus erwdchst uns das Grundvertrauen ins Dasein. Aber der Grund im Bewusst-
sein erschliet sich uns nicht. Wir verstehen uns nicht in ihm. Wir bleiben auf der
Suche nach der Deutung unseres Grundverhiltnisses zum Dasein und damit des
Sinns im eigenen Leben. Es liegt ein Korrespondenzverhiltnis vor, zwischen der
Sich-Entzogenheit im existentiellen Grundverhiltnis und der Gottverborgenheit,
zwischen der offenen Frage nach Gott und der nach der eigenen Identitdt und der
Zielbestimmung des eigenen Daseins.

In religiose Sinnfragen fiithren besonders Grenzerfahrungen, Erfahrungen der
Grenzen unserer analytischen Fdhigkeiten, wo wir nicht weiter wissen, der Gren-
zen unserer ethischen Sicherheit, wo wir uns nicht zu entscheiden wissen, der
Grenzen unserer Leidensfihigkeit, wo wir den Schmerz nicht aushalten und die
Frage bedringt: »Warum gerade ich?« Die in den Grenzerfahrungen aufbrechen-
den Sinnfragen greifen zuriick in die Mitte und scheinbare Selbstverstindlichkeit
unseres alltiglichen Lebensgangs. Die Religion bricht einerseits immer wieder am
Ort des religidsen Selbstbewusstseins und der existentiellen Sinnfragen der Men-
schen auf. Andererseits hat sie weiterhin ihren Aufenhalt in den symbolischen
Bestinden der traditionellen kirchlichen Religionskultur, auch wenn diese harte
Konkurrenz bekommen hat.
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3.6. Religion kommunizieren

Die gelebte Religion gewinnt jedoch ihren Bestand nur in symbolischen Formen.
Sie wird deshalb bei allen kulturellen Entgrenzungen immer auf die verfassten
Religionen, die Religionsgemeinschaften und Kirchen angewiesen bleiben. Diese
sorgen dafiir, dass die Symbolsprachen der Bibel, der kirchlichen und theologi-
schen Uberlieferungen auf verstindliche Weise kommuniziert und der jeweiligen
Gegenwart Sinn erschlieend vermittelt werden. Denn nur dann haben die christ-
lichen Glaubensgehalte heute die Chance, dass sie von den Menschen als prigende
Gestalt ihrer lebensorientierenden Einstellungen angeeignet werden, sie also zur
Bildung ihres Menschseins beitragen.

Eine Praktische Theologie gelebter Religion muss sich in theoretischer Hin-
sicht zur Religionskulturhermeneutik entwickeln, iiber Religion kommunizieren,
um deren Bedeutung im Kontext der modernen Kultur beschreiben zu kénnen.
Sie muss in praktischer Absicht zur Beférderung religiéser Symbolkommunikati-
on in Kirche und Gemeinde beitragen, die Menschen in ihren religiosen Interes-
sen zu verstehen versuchen, um die biblischen Uberlieferungen in die Gegenwart
iibersetzen zu konnen. In allen ihren Beziigen zielt sie schliefflich darauf, die Re-
ligionsfahigkeit von Kirche und Gemeinde im Kontext der modernen Kultur zu
steigern.
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