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Evangelische Schulen sind in Berlin sehr beliebt. Es konnten noch viele neue ge-
griindet und eingerichtet werden. Dennoch iiberstiege vermutlich die Zahl der Be-
werbungen die verfiigbaren Pldtze. Eltern und Schiiler geben damit ein deutliches
Zeichen, dass eine Erziehung im evangelischen Geist und die Bildung zum Chris-
tentum auch im angeblich so sdkularen Berlin von vielen gewliinscht werden. Aber
wir wissen alle, dass dies die mafBigeblichen politischen Kréfte in der Hauptstadt
unseres Landes doch nicht davon abhélt, nach Kréften auf eine Marginalisierung
des Religionsunterrichts in den Sekundarstufen der Berliner Schulen hinzuwirken
und statt dessen ein Fach namens Ethik als ein fiir alle Schiiler verbindliches, wer-
teorientierendes Fach einzufiihren.

Nichts gegen ein Schulfach Ethik. Wer sollte etwas dagegen einzuwenden ha-
ben, dass es an den Schulen ein Fach gibt, das die Bildung zu einer an Grund- wer-
ten wie Demokratie, Freiheit, Toleranz und Solidaritét orientierten Humanitét sich
zum Ziel setzt. Wir brauchen ein solches Bildungsziel fiir unsere Schulen, gerade
angesichts der Tatsache, dass der religionskulturelle Pluralismus in unsere Gesell-
schaft immer hértere Formen annimmt, die gesellschaftliche Integration vieler
Migranten nur mithsam gelingt und in manchen Stadtteilen Berlins die Entwicklung
undurchldssiger Parallelgesellschaften sich abzeichnet. Dennoch zeigt der An-
spruch, mit dem das obligatorische Fach Ethik von politischer Seite aufgeladen
wird, eine auffallige Ignoranz gegeniiber dessen eigenen religionskulturellen Impli-
kationen. Man verschleiert die religios-weltanschaulichen Einschliisse des Faches
Ethik, weil man meint, nur mit der Ausklammerung der Religion eine integrative
Werteerziehung realisieren zu kdnnen.

Dabei verlduft die Argumentation im Berliner Rahmenplan fiir das Fach Ethik,
das seit 2006 als obligatorisches Unterrichtsfach, ohne ,,Religion” als Alternative,
eingerichtet ist, zutiefst widerspriichlich. Mit dem Fach Ethik wird einerseits der
Anspruch verbunden, dass es auf der Basis der fachlichen Orientierung, die die
Ethik als philosophische Disziplin seit iiber zweitausendfiinthundert Jahren ermog-

| Vgl.: Berliner Rahmenlehrplan fiir die Sekundarstufe I - Ethik, in:
www.berlin.de/imperia/md/content/sen-bildung/schulorganisation/lehrplaene/seklethik.pdf.
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lieche, elementare Lebens- und Wertorientierungen ,,religios und weltanschaulich
neutral” vermittle.? Andererseits wird behauptet, dass dieses ,,religios und weltan-
schaulich neutrale” ethische Orientierungswissen gerade nicht ,,wertneutral” unter-
richtet werden konne.3 Der Berliner Rahmenlehrplan fiir das Fach Ethik bekennt
sich denn auch zu einem bestimmten Humanitétsideal, das auf eine mehr als zwei-
tausendfiinfhundertjdhrige Tradition philosophischer Ethik zuriickgehe, zudem in
die Grundwerte unserer Verfassung eingegangen sei und ohnehin auf allgemeine
Zustimmung in unserer Gesellschaft rechnen diirfe. Wer den Rahmenlehrplan liest,
dem fallen freilich auch die christentumskulturellen Einschlisse ins Auge: ,.Die
Jugend soll im Geiste der Menschlichkeit, der Demokratie und der Freiheit erzogen
werden. Dazu gehoren Toleranz und Achtung anderer Uberzeugungen, Verantwor-
tung fiir die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen und Vermeidung gewalt-
samer Konfliktlosungen.“4 Die behauptete religios-weltanschauliche Neutralitéit
dieser Maximen ist pure Fiktion, wie auch nicht nachvollziehbar ist, dass das Fach
Ethik sowohl wertgebunden, als zugleich auch religiés und weltanschaulich neutral
soll unterrichtet werden konnen.

Die Ethik der Humanitét, die man zu Recht aufdie alten Griechen zuriickfithren
mag, von der aber ebenso zugegeben werden muss, dass an ihrer mehr als zweitau-
sendfiinfhundertjahrigen Geschichte das Christentum kréiftig mitgearbeitet hat, ist
in diese bestimmten, religionskulturellen Zusammenhinge eingebunden. Dass die
religionskulturellen Implikationen der Ethik der Humanitit in einem dieser Ethik
verpflichteten Ethikunterricht - oder besser noch, in einem parallel auf die Religion
konzentrierten Religionsunterricht — aufgedeckt und besprochen werden miissten,
sollte allen Gebildeten, sogar den Gebildeten unter den Verdchtern der Religion,
eigentlich klar sein. Statt dessen aber geht von der Etablierung des Faches Ethik als
allgemeinverbindlichem Unterrichtsfach - ohne Religion als Alternative - fiir alle
Schiiler und Schiilerinnen ab Klasse 7 die Botschaft aus, die Religion miisse neutra-
lisiert und aus dem Unterricht ausgeklammert werden, weil nur so eine allgemeine,
verniinftige Basis fiir den werteerziehenden Unterricht gewonnen werden konne.
Die Ethik, so wird suggeriert, ist an allgemeingiiltigen Werten wie Menschlichkeit,
Demokratie und Freiheit orientiert. Darin sollten alle gebildet sein und trotz ihrer
religids-weltanschaulichen Differenzen problemlos iibereinstimmen kénnen. Unter-
richt in Religion hingegen, so der indirekte Verweis, ist nicht ,,bekenntnisfrei®s,
wie der Unterricht im Fach Ethik zu sein vorgibt, sondern eben bekenntnisgebun-
den, somit ein Unterrichtsfach, das auch den bekenntnisgebundenen Religionszu-

2 AaoO, l0.
3 Ebd.
4  Ebd.
5 Ebd.
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gehorigen vorbehalten bleiben solle. Ein bekenntnisgebundener, nach Religions-
und Konfessionszugehorigkeit getrennter Religionsunterricht, so wird offensicht-
lich angenommen, verstirkt die mit den Religionszugehdrigkeiten verbundenen
kulturellen und sozialen Unterschiede. In ,,Religion” seien deshalb auf freiwilliger
Basis nur diejenigen zu unterrichten, die, aus welchen unerfindlichen Griinden auch
immer, einer Religionsgemeinschaft oder Kirche angehdren und es auch in der
Schule nicht lassen kdnnen, sich zu den Absonderlichkeiten ihres religiosen Glau-
bens zu bekennen.

Ganz offenkundig gilt die behauptete, religidse und weltanschauliche Neutrali-
tat des Faches Ethik als Erfiillung der Zugangsbedingung zum Kanon der ordentli-
chen Unterrichtsfacher. Der Religionsunterricht kann dieser Bedingung aufgrund
seiner Bekenntnisbindung - so die erzwungene Schlussfolgerung — nicht entspre-
chen. Der Trick der Unterscheidung von Bekenntnisbindung einerseits (Religion)
und Wertbindung andererseits (Ethik) diirfte sich jedoch kaum als tragfahig erwei-
sen. Allzu offenkundig sind die religios-weltanschaulichen Implikationen in jedem
an bestimmten Werten orientierten Ethikkonzept. Auflerdem wird man sich ange-
sichts einer Turbulenz - um nicht zu sagen .Anarchie' - der Werte, wie wir sie in
unserer modernen bzw. postmodernen Gesellschaft beobachten kénnen, zu den
Werten, die es im Unterricht zu vermitteln gilt, in irgendeiner Weise immer auch
bekennen miissen. Freilich, dies hat im schulischen Unterricht so zu geschehen,
dass die eigene ethische Urteilsfahigkeit der Schiiler gefordert wird, also keine In-
doktrination durch die Lehrpersonen stattfindet. Das gilt aber im Religionsunter-
richt genauso. Dass dies gelingt, dafiir ist nicht zuletzt die padagogische und didak-
tische Ausbildung der Lehrer und Lehrerinnen da.

Die Ausklammerung des Faches Religion aus dem obligatorischen Fécherka-
non, damit eben letztendlich auch der Ausschluss der Religionsthematik aus der
Allgemeinbildung, verkennt genau den Sachverhalt, der nun gliicklicherweise das
Thema der diesjdhrigen Barbara-Schadeberg-Vorlesungen in Berlin bildet. Es wird
namlich nicht gesehen, dass es kaum gelingen diirfte, die Welt zu begreifen, auch
nicht die Kultur der ethischen Intuitionen und moralischen Orientierungen, ohne
die Religion und die Religionen wahrzunehmen und ansatzweise zu verstehen. Ei-
gentlich miisste das jedem klar sein und au3erhalb Berlins ist das gliicklicherweise
den meisten Zeitgenossen auch klar: Religiose Bildung, eine Kenntnis der elemen-
taren Symbole und Rituale des Christentums, dann auch des Judentums und des
Islam, des ndheren vor allem biblisches Grundwissen, gehdren zur Allgemeinbil-
dung, also zu den Kompetenzen, die es braucht, um sich in unserer Welt und Ge-
sellschaft zu orientieren, sich am gesellschaftlichen Wertediskurs beteiligen zu
koénnen und somit recht eigentlich handlungsfdhig zu sein. Im Grund geniigt eben
schon die Aufmerksamkeit auf den Tatbestand, dass der Berliner Rahmenplan mit
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dem in der Sache unméglichen, zutiefst widerspriichlichen Eingestdndnis der not-
wendigen Wertbindung der Ethik einerseits, der Behauptung ihrer religios-
weltanschaulichen Neutralitdt andererseits, operieren muss, um die Zugehorigkeit
religidser Bildung zur schulischen Allgemeinbildung in die Augen springen zu las-
sen. Werte bilden sich iiberhaupt nur in religidsen und weltanschaulich geprigten
Kulturformationen.6 Die religids-weltanschaulichen Implikationen lassen sich, wie
gesagt, auch aus der mehr als zweitausendfiinthundertjghrigen Tradition philoso-
phischer Ethik eben nicht heraus destillieren. All das wissen natiirlich auch die am
Rahmenlehrplan des Faches Ethik beteiligten Philosophen, Pddagogen und Kultur-
politiker. Aber es wird absichtsvoll verschwiegen, weil man einer schul- und religi-
onspolitischen Strategie zur Eliminierung religidser Bildung aus dem Kanon schu-
lischer Allgemeinbildung gehorcht.

Wem die Brisanz der Religionsthematik und die Bedeutung religidser Bildung,
als zugehorig zur Allgemeinbildung, aufgrund alter Vorurteile dem Religionsunter-
richt gegeniiber verborgen bleiben musste, dem hétte sie eigentlich angesichts der
enormen publizistischen Resonanz der Rede von der ,,Wiederkehr der Religion® in
den letzten Jahren klar werden miissen. Das Religionsthema hat schlieBlich in viel-
facher Hinsicht an Aufmerksamkeit gewonnen. Anlass dazu waren ebenso auftilli-
ge wie strittige Verdnderungen in Politik, Gesellschaft und Kultur. Der bildungspo-
litische Streit um den Ethik-Unterricht im Lehrbetrieb der Berliner Schulen ist ja
nur ein besonders unrithmliches Beispiel dafiir, dass wir vor religionspolitischen
Auseinandersetzungen stehen, die an Schérfe zunehmen. Die Streitfragen und Vor-
kommnisse, die die Religion neu auf die Tagesordnung gesetzt und in die Debatten
der Feuilletons der groen Tageszeitungen eingebracht haben, reichen vom Gottes-
bezug in der Verfassung Europas iiber den politischen Einfluss der religiosen Rech-
ten in den USA bis zur Medienprisenz des Papstes, vom Lob {iber die Schonheit
des Korans bis zu den ideologischen Hintergriinden islamistischer Terroranschlédge.
Sékularisierungstheorien, die von einem Absterben der Religion in der modernen
Kultur meinten ausgehen zu miissen, gelten als durch die historischen Tatsachen
widerlegt. Die alten Religionen, auch das Christentum, verzeichnen in vielen Welt-
gegenden einen enormen Zuwachs. Uber die Bedeutung und Rolle der Religion in
Politik und Kultur wird auch hierzulande wieder eifrig diskutiert.

Auflerdem suchen viele Menschen nach der spirituellen Dimension in ihrem
Leben, nach neuen Mdglichkeiten, sie zu entdecken und auszubilden. Die Suche
nach religids fundiertem Lebenssinn fiihrt zwar nicht immer ins Christentum und
seine Kirchen, aber diese sind und bleiben dabei doch im Blick. Religioser Lebens-

6  Vgl. Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt am Main 1997.
7  Vgl. Christina von Braun, Wilhelm Grib, Johannes Zachhuber (Hg.), Sikularisierung. Bilanz
und Perspektiven einer umstrittenen These, Miinster 2007.
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sinn wird allerdings oft auch in Symbolen, Ritualen und meditativen Praktiken an-
derer Religionen gesucht. Viele finden quasireligiose Sinnerfiillung auBerdem in
asthetischen Erfahrungen. Inhaltlich unbestimmte Transzendenzgefiihle treten an
die Stelle dessen, was die christliche Theologie in christologischer Bestimmtheit als
Begegnung mit dem in Jesus Christus Mensch gewordenen, in seinem Geist leben-
digen, dreieinigen Gott durchdenkt.

Die Suche nach unbedingtem Sinn, die Sensibilitdt fiir letzte Fragen lésst aber
auch neu auf das Sinndeutungspotential der christlichen Symboltraditionen auf-
merksam werden. Es wichst wieder die Einsicht, dass es in und mit der Religion
um Sachverhalte geht, die nicht allein die absonderliche Sorte kirchengldaubiger
Menschen betreffen, sondern tatsdchlich die grundlegenden Elemente, ja die eigent-
lichen Quellen unserer Lebenssinngewissheit ausmachen.

Die Aufmerksamkeit auf die Zugehorigkeit religiosen Glaubens zu dem, was
der Berliner Rahmenlehrplan des Faches Ethik als Ziel des Unterrichts in diesem
Fach beschreibt und in der Chiffre vom ,gelingenden Leben® zusammenfasst,§
steigert ebenfalls bei vielen die Einsicht in die Dringlichkeit religioser Elementar-
bildung. Diese Einsicht miisste sich erst recht allgemein durchsetzen, wenn
zugleich die hochgradige Ambivalenz und Deutungsbediirftigkeit der religiosen
Symbole gesehen wird. Die religiosen Deutungskategorien sind eben heute nicht
nur hochst plural, sondern in hohem MafBle deutungsoffen und deutungsbediirftig.
Deshalb wird religiose Bildung unter den Bedingungen der modernen Kultur so
wichtig und es sollte eigentlich allen klar sein, dass schulische Allgemeinbildung
auf'sie nicht verzichten kann.

Der Pluralismus, die Ambivalenz und Deutungsbediirftigkeit der religiosen
Symbolsprachen fordert uns keineswegs nur heraus, wenn es um die Religion der
anderen geht. Auch die Symbole des christlichen Glaubens verlangen immer wie-
der neu nach Auslegung und Deutung, damit wir uns ihren Sinnorientierungsgehalt
aneignen konnen. Andersfalls besteht die Gefahr, dass auch im Umkreis des Chris-
tentums religiose Gewissheitspotentiale in fundamentalistische Unduldsamkeit um-
schlagen. In Geschichte und Gegenwart des Christentums wurden immer wieder

8 Vgl a.a.0.: ,,Im Mittelpunkt der Ethik steht das Verhéltnis des Menschen zu sich selbst, zur
Mitwelt und zur Umwelt und damit die Frage: ,,Was ist ein gutes Leben und wie kann man es
fiihren?** Die Ethik geht davon aus, dass alle Menschen ein grundlegendes Interesse daran ha-
ben, dass ihr Leben gelingt, und dass sie das Recht haben, selbststindig und bewusst ent-
scheiden zu konnen, was das eigene Leben zu einem guten, sinnvollen und wertvollen, kurz:
zu einem gelingenden Leben macht. Da aber von Natur aus nicht fiir alle Menschen und alle
Zeiten feststeht, wie man leben sollte, ist jeder Einzelne seit jeher auf kulturelle Interpretatio-
nen des guten Lebens angewiesen. Diese stehen im Kontext von Religion, Politik, Okonomie
und Recht, in dem sich die personliche Identitét jeweils in konkreten und historisch gewach-
senen Traditionen bildet.”
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Jesu Friedensethik verraten, werden die Miachte des Bosen, der Gewalt und des
Terrors religios legitimiert. Die Sprache des Glaubens umfasst schlieflich die tiefs-
ten Gegensitze, Himmel und Hoélle, Engel und Démonen, das Gliick und die Not.
Wer sich in diesen Gegensédtzen nicht mit Verstand zu bewegen weil}, lebt geféhr-
lich. Religion ist nie nur gut, sondern kann immer auch ddmonisch werden. Denn
es gehort zum Wesen einer jeden Religion, auch des christlichen Glaubens, dass sie
die Kontingenz des Lebens bewusst machen und die Komplexitdt der Dinge redu-
zieren. Der christliche Glaube bremst die Reflexion aus. Er kennt genauso aber
auch den nie rastenden Griibelsinn, die Fraglichkeit des Bestehenden, die Kritik
ubler Zustinde, die unstillbare Sehnsucht nach dem Vollkommenen. Dann artiku-
liert er, dass noch nicht erschienen ist, was wir sein werden. Auch ist der christliche
Glaube gerade in seinem spirituellen Selbstverstindnis heute oft mehr Frage als
Antwort, eher eine Bewegung der Suche und gesteigerter Kontingenzsensibilitit als
die Gewissheit des Gefundenhabens und der Sicherung des Bestehenden.

Es sind nicht zuletzt diese Uniibersichtlichkeit der Spuren des Religidsen, so-
dann die Vielfalt der Religionen, einschlie8lich der Deutungsféhigkeit wie Deu-
tungsbediirftigkeit ihrer Symbolsprachen, die Einsicht letztendlich in die konstituti-
ve Zugehorigkeit der Religion zum Menschlichen, die es heute unabdingbar ma-
chen, Religion an unseren Schulen zu lehren und zu lernen. Ordentlicher Religi-
onsunterricht fiihrt zur Bildung im Christentum, bemiiht sich aus der ndheren
Kenntnis des christlichen Glaubens genau so aber auch um das Verstindnis ande-
rer, fremder Religionen und natiirlich um all jene Themen, die auf dem Lehrplan
eines an Humanitit, Demokratie und Freiheit orientierten Ethikunterrichts stehen
(In den 1970er und 1980er Jahren hat man dem Religionsunterricht in den nunmehr
alten Bundeslédndern vielfach vorgehalten, dass er sich zu ausschlielich auf diese
Ethikthemen und Wertedebatten konzentriert habe!). Der Religionsunterricht ver-
mittelt schlieBlich auch eine Kenntnis der Transformationen des Religidsen in un-
serer ebenso differenzierten wie positionelle Differenzen und religidse Zugehorig-
keiten oder Nichtzugehorigkeiten nivellierenden Medienkultur.

Wir stehen jedoch hier in Berlin, wie nun schon angesprochen, immer noch in
religionspolitischen Auseinandersetzungen um den Religionsunterricht und seine
Berechtigung als ordentliches Unterrichtsfach an den staatlichen Schulen. Hier in
Berlin wird, indem der Religionsunterricht nicht als Alternative zum Fach Ethik als
gleichberechtigtes ordentliches Unterrichtsfach gewéhlt werden kann, die Auffas-
sung aufrechterhalten, dass ein Unterricht in Religion kein Bestandteil schulischer
Allgemeinbildung sein muss. In ethischen Fragen sollen alle gebildet sein, nicht
jedoch in Religion. Religiose Bildung darf zwar auf freiwilliger Basis unterrichtet
werden. Sie kann in der staatlichen Schule einen Ort finden, muss es aber nicht.
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Der Bildungsauftrag der Schule kann somit auch dort als erfiillt gelten, so die
implizite Botschaft der Berliner Verhéltnisse, wo Schiiler/innen keine religiose Bil-
dung erfahren haben. Begriindet wird dies mehr oder weniger explizit damit, dass
Religion eine Angelegenheit der Kirchen und der anderen Religionsgemeinschaften
sei, nicht aber der staatlichen bzw. 6ffentlichen Schule. Unterricht in Religion, so
wird unterstellt, erfolgt im besonderen Interesse der Kirchen und Religionsgemein-
schaften, liegt aber nicht in einem dem gesellschaftlichen Ganzen verpflichteten
Interesse der staatlichen, 6ffentlichen Schule. Religion ist demnach das Partikulare
und Regionale, immer von besonderen soziokulturellen Zugehdrigkeiten und reli-
gidsen Bekenntnisbindungen abhéngig. Soll dennoch ein Unterricht fiir alle sein, in
dem die Wertbindungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens vermittelt werden,
so muss dies daher auf philosophischer, damit angeblich religios und weltanschau-
lich neutraler Grundlage geschehen.

Es gibt aber keine ihren geschichtlichen, weltanschaulichen und damit letztend-
lich auch religiésen Voraussetzungen entnommene Ethik. Jede verniinftige Be-
griindung moralischen Handelns, die eine Ethik entwickelt und entwickeln muss,
folgt — worauf in der Diskussion des Berliner Rahmenplan hier nun schon hinge-
wiesen worden war — der Logik eines bestimmten, in philosophischen Traditionen
sich bewegenden Vemunftkonzeptes, in unserem Falle der durch Platon und Aristo-
teles grundgelegten, dann aber auch von der christlichen Theologie aufgenomme-
nen, in der Aufkldrung neu mit autonomen Vemunftkonzepten konfrontierten, bis
in unsere Gegenwart weiterentwickelten Ethikdiskurses. Alles Denken ist ohnehin
positionell und perspektivisch verortet. Das ist im Grunde eine Binsenweisheit.
Aber in den religionspolitischen Auseinandersetzungen wird immer so getan, als
stiinden die Standards eines philosophisch reflektierten, ethischen Orientierungs-
wissens auf einer gesellschaftlich allgemein giiltigen Basis, wihrend positionelle
und konfessionelle Bindungen und Zugehorigkeiten nur in den Angelegenheiten
der Religion eine Rolle spielten.

Zur Legitimierung der Ethik als ordentlichem Unterrichtfach beruft man sich
aufein Humanitétsideal wie es sich in der klassisch abendldandischen Antike entwi-
ckelt und in der europdischen Aufkldrung neu mit seinem verniinftigen Allgemein-
heitsanspruch artikuliert hat. Bei Lichte besehen ist dieser Allgemeinheitsanspruch,
derja eben keineswegs wertlos und auch nicht religios und weltanschaulich neutral
ist. nicht nur in der alteuropdischen Tradition ethischen Denkens verankert, sondern
ebenso mit der ethischen Position und Perspektive des Christentums verbunden.
AuBerdem hat sich seit der Aufklarung des 18. Jahrhunderts in Theologie und Reli-
gionspéddagogik ein Selbstverstindnis des christlichen Glaubens entwickelt, das
diesen als zugehorig zu einer sinnbewussten und zielgewissen menschlichen Le-
bensfiihrung begreift. Theologie und Religionspiddagogik haben jedenfalls gute
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Griinde darauf zu bestehen, dass das Fach Religion gleichermallen als Sachwalter
der Frage nach dem ,,gelingenden Leben gelten kann wie das Fach Ethik - dem im
Berliner Rahmenlehrplan allein die dafiir ntige Sachlichkeit zuerkannt wird. Dann
muss es Schiiler/-innen aber auch freigestellt sein, in der dem Wertediskurs ge-
widmeten Fachergruppe entweder das Fach Religion oder das Fach Ethik zu wéh-
len.

Der Allgemeinheitsanspruch religioser Bildung, ihre Zugehorigkeit zur Allge-
meinbildung, die - wie im Falle der Ethik auch - mit ihrer Positionalitdt sehr wohl
vereinbar ist, weshalb Religionsunterricht auch die gleichberechtigte Alternative
zum Ethikunterricht sein muss, soll im Folgenden unter Aufnahme und im An-
schluss an das Konzept der Spiritualitit differenzierter begriindet werden. Das
Konzept der Spiritualitdt beschreibt schlieBlich den christlichen Glauben als eine
Form gelebter Religion, die im Traditionszusammenhang des Christentums steht,
aber sich doch zugleich selbst als eine konstitutive Dimension bewussten Lebens
weill. Mit dem Konzept der Spiritualitdt hat sich im Traditionszusammenhang des
Christentums eine Form praktizierter Religion ausgebildet, die keineswegs darin
aufgeht, einer kirchlichen Gemeinschaft, ihren Lehren und Lebensformen, ver-
pflichtet zu sein. Mit dem Konzept der Spiritualitit kommt die Religion vielmehr
so in der gesellschaftlichen Wirklichkeit vor, dass das religiose Verhéltnis als Di-
mension des Menschlichen bzw. als Integral eines ,,gelingenden Lebens* angese-
hen werden muss.

Vielleicht kann daher die Skizze des in der christlichen Theologie entwickelten,
inzwischen jedoch weit iiber deren Grenzen hinaus verbreiteten Begriffs der Spiri-
tualitdt dazu helfen, die argumentative Basis fiir die Zugehorigkeit religioser Bil-
dung zur Allgemeinbildung zu festigen. Es diirfte dabei freilich auch deutlich wer-
den, dass mit dieser, auf prinzipielle Gesichtspunkte im theologischen und religi-
onspadagogischen Glaubensdiskurs abhebenden Argumentation, bestimmte Anfor-
derungen an die Religionsdidaktik verbunden sind. Diese sollte dann bestrebt sein,
zur freien Einsicht in die Lebensdienlichkeit der Inhalte des christlichen Glaubens
zu fithren will und dabei ganz auf die je eigene Urteilkompetenz der Schiiler und
Schiilerinnen in religidsen Bildungsprozessen setzen. Das Konzept der Spiritualitét,
das gewissermaBen das religiose Aquivalent zum ethischen Allgemeinbegriff der
Humanitét darstellt, soll hier in fiinf Schritten nidher entfaltet werden.

| Glauben als spirituelle Sinneinstellung

Der Begriff der Spiritualitit gilt gemeinhin ja als diffuser Containerbegriff, in den
alle Formen individualistischer Religion, die sich den institutionell gepragten und
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theologisch verantworteten Formen der Religion nicht zuordnen lassen, hineinge-
worfen werden konnen. Auflerdem scheint er eine Art postmoderner Religiositét zu
reprasentieren, die sich unschwer mit dem Vorwurf der Beliebigkeit, des bloBen
Egotrips und der illusiondren Selbststeigerung belegen ldsst. Sowohl die diffuse
Verwendung des Begriffs der Spiritualitidt wie auch ein leichtfertiger und allzu un-
bedarfter Umgang mit der Religion kommen natiirlich vor und fiir beides muss
dann oft genug in der Tat auch der Begriff der Spiritualitit herhalten. Dennoch geht
dessen Bedeutungsgehalt in solchem Missbrauch nicht auf.

In Differenz zum Begriff des Glaubens, im Unterschied aber auch zum Begriff
der Religiositdt und der Frommigkeit akzentuiert der Begriff der Spiritualitit einen
entscheidenden Aspekt im Verstindnis der modernen religidosen Lage, genauer, der
durch die Aufklarung heraufgefiihrten Transformationen im religiosen Feld) — und
dies nicht nur in einem religionssoziologisch relevanten, sondern auch theologisch
und religionspddagogisch Emst zu nehmenden Sinn. Er bringt ndmlich neben allen
Undeutlichkeiten, die mit ihm zweifellos einhergehen, zum Ausdruck, dass das re-
ligiose Verhiltnis der Menschen, ihre Glaubensbindung, heute entscheidend als
eine spirituelle Sinneinstellung verstanden wird, als Vollzug und Erfahrung an
die Quellen des Lebenssinns. Menschen finden zum Glauben, weil sie ihn als Quel-
le des Sinns erfahren - in der Geborgenheit der Kindheit, in der Gemeinschaft der
Kirche, in schonen Gottesdiensten, in den Geschichten der Bibel, aber auch in den
Stories, die andere Biicher und die Bildwelten des Kinos von der abgrundtiefen Gii-
te der Lebensméchte, vom Gliick in allem Ungliick, erzdhlen.

Die Rede vom Glauben als Geschenk bringt zwar den theologisch richtigen Ge-
danken zum Ausdruck, dass wir Menschen uns im Glauben selbst als Teil der gott-
lichen Wirklichkeit, auf die wir unser Vertrauen setzen, begreifen. Es muss also
auch dieses Vertrauen in Gott begriindet und von ihm in der Kraft seines Geistes
hervorgerufen sein. Dennoch erscheint diese Rede vom Glauben als Geschenk heu-
te wenig hilfreich, weil sie unterschligt, dass der Glaube, der ein vertrauensvolles
Verhiltnis zu Gott ist, das der Gldubige als Gottes Néhe in seinem Wort und Sak-
rament erfahrt, zugleich sein aktives Selbstverhiltnis zu Gott verlangt. Auch dieses
aktive Selbstverhéltnis zu Gott wird in einem Menschen sich zwar kaum entwi-
ckeln, wenn er nicht in eine ihn religios pragende kulturelle Umwelt eingebunden
ist. Dennoch geht die Entstehung des Glaubens in solchen passiven Abhédngigkeiten
und Konstitutionsbedingungen nicht auf. Glauben entsteht vielmehr dann und dort,
wo Menschen sich selbst aktiv auf'eine transzendente, gottliche Wirklichkeit bezie-
hen und sie diesen Bezug sinngrundierend in ihre Lebensfithrung einbauen.

9 Vgl. dazu ausfiihrlich: Wilhelm Gréb, Sinnfragen. Transformationen des Religidsen in der
modernen Kultur, Giitersloh 2006.
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Die Resonanz, die die Rede von der Spiritualitit inzwischen gefunden hat,
spiegelt diesen Sachverhalt wieder.l0 Spirituell zu sein, das kénnen sich viele Men-
schen heute eher vorstellen als einen mit dem Bekenntnis der Kirche vorgegebenen
Glauben zu teilen. Das liegt daran, dass in den Begriff der Spiritualitét eben dies
immer mit eingeht, dass der Mensch, dem sie zugeschrieben wird oder der sie sich
eben auch selbst zuschreibt (,,Ich bin nicht religiés oder glaubig, aber spirituell®),
sich tatsdchlich selbst im Verhiltnis zu einer transzendenten, geistigen Wirklichkeit
verhilt.

Das Konzept der Spiritualitit kann sich als leistungsfdhig fiir eine zeitgendssi-
sche Auffassung von der Bildung des Glaubens erweisen. Denn es billigt dem sich
religids duflernden Menschen zu, ja erwartet von ihm, dass er seinen Glauben auf
die eigene Begegnung mit Gott oder, schwicher formuliert, seine eigenen Erfah-
rungen der Transzendenz, des Kontakts mit einer anderen, geistigen, grofleren
Wirklichkeit zuriickfiihrt. So kann das Konzept der Spiritualitit zu einer der mo-
dernen religiosen Lage angemessenen Auffassung von der Bildung des Glaubens
fithren.

Dass in das Spiritualititskonzept eine treftfliche Auffassung von der Bildung des
Glaubens eingeht, tritt aber nicht nur im Bezug auf die moderne Religionskultur
hervor. Eine Anleitung zu religidser Bildung im Modus der Selbstbildung lésst sich
durchaus auch in der Tradition des Spiritualititsbegriffs erkennen, sowohl dann,
wenn man sich der romanischen, wie auch, wenn man sich der angelsdchsischen
Traditionslinie anschlieBt.Il In der romanischen Tradition gehort spiritualite in den
Bedeutungshorizont der katholischen Ordentheologie und meint dabei ein bewusst
gefiihrtes und in seinen Formen geprégtes religios-geistliches Leben. In der angel-
sdchsischen Traditionslinie steht spirituality fiir die unmittelbar-personliche Erfah-
rung von Transzendenz und damit die Verinnerlichung der Religion. Im Verstind-
nis von spirituality schwingt stirker mit, dass es sich beim religiésen Glauben um
eine in der humanen Subjektivitit verankerte, anthropologische Dimension der Be-
ziehung zu einer transzendenten, geistigen Wirklichkeit handelt. Der Akzent liegt
darauf, dass das Verhiltnis eines Menschen zur Transzendenz als eine Aktivitét
seines Bewusstseins erscheint. Ebenso hebt aber auch spiritualite darauf ab, dass
der Glaube in eine bewusste, sich in einer transzendenten, geistigen Wirklichkeit
begriindet wissende Lebensfithrung einweist. Im Unterscheid zur angelséchsischen
spirituality ist in der romanischen Tradition der spiritualite jedoch genauer fest-

10 Vgl. Paul Zulehner (Hg.), Spiritualitdt - mehr als ein Megatrend, Ostfildern 2004.

11 Zur Begriffsgeschichte vgl.: Christoph Benke, Was ist (christliche) Spiritualitdt? Begriffsde-
finitionen und theoretische Grundlagen, in: Paul Zulehner (Hg.) Spiritualitit - mehr als ein
Megatrend, Ostfildern 2004, 29-43; Ulrich Kopf, Art. Spiritualitdt II. Kirchengeschichtlich,
in: RGG4, Bd. 7 (2004), Sp. 1591-1593.
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gehalten, dass der Glaube, so sehr er eine Aktivitét des religiosen Subjekts darstellt,
doch immer auch auf Traditionen, auf Glaubensiiberlieferungen, auf Gemein-
schaftsbindungen, auf Glaubenskommunikation, auf Symbole und Rituale angewie-
sen ist.

Mit Spiritualitdt muss jedenfalls iiberhaupt nicht ein ignoranter und asozialer
Egotrip gemeint sein. Von Spiritualitit wird heute vielmehr zu Recht und auf theo-
logisch und religionspddagogisch hochst relevante Weise dann geredet, wenn Men-
schen sich selbst im Anschluss und unter bewusster, also einer durch Kenntnisse
vermittelten Aufnahme religioser Deutungstraditionen und Lebensformen (deshalb:
religious literacy), sowie im Ausgriff auf einen absoluten Sinn zu den unhintergeh-
baren Grundtatbestinden des Lebens verhalten und aus solchem Verhalten eine
Kraft zur Bewiltigung des Lebens gewinnen.

Der besondere Beitrag, den der Begriff der Spiritualitit in die Frage nach der
Bildung des Glaubens einbringt, besteht des Weiteren eben darin, dass er einerseits
auf die sinndeutende Eigenaktivitdt des Menschen aufmerksam macht, andererseits
seine Angewiesenheit auf gepréigte Lebensformen und die Kenntnis inhaltlich be-
stimmter religiéser Deutungstraditionen festhélt. Man kann daher auch sagen, Spi-
ritualitdt ist die Bildung des Glaubens im Modus der personlichen Einfindung in
ein sinnbewusstes Leben.

Das hat auch deutlichen Anhalt am allgemeinen Sprachgebrauch. Als ,,nicht
unbedingt religids®, aber ,,spirituell“ bezeichnen sich diejenigen, die die religiésen
Fragen existentiell wichtig finden und die eigene Beziehung zu einer transzenden-
ten geistigen Wirklichkeit suchen, dem Dogma der Kirche, dem Bekenntnis des
kirchlichen Glaubens und dem gemeinschaftlichen Gottesdienst aber oft ferner ste-
hen und Umstéinden auch gar keinen Bezug zu einer bestimmten Religion haben
oder zu haben meinen.

2 Glauben als Selbsttranszendierung

Das Konzept der Spiritualitidt kann dazu verhelfen die Auffassung vom Glauben
und seiner Bildung aus den engen Grenzen einer kirchlichen Dogmatik zu befreien.
Versteht man unter dem Glauben eine spirituelle, auf eine transzendente, geistige
Wirklichkeit setzende Lebenseinstellung, dann erscheint er als sinnbildende Aktivi-
tdt, in der deren korperlich-sinnliche, emotional-gefiihlsbezogene und geistig-
verniinftige Dimensionen zusammenfinden. Im Glauben, so kann dann gesagt wer-
den, finden wir uns in der Ganzheit unseres leiblich-seelisch-geistigen Daseins an-
gesprochen. Zugleich kénnen wir diese Ganzheit unseres Daseins nie gegenstdnd-
lich vor uns bringen und werden so im Glauben gerade aus der Zentrierung auf das
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eigene Ich herausbewegt und auf das groflere (Sinn-)Ganze hin ausgerichtet. Der
Glaube ermoglicht es Menschen, ihr Leben in einen ganzheitlichen Sinnzusam-
menhang zu integrieren. Aus ihm wiéchst jedem einzelnen eine unendliche Bedeut-
samkeit zu. Der ganzheitlich letzte, unbedingte Sinn kann in einem personlichen
Gott vorgestellt sein und in der geprigten Sprache der religidsen Uberlieferung ar-
tikuliert werden. In der spirituellen Einstellung suchen die Menschen aber oft auch
nach sensibleren Sprachen, nach neuen Metaphern und Symbolen. Oder sie nehmen
die gegenstdndlichen Vorstellungen der religiosen Tradition auf, versuchen sie aber
zugleich in davon abweichende Ausdriicke zu transformieren. Das bringt den Glau-
ben freilich nicht selten zugleich in erhebliche Sprachschwierigkeiten.

Der Glaube hat dort, wo er sich als spirituelle Lebenseinstellung versteht, oft
etwas Tastendes und Suchendes. Er fiihrt in die Suche nach Sinn und damit nach
einem letzten, alles umgreifenden Zusammenhang, nach dem Zusammenhang mei-
ner selbst mit mir selbst, mit der Welt und mit der transzendenten, umfassenden
geistigen Wirklichkeit. Er ist Suche nach Lebenssinn in den drei entscheidenden
Dimensionen. Der Glaube ist Suche nach Sinn, der sinnlich zu erfahren ist, in der
Tiefe der Seele zu fiihlen und mit dem Geiste zu denken ist.[2 Glaube, der zu einer
spirituellen Daseinsgewissheit fiihrt, verlangt deshalb die Aktivierung der Sinne,
die den Kontakt zur Welt herstellen, des Gefiihls, das das Individuum unmittelbar
in seiner Leiblichkeit sich selbst spiiren ldsst und des Geistes, der die Zusammen-
hédnge des Lebens und dieser Welt kritisch reflektiert.

Der spirituell gelebte Glaube fiihrt des Weiteren aber auch in das komplexe Zu-
sammenspiel von sinnlicher Teilhabe an der Welt, kultureller Traditionsaneignung,
Auseinandersetzung mit lebensweltlich gegebenen Beziehungen, zum Austausch
mit andern Individuen, schlieBlich zu lebensgeschichtlicher Reifung und Einsicht.
Auch wenn spirituell eingestellte Menschen den Sinn ihres Lebens im Glaubensbe-
kenntnis der Kirche ausgedriickt finden, bleibt dieser Sinn an den Vorgang der
SinnerschlieBung, der den Erfahrungen des Lebens korrespondiert und in ihnen
verankert ist, gekoppelt. Deshalb lernt man im Glauben auch nie aus, ist religiése
Bildung als Teil allgemeiner Bildung ein lebenslanger Prozess.

3 Glauben als Aktivitat

Lange Zeit gehorte es in der Folge der Aufnahme und Fortfiihrung platonischer
Metaphysik zu den anthropologischen Kategorien auch der christlichen Theologie,
einen Leib-Seele-Dualismus zu vertreten. Dabei sollte die Seele als immaterielle,

12 Zur Unterscheidung der Sinndimensionen vgl. Wilhelm Schmid, Gliick, Frankfurt a. M. und
Leipzig 2007, 45-80.
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vom Leib getrennte Substanz einen unsterblichen, gottlichen Wesenskem der
menschlichen Person ausmachen. Unter nachkritischen, neuzeitlichen Erkenntnis-
bedingungen wird dieser substanzontologische Dualismus in der Theologie kaum
noch vertreten. Natiirlich kommt dieser Seelenglaube im religiésen Feld auch heute
vor und besetzt dort Positionen, die sich ebenfalls als spirituell verstehen. Auf der
Theorieebene, auf der die Theologie und die Religionspiddagogik sich bewegen, ist
jedoch an die Stelle der Seele als einer immateriellen, geistigen Substanz, die den
Menschen mit Gottes Ewigkeit verbindet, die Rede von der Seele als integraler,
ganzheitlicher, in Gott begriindeter Selbstbeziehung getreten. Auch auf dieser Linie
kann und sollte nun das Konzept der Spiritualitit einem seridsen theologischen und
religionspédagogischen Gebrauch in der Verstindigung iiber den Glauben und sei-
ne Entstehung am Ort und im Innern des einzelnen Menschen zugefiihrt werden.
Das muss nicht heiflen, dass die Vergegenstiandlichung des Seelenglauben aus den
Phinomenzusammenhédngen, die die Theorie der Spiritualitdt aufzuschlieSen bean-
sprucht, herausfallen muss. Im Gegenteil, die Stirke des Spiritualititsbegriffs be-
steht gerade darin, dass er eine ethnographische Kategorie darstellt. D.h. er kommt
einerseits im religidsen Feld vor, in dem Menschen sich zur ihrer spirituellen Le-
benseinstellung bekennen und moglicherweise auch von der Seele sprechen und an
deren Unsterblichkeit oder Reinkarnation glauben. Andererseits kann er aber auch
in eine Theorie aufgenommen werden, die den faktisch gelebten religiosen Glauben
nicht nur empirisch beschreibt, sondern zu einem Verstehen seiner Entstehungs-
und Bedingungszusammenhénge im Kontext moderner Theorielagen fiihrt.

Das Spiritualitdtskonzept sieht ja eben vor, dass nicht die kirchliche Lehre und
die Vorgaben des Dogmas im Prozess der Entstehung und Bildung des Glaubens
Regie fiihren, sondern dass es die lebenspraktischen Sinn- und Orientierungsbe-
diirfnisse der Menschen sind, auf die hin sie sich traditionelle Glaubensaussagen -
solche aus den christlichen Kirchen, aber auch aus anderen religidsen Traditionen -
aneignen. Nicht, ob diese Glaubensaussagen untereinander vertraglich sind, ist
dann wiederum entscheidend, sondern ob sie sich in die existentiell relevante Sinn-
konstitution und moralisch orientierende Lebensanschauung der Menschen integ-
rieren lassen. Insofern gewinnen dann Glaubensaussagen den Charakter von spiri-
tuellen und damit immer auch wertorientierenden Lebensdeutungen. Als solche
finden sie ihre Verbreitung vor allem aufdem Wege individueller Gegenzeichnung
und durch die Bildung von Netzwerken, die in der Regel einen nur geringen Institu-
tionalisierungsgrad aufweisen, aber sich durchaus auch innerhalb der Kirchen oder
in den Schulen entwickeln kdnnen. Deshalb zieht der Begriff der Spiritualitit je-
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doch auch gern den der Esoterik nach sich, freilich nicht ohne dabei wiederum neue
Missverstidndnisse zu produzieren.|3

Dennoch hélt die Auffassung vom Glauben als spiritueller Sinneinstellung ziemlich
unmissverstindlich fest, das mit dem Glauben eben nicht etwas gemeint ist, das im
bio-physischen Organismus dinglich gegeben wire. Als spirituelle Sinneinstellung
ist der Glaube vielmehr ein Ensemble von mentalen Vollziigen und Zustdnden, die
von einem Individuum unmittelbar als die eigenen erlebt werden. Dem Glauben ist
dieser unmittelbare Selbstbezug konstitutiv zueigen, weshalb er nie ohne Selbstbe-
wusstsein ist. An diesem ist sodann ein sinnliches von einem unmittelbaren Selbst-
bewusstsein zu unterscheiden. Das sinnliche Selbstbewusstsein ist durch sinnliche
Wahrnehmungen, auch diejenigen, die wir an uns selbst machen, vermittelt. Das
unmittelbare Selbstbewusstsein wird hingegen deshalb unmittelbar genannt, weil es
mentale Zustinde meint, von denen wir erfahren, ohne dass wir auf unsere dufleren
Sinne oder gar auf logische Schlussfolgerungen angewiesen wiren. Im unmittelba-
ren Selbstbewusstsein sind wir uns - gefiihlsbasiert — bestimmter geistiger Zustén-
de, Uberzeugungen, Wiinsche und Angste unmittelbar bewusst. Obwohl die Unmit-
telbarkeit dieses Bewusstseins impliziert, dass keine Reflexionsanstrengungen in es
eingehen, konnte doch von einem Selbst-Bewusstsein im inneren Erleben des Indi-
viduums wiederum nicht die Rede sein, wire dieses rezeptive Erleben nicht bereits
mit Deutungsoperationen verbunden, die dann freilich nicht pradikativ ausgearbei-
tet sein miissen, sondern aufeiner emotionalen Ebene ablaufen.

Moglicherweise lédsst sich mit einer solchen Beschreibung der Verfassung des
Glaubens als spiritueller Sinneinstellung dann auch ein nachkritischer Begriff der
Seele und damit des anthropologischen Orts fiir die Entstehung des Glaubens ge-
winnen. Hat der substanzontologische Seelenbegriff angesichts der kritischen Neu-
fassung der Metaphysik als funktionaler Prinzipienreflexion ausgedient, so kann
der Begriff der Seele nun mdglicherweise neu zur erschlieBungskréftigen Metapher
werden, mit der sich ausdriicken lésst, dass ein Mensch sich in der Ganzheit seiner
psychophysischen Zustinde immer auch im Wie seines inneren Erlebens selbst er-
schlossen ist. Die Seele eines Menschen wiére dann seine an die leibliche Ganzheit
gebundene Fiahigkeit, sich in der Innenperspektive als eine Person im Wechsel der
Gesamterlebniszustinde, damit in seinem Kontakt zur Welt, zu sich selbst und zum
transzendenten Ganzen der Wirklichkeit selbst wahrzunehmen - und das heif3t, in
den Glauben als spirituelle, auf den Sinn des Ganzen und damit auch des eigenen
Lebens ausgreifende Sinneinstellung zu finden.4

13 Vgl. Martin Kumlehn, Esoterik, in: Wilhelm Gréb, Birgit Weyel (Hg.), Handbuch der Prakti-
schen Theologie, Giitersloh 2007, 239-250.
14 Vgl. Ulrich Barth, Selbstbewusstsein und Seele, ZThK 101,2004, 198-217, 215.
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4 Glauben als Sinnfindung

Der Glaube ist eine spirituelle Lebenseinstellung, vermoge deren einem Menschen
eine auf absoluten Sinn ausgreifende, in Gott fundierte Sinndeutung auch noch je-
ner Tatbestinde des Lebens moglich wird, die seinen endlichen Gestaltungs- und
Erfahrungshorizont transzendieren. Wer glaubt, bildet Empfindungen, Uberzeu-
gungen und Vorstellungen aus, lernt schlielich auch eine Symbolsprache zu spre-
chen und symbolische Zeichen so zu entziffern (religious literacy), dass er sich zu
Krankheit und Tod und dann auch zu all jenen Abhéngigkeiten und Unverfiigbar-
keiten, die sich unserer Erkennbarkeit und unserem Handeln entziehen, in sinndeu-
tender Weise verhalten kann. Es sind dies die Grundtatbestédnde unseres Geboren-
werdens und Sterbens, sodann aber auch die vielfach unhintergehbaren Abhéangig-
keiten von einer Welt, in die wir uns als Individuen versetzt finden, die wir als
Ganze aber nicht vor uns bringen, analysieren und gestalten kdnnen. Wir kdnnen
sie zwar in ihren komplexen sozialen und natiirlichen Gegebenheiten und Zusam-
menhéngen im einzelnen erkennen und bearbeiten, nicht jedoch im Ganzen eines
intentional fassbaren Sinnzusammenhanges, nicht im ,,Warum® ihres Gegeben-
seins, nicht in Relation zu den letzten Zwecken unseres Handelns verstehen.

Die anerkennende Bezugnahme auf unbedingte Sinnbedingungen, die dort an-
steht, wo wir an die Grenzen unserer analytischen Kompetenz, aber auch unserer
Leidensfahigkeit und unserer ethischen Urteilssicherheit geraten, muss sich nicht
im Glauben an einen personlichen Gott artikulieren. Jedoch kann in solcher Aner-
kennung unbedingter Sinnbedingungen der rationale Gehalt des christlichen Glau-
bens an Gott, den Schopfer und Erloser, hervortreten. Dann driickt sich im Glauben
an Gott, den Schopfer und Erl6ser, das Bewusstsein aus, im selbstbestimmten Han-
deln von Handlungsbedingungen abhingig zu sein, die sich menschlicher Selbstbe-
stimmungsmacht entziehen und doch fiir den Bestand des Daseins und den Erfolg
unserer Handlungsabsichten einstehen. In der Sprache des christlichen Glaubens ist
Gott der Schopfer, den Jesus Christus zugleich als den bekannt gemacht hat, der
den in siindhafter Verlorenheit ihm und sich selbst entfremdeten Menschen gnidig
annimmt und auf das Kommen des Reich der Freiheit ausrichtet. In Gestalt des so
sich auslegenden Gottesbewusstseins findet der christliche Glaube in die Haltung
menschlicher Bescheidenheit, Demut und Dankbarkeit.

5 Glauben zur Sprache bringen

Die vorkritische Auffassung von der Religion mutete dieser, z.B. gerade mit ihrer
Schopfungslehre, kausale Welterklarungsaufgaben zu. Sie sollte iiber die Entste-
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hung des Universums und den Gang der Geschichte im Rekurs auf ein extramun-
danes gottliches Handlungssubjekt Auskunft geben. Doch das gehort in die Ge-
schichte des ontologischen Dualismus und der Substanzmetaphysik. Selbstver-
standlich kommt auch diese, mit zwei Welten rechnende, Gott objektivierende und
in einem kausalen Sinne als Welturheber behauptende Glaube im religiésen Feld
immer noch verbreitet vor. Religionssoziologisch und entwicklungspsychologisch
konnen dafiir viele Beispiele beigebracht werden.l5 Dennoch darf der Glaube in
Gestalt der spirituellen Lebenseinstellung auf alte bzw. modern-fundamen-
talistische Weltbilder und die ihnen zugehorenden Vorstellungsgehalte nicht
festgelegt werden. Glaube, der sich als spirituelle Einstellung versteht, bewegt sich
in freien, auf subjektive Evidenzen setzenden Sinndeutungen und Sinnbestim-
mungen, die sich im Wandel der Weltbilder ihrerseits transformieren. In solchem
Glauben, der sich in freier Einsicht uns einbildet, stellen wir letzte Zusammenhénge
her und nehmen diejenigen Zusammenhinge wahr, die zu einem konstruktiv-
kritischen Verstehen der Welt und der eigenen Stellung in ihr fiihren. Aber da uns
der Glaube damit eben eine spirituelle Sinneinstellung ist, fiihrt er uns nicht in den
Kampf gegen die Objektivitdts- und sachlichen Erklidrungsanspriiche der Wissen-
schaft. Unsere Glaubensaussagen stellen keine Kausalitdtsverhdltnisse her und ge-
ben keinerlei objektiv sachhaltige Auskunft iiber die Entstehung des Universums,
den Lauf der Geschichte oder das Ende der Welt. Der Glaube redet freilich auch
nicht vom biologischen Organismus oder von neuronalen Prozessen.

Wie in den Beschreibungen des Lebens in der Literatur, in der darstellenden
Kunst, in philosophischen und theologischen Texten, ist es auch in religiésen Er-
zghlungen so, dass dort in einer metaphorischen, symbolischen und vor allem sinn-
sensiblen Sprache vom Leben gesprochen wird. Es spielen ganz andere Probleme
eine Rolle und es treten andere Fragen hervor als in der wissenschaftlichen Welter-
klarung. Sie betreffen nicht das Funktionieren eines Organismus, sondern es geht
um Menschen, die {iber emotionale, mentale und voluntative Zustdnde verfiigen,
sich als Individuen verstehen, von anderen Individuen abgrenzen, in eine Gemein-
schaft von Individuen einfiigen und nach dem Sinn des Ganzen ihres Lebens fra-
gen.

Leben meint in den Texten und der Sprache des Glaubens im Grunde immer
selbstbewusstes Leben. Menschen, die glauben, sind Menschen, die planen koénnen
und Absichten verfolgen, im emotionalen Verhéltnis zu sich stehen und im Aus-
tausch mit der Umwelt, sich zu anderen ihresgleichen verhalten, sich durchsetzen
und im Dasein behaupten miissen, Verantwortung fiir ihr Handeln tragen und

15 Zu den religionspsychologischen Theorien individueller religioser Entwicklung vgl. Friedrich
Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion, 5. Aufl., Giitersloh 2004.
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schuldig werden, nach Vergebung verlangen und auf Verséhnung hoffen - und
eben dies alles so, dass sie sich in einen sie selbst unendlich transzendierenden und
damit tragenden, sich als unversiegliche Sinnquelle erweisenden Sinnzusammen-
hang hineingestellt wissen. In der spirituellen Sinneinstellung des Glaubens werden
keine objektiven, empirischen Analysen angestellt. Es werden allenfalls subjektive,
narrativ fassbare Ausdrucksformen von Gefiihlen, Gedanken, Reaktionen, Absich-
ten und Motiven beschrieben. In diesen aber driicken sich das Bewusstsein der ei-
genen Weltstellung und die Gewissheit individuellen Daseinssinns aus.

Nur in diesen anderen als den biologischen und psychophysischen Ordnungen
des Lebens, wie sie in den Erzdhlungen und Symbolsprachen der Religionen, aber
auch in der Literatur und der darstellenden Kunst, in Philosophie und Theologie
entwickelt werden, tritt der Mensch als ein solches Lebewesen hervor, das nach
sich selbst fragt und den Sinn seines Daseins suchen. In den religiésen Symbol-
sprachen haben sich denn auch seit jeher die Lebensdeutungen artikuliert, mit de-
nen die Menschen Antwort auf die letzten Fragen nach dem Warum allen Lebens
und des eigenen Daseins, nach seinem Sinn und Zweck, nach Gut und Bd&se, nach
Zufall, Schicksal oder gottlicher Fiigung suchten. Der rationale Gehalt religioser
Symbolsprachen liegt bei aller Vieldeutigkeit, die diesen Sprachen eigentiimlich ist,
auch heute noch darin, dass sie einen in dichten Vorstellungen und starken Wertun-
gen lebendigen Umgang mit den existentiellen Sinn- und Orientierungsfragen er-
offnen: Was heillt es fiir mich, ein Mensch zu sein? Wie erlebe ich mich als Indivi-
duum? Und dann eben auch: Welchen Sinn hat fiir mich mein Leben? Wie verhalte
und duflere ich mich, um mich von anderen Individuen abzugrenzen oder mit ihnen
in Verbindung zu treten? Was ist mir wichtig, wofiir setze ich mich ein?

Diese Fragen nach personaler Identitdt, nach integralen Lebenszusammen-
hingen und einer zielorientierenden Bestimmung des eigenen Daseins lassen sich
alle auch nicht-religios aufnehmen, aber dann doch nur um den Preis der Gefiihls-
amputation und der Sistierung einer aufs Ganze gehenden Sinnreflexion. Das wie-
derum hat aber unweigerlich Einfluss auf unsere Lebensfithrung. Nur in religidser
bzw. spiritueller Sinneinstellung greifen wir auf letzte, nicht zu vergegenstindli-
chende Sinnzusammenhinge aus, die unserem Leben einen verlédsslichen Inhalt und
eine zielgewisse Orientierung geben konnen. Um fiir diese transzendierenden Sinn-
zusammenhénge kommunizierbare Vorstellungen und Sprache zu gewinnen, brau-
chen wir zugleich die Welt der fiktionalen Erz&hlungen und mythischen Bilder, der
Parabeln, der Beispiel- und Gleichnisgeschichten in der Bibel, der Metaphern und
Symbole, die die Uberlieferungen des Glaubens geschaffen haben. Wir miissen die-
se Welt, die aus symbolischen Zeichen besteht, daher auch lesen und interpretieren
konnen.
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Allerdings, unter modernen Kulturverhéltnissen sind die institutionell getrage-
nen und von Religionsexperten gepflegten religiosen Erzdhltraditionen und Sym-
bolsysteme vielfach depotenziert und fragmentiert. Sie finden sich Markt-
verhiltnissen ausgesetzt und stehen in Konkurrenz zu den Sinnangeboten einer weit
ausdifferenzierten medienésthetischen Kultur. Fiir die Traditionen der Ethik und
die Moralsysteme, dann erst recht die gesellschaftlich umlaufenden Vorstellungen
vom gelingenden Leben, gilt dies aber nicht mindern. Auch daran erwachsen der
Religionspddagogik wie der Didaktik im Fach Ethik heute gleichermaBen entschei-
dende Herausforderungen. Wo es gelingt, den Glauben als eine im absoluten Sinn
vergewissernde Lebenseinstellung zu kommunizieren, werden jedoch immer auch
Wege der didaktischen ErschlieBung des Glaubens gefunden, die von jedem In-
doktrinationsverdacht frei sind. Auf ihnen kann es gelingen, die lebensdienlichen
Inhalte des Glaubens in der modernen Medienkultur evident werden zu lassen.
Zugleich wird dabei in der Sache deutlich, wie dringend im Grunde Religion und
Ethik sich ergidnzen bzw. aufeine Kooperation auf Augenhdhe angewiesen sind.



