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Der menschliche Makel

Von der sprachlosen Wiederkehr der Siinde

Martin Laube:

Es freut mich sehr, dass wir nach dem Vortrag von Prof. Theunissen jetzt noch ge-
niigend Zeit haben fiir die abschlieBende Podiumsdiskussion. Ich méchte beginnen,
indem ich die Herren auf dem Podium vorstelle.

Den Herrn zur Linken brauche ich gar nicht vorstellen. Der ist Ihnen nun spa-
testens von der Tagung her bekannt.

Den Herrn zur Rechten vorzustellen, fallt mir eigentlich auch schwer. Denn hier
in Loccum Abt Horst Hirschler vorstellen zu wollen, kommt dem Versuch gleich, im
Bremer Weserstadion zu erklaren, wer fir Werder Bremen spielt. Doch da in Bre-
men, ebenso wie hier in Loccum, auch Fans anderer Mannschaften anreisen, sei es
mir dennoch gestattet. Nach Studium, Vikariat und Gemeindepfarramt wurde Horst
Hirschler 1970 Konventualstudiendirektor des Klosters Loccum. Es folgten danach
einige Zwischenstationen. 1977 wurde er Landessuperintendent in Géttingen und
1988 Landesbischof der evangelischen-lutherischen Landeskirche Hannovers, bevor
er nach seinem Ausscheiden aus dem Amt endlich nach Loccum zuriickkehrte und
2000 Abt des Klosters Loccum wurde. Wahrend seiner Zeit als Landesbischof war
er zugleich leitender Bischof der Vereinigten Evangelisch-lutherischen Kirche Deutsch-
lands - so dass wir zum Thema unserer Tagung eine profilierte lutherische Stimme
auf dem Podium haben. Herzlich willkommen.

Daneben méchte ich Ihnen Herrn Dr. Christoph Quarch vorstellen. Er studier-
te Evangelische Theologie, Philosophie und Religionswissenschaft in Bielefeld, Hei-
delberg und Tiibingen. 1996 wurde er mit einer Arbeit Gber Platon im Fach Philo-
sophie promoviert. 1996 wurde er Redakteur bei den evangelischen Kommentaren
und im Jahre 2000 Studienleiter des evangelischen Kirchentages. Seit 2006 ist er
nun als Protestant Chefredakteur der katholischen Zeitschrift Publik-Forum im alt-
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lutherischen Oberursel. Er ist Autor einer Reihe von Blchern im Grenzgebiet von
Philosophie und Spiritualitdt. Im letzten Jahr erschienen die beiden Bande ,Die Macht
der Wiirde' und — ich habe es zweimal lesen mussen, das gebe ich ehrlich zu - ,Die
Erotik des Betens'. Jetzt aber noch etwas Wichtiges: Herr Quarch veranstaltet in Ful-
da, wo er wohnt, regelmaBig philosophische Soirées und philosophische Landpar-
tien, die sich groBer Beliebtheit erfreuen. Herzlich wilkommen. Schon, dass Sie da
sind.

Nach dem zuriickliegenden reichhaltigen Durchgang durch verschiedene As-
pekte des Stiindenbegriffs wollen wir nun sozusagen Rickschau halten — und zwar
unter dem Titel ,Ist die SGnde noch zu retten?’ Ich wende mich zuerst an Sie, Herr
Grab. Sie haben ja mit einer pointierten These die Tagung eroffnet. Das Phanomen
der Suinde, so sagten Sie sinngemaB, brauche man nicht zu retten, die kirchliche
Lehre von der Sinde kénne man nicht retten. Der Sindenbegriff habe in seinem
modernen Verstandnis jedweden Gottesbezug verloren und bezeichne nur mehr ei-
nen anthropologisch-moralischen Sachverhalt. Entsprechen solle sich die Theologie
in Zukunft darauf beschranken, die Vergebung zu predigen - und das gut zu tun.

Nach dem Durchgang durch die verschiedenen Aspekte des Tagungsthemas
mdochte ich Sie nun fragen: Haben Sie neue Erkenntnisse gewonnen, so dass Sie Ih-
re Eingangsthese modifizieren wiirden? Oder fuhlen Sie sich in Ihrer Auffassung be-
statigt?

Wilhelm Griéb:

Auf diese Frage kann ich nur mit einem klaren Ja antworten. In der Tat, ich sehe
mich mit meiner Eingangsthese vollkkommen bestdtigt. Durch alle Vortrége, bis hin
zu dem von Herrn Theunissen, den wir heute Morgen gehért haben, zog sich die
Behauptung hindurch: Von der Sinde ist in der Kultur der Gegenwart Gberall die
Rede und doch ist nicht von ihr die Rede. Es wird nicht mehr als Sinde bezeichnet,
was auch uns Heutigen in seiner ganzen Bedrohlichkeit und Abgriindigkeit gleich-
wohl bewusst ist. Die Gegenwart der ,Sinde” zeigt sich in der Literatur und im
Film, in der Soziologie, der Psychologie und der Kulturanthropologie. Auch die em-
pirische Untersuchung, von der Andreas Feige berichtet hat, belegt, dass heutige
Jugendliche durchaus auf ,Stinde” ansprechbar sind. Wir finden das Phanomen ver-
schieden beschrieben. Die Jugendlichen, so wurde deutlich, verstehen unter der
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Sande vor allem die Verletzung zwischenmenschlicher Beziehungsverhéltnisse, den
Vertrauensbruch, die Tauschung, die Liige. Bei Philip Roth begegnet sie uns als die-
se Storung im Grundverhaltnis unseres menschlichen Daseins, dass wir nicht rein
und nicht ganz sind. Das ist es, was Philip Roth in seinem gleichnamigen Roman als
den ,menschlichen Makel” bezeichnet. Der menschliche Makel konkretisiert sich
ihm in diesem Roman mit dem durchdringenden Blick auf den die amerikanische
Gesellschaft korrumpierenden Rassismus. Bei Glunter Grass und Uwe Timm sehen
wir, wie ungeheuer noch immer die deutsche Schuld belastet.

Der menschliche Makel, das kam ja auch im Vortrag heute Vormittag noch ein-
mal sehr deutlich zum Vorschein, eignet der Charakter des Verhangnisses, des Schick-
salhaften. Zu ihm gehort, dass wir in Geschichten verstrickt sind, an denen wir un-
ter Umstdnden selber als Tater gar nicht beteiligt waren, die aber gleichwohl auf
uns lasten und uns in die Ubernahme von Verantwortung dréngen. Ich habe das in
meinem Eingangsreferat an den Romanen von Ginther Grass und Uwe Timm zu
zeigen versucht. Dass die Thematisierung von ,,Sinde” uns Deutsche immer noch
in die Frage fuhrt, wie wir zum langen Schatten Hitlers stehen, ist auch in dem Vor-
trag von Herrn Theunissen noch einmal deutlich geworden. ,Sinde” erinnert an
die Schuldgeschichte, in die wir Deutschen verstrickt sind. Diese Schuld gewinnt da-
bei den Verhangnischarakter der ,Erbsiinde”, ein Begriff, mit dem die Theologie
seit Augustin den unentrinnlichen, geschichtlichen Zusammenhang, in dem jedes
sundhafte Tun immer schon steht, auszudriicken versucht.

Und trotzdem bleibt die Beobachtung festzuhalten, dass weithin nicht mehr
von Siinde die Rede. Es ist von Schuld und sogar vom menschlichen Makel die Re-
de, aber nicht von Stinde. Und d. h. eben, die Sinde wird durchgangig nicht theo-
logisch verstanden. Sie ist kein Versto3 gegen Gottes Gebot, erst recht nicht die
groBBe Storung im Gottesverhaltnis Die Stinde wird moralisch verstanden, als Ver-
trauensbruch, nicht als Gottesverlust, sondern als Verlust des Menschlichen. Wa-
rum ist das so?

Auf diese Frage habe ich in meinem einleitenden Vortrag zwei Motive deutlich
zu machen versucht. Da ist einmal auf die ungliickseligen Nachwirkungen einer
kirchlichen Suindenpredigt zu verweisen, die mit dem die Sinden strafenden Gott
des Gesetzes und des Gerichts den Menschen Angst gemacht und die , Sinde” zu-
dem mit einer repressiven und depressiven Moral, insbesondere Sexualmoral, iden-
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tifiziert hat. Die Nachwirkungen dieser kirchlichen Sindenpredigt habe ich an dem
schwedischen Film ,Wie im Himmel” vorgefihrt. Ich meinte sie auBerdem gestern
Abend in dem Vortrag zur ,Stunde” im Film wiederzuerkennen. Die Filmkritikerin,
Frau Kuhn, ist ja insbesondere auf Pornographie, auf die Darstellung von Sexualitat
im Film eingegangen, um zu zeigen wie heutige Filme auf Sinde reflektieren. Frau
Kahn hat dann zwar auch auf weitere Bedeutungsgehalte von , Sinde” im Film auf-
merksam gemacht. Sie hat darauf hingewiesen, dass mit dieser Zurschaustellung
von Sexualitat die Fragmentierung und Vergegenstandlichung des personalen
Menschseins passiert. Als ,Sunde” gilt in den Filmen, die vorgestellt wurden, die
Dehumanisierung des Menschen und unseres menschlichen Umgangs miteinander.
Kritisch thematisiert werden jedenfalls der Verlust des Menschlichen, die Zerstérung
von Beziehungsfahigkeit, die Storung, die wir im Verhéltnis zu uns selbst, zueinan-
der und zur Welt haben.

Damit kommt das zweite Motiv dafar in den Blick, dass von ,Stnde” nicht
mehr die Rede ist: Die religiése Dimension dieser groBen Stérung - in der Bezie-
hung zu uns selbst, zu anderen, zur Welt - ist nicht bewusst. Der theologischen Re-
de von der Sinde gelingt es nicht mehr, vom moralischen Verstandnis der Stinde
wegzukommen. Das wére nun m. E. allerdings auch gar nicht so schlimm. Schlimm
ist, dass die Theologie nicht umdenkt und nicht entschlossen dazu Gbergeht, Gott
als den verstandlich zu machen, der gar nicht vorhat, Stinde vorzuhalten, sondern
zu vergeben. Weil die Theologie immer noch daran meint festhalten zu mussen, sie
die Sindenerkenntnis mit der Gotteserkenntnis verbindet, gelingt es ihr nicht, mit
dem offenkundigen Tatbestand der alltaglichen Moralisierung der Siinde umzuge-
hen. So tragt die Theologie selbst dazu bei, dass den Menschen mit der Moralisie-
rung der Sinde der Gottesbezug Giberhaupt verloren geht.

Die zunehmende Unglaubwurdigkeit der kirchlichen Stindenpredigt geht je-
denfalls mit einer sehr viel tiefer greifenden und noch aus ganz anderen Quellen
sich speisenden Gotteskrise einher. Was theologisch recht verstanden ,,Stinde” ist,
diese Beziehungskrise im Grundverhéltnis menschlichen Lebens, wird alltagssprachlich
nicht mit dem Wort ,Siinde” belegt, weil diese Stérung nicht als Verlust zugleich
des Gottesverhaltnisses verstanden wird. Man kann das dann auch die geistige Si-
tuation des ,, Nihilismus” nennen. Wir leben im Zeitalter nach dem Tode Gottes, je-
denfalls dann, wenn man unter Gott diesen Gott der kirchlichen Siindenpredigt ver-
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steht. Der moralische Gott, der Gebote erldsst und im Falle ihrer Verletzung Siin-
denstrafen androht, ist verschwunden. Das dirfte das starkste Motiv fir die Schwie-
rigkeiten sein, von der Stinde zu reden. Der moralische Gott, der Gott des Geset-
zes ist tot und der Gott des Evangeliums, der Gott, der der Sinn des Ganzen von
Welt und Leben ist, ist weithin unbekannt. Fir die meisten hat sich der gétttiche
Horizont, vor dem das Ganze unseres Lebens und die Suche nach seinem Sinn statt-
finden, verdunkelt.

Stinde wird selbst dort, wo auBerhalb von Theologie und Kirche von ihr die Re-
de ist, eben nicht theologisch verstanden. Selbst in ihrem moralischen Verstandnis
gilt sie nicht als Versto3 gegen Gottes Gebot, gegen Gottes Willen, gegen sein Ge-
setz. Der Unbedingtheitshorizont ist der Stinde schlicht abhanden gekommen. Er
durfte auch nur dann wiederzugewinnen sein, wenn wir es lernen, anders von Gott
zu reden als es die kirchliche Sindenpredigt Jahrhunderte lang getan hat.

Martin Laube:
Vielen Dank, Herr Grab. — Herr Hirschler, wenn Sie das hdren: Man solle statt von

Sunde von Makel reden, von dahinter liegenden , Dehumanisierungsprozessen”,
und den Wegfall des Gottesbezuges anerkennen, reicht lhnen das aus?

Horst Hirschler:

Ich halte es sogar fur falsch. Aber ich méchte, bevor ich dazu etwas sage, mein Be-
dauern ausdriicken, dass ich erst heute dabei sein kann. Das macht man eigentlich
nicht. Ich hatte leider andere Verpflichtungen. Es war fir mich aber eine ganz gro-
Be Freude, Sie zu horen, Herr Professor Theunissen, heute morgen. Und dass Sie al-
le diese Dinge angesprochen haben: Die Erbsiinde, den Siindenfall, das fortwah-
rende Fallen, das Dritte Reich, der lange Schatten, die Hybris, den Nihilismus und
eben auch diese Erfahrung: sie wollten Paradiese bauen und es wurden immer Ge-
fangnisse draus, das ist etwas, was zu unserer Geschichte geh&rt und mich sehr be-
schaftigt. Vielen Dank dafr.

Nun zum Thema: Was ist Stinde? Siinde ist ein Beziehungsbegriff, der eine tie-
fe Stérung der Gottesbeziehung benennt. Er zeigt den Verlust der Gottesbezie-
hung. Ich merke mir das an dem Begriff Sund. Der hat zwar von seiner Herkunft
her nichts mit Stinde zu tun, hat mir einst ein Germanist erklart. Aber man kann
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sich das Wesen der Sinde trotzdem gut daran merken: Siinde, das ist der Graben,
der Sund zwischen Gott und dem Menschen. Siinde meint den Verlust der un-
mittelbaren Beheimatung in Gott. Das ist wunderbar dargestelit in der Stndenfall-
geschichte. Die Beheimatung in Gott ist weg. Das ist positiv und negativ wirksam.
Das zeigt die Sindenfallgeschichte in hinreiBender Weise. Der Mensch berschrei-
tet sich, er kann sich Gber sich selbst, Uber die Welt unglaubliche Gedanken ma-
chen. Er ist, wie der Psalm 8 sagt, sogar Gesprachspartner Gottes, ist fast auf der
gleichen Stufe mit ihm.

Auf der anderen Seite ist er dadurch gleichzeitig aus der unmittelbaren Lebens-
gewissheit heraus gefallen. Das macht das Wesen des Menschseins aus. Das ist das
Tuckische. Deshalb reden wir in diesem Zusammenhang von Erbstinde, weil wir un-
ausweichlich drinstecken und gleichzeitig durch unser Tun es meistens noch befér-
dern. Erbstinde ist vielleicht kein so gunstiger Begriff. Gemeint ist damit die Schick-
salhaftigkeit, die Unvermeidlichkeit dieses Herausfallens, das jeder Mensch freilich
auch selbst bestimmt und aktiv vollzieht. Das ist soeben von Ihnen eindricklich dar-
gestellt worden, Herr Professor Theunissen.

Was aber ist Sinde dann? Unglaube, sagen manche, sei eine zu einfache De-
finition, oder bliebe zu sehr in der kirchlichen Sprache. Ich sage, Sunde ist Vertrau-
en auf falsche Gottheiten, falsche Ideologien, falsche Weltanschauungen. In die-
sem Sinne ist Sinde falsches Gottvertrauen.

Far mich ist die beste , Winschelrute”, um das auch in der gegenwartigen Ge-
sellschaft zu orten, Luthers Erklarung zum ersten Gebot im GroBen Katechismus.
Luther fragt: Was heiBt einen Gott haben oder was ist Gott? Er antwortet: Einen
Gott haben, hei3t etwas haben, von dem man alles Gute erhoffen und zu dem man
in allen Noten Zuflucht nehmen kann. Die zwei gehtéren zusammen: Glaube und
Gott. Glaube wird hier im Sinne des Grundvertrauens gebraucht. Der Schlisselsatz
lautet: Das nun, sage ich, woran du dein Herz hangst und worauf du dich verlasst,
das ist eigentlich dein Gott. Das muss ich noch ein bisschen deutlicher ausfihren,
sagt Luther dann: Es ist mancher, der meint, er habe Gott und alles zur Genlge,
wenn er nur Geld und Gut hat. Er verldsst sich darauf, brustet sich damit so unent-
wegt und zuversichtlich, dass er auf niemanden etwas gibt. Der hat auch seinen
Gott. Der heiBt Mammon. Es ist nicht der wahre Gott. Aber darauf setzt er sein gan-
zes Herz. Ebenso, wer darauf trotzt, dass er groBes Wissen, Klugheit, Macht, Beliebt-
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heit, Freundschaft, Ehre, Ansehen hat, der hat auch seinen Gott, wenn auch nicht
den richtigen Gott. Darum sage ich noch einmal: Die rechte Auslegung dieses Sti-
ckes, einen Gott haben, heif3t, etwas haben, worauf das Herz ganzlich vertraut. So-
weit Luther.

Wenn wir das mit dem Stindenbegriff zusammen bringen, heiBt das, Stinde ist
im christlichen Verstandnis Vertrauen auf andere Gottheiten. Nichts anderes. Des-
halb wird von Stinde immer im Singular gesprochen. Weil man Stinde Uberhaupt
nur richtig begreift, wenn sie nicht ethisch-moralisch genommen wird, wie es Herr
Gréb soeben gemacht hat. Stiinden, das sind immer nur die Friichte des falschen
Gottvertrauens.

Mich hat sehr angesprochen, dass Herr Seifert soeben Jonathan Littell genannt
hat. Mein Sohn hat mir schon durchgemailt: Du musst unbedingt den Max von Aue
kennen lernen. Weil das einer ist, den man in moralischen Kategorien gar nicht fas-
sen kann. Das ist ein Gldubiger. Wie die Selbstmordattentater. Das sind Glaubige
anderer Sorte. Sie setzen auf andere Gottheiten.

Wenn also heute gesagt wird, wir haben keine Transzendenz mebhr, trifft das
die Realitdt nicht. Sondern wir transzendieren standig. Wir sind standig dabei, ein
die Realitat Uberschreitendes Grundvertrauen auf unser Geld und anderes zu rich-
ten. Achten Sie einmal darauf, wie Sie selber reden. Sie sagen das vermutlich alle:
Hauptsache gesund. Das ist, genau genommen, Schwachsinn. Denn was machen
wir, wenn wir krank sind, wenn die Hauptsache Gesundsein ist? Wir missen doch
etwas haben, was uns hilft, wenn wir gesund und wenn wir krank sind. Oder: Haupt-
sache, du hast Arbeit. Es ist sehr wichtig, Arbeit zu haben. Arbeitslosigkeit ist schlimm.
Aber wieso ist das die Hauptsache? Was mache ich, wenn ich arbeitslos bin? Oder:
Hauptsache, du bist flexibel. Oder: Man muss seine Identitat selbst finden. Ja. Das
ist die Verzweiflung, man selbst sein zu wollen. Das ist die wahre Siinde. Lisst sich
bei Kierkegaard nachlesen.

Oder ich denke an die beiden Grundpfeiler modernen Selbstverstédndnisses. ich
will autonom sein, und ich will wéhlen kdnnen. Autonomie und Wabhlfreiheit. Das
fahrt dann zu der Ubersteigerten Aussage, ich bin autonom und wabhlfrei. Oder auch
das Grundcredo unserer Zeit: Das muss doch hinzukriegen sein! Achten Sie einmal
darauf, wie selbstverstandlich wir darauf vertrauen. Und auch, wie solches Grund-
vertrauen zerstiebt, wenn es mit der Hufte nicht mehr hinzukriegen ist. Und wie das
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vergeht, wenn es mit dem Leben nicht mehr hinzukriegen ist. Dann stimmt das al-
les nicht.

Wir haben die Gotter der letzten hundert Jahre vor Augen, Herr Theunissen
hat sie genannt, ich nenne noch einmal die Nation, der Wille zur Macht, die deut-
sche Rasse. Ich unterscheide den Kommunismus sehr deutlich davon, weil er eine
humane Grundidee hat. Nur, das Nicht-Ertragen-Kénnen der Unvollkommenheit
des Menschen und das Durchsetzen-Mussen einer klassenlosen Gesellschaft ist nicht
anderes als das Setzen auf einen falschen Gott. Es ist letztlich das Nicht-Ertragen-
Koénnen des Menschen in seiner Gottverlorenheit. Das ist es, was die Ideologien
schwierig macht: Sie meinen immer, sie missten die Welt nach ihrer Vorstellung
zum Paradies machen. Da kommen nur Héllen heraus.

Heute heiBt solche Ideologie: Es muss sich rechnen. Oder auch: Es muss Spal3
machen. Nun kommt gegenwadrtig etwas ganz Seltsames hinzu: Die Spiritualitét.
Die EKD hat in ihrer Zukunftsvision jingst einige Hoffnung darauf gesetzt. Das ist
aber wohl etwas tbertrieben. Dennoch ist es so, dass Leute, denen man das Uiber-
haupt nicht zutraut, eine ganz starke Bereitschaft haben, sich auf die Frage nach
Gott, auf geistliche Gedanken einzulassen.

Die Frage ist fur mich nun, was es bedeutet, wenn ein Volk auf solch einen Rat-
tenfanger oder sollte ich sagen, eine Rattenfangertruppe wie den Nationalsozia-
lismus hereinfallt. Mit all dem, was an Schrecklichem geschehen ist. Wie bekommt
man das wieder ins Lot? Darf man das Sinde nennen?

Was bedeutet es, wenn man wie Herr Grab feststellt, dass Stinde heute nicht
mehr das Thema ist. ich méchte eigentlich spontan sagen, das kann mich tiberhaupt
nicht interessieren. Andererseits muss ich es natirlich wahrnehmen, weil ich mich
darauf einstellen muss in der Kommunikation.

Aber die entscheidende Frage ist doch die nach der Wahrheit. Was ist der
Mensch? Da meine ich, wir missen den Ideologen nach wie vor sagen, Freunde, in
eurem Menschenbild, besonders wenn Ihr Euch einen perfekten Menschen vorstellt,
ist der Wurm drin.

Bei uns Christen ist der Mensch Siinder. Und ich sage gleichsam in Anfih-
rungsstrichen, das , darf” er christlich auch sein. Das heiBt, wir wissen, das gehért
dazu. Nach unserem Versténdnis ist der Mensch aus unmittelbaren Beheimatung in
dieser Welt heraus gefallen. Der tastet immer und sucht immer. Der setzt mal auf
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dies und mal auf das. Der nagelt sich ein Hufeisen Uber die Tar. Werner Heisenberg
berichtet von Nils Bohr, dem Dénen, dessen Nachbar, der auch Naturwissenschaft-
ler war, habe eine Tages solch ein Hufeisen tber der Tur gehabt. Nils Bohr habe ihn
gefragt, glaubst du an so einen Quatsch? Daraufhin habe der geantwortet: Natir-
lich glaube ich da nicht daran. Aber man hat mir gesagt, das hilft auch, wenn man
nicht dran glaubt.

Das heiBt, wir sind Wesen, die aus der Gottunmittelbarkeit heraus gefallen sind,
und immer auf der Suche nach der Mdglichkeit eines transzendenten Haltes sind.

Eine dieser Moglichkeiten ist tatsachlich, dass wir auf den Gott vertrauen, den
wir durch Jesus Christus kennen. Und dass wir versuchen, den Menschen davon et-
was zu sagen.

Ich habe sehr bewusst die Zeit nach 1945 daraufhin angeschaut. Als die NS-
Ideologie in Scherben lag. Wenn man einmal das Sonntagsblatt, den ersten Jahr-
gang von 1948 bewusst unter solcher Fragestellung liest, dann entdeckt man, das
Sonntagsblatt hat sich nach diesen verdrehten zwolIf Jahren als ein Volkserzie-
hungsmittel verstanden. Dafir bekamen sie auch Geld von den Engldandern. Die
Verfasser des Sonntagsblattes haben damals ganz eindruckvoll versucht, den Deut-
schen wieder bestimmte christliche Wahrheiten nahe zu bringen. Wieder zu sagen,
worauf es ankommt. Wieder zu zeigen, was Gottvertrauen eigentlich heift.

Ich meine, wir missen, auch wenn die Gesellschaft nichts mehr von Stiinde ho-
ren will, doch davon reden. Siehe Klimakatastrophe. Wir brauchen eine Beheima-
tung in Gott, in der wir als Stnder, also mit unserem vergeblichen Suchen nach Halt,
mit unserer Erfahrung des bésen Schicksals akzeptiert werden.

Wir haben driiben in der Klosterkirche ein 750 Jahre altes Tafelkreuz der Zis-
terzienser hangen. Es zeigt den gekreuzigten Christus im 6sterlichen Licht. Es zeigt
den, der geschrieen hat, ,,mein Gott, mein Gott warum hast Du mich verlassen?”,
der schreiend gestorben ist. Um diesen Christus ist ein goldenes Band. Das weist
hin auf die 6sterliche Erfahrung: Gott hat ihn auch in seiner Gottverlorenheit nicht
verlassen. Dies Kreuz im ésterlichen Licht ist fir uns das Symbol, dass wir uns als
Verlorene ertragen kénnen, weil wir nicht verlassen sind. Das Scheitern des Men-
schen und seine Rettung sind im Kreuz integriert. Deshalb ist das einzige Thema des
Christentums — wie Luther einmal formuliert hat — der verlorene Mensch und der
rettende Gott. Wir fallen immer wieder aus der Geborgenheit in Gott heraus. Es
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lauft nicht so, dass man sagt, du bist okay, ich bin okay, wir streichen Uber die Bru-
che in unserer Existenz freundliche Marmelade. Sondern weil die Folgen unserer
Suinde, unseres Setzens auf falsche Gotter verheerend sind, geht es nur so, dass wir
das Gesetz ernst nehmen und dennoch wissen, wenn wir durchfallen, wir sind ge-
halten. Daran liegt mir, dass wir das wieder einsprechen in unsere Zeit, dass wir da
auch wieder Tritt fassen. Und Mut haben, zu sagen, wir haben ein Menschenbild,
in dem die Stindhaftigkeit des Menschen nicht weggeredet zu werden braucht, weil
er als Sinder gerettet ist. Dies Menschenbild soll uns erst mal einer nachmachen.

Martin Laube:

Schénen Dank, Herr Hirschler. — Links neben mir grummelt es schon. Dennoch, Herr
Quarch, Sie haben ja nun als Chefredakteur einer kirchlichen Zeitschrift die Aufga-
be, dafir zu sorgen, die kirchlichen Gehalte in den gesellschaftlichen Diskurs hin-
ein zu vermitteln und verstandlich zu machen. Herr Hirschler hat jetzt eine Lanze
gebrochen fur das klassische Sundenverstandnis. Wie wirde denn lhre professio-
nelle Perspektive auf den Umgang mit dem Thema Sinde aussehen?

Christoph Quarch:

Die Uberschrift unserer Podiumsdiskussion ist eine Frage: ,Ist die Siinde noch zu ret-
ten?’. Meine Antwort auf diese Frage lautet: Nein. Die Siinde ist nicht mehr zu ret-
ten. Aber ich habe nicht nur diese These, sondern auch noch zwei Folgethesen.

Meine zweite These lautet: Die Siinde ist nicht mehr zu retten. Und das ist auch
gut so.

Und die dritte These lautet: Wenn wir sie aber doch retten wollen, dann kén-
nen wir das nur, indem wir dieses Konzept einer radikalen Transformation unter-
ziehen. Das ware nun ein Gegenstand fir einen kompletten Vortrag. Den kann ich
hier aber nicht halten. Also muss ich mich, bei dem, was ich in diese Gesprachs-
runde eingeben mdchte, kurz fassen und thesenartig zu Ihnen sprechen.

Also der erste Punkt: Die Sinde ist nicht zu retten. Das ist gesprochen vor dem
Hintergrund meiner publizistischen Erfahrung. Mit einem Begriff wie Stnde errei-
chen Sie die Menschen heute in der Breite nicht mehr. Selbst eine kirchennahe Le-
serschaft wird das Konzept ,Sinde” schlicht und ergreifend nicht verstehen. Mehr
noch: Sie wird es auch nicht akzeptieren. Das macht die Sache schwierig.
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Die Frage ist nun: Warum ist das so? Und: Welches Konzept von Sinde ist hier
eigentlich gemeint? Als Publizist habe ich zundchst einmal ein landldufiges Verstand-
nis von Sinde im Kopf, das sicherlich die vielen Differenzierungen, die Sie im Lau-
fe dieser zwei Tage hier eingezeichnet haben, unterbietet. Aber diese Freiheit neh-
me ich mir, weil ich durch Leserzuschriften und Gesprache mit Lesern bei Vortragen
ein Gespur dafur gewonnen habe, wie solche Begriffe wahrgenommen werden.

Das landlaufige Konzept der Suinde, von dem ich hier rede, ist moralisch kon-
taminiert. Stnde im landlaufigen Verstandnis ist ein moralischer Begriff. Und mei-
ne These ist, dass gerade deswegen dieses Konzept nicht mehr zu retten ist. Weil
namlich die Moral ein geistiger Bezugsrahmen ist, der gegenwartig in einem radi-
kalen Niedergang befindlich ist. Das wird Sie vielleicht erschiittern und erschrecken.
Lassen Sie mich dennoch versuchen darzulegen, warum das so ist — und worin die
Krise der Moral besteht.

Angesichts der Kirze der Zeit muss ich dabei ein wenig —~ sagen wir — grob-
schlachtig vorgehen: Wenn Sie Moral denken wollen, brauchen Sie dafirr drei Fak-
toren. Sie brauchen erstens ein Individuum. Und zwar ein autarkes, selbstandiges
Subjekt, das zurechnungsfahig ist — das fur die Handlungen, die es verrichtet, ge-
rade stehen kann und gerade stehen muss. Das zweite, was Sie brauchen, ist das
Konzept Freiheit. Sie missen davon ausgehen, dass dieses selbstandige Individuum
in der Lage ist, in Freiheit Uber seine eigenen Handlungen, Uber sein Tun und Las-
sen zu entscheiden; und zwar kraft seines Willens. Deshalb die klassische Formu-
lierung des moralischen Denkens aus Immanuel Kants , Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten“: Es ist Gberall nichts in der Welt, ja iberhaupt auch auBerhalb
derselben zu denken mdglich, was ohne Einschrankung fur gut kénnte gehalten
werden, als allein ein guter Wille.” Der freie Wille, Béses zu tun oder Gutes, ist ei-
ne zweite Voraussetzung fiir Moral.

Und die dritte Komponente, die Sie brauchen, um Moral zu denken, ist eine
Norm. Das ist die besondere Pointe der Moral. Sie verpflichtet den Menschen nach
MaBgabe einer ihm &uBerlichen, externen Norm. Das kann ein religioses Gesetz
sein, etwa, die Zehn Gebote oder die Scharia. Es kann aber auch, wie in der Mo-
ralphilosophie von Kant, ein Sittengesetz sein, das als eine allgemein verbindliche,
den Menschen transzendierende Norm in jedem moralischen Handeln Anwendung

finden sollen.
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Diese drei Grundvoraussetzungen fir Moral - selbstandiges Individuum, Wil-
lensfreiheit, externe Norm - sind im Laufe der jingeren Geistesgeschichte allesamt
erschittert worden. Wir haben heute betrachtliche Schwierigkeiten damit, uns als
vollig autarke Individuen zu betrachten. Wir verstehen uns viel starker in vernetz-
ten Zusammenhangen, in Wechselbeziehungen: als ein Beziehungswesen, das im-
mer in Kommunikation mit anderen steht, und das nur aus dieser kommunikativen
Situation heraus verstandlich ist. Auch wissen wir, dass unser Wille nicht so frei ist,
wie sich die Aufklarer das gedacht haben. Das ist bedingt durch die hermeneuti-
sche Situation, in der wir stehen: durch Konditionierungen aus unserer Kindheit
oder aus unserem kulturellen Umfeld. Und wir wissen auch, dass es mit den exter-
nen verbindlichen Normen nicht so weit her ist. Das lehrt etwa die Erfahrung des
Aufeinandertreffens der Kulturen und der Religionen: dass es Uberhaupt nicht leicht
ist, universale und allgemeingultige moralische Normen zu formulieren.

Diese und andere Faktoren haben dazu gefihrt, dass die Moral in eine schwe-
re Krise geraten ist. Ja mehr noch, dass sie im Niedergang befindlich ist. Und wenn
das stimmt, dann gerat mit der Moral gleichsam der geistige Horizont, der Bezugs-
rahmen ins Wanken, von dem aus das Konzept Stnde landlaufig verstanden wird.
Das ist der Grund dafir, dass es in der Gegenwart fragwiirdig beziehungsweise un-
verstandlich geworden ist.

Nun habe ich gesagt: ,Und das ist gut so”. Und damit meine ich nicht nur, es
sei gut, dass die Stnde als ein moralisches Konzept im Niedergang befindlich ist,
sondern mehr noch: dass es okay ist, wenn die Moral im Niedergang befindlich ist.
Das ist eine steile These. Und sie ist nur verstandlich vor einem Hintergrund, den ich
wenigstens kurz andeuten méchte.

Warum meine ich, dass es gut ist, dass die Stnde als moralisches Konzept ver-
schwindet und nicht mehr zu retten ist? Vor allem deswegen, weil dem Konzept
Sunde die Voraussetzung innewohnt, dass wir als Menschen eine moralische Unter-
scheidung machen kénnen: dass wir moralische Urteile treffen kbnnen, die nach
dem Code , Gut oder Bose” funktionieren.

Diese Unterscheidung von Gut und B&se ist aber problematisch. Denken Sie an
die Geschichte von der Vertreibung aus dem Paradies, in der die Essenz des Sun-
denfalls ja pikanterweise gerade darin gesehen wird, dass der Mensch in Folge des
verhadngnisvollen Bisses in den Apfel in der Lage ist, zwischen Gut und Bdse zu unter-
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scheiden - will sagen: moralische Urteile zu treffen. So dass man pointiert sagen
konnte: Der eigentliche Sindenfall ist die Erfindung der Moral, beziehungsweise
die Erfindung der Stinde.

Darin steckt nach meinem Ermessen eine gehorige Portion Weisheit. Und um
die Provokation noch ein wenig zuzuspitzen, lassen Sie mich folgendes erwéahnen:
Wir wissen heute aus avancierten Therapien und Heilungszusammenhangen, dass
nichts so sehr der Heilung im Wege steht wie das moralische Urteil: die Ablehnung
eines Tatbestandes oder eines Menschen als bose und stindhaft beziehungsweise
als Sunder.,

Was andererseits menschliches wie auch gesellschaftliches Leben gelingen I4sst
- auch das ist eine Weisheit, die ich in einem christlichen Hause nicht eigens zu
unterstreichen brauche -, ist die Kraft der Annahme beziehungsweise der Verge-
bung: das Vermégen, eine ,siindhafte” Tat gut sein zu lassen, und sie eben nicht
als per se bose zu verdammen.

Mit dieser Bemerkung habe ich anklingen lassen, dass ich, wenn ich am Ende
doch von Suinde rede, damit ein anderes Konzept meine als das moralisch konta-
minierte, das ich bisher in groben Strichen kritisiert habe. Und dieses andere, nicht
moralische Verstandnis mochte ich nun abschlieBend skizzieren, damit ich hier nicht
als der Alleszertrimmerer aus dem Ring gehe, sondern mit einer konstruktiven Per-
spektive schlieBe. Was also konnte ein transformiertes, zeitgeméaBes und die Men-
schen erreichendes Konzept von Stinde sein? Ich méchte dazu an einem Punkt an-
setzen, den ich schon bei meinen Uberlegungen zur Moral erwihnt habe.

Der dritte Faktor, Sie erinnern sich, der fir moralisches Denken notwendig ist,
ist die Vorstellung eines externen MaBstabes, anhand dessen ich unterscheiden kann
zwischen moralisch okay oder nicht okay, Stinder, nicht Sinder, gut oder bdse.

Dieses externe MaB, womit sich im Ubrigen auch die Vorstellung eines irgend-
wie personal oder theistisch gedachten externen Gottes verbindet, ist eines, von
dem ich glaube, dass es sich heute, in dem sich entwickelnden globalen Bewusst-
sein nicht mehr halten lasst. Aber etwas anderes muss an seine Stelle treten, weil
wir ja einen MaBstab brauchen, der fur uns maBgeblich ist und anhand dessen wir
beurteilen kénnen, ob ein Handeln zustimmungsfahig ist oder nicht. Das aber wa-
re nicht ein externes duBeres MafB unseres Tun und Lassens, sondern ein inneres

MaB.
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Das bringt mich in die Nahe von dem, was Professor Theunissen heute morgen
sagte. Denn indem wir nach dem inneren Mal3 fragen, bewegen wir uns auf ein
Denken zu, das nicht in dem groBen Paradigma des moralischen Denkens behei-
matet ist, sondern eine Nahe hat zu dem vormoralischen oder transmoralischen
Denken der griechischen Antike: dem Denken jenseits von Gut und Bése. Das AuBBer-
moralische dieses Denkens lasst sich schlicht daran erkennen, dass das griechische
Wort, das gemeinhin mit , Schuld” oder auch mit , Stinde” Ubersetzt wird, im Orig-
nial hamartia heiBt. Im frihen Griechisch meint dieses Wort nicht mehr und nicht
weniger als: ein Ziel verfehlen. Wenn bei Homer ein Bogenschiitze daneben schief3t,
dann ist das eine harmatia. Dann hat er daneben getroffen. Er hat verfehit. Unter
moralischem Vorzeichen klingt das wie eine Verfehlung, wahrend es in einem nicht-
moralischen Denken das pure Verfehlen ist, das darin besteht, das MaB nicht ge-
troffen zu haben. Und ich glaube, auf diese Weise nahern wir uns einem Verstandnis
von Siinde, das sprachfahig und das tragfahig ist - eine Deutung von Siinde als das
Verfehlen des inneren MaBes.

Und jetzt muss ich thnen noch erkldren, was ich damit meine. Folgendes: Wir
bewegen uns heute auf ein Selbstverstandnis des Menschen zu, das den Menschen
nach Mal3gabe von Systemen interpretiert und deutet. In diesem Verstandnis er-
scheint der Mensch als ein lebendiges System, als ein lebendiger Organismus, der
immer dann in einem zustimmungsfahigen Zustand ist, wenn er im Gleichgewicht
ist. Das heiBt, wenn er sein inneres MaB trifft. Das MaBvoll-Sein ware dann der Zu-
stand, in dem ein System mit sich im Einklang und mit sich im Reinen ist.

Sunde ware im Licht dieser Sicht der Dinge ziemlich genau das, was die Grie-
chen hybris nannten: die Vermessenheit. Oder die MaBlosigkeit, die dieses innere
MaB3 aus dem Blick verliert und das System ins Ungleichgewicht bringt. Aber das
richtet sich, und das ist der entscheidende Punkt, nach dem inneren MalB3stab des
Gleichgewichts eines Systems und nicht nach einer duBeren externen Norm, die mir
ein gottlicher Gesetzgeber oder ein allgemein verbindliches Sittengesetz als Hand-
lungsmaxime an die Hand gibt. Das macht den Unterschied.

Wichtig ist mir dabei, dass ein Ethos oder auch eine Lebenskunst des MaBhal-
tens nach MaBgabe des inneren MaB in zweierlei Hinsicht zu sehen ist. Als indivi-
duelle Menschen kdnnen wir uns zum einen je selbst als ein lebendiges System ver-
stehen, in dem es gilt, MaB zu halten: mit uns selber im Reinen zu sein und nicht
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der Sunde der inneren Vermessenheit anheim zu fallen. Dartber hinaus sind wir
aber auch immer in gréBere systemische Zusammenhéange eingebunden: die Fami-
lie, den Staat, die Gesellschaft. Ja bis zuletzt ins GroBe und Ganze.

So gesehen kann ich meinem Vorredner, Herrn Hirschler, gut folgen, wenn er
Suinde als einen Beziehungsbegriff deutet: als einen Begriff fur gestorte Beziehun-
gen. So ist es, wenn wir in den uns einbindenden und verbindenden Systemzusam-
menhangen, die ihr eigenes MaB haben, das MaB verlieren und maBlos und ver-
messen werden. Dann ,,stindigen” wir. Und das gilt auch fir die Gottesbeziehung,
die nach meinem Dafirhalten genau dann intakt ware, wenn ich das MaB halte in
meiner Eingebundenheit in diese unendliche Wirklichkeit, die wir Gott nennen.

Ich gestehe: Das war viel. Aber das ist eben Philosophenart. Ich hoffe, ich ha-
be Ihnen gleichwohl ein paar Inspirationen — und etwas Zindstoff — fur unsere Run-

de beigemischt.

Martin Laube:

Schénen Dank, Herr Quarch. — Wir sind auf dem Podium einmal durch, und es ist
Brauch in unserem Hause, danach die Runde sogleich fir Beitrage aus dem Plenum
zu 6ffnen. Sollten Sie Fragen haben, Anmerkungen oder auch widersprechen wol-
len, dann zeigen Sie bitte auf. Ich werde es registrieren. — Bitte schon.

Christoph Quarch:
Sie haben gefragt, ob die Ausrichtung unseres Tuns an einem inneren Mal nicht

geradewegs in den Relativismus fuhrt. Meine Antwort ist: Nein. Es ist gerade die
Pointe meines Pladoyers fur das innere MaB, dass mit ihm ein normativer Maf3stab
gefunden ist, der — ganz wie Gbrigens auch Kants Kategorischer Imperativ - sowohl
relativ als auch nicht relativ ist. Relativ beziehungsweise subjektiv ist das Handeln
nach MaBgabe des inneren MaBes, weil sich dieses nach den persénlichen und in-
dividuellen Gegebenheiten von lhnen richtet. Nicht relativ beziehungsweise objek-
tiv ist es, weil es sich nach der fir lebendige Systeme - fur Lebewesen — verbind-
lichen MaBgabe von Balance und Harmonie richtet. Wie Harmonie und Balance je
aussehen, unterscheidet sich von Mensch zu Mensch — aber dessen ungeachtet sind
es doch immer Harmonie und Balance die das MaB geben. Ich sage Ihnen ein be-
wusst triviales Beispiel: Alkoholkonsum. Sie haben gestern Abend tiber den Durst
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getrunken. Vielleicht wiirden Sie sogar sagen, sie haben damit gesiindigt. Wie dem
auch sei: Sie haben heute einen Kater, weil sie das innere Mal nicht beachtet ha-
ben. Ihr Freund aber, mit dem Sie zusammen gefeiert haben, hat nicht minder viel
getrunken, trotzdem aber nicht , gestindigt”. Er ist putzmunter, weil sein Orga-
nismus ein anderes MaB vertragt. Ob sie maBvoll oder maBlos = stindhaft trinken,
bemisst sich allein nach Ihrer individuellen Konstitution und Verfasstheit — nach dem
inneren System, nach dessen innerer Kraft und der Ausgleichskapazitat, die es hat.
insofern ist das MaB des Uberschreitens bei Ihnen und bei Ihrem Nachbarn je an-
deres. Es bedarf einer anderen Quantitat, bevor Ihr jeweiliges systemisches Gleich-
gewicht in Unordnung kommt. Was aber bei Ihnen beiden gleichermaBen der ab-
solute MaBstab ist, dass ist der Umstand, dass firr Sie beide die Qualitat ihres Le-
bens maBgeblich ist, die darin besteht, im Gleichgewicht zu sein, Und das gilt nicht
nur fir den Organismus, sondern ebenso fir die ganze seelische Dimension. Immer
kommt es darauf an, das innere MaB zu achten, zu wahren oder zu halten. Und das
ist immer nur eines. Weil es eben Gleichgewicht ist.

Eines mochte ich ergdnzen: Bitte denken Sie, wenn ich von Gleichgewicht re-
de, nicht an etwas Statisches, Festes. Ich meine das, was man in der Physik ein Flie3-
gleichgewicht nennt, also ein Gleichgewicht, das sich standig neu ausbalancieren
muss. Das Leben ist im Fluss, und eben deshalb geraten wir auch unweigerlich im-
mer wieder ins Ungleichgewicht. Von hier lieBe sich eine interessante neue Interpre-
tation der Erbsiindenlehre entwickeln — eine Interpretation nicht im Lichte des mo-
ralischen, sondern des systemischen Denkens. Aber wie dem auch sei: Letztlich lauft
es immer darauf hinaus, dass wir dazu berufen und aufgefordert sind, mit uns und
untereinander in Einklang zu kommen - in Balance, Harmonie und Gleichgewicht.

Horst Hirschler:
Also das letzte, was Sie gesagt haben, ist mir sympathisch. Ich habe das als Gesetz
bezeichnet. Aber das meint nicht unbedingt nur ein von auBen aufgedriicktes Ge-
setz, das nicht zu unserer Wirklichkeit passt, sondern eine zum Menschen geho-
rende GesetzmaBigkeit. Die muss ich freilich entdecken.

Ein Beispiel: Wir haben ja, von Gemeindegliedern geschoben, durchgesetzt,
dass in die Praambel der neuen Verfassung des Landes Niedersachsen der Gottes-
bezug hineinkam. Da haben viele widersprochen. Was soll denn der Gottesbezug
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heute? Langst Gberholt. in den Diskussionen haben wir folgendermaBen argumen-
tiert: Bitte bedenken Sie, wenn Sie den angeblich leeren Thron Gottes nicht unbe-
setzt lassen, sondern ihn mit einer anderen GroBe besetzen, mit einem Fihrer, mit
einer Ideologie, Sie machen sich die Grundlage Ihrer Verfassung zunichte. Es muss
ein Absolutes geben. Das ist die Verantwortung vor Gott. Lassen Sie also den Gottes-
bezug in der Praambel. Dieser Gedanke hat sich nachher durchgesetzt. Und wenn
Sie, Herr Quarch, sagen, natirlich gibt es auch die MaBlosigkeit, das Herausfallen
aus dem MaB, dass man sich nicht darin zurechtfindet. Das wirde ja auch mit da-
zu gehéren.

Bei diesem inneren MaB missen Sie m.E. aufpassen — das ware meine kritische
Anfrage -, dass das nicht autoritar wird. Wer legt das MaB fest und was geschieht
mit denen, die herausfallen? Das kann geféahrlich werden. Sie missten fast so et-
was wie ein pluralistisches MaB haben. Und dann missen sie die Grenzen bestim-
men. Die Scharia passt nicht unbedingt zu unserem freiheitlichen Rechtsstaat. Das
ist eine schwierige Geschichte. Im Gbrigen habe ich bei ihrer Darstellung natirlich
auch immer gedacht, der Herr Quarch, der ist doch der Chefredakteur von Publik
Forum. ich lese das doch dauernd. Das ist doch ein hochidealistisches Antisiinden-
konzept, was der dauernd verbreitet. Da wird doch standig geschrieben, was wir
alles viel richtiger tun mussen. Und besonders, was wir alles falsch machen. Sind
diese Brider nicht die intensivsten Stindenanprangerer, die wir auf dem Zeitschrif-
tenmarkt heute haben. Von daher finde ich es natirlich hoch belustigend, was Sie
sagen. Wenn es eine moralische Einrichtung gibt, dann sind Sie das. Aber wenn das,
was Sie sagten, als thre Grundgedanken dahinter stehen, muss ich vielleicht noch
mal genauer hinschauen.

Mir ist als Frage gekommen, warum muss ein Umdenken gegenwartig so lau-
fen, dass man erst einmal den Sindenbegriff madig macht und zertrimmert, und
dann machen wir was mit dem MaBhalten. Sie sagen aber gleichzeitig, morgen sa-
ge ich, ich habe wieder gestindigt. Dann sage ich, hallo, was ist denn das? Das ist
doch der Siindenbegriff, der anzeigt, dass da eine Beziehungsstdrung ist. Eine Be-
ziehungsstérung zum Ganzen der Schépfung. Wohl auch eine Beziehungsstdrung
im Hinblick auf den Gottesgedanken?

Ist die Stinde noch zu retten? Den Bruch in unserem Leben braucht man nicht
zu retten, der ist da. Das Wort Stinde verwende ich auch verhéltnismaBig selten. Ich
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greife zu anderen Ausdricken. Mit Paul Tillich, rede ich von der Entfremdung des
Menschen. Es geht darum, dass wir uns nicht zurechtfinden. Dass wir auf falsche
Pferde setzen. Solche Ausdriicke verwende ich lieber. Aber wenn man mich fragt,
was meinst du denn eigentlich damit? Dann sage ich, ich meine die Sinde. Das ist
der alte Begriff. Die haben schon das Richtige erkannt damals. Deshalb ist noch ein-
mal meine Behauptung, der Stindenbegriff muss nicht gerettet werden, der ist rich-
tig. Wir missen heute nur manche Dinge anders ausdriicken, damit man sie versteht.

Wilhelm Grab:

Ich wirde dann nur sehr viel starker fur die Differenzierung pladieren von Moral
und Religion. Die These vom Verfall der Moral, die Herr Quarch aufgestellt hat,
stimmt so ja gar nicht, denke ich. Das moralische Verstandnis von Stnde ist prasent.
Die Suinde ist theologisch nicht zu retten, weil sie in unserer Alltagswelt moralisch
verstanden wird. Das Problem, das wir theologisch mit der Stiinde haben, ist, dass
sie heute auBerhalb von Theologie und Kirche nicht in ihrem theologischen Bezug,
nicht als Verlust der Gottesbeziehung, aufgefasst wird. Es fehlt die religi¢se Di-
mension. Da kann Herr Hirschler noch so wettern und die Sunde als Verlust unse-
rer Gottunmittelbarkeit anprangern. Dass die Gblen Dinge, die fur den Bischof aus
solchem Gottesverlust folgen, all das, was er als Abfall zu den falschen Gottern
brandmarkt, tatsachlich mit Sinde im Sinne eines Verlustes der Gottesbeziehung
zu tun hat, ja aus der Stérung der Gottesbeziehung folgt, dirfte kaum einem der
zahlreichen salularen Zeitgenossen einleuchten. All das, was der Bischof predigt,
kann Gberhaupt nur verstehen, wer aus der Gottesbeziehung im Hirschler'schen Sin-
ne lebt. Wer tut das? Martin Luther, vielleicht, auf den Herr Hirschler immer Bezug
nimmt; Aber das ist lange her und auch Luther kann man ganz anders interpretie-
ren und heute zum Verstandnis bringen als Herr Hirschler das tut — was ich gerne
zeigen wirde, wenn dazu hier Zeit ware. Jedenfalls wird nur auf kirchlichen Kan-
zeln - und vielleicht von denen, die sich als treue Predigthérer zu solchen Ansich-
ten haben erziehen lassen - heute noch so geredet.

Wir hatten hier den Vortrag von Andreas Feige, der sehr deutlich belegt hat,
wie unter Jugendlichen das Wort Siinde als moralische Kategorie durchaus funk-
tioniert. Es wird zwar nicht aktiv gebraucht, aber doch verstanden als Bezeichnung
von Beziehungsverletzungen, von Vertrauensbruch, von missbrauchtem Vertrauen.
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Recht hat auch Herr Quarch damit, dass wir heute die Autonomisierung der Moral
erleben und dem theologisch Rechnung tragen miissen. Denn man kommt dann in
die Aushandlungsproblematik dessen, was richtig ist zu tun. Was ist das Gute und
was ist das Bose? Wir haben keine ewig giltigen und absoluten Normen mehr, son-
dern sind in diese Hybridisierungserfahrungen hineingeraten, von denen Matten-
klott gesprochen hat. Wir haben es mit unterschiedlichen moralischen Orientie-
rungssystemen zu tun, mit unterschiedlichen moralischen Anforderungen, die wir
in uns und unter uns aushandeln missen, um ins richtige Tun zu finden. Das wiede-
rum fihrt zu einer Innenverlagerung von Normenkonflikten und Normenfindungs-
prozesses. Dann findet zuletzt auch das Gericht in uns und zwischen uns statt. Der
Gerichtshof, vor dem wir uns verantworten mussen, ist unser eigenes Inneres, ist
die humane Vernunft, nicht aber ein Gott mit seinem Gesetz.

Ich pladiere deshalb dafir, die Sphare des Moralischen, in die auch die Sinde
hineingeraten ist, streng von der Religion zu unterscheiden oder, theologischer ge-
redet, Gott vom Gesetz und der Moral weg und ganz auf die Seite des Evangeliums
zu ziehen. Schleiermacher hat in den , Reden Uber die Religion” (1799) die These
aufgestellt, wonach wir Religion weder mit Moral noch mit Metaphysik vermischen
sollen. Die Religion erklart uns nicht die Welt. Und sie halt uns auch nicht géttliche
Gebote vor. Sie schafft, indem sie uns in der Dimension des Unbedingten griindet,
vielmehr eine fundamentierende Lebensdaseinsgewissheit, wie wir sie sonst nir-
gendwo finden kdnnen.

Das ist Schleiermachers Religionsverstandnis. Schleiermacher hat das Gottes-
verhéltnis eines Menschen in diesem Gefihl eines schlechthin Gehaltenseins, eines
schlechthin Gegriindetseins erkannt. Dieses bildet sich in meinem Inneren. Von ihm
her wichst mir diese innere Mittigkeit im Selbstbewusstsein zu, die Fahigkeit somit
auch, das rechte MaB zu finden, wovon Herr Quarch gesprochen hat. In der Got-
tesbeziehung zu stehen heiBt, sich unbedingt gehalten wissen und von daher die
inner Mitte und das menschliche MaB zu finden. Dass Gott in meinem Gefiihl des
Gehaltenseins da ist, auch dann noch da ist oder gerade dann und dort da ist, wo
ich falle, das hat Rainer Maria Rilke in seinem Herbst-Gedicht fir mich ganz wun-

derbar ausgedruckt:
Die Blatter fallen, fallen wie von weit,
als welkten in den Himmeln ferne Gérten;
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sie fallen mit verneinender Gebérde.

Und in den Néchten féllt die schwere Erde
aus allen Sternen in die Einsamkeit.

Wir alle fallen. Diese Hand da fallt.

Und sieh dir andre an: es ist in allen.

Und doch ist Einer, welcher dieses Fallen
unendlich sanft in seinen Handen hélt.

Das heiB3t Religion haben, an Gott glauben und auf ihn vertrauen zu kénnen.
Das ist Religion, wenn ich eine solche Wendung ins Fallen hineinsetzen kann. ich
glaube, wenn ich in diesem Bewusstsein zu leben vermag, dass ich trotz dieses un-
endlichen Fallens, trotz dieser Unheilsgeschichte, in die ich selber verstrickt bin, an
der ich selber auch beteiligt bin, die Welt letztendlich doch in guten Handen ist.
Trotz all dessen, was schief lauft und schief steht in meiner eigenen Lebensgeschichte
und dieser Weltgeschichte, wachst mir schlieBlich der Mut zu, jeden Morgen wie-
der aufzustehen und mit einem hoffnungsvollen Blick nach vorn auf die Dinge des
Lebens zuzugehen. €s muss, so sagt der Glaubende, ein Grund in meinem Da-
seinsvertrauen liegen, der nicht von mir selber her kommt, der un-bedingt ist und
deshalb — mit eindimensional-rationalem Wirklichkeitssinn betrachtet — tatsachlich
auch unbegriindbar ist. Wir leben letztendlich alle aus einem unbegriindeten Grund-
vertrauen. Merkwirdigerweise konnen wir das immer wieder spiren, merken, wie
es nachwachst und da ist. Dieses Grundvertrauen ldsst uns trotz alles Verqueren mu-
tig weiter unseren Weg durchs Leben gehen.

Martin Laube:

Ich bin jetzt fast geneigt, zwischen einem Grab von Freitagnachmittag und einem
Grab von Sonntagmittag zu unterscheiden. Denn Sie haben nun genau das ge-
macht, was ich Sie eigentlich noch fragen wollte: Ist nicht doch — auch wenn man
den Begriff selbst schwierig findet - eine Rede vom Phanomen der Siinde nur dann
sinnvoll mdglich, wenn eben jener Gottesbezug mitgefihrt wird, den Sie jetzt ein-
geklagt haben, und von dem ich in Erinnerung habe, dass er am Freitag von lhnen
noch verabschiedet worden war?
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Wilhelm Grib:

Nein, ich habe zu Beginn der Tagung, in meinem Eingangsreferat, auch schon von
dieser Innenwendung gesprochen und deutlich zu machen versucht, dass das Wort
Gott uns auf das in uns aufkommende Bewusstsein unbedingten Gehaltenseins an-
spricht. Ich habe auch da schon gesagt, dass wir statt vom Glauben an Gott besser
vom Grundvertrauen ins Dasein sprechen. Damit kommen wir weg von einer not-
wendig personalen Gottesvorstellung, weg vor allem von dem Gott, dem mit Zorn
und Gnade ein doppeltes Gesicht zugemutet wird. Wir kénnen den Gott verab-
schieden, den Herr Hirschler eben wieder so bedrohlich an die Wand gemalt und
mit dem die kirchliche Stiindenpredigt den Menschen friiher Angst gemacht hat.
Mit diesem das Evangelium verdunkelnden Gott verbindet sich die Gerichtsdrohung.
Den Gott, derLiebe, Gnade, Geschenk und Grund des Lebensist, den muss ich mir
nicht als personale GréBe vorstellen, nicht als Subjekt eines, neben seiner Liebe zum
Leben, zugleich unerforschlichen, dunklen Ratschlusses. Dieser Gott st vielmehr die
Dimension der Tiefe im Innenverhaltnis meines bewussten Lebens. Er ist die unver-
siegliche Quelle unseres Lebensmutes. Er macht es, dass uns Lebenszuversicht im-
mer wieder zuwaéchst, sie uns gerade auch dann nicht verldsst, wenn wir scheitern,
uns Boses trifft oder wir selbst schuldig werden. Der Gott, der Liebe und Gnade ist,
ist zugleich der Gott, der Stinden vergibt, nicht aber sie vorhalt, schon gar nicht sie
mit boser Erfahrung straft. Diesen Gott hat Jesus uns mit seiner vorbehaltlosen Lie-
be zu den Sundern gezeigt.

Mit seinem Tod am Kreuz hat er ebenfalls uns erkennen lassen, dass er mit lei-
det und mit hineingeht in die dunkelsten Erfahrungen menschlichen Lebens. Er tut
dies aber nicht so, dass er diese dunklen Erfahrungen verursachen wirde. Im Gegen-
teil, er ist derjenige, der hindurch hilft. Dieses Uberwindende liegt im Glauben der
Christen. Denn er ist Glaube daran, dass der Gekreuzigte nicht im Tod geblieben
ist, sondern zu einem neuen, nicht-tédlichen Leben erwecktwurde. Viel noch wi-
re dazu zu sagen, dass wir — wie Friedrich Schleiermacher das in einer seiner Pre-
digt zum 300-jahrigen Jubildum der Confessio Augustana ausgedrickt hat - ,,nichts
vom Zorne Gottes zu lehren haben”.

Ich will es hiermit gut sein lassen, nur noch einmal das eine betonen, was heu-
te m. E. theologisch nottut: Wir soliten aufhdren, Gott zu dieser Schreckensfigur zu
machen, der Bdses verursacht und Stnder bestraft, mit der oft unausdricklichen
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Absicht, dass alle, die diesen Gott nicht verstehen oder sich gar vor ihm firchten
umso mehr Veranlassung empfinden, bei dem in der Kirche gepredigten Christus
Zuflucht zu suchen. Wir sollten in unserer theologischen Arbeit statt dessen ent-
schlossen fortfahren, Gott als den verstandlich zu machen, der sich uns mit unse-
rem Grundvertrauen zum Dasein ldngst als der Sinn unseres Lebens und dieser Welt
erschlossen hat. Wo Gott als der verstandlich wird, der unserem Dasein eine Ge-
wissheit einstiftet, die Uber alles unser eigenes Leisten und Kénnen hinaus, damit
auch in all unserem Versagen und Scheitern, uns halt und tragt, dort 6ffnet sich vor
Gott auch der Raum, in dem Siinde nicht verdrangt und verschwiegen werden muss,
sondern befreiend und kldrend zu Sprache kommen kann.

Horst Hirschler:

Ich will noch einmal etwas gegen dies Letzte sagen. Also einmal finde ich es hilf-
reich, dass Sie von der , fundamentierenden Lebensgewissheit” gesprochen haben,
dasist, glaube ich, richtig. Aber ich bin tief Giberzeugt, dass Sie die Wirklichkeit des-
sen, was mit Gott gemeint ist, und damit auch die Gottesvorstellung, unglaublich
verharmlosen. Das wird der rosa Opa auf der Wolke, der nur noch Streicheleinhei-
ten verteilen darf und alles unendlich sanft in seinen Handen halt.

Ich bedenke es immer wieder bis heute, was ist da eigentlich geschehen, wenn
ein Volk, so wie wir 1933, auf die schiefe Bahn gerat, wenn es auf die Macht setzt?
Wenn es darauf setzt, dass man sich schon durchsetzen wird? Und dann bekommt
dieses Volk das mit Macht heimgezahit, weil die anderen méachtiger sind. Solche
Heimzahlung ist aber ein schweres Schicksal, da kdnnen wir auch Gott nicht her-
aushalten. Wir bekommen dieses Setzen auf den falschen Gott, diese Siinde, auch
von Gott heimgezahlt. Dann bekommt dies Volk sein OstpreuBen weggenommen.
Dann muss es die Flucht im Januar 1945 durchstehen. Und zwar so grasslich, das
man es noch nachtraglich kaum anhéren kann. Die Wirklichkeit ist furchterlich. Den-
ken Sie an den 11. September oder denken Sie an andere Ereignisse. Die Wirklich-
keit hat auch diese grassliche Seite. Wenn Sie Gott da heraushalten wollen, haben
Sie eine Witzfigur wie bei Wolfgang Borchert. Wenn Sie aber Gott in diesem Schre-
cken mit drin haben, dann haben Sie einen, vbr dem Sie das grof3e Zittern bekom-
men kénnen. Wenn Sie das nicht festhalten, Herr Grab, diese Erfahrung des ver-
borgenen und unverstandlichen Gottes, dann haben Sie den Gott des Karfreitags
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verloren, um es deutlich zu sagen. Den halten wir fest am Karfreitag, den Gott, der
diesen Jesus schreiend sterben lasst. Der ihn in die Gottverlorenheit hineingehen

lasst. Der ist fur mich ...
[Unverstandlicher Zwischenruf]

Entschuldigung. Darf ich es noch einmal sagen? Diese schreckliche Seite, die
zu unserer Wirklichkeit gehért, hat mich die letzten Tage nicht losgelassen. Die Frau
unseres Landessuperintendenten Gorka ist wahrend einer Studafrikareise ganz plétz-
lich gestorben. Dann sagt man sich, was denkt Gott sich eigentlich dabei. Ich be-
komme dies nur auf die Reihe, indem ich auf Luthers harsche Gotteserfahrung zu-
rackgreife, dass er sagt, du wirst es erleben, das ist der verborgene Gott, den du
nicht verstehst. Das ist die verborgene Wirklichkeit Gottes, die du nicht auf die Rei-
he bekommst. Luther sagt aber nun gleichzeitig, such’ dich, such’ deinen Halt nur
in Christus. Und nicht in dir. So wirst du dichewig in ihm finden. Du hast da in die-
sem Christus sowohl die Schreckensszenerie dieser Welt und auch die Schreckens-
szenerie Gottes. Und du hast auf der anderen Seiten den, der dieses Fallen unend-
lich sanft in seinen Handen hélt. Das bedeutet, Du darfst trotzdem glauben. Auch
dieser Christus, der Gott verloren hat, auch dieser Christus ist von Gott umgriffen
gewesen. Das gilt auch Dir. in diesem Hin- und Herpendeln zwischen der Schre-
ckenserfahrung mit Gott und der Erfahrung, dass ich in Christus gehalten werde
und darin Lebensgewissheit bekomme, dazwischen spannt sich unser Leben aus.
Das finde ich an unserem Glauben so fantastisch, dass wir den Schrecken und das
Gehaltensein in der Breite als Glaubensinhalt haben. Vereinseitigungen helfen nicht,
dass man sagt, es muss aber alles unendlich sanft sein. Oder, der richtende Gott
darf nicht mehr genannt werden. Viele Christenmenschen haben 1945 als Gottes
Gericht erlebt. Das rede ich denen nicht weg. Auch wenn man daraus keine Got-
tesgerichtstheorie machen kann. Das funktioniert nicht. Aber ich bin Gberzeugt, wir
mussen diese schwierigen Seiten des Glaubens mit bedenken.

Wilhelm Grib
Deshalb habe ich von einem unbedingt unbegriindeten Gottvertrauen gesprochen.

Sie kriegen das gedanklich theologisch nicht auf die Reihe. Wenn denn Gott drin
ist, in den Schrecken der Geschichte und in dem, was da von 1933 bis 1945 ge-
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schehen ist, warum hat er denn nichts dagegen getan? Warum hat er nichts dage-
gen getan? Es gibt diesen Gott nicht, der da in diese Weltgeschichte allméchtig hin-
einzuregieren beabsichtigt. Dieser Gott ist eine theologische Erfindung, mit der Sie
Angst und Schrecken perpetuieren — in den Herzen und Képfen der Menschen.

Horst Hirschler:
Das ist doch nun ganz groBer Unsinn. ich habe davon gesprochen, wie Menschen
das erlebt haben.

Wilhelm Gréb:

In das was Menschen erlebt haben und erleben, kommt Gott nur dadurch hinein,
dass die Menschen sich auf ihn beziehen, zu ihm beten, nach ihm Schreiben oder
auch ihm danken. Das tun sie meistens so, dass sie ihn um Hilfe im Leid anrufen
oder ihm danken, dass er es tragen hilft. Gott ist dem Glaubenden jedoch kaum
der, der das Leid in der Welt verursacht, um damit die Bosen zu bestrafen. Gott ist
weder der, der direkt als der erfahren wiirde, der Leid verursacht oder auch vor ihm
schiitzt. Gott ist Gberhaupt kein direkter Gegenstand der Erfahrung, kein direkter
Inhalt menschlichen Erlebens. Es spricht, wenn wir in die Welt schauen auch gar
nichts dafur, dass es einen solchen Gott gibt, der so oder so, rettend oder richtend,
direkt ins Weltgeschehen und einzelne Menschenleben eingreifen wirde. Wenn es
einen solchen Gott wirklich gdbe, dann missten Sie, wenn sie zugleich daran fest-
halten wollen, dass Gott im Kern seines Wesen Liebe ist, sagen, dass dieser Gott
tatséchlich ein Schwachling, keine Witzfigur, nein ganz und gar nicht, sondern ein
Monster, Jedenfalls wére dann seine abgriindige Seite, ware der zornige und stra-
fende Gott ungleich stérker als der liebe und gnadige Gott, als seine in Christus uns
Christen offenbare Seite. Denn er hat noch nie etwas weder gegen das Leiden und
die Not Unschuldiger noch gegen die Durchsetzung der Sunder auszurichten ver-
mocht, jedenfalls nicht so, dass auf der Hand gelegen hatte 4dass er, Gott, als ver-
ursachendes Handlungssubjekt in Frage kommt. Unsere Rede vom Handeln Gottes
in der Welt, ist immer eine im Lichte unseres Glaubens erfolgende Deutung unse-
rer Welterfahrung. Gottkommtin die Welt und unsere Lebensgeschichte iberhaupt
nur hinein, indem wir ihn - in der Kraft unseres Gottglaubens - hineindeuten.

[Unverstindlicher Zwischenruf]
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Martin Laube:
Entschuldigen Sie bitte. Ich habe die Meldungen aus dem Plenum registriert. Aller-
dings mochte ich nicht vorschnell abbrechen, wenn die Geister aufeinander plat-

zen. Nun Herr Feige bitte, danach Herr Elgeti.

Andreas Feige:
Nach meinem Daflrhalten sind, was die Kontroverse betrifft, zwe:i idealtypische Po-

sitionen und Reprasentanten auf dem Podium vertreten. Sie, Herr Hirschler, haben
eben sozusagen die klassische Unfahigkeit gegenwaértigen kirchlich-theologischen
Redens vorgefiihrt. Mit threr Art der Formulierung in der Diskussion mit einem The-
ologen, den Sie nicht verstehen kénnen, weil die dann von Denkvoraussetzungen
ausgehen missten, die Sie nicht teilen kdnnen. Statt dessen beschranken Sie sich
darauf, Ihrem Gegeniber lhre Denkvoraussetzungen aufzuoktroyieren. Damit wer-
den Sie wirklich auf schlichte Weise zum Prediger. - (Unverstdndliche Passage). —
Der Versuch von Wilhelm Gréb mag unzureichend sein, aber die Formulierung, die
er zu greifen versucht, vermeidet genau lhren selbstgefalligen Gestus des Theolo-
gen. Das musste in diesem Zusammenhang endlich einmal deutlich gesagt werden.
Die Sprachlosigkeit der Theologie hat sich bei lhnen fir mich heute morgen phan-

tastisch manifestiert.

Horst Hirschler:
Wenn Sie, Herr Dr. Feige, das so empfinden, ist das Ihr gutes Recht. Schauen Sie

mal, Herr Feige, was Herr Grab eben gesagt hat, dass er sagt, wer ist dieser Gott,
wo ist der jetzt, der ist doch gar nicht da. Das ist fir mich nur der Hinweis darauf,
dass wir ohne das Reden von so etwas wie Gott nicht auskommen. Wir sind per-
sonhafte Wesen, unser Wesen ist, dass wir Person sind. Wir kdnnen deshalb die uns
begegnende Wirklichkeit nicht nur als ein ,,Es”, als eine nur technisch zu beschrei-
bende seelenlose Wirklichkeit begreifen. Sondern wenn Wirklichkeit uns schicksal-
haft trifft, dann schreien wir, fluchen wir in sie hinein. Dann verhalten wir uns an-
redend, schreiend auf sie hin. Dann sagen wir, was soll das, oder wir sagen, du bist
ja Uberhaupt nicht da, Gott. Wir haben Luthergebete dieser Art. Wo bist du ei-
gentlich? Gibt es dich Gberhaupt?
[Unverstindlicher Zwischenruf]
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Martin Laube:

Entschuldigung. Jetzt muss ich wirklich ordnend eingreifen. Zunachst darf Herr
Hirschler erst einmal seine Antwort zuende bringen. Und dann habe ich eine wei-
tere Meldung aus dem Publikum.

Horst Hirschler:

Ich will es noch einmal sagen. Das, was der Herr Grab vom nicht vorhandenen Gott
gesagt hat, ist fir mich etwas, was zum Gottesverstandnis hinzu gehort. Ich kann
dem nur zustimmen, wenn er das so sagt. Angesichts dessen, was Menschen Er-
schreckendes erleben, ist es eine sachgemaBe Reaktion, zu schreien, nicht nur, mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, wie am Kreuz, sondern wo bist du
eigentlich? Ich begreife das alles nicht, bist du berhaupt da? Das halte ich fir ei-
nen sachgemaBen Umgang damit. Auf solche zwischen die Ereignisse gesproche-
ne Fragen kann es auch keine Antwort geben. Vielleicht die Antwort, der Gott, der
so unterschiedlich handelt, den einen davon kommen Idsst und den anderen rettet,
der ist ja ein Chamaleon, mit dem kann man ja gar nichts anfangen. Das ist die aus
der Empirie zu gewinnende Antwort. Und wir haben als Geschichte des christlichen
Glaubens eine Uberlieferung die sagt, wir haben in diesem Jesus, dem Gekreuzig-
ten und dem zu Ostern sich zeigenden, im Gekreuzigten und Auferstandenen, ein
Modell, mit dem sich unsere Welt erschlieBt. Dass wir namlich diesen Schrecken
aushalten muissen. Nicht aushalten kdnnen, aber aushalten missen. Dass wir den-
noch wissen, dieser Schrecken ist umgriffen von der Liebe Gottes. Das behaupten
wir. Das ist der Grundgedanke des christlichen Glaubens. Denn etwas anderes leh-
ren Sie nicht, lehren wir nicht. Deshalb, habe ich mich dagegen gewehrt, dass es
bei unserem Reden von Gott nur noch auf dieses ,sanft in seinen Handen halt” her-
auslauft, und dass wir die andere Seite, den verborgenen Gott, nicht mehr benen-
nen. Das waére ein Fehler unserer Theologie und unseres theologischen Redens. Ich
glaube, dass wir sowohl den deus absconditus, den verborgenen Gott, wie den deus
revelatus, den offenbaren Gott, beides, zur Sprache bringen mussen, weil wir nur
damit helfen. Weil wir den Menschen helfen, wenn wir sagen, bleib ruhig an Gott
dran. Es ist Gott, auch wenn wir ihn nicht verstehen.

180



Podiumsdiskussion

Hermann Elgeti:
Es ist ja die Abschlussdiskussion einer sehr interessanten Tagung. Und wir missen

Ihnen dankbar sein, dass Sie dieses Thema auf einer Tagung bearbeiten. Dass dies
jedoch die einzige Méglichkeit ist, die verschiedenen Spezialbeleuchtungen auf das
Thema zu diskutieren, finde ich sehr schade. Dass Sie zudem mit dem Thema die-
ser Podiumsdiskussion ,,Ist die Stinde noch zu retten?” die Tur aufgemacht haben
fur eine Verallgemeinerung, wie wir hier gerade erleben - fir eine Verallgemeine-
rung, die kaum mehr Bezug nehmen kann auf das, was wir an Vielfalt gehort ha-
ben -, finde ich ebenfalls sehr schade. Forciert wird das naturlich noch dadurch,
dass zwei der drei Podiumsdiskutanten nicht in der Lage waren, die ganze Vielfalt
des Themas, mit dem wir in den vergangenen anderthalb Tagen begliickt worden
sind, zu horen. Insofern ist mir jetzt ein wenig unwohl, weil ich den Eindruck habe,
dass Vieles von dem unterzugehen droht, was wir in den letzten anderthalb Tagen
gehort haben — und was wert gewesen waren, miteinander ins Gesprach gebracht
zu werden. Und vielleicht auch hatte erganzt werden kdnnen um den einen oder
anderen Aspekt, der nicht zur Sprache kommen konnte.

Ich mochte zwei Aspekte hier wenigstens in der Schlussdiskussion noch nen-
nen, die mir wichtig sind. Der eine Aspekt ist am Freitagabend ganz kurz genannt
worden, als es darum ging, dass die katholische Kirche mittlerweile die Umwelt-
zerstorung als eine neue Stnde anerkennt. Ich glaube, dass hier ein sprachloses Pha-
nomen liegt, welches zugleich von vielen Menschen als Siinde bezeichnet wirde,
wenn man sie danach fragte — der drohende Klimawandel, die uniberschaubare
Vielfalt kultureller und naturlicher Arten, deren Zukunft auf dieser Welt, die doch
Gottes Welt ist, bedroht ist. Wenn es einen interreligiosen Dialog Uber die sprach-
lose Wiederkehr der Stnde hatte geben kénnen - auf dieser oder einer dhnlichen
Tagung -, dann ware vielleicht auch stérker daruber gesprochen worden.

Der zweite Aspekt, den ich als Arzt wenigstens ansprechen mochte, betrifft die
sprachlose Wiederkehr der Stnde in der Krankheit. Vieles davon wissen wir haufig
nicht, weil wir nicht danach fragen. Aber wenn wir uns auf Beziehungen mit kor-
perlich Kranken oder auch mit psychisch Kranken einlassen, dann werden wir fest-
stellen, dass das uralte Denkschema, die Krankheit sei eine Strafe fur sindhaftes
Verhalten, immer noch sehr stark in den Menschen verankert ist. Hinzu kommt, dass
bei psychischen Erkrankungen, bei Depressionen etwa, zumindest friher haufig so-
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gar die Krankheit selbst als Sinde angesehen wurde. So kann man durch Sinde
krank werden oder durch Krankheit siindig werden. Das sind Dinge, die weitge-
hend sprachlos sind, aber sehr wirksam.

Martin Laube:
Vielen Dank fur Ihre Anregungen. — Herr Quarch, Sie hatten sich vorhin schon ge-
meldet.

Christoph Quarch:

Es trifft sich gut, dass ich gerade jetzt drankomme. Denn ich kann gut an das an-
knupfen, was mein Vorredner‘gesagt hat. Ich mochte aber zuvor einen kleinen
Schlenker machen zu der Szene, die wir hier gerade erlebt haben. ich habe ja ver-
sucht, Ihnen den Gedanken nahe zu bringen, dass wir die Stinde schwer zu fassen
bekommen - und wahrscheinlich auch nicht in einem wirklich heilsamen Sinne zu
fassen bekommen -, wenn wir uns in einem gedanklichen Horizont bewegen, der
mit dem konventionellen Denken der Moral behaftet ist. Sie haben zurecht daran
erinnert, dass wir in einer Welt leben, in der es Licht und Schatten gibt, in der Din-
ge vorgefallen sind und vorfallen, die wir nicht gut heiBen kdnnen, sondern die wir
schroff ablehnen missen. Wenn wir uns dieser Tatsache mit der Annahme auslie-
fern, es gebe einen Gott, der -~ ob nun als Person oder als eine irgendwie anders-
geartete Wesenheit gedacht - in diese Welt eingreift, und diesen Eingriff im Lichte
unseres moralischen Denkens sehen, dann landen wir unweigerlich bei der Theo-
dizeefrage. Denn wir kommen nun nicht mehr an der Frage vorbei: Wie kann die-
ser Gott das zulassen? Muissen wir diesen allmachtigen und guten Gott aicht mo-
ralisch verurteilen? Ist er am Ende nicht selbst der Stinder. VerstéBt der Urheber der
Moral nicht zuletzt gegen seine eigenen moralischen Regeln? Sie merken es: Bei
dieser Frage, lauft das moralische Denken ins Leere. Denn wir sehen, dass wir der
Realitat dieser Welt, in der wir leben, mit den klassischen Kategorien der Moral nicht
beikommen. Und das ist ein Problem.

Diese Uberlegung erlaubt mir nun den Anschluss an das, was Sie gerade sag-
ten. Denn die Stichworte Heilung und Krankheit miissen uns ebenso dazu fihren,
unser Verstandnis von Stinde zu Gberdenken. Tatsachlich kdnnen wir aus dem the-
rapeutischen Sektor viel dartber lernen, worin die Problematik des klassischen mo-
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ralischen Stindenkonzeptes besteht. Namlich gerade darin, dass es uns erlaubt, durch
unsere moralischen Urteile die Grinde unserer Probleme und Beschwerden von uns
fern zu halten. Denn vermdgen der moralischen Sicht kénnen wir Schuldige be-
nennen. Wir kdnnen mdglicherweise einen Gott fur das Leid dieser Welt verant-
wortlich machen oder sehen uns genétigt, ihn davon freizusprechen. Aber wir blei-
ben dabei immer im Gegenliber zu etwas anderem und kommen nicht eigentlich
zu uns. Dabei kénnten wir wissen, dass Heilung genau dann geschieht, wenn wir
das Vermogen ausprdgen, ja zu sagen, die Dinge wahrzunehmen und anzunehmen
und uns so aus der Tater-Opfer-Dynamik herauszuldsen. Da das moralische Sin-
denverstandnis aber genau diese Dynamik unterst(tzt, steht es bei naherer Be-
trachtung einem Heilwerden des Lebens im Wege.

[Urwersténdlicher Zwischenruf]

Noch einmal: Damit unser Leben wirklich angemessen statt vermessen und
maBvoll statt maBlos ist, muss das MaB von innen kommen. Denn nur das innere
MaB hat die Kraft, uns nach seiner MaBBgabe zu pragen. Aber wie wissen wir um
unser inneres Ma3? Wir wissen es durch unser Gefuhl. Es ist das Gefuhl, das uns
mit der Wahrheit unseres Lebens in Beriihrung bringt, es ist nicht die Moral. Diesen
Gedanken hat - wie Professor Grdb angedeutet hat — auf dhnliche Weise Schleier-
macher gedacht, wenn er sagte, dass Religion und Moral auseinander gehalten wer-
den missen. Weil Moral eine geistige Sicht ist, die unserem Wollen einen von au-
Ben kommenden MaBstab anbietet. Das innere MaB dagegen erschlieBt sich durch
unser Gefiihl. Dieses Gefiihl - um bei Schleiermacher zu bleiben - ist Religion: re-
ligio: Anbindung an das innere MaB des Lebens, an Gott, von dem wir schlechthin
abhdngig sind. Das Wissen um das innere MaB ist in diesem Sinne religiés. Und es
ist kein kognitives Wissen, sondern es geht bei ihm um so etwas wie Taktgefiihl und
Gleichgewichtssinn. Es geht um Qualitdten, die gar nicht kognitiv vermittelt wer-
den kdnnen, die nicht durch den Transport von Wissen oder durch die Prdgung von
Willen ausgebildet werden kénnen. Vielmehr geht es um die Auspragung eines
ganzheitlichen Bewusstseins, das uns in die Lage versetzt, das innere MaB zu er-
kennen. Wenn Sie mich fragen, wie dieses ganzheitliche Bewusstsein arbeitet, dann
verweise ich auf die Kunst oder auf den Tanz: Wenn sie gelibt sind, wissen Kinst-
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ler und Ténzer genau, was das richtige MaB ist. Die Meister in der Kunst des MaB-
haltens waren (brigens die alten Griechen. Man braucht sich nur alte griechische
Bildwerke anzuschauen, dann sieht man sofort, dass sie einen ausgepragten Sinn
fur MaBhaftigkeit hatten. Gerade wenn man die griechische Kunst mit einer maf3-
losen Kunst vergleicht, wie sie etwa im Nationalsozialismus propagiert und realisiert
wurde.

Was bedeutet das nun fir die Religion und fir unser Verstandnis von Stinde?
Es zeigt, dass es in der Religion nicht darum geht, moralische Normen zu predigen
oder kognitives Wissen zu vermitteln, sondern es geht um das ganze weite Feld der
Spiritualitat. Es geht darum, Taktgefuihl und, MaBgefihl, einen Sinn fir mein Verhait-
nis zu Gott und mein Eingebundensein in seine umfassende Wirklichkeit zu wecken.

[Unverstandlicher Zwischenruf]

Sie fragen nach dem, was die Philosophen die universelle Geltung einer Norm
nennen wirden: Gibt es einen Anhaltspunkt dafir, dass ein Ethos des inneren Ma-
Bes die groBen Probleme der Menschheit besser in den Griff bekdame als die her-
kémmliche Moral? Diese Frage ist (iberaus berechtigt. Denn selbst wenn Sie mir zu-
gestehen, dass das innere MaB beziehungsweise die innere Balance fiir ein seiner
selbst bewusstes Individuum eine verbindliche Norm sein kann, bleibt die Frage, wie
es um das innere MaB sozialer Wesenheiten steht? Bei einer Familie oder einem
Team von Kollegen kénnen wir uns wahrscheinlich noch vorstellen, dass ihre Mit-
glieder sich als ein Ganzes begreifen, das es in ein dynamisches Gleighgewicht zu
bringen gilt — und systemische Therapie- oder Coachingverfahren zeigen, dass das
sehr gut funktioniert. Aber wie soll das bei einem Gemeinwesen gehen, einer Kul-
turgemeinschaft oder gar der Weltgemeinschaft? Kénnen wir uns vorstellen, dass
es einen Sinn fur ein gemeinsames inneres MaB der Menschheitsfamilie gibt? Dar-
auf gibt es fir mich nur eine Antwort: Wenn wir das Miteinander auf diesem Pla-
neten maBvoll, angemessen, in sich stimmig gestalten wollen - so, dass es fur je-
den einzelnen Erdenbirger ebenfalls stimmt —, dann werden wir dahin nur dann
kommen, wenn wir ein globales Bewusstsein fur unsere Zusammengehorigkeit aus-
pragen. Ich glaube, dass wir uns tatsachlich auf dem Weg dorthin befinden: auf
dem Weg zu einem globalen Bewusstsein, in dem es dann auch mdglich ist, den
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Sinn fir das globale MaB auszubilden. Das ist meine Hoffnung. Denn ich glaube,
dass es sonst keine Chance gibt, die globalen Probleme, die auf uns zukommen

auch nur angehen zu kénnen.

Horst Hirschler:
Wir soliten die Breite unserer Welt mit ihren Schrecken und mit ihren Schonheiten

im Gesprach mit Gott bedenken. Mit Gott rede ich in der Bitte, in der Furbitte, im
Nachdenken (ber seine Welt, manchmal schreiend, manchmal vielleicht sogar flu-
chend. Was Sie Herr Quarch, maBhaft nennen, wiirde ich als schopfungsgemaB be-
zeichnen. Luther sagt, wir sollen Menschen sein und nicht Gott sein wollen. Das
heiBt, auch in solch einer Diskussion denke ich immer zwischendrin, wir sind dieje-
nigen, die vor Gott miteinander reden. Wir sind Geschopfe. Wir sollen als solche
das MaB suchen. Aber wir haben im christlichen Glauben, in der Kreuzestheologie,
eine Moglichkeit, sowohl den unverstandenen Gott, den man nur anschreien moéch-
te, wie auch den erbarmenden Gott ineinander zu denken. Das ist unsere groBe

Starke. Das mochte ich festhalten.

Wilhelm Gréb:
Nach der langen unheilvollen Geschichte kirchlicher Siindenpredigt, die die Men-

schen klein machte und ihnen Angst einjagte, sollte die Kirche, und damit auch die
Theologie, endgultig von der Siinde schweigen. Die Siinde ist ansonsten allgegen-
wartig. Sie ist der Moral Uberlassen. Dort kommen die Menschen selber damit zu-
recht. Die Literaten vor allem verstehen es sehr viel besser, zu beschreiben, was al-
les in dieser Welt nicht in Ordnung ist und woran wir arbeiten missen, damit es
besser wird. Aufgabe von Theologie und Kirche ist, zu sagen, dass Gott die Einheit
im Grunde des Bewusstseins einer jeden Menschenseele ist, das, was uns tiberhaupt
den Mut zum Sein jeden Tag wieder neu einstiftet.

Martin Laube:
Wenn es ein Kennzeichen von Akademietagungen gibt, dann besteht es darin, dass

man sich nicht vorschnell einig sein sollte. Dass wir das nicht sind, haben Sie jetzt
gemerkt. Dass wir es vielleicht hatten werden kénnen, wenn wir mehr Zeit gehabt
hatten, auch. Aber nun geht die Zeit zu Ende. Und darum bleibt mir eine doppelte
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Dankespflicht. Zunachst geht ein herzlicher Dank an die Referierenden der Tagung

- und besonders an diejenigen, die die gesamte Tagung Uber anwesend waren. Es

hat sich als groBen Gewinn herausgestellt. Und ein zweiter Dank geht an Sie, die

Teilnehmenden - fur lhr Interesse an der Tagung, aber auch fir Ihre wirklich groBBe

Bereitschaft, das volle Tagungsprogramm so aktiv und diskutierend zu absolvieren.
Herzlichen Dank.
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