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(31q) Siehe, Tage werden kommen / Spruch JHWHvs / (b) da werde ich mit dem

Haus Israel und mit dem Haus Juda einen neuven Bund schlieBen:

(32a) nicht wie den Bund, (b} den ich mit ihren Vétern geschlossen habe {c) am Tag,
als ich sie bei ihrer Hand ergriff, (d) um
sie herauszufiihren aus dem Land Agyp-
fen ~ (e} meinen Bund, den sie gebro- Marie-Theres Wacker
chen haben, {f} und ich war Baal iber

®

sie / Spruch JHWH:s. was IS' ne“

(33a) Dies ist vielmehr der Bund, (b) B d"’
den ich schlieffe mit dem Haus Israel
nach jenen Tagen / Spruch JHWHs. (c} am ’! neuen un .
Ich werde meine Thora in ihre Mitte ge-  Zum Predigtiext fiir den Sonntag Exaudi,
ben, {d) und auf ihr Herz werde ich sie 15, Mai 1994, Jeremia 31, 31-34
schreiben, (e) und ich werde ihnen zum
Gott, {f} und sie werden mir zum Volk.

(34a) Und man wird sich nicht mehr untereinander belehren (b) oder auffordern:
,Erkennt JHWH?, (c) sondern alle werden mich erkennen (d) vom Kleinsten bis zum
Gréfiten / Spruch JHWHEs, (e) denn ich werde ihnen ihre Schuld vergeben {f) und ihrer
Sinde nicht mehr gedenken.

Das Motiv des ,Neuen Bundes” bestimmt die christliche Auslegungs- und Wirkungs-
geschichte dieses kleinen Abschnitts aus dem jeremianischen , Trostbiichlein” {Jeremia
30-31), angefangen bereits im Neuen Testament mit der ausfihrlichen Exegese von
Jeremia 31, 31-34 im Hebraerbrief (Hebr. 8, 6-10,18) und der pointierten Gegen-
uberstellung von ,altem” und ,neuem” Bund im 2. Korintherbrief (2. Kor, 3, 4-18).
Daf Jesus selbst in der Abendmahlsgeschichte lediglich des Lukas vom Blut des
.neuen” Bundes spricht {Lukas 22,20; anders Matthdus 26,27f. und Markus 14,24),
mag jedoch bereits als ein Signal zur Vorsicht aufgefaBt werden, den Propheten-
spruch im Sinne des heilsgeschichtlichen Schemas von , Verheiflung” und , Erfiillung”
einlinig und ausschlieBlich auf das Christusereignis zu beziehen. Ein genauerer Blick
in den biblischen Text erdffnet nicht nur dessen etwaigen ,VerheifBungsiiberschuf’”,
sondern auch durchaus andersartige, die fraditionellen christlichen Sehgewohnheiten
verfremdende Aspekte, zumal wenn versucht wird, seine eigenstindige jidische
Auslegungsgeschichte mit einzubeziehen.

Jeremia 31, 31-34 ist durch die viermal gesetzte Gottesspruchformel (,Spruch
JHWHs"} in zwei Abschnitte gegliedert (31-32/33-34d) - die Satze 34e-f mit der
Zusprache der Sindenvergebung bilden eine Art rhetorischen SchluBstrich, der sich
inhaltlich jedoch auf den gesamten Abschnitt bezieht, indem er auf die Voraussetzun-
gen des in 31-34d Angekiindigten verweist. Der Spruch setzt, wie das , Trostbiich-
lein” insgesamt, die Zerstorung Jerusalems (587 v. Chr.) voraus — ob er als ,echt”
jeremianisch anzusehen ist oder, wie meist angenommen, zu den Fortschreibungen
der jeremianischen Prophetien gehért, bleibt demgegeniiber von zweitrangiger
Wichtigkeit. Angesichts dieser Gegenwart wird zuriickgeblickt auf den Bund am
Sinai, der geschlossen wurde mit ,den Vétern” (32b), dessen Bruch aber spatestens
mit dem Exil offenkundig wurde. Dazu konstrastiert der Vorausblick auf einen ,neven”
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Bund. ,Neu” ist dieser Bund aber nicht in seinem Inhalt — das Prophetenwort stellt
keineswegs den Bund des ,Gesetzes vom Sinai” dem Neuen Bund als Bund der
,Gnade” oder des , Evangeliums” gegeniiber. Auch und gerade im Neuen Bund geht
es, so lafBt Jeremia 31, 33c erkennen, wie am Sinai um die ,Thora”, die Weisung
JHWHs. Das ,Neue” &8t sich vielmehr — ohne daf3 es im Ersten Testament auf diesen
einzigen Text beschrénkt erscheint - an folgenden Momenten festmachen.

~ Neu” istdie Néhe, mit der die Thora an Israel heranriickt - sie wird auf das Herz
geschrieben (33d), in die Mitte (33¢) jedes einzelnen Mitglieds des Volkes Israel
gelegt. Die christliche wie auch die jidische Auslegung betont zu Recht die damit
angestrebte Ver-Innerlichung der Weisungen Gottes. Verinnerlichung aber ist zu
unterscheiden von der neuzeitlichen Tendenz, Glaubensdinge zur ,Privatsache” zu
erkldren oder deren Auswirkungen bestenfalls in der gléubigen Gemeinde zuzulas-
sen. Wenn das Wort aus dem jeremianischen Trostbichlein daran festhalt, daf3 durch
die ,Zentrierung” der Thora ein neues , Volk Gottes” entstehen kann (33f), dann sind
hier solch entscharfende Differenzierungen nicht vorgesehen. Eine andersartige Dif-
ferenzierung aber ist festzuhalten: es geht nicht um eine Thora des Herzens, eine quasi
natirlich gegebene Gotteserkenntnis und Moral, sondern um die Thora im Herzen,
von JHWH gegeben, aber so, daB3 sie gleichsam im Personzentrum als , zweite Natur”
verankert wird.

~ .Neu” ist dementsprechend die Individualisierung innerhalb des Volkes - alle als
einzelne empfangen die Thora, so wie im voraufgehenden Abschnitt Jeremia 31, 27-
30 auch fiir den Bereich der Verfehlung die individuelle Verantwortung betont wird.
Das jedoch bedeutet: es bedarf keiner (Ver-JMittler mehr, die Thora auszulegen, denn
alle sind jetzt in der Lage, ,JHWH zu erkennen” (34c—d). Was hier imaginiert wird,
ist nichts weniger als ein ganzes Volk intellektuell und moralisch mindiger Menschen,
die gemeinsam die Thora studieren, auslegen und leben. Alle sind, in der Antike
keineswegs selbstversténdlich, wohl als lesekundig vorgestellt, kénnen die auf ihre
Herzen ,eingeschriebene” Thora entschlisseln. Alle — das meint sicherlich in erster
Linie die erwachsenen Méanner, aber offenbar auch Kinder (,vom Kleinsten bis zum
Grofiten”, 34d). Und da in den Formulierungen von 34a-b, wo im hebréaischen Text
von ,Néchsten” bzw. ,Briidern” die Rede ist, in erster Linie auf gemeinsame Volks-
zugehérigkeit abgehoben wird, schlieBen diese Formulierungen auch Frauen nicht
aus. Zudem hat die Rede vom ,Kleinsten” bzw. ,Grofiten” eine dkonomische Kom-
ponente: Auch Klassenunterschiede sind in dieser Gottes-Gelehrtinnen-Republik auf-
gehoben. Eine Vision, die die politische Phantasie herausfordert, eine solche Gesell-
schaft konkret werden zu lassen ~ denn wiirde ein Grof3grundbesitzer, der gemaf3
dieser Vision seine Sklavinnen zum Thorastudium freistellte, auf Dauer an Sklaverei
und Frauenverachtung festialten kdnnen? '

~ ,Neu" ist der konsequente Abschied von der Vorstellung Gottes als , Vater” bzw.
,Gebieter”, der gerade dann ins Auge fallt, wenn der implizite Bezug auf das Hosea-
buch, der den kleinen Abschnitt Jeremia 31, 31-34 wie das ,Trostbiichlein” insge-
samt prégt, mitgehért wird. Wenn Jeremia 31, 32¢ davon spricht, da3 JHWH die
Vater ,an die Hand genommen” und aus Agypten herausgefihrt hat, dann erinnert
dies an das Bild in Hosea 11, 1-3, den kleinen Sohn Israel, den JHWH auf die Arme
nahm und aus Agypten rief, der jedoch, auch darin Jeremia 31, 32 vergleichbar,
stdrrisch reagierte und sich den schitzenden Elternarmen entzog. Und wenn Jeremia
31, 32f JHWH sich selbst in seiner Herrschaft Gber Israel dem Baal vergleichen l&ft,
dann mag darin das Bild der Ehe- bzw. Liebesbeziehung zwischen JHWH und Israel
anklingen, allerdings nicht in der kritischen Weise, wie es Hosea 2,4ff entfaltet,
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sondern in der affirmativen Form, wie sie etwa auch Jeremia 3, 14 und Jeremia 62,
4 zugrundeliegt. JHWH hat sich Israel gegeniber wie Eltern zu ihrem Kind bzw. wie
ein Ehemann seiner Frau gegeniber verhalten: liebevoll, schiitzend, und zugleich
lenkend und bestimmend. Diese Beziehung hat Israel aufgekindigt, diesen Bund hat
es ,gebrochen”. Ohne Israels Schuld zu bestreiten - erst Sindenvergebung setzt einen
neuen Anfang (34e-f) — mag doch in dieser Erinnerung an Exodus und Sinai so etwas
wie eine gottliche Selbstkritik anklingen: Wenn Israel trotz aller Familienfiirsorge nicht
gedeiht — muB3 dann vielleicht ein ganz anderer Weg der An-Sprache gefunden
werden? Konnte vielleicht in der Tat israel die BaalGebieterschaft JHWHs, seine
véterlich-elterliche bzw. eheherrliche Fiirsorge als falsche Géngelei, als Patriarchalis-
mus, als Verweigerung der Subjektwerdung mif3verstehen2 Immerhin fihren bestimm-
te prophetische Kreise in Israel einen harten Kampf gegen die Verwechslung JHWH:s
mit dem Baal. In der mittelalterlich-jiidischen Familie der Kimchi mit einer beriihmten
Tradition der Schriftauslegung hat man entsprechend bezweifelt, daB die in Jeremia
31, 32f benutzte hebréische Redewendung, die das Baalsein JHWH:s ,iber” Israel
ausdriickt, Uberhaupt positiv gemeint sein kénne. Sie miisse vielmehr eine Handlung
oder ein Empfinden JHWHs ,wider” Israel meinen (diese Interpretationsméglichkeiten
bietet die semantisch mehrdeutige Préposition b-), etwa den Ekel Gottes gegeniiber
seinem Volk {so argumentiert Josef Kimchi mit Verweis auf ein Ghnlich klingendes Verb
in Sacharja 11,8). Auch historisch-kritische christliche Bibelausleger verstehen das
Baalsein JHWHs Uber Israel zuweilen als gegen Israel gerichtet, als Gebieterschaft
JHWHs ,wider” sein Volk, also als Strafakt.

In jedem Fall entwirft Jeremia 31, 33-34 eine ganz andersartige Vorstellung von
der Art des Wirkens Gottes und der Beziehung zwischen JHWH und Israel, als im
ersten kleinen Abschnitt 31, 31-32 entwickelt. Statt der ,Hand”, an die Israel genom-
men und an der es gefihrt wird, statt des Vaters, der dem noch leitungsbedirftigen
Kind gegeniibertritt, steht nun das ,Herz" im Vordergrund, im hebraischen Sprachge-
brauch der Sitz der Vernunft, der Mindigkeit, und JHWH erscheint als Schreiber, der
diesem Herzen seine Thora einprégt. So wie ein Schreiber aber hinter seinem Schrei-
ben zuriicktritt, das dennoch seine Prasenz verbiirgt, ist nun die Thora gleichsam an
die Stelle JHWHs getreten, verbiirgt bleibende Nahe, ,Erkenntnis” JHWHs (34c) und
gleichzeitig eine strikte Wahrung der Transzendenz Gottes. Alle durch die Thora, die
Schrift, vermittelten Gottes-Vorstellungen sind also noch einmal zu unterscheiden da-
von, wie Gott wirklich ,ist”. Mindigkeit vor JHWHSs Angesicht ist verbunden mit der
Durchkreuzung jeder Autoritét, selbst und gerade der eines Gottes-Bildes.
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