Zeugnis fiir das Undarstellbare.
Die Rezeption jiidischer Traditionen
in der postmodernen Philosophie
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»Sprechen nach Auschwitz“ oder:
Was einem postmodernen Philosophen zu denken gibt

Eine von ihm selbst so bezeichnete ,,Gelegenheitsschrift* sorgte sowohl
fiir die Prominenz als auch fiir die nachfolgende Zu- und Einordnung des
franzésischen Philosophen Jean-Frangois Lyotard': Seit dem Erscheinen
seines Werkes Das postmoderne Wissen (La Condition Postmoderne) (1yo-
tard 1986a) gilt er als Hauptvertreter der postmodernen Philosophie. Dass
Lyotard und sein Werk entscheidend durch die Tradition geprigt sind, in
der der Autor aufgewachsen war, ndmlich der Tradition des Judentums,
wurde in der Konzentration auf den ,postmodernen Lyotard* lange Zeit
eher am Rande vermerkt, ebenso wie die Zusammenhénge zwischen dieser
Priagung durch jiidische Denktraditionen und den Kerngedanken der Lyo-
tardschen Philosophie, die nicht ausschlieBlich, aber doch in herausragen-
der Weise in eben jenen Denktraditionen verwurzelt ist.2 Wie stark jedoch
diese Pragung ist, wird schon allein dadurch deutlich, dass fiir Lyotard
,Auschwitz’ und die Shoa ein entscheidender wie auch einschneidender
AnstoBpunkt seines Philosophierens ist: In seinem Hauptwerk Der Wider-
streit (Le Différend) belegt er die von ihm vertretene Irreduzibilitat wider-

! Jean-Frangois Lyotard wurde 1924 in Versailles geboren. Nach einem Studium
der Philosophie an der Sorbonne arbeitete er von 1950 bis 1952 als junger Dozent
in Constantine/Algerien, danach war er als Lehrer an einem Gymnasium titig. 1954
wurde er Mitglied der linksradikalen Gruppe um die Zeitschrift ,Socialisme ou
Barbarie* (Sozialismus oder Barbarei). 1966 trat Lyotard aus der Gruppe aus, nur
kurz engagierte er sich 1968 in der ,,Bewegung vom 22. Mirz* Daniel Cohn-Bendits.
Mit dem Werk Discours, figure erwarb Lyotard 1972 das doctorat d’état und lehrte
anschlieBend an der Universit4it Nanterre sowie in Paris VII. AuBSerdem griindete
er das Collége internationale de philosophie mit, dessen Leitung er auch filr einige
Zeit ibernahm. Lyotard ist nach langer Krankheit 1998 gestorben.

2 Neben Marx und Freud in der ersten Phase seines Schaffens sowie Kant, Witt-
genstein und Heidegger in der zweiten und dritten Schaffensperiode.
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streitender, heterogener Diskursgenres mit der sogenannten ,Faurisson-
These*, so benannt nach dem Historiker Robert Faurisson. Jener leugnete
die Existenz von Auschwitz und stiitzte sich dabei auf die Behauptung, dass
es unmoglich sei, die Existenz der Gaskammern zu bezeugen, denn dazu
briuchte es Augenzeugen, doch die Augenzeugen sind tot, kbnnen also
kein Zeugnis ablegen (Lyotard 1989a, 18). Dieses Argument gilt Lyotard
nicht nur als Beleg fiir den ,,Widerstreit“, sondern insbesondere auch ais
Motivation fiir die zentrale Frage, wie von einem prinzipiell Unausdriick-
baren, Undarstellbaren Zeugnis abgelegt werden kann. Damit wird Ausch-
witz und die Shoa zum Fokus wie auch zum Initial der Frage nach der
Bedeutung des Undarstellbaren sowie der Frage, ob und inwiefern die
Shoa einen Versuch darstellt, das Undarstellbare auszuléschen, welches die
Juden‘ reprisentierten. Diese Frage ist fiir Lyotard um so dringlicher, als
die Unmoglichkeit der Bezeugung eine nochmalige Ausloschung der Ju-
den‘ impliziert, die Ausléschung der Opfer als Opfer. Wie also vom Unaus-
sprechlichen sprechen, fiir das der Name ,Auschwitz’ steht, ein namenloser
Name, weil er der Name des Undarstellbaren ist? (Lyotard 1989a, 106f;
vgl. auch Lyotard 1982, 14ff.)

Dabei macht Lyotard auch deutlich: ,Auschwitz steht nicht nur fiir das
Unaussprechliche und die Frage, wie man das Undarstellbare darstellen,
bezeugen kann, sondern es ist auch — paradoxerweise — zum ,Eigennamen‘
filr ein Programm geworden, dessen Ziel gerade die Ausldschung eines
Eigennamens war: die Ausléschung individueller Namen wie auch des Kol-
lektivnamens Jildin/Jude‘, und dies durch Vernichtung der Trigerinnen
und Triger dieses Kollektivnamens (vgl. Lyotard 1989a, 173). Wieso aber
gerade die Ausléschung des Namens Jiidin/Jude‘? Weil, so Lyotard, die
Judinnen/Juden‘ das Nicht-Darstellbare bezeugen, das Nicht-Identifizier-
bare, das Geheimnis; die ,Juden® reprisentieren die Leerstelle des Denkens,
das prinzipiell Unverfiigbare. Damit reprisentieren sie fiir das abendliin-
dische Denken einen bedrohlichen Mangel, denn dieses Denken ist laut
Lyotard gleichbedeutend mit einer Metaphysik einer Identitéts- und Ur-
sprungslogik sowie der Metaphysik der Présenz: ,,Was ist eigentlich jener
Mangel, der stets nahe daran ist, vergessen zu werden, weil er unertréglich
ist? Ein Mangel an Legitimitit, ein Mangel an Begriindung. Die jiidische
Tradition in Europa kann das Unbegriindete nicht vergessen.“ (Lyotard
1994, 166) Das Denken der Juden‘ reprisentiert damit fiir Lyotard das
Andere der abendlindischen Metaphysik, die, so Lyotard, nach einem all-
einen Ursprung, nach einem absoluten Grund und nach der Méglichkeit
totaler Reprisentation dieses Grundes und Ursprungs sucht; die ,Jiidin-
nen/Juden‘ sind das Volk des Anderen: ,,Vom Anderen als Geisel genom-
men, wird dieses Gemeinwesen zu ,seinem‘ Volk, zum Volk des Anderen,
zu einem von anderen Volkern verschiedenen ,Volk‘.“ (Lyotard 1988a, 33)
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Juden‘ reprisentieren somit dasjenige, das sich dem Geist und dem Willen
des Abendlandes nach totaler Verfiigungsmacht widersetzt (ebd.),ein Den-
ken und eine Haltung, die als ein Horen auf das Undarstellbare bezeichnet
werden kann, welches nicht gedacht, benannt, begriffen, begriindet, son-
dern nur empfangen, erinnert und bezeugt werden kann. Solcherart steht
jenes Denken laut Lyotard der abendldndischen Metaphysik und Onto-
Theologie entgegen: ,,[...] wenn es ein Denken gibt, fiir das die Frage nach
dem Ursprung nicht entscheidend ist, so das Denken ‘der Juden’. [...] das
Denken ‘der Juden’ 148t sich weder durch Monotheismus noch durch den
Schopfungsglauben charakterisieren.“ (Ebd., 93)

Die Ausloschung ,der Juden’, fiir die der namenlose Name ,Auschwitz’
steht, ist demnach fiir Lyotard als Versuch zu verstehen, das auszuldschen,
was die abendldndische Identitit bedroht, namlich das ,,Volk des Ande-
ren“. ,Auschwitz‘ stiinde folglich fiir die fiirchterliche Konsequenz eines
Denkens totaler Verfiigungsmacht, das kein Geheimnis, kein ,Anderes’
kennen und anerkennen will. Dabei macht Lyotard auf einen Widerspruch
in diesem Denken aufmerksam: Es strebt in seinem totalen Verfiigen-wol-
len nach der absoluten Prisentationsmoglichkeit eines ebenso absolut ge-
dachten Grundes und Ursprungs, dies impliziert allerdings gerade den
Zwang zum totalen Vergessen, zum Ausloschen jeder Erinnerung, zum Zer-
storen jeglicher Bezeugungsmoglichkeit. Der Reprisentationszwang, die
Suche nach totaler Darstellungs-, Benennungs- und Begriffsmoglichkeit
zerstort letztlich die Moglichkeit des Zeugnisses.

Damit sind wir aber bereits bei den Kernelementen Lyotardscher Phi-
losophie angelangt: das Undarstellbare, das Ereignis, die Heterogenitit, die
Empfinglichkeit, das Zeugnis. Dadurch wird deutlich: Eben jene Kernele-
mente der postmodernen Philosophie Lyotards sind unaufléslich mit den
Reflexionen Lyotards iiber ,Auschwitz’ und ,die Juden‘ verkntipft, oder
anders gesagt: Die postmoderne Philosophie Lyotards hat die ,Juden‘ und
dann vor allem die Shoa zum Ausgangs- und AnstoBpunkt (vgl. Lienkamp
1993). Zugleich wird fiir Lyotard dasjenige, was er als Denken der ,Juden’
kennzeichnet, zum Exemplar eines postmodern-philosophischen Denkens,
da die Grundgedanken dieser Philosophie mit denjenigen des von ihm
ausgemachten jiidischen‘ Denkens deckungsgieich sind.

»Das Undarstellbare - wider das Vergessen*

Lyotard geht in seiner Philosophie von einem Absoluten aus - insofern
erweist sich die gingige Auffassung, das jede postmoderne Philosophie per
se schon beliebig und relativistisch sei, als Vorurteil (vgl. Lyotard 1988b,
193 und 197£). Dieses Absolute identifiziert er mit der Absolutheit eines
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unbedingten Sollens, einer absoluten Verpflichtung, eines moralischen Ge-
setzes, welches jedoch nicht material bestimmbar ist, sondern rein formal
gebietet: ,,Es mag vorschreiben, entweder energisch zu handeln oder ruhig
zu bleiben und zu schweigen. Wir wissen nicht, was es vorschreibt, das
Gesetz ist lediglich Vorschrift (prescription) als solche. {...] Das Gesetz
schreibt ein Etwas vor, ein ‘Ich weiB nicht was’, und zugleich schreibt es
sich selbst vor: es verbietet uns und hilt uns davon ab, uns mit ihm zu
identifizieren und aus ihm Nutzen zu ziehen.“ (Vgl. Lyotard 1989b, 30;
Lyotard/Thébaud 1979, 102; Wendel 1997a, 351f.)

Wieso aber ist das Absolute etwas rein Formales, bar jeglichen materialen
Gehaltes? Weil es, so Lyotard, dem Sein radikal entzogen ist; es ist radikale
Absenz und Transzendenz, ,jenseits von Sein, Raum, Zeit“.> Damit aber
erweist sich das Absolute, welches das Gesetz ist, als unsagbar, undarstellbar,
unbestimmbar, absolutes Geheimnis (Vgl. Lyotard 1985, 98; Lyotard 1989c,
178). Wer das Absolute, insbesondere das moralische Gesetz, darzustellen
sucht, verfillt, so Lyotard im Rekurs auf Immanuel Kant, der transzenden-
talen Illusion, d. h. der Verwechslung von darstelibaren Phainomena und
undarstellbaren Noumena (vgl. Lyotard 1989a, 115). Zugleich ist das Abso-
lute letztlich unbegriindbar, denn wenn es sich dem Denken absolut ent-
zieht,dann entzieht es sich allen Begriindungsversuchen. Dementsprechend
ist es fiir Lyotard weder Prinzip noch Ursprung noch letzter Grund, denn
als stidndiger Entzug und als radikale Transzendenz kann es gerade nicht
Grund und Ursprung sein (vgl. Wendel 1997a, 43).

Lyotard setzt dieses Absolute nicht nur mit der absoluten Verpflichtung
gleich, sondern bezeichnet es auch als Ereignis, als ,Geschieht es?* Voraus-
setzung dieser Identifikation ist eine sprachphilosophisch modifizierte Er-
eignisontologie: ,Welt* setzt sich zusammen aus einer Pluralitit von Satz-
Universen bzw. zu Diskursgenres verketteten Sitzen. Diese Sitze und Satz-
Verkettungen werden von Lyotard mit Ereignissen gleichgesetzt: Sitze und
Satzverkettungen ereignen sich, geschehen, und dies unter bestimmten
Verkettungsregeln. Was ,es gibt‘, ist also nichts anderes als eine Pluralitit
von Sprachspielen und Diskursgenres, die wiederum in einem heterogenen
Verhiiltnis zueinander stehen; es kann, so Lyotard, kein Meta-Sprachspiel
und keine alles determinierende Meta-Regel geben, die die Diskursgenres
zu einer libergeordneten Einheit zusammenfiigen. Die Einzel-Ereignisse
sind heterogen, inkommensurabel, und genau dies macht ihre Pluralitiit,
ihre Vielfalt aus (vgl. Lyotard 1986a, 36ff). Das Absolute im Sinne des
,Geschieht es?* ist demnach kein ,Meta-Ereignis‘, sondern nichts anderes

} Dies eint Lyotard mit Emmanuel Lévinas’ Konzeption der absoluten Anders-
heit im Sinne des unpriisentierbaren Unendlichen. Vgl. hierzu ausfithrlich Wendel
1997a, 371.
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als das Vorkommnis, das Ereignis selbst, die Tatsache, dass etwas geschieht.
Damit ist das Ereignis genauso formal wie das Gesetz: Es ist das nackte
Dass des Ereignisses, kein besonderes, einzelnes, material gefiilltes Ereignis
(vgl. z. B. Lyotard 1989c, 160f. und 1641£.). Folglich ist das Absolute nichts
anderes als die Notwendigkeit des Ereignisses selbst, und dies in seiner
irreduziblen Pluralitit und Heterogenitét, und deshalb ist das Absolute fiir
Lyotard anders als etwa in der klassischen Metaphysik kein Identisches,
aus dem erst Vielheit entspringt bzw. diese iiberhaupt erst erméglicht, son-
dern selbst in sich heterogen, plural, different (vgl. z. B. Lyotard 1989a, 230;
Lyotard 1982, 55; Wendel 1997a, 44~50).

Wenn das Absolute nun Gesetz und Ereignis zugleich ist, dann wird
deutlich, dass das Absolute letztlich sich selbst gibt und sich selbst gebietet:
Es fordert namlich dazu auf, das Ereignis in seiner Pluralitit und Hetero-
genitit zuzulassen, und damit fordert es letztlich dazu auf, es selbst gesche-
hen, ankommen, sich zeigen zu lassen. Das Ereignis macht sich selbst zum
unbedingten Anspruch; das Gesetz wurzelt nicht nur im ,Geschieht es?",
sondern ist in letzter Konsequenz mit ihm identisch. Und wenn nun das
Absolute undarstellbar ist, dann impliziert die Forderung, es selbst anzu-
erkennen und zuzulassen, zugleich auch die Forderung, die Undarstellbar-
keit und Unnennbarkeit des Absoluten zuzulassen, also seinen Geheimnis-
charakter anzuerkennen und zu retten.

Damit das Absolute sich aber zeigen kann, damit es iiberhaupt ,ankom-
men‘, geschehen kann, mu8 es sich - wenn schon nicht direkt — doch indi-
rekt prisentieren konnen. Solch eine indirekte Présentation kann jedoch
allenfalls nur die Prisenz der Absenz sein, die Darstellung der Nicht-Dar-
stellbarkeit des Absoluten. Das aber kann als negative Darstellung be-
zeichnet werden, denn die Darstellung reprisentiert keine Prisenz und
damit auch kein Dargestelltes, kein Objekt, sondern allein die formale,
leere Absenz und Undarstellbarkeit (vgl. Lyotard 1985, 98; Wendel 1997a,
371L). Diese negative Darstellung des Absoluten vollzieht sich als Spur, als
Zeichen: ,Fiir die Ideen, deren Gegenstand nicht darstellbar ist, gibt es nur
analoga, Zeichen, Hypotyposen.“ (Lyotard 1987, 95; vgl. Lyotard 1989a,
1051.) Dabei meint Spur, Zeichen oder Symbol kein Abbild eines Urbildes,
denn das Absolute ist keine Wesenheit, kein Seiendes, kein verborgener
Inhalt, sondern es ist Entzug, Verborgenheit, Absenz selbst, die sich der
Bezeichnung entzieht. Lyotard bricht damit — wie schon Lévinas — mit der
Reprisentationstheorie (vgl. zum Begriff der Spur bei Levinas z. B. Lévinas
1992, 209 und 308; Lévinas 1983, 235) Von dort her stellt Lyotard einen
Bezug zur Asthetik her, insbesondere zur Asthetik des Erhabenen: Das
asthetische Gefiihl des Erhabenen ist Spur, Zeichen des Absoluten, und
dies im Modus der negativen Darstellung; denn das erhabene Gefiihl ist
ein negatives Gefiihl der Lust an der Unlust, ein Gefithl der Ambivalenz
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von Anziehung und Schrecken, ndmlich der Lust an der Unlust iiber die
Unméglichkeit der Darstellung von Vernunftideen (vgl. hierzu ausfiihrlich
Wendel 1997a, 67 ff.). Zudem kann das Gefiihl des Erhabenen insbesonde-
re deshalb Spur des Absoluten sein, weil es wie das Absolute selbst in
seiner Ambivalenz von Lust- und Unlustgefiihl, Anziehung und Schrecken,
ein heterogenes Gefiihl ist, und diese Heterogenitit ist dem Absoluten
selbst eingeschrieben.

Inwiefern gibt es nun Riickbeziige von diesen Kernelementen Lyotard’-
schen Philosophierens zu jiidischen Traditionen?

Das Zeugnis fiir das Undarstellbare und die Traditionen
des ,, Volkes des Anderen®

Lyotard versteht sich keineswegs als religioser oder ,glidubiger* Philo-
soph, auch wenn dies die Rede vom Absoluten nahelegt: ,,Das Vorkomm-
nis ist nicht der Herr. Die Heiden wissen darum und lachen tiber diese
erbauliche Verwechslung.” (Lyotard 1989a, 196f) Das Absolute ist gleich-
bedeutend mit dem Gesetz, nicht mit einem ,moralischen Gesetzgeber".
Folgerichtig ist das Absolute keine Person, die ein Gesetz geben, in ,das
Land der Verheiflung' fithren oder gar einen Bund schlieBen kénnte. Diese
Kerngedanken jiidischen Glaubens und jiidischer Tradition - JHWH ais
Geber des Gesetzes, Bundesschluss, Gabe des Landes durch JHWH - wer-
den dementsprechend von Lyotard nicht tibernommen. Dennoch gibt es -
teilweise auch explizit — mehrere Korrespondenzen von Lyotards philoso-
phischem Denken und Elementen jiidischer Denktradition.

Als erstes ist hier das Bilderverbot zu nennen, auf das sich Lyotard auch
explizit bezieht. Das Absolute ist nicht darstelibar und kann sich allenfalis
als Spur, im Modus der negativen Darstellung, etwa im Gefithl des Erha-
benen, zeigen, andernfalls wire es verfiigbar und damit auch kontrollier-
bar.* Bereits Kant stellte das Bilderverbot in den Zusammenhang mit dem

* An dieser Stelle l4sst sich eine kritische Rilckfrage an Lyotards Konzeption
stellen: Konzipiert man die Absenz und Transzendenz des Absoluten als radikale
und absolute, dann kann es niemals eine Verbindungsmoglichkeit zwischen Absolu-
tem und Immanentem geben: Transzendenz kann und darf sich niemals materiali-
sieren, vergeschichtlichen. Diese radikale Trennung erinnert jedoch an eine quasi
sikularisierte Zwei-Reiche-Lehre und trigt unverkennbar dualistische Ztige. Au-
Berdem erscheint fraglich, ob das Bilderverbot allein im Sinne eines Votums fir die
radikale Absenz des Absoluten zu verstehen ist, ist JHWH doch trotz seiner unauf-
hebbaren Distanz und Geheimnishaftigkeit immer auch seinem Volk nahe, ist pri-
sent, ist ein Gott der Geschichte und in der Geschichte, und das heiit auch: in der
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Erhabenen: ,,Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der
Juden als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen noch irgendein
Gleichnis, weder dessen, was im Himmel noch auf der Erden noch unter
der Erden ist usw.“ (Kant 1974, 124) Im Anschluss an Kant verkniipft
Lyotard das Bilderverbot mit der Asthetik des Erhabenen, und diese sieht
er in der Kunst der Avantgarde erfiillt; das avantgardistische Kunstwerk ist
gleichsam Spur, ,Epiphanie‘ des Undarstellbaren, also des Absoluten: ,,Als
Malerei wiirde diese [die Avantgarde] zwar etwas ‘darstellen’, aber nur in
negativer Weise, sie wiirde also alles Figurative und Abbildliche vermeiden,
sie wire ‘weill’ wie ein Quadrat von Malevitsch, sie wiirde nur sichtbar
machen, indem sie zu sehen verbietet, sie wiirde nur Lust bereiten, indem
sie schmerzt.“ (Lyotard 1988b, 200) Am Beispiel der Werke Barnett
Newmans verdeutlicht Lyotard, dass das Kunstwerk auf das undarstellbare
Ereignis, also das Absolute verweist, indem es auf sich selbst referiert, denn
das Bild ist als ein Einzel-Ereignis selbst schon Ereignis: ,,Ein Bild von
Newman [...] will selbst das Ereignis sein, der Augenblick, der geschieht.”
(Lyotard 1986b, 8) Darin zeigt sich iibrigens erneut die Pluralitit und He-
terogenitit des Ereignisses, deren Spur die Kunstwerke als plurale Einzel-
ereignisse sind. Das avantgardistische Kunstwerk erfiillt diese Funktion aus
zwei Griinden: Zum einen ist es ebenso inhaltsleer und rein formal wie das
undarstellbare Absolute, und gerade deshalb kann es Spur des Undarstell-
baren sein. Zum anderen 10st es in der Mischung aus Lust und Unlust ein
erhabenes Gefiihl aus, welches bekanntlich Ort wie auch Méglichkeitsbe-
dingung der negativen Darstellung ist.

Lyotard kniipft mit seinen Uberlegungen zur Undarstellbarkeit des Ab-
soluten an die jiidische Mystik an, denn dort wurde das Gottliche als En-
Sof gedacht, als das Unendliche, das weder Attribute noch Bestimmungen
hat und als solches ewiges Geheimnis ist (vgl. Scholem 1980, 12ff.; 27 ff;
227) Ebenso lassen sich hinsichtlich des Gedankens der Spur bzw. der ne-
gativen Darsteliung Parallelen zur jiidischen Mystik finden, insbesondere
auf deren Symbolverstiandnis; wird doch dort das Symbol nicht im Sinne
der Repriisentationstheorie als Abbild eines Urbildes bzw. bloBes Zeichen
eines Bezeichneten verstanden, sondern als Ausdruck des Verborgenen:

Materialitidt und der Immanenz der Welt. Vgl. hierzu auch Wendel 1997a, 101 ff;
Wendel 1997b, 152 ff.; Wendel 1998, 206f.)

5 Die von Lyotard favorisierte Asthetik des Erhabenen weist allerdings auch
problematische Ziige auf: Das Erhabene birgt ein Potential der Gewalt und Unter-
werfung in sich, denn wer das Erhabene fihit, fihlt ein Gefllhl des Schmerzes und
der Angst, das aus Gewalt resultiert, und filhlt eine Lust an eben dieser Gewalter-
fahrung. Damit ist das Erhabene ein quasi masochistisches Gefiithl der Lust am
Schmerz und an der Angst. Vgl. zur Kritik des Erhabenen auch Wendel 1997a, 113ff.
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»Das Symbol ,bedeutet‘ nichts und teilt nichts mit, sondern 148t etwas
sichtbar werden, was jenseits aller Bedeutung steht. (Ebd., 30) Allerdings
gibt es auch einen wichtigen Unterschied zwischen dem mystischen Sym-
bolverstindnis und dem Lyotardschen Verstdndnis der Spur: Im Symbol
wird, wie Gershom Scholem ausfiihrt, ,,eine Wirklichkeit, die in sich selbst,
vom Menschen her gesehen, keinen Ausdruck hat, unmittelbar in einer
anderen Wirklichkeit transparent. Erst von ihr her bezieht sie ihren Aus-
druck [...]. Der zum Symbol gewordene Gegenstand bleibt dann in seiner
urspriinglichen Form und in seinem urspriinglichen Gehalt bestehen. Er
wird nicht sozusagen entleert, um einen anderen Gehalt aufzunehmen, son-
dern in ihm selber, aus seiner eigenen Existenz heraus, erscheint an ihm
jene andere Wirklichkeit, die sich anders gar nicht mitteilen kann.* (Ebd.,
29) Das bedeutet aber, dass im Symbol das verborgene Absolute voll und
ganz enthalten ist, also prisent ist, ohne dass das Unendliche aber seinen
Geheimnischarakter verliert und ohne dass das Endliche, in dem sich das
Absolute ausdriickt, zum bilof3en Abbild eines Urbildes, zum Zeichen eines
Bezeichneten, entleert und reduziert wird. Im Symbol ist also das Absolute
prisent und absent zugleich, und genau in dieser Spannung von Nahe und
Ferne einerseits und im symbolhaften Ineinander von Endlichem und Un-
endlichem, Immanentem und Absolutem, ereignet sich eine negative Dar-
stellung des Unendlichen. In der Spur dagegen ist das Absolute niemals
prisent, es verharrt in radikaler Absenz und Transzendenz, wihrend das
zur Spur des Absoluten gewordene Endliche auf dieses quasi nicht-repri-
sentierend verweist.

Fiir Lyotard gibt es mehrere solcher Spuren des Absoluten in der Ma-
terialitit der Welt, in der Geschichte; und in diesem Zusammenhang be-
zieht er sich mehrfach explizit auf die jidische Tradition. Eine Spur des
Absoluten ist der Buchstabe der Tora, der Schrift, in dem sich das imma-
terielle, unsagbare Geheimnis des Absoluten quasi negativ ,materialisiert’
(vgl. Lyotard/Gruber 1995, 27). Auch hier zeigen sich iibrigens deutliche
Niéhen zur jildischen Mystik: Zum einen gelten die Buchstaben der Tora
als mystischer Korper der Gottheit (vgl. Scholem 1998, 64), zum anderen
wird etwa von Rabbi Mendel von Rymané6w allein das aleph als geoffen-
bart angesehen, ein lautloser, bedeutungsleerer, somit rein formaler Buch-
stabe, ebenso formal wie das Absolute. In seiner Lautlosigkeit umfaBt er
alle anderen Buchstaben und ermoglicht damit eine Vielfalt von ,,Schrift-
sinnen“ und Bedeutungen (vgl. ebd., 23; 47f; 72ff) — ein Gedanke, der
durchaus mit der Formalitit des Ereignisses bzw. des Absoluten bei Lyo-
tard korrespondiert, die gerade die irreduzible Pluralitit der Einzel-Ereig-
nisse garantiert.

Eine weitere Spur ist der Name als eine Darstellungsmoglichkeit des
.Namenlosen“, denn der Name ist bedeutungsieer, rein formal, ein ,,starrer
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Designator*, wie Lyotard im Anschluss an Saul Kripke ausfiihrt (vgl. Lyo-
tard 1989a, 72 ff.), weshalb er auf etwas hinweisen kann, ohne es definieren
zu wollen, aber auch ohne es reprisentieren zu konnen. Solch ein Name
ist insbesondere JHWH, der unaussprechliche Name, der nicht Name eines
gottlichen Wesens ist, sondern gerade in seiner Unnennbarkeit Spur, Zei-
chen des ebenso unnennbaren Absoluten (vgl. Lyotard/Gruber 1995,
102£).

Spur des Absoluten ist schlieBlich die Priskription, der verpflichtende
Satz, wie auch das Pflichtgefiihl selbst; ist doch das Absolute nichts anderes
als die absolute Verpflichtung, unbedingtes Sollen. Dieses Sollen, das be-
kanntlich nichts anderes gebietet als das Ereignis, also letztlich sich selbst
zuzulassen, fordert dementsprechend dazu auf, das Gesetz, folglich das Er-
eignis, zu realisieren. Diese Realisation der aufgegebenen Verpflichtung,
das Ereignis in der Pluralitit und Heterogenitéit der Einzel-Ereignisse zu-
zulassen, oder sprachphilosophisch formuliert: den Widerstreit der Dis-
kursgenres zu achten, anstatt ihn mit Hilfe einer ,Meta-Regel‘ und eines
,Meta-Diskurses’ aufzuheben und damit letztendlich zu zerstoren, impli-
ziert wiederum nichts anderes als die ,Rettung‘ des Undarstellbaren, folg-
lich die ,Rettung‘ des Absoluten; das Zulassen des Ereignisses impliziert
demnach die Achtung der Unverfiigbarkeit des Absoluten, kurz: des Bil-
derverbots — und umgekehrt. Wer dagegen die Heterogenitit des Ereignis-
ses bzw. die Pluralitét der Diskursgenres nicht anerkennt und zulésst, wer
das Bilderverbot missachtet, hat, so Lyotard, den Preis des Terrors zu ent-
richten: ,,Das 19. und 20. Jahrhundert haben uns das ganze AusmaB dieses
Terrors erfahren lassen. Wir haben die Sehnsucht nach dem Ganzen und
dem Einen [...] teuer bezahlt.“ (Lyotard 1988b, 203)

Fiir Lyotard ist die der Verpflichtung korrespondierende Haltung dieje-
nige der Empfinglichkeit, des Gehorsams, der Passivitit und der Unter-
werfung unter das gebietende Absolute: Das Ereignis gilt es zuzulassen,
das Absolute gilt es zu empfangen und seinem Anspruch zu entsprechen.
Lyotard bezeichnet diese Haltung auch als infantia, als Kindheit: ,Ich ver-
stehe unter Kindheit, daB wir schon geboren sind, bevor wir fiir uns selbst
geboren sind. Somit von anderen geboren sind und, obzwar auch die an-
deren entdeckend, den anderen wehrlos ausgeliefert sind.“ (Lyotard/Gru-
ber 1995, 9£) In dieser Haltung der infantia verliert das Ich seine Autono-
mie, seine Sehnsucht nach Selbstbestimmung, verliert es sich letztlich
selbst, um wahrhaft empfinglich und darin wahrhaft frei sein zu kdnnen,
besteht doch wahre Freiheit fiir Lyotard darin, sich wie ein Kind durch den
Anspruch des Absoluten in die Hand, in Beschlag nehmen zu lassen (vgl.
ebd., 11£ und 19). Dies bezeichnet Lyotard auch als ,,gute Emanzipation”
im Gegensatz zu der von ihm so benannten ,,bésen Emanzipation“ der am
Selbstbestimmungs- und Autonomieverstindnis orientierten Aufkldrung.
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Auch jene Haltung der Empfinglichkeit lisst sich in Bezug setzen zu Ele-
menten jiidischen Denkens: zur Haltung des Horens auf den Ruf der Stim-
me Gottes und dem damit verkniipften Gehorsam gegeniiber Gott — exem-
plarisch sind hier die ,Berufung‘ und der Gehorsam Abrahams, des Mose
und der Propheten zu nennen -, auf den Anspruch des Gesetzes, der Tora,
zu deren Achtung Israel immer wieder ermahnt wird, wie es iiberhaupt
immer wieder dazu aufgefordert wird, auf JHWH zu horen: ,,Hore, Israel!

Die Rettung und Achtung des Undarstellbaren vollzieht sich allerdings
nicht allein im Gehorsam und der damit verbundenen Realisation des ab-
solut verpflichtenden Gesetzes, das Ereignis zuzulassen, sondern vor allem
auch im erinnernden Zeugnis der Undarstellbarkeit, welches sich an das
Paradox der Prisenz in der Absenz, an die Undarstellbarkeit und das Ge-
heimnis des Absoluten und damit das Absolute selbst erinnert und bezeugt
- eine Haltung, die Lyotard als anamnetisch bezeichnet. Jene anamnetische
Haltung, Zeugnis und Erinnerung, sind Grundkonstanten jiidischer Tradi-
tion: Erinnerung und Zeugnis an das Geschichtshandeln Gottes in Schop-
fung, Bundesschluss und insbesondere an das Exodusgeschehen und die
Gabe des Landes. Allerdings besteht auch hier eine wichtige Differenz zum
Erinnerungsverstdndnis der jiidischen Tradition, denn dort gilt Erinnerung
auch als ,Geheimnis der Erlosung’; Erinnerung der Vergangenheit, und das
heifit insbesondere auch Erinnerung an das Leid und die Opfer der Ge-
schichte, ist konstitutiv mit der messianischen Hoffnung auf Zukunft und
Erlosung verkniipft. Dieser messianische Traditionsstrang jlidischen Den-
kens wird allerdings von Lyotard nicht rezipiert, denn Hoffnung auf Heil
und Erlosung wird von ihm mit der Meta-Erzihlung' des Fortschrittsden-
kens der Aufklirung identifiziert.

Lyotards philosophisches Denken - keine ,jtidische Philosophie’,
aber eine ,judische' Philosophie

Lyotards Motivations- wie auch Zielrichtung ist klar: die Namen ,Ausch-
witz' und ,Jiddin/Jude* stehen exemplarisch fir den Ausgangspunkt seines
Philosophierens, die sich der ,Rettung’ der Namen vor Ausloschung wid-
met, und seine als postmodern bezeichnete Philosophie wird von ihm viel-
fach in eine groBe Nihe zum jldischen Denken gestellt, wenn nicht sogar
damit identifiziert. Insofern ist Lyotard als ein von jiidischen Traditionen
inspirierter Philosoph anzusehen, seine postmoderne Philosophie speist
sich in ihren Kerngedanken aus Quellen dieser Tradition. Es lisst sich
durchaus vermuten, dass Lyotards philosophischer Ansatz ohne jenen Re-
kurs auf judische Traditionsquellen gar nicht denkbar gewesen wiire: zu
sehr spielen Uberlegungen zum Bilderverbot und zur Undarstellbarkeit
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des Absoluten, zur Spur des undarstellbaren Absoluten in Schrift und
Name, zur Gabe des Gesetzes und zur Gabe des verpflichtenden Ereignis-
ses, zum Horen und Empfangen dieser Gabe ineinander. Die Philosophie
Lyotards ist folglich ein hervorragendes Beispiel fiir die Einflussnahme
jiidischer Traditionen auf die Philosophie. In diesem Sinne lésst sich Lyo-
tard durchaus als ein jiidischer* Philosoph bezeichnen: Er war Jude - nicht
im Sinne einer Zugehorigkeit zu einer Bekenntnisgemeinschaft, denn er
war kein ,bekennender’, ,gldubiger* Jude —, sondern im Sinne der Zugeho-
rigkeit zur jiidischen Kultur- und Traditionsgemeinschaft. Diese Herkunft
beeinflusste sein philosophisches Denken.®

An dieser Stelle seien allerdings auch einige kritische Anmerkungen zur
Rezeption jiidischen Denkens durch Lyotard erlaubt. Pikanterweise liefert
die Lyotardsche Philosophie ndmlich mit ihrer Rezeption jiidischer Tradi-
tionen auch den Beweis dafiir, dass Lyotards Votum fiir das Gegeneinander
von jildischem Denken und abendléndischer Philosophie in ihrer Extrem-
form so nicht zutreffend ist. Lyotard reformuliert darin die altbekannte
Entgegensetzung ,Athen versus Jerusalem‘, griechisch-abendlidndische Phi-
losophie versus jiidisch-christlicher Glaube, nur mit der entscheidenden
Modifikation, dass Lyotard das Christentum bereits ,Athen‘ zuordnet. Er
selbst ist jedoch ein Beispiel fiir das Ineinander und die wechselseitige
Rezeption und Befruchtung beider Traditionen, speist sich doch sein Den-
ken sowohl aus jiidischen Quellen als auch aus Traditionen abendléndi-
scher Philosophie, insbesondere dem philosophischen Denken Immanuel
Kants. Man konnte einwenden, dass dieses Ineinander von jitdischer und
abendlidndischer Tradition bei Lyotard gerade das Ergebnis der Erinnerung
an das bislang Verdringte, eben an die jiidische Tradition als des ,,Anderen
der abendldndischen Vernunft* sei und damit ein Beispiel einer neuen,
»anderen“, die Moderne und mit ihr das abendldndische Denken radika-
lisierenden und redigierenden Philosophie (vgl. Lyotard 1988c, 204-214).
Dabei wird jedoch iibersehen, dass dieses Ineinander von Jerusalem und

¢ Selbstverstindlich ist damit ein heikles Feld bertihrt, ndmlich die Frage nach
dem, ob es iiberhaupt eine jiidische Identitit, das Jiidische* gibt, und wenn ja, wie
diese judische 1dentitiit zu verstehen ist. Mit jidisch® ist hier aber weder eine starre
Wesensdefinition gemeint, schon gar kein Verstindnis im Sinne einer Rasse oder
einer Ethnie, sondern lediglich eine Kulturgemeinschaft, die sich an bestimmten
Traditionen mit verschiedenen, aber dennoch klar bestimmbaren Elementen, Kern-
gedanken und Richtungen orientiert, die verschiedenen Quellen entstammen: der
hebréischen Bibel, dem Talmud, der Kabbala. Insofern wird man zu Recht von einer
jildischen Identitdt sprechen kdnnen, ohne dabei einem ausgrenzenden und margi-
nalisierenden Identitéitsdenken zu verfallen. Vgl. hierzu auch die Einleitung dieses
Bandes.
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Athen‘ nicht neu ist: Schon in der Antike beispielsweise findet sich in Philo
von Alexandrien ein hervorragendes Beispiel fiir die wechselseitige Re-
zeption jildischer Tradition und griechischer Philosophie. Dariiber hinaus
weist insbesondere Jiirgen Habermas zu Recht auf die grole Bedeutung
der jiidischen wie auch der christlichen Tradition fiir die Formulierung phi-
losophischer Grundbegriffe insbesondere der Neuzeit und der Moderne
hin, etwa auf den Begriff der subjektiven Freiheit und die Forderung des
gleichen Respekts gerade auch fiir den Fremden, den Begriff der Autono-
mie, des vergesellschafteten Subjekts, den Begriff der Emanzipation und
Befreiung, die Einsicht in Kontingenz und Fallibilitit (vgl. Habermas 1994,
56; vgl. auch den Beitrag von Walter Lesch in diesem Band). Bezeichnen-
derweise klammert Lyotard in seiner Rezeption jiidischen Denkens diese
Traditionsstringe aus, reprisentieren sie doch fiir ihn nicht das jiidische
Denken und dessen Einflussnahme auf die Philosophie auch und insbe-
sondere der Neuzeit und der Moderne, sondern die von ihm kritisierten
Meta-Erzihlungen der aufklirerischen Moderne.’

Auflerdem basieren Lyotards Interpretationen des abendldndischen wie
auch des jiidischen Denkens, die das Fundament seiner These von der
Entgegensetzung jidischen und abendldndischen Denkens bilden, wohl ei-
ner eher pauschalisierenden Perspektive: Abendldndisches Denken ist kei-
neswegs ausschlieBlich Identitits- und Prasenzdenken, der Neuplatonis-
mus beispielsweise, wiewohl identitétsphilosophisch ausgerichtet, betont
die radikale Entzogenheit und Unfassbarkeit des iiberseienden Einen,
ebenso die breite Tradition Negativer Theologie etwa eines Dionysius
Areopagita oder eines Johannes Scottus Eriugena. Und nicht jede Rede
vom Absoluten ist identitédtsphilosophisch bzw. onto-theologisch konzi-
piert, denkt man z. B. an die christliche Mystik, insbesondere diejenige
Meister Eckharts.

Die Rezeption jiidischer Tradition durch Lyotard macht aber auch deut-
lich, dass Philosophie niemals wertneutral oder voraussetzungslos ist: Sie
hat ihre Voraussetzungen, ihren ,point of view* selbst noch dort, wo dieser
- wie in der Lyotardschen Philosophie — nicht expliziert, nicht offen gelegt
wird, denn Lyotard bekennt sich an keiner Stelle zu einem jiidischen’
Standpunkt in dem Sinne, dass er sich explizit und offensiv in die jiidische

7 Unabhéngig davon wire auch zu fragen, ob Lyotards Kritik am autonomen
Subjekt und am Fortschrittsdenken die etwa von Adorno herausgestellte Dialektik
des Fortschritts und der Autonomie tibersicht und damit nur ein bestimmtes, diber-
zogenes Fortschrittsdenken und eine ebenso iiberzogene Vorstellung von Autono-
mie und Subjektivitdt im Sinne eines sich selbst ermichtigenden, isolationistischen
Subjekts trifft, nicht aber den Subjekt- und Fortschrittsgedanken iiberhaupt. Vgl.
hierzu z. B. Wendel 1999, 152f.
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Tradition hineinstellt und iiber seine eigenen — auch durch diese Tradition
beeinflussten — Voraussetzungen reflektiert. Zweifellos aber prigt diese
Tradition sein Denken im Sinne einer Abkiinftigkeit aus einer bestimmten
Traditions-, Kultur- und Wertegemeinschaft, eines bestimmten Denkhori-
zontes, der Lyotard aufgrund seiner jiidischen Herkunft vermittelt worden
ist. Umgekehrt — und das darf nicht iibersehen werden — ist auch die Re-
zeption dieser Tradition durch einen bestimmten Blickwinkel, einen Stand-
punkt geprigt, und zwar durch den Blickwinkel der Postmoderne. Dies
zeigt sich insbesondere an Lyotards Modifikationen der rezipierten Tradi-
tion und an der damit verbundenen Konstruktion einer bestimmten Tradi-
tion jiidischen Denkens zu dem jiidischen Denken iiberhaupt, das dann,
solcherart zu einem monolithischen Block konstruiert, dem ebenfalls zu
solch einem Block konstruierten abendlindischen Denken gegeniiberge-
stellt wird. So verabschiedet Lyotard beispielsweise die Personalitiit des
Absoluten, versteht das Bilderverbot als Aufforderung der Anerkennung
einer absoluten, radikalen Absenz und Transzendenz, begreift die Haltung
des Horens und Empfangens der Gabe von tora und aretz als Haltung
passiven Gehorsams, Unterwerfung und Empfénglichkeit unter Ausschal-
tung des doch bereits in biblischen Traditionen wurzelnden Individualitéts-
und Freiheitsverstindnisses, das dann in der Moderne voll zur Entfaltung
kommt, gerade auch unter maBgeblichem Einfluss jiidisch-christlicher
Traditionen. Génzlich ausgeklammert bleibt bei Lyotard schlieBlich die
messianische Tradition und die damit verbundene Hoffnung auf Versoh-
nung.

Ist Lyotard ein ,jlidischer* Philosoph und seine Philosophie dementspre-
chend eine jiidische Philosophie, so ist sie doch keine jiidische Philoso-
phie* — ein klein anmutender, aber gleichermaBen bedeutender Unter-
schied! Denn eine Philosophie, die sich auf jiidische Traditionen bezieht,
ist keine jiidische Philosophie‘ im Sinne einer explizit aus der Perspektive
gldubigen, bekennenden Judentums reflektierenden Philosophie oder auch
im Sinne eines philosophischen Denkens, das seine eigenen Voraussetzun-
gen benennt, offenlegt, reflektiert und von dort her eine Philosophie for-
muliert — nicht zwingenderweise ausschlieBlich filr Jidinnen und Juden.®
Schon gar nicht ist ,jlidische’ Philosophie mit jiidischer Religionsphiloso-
phie gleichzusetzen. Insofern ist Lyotards postmoderne Philosophie nichts
anderes als ein Denken, das sich von der Shoa herausgefordert und vom
eigenen jiidischen Traditionshorizont befruchtet — und solcherart ,jiidisch’
- auf den Weg zu einer ,Radikalisierung der Moderne* macht - nicht
mehr, aber auch nicht weniger!

8 Vgl. hierzu auch die Einleitung dieses Bandes.
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