Diskurs 94

Diskurs (v. lat. discurrere: auseinanderlaufen, sich zerstreuen). Der D. bezeichnet tra-
ditionell das im Gegensatz zur Intuition (nicht-reflexive Erfassung eines Sachverhal-
tes bzw. Anschauung desselben) begrifflich vermittelte analysierende und schluss-
folgernde Denken sowie ein damit verkniipftes argumentatives Sprechen.

In einem engeren Sinn versteht J. Habermas D. als argumentative Kommunikati-
onsform, in der Geltungsanspriiche auf propositionale Wahrheit und normative
Richtigkeit thematisiert, implizit oder-explizit erhoben und begriindet werden (vgl.



95 Disputation

Wahrheitstheorien, 214). Diese Geltungsanspriiche sind Habermas zufolge d.iv ein-
losbar. Als Geltungsanspriiche besitzen sie zugleich einen Anspruch auf Universali-
tit; dem D. ist somit eine ihn leitende formale Universalisierungsregel als Kriterium
der Regeln des d.en Verfahrens inhirent, welche auch als Kriterium eines ethischen
Begriindungsprogramms, der D.ethik, fungiert.

Ein anderes D.verstindnis vertrict M. Foucault: Fur ihn ist D. in erster Linie die
Gesamtheit historisch entstandener Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen, Kor-
perpraxen, Wissenschaftsformen, staatlicher Institutionen, Wirtschaftssysteme, Ge-
sellschafts- und Herrschaftsverhiltnisse. Damit gibt es kein »Auferhalb« des D.es,
letztlich ist alles D. und dessen Ordnung unterworfen. Praxen, Institutionen, Wis-
sensformen, Kulturen, Korperbilder, Geschlechtszugehdrigkeit, »Ich«-Gefithl sind
Effekte des D.es, was Foucault vor allem am Beispiel der Sexualitit zu verdeutlichen
sucht (vgl. Sexualitit und Wahrheit). D.e sind immer sogenannten Machtdispositi-
ven, strategischen Zugriffen und Instrumentalisierungen unterworfen, und da alles,
auch das handelnde Subjekt, d.iv erzeugt ist und der »Ordnung des D.es« angehart,
ist es notwendigerweise und unentrinnbar in Machtdispositive verstrickt (vgl. Die
Ordnung des D.es; Dispositive der Macht).

Auch die Theologje gehorcht d.iven Verfahrensregeln, sie erhebt Geltungsanspri-
che, die argumentativ und im Rekurs auf Griinde eingelost werden mussen. Gegen-
wirtig wird diskutiert, welchen Verfahrensregeln der theologische D. verpflichtet ist,
etwa einem demokratisch-konsensuellen Verfahren und dem Ideal des von Haber-
mas so bezeichneten »herrschaftsfreien D.es« Foucaults D.analyse wird zwar von
theologischer Seite hinsichtlich des Machtverstindnisses rezipiert, sie muss aller-
dings in Bezug auf deren verabsolutiertes D.verstindnis kritisiert werden: Gibe es
nimlich kein nicht-d.iv erzeugtes »Auflerhalb«, sondern nur Machtdispositiven un-
terworfene D.e und deren Effekte, dann gibe es in letzter Konsequenz keine dem D.
und dessen Erzeugungsmustern entzogene Transzendenz; die Rede von der Wirk-
lichkeit Gottes wire nichts anderes als eine d.iv erzeugte Projektion eines nicht-
d.iven » Auferhalb«. Damit aber erweist sich Foucaults D.verstindnis als besondere
Form der Religionskritik.

» Anschauung / Inteflektuelle Anschauung, Aussage, Begriff, Begriindung / Letztbegrlin-
dung, Beweis, Denken, Disputation, Erkenntnis / Erkenntnistheorle, Ethik / Ethisch, Geltung,
Handlung, Kommuniketion / Kommunikative Kompetenz, Konventionalismus, Mystik, Spra-
che / Sprachphilosophie, Vernunft, Wahrheit
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