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Gott - Prinzip und Person zugleich

Eine prozesstheologisch inspirierte Verteidigung des Theismus

Saskia Wendel

Die Frage nach ,,dem Gott, den wir brauchen” lésst sich als Frage
danach verstehen, wie der Gottesbegriff bestimmt sein muss, soll er
unter heutigen Bedingungen treffend, plausibel, nachvollziehbar
sein, und soll der Glaube an Gott als sinnvolles Moment mensch-
licher Selbst- und Weltdeutung begriindbar sein. Diese Frage nach
der Bestimmung Gottes erscheint in mancher Hinsicht sogar noch
grundlegender als diejenige nach der Existenz Gottes, denn: ,,Solan-
ge der Gottesbegriffalles und nichts bedeuten kann, macht es wenig
Sinn danach zu fragen, ob Gott existiert oder nicht, weil tiberhaupt
nicht feststeht, wer oder was da existieren soll. Die Frage nach der
Bedeutung des Gottesbegriffs ist nicht zuletzt auch die Frage, wel-
chen Unterschied es macht, ob Gott existiert oder nicht. Wiirde
dies keinen Unterschied mehr machen, hétte sich die Frage ohnehin
erledigt.”l Das betrifft auch die Frage nach authentischer Spirituali-
tdt, bestimmt sich diese doch auch dadurch, worauf sich diese be-
zieht oder nicht, und dies vor allem dann, wenn diese Spiritualitit
in welcher Form auch immer sich an etwas bindet, was als ,,Gott"
bezeichnet wird. Karl Rahner hat in diesem Zusammenhang auf die
Problematik eines klischierten Theismus aufmerksam gemacht:

,--. den Gott gibt es wirklich nicht, der als ein einzelnes Seiendes
neben anderem Seienden sich auswirkt und waltet und so gewisser-
maBen selber noch einmal in dem gréferen Haus der Gesamtwirk-
lichkeit anwesend wére. Suchte man einen solchen Gott, dann hitte
man einen falschen Gott gesucht. Der Atheismus und der vulgére
Theismus leiden an derselben falschen Gottesvorstellung; nur lehnt
der eine diese ab, wahrend der andere meint, sie dennoch denken zu
konnen. Beide sind im Grunde falsch.*]

| A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott
sagen, Freiburg i. Br. 2006, 20.
} K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 1984, 72.
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Hier hat Rahner véllig zu Recht den Finger in die Wunde des
Theismus gelegt, die auch u. a. von der Prozesstheologie markiert
worden ist: eine heimliche, immer noch versteckt wirkende, teilweise
verdrangte Anthropozentrik und Geozentrik bzw. ,,terrestrisch” ver-
engte Perspektive, einen noch immer nicht iiberwundenen ,,dogma-
tischen Schlummer” der Theologie im Blick aufdas Gottesverstind-
nis. ,,Der Gott, den wir brauchen®, das wire ein Gottesbegriff, in
dem sich die Kopernikanische Wende wirklich niedergeschlagen
hat. Das heif3t: die Anerkenntnis der Unendlichkeit des Universums
ebenso wie die Vielzahl moglicher Welten, aber auch die Einsicht,
dass Gott, verstanden als Prinzip nicht nur der ,,Erde, sondern des
ganzen Universums, Mentales wie Physisches in sich einschlieBen
muss, ohne selbst einen Korper zu besitzen bzw. durch einen Kor-
per/Materie individuiert zu sein. Wie aber ist solch ein Gott zu den-
ken? Nur unter Preisgabe des Theismus und der ihn kennzeichnen-
den Elemente wie die Einzigkeit Gottes, seine Personalitdt, die
Freiheit seines Handelns, die Annahme einer Differenz von Gott
und Welt? Nur unter Hinwendung zu monistischen bzw. pan-
entheistischen Intuitionen, wie sie etwa auch in der Prozesstheologie
zum Tragen kommen? Oder sind hier Alternativen zu einem quasi
stets noch ,,vorkopernikanisch“ aufgestellten Theismus denkbar,
ohne den Theismus selbst zu verabschieden?}

1. Das Problem des klassischen Theismus: Anthropozentrische und
geozentrische Restbestdnde

Sprechen wir iiber ,,Gott“, dann sollten wir uns zunéchst ganz im
Sinne Kreiners dariiber verstindigen, woriiber wir da sprechen. Es
braucht also eine Minimalbestimmung dieses Begriffs, der weder
ein Eigenname ist noch Bezeichnung eines einzelnen Seienden ne-
ben anderen (,,etwas®, ,,jemand‘), somit auch keines ,,hochsten“ Sei-
enden. Vielmehr markiert der Begriff ,,Gott® den Unterschied zu
Dingen, individuellen Personen, Ereignissen, aber ebenso auch den

j Vgl. zum Folgenden auch ausfiihrlich S. Wendel, Theismus nach Kopernikus.
Uber die Frage, wie Gott in seiner Einmaligkeit zugleich Prinzip des Alls sein
kann, in: J. Knop/M. Lerch/B. J. Claret (Hrsg.), Die Wahrheit ist Person. Brenn-
punkte einer christologisch gewendeten Dogmatik, Regensburg 2015, 17-46.
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Unterschied zum ,Nichts“, dem Gegenbegriff zur Existenz, zum
,esse” eines jedes Einzelseienden. Gott ist in diesem Sinne weder
»,sein“ noch ,nichts“, und in diesem Sinne auch von dem unter-
schieden, was wir ,,Welt“ nennen - als Gesamtheit des einzelnen
Seienden.

Man koénnte nun sagen, dass wir liber das ,,Sein des Seienden”
sprechen, wenn wir iiber Gott sprechen, oder iiber die ,,alles bestim-
mende Wirklichkeit“. Doch diese Bestimmungen erscheinen zu
schnell schon als ontologisch aufgeladen. Sie setzen in der Bestim-
mung des Gottesbegriffs schon die Existenz desjenigen voraus, das
doch erst einmal begrifflich bestimmt werden soll. Statt vorschnell
auf ontologische Bestimmungen zu setzen, sollte man daher zu-
néchst eine rein formale Minimalbestimmung des Gottesbegriffs an-
visieren. Diese ist im Begriff des Unbedingten gegeben, verstanden
als selbsturspriinglicher, grundloser Grund, als Moglichkeitsbedin-
gung alles Bedingten, welches zuallererst unter Bezug auf diesen Be-
griff iberhaupt als ,,bedingt” bestimmt werden kann. Wenn wir also
iiber Gott sprechen, sprechen wir iiber Unbedingtes im Sinne eines
., principium”, eines Grundes - zundchst einmal unabhingig davon,
ob dieses Unbedingte auch existiert als unbedingtes Sein oder We-
sen. Religiose Selbst- und Weltdeutungen verpflichten sich nun aller-
dings ontologisch auf die Existenz von Unbedingtem, wobei hier
noch nichts dariiber ausgesagt ist, ob dies in theistischen oder nicht-
theistischen Bahnen erfolgt. Denn auch wenn wir iiber Unbedingtes
sprechen, wenn wir iiber Gott sprechen, so sprechen nicht alle, die
iiber Unbedingtes sprechen, schon von Gott.

Geht man nun in religidser Hinsicht jedoch von der Existenz von
Unbedingtem aus, dann liegt es nahe, dieses Unbedingte in seiner
prinzipiellen Funktion auch und gerade als ontologisches bzw. an-
thropologisches und kosmologisches Prinzip zu verstehen, also als
Grund eines jeden einzelnen Seienden wie des ganzen Universums.
Das Unbedingte ist somit beides: Prinzip des Einzelnen wie Prinzip
des Alls. Das aber kann es nur sein, insofern es eben geméf der on-
tologischen Differenz selbst kein individuell Seiendes, sprich: kein
Individuum ist, denn andernfalls konnte es nicht Prinzip sowohl
des Individuellen wie des Universums sein. Entsprechend der Koper-
nikanischen Wende gilt dies jedoch nicht nur im Blick auf das ,,ir-
disch“ Einzelne und Besondere, also aufdas quasi ,,terrestrische” In-
der-Welt-sein bzw. Dasein, und schon gar nicht allein in Bezug auf
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dasjenige Dasein, das wir als bewusstes Leben kennzeichnen. Es
muss sich als Prinzip des ganzen Universums ausweisen lassen sowie
der gesamten Vielzahl von Welten. Das schlechthin Unbedingte
muss also als Prinzip jedes einzelnen (bewussten) Lebens, jeder ein-
zelnen ,,Welt* des Universums und des in sie einbeschlossenen (be-
wussten) Lebens sowie des Universums als Ganzem, dem All,
gedacht werden kénnen, um wirklich unbedingt, d. h. auch ,, princi-
pium" sein zu konnen. Es ist aber zu fragen, ob der klassische Theis-
mus in seiner Bestimmung Gottes als von Welt und Mensch unter-
schiedener handelnder Person dies leisten kann, oder ob er nicht
immer noch in einem heimlichen Geozentrismus gefangen ist, und
ob er ,,Gott* nicht immer noch in verkiirzter Art und Weise in der
Art und Weise eines wenn auch ,,unbedingten” Individuums denkt
und damit in einem anthropomorphen Projektionsmechanismus
verstrickt bleibt. Zumal man ,,Gott* dann genau besehen gar nicht
als unbedingt denkt, wenn man ihn immer noch als Individuum
und damit als ,,h6chstes Seiendes” bestimmt.

Es kommt noch ein weiteres Problem hinzu, dasjenige der Ver-
héltnisbestimmung von Ursprung und Entsprungenem, und zwar
mit Blick darauf, dass das von ,,Gott*“ Gesetzte selbst nicht nur intel-
ligibel ist bzw. mentale Eigenschaften besitzt. Sowohl das individuell
Seiende wie auch das ganze Universum ist ja durch Mentales und
Physisches gekennzeichnet, durch Geist wie Materie bzw. Korper.
Dann aber miissen dem Prinzip dieses gleichsam mental wie phy-
sisch verfassten Seins ebenso Mentales wie Physisches zukommen
bzw. muss beides in sich einschlieen, soll es wirklich Prinzip dieses
so gekennzeichneten Seins sein konnen. Andernfalls bliebe das Pro-
blem bestehen, dass entweder das Aufkommen des Mentalen oder
das Entstehen des Physischen unbegriindet bliebe bzw. zu fragen
ist, ob und ggf. wie aus Mentalem Physisches oder umgekehrt aus
Physischem Mentales und damit jeweils qualitativ Anderes entste-
hen kann, es sei denn, man bezodge sich aufdie recht spekulative An-
nahme eines zufilligen qualitativen Sprungs. Denkt man ,,Gott* zu-
dem im Sinne eines sowohl Mentales wie Physisches umfassenden
Individuums, hétte man schlichtweg dasjenige Dasein verdoppelt,
das sowohl iiber mentale wie physische Eigenschaften verfiigt, und
zu einem unbedingten Dasein hypostasiert. Nichts anderes hatte
Ludwig Feuerbach unter dem Stichwort des Projektionsverdachts
dem Theismus vorgeworfen, und dies zudem noch womdglich mit
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der absurden Vorstellung verbunden, dass dieses gottliche Individu-
um {iiber einen Korper verfiigte und entweder als Teil des Univer-
sums gleichsam ,,liber” der Erde und ,,neben” den Welten oder ,,hin-
ter dem Universum und seinen Welten, also in einer ,,Hinterwelt*,
imaginiert wiirde. Das wire dann in der Tat eine schon ins Léacherli-
che iibergehende ,,schlechte Metaphysik®, was im Ubrigen auch
dann der Fall ist, wenn dieses Individuum als rein intelligibel vor-
gestellt wird. Die Vorstellung Gottes als ein quasi ,,iiberirdisches In-
dividuum® erweist sich so als mythologischer Restbestand, unter-
stiitzt durch die falsche Anwendung der von Kant so bezeichneten
transzendentalen Anschauungsformen Raum und Zeit iiber den Be-
reich moglicher Erfahrung hinaus auf den Gottesbegriff.4
Insbesondere panentheistische Modelle versuchen diese Probleme
des klassischen Theismus hinter sich zu lassen, auch wenn es in der
theologischen Tradition auch schon andere Versuche gegeben hat,
den klassischen Theismus aufzusprengen, so etwa bei Nikolaus
Cusanus und dessen Bestimmung des Universums als ,,endliche Un-
endlichkeit” bzw. als ,,geschaffener Gott“S. Vor allem in der Prozess-
philosophie und -theologie kamen dann aber diese Gedanken zum
Tragen, und hier insbesondere in Charles Hartshornes Modell eines
sogenannten ,,neoklassischen Theismus®. Gott ist das Lebensprinzip
der Welt, die Welt wiederum Korper Gottes, so sind Hartshorne zu-
folge Mentales wie Physisches in Gott geeint und zugleich Gott und
Welt in ein Verhéltnis nicht der Entgegensetzung, sondern der (dif-
ferenzierten) Einheit gesetzt; das Universum ist der leibliche Teil und
Ausdruck Gottes bzw. gehort ihm als dessen Ausdruck zu, ist aber

4 Dazu gehort im Ubrigen auch der Gebrauch des Substanzbegriffs auf ,,Gott"
mitsamt der Vorstellung substantieller wie akzidentieller géttlicher Eigenschaf-
ten, denn die Substanzkategorie wird bekanntermafen iiber einzelnes, individu-
ell Seiendes ausgesagt und iiber Phdnomene, also Gegenstdnde moglicher Erfah-
rung. ,,Gott“ aber ist nun weder Individuum im Sinne eines Einzelseienden noch
,,phainometton”, und damit kann auch der Substanzbegriff nicht auf ihn ange-
wendet werden. Auf,,Gott* hin kann also folgerichtig weder der Begriffdes Indi-
viduums noch derjenige der Substanz ausgesagt werden. Man konnte einwenden,
dass dies nur fiir univoke und analoge, nicht aber auf dquivoke Bestimmungen
Gottes zutrifft. Dann aber handelte man sich das Problem der Unbestimmtheit
und Willkiir einer dquivoken Rede von Gott nebst strikt negativer Theologie
ein; das Problem wire nur verschoben, nicht aber geldst.

§ Nikolaus von Kues, De Doct. Ign. 11, 104 und 110.
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nicht schlichtweg mit ihm identisch: Gott ist nicht die Welt, die Welt
aber Gott - als dessen Teil und Ausdruck, Korper. Diese panentheis-
tische Bestimmung des Gott-Welt-Verhiltnisses will Hartshorne da-
durch noch als theistisch beschreiben, dass er Gott als , kosmisches
Individuum® interpretiert, wobei er den Begriff des Individuums
von demjenigen des Einzelnen (ob Ding, Ereignis oder Person) 16st
und an den Begriff der Interaktion bindet. Gott ist dann dasjenige
Individuum, das aufgrund seiner Einheit mit dem Universum mit
allen konkreten Individuen dieses Universums in Interaktion treten
kann und aufgrund seines Interagierens selbst als Individuum ge-
kennzeichnet werden kann, jedoch als Individuum, das nicht nur
mit wenigen anderen Individuen, sondern mit allen interagieren
kann.6

2. Die Aporie des neoklassischen Theismus

Es ist unbestritten, dass Modelle wie diejenige der Prozesstheologie
versuchen, die Kopernikanische Wende ernst zu nehmen und auf
heimliche Geozentrik zu verzichten. Es ist allerdings fraglich, ob sie
sich als tragfdhige Alternative zum klassischen Theismus erweisen,
und ob etwa prozesstheologische Ansitze wie derjenige Hartshornes
zu Recht das Label ,,neoklassischer Theismus® fiir sich in Anspruch
nehmen kdnnen.

Nochmals kurz zu den Vorziigen des Modells Hartshornes: Gott
ist kein Einzelwesen in der Welt und einem Prinzip untergeordnet,
sondern er ist selbst das Prinzip allen Lebens, und als dieses Prinzip
schlieB3t er beide Pole, Mentales wie Physisches, in sich ein. Als Fol-
genatur Gottes hat die ganze Welt, der ganze Kosmos zu gelten,
nicht nur der physische Pol der géttlichen Wirklichkeit, und dieser
wird genau besehen in einer Analogie zur traditionellen ,,anima-for-
ma-corporis‘“-Lehre sowie in Ankldngen an die Tradition des Pan-
psychismus als ,,Korper® Gottes verstanden. Damit umgeht Harts-
horne das Problem, wie Gott als Einzelwesen andere Einzelwesen
umfassen und setzen kann, und wie er als Einzelwesen zugleich

6 Vgl. zu Hartshorne ausfiihrlich J. Etixing, Gott im Werden. Die Prozesstheo-
logie Charles Hartshornes, Regensburg 2013; /. Enxing/K. Miiller (Hrsg.), Pertect
Changes. Die Religionsphilosophie Charles Hartshornes, Regensburg 2012
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eine universale Folgenatur (die Welt) besitzen kann. Ebenso konnte
das Problem umgangen werden, wie die Folgenatur auch mentale
Eigenschaften besitzen kann, denn Gott umfasst potentiell beides,
Mentales wie Physisches, und realisiert dies in seiner Folgenatur,
die dann nicht ausschlieBlich als physischer Pol Gottes zu gelten
hat. So kommt es denn auch zu dem Gedanken eines ,,kosmischen
Individuums®, wobei Gott streng genommen kein Individuum im
Sinne eines Einzelwesen mehr darstellt, da er ja mit dem Universum
qua Folgenatur eins ist und nicht entweder ein von ihm unterschie-
denes quasi ,,absolutes” oder ein ihm zugehorendes ,hochstes®,
,,grofites” o.4. einzelnes Seiendes oder Wesen. Allerdings weist das
Modell unbeschadet dieser Vorziige Aporien auf.

Es ist ndmlich zu fragen, ob der Ausdruck ,,Individuum® nicht
dquivok gebraucht wird: Ist Gott in seiner Einheit mit dem Univer-
sum und damit mit der Einheit und Ganzheit des Alls noch ein ,,In-
dividuum®? Inwiefern kann ein Individuum zugleich ,.kosmisch®
sein und umgekehrt der Kosmos zugleich ,,individuell“? Und mutet
es nicht willkiirlich an, den Ausdruck ,,Individuum® durch die Fi-
higkeit zur Interaktion zu legitimieren? Wird hier der Begriff des In-
dividuums nicht so ausgeweitet, dass er seine spezifische Differenz
und damit seine Bedeutung verliert? Und wird in der Folge des dqui-
voken Gebrauchs von ,,Individuum® nicht auch ,,Interaktion” aqui-
vok gebraucht, denn Gott ,,interagiert” ja mit keinem von ihm un-
terschiedenen Anderen, einem Gegeniiber, sondern mit sich selbst,
mit seiner Folgenatur, seinem Korper. Das aber ist nicht ,,Interak-
tion“, sondern Selbstreferenz, es sei denn, man wollte, um bei der
Analogie zu bleiben, den Bezug eines Selbst auf seinen eigenen Kor-
per als , Interaktion“ bezeichnen, wobei man dann zwischen dem
Selbst und seinem Korper unterscheiden wiirde, also die leibsee-
lische Einheit des Selbst aufsprengen wiirde, denn andernfalls gébe
es ja kein ,,Zwischen®,

Man konnte einwenden, dass Hartshorne dieses Problem durch
seinen Panentheismus umgeht: Gott ist zwar kosmisches Individu-
um und darin eins mit dem Universum als seiner Folgenatur, doch
in diese Einheit ist zugleich eine Differenz eingeschrieben, eben weil
das Universum die Folgenatur Gottes ist und so ihm zugehorig; es
bleibt aber quasi der ,,nicht verkdrperte Rest“ der Urnatur Gottes.
So konnte ja ein ,,Zwischen” von Gott und Universum gedacht wer-
den und damit auch eine Interaktion zwischen beiden. Doch auch
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dieser Losungsversuch greift nicht, denn erstens soll ja Gott als ,,kos-
misches Individuum® mit dem Universum und allem, was ihm zu-
gehort, interagieren, und da dieses Universum in gewisser Hinsicht
Gott selbst ist, auch wenn er nicht in ihm qua Urnatur aufgeht, han-
delt es sich eben nicht um Interaktion, sondern um nichts anderes
als einen permanenten Bezug Gottes auf sich, auf seinen eigenen
kosmischen Korper. Die Unterscheidung von Ur- und Folgenatur
und auch das Bemiihen um eine nicht pantheistische plane Gleich-
setzung von Gott und Welt, sondern um die Verhiltnisbestimmung
einer differenzierten Einheit von Gott und Welt, in der die Welt zwar
Gott zugehort, Gott aber nicht restlos in der Welt aufgeht, dndert
nichts an dieser Konstruktion géttlicher Selbstreferenz. Zweitens ist
zu fragen, inwiefern ein apersonales Lebensprinzip (und mit solch
einem Prinzip wird Gott ja in diesem Modell identifiziert) zur Inter-
aktion fahig sein kann. Die F#higkeit der Interaktion ist ja ein
Aspekt kommunikativen Handelns, und jenes Handeln wiederum
hat sowohl ein handelndes wie ein freies Subjekt zu seiner Moglich-
keitsbedingung, ebenso die Unterscheidung einander begegnender
agierender und kommunizierender Subjekte, die jeweils qua Subjek-
tivitdt liber eine Ich-Perspektive verfligen, mittels derer sie sich auf
ihnen begegnendes Anderes beziehen und mit dem sie in Interaktion
treten. Ein apersonales, kosmisches Prinzip also ist zur Interaktion
gar nicht fahig, und insofern kann es gar nicht als Individuum be-
stimmt werden, auch dann nicht, wenn man den Begriff des Indivi-
duums von seiner urspriinglichen Bedeutung des Einzelwesens ab-
16ste und allein im Sinne der Fahigkeit zur Interaktion verwendete.
Geht man somit von einer Interaktion eines ,,kosmischen Individu-
ums” mit den Teilen, Momenten, Geschehnissen, Dingen, Personen,
Welten des Universums aus, dann ist dieses Individuum entweder
nicht ,.kosmisch® bzw. nicht mit dem Universum identisch, sondern
Teil jenes Universums, dann aber ist es nicht mehr Gott, oder man
handelte sich Whiteheads Problem der Kreation eines ,,geschaffenen
Gottes“ ein. Oder es ist ,,kosmisch®, dann aber kein interagierendes
Individuum, sondern ein das Universum durchwaltendes Prinzip,
womit dann auch kein Theismus mehr gedacht ist, und das Projekt
eines ,,neoklassischen Theismus®“ wire gescheitert. Oder Gott ist
,,mehr” als das Ganze des Alls, muss aber dann, soll er als dieses
,,mehr* interagierend gedacht werden konnen, auch ,,mehr” sein
als lediglich absolutes Prinzip bzw. abstrakte, die Folgenatur trans-
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zendierende Urnatur, die sich allein in ihrer Folgenatur aktuiert, ver-
wirklicht und solcherart konkretisiert, mithin bewusstes Leben, wel-
ches durch die Mboglichkeitsbedingungen zur Interaktion aus-
gezeichnet ist, also Subjektivitdt wie Freiheit. Das aber ist nicht
mehr rein prozesstheologisch einholbar, weil die Prozesstheologie ja
auf genau diese Voraussetzungen verzichtet.

Manche pliadieren mit Blick auf diese Aporien auch eines ,,neo-
klassischen Theismus® aufeinen Verzicht aufden Theismus. Im An-
schluss an Bruno oder Spinoza lieen sich denn auch monistische
Metaphysiken formulieren, die aufdie theistische Annahme génzlich
verzichten. Oder es bote sich an, wie Thomas Nagel ein Modell eines
nichtmaterialistischen Naturalismus bzw. neutralen Monismus zu
vertreten, welches das Mentale als eigenstdndiges Phidnomen der
Welt bzw. des Kosmos versteht und in seinem Aufkommen zu recht-
fertigen versucht, ohne dabei auf den Theismus zu setzen.? Nagel
versteht das Mentale als ein eigenstindiges Phdnomen, will dies
aber in seinem Aufkommen naturalistisch rechtfertigen; der Ur-
sprung von allem ist fiir Nagel ,,Natur®, diese hélt Nagel zufolge in
sich selbst schon alle Moglichkeiten des Aufkommens sowohl des
Mentalen wie des Physischen bereit. Diese Position fordert auch die-
jenigen heraus, die mit Verweis auf die Eigenstdndigkeit des Menta-
len bzw. des Bewusstseins einen nichtnaturalistischen religiosen Mo-
nismus vertreten wollen, in dessen Zentrum der Glaube an eine
apersonale Gottheit, ein gottliches Lebensprinzip etc. steht. Denn
Nagels nichtmaterialistischer Monismus, den er auch als Panpsy-
chismus bezeichnet8, anerkennt allein die ,,Natur“ bzw. den ,Kos-
mos“ als Grund und Ursprung seiner selbst, nicht nochmals ein
den Kosmos griindendes ,,gottliches* Prinzip: ,,Wir sollten eine
Form des Verstehens anstreben, die uns in die Lage versetzt, uns
selbst und andere bewusste Organismen als spezifische Ausdrucks-
formen der zugleich physikalischen und mentalen Beschaffenheit
des Universums zu sehen.”) Folgt man Nagel, scheiden sowohl re-

7 Vgl. Th. Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinisti-
sche Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Frankfurt a. M. 2013, 52ff.
§ Vgl. ebd., 87: ,,Alle Elemente der physischen Welt sind zugleich mental.

9 Ebd., 103. Vgl. auch ebd., 107: ,,Die Frage ist, wie wir den Geist im vollen Sinne
als ein Erzeugnis der Natur verstehen konnen - oder anders gesagt, wie wir die
Natur als ein System verstehen konnen, das féhig ist, Geist zu erzeugen®.
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duktionistischer Materialismus wie Mentalismus, klassischer Theis-
mus, aber auch ein theologischer bzw. religioser Monismus in Form
eines Pantheismus oder Panentheismus aus, es sei denn, man iden-
tifizierte ,,Gott“ von vornherein mit der Natur und der ihr innewoh-
nenden Teleologie. Damit wiirde der Gottesbegriff jedoch dquivok
gebraucht, da er nicht mehr auf Unbedingtes abzielt, von der Preis-
gabe bestimmter theistischer Pradikate, die den Begriff ,,Gott* (im
Unterschied zum Goéttlichen) bestimmen, zu schweigen. Umso
mehr ergibt sich dann aber die theologische Anforderung, die Mog-
lichkeit eines Theismus jenseits des klassischen Theismus, des ,,neo-
klassischen Theismus®, aber auch jenseits unterschiedlicher Monis-
men, ob naturalistisch oder nicht, auszuloten. Denn gibt es diese
Moglichkeit nicht, dann haben das Christentum (und mit ihm an-
dere theistische Religionen) ihren rationalen Gehalt eingebiifit, und
damit auch alle spirituellen Praxen, die ihnen zugehoren.

3. Gott - Prinzip und Person zugleich. Eine Verteidigung des Theismus
»~hach Kopernikus"

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist keine kosmologi-
sche, sondern eine anthropologische Reflexion, und dies deshalb,
weil die Frage nach dem Gottesverstindnis entsprechend dem
Grundsatz der ,anthropologischen Wende“ eng mit derjenigen
nach dem Selbstverstindnis menschlichen Daseins verkniipft und
ausgehend von den Erfahrungen, die das einzelne Dasein macht, re-
flektiert und beantwortet wird. Nicht die abstrakte Frage nach dem
»Sein“ steht hier im Zentrum, sondern die konkrete Perspektive des
Existenzvollzugs jedes einzelnen menschlichen Daseins, und damit
auch zunichst keine kosmologische, sondern anthropologische Per-
spektive. Die menschliche Existenz zum Ausgangspunkt zu wéhlen,
bedeutet keineswegs schon Anthropozentrik und dann Geozentrik,
diese Verengungen stellen sich allererst dann ein, wenn die Gottes-
frage auf die anthropologische Perspektive reduziert wird, und
wenn zudem der Grundsatz vernachldssigt wird, dass liber Gott nur
analog gesprochen werden kann.
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3.1 Bewusstes Leben: Subjekt, Person, Freiheit

Setzt man nun zundchst beim menschlichen Selbstverstindnis an,
liegt es nahe, auf Bewusstseinstheorien zuriickzugreifen, die
menschliches Dasein als eine Form bewussten Lebens verstehen,
ithm also Bewusstsein zusprechen und seinen Existenzvollzug als
Vollzug bewussten Lebens begreifen. Bewusstsein kann im Sinne
prareflexiver Bewusstseinstheorien als vorreflexive Vertrautheit mit
sich eines jeden einzelnen mit ebenjenem Bewusstsein begabten Da-
seins bzw. bewussten Lebens bestimmt werden. Zugleich kann es an-
ders als in nichtegologischen vorreflexiven Bewusstseinstheorien
egologisch als Selbstbewusstsein bestimmt werden, wobei die vor-
reflexive Vertrautheit mit sich als ,,Wissen um sich“ mit Selbst-
gewissheit identisch ist. Dadurch ist Bewusstsein stets als mit einer
Ich-Perspektive verbunden gedacht. Von jener rein formalen vor-
reflexiven Selbstgewissheit ist eine auf materiale Gehalte und Eigen-
schaften bezogene reflexive Selbsterkenntnis zu unterscheiden.

Aufgrund der im Bewusstsein gegebenen Selbstgewissheit kann
demjenigen Dasein, das iiber Bewusstsein verfiigt, Einmaligkeit zu-
gesprochen werden; es ist in seiner im Selbstbewusstsein gegebenen
Ich-Perspektive unvertretbar und unhintergehbar, niemand anderes
kann seinen Platz einnehmen. Aufgrund der Selbstgewissheit und
der mit ihr verkniipften irreduziblen Ich-Perspektive nun ist dasjeni-
ge Dasein, das liber Selbstbewusstsein verfiigt, von anderen Phéno-
menen, seien es Dinge, seien es Ereignisse, zu unterscheiden: Es ist
,,jemand®, nicht ,,etwas*,

Diese Ich-Perspektive des seiner selbst bewussten Daseins kann
nun auch als Subjekt-Perspektive des Daseins bezeichnet werden,
wobei der Subjektbegriff hier nicht mit einem Substanzbegriff ver-
wechselt werden darf. Er bezeichnet keine Entitdt, sondern eine Per-
spektive bzw. Struktur des selbstbewussten Daseins als solchem; zu-
gleich bedeutet er die Singularitdt des Daseins, das kraft Bewusstsein
seiner selbst gewiss ist, und er bedeutet die Perspektive das Daseins,
aufgrund derer ihm iiberhaupt ein Bezug zu sich selbst und zu an-
derem mdoglich ist, also die Moglichkeitsbedingung einer Relation zu
sich selbst und zum Anderen seiner selbst, zu dem, was wir ,,Welt“
nennen, das ,,Zur-Welt-sein“ des Daseins.

Von der Subjektperspektive ist die Personperspektive zu unter-
scheiden. Sie bedeutet nicht die Einmaligkeit des bewussten Lebens,
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auch nicht sein ,,Zur-Welt-sein®, sondern das ,,In-der-Welt-sein* des
Daseins und ,,Mit-Anderen-seins®, seine konkrete Relation, seinen
Bezug, seine Erdffnetheit auf Anderes und Andere hin, also nicht
nur die diesen Bezug ermoglichende Selbstgewissheit, die mit der
Subjektperspektive verbunden ist, sondern der konkrete Vollzug ei-
ner Bezugnahme auf Anderes und Andere sowie eines In-Bezug-ge-
nommen-seins durch Anderes und Andere. Auch ,,Person® ist hier
keine Entitdt, sondern Vollzugsform, Struktur bewussten Daseins
als solchem. Bewusstes Leben vollzieht sich also sowohl als Subjekt
als auch als Person, wobei die Subjektperspektive derjenigen der Per-
son als Moglichkeitsbedingung dafiir, tiberhaupt zu Anderem wie zu
sich selbst in Relation treten zu kdnnen vorausgeht, eben im Sinne
einer rein formalen Selbstgewissheit bzw. Vertrautheit mit sich. Ver-
bleibt die Subjektperspektive im Status reiner Formalitét, so ist die
Personperspektive offen fiir materiale Bestimmungen und Gehalte,
eben weil sie quasi den Weltbezug des Daseins darstellt und damit
auch den Ankerpunkt der in diesem Bezug auf vielgestaltige Weise
gegebenen und vermittelten materialen Bestimmungen und Gehalte.
Bewusstes Dasein ist folglich nicht allein als Person zu kennzeich-
nen, sondern als Subjekt/Person in eben jener Doppelstruktur seines
Bewusstseins: als ,,Subjekt” ist es in seiner Einmaligkeit ,,jemand*,
als ,,jemand” bezieht es sich auf Anderes, und in dieser Relation ist
,Jjemand“ wiederum ,,Person®. Jene Relation ist reziprok insofern,
als der Bezug auf Anderes sowohl die aktive Bezugnahme auf Ande-
res als auch das passive In-Bezug-genommen-sein durch Anderes
einschlief3t.

Hinzu kommt allerdings noch ein weiterer zentraler Aspekt des
Selbstbewusstseins: Es zeichnet Dasein nicht nur als Subjekt/Person
aus, sondern als ein Dasein, das sich als Freiheit vollzieht; Freiheit
bezeichnet hier ein Vermdgen, welches dem Dasein in seinem Be-
wusstsein selbst schon gegeben ist, also ebenfalls keine Substanz,
sondern ein Potenzial, liber das bewusstes Leben verfiigt. Mit Frei-
heit ist somit nicht allein im Sinne negativer Freiheit eine ,,Freiheit
wovon“ gemeint, sondern insbesondere im Sinne positiver Freiheit
eine ,,Freiheit wozu®, ein Vermdgen bzw. eine Fahigkeit, die dadurch
bestimmt ist, einen Anfang setzen zu konnen (Immanuel Kant) bzw.
Neues hervorbringen und somit auch verdndernd titig sein zu kon-
nen (Hannah Arendt). Freiheit bedeutet in diesem positiven Sinn
Kreativitit, ein schopferisches Vermdgen also, welches mit Sponta-
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neitdt verkniipft ist.l Bewusstes Dasein begegnet nicht nur Ande-
rem, sondern es vermag sich zu diesem frei zu verhalten und darin
kreativ, also verdndernd und spontan tétig zu sein und darin Neues
zu schaffen. Bewusstes Dasein ist somit als freies Subjekt/Person von
Dingen und Ereignissen darin unterschieden, dass es seine Existenz
nicht nur als ,,jemand®, sondern vor allem auch frei (in der Doppe-
lung von Kreativitit und Autonomie) vollzieht.

Aus diesen Bestimmungen folgt, dass bewusstes Dasein nicht ein-
fach nur ,,Individuum® ist, also Einzelwesen, sondern freies Subjekt/
Person, und dass der Begriff der Individualitit sich von demjenigen
der Singularitdt unterscheidet: Seiner selbst bewusstes Leben ist
nicht primir individuell, ,,einzeln“ (neben anderen Einzelwesen),
sondern singulér, einmalig, ,.einzig®. Zwischen Einzelheit und Ein-
zigkeit besteht also eine wichtige Differenz; weder bedeuten sie das
Gleiche noch erschopft sich Singularitdt in Individualitit. Zugleich
ist bewusstes Dasein nicht nur ,.einzig® (Subjekt), sondern relatio-
nal, bezogen (Person). Nicht die Verkorperung als Einzelwesen, son-
dern die Einzigkeit als freies Subjekt/Person ist somit die entschei-
dende, differenzspezifische Bestimmung bewussten Lebens.

3.2 Eine schlechthin unbedingte Subjekt/Person als Prinzip des Universums

Offen blieb bislang die Frage nach dem Grund eines Lebens, das sich
als Bewusstsein und Freiheit vollzieht. Dieser Grund im Sinne eines
Prinzips von ,,jemand“ muss genau besehen gleichermal3en als ,,je-
mand” verfasst sein, also als freies Subjekt/Person, sprich: als mit ei-
ner Ich-Perspektive begabtes bewusstes Leben, somit als ,,einzig* im
Sinne von einmalig, und als Relation, Bezugnahme und In-Bezug-
genommen-sein, sowie als frei sowohl im Sinne von Kreativitét als
auch Autonomie. Denn es handelte sich nicht um das Prinzip des
zu Begriindenden, ldge kein Entsprechungsverhéltnis vor. Solch ein
schlechthin unbedingtes bewusstes Leben ist dann jedoch nicht aus-
schlieSlich Gottheit bzw. ein absolutes, gottliches Prinzip, sondern
,,Gott”, da als freies Subjekt/Person, also als ,,jemand®, nicht ,,etwas”
bestimmt und ausgezeichnet. Aufdiese Art und Weise lisst sich eine

10 Vgl. hierzu etwa S. Wendel, Vergebung und Zusage. Hannah Arendts Begriff
des Handelns und seine Bedeutung fiir die Bestimmung des Handelns Gottes,
in: ZKTh 135 (2013), 414-423.
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theistische Bestimmung des Grundes bzw. eines Absoluten recht-
fertigen.

Nun ist aber auf die genannten Probleme zu reflektieren, dass
dieses Prinzip nicht nur Grund des bewussten Lebens ist, vor allem
nicht nur eines terrestrischen ,,jemand®, sondern des gesamten Uni-
versums, und dass dieser Grund zudem nicht nur Grund des Men-
talen, sondern auch des Physischen sein muss, um Prinzip des Uni-
versums sein zu konnen. Es reicht somit nicht, allein aus der
Verfasstheit bewussten Lebens in analoger Art und Weise auf die Be-
stimmung des Absoluten zu schlieBen, wenn dabei sowohl die kos-
mische Perspektive ausgeschlossen als auch eine Reduktion des Be-
wusstseins auf das Mentale impliziert wire.

Mit Blick auf das skizzierte Verstindnis bewussten Lebens ist je-
doch ein Zweifaches mdglich: Zum einen kann verdeutlicht werden,
dass ,,Gott“, verstanden als schlechthin unbedingtes bewusstes Le-
ben, ,,einzig” ist. Gerade als schlechthin Unbedingtes ist ,,Gott* sin-
gulér, einzig, mithin Subjekt in seiner Selbstgewissheit, die ithm als
bewusstes Leben ebenso zukommt wie jedem bedingten bewussten
Dasein. Zugleich ist er Relation, Bezug, also Person. Gottes Persona-
litdt bedeutet dann aber nicht Einzelheit bzw. seine Existenz als Ein-
zelwesen, sondern seine Relation zu sich selbst und zu Anderem. Je-
nes Andere jedoch ist kein blofes Gegeniiber, das ,,Gott” begegnet,
so wie selbstbewusstem Dasein Anderes in der Welt begegnet, son-
dern es ist ein Anderes, das aus ihm selbst kommt. So ist es zugleich
mit ihm geeint, da aus ihm kommend und in ihm griindend, als
auch von ihm unterschieden — eben als aus ihm kommend und in
ihm griindend. Da aber dieses Andere nicht ,,nur ein Einzelnes ist,
auch nicht ,,nur” die Erde, sondern das All, der Kosmos, so ist das
Verhiltnis Gottes zu seinem Anderen quasi kosmisch: Er bezieht sich
auf Einzelnes wie das All zugleich, auf eine Vielzahl von Welten im
Universum und aufdas Universum als Ganzes. So gesehen ist er auf
der einen Seite Subjekt, ,.einzig®, auf der anderen Seite Person, doch
als Person bezieht er sich aufalles, was ist. In diesem Sinne ist Gott
eine ,,kosmische Person®, nicht aber ,,kosmisches Individuum®, und
nicht nur Interaktion, sondern interagierendes Subjekt, da die Sub-
jektperspektive nicht allein einem begrenzten, verkorperten Einzel-
wesen zukommen muss. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, was es
heiflt, Gott als schlechthin Unbedingtes zu bestimmen: Unbedingt
ist er dann ndmlich nicht nur in seiner Selbsturspriinglichkeit, son-
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dern darin, dass er erstens als dieses Unbedingte iiber das unbeding-
te Vermogen verfligt, aus sich selbst ein Anderes hervorzubringen,
das sich in eine unendliche Vielzahl von Welten und damit als All
ausfaltet. Zweitens ist er schlechthin unbedingt darin, dass er zu-
gleich iiber das ebenso unbedingte Vermdgen verfiigt, zu sich selbst
wie zu einem jeglichen Seienden und zum All als Ganzem gleicher-
maBen zugleich und in gleicher Hinsicht in Relation zu treten (im
Unterschied zu begrenzten, dem Widerspruchsprinzip unterworfe-
nen Individuen). ,,Gott“ ist also als Relation zum All ,kosmische
Person®, und er ist zugleich in seiner Einzigkeit ,,kosmisches Sub-
jekt“. Diese Doppelstruktur Gottes als Subjekt und Person ent-
spricht durchaus der Dipolaritit Gottes als Ur- und Folgenatur
bzw. schopferischer wie erwidernder Liebe, von der die Prozesstheo-
logie spricht, allerdings unter Einschreibung des Theismus. Denn
die ,,Urnatur”* Gottes ist kein ichloser Grund, sondern mit einer Ich-
Perspektive verbundenes Bewusstsein, worin seine Singularitit, seine
,,Binzigkeit® markiert ist. Und seine ,,Folgenatur®, die Personalitit,
hat diese Einzigkeit zu ihrer Mdglichkeitsbedingung. Gleichzeitig
schlieBt diese Folgenatur Mentales und Physisches in sich ein, sie
ist nicht als der rein materielle bzw. physische Pol Gottes zu verste-
hen, sondern als die Ausfaltung sdamtlicher Aspekte der gottlichen
Wirklichkeit, somit auch von Mentalem wie Physischem gleicherma-
Ben. Dieser Theismus ist weder anthropozentrisch noch geozen-
trisch, denn erstens gelten die bewusstseinstheoretisch gewonnenen
Bestimmungen Gottes wie bereits erwéhnt nur analog, nicht etwa
univok. Zweitens ist Gott kein Individuum im Sinne eines Seienden
in der Welt; er ist kein verkdrpertes Einzelwesen und ,,hat* so ver-
standen auch keinen Korper. Drittens steht das gesamte Universum
in Relation zu Gott, nicht nur die Erde, und somit nicht nur terres-
trisches Dasein, sei es bewusst oder nicht.

Auf diese Art und Weise ist eine kosmische Weitung des Theis-
mus moglich, ohne panentheistische Gedanken iibernechmen zu
miissen. Denn die Welt ist zwar kein bloBes Gegeniiber zu einem
imaginierten ,,Gottesindividuum®, aber auch nicht schlichtweg Mo-
ment und Teil einer all-einen goéttlichen Wirklichkeit. Gott ist inso-
fern ,,eins®, als neben ihm kein ihn begrenzendes Seiendes besteht,
sei es ewig, sei es geschaffen, sondern ein aus ihm Kommendes und
von ihm Abhidngiges, somit einerseits ,,ein- und dasselbe Sein“, da
aus Gott. Andererseits ist er unbeschadet dieser Einheit von diesem
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aus ihm Kommenden unterschieden, da es aus Gott und allein durch
ihn in eine daher auch eigenstindige Existenz gesetzt ist. Und Gott
ist zugleich ,einzig™, da er nicht einfach ,,nur” Prinzip allen Seins
und Lebens ist, sondern als dieses Prinzip immer schon bewusstes
Leben in der Doppelstruktur von Subjekt und Person, denn andern-
falls konnte er weder schopferisch titig noch Prinzip allen Lebens,
somit auch des bewussten Lebens, sein.

Die Relation von Gott und Universum ist nun, wiewohl ein Frei-
heitsverhiltnis, und wiewohl insofern asymmetrisch bestimmt, dass
sich das Universum in seinem Hervorgehen Gott verdankt und von
ihm in Entstehen wie Erhaltung abhéngig ist, so doch durchgehend
reziprok zu verstehen, und auf diese Weise ist auch die Intuition
etwa von Prozesstheologien beriicksichtigt, die auch Gott ein Wer-
den zusprechen und ihn als durch die Welt bestimmt verstehen wol-
len. Gott hat Anderes aus sich gesetzt, steht zu diesem in unauflosli-
cher Relation als Person, und ,kann“ nicht mehr ohne dieses, da
diese Relation nicht nur aktive Bezugnahme Gottes impliziert, son-
dern auch sein passives In-Bezug-genommen-sein durch jenes aus
ihm kommende Andere. Dieses ,,Nicht-mehr-ohne-Einander* von
Gott und Welt unterscheidet sich jedoch vom Gedanken einer Ewig-
keit der Welt insofern, als Welt nicht immer schon mit Gott koexis-
tiert — er konnte sich auch schlichtweg nur aufsich beziehen in einer
Art innergéttlichen Relation und Personalitéit -, sondern Kreation
Gottes ist. Nun aber wirkt diese Kreation auf Gott zuriick, mit dem
sie in unaufloslicher Relation steht. Insofern kdnnen Gott und Welt
in ihrem Verhiltnis differenzierter Einheit ,,nicht mehr ohne einan-
der®, trotz der Autonomie der Welt ihrem Prinzip gegeniiber sowie
der Eigenstandigkeit Gottes der Welt gegeniiber.



