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,,Das ganze Weltall
ist dem Menschen Theologie

Schopfungsdidaktik mit Albertus Magnus'

von Stefan Altmeyer

Unter dem Vorzeichen naturwissenschaftlich geprigter Lebenswelten ist das Thema
,Schopfung’ zu einem Gradmesser der Gegenwartstauglichkeit theologischer Rede
und religionspddagogischer Praxis geworden. Hier zeigt sich die Plausibilitit einer
Wahrmehmung von Welt und Leben aus der Perspektive des Glaubens. Der Beitrag
analysiert mit Riickgriff auf Albertus Magnus die theologischen Vorentscheidungen,
mit denen der Schopfungsglaube in Bildungsprozesse eingebracht wird, und zeigt
schopfungsdidaktische Leitlinien auf, die sich aus dem Gesprich mit dem doctor
universalis ergeben.

1. Vorbemerkungen

Albert der Grofle (um 1200-1280) gilt mit seinem umfassenden Werk auf mehreren Ebe-
nen als wichtiger Wegbereiter der geistesgeschichtlichen Wende des 13. Jahrhunderts.
Entscheidende philosophische wie theologische Weichenstellungen — etwa die Aristote-
les-Rezeption — sind untrennbar mit seinem Namen verbunden. Doch damit ist das weit
gespannte Interesse des doctor universalis keineswegs erfasst. Bereits seit seiner Jugend
beschiftigte er sich in vielen Schriften intensiv mit der Natur und sammelte im Laufe sei-
ner lebenslangen ausgedehnten Reisen eine Fiille von Beobachtungen der Flora und Fau-
na, die er in exakten Beschreibungen niederlegte. Bei ihm finden sich sogar manche Erst-
beschreibungen von Pflanzen und Tieren, und es lédsst sich Genaues {iber das in unseren
Regionen im dreizehnten Jahrhundert verbreitete Wild, die Falkenjagd oder auch die
Obstbaumzucht erfahren. Bis ins 19. Jahrhundert hat Albert als Naturforscher hohe Be-
wunderung erfahren und gilt heute als ein Vordenker der modernen Naturwissenschaft.?

Abseits aller Diskussionen um die rechte geistesgeschichtliche Einordnung und ohne
den Anspruch erheben zu wollen, einen Beitrag zur spezialisierten Albertforschung lie-
fern zu kdnnen, fragt dieser Beitrag nach méglichen Impulsen dieses Epoche machenden
Denkers fiir ein Nachdenken iiber religidse Lern- und Bildungsprozesse heute.’> Aufgrund
dieser gegenwartsbezogenen Fragestellung scheint es angeraten, mit drei hermeneuti-
schen Vorbemerkungen zu beginnen.

! Uberarbeitung eines Vortrags im Rahmen der Studienwoche ..Albertus Magnus und sein Jahrhundert. Theolo-
gie und Philosophie im Mittelalter”, veranstaltet von der Katholisch-Theologischen Fakultat Bonn vom 24.—
28.11.2008.

2 Vgl. P. Simon, Albert der GroBle, in: TRE 2 (1978) 177-184. 183.

3 Eine dhnliche gegenwartsbezogene Fragestellung verfolgt: M. Entrich. Die Bergpredigt als Ausbildungsord-
nung. Der katechetische Entwurf einer ,ratio formationis* bei Albert dem GroBen (STPS 10), Wiirzburg 1992.
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1. Zunichst einmal ist niichtern festzustellen: Das Mittelalter ist nicht gerade ein be-
vorzugter Referenzpunkt religionspadagogischer Theorie und Praxis. Eine aktuelle Uber-
sicht tiber laufende und in den vergangenen Jahren abgeschlossene Forschungsarbeiten
der gesamten deutschsprachigen Religionspiddagogik etwa ldsst keine Arbeit mit Bezug
zum Mittelalter erkennen.* Und auch ein nahezu 2.500 Spalten umfassendes religionspa-
dagogisches Nachschlagewerk widmet sich in gerade einmal zwei Artikeln auf zusam-
men sechs Spalten den Themen religiése Erziehung und Schulen im Mittelalter.’ Mittelal-
terliche Theologie und Praxis religioser Erziehung scheinen also nicht im Brennpunkt re-
ligionspadagogischer Aufmerksamkeit zu liegen, und wenn doch einmal, dann mit ten-
denziell exklusiv historischem Schwerpunkt: Natiirlich finden sich Darstellungen zur
Praxis der religiosen Erziehung im Mittelalter, zur Entwicklung der Schulen, zur religio-
sen Sozialisation, zur Katechese von Kindern und Erwachsenen.® Doch kaum einmal wird
danach gefragt, welche Beziehungen, welche Strukturanalogien sich zu gegenwértigen
Fragen religiéser Bildung entdecken lassen. Liegt der Grund vielleicht darin, dass sich
zwar einiges iiber die mittelalterliche Praxis religiosen Lernens sagen lédsst, Quellen der
Reflexion dieser Praxis aber weitgehend fehlen? Eine ,mittelalterliche Religionspédago-
gik’, gibt es die? Oder anders gefragt: Ist die mittelalterliche Theologie vielleicht grund-
sdtzlich irrelevant fiir ein Nachdenken iiber religidse Bildungsprozesse heute, da diese
unhintergehbar von ihrer Verankerung im modernen Denken her zu verstehen sind?

Jenseits dieser metatheoretischen Fragen ist das Frageinteresse dieses Beitrags aller-
dings genau jenes praktische: Lassen sich aus dem Denken des Albertus Magnus Impulse
gewinnen, gegenwirtige religidse Lern- und Bildungsprozesse zu verstehen und zu ge-
stalten?

2. Auf der Suche nach einem moglichen Kristallisationspunkt des Gespréchs zwischen
Albertus Magnus hier und der gegenwirtigen Theorie und Praxis religioser Bildung dort
stoit man schnell auf das theologische Kernthema ,Schépfung’. Schon ein kurzer Blick
auf das Schaffen Alberts lisst diese Wahl plausibel erscheinen, finden sich doch hier die
beiden entscheidenden wissenschaftlichen Pole in einer Person vereint.” Albert gehort
nicht nur zu den bedeutendsten mittelalterlichen Philosophen und Theologen, sondern ist
zugleich einer der groBten, wenn nicht ... der bedeutendste Naturforscher des lateini-

4 vgl. die kurze Uberblicksdarstellung: S. Leimgruber; S. Schmid, Dokumentation religionspadagogischer Pro-
motions- und Habilitationsvorhaben, in: KatBi 134 (2009) 225f., sowie die vollstindige Dokumentation im In-
ternet unter: www.katbl.de.

3 Vgl. G. Herchert, Religiose Erziehung (Geschichte). 5. Mittelalter, sowie M. Vinzent, Schulen im Mittelalter,
in: N. Mette; F. Rickers (Hg.), Lexikon der Religionspadagogik, Bd. 2, Neukirchen-Viuyn 2001, 1622-1625
und 1946-1949.

6 Als Standardwerk gilt weithin: E. Paul, Geschichte der christlichen Erzichung, 2 Bde, Freiburg 1993/1995.

7 Vgl. W. Kiibel, Albertus Magnus, in: LMA 1 (1980) 294-299; W.P. Fckert, Leben und Werk des HI. Albertus
Magnus, in: A. Fries (Hg.), Albertus Magnus. Ausgewihlte Texte. Lateinisch-deutsch (TzF 35), Darmstadt
42001, VII-XXXII, VIL. Zur Einfiihrung in Leben und Denken und zur geistesgeschichtlichen Einordnung vgl.
weiterhin exemplarisch: L. Honnefelder, Albertus Magnus und die Aktualitit der mittelalterlichen Philosophie,
in: Ders.; M. Dreyer (Hg.), Albertus Magnus und die Editio Coloniensis (Lectio Albertina 1), Minster 1999,
23-38; [ Craemer-Ruegenberg, Albertus Magaus. Vallig iiberarb., aktual. und mit Anm. versehene Neuaufl.,
hg. von H. Anzulewicz (Dominikanische Quellen und Zeugnisse 7), Leipzig 2005 (hier umfassende Lit. bis
2005).
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schen Mittelalters®. Vor diesem Hintergrund scheint es vielversprechend, nach dem Ver-
hiltnis dieser beiden Wissenschaftsbereiche zu fragen, und zwar mit der stillschweigen-
den Hoffnung im Hinterkopf, aus der Art und Weise, wie Albert diese beiden Erfahrungs-
und Denkfelder zueinander bringt, hilfreiche Hinweise fiir analoge Problemkonstellatio-
nen heute zu gewinnen.

Damit ist ein Themenfeld angesprochen, das seit den siebziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts als entscheidende Herausforderung religioser Bildung erkannt und bezeich-
net wird: das Verhdltnis von naturwissenschaftlichem und religiosem Wirklichkeitszu-
gang.’ Die Durchformung aller Lebensbereiche durch Naturwissenschaft und Technik mit
ihrer charakteristischen Denkweise und Weltbildfunktion hat mageblich zur Plausibili-
tdtskrise religiéser Denk- und Lebensformen und zur Abdriangung des Religidsen in den
Raum des Privaten bzw. Nichtdiskursiven beigetragen.'” Das Thema Schopfung muss in
dieser Situation geradezu wie ein Gradmesser der Gegenwartstauglichkeit theologischen
Denkens fungieren. Trotz dieser Diagnose nimmt das theologische Kernkonzept der
Schopfung in der gegenwirtigen Theorie und Praxis religigser Bildung keineswegs eine
Schliisselstellung ein, sondern findet bislang eher am Rande Beachtung: ,.Schopfung —
ein unterschitzter Grundbegriff der Religionspidagogik*''.

3. Aber ist die hier anvisierte Frage nach Impulsen aus dem Denken Alberts des Gro-
Ben fiir heutige Zugénge zum Schopfungsglauben iberhaupt wissenschaftstheoretisch le-
gitim? Besteht nicht eher die Gefahr, durch ein Aufdecken scheinbarer Ahnlichkeiten
oder Analogien die prinzipiellen Unterschiede und je groBeren Differenzen und Antago-
nismen zwischen mittelalterlichem und neuzeitlichem Denken ,mit heute oft gehorten

8 Kiibel, Albertus (Anm. 7), 298; vel. Eckert, Leben (Anm. 7), XVII; L. Honnefelder, Albertus Magnus 1200--
2000, in: W. Senner (Hg.), Albertus Magnus, Zum Gedenken nach 800 Jahren: Neue Zuginge, Aspekte und
Perspektiven (QGDOD, N.F. 10), Berlin 2001, XVII-XXIV.

 Vgl. G. Hunze, Die Entdeckung der Welt als Schopfung, Religises Lernen in naturwissenschaftlich geprigten
Lebenswelten (PTHe 84), Stuttgart 2007, 15-29. Siche auch: H.-F. Angel, Ausblendungen, Lebensrelevanz und
Glaubensprozesse (Creditionen). Religionspadagogische Positionierungen im Schnittfeld von Naturwissenschaft
und Theologie, in: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 8 (2009) 26—41.

10 Diese These ist in verschiedener Form Gegenstand empirischer Forschungen gewesen — mit durchaus gegen-
satzlichen Einschiatzungen (vgl. C. Higer, Abschied vom Schopfergott? Welterkldrungen von Abiturientinnen
und Abiturienten in qualitativ-empirischer religionspadagogischer Analyse [Empirische Theologie 18], Miinster
2008, 13—46).

" G. Hunze, Schopfung — ein unterschitzter Grundbegriff der Religionspidagogik, in: Theo-Web. Zeitschrift
tiir Religionspidagogik 8 (2009) 42-55, 42. Vgl. Ders., Entdeckung (Anm. 9), 15-26. Zu einer dhnlichen Ein-
schitzung kommt: 4ngel, Ausblendungen (Anm. 9), 27f. Durch die bereits genannten Arbeiten von Guido Hun-
ze und Christian Hoger ist die Diskussion jlingst deutlich angeregt worden, sodass sich gegeniiber der bislang
niichternen Diagnose vielleicht eine positive Entwicklung andeutet. In diese Richtung weisen auch zwei aktuel-
le Themenhefte religionspadagogischer Zeitschriften: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 8 (2009),
H. 1:,,Thema: Naturwissenschaft und Theologie*; Glaube und Lernen 23 (2008), H. I: . Thema: Schépfung und
Natur“. Als wichtige Impulsgeber sind dariiber hinaus auch heute noch zu nennen: H.-F. Angel, Naturwissen-
schaft und Technik im Religionsunterricht (RSTh 37), Frankfurt 1988, sowie: M. Rothgangel. Naturwissen-
schaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte im Horizont religionspadagogischer Uberle-
gungen (ARPad 15), Géttingen 1999.
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Aussagen, Naturwissenschaft und Religion seien auf dem Weg zueinander oder hitten
sich gar wiedergefunden®'?, zu iiberspielen?

Diese Warnung ist ernst zu nehmen. Sie trifft im Grunde aber nicht das, was hier beab-
sichtigt ist, geht es doch nicht einfach darum, bei Albertus Magnus nach Antworten auf
Fragen zu suchen, die sich Menschen heute im Umgang mit dem Schépfungsglauben
stellen. Eine solche Eins-zu-eins-Konstellation wire in der Tat hermeneutisch fragwiir-
dig. Die Frage lautet vielmehr: Mit welchen theologischen Vorentscheidungen wird der
Schopfungsglaube heute in Bildungsprozesse eingebracht, und wie lesen sich diese unter
der Lupe Albertscher Positionen? Die zugrunde gelegte Hermeneutik ist von daher eher
konfrontativer, statt affirmativer Natur.

Deshalb erfolgt hier nun in einem ersten Schritt ein Blick auf gegenwirtige schop-
fungsdidaktische Konzepte mit dem Ziel, charakteristische Problemanzeigen herauszuar-
beiten. In einem zweiten Schritt soll danach gefragt werden, wie diese Problemanzeigen
im Lichte einiger zentraler Gedanken der Theologie Alberts des Grof3en erscheinen, um
schlieilich im dritten Schritt vorsichtig nach grundsétzlichen Impulsen fiir den Umgang
mit den zuvor entdeckten Problemanzeigen Ausschau zu halten.

2. Natur — Weltbild — Schépfung:
Religionsdidaktische Problemanzeigen

Guido Hunze hat in seiner 2007 erschienenen Dissertation ,,Die Entdeckung der Welt als
Schopfung. Religidses Lernen in naturwissenschaftlich geprigten Lebenswelten eine
genaue Analyse vorgelegt, in welcher Weise das Schopfungsthema in der gegenwirtigen
Religionsdidaktik bearbeitet wird.'> Aus der Fiille seiner Beobachtungen und Einschit-
zungen lassen sich zwei Problemanzeigen herausgreifen, die im Zusammenhang der hier
verfolgten Fragestellung besonders relevant erscheinen. Sie machen deutlich, mit wel-
chen theologischen Vorentscheidungen das Thema Schopfung in religidse Bildungspro-
zesse eingespielt wird. Es sind dies im Wesentlichen:
e eine Gleichsetzung von Naturerleben und Schépfungserfahrung (Schépfung als
Synonym fur Natur) sowie
e eine Parallelisierung des Erkenntnisinteresses religidser und naturwissenschaft-
licher Modelle (Schopfung als Synonym fiir Weltentstehung).

2.1 Gleichsetzung von Naturerleben und Schopfungserfahrung

Viele religiose Lernwege in Sachen Schopfung werden heute so konzipiert, dass sie mit
Naturerfahrungen einsetzen um dadurch einen nachvollziehbaren und ganzheitlichen Zu-
gang zu ermoglichen. Der Schluss liegt nahe: Wer Menschen heute das Thema Schép-
fung niher bringen mochte, geht in die Natur, versucht die Sinne zu 6ffnen fiir das in ihr

12 K. Lehmann, Die Synthese von Glauben und Wissen. Wissenschaft und Theologie bei Albertus Magnus, in:
Ders., Zum Begriff der Theologie bei Albertus Magnus (Lectio Albertina 8), Miinster 2006, 27-43, 38.
13 Vgl. Hunze, Entdeckung (Anm. 9), 31-69, vgl. auch Higer, Abschied (Anm. 10), 305-328.
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zu spiirende Mehr, thren Mehrwert gegeniiber dem, was bloB ist, was es ist. Hunze be-
schreibt ein typisches Beispiel aus einem aktuellen Religionsbuch fiir das siebte und ach-
te Schuljahr.!" Die dortige Einheit zum Thema ,Die Schopfung ist uns anvertraut® bietet
folgenden Meditationstext:

.Uber ein Feld gehen nach dem Regen und den Duft der Erde und des Wassers einatmen.
Wissen: ich bin ein Wesen dieser Erde. Ich gehdre zu ihr ... Und dies zu denken ist gut.
Dann eine Hand voll der frischen Erde aufnehmen. Sich das unvorstellbar lebendige Leben
in jeder Krume vergegenwirtigen ... Sich die ungeheure Vielfalt vorstellen, von der wir
umgeben und selbst durchdrungen und durchwirkt sind. Fiir uns moderne Menschen ist dies
eine Ubung, die wie ein Heilmittel wirken kénnte.”!*

Worin besteht in dieser Ubung das Heilmittel fiir moderne Menschen? Die religionsdi-
daktische Hoffnung lautet, dass auf diesem Weg in und durch die Natur naturwissen-
schaftlich-technisch verengte Wahrnehmungsweisen aufgebrochen werden kénnen. Und
dies soll einen unmittelbaren Zugang zum Schopfungsgedanken erméglichen. Der schop-
fungsdidaktische Grundsatz lautet: ,Natur wahrnehmen, Natur erfahren. Und das fiihrt
zum Uberstieg: Natur erfahren — Schopfung erleben. Natur und Schopfung werden plotz-
lich gleichgesetzt. !¢

Aus der Erfahrung der Natur heraus soll also Schopfung erlebbar sein. Doch gibt es das
fiir moderne Menschen: eine Schépfungserfahrung im unmittelbaren Sinn? Noch einmal
Hunze: ,Es ist nicht einsehbar, wie das Durchschreiten einer Blumenwiese oder das Be-
obachten eines Sonnenaufgangs zu einer Gotteserfahrung fiihren soll — wenn nicht ent-
weder der Glaube an den Schopfergott schon ausgeprigt ist oder eine Deutung der Natur
etwa als das ,zweite Heilige Buch’ (neben der Bibel) vorausgeht.«"”

Die erste Problemanzeige lautet also: Wie plausibel ist tatsdachlich der religionsdidakti-
sche Weg, Schopfung in religiosen Bildungsprozessen explizit oder implizit mit Natur zu
identifizieren?

2.2 Parallelisierung des Erkenntnisinteresses religioser
und naturwissenschaftlicher Modelle

Neben dieser problematischen Parallelisierung von Schépfung und Natur findet sich in
aktuellen schopfungsdidaktischen Konzeptionen ein zweites, hdufig anzutreffendes
Merkmal. Nach Hunze besteht es darin, dass das Thema Schopfung nahezu immer in
Auseinandersetzung mit anderen, eher naturwissenschaftlich orientierten Weltbildern be-
handelt wird. Mag dahinter auch die begriindete Absicht stehen, echte Anfragen der von
naturwissenschaftlichem Denken geprdgten Lernenden ernst zu nehmen und aufzugrei-
fen, so kann dadurch doch ein geradezu gegenteiliger Effekt erzielt werden. Die folgende

Y val. G. Hilger: E. Reil (Hg.), Reli 7/8. Unterrichtswerk fur katholischen Religionsunterricht in der Sekundar-
stufe I, Minchen 2006; vgl. G. Hunze, ,.... weil ich durch das Chaos hindurchglaube.” Zur Spiritualitit der
Schopfung und der Natur, in: S. Altmeyer u.a. (Hg.), Christliche Spiritualitdt lehren, lemen und leben. FS G.
Bitter, Géttingen 2006, 205-210, 205f.

15 Hilger; Reil, Reli 7/8 (Anm. 14), 134.

16 Hunze, Spiritualitit (Anm. 14), 206.

"7 Ebd., 207f.
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schematische [llustration aus einem aktuellen Religionsbuch kann die Brisanz dieses
Vorgehens verdeutlichen:'®

Schulbuchdoppelseite,
schematische Darstellung
Text ... Text ...
Das Weltbild Das Das Das heutige
Babylons und ptolemaéische kopermnikanische Weltbild
der Bibel Weltbild Weltbild

Wird wie in diesem Beispiel die jlidisch-christliche Schopfungsidee (gewollt oder unge-
wollt) in eine chronologische Abfolge mit den zunehmend naturwissenschaftlich orien-
tierten Weltmodellen (ptolemiisches, kopernikanisches, heutiges Weltbild) eingeordnet,
so ist der Effekt geradezu unvermeidlich, dass die biblischen Schopfungstexte ,als un-
wiederbringlich tiberholt, im eigentlichen Sinne antiquiert*'® erscheinen. Da hilft es auch
wenig, wenn im gleichen Atemzug die Verschiedenartigkeit der beiden Perspektiven be-
tont wird. Was wirkt, ist der visuell unterstiitzte Eindruck einer linear-chronologischen
Abfolge.

Auf diese Weise wird — zweite Problemanzeige — Schopfung zum Synonym fir Welt-
entstehung, was zum einen eine einseitige und wenig sachgemife theologische Vorent-
scheidung offen legt, zum anderen auch einen seit langem beobachteten, entwicklungs-
psychologischen Effekt unterstiitzt, statt ihn zu entschirfen. Gerade an den (historischen)
Bertthrungspunkten zwischen Naturwissenschaft und Theologie liegt eine der biogra-
phisch wahrscheinlichsten Einbruchstellen des Gottesglauben (Karl Ernst Nipkow). ,,Wo
(Reste von) Gottesglauben und Naturwissenschaft aufeinanderprallen, treten sie in ein
Konkurrenzverhiltnis, bei dem meist die Naturwissenschaft als Siegerin vom Feld
geht.+

18 Val. W. Trunwin, Zeichen der Hoffnung (Religion — Sekundarstufe 1. Das neue Programm, Jahrgangsstufen
9/10), Disseldorf 2002, 36f.

9 Hunze. Entdeckung (Anm. 9), 69.

20 Ders., Evolution — Schopfung, in: G. Bitter u.a. (Hg.), Neues Handbuch religionspidagogischer Grundbegrif-
fe. Miinchen 2002, 94-97, 94.
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3. Einige zentrale Gedanken der Theologie Alberts des Grofien

Damit liegen zwei deutliche schopfungsdidaktische Problemanzeigen mit ihren inhdren-
ten theologischen Vorentscheidungen auf dem Tisch: Schépfung als Synonym fiir Natur
auf der einen und als Synonym fiir Weltenstehung auf der anderen Seite. Es ist an der
Zeit, diese Vorentscheidungen mit einigen Positionen des Naturforschers und Theologen
Albertus Magnus zu konfrontieren.

3.1 Zugang zur Natur iiber den Weg der Evfahrung

Albert der GroBe lasst sich weder auf seine philosophischen noch auf seine theologischen
Werke beschrinken. Ein wichtiger Teil seines wissenschaftlichen Interesses gilt der Na-
tur, mit der er sich seit seiner Jugend intensiv beschiftigt hat.2! Aber wie verhilt sich die-
se Naturbezogenheit zur Arbeit des Theologen? Aus der Antwort auf diese Frage konnte
ein hilfreicher Hinweis auf den Umgang mit der ersten schopfungsdidaktischen Problem-
anzeige, der Identifikation von Natur mit Schépfung, erwachsen. Dazu zunichst ein Bei-
spiel des Naturforschers Albertus Magnus aus der heimischen Vogelwelt:

~Carduelis’ ist ein kleiner Vogel, der in Disteln sitzt. Bei uns heiflt er Distelfink, andere
nennen ihn — in Nachahmung seiner Stimme - Stieglitz. Man sagt zwar, er nihre sich von
den Spitzen der Dornen und mit Stacheln. Das hat sich jedoch durch unsere Beobachtung
als nicht richtig herausgestellt. Er ndhrt sich mit dem Samen der Disteln und der Kletten-
pflanzen, des Hirtenstabs, und dhnlicher Krauter. Er frifit auch Kerne von Mohn, Raute,
Hanf, und andere; er schilt mit dem Schnabel die Hiille ab und nimmt nur den Kern zu
sich; auch Niisse frifit er, wobei er ebenso die Schale zerhackt.*?2

Interessant an diesem Text und insgesamt charakteristisch fiir Albert ist, wie er sich mit
tiberlieferten Beschreibungen auseinandersetzt: Sie sind fiir ihn keine festen Autorititen,
sondern alleiniges Kriterium ist die eigene Beobachtung, man kdnnte sagen das empiri-
sche Experiment. Was sich in der Beobachtung als falsch erwiesen hat, ist nicht linger
haltbar und muss ersetzt werden durch valide Erkenntnisse. Die Genauigkeit der zitierten
Beschreibung zeigt an: Solche sichere Erkenntnis ldsst sich nur durch eine grofie Zahl an
Experimenten (Beobachtungen) erzielen. In methodischer Reflexion auf das eigene Tun
liest sich das bei Albert so: ,,Viel Zeit ist erforderlich, um eine Beobachtung so zu erwei-
sen, daf} jede Tduschung ausgeschlossen ist ... Man muf} ndmlich eine Beobachtung nicht
nur in einer Weise priifen, sondern fiir alle Umstdnde, damit die wahre Ursache der Er-
scheinung mit Sicherheit ermittelt werden kann.*%

Zugang zur Natur ist also fir Albert eine Ursachenforschung durch die Methode der
Beobachtung und reflektierten Erfahrung. Das klingt erstaunlich modern und ist auch fiir
das dreizehnte Jahrhundert eine revolutionire Position, mit der fiir das lateinische Mittel-
alter wissenschafistheoretisches Neuland betreten wird. Nicht die theologisch-

21 Vgl. Lehmann, Synthese (Anm. 12), 27ft.

2 glbertus Magnus, De animal., |. 23, vgl. Fries, Albertus (Anm. 7), Nr. 114, S. 65.

23 Albertus Magnus, Ethica, 1. 6 tr. 2 ¢. 25, vgl. H. Ostlender. Albertus Magnus, K6ln *1980, 27; vgl. Lehmann,
Synthese (Anm. 12), 31.
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philosophische Spekulation liefert einen verldsslichen Zugang zur Natur, sondern einzig
die aus systematischer Beobachtung gewonnene Erfahrung: ,,Was wir bringen, haben wir
teils durch eigene Beobachtung (experimento) erwiesen, teils stiitzen wir uns auf Anga-
ben anderer, die unserer Erfahrung nach nicht leicht eine Behauptung aufstellen, ohne sie
durch Beobachtung zu erweisen. Beobachtung gibt ndmlich in diesen Dingen allein Ge-
wifheit, weil fiir solche Einzelfille eine Schlufifolgerung nicht vollzogen werden kann.“?*

Das heifit aber: Die Natur ist fiir Albert nicht ein Gegenstand der deduzierenden Philo-
sophie oder Theologie, sondern der empirischen, also auf Beobachtung, Experiment und
Erfahrung gestiitzten induktiven Wissenschaft. Das gegenseitige Verhdltnis entscheidet
sich durch die Uberpriifung an der beobachtbaren Erfahrung. So formuliert Albert ein
ganz unmissverstindliches Kriterium: ,,Ein logischer Schiuss, der zur Sinneswahmeh-
mung im Widerspruch steht, ist unannehmbar. Ein Grundsatz, der mit der experimentel-
len Sinneswahrnehmung nicht tibereinstimmt, ist in Wirklichkeit kein Grundsatz, sondern
ein grundsitzlicher Fehler.“?

Kann von daher das Erleben von Natur schon eine Erfahrung von Schopfung sein? Mit
Albert wire darauf zu antworten: Ja, aber unter zwei Bedingungen. Erstens: Die Naturer-
fahrung darf nicht im Widerspruch zum Schépfungsglauben stehen. Und zweitens: Man
muss sich im Klaren dariiber sein, dass es sich um zwei unterschiedliche Zugangsweisen
zur Welt handelt.

3.2 Zwei unterschiedliche Weisen der Erkenntnis

Es lohnt sich, bei der zweiten der soeben benannten Bedingungen genauer hinzuschauen.
Wenn die beiden Erkenntnisweisen der Theologie und der Naturwissenschaft voneinan-
der zu unterscheiden sind, worin besteht dann genau der Unterschied? Von der Antwort
auf diese Frage bliebe die oben benannte zweite schopfungsdidaktische Problemanzeige
nicht unberiihrt, der zufolge eine Parallelisierung der Erkenntnisinteressen von Schop-
fungsglaube und naturwissenschaftlicher Modellierung von Welt heute zu beobachten ist.
Wie also denkt Albert das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie?

Manche seiner Aussagen zum Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaft lesen
sich fast wie das von Max Seckler so genannte Inkommensurabilititsmodell.? Dieses
Modell basiert auf der Annahme, dass sowohl Gegenstandsbereich als auch Methoden
beider Wissenschaften strikt zu trennen sind. Eine unmittelbar dialogische Beziehung ist
deshalb nicht moglich. In eine dhnliche Storichtung geht die folgende Aussage Alberts:
,,Wir haben in der Naturwissenschaft nicht zu erforschen, wie Gott nach seinem freien
Willen durch unmittelbares Eingreifen die Geschopfe zu Wundern gebraucht, durch die
er seine Allmacht zeigt, wir haben vielmehr zu untersuchen, was im Bereiche der Natur
durch die den Naturdingen innewohnende Kausalitit auf natiirliche Weise geschehen

24 Albertus Magnus, De vegetabilibus libri VIL. Historiae naturalis pars XVIIL, 1. 6 tr. | c. 1, vgl. Ostlender, Al-
bertus (Anm. 23), 27.

25 Albertus Magnus, Phys., 1. 8 tr. 2 c. 2, vgl. Lehmann, Synthese (Anm. 12), 31.

26 gl Hunze, Entdeckung (Anm. 9), 196; dort der Hinweis auf Seckler.
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kann.*” Oder in priagnanter Kiirze an anderer Stelle: ,Ich habe nichts mit Wundern zu
tun, wenn ich Naturwissenschaft treibe.**

Der Erforschung der Natur wird hier also ein eigenstandiger Wissenschaftsbereich zu-
geordnet, der einem eigenen Erkenntnisinteresse folgt, nimlich die den Dingen der Natur
zugrunde liegende und in ihnen zu entdeckende Kausalitdt aufzudecken. Auch metho-
disch ist diese Wissenschaft eigenstindig, insofern sie — wie im letzten Abschnitt darge-
stellt — auf dem Erfahrungsprinzip griindet.

Bemerkenswert ist, mit welcher Konsequenz sich der Theologe hier zum Fiirsprecher
der Emanzipation der anderen Wissenschaften aus der Umarmung der Theologie macht.
Dies ist Ausdruck der im dreizehnten Jahrhundert sich vollziehenden und durch Alberts
theologische Aristotelesrezeption mafigeblich vorangetriebenen geistesgeschichtlichen
Wende.?? Es zeigt im Ubrigen auch einen wesentlichen Unterschied zum neuzeitlichen
Inkommensurabilitdtsmodell an: Dieses ist nach Seckler eine Art Friedensmodell, das Er-
kenntniskonflikte a priori ausschlieit und somit der Theologie ein Eigenrecht neben dem
naturwissenschaftlichen Erkenntnismonopol einrdumt. Bei Albert ist es umgekehrt: Er
spricht der Naturwissenschaft den Status einer gegeniiber der Theologie eigenstindigen
Erkenntnisform zu.

Von dieser Position her scheint es also wenig sinnvoll, den jidisch-christlichen Schop-
fungsglauben beziiglich seines Erkenntnisinteresses mit Modellen zu parallelisieren, die
auf Naturbeschreibung basieren. Theologische Begriffe liefern keine Erkenntnis iiber den
Naturdingen innewohnende Kausalititen, und umgekehrt: Naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse machen keine Aussage liber die Beziehung Gottes zur Welt als der Beziehung
zwischen Schopfer und Schopfung. In Konsequenz wird auch eine Aussage wie die fol-
gende moglich: ,Wenn jemand die Naturwissenschaft griindlich beherrscht, sind ihm die
Worte des Herrn kein Anlafl zum Zweifel.*¥

3.3 Theologische Erkenntnis: mehr als Wissen

Ist damit ein Friedensmodell zwischen Naturwissenschaft und Schopfungsglaube begriin-
det, das einfach beide Bereiche strikt voneinander trennt und damit mogliche Konflikte
an ihrer Wurzel bereits unmdéglich macht? Gibt es denn — tberspitzt formuliert — zwet
Wabhrheiten?*! In welchem Erkenntnisbereich soll denn eine Aussage wic im Titel dieses
Beitrags wahr sein: ,Das ganze Weltall ist dem Menschen Theologie*#*? Hier werden
nun doch beide Bereiche Natur und Glaube miteinander in Verbindung gebracht. Ein Wi-
derspruch?

Die Antwort des Albertus Magnus ist differenziert, lasst sich aber vielleicht auf die
kurze Formel bringen: Es gibt sehr wohl verschiedene Weisen des Erkennens, aber es

27 Albertus Magnus. De caelo et mundo, 1. 1 tr. 4 c. 10, val. Lehimann, Synthese (Anm. 12). 30z vgl. Ostlender,
Albertus (Anm. 23), 27.

¥ Albertus Magnus, De gen. et corr., 1 1 tr. | ¢. 22, vgl. Lehmann, Synthese (Anm. 12), 30.

2 Vel. Ders., Synthese (Anm. 12), 32-35.

30 glbertus Magnus. Super Matth. 1517, vgl. Ostlender, Albertus (Anm. 23). 28,

3 val. Lehmann, Synthese (Anm. 12), 36f.

32 Albertus Magnus, Super Matth. 13, 35, vgl. Fries. Albertus (Anm. 7), Nr. 51, S. 25.
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gibt nur eine Wahrheit. Garant dieser letzten Einheit ist Gott. Weil er der letzte Grund al-
les Natiirlichen und Ubernatiirlichen ist, kann fiir Albert kein unlosbarer Widerspruch
zwischen Glauben und Wissen, Naturwissenschaft und Theologie bestehen.

»Auch Albert wollte eine hohere Synthese schaffen, jedoch mit einem eigenen Lo-
sungsentwurf: Distinguer pour unir, zuerst unterscheiden, um dann tiefer einigen zu kén-
nen. Albert wollte kein Kérnchen Wahrheit des menschlichen Wissens verlieren.*%

An dieser Stelle scheint das strikte Inkommensurabilititsverhiltnis zwischen Theologie
und Naturwissenschaft zu verschwimmen zugunsten eines klaren Primats theologischer
Erkenntnis. Doch das ist nur zum Teil richtig. Ganz gewiss ist Albert an einer im Glau-
ben fundierten Synthese der beiden Bereiche gelegen. Aber er vermeidet es, beide Er-
kenntnisweisen gegeneinander auszuspielen. Im Bild gesprochen: Es gibt fiir ihn keinen
theologischen Trumpf, der jede naturwissenschaftliche Karte in jeder Spielsituation ste-
chen konnte. Albert entwickelt im Gegenteil ein originelles Verstindnis von Theologie,
das den unterschiedlichen Bereichen bestmégliche Spielriume erméglicht. 3

Theologie ist nach seinem Verstdndnis weder eine rein theoretische, noch rein prakti-
sche Wissenschaft, hat es also weder nur mit Wissen, noch allein mit ethischen Fragestel-
lungen zu tun.?* Sie ist, so Albert, eine ,,affektive Wissenschaft**¢. Was hei3t das?

,Die Theologie ist eine Wissenschaft, die in Entsprechung zur Frommigkeit steht (vgl.
Tit 1,1). Das heiBt, dass sie nicht von allem Wissbaren schlechthin handelt, insofern man
um es wissen kann, auch nicht iiber alles Wissbare, sondern insofern sie zur Frommigkeit
hinfithrt.*’

Theologie ldsst sich also nur verstehen, wenn sie — als Wissenschaft — in ihrer Bezie-
hung zur Frommigkeit betrachtet wird. Dabei meint Frommigkeit hier nicht nur die dulle-
ren Ausdrucksformen des Glaubens etwa in Gebet und Gottesdienst, sondern bezeichnet
»die ganzheitliche Zustimmung des Menschen®, ein Verschmelzen von ,,Verstand und
Wille*.*® Der Theologie geht es also nicht in erster Linie darum, Wissen tber ihren Ge-
genstand, in diesem Falle Gott, zu gewinnen, sondern sie beabsichtigt durch ihre Reflexi-
onen, dass ,,Menschen zu Gott als dem Ursprung der Welt und als dem Ziel alles geord-
neten Handelns und Strebens hingeflihrt werden“*. Deshalb kann die Theologie iiber die
anderen Wissenschaften hinausgehen, weil sie ein anderes, weiter reichendes Ziel ver-
folgt. lhre Eigenheit besteht in den Worten Alberts darin, ., dass die Verbindung mit der
Wabhrheit nicht nur durch das Denken erstrebt wird, sondern auch durch die Leidenschaft
und die Substanz. Daher ist diese Wissenschaft nicht erkennend sondern affektiv, weil
das Denken auf die Affektivitat als sein Ziel hingeordnet wird .

33 Lehmann, Synthese (Anm. 12), 37.

¥ val. Ders., Zum Begriff der Theologie bei Albertus Magnus, in: Ders., Begriff (Anm, 12), 5-16, hier 9-13;
vgl. aulerdem: W. Senner, Alberts des Groflen Verstindnis von Theologie und Philosophie (Lectio Albertina 9),
Miinster 2009, bes. 812 (dort auch weitere Literatur zum Thema).

3 Vgl Albertus Magnus, | Sent., d. 1, vgl. M. Burger, Albertus Magnus, Super | Sententiarum distinctio |.
Uber Theologie als Wissenschaft. Ubersetzung, in: Lehmann, Begriff (Anm. 12), 17-26.

36 glbertus Magnus, | Sent., d. | a. 4 sol., vgl. Burger, Albertus (Anm. 35), 23f.

37 Albertus Magnus, Summa I, tr. | q. 2, vgl. Lehmann, Synthese (Anm. 12), 36.

38 Lehmann, Begriff (Anm. 12), 11.

3 Ebd., 10.

40 Albertus Magnus, 1 Sent., d. 1 a. 4 sol., vgl. Burger, Albertus (Anm. 35), 24.
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Ob das ganze Weltall dem Menschen zur Theologie werden kann, ist also — so ldsst
sich resiimieren — nicht nur eine Frage des Wissens, sondern eine Frage der Leidenschaft,
das heiflt eine Frage der Ausrichtung des gesamten Lebens in der Einheit von Verstand
und Willen. Wenn die Leidenschaft ins Spiel kommt, es also um Fragen nach dem Grund
und Zie! des Lebens geht, dann kann auch die Erfahrung von Natur in Beziehung zum
Schopfungsglauben gelangen.

4. Schopfungsdidaktik mit Albertus Magnus?!

Was bleibt, so ist nun riickblickend zu fragen, von den eingangs skizzierten gegenwarts-
bezogenen Problemanzeigen in Sachen Schépfungsdidaktik? Es sind dies im Wesentli-
chen zunéchst zwei kritische Anfragen:

Mit Albert wire erstens an solche schopfungsdidaktischen Konzepte, die Naturerfah-
rungen zu ihrem Ausgangspunkt nehmen, die Frage zu stellen, ob die unhintergehbare
Differenz der beiden Erfahrungsbereiche ausreichend Beriicksichtigung findet. Nicht jede
Naturerfahrung ist schon Schépfungserfahrung. Sie kann zwar zu einer solchen werden;
Naturerlebnisse konnen sehr wohl zur Entdeckung der Welt als Schopfung einladen. Da-
zu darf jedoch keineswegs ein bestehender Unterschied oder gar Widerspruch zwischen
Naturerkenntnis hier und Glaubensposition dort verwischt oder meditativ tiberspielt wer-
den. Im Gegenteil: Die Wahrung der Eigenheiten der beiden Bereiche Glauben und Wis-
sen ist nach Albert die Voraussetzung zur Entdeckung ihrer wechselseitigen Bezogenhei-
ten.

Zweitens 1st bei allen Versuchen, Beziehungen zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie aufzuzeigen, das je eigene Erkenntnisinteresse zu beachten. Werden einerseits theo-
logische Konzepte auf der Ebene naturwissenschaftlicher Deskription diskutiert, kénnen
sie nur verlieren. Und wird andererseits deutlich, wie naturwissenschaftliche Begriffe
auch Weltbild pragend wirken, so ist virulent, dass sie sich auf dieser Ebene durchaus
theologischen Anfragen stellen miissen. Fiir Albertus Magnus ist klar: Sobald es um mehr
als nur Wissen und Vernunft geht, ndmlich um die Fragen nach dem Ziel des Lebens und
nach Gliickseligkeit, dann ist der Raum des Glaubens erdffnet, in dem theologische Aus-
sagen Anspruch auf Wahrheit erheben (diirfen).

Aber ist aus dem praktisch motivierten Gesprich mit Albertus Magnus tiber diese kriti-
schen Kldrungen hinaus vielleicht noch ein Hinweis darauf zu gewinnen, wie denn ein
Bildungsprozess in Sachen Schopfung heute aussehen koénnte, der diese kritischen theo-
logischen und naturwissenschaftlichen Grundoptionen beriicksichtigt? Wieder ist daran
zu erinnern, dass von Albert keine unmittelbaren Antworten auf gegenwirtige Fragen zu
erwarten sind. Aber ithn bewegen an wichtigen Punkten seines Denkens Fragen, die ge-
wisse Strukturanalogien zu den oben angesprochenen schépfungsdidaktischen Problemen
aufweisen. So bewegt ihn etwa im Rahmen seiner Erkenntnislehre die Frage, wie der
Mensch von der sinnlichen Wahrnehmung zur Erkenntnis der tieferen Zusammenhénge
und letztlich einer ersten Ursache gelangen kann.

,»All unsere Erkenntnis beginnt mit Sinnfélligem. Wenn sie sich aber tiefer mit dem be-
schéftigt, was irgendwie dem Sinnfilligen zukommt, bleibt sie doch nicht immer beim
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Sinnfilligen stehen und endet nicht bei ihm. Sie erhebt sich vielmehr mit Ungestiim ins
Unendliche zu dem, was schwieriger und fern vom Sinnfilligen ist, so zur ersten Ursache
und zu sich selbst.“#!

Die Frage besteht fir Albert in Auseinandersetzung mit Aristoteles darin, wie diese
fortschreitende menschliche Erkenntnis zu denken ist, in welcher Weise sie geschieht.
Und genau an dieser Stelle liegt ein Berithrungspunkt zu schopfungsdidaktischen Frage-
stellungen: Wie ldsst sich von der sinnlichen Wahrnehmung von Welt und Leben ein
Lernweg skizzieren, der zum Wahrnehmen dieser Welt und dieses Lebens aus der Per-
spektive des Glaubens einlddt? Auf welchem Weg lasst sich etwas sinnlich Wahrgenom-
menes auf die Glaubenswirklichkeit beziehen, die sich hinter dem Wort ,Schépfung’ ver-
birgt? Auf seine erkenntnistheoretische Problemstellung hin skizziert Albertus eine vier-
stufige Wahrnehmungslehre.? Diese soll hier in elementare Schritte einer schépfungsdi-
daktischen Wahrnehmungsschule iibertragen werden.*

1. Menschliches Wahrnehmen, das immer ein ,,Empfangen der Form des Wahrgenom-
menen ist”, beginnt mit dem Aufnehmen dieser Form ,,in der duBeren Sinnestitigkeit *.
— Greift man diese erkenntnistheoretische Aussage im schépfungsdidaktischen Problem-
zusammenhang auf, lisst sich folgende erste Etappe der Wahrnehmungsschule formulie-
ren: Auch ein Entdecken der Welt als Schopfung beginnt, so Albert, mit dem genauen,
sinnlichen Erfassen eben dieser Welt. Aus der Perspektive der Lernenden stellt sich die
Aufgabe: Wach werden, alle Sinne schulen, aufmerksam sein!

2. Die zweite Stufe der Wahrnehmung besteht nach Albert im ,,Vorstellungsvermo-
gen. Ausgehend von der Form des sinnlich Wahrgenommenen werden diesem Eigen-
schaften zugeordnet. Einzelwahrnehmungen werden so in Beziehung zu bereits gemach-
ten Erfahrungen gesetzt. Die Wahrnehmung eines Gesichtes zum Beispiel ist immer ab-
hingig von den bereits wahrgenommenen Gesichtern. — Didaktisch gefragt, kann dies auf
einen zweiten Schritt hin zum Entdecken der Welt als Schépfung aufmerksam machen:
Wahrnehmen ist nie isoliert und hat stets eine Geschichte. Entsprechend lautet die Auf-
gabe: Zusammenhénge und Beziige suchen, eigene Erfahrungen aktivieren!

3. Die dritte Art der Wahrnehmung verbindet die ,,sinnenfilligen Dinge* mit ,,Vorstel-
lungsinhalten®, die von der Sinneswahrnehmung wachgerufen werden, aber nicht im Ge-
genstand selbst angelegt sind. Dieser Schritt der Wahrnehmung (Einschétzungsvermogen,
Phantasie) wertet und vergleicht, wodurch an sich ,normales’ Wasser beispielsweise als
Taufwasser erkennbar wird. — Was kann dies im Blick auf Lernprozesse in Sachen
Schopfung bedeuten? Dinge transportieren mehr als das objektiv Messbare, sie weisen

4 Albertus Magnus, De anima, 1. | tr. | c. [, vgl. Ostlender, Albertus (Anm. 23), 23.

4 Vgl. Albertus Magnus, De anima, 1. 2 tr. 3 c. 4, vgl. Fries, Albertus (Anm. 7), Nr. 161, S. 135-139. Aus der
Perspektive der modernen Wahrnehmungspsychologie handelt es sich hierbei um das ,Modell eines hierar-
chisch geordneten vierstufigen Abstraktionsprozesses* der inneren Sinne des Menschen aus Gemeinsinn, Vor-
stellungskraft, Einschidtzungsvermogen/Phantasie und Denkvermogen (vgl. P. Theiss, Die Wahmehmungspsy-
chologie und Sinnesphysiologie des Albertus Magnus. Ein Mode!l der Sinnes- und Himfunktion aus der Zeit
des Mittelalters, Frankfurt 1997, 83—106, das Zitat: 83).

4 vgl. Entrich, Bergpredigt (Anm. 3), 35-44, der Albert auf dhnliche Weise interpretiert. Anzumerken ist, dass
hierbei Erkenntnisstufen im Sinne Alberts in Lernaufgaben transformiert werden.

4 Dieses und die folgenden Zitate: Albertus Magnus, De anima, 1.2 tr. 3 ¢. 4.
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iber sich hinaus, woraus sich die Aufgabe ergibt: Perspektiven wechseln, nach der Be-
deutung des Wahrgenommenen fragen!

4. Auf der vierten und obersten Stufe der Wahrnehmung werden nach Albert ,.die We-
senheiten der korperlichen Dinge erfalt”, indem man sich von den ,stofflichen Bedin-
gungen und ,Vorstellungsinhalten** durch eine Leistung des Denkvermégens 16st. Hier-
bei geht es nicht mehr um das, was einen Einzelgegenstand von anderen unterscheidet als
sein Charakteristikum, sondern was ithn mit anderen auf unverwechselbare Weise verbin-
det als sein Wesen. — Wiederum im schopfungsdidaktischen Zusammenhang gefragt:
Dinge der Welt sind keine Einzelheiten, sie stehen in Beziehung miteinander. Die Aufga-
be konnte lauten: in die Tiefe schauen, nach der grundlegenden Ordnung von allem fra-
gen!

5. Nach diesen ersten vier Schritten einer von Alberts Stufentheorie der inneren Wahr-
nehmung inspirierten schopfungsdidaktischen Wahrnehmungsschule —~ Genau hinsehen,
Zusammenhinge suchen, Perspektive wechseln und nach einer grundlegenden Ordnung
fragen — ist die Voraussetzung geschaffen, die sinnenfilligen Zeichen auch in Richtung
einer Glaubenserfahrung zu deuten. Dieser fiinfte Schritt erscheint aus heutiger Perspek-
tive nicht als zwingend, aber durchaus méglich. Er besteht darin, nicht ldnger neutral
wahrzunehmen und im Bereich des Wissens zu bleiben. Theologie beginnt dort, wo mit
Leidenschaft nach der Wahrheit gefragt wird. Die schopfungsdidaktische Schliisselfrage
lautet damit: Wie konnte sich mein Leben verdndern, wenn ich die Welt unter der Vor-
aussetzung wahrnehme, dass sie und ich in ihr immer schon in Beziehung zu Gott stehen?

Auf diese Weise konnte man mit Albertus Magnus von der Natur zur Schépfung, vom
Wissen zum Glauben gelangen: nicht schneller, aber auch nicht langsamer.

In times of scientifically shaped life-worlds the theological core concept ‘creation’
has become an indicator for the present suitability of theological discourse and of re-
ligious educational praxis. This topic evokes the inescapable question whether or not
the perception of both world and life from the perspective of faith can gain plausibil-
ity. This article analyses, with recourse to Albertus Magnus, the theological prelimi-
nary decision, through which the belief in creation is introduced into the educational
process, and shows creational-didactical guidelines, which result from the dialogue
with the doctor universalis.




