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Zur Herkunft der Obsidianartefakte vom Çukuriçi Höyük

Max Bergner, Barbara Horejs und Ernst Pernicka

Zusammenfassung

Es wurden 64 Obsidianartefakte von der prähistorischen Siedlung Çukuriçi Höyük nahe Ephesos mittels Neutro-
nenaktivierung analysiert. Die Funde datieren vom Chalkolithikum bis in die frühe Bronzezeit. Anhand der Spuren-
elementmuster konnte gezeigt werden, dass der weitaus überwiegende Anteil des Rohstoffes von der Kykladeninsel 
Melos stammt. Insgesamt drei Artefakte konnten mittelanatolischen Vorkommen zugewiesen werden, die bisher erst 
in der Frühbronzezeit repräsentiert sind. Nach dem makroskopischen Erscheinungsbild würden diese Artefakte in 
vier Gruppen zerfallen, von denen eine Obsidian sowohl von Melos als auch von Mittelanatolien enthält.

Abstract

64 obsidian artefacts from the prehistoric settlement Çukuriçi Höyük near Ephesos were analyzed with neutron acti-
vation. The finds date from the Chalcolithic to the Early Bronze Age. Based on their trace element concentrations 
it could be shown that the overwhelming majority of the raw material derives from the Cycladic island of Melos. 
Altogether three artefacts could be assigned to central Anatolian occurrences, which are represented only in the Early 
Bronze Age so far. According to their macroscopic appearance the artefacts would be classified into four groups, one 
of which comprises obsidian from Melos and from central Anatolia.

Einleitung

Innerhalb Westanatoliens sind nur vereinzelte Regionen 
bislang systematisch archäologisch erforscht worden. 
Im Großraum der antiken Metropole von Ephesos an 
der mittleren anatolischen Westküste lag der Fokus der 
archäologischen Aktivitäten mehr als 100 Jahre auf den 
antiken Perioden, die Vorgeschichte blieb weitgehend 
unbekannt. Nach einer ersten Sondierungsgrabung 2006 
wurde schließlich im Jahr darauf ein mehrjähriges Grund-
lagenforschungsprojekt zur Kupfer- und Bronzezeit unter 
Leitung von Barbara Horejs und mit Finanzierung des 
Österreichischen Wissenschaftsfonds (FWF Projektnr. 
P19859-G02) begonnen, in dessen Zentrum zunächst die 
Untersuchung des Çukuriçi Höyük steht. 

Der Fundort und seine Chronologie2

Der Çukuriçi Höyük liegt in einer heute sehr fruchtbaren 
Ebene rund 1 km südöstlich der antiken Stadt Ephesos 
(Abb. 1). 
Bisher konnten insgesamt fünf übereinander liegende 
prähistorische Siedlungen aus verschiedenen Perioden in 
unterschiedlich großen Bereichen ausgegraben werden, 

Abb. 1 Stadtplan von Ephesos mit der Lage des Çukuriçi Höyük 
(Plan Ch. Kurtze ©ÖAI).

die einen ersten Einblick in die wechselvolle Geschichte 
dieses Siedlungshügels erlauben. Die älteste Phase ÇuHö 
VIII datiert in das Frühchalkolithikum (6200–6000 v. Chr.), 
in der Architektur aus Steinsockelmauern mit Lehm-
wänden vorgefunden wurde. Das keramische Spektrum 
hat Parallelen vom südwestlichen Seengebiet (Hacılar, 
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Höyücek, Bademağacı TD, Kuruçay 11–9) bis İzmir 
(Ulucak IV–V) und in die Ostägäis (Agio Gala, Tigani). 

Die darüber liegenden Phasen ÇuHö VII und VI 
datieren vorläufig in das späte Chalkolithikum bzw. den 
Übergang zur frühen Bronzezeit, wie aus den 14C-Daten 
aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrtausends sowie der bis-
herigen Fundanalyse zu schließen ist. Für eine gesicherte 
relativchronologische Einbindung beider Siedlungspha-
sen ÇuHö VII und VI sind allerdings noch weitere Aus-
grabungen notwendig. 

An der heutigen Südgrenze des Tells wurden bis-
lang zwei größere Flächen ausgegraben, um die Struk-
tur der jüngsten Bebauung auf dem Çukuriçi Höyük zu 
untersuchen. Die daraus definierten Phasen ÇuHö IV–III 
datieren in die ältere Frühbronzezeit (FBZ 1–2) bzw. die 
erste Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. Auf dem Çukuriçi 
Höyük wurden zu dieser Zeit große ein- und mehrräumige 
Gebäude aus massiven Steinsockeln mit Lehmziegelwän-
den errichtet (Abb. 2). 

Die jüngste dieser Siedlungen (ÇuHö III) ist durch 
massive Gewalteinwirkung, möglicherweise ein Erd-
beben, zerstört und nicht wiederaufgebaut worden. Das 
Fundspektrum weist auf zahlreiche unterschiedliche und 
spezialisierte Tätigkeiten innerhalb der Siedlung – u. a. 
die Produktion von Kupferobjekten – hin. Die in großen 
zusammenhängenden Kontexten ausgegrabenen Gebäu-
dekomplexe und Werkstattareale ermöglichen Analysen 
der frühbronzezeitlichen Siedlungsstruktur und ihrer 
funktionalen Gliederung. Aufgrund fehlender Vergleichs-
daten aus dem regionalen Umfeld ist die Frage nach der 

kulturellen Zugehörigkeit nur in einem größeren geogra-
phischen Rahmen zu beantworten. So zeigen sich zwar 
signifikante Parallelen zum Fundmaterial in Troia I–II, 
darüber hinaus aber auch zu anderen „Kulturgruppen“, 
wie der sog. Yortankultur, die der Forschung v. a. aus 
einem Gräberfeld östlich von Bergama bekannt ist. 

Neben den prinzipiellen Fragen zur Siedlungsge-
schichte, Chronologie und Fundortdefinition lag der 
Fokus dieses Projektes von Beginn an auch auf Fragen 
zum Hügel in seinem Umfeld. Die Rekonstruktion der 
prähistorischen Landschaft, die ursprünglich verlaufende 
Küstenlinie des Meeres, die vorhandenen ökologischen 
Ressourcen und schließlich die klimatischen Bedin-
gungen und ihre Veränderungen im Lauf der Jahrtau-
sende bilden dabei zentrale Themenkomplexe. Ein wei-
terer Schwerpunkt liegt auf der Analyse der Siedlungen 
und ihrer weiträumigen Beziehungs- und Austausch-
strukturen, da der Çukuriçi Höyük durch seine geogra-
phische Lage potentiell neue Erkenntnisse erhoffen ließ. 
Seine Lage an der Ägäis ließ Zugang zu einer westlichen 
Kontaktzone erwarten, die unmittelbare Nähe zum Fluß-
Kaystros (Küçük Menderes) wiederum legte Bezie-
hungen in das anatolische Hinterland nahe. Nach drei 
Grabungskampagnen und ihren ersten Untersuchungser-
gebnissen scheinen sich diese Erwartungen zu bestätigen. 
Einen grundlegenden Beitrag dazu liefern die Ergebnisse 
der Rohstoffanalysen, wie des hier erstmals vorgelegten 
Obsidians vom Çukuriçi Höyük. 

Abb. 2  Übereinanderliegende Architekturreste der frühen Bronzezeit aus den Grabungen 2007–08 (Photo N. Gail ©ÖAI).
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Artefaktmorphologie der Obsidiangeräte

Geschlagener Stein stellt einen wesentlichen Artefakt-
rohstoff in der gesamten Urgeschichte dar, vornehmlich 
zum Schneiden, Schnitzen und Schaben; Funktionen, die 
erst nach und nach durch Metalle übernommen wurden. 
Hierzu können alle Gesteine mit günstigen Spalteigen-
schaften herangezogen werden, beispielsweise Feuer-
stein, Hornsteine und auch Obsidian. Die Siedlungen 
des Çukuriçi Höyük zeichnen sich durch eine deut-
liche Dominanz von Obsidian im Artefaktspektrum der 
geschlagenen Steingeräte aus, was umso erstaunlicher ist, 
als die nächsten Obsidianlagerstätten hunderte von Kilo-
metern entfernt liegen. Lokale Silexrohstoffe kommen im 
Fundspektrum ebenfalls, wenn auch vergleichsweise sel-
ten, vor, sind aber von geringer Qualität.3 Die Seltenheit 
und Unzulänglichkeit der lokalen Silexrohstoffe bilden 
eine mögliche Erklärung für den reichlichen Import von 
Obsidian.4 Die Mehrzahl der modifizierten Artefakte bil-
den mediale Klingen mit retuschierten Kanten. Bohrer, 
Kratzer und Spitzen sind ebenfalls vertreten, wenn auch 
in weit geringerer Zahl.

Rund zwei Drittel (67%) der Silexartefakte5 sind aus 
Obsidian gefertigt, wobei sämtliche Produktionsstadien 
im Fundspektrum vertreten sind: Die geschlagenen Stein-
objekte wurden in drei Unterkategorien geteilt: modifi-
ziert, unmodifiziert und Kern, wobei 86% der modifi-
zierten, 53% der unmodifizierten Artefakte und 10% der 
Kerne aus Obsidian bestehen. Im Gesamtspektrum der 
Silices sind Kerne und Produktionsabfall stark unterre-
präsentiert. Das ist vermutlich auf den Umstand zurück-
zuführen, daß im Siedlungsbereich gegraben wurde, und 
das Schlagen von Steinen wegen der großen Zahl dabei 
anfallender Splitter und damit einhergehender Verlet-
zungsgefahr üblicherweise abseits des direkten Wohn-
bereiches stattfand. Man kann also von einer lokalen 
Produktion mittels importierter Obsidianknollen bzw. 
präparierter Kerne am Çukuriçi Höyük ausgehen. Auffal-
lend ist auch die große Anzahl unmodifizierter und unbe-
nutzter Klingen und Klingenbruchstücke. Das könnte 
unter Umständen als Indiz für den Vertrieb von Halb-
fertigprodukten zur weiteren Bearbeitung, zum Beispiel 
als Tauschobjekt, dienen. Dabei stellt sich natürlich die 
Frage, wo etwaige Abnehmer für derartige Tauschobjekte 
zu finden sind, also Siedlungen, die ausschließlich End-
produkte und keinen Produktionsabfall im Obsidianspek-
trum haben. Derartige Fundstellen fehlen bis dato in der 
näheren Umgebung des Çukuriçi Höyük.

Zur Herkunft der Obsidianrohstoffe vom 
Çukuriçi Höyük

Obsidian, ein vulkanisches Glas, ist in mehrfacher Hin-
sicht ein ideales Material für archäologische Herkunfts-
bestimmung: Es ist relativ selten und tritt in nur wenigen 
Vorkommen konzentriert auf, sodaß die Chance besteht, 
alle bekannten Vorkommen zu erfassen und geochemisch 
zu analysieren. Bei Keramik ist es im Gegensatz dazu 
völlig aussichtslos zu hoffen, alle Tonvorkommen einer 
Großregion auch nur kartieren zu können. Obsidianflüsse 
sind in der Regel in ihrer Zusammensetzung weitgehend 
homogen. Andererseits ist die geochemische Variabilität 
zwischen verschiedenen Vorkommen groß genug, um sie 
eindeutig unterscheiden zu können. Damit ist die Grund-
voraussetzung für eine Herkunftsbestimmung nahezu ideal 
erfüllt. Für eine bestimmte Großregion lassen sich einzelne 
Obsidianvorkommen anhand ihrer geochemischen Para-
meter fast wie bei einem Fingerabdruck identifizieren. Im 
Gegensatz etwa zu Metallen findet eine Veränderung der 
Zusammensetzung weder auf dem Weg von der Lager-
stätte zum Fertigprodukt noch während der Bodenlagerung 
in nennenswerter Weise statt. Obsidian war schon früh und 
über lange Zeit ein begehrter Rohstoff und wurde deshalb 
über weite Strecken transportiert. Insofern ist es ein ideales 
Material, um Fernkontakte zu überprüfen und gegebenen-
falls zu belegen.

Für die Ägäis kommen vorrangig die Obsidianvor-
kommen auf den ägäischen Inseln Melos, Antiparos und 
Giali als geologische Quellen in Frage. Prinzipiell sind 
aber auch weitere vier große Gebiete mit Obsidianlager-
stätten in Betracht zu ziehen: 1) die Lagerstätten in den 

Abb. 3  Überblick über die Obsidianvorkommen im östlichen Mittelmeerraum.



Max Bergner, Barbara Horejs und Ernst Pernicka252

Westkarpaten, 2) die mittelanatolischen Lagerstätten im 
Dreieck Aksaray-Nevşehir-Niğde, 3) die ostanatolischen 
Lagerstätten nördlich von Diyarbakır und 4) die ostana-
tolischen und kaukasischen Lagerstätten, beginnend in 
Kars in der Türkei bis nach Nordarmenien bzw. mit der 
Lagerstätte Chikiani bis nach Südgeorgien (Abb. 3). 

Heute sind nahezu alle diese Lagerstätten und eine 
Reihe kleinerer Vorkommen analysiert, sodaß tatsächlich 
mit vergleichsweise wenigen Analysen kulturhistorisch 
relevante Aussagen getroffen werden können. Es gibt 
auch eine Reihe von Obsidianvorkommen im westlichen 
Mittelmeerraum, die ebenfalls weitgehend geochemisch 
erfaßt sind. Bisher hat es allerdings keine Anzeichen für 
einen Austausch dieses Materials zwischen westlichem 
und östlichen Mittelmeerraum gegeben, sodaß diese hier 
außer Betracht bleiben.

Für die Zuordnung der Obsidianproben zu einzelnen 
Lagerstätten gibt es unterschiedliche Strategien. In den 
ersten Untersuchungen mit Atomemissionsspektrome-
trie6 wurde vorwiegend ein Diagramm der Konzentrati-
onen von Barium und Zirkon verwendet. Das ist nicht 
nur damit zu begründen, daß diese beiden Elemente mit 
dieser relativ wenig nachweisempfindlichen Methode gut 
zu erfassen waren, sondern sie weisen auch große Unter-
schiede zwischen den einzelnen Lagerstätten auf. Diese 
sind geochemisch durch Magmendifferentiation zu erklä-
ren und werden auch für geotektonische Modelle verwen-
det. Mit den modernen Analysemethoden lassen sich oft 
mehr als 20 Elementkonzentrationen bestimmen, selbst, 
wenn die verfügbare Probemenge oft nur wenige Milli-
gramm beträgt.

Neben dem Ba-Zr Diagramm kann man eine Reihe 
anderer Elementpaare gegeneinander auftragen und wird 
fast immer eine gute Diskriminierung zwischen den Lager-
stätten finden. Aspinall7 und Mitarbeiter schlugen eine 
Normierung auf Scandium vor, das mit der Neutronen-
aktivierungsanalyse besonders präzise bestimmt werden 
kann und verwendeten eine Kombination von Element-
konzentrationen, die eine noch bessere Diskriminierung 
ermöglicht. Schließlich ist noch die Anwendung einer 
multivariaten Datenauswertung möglich, wie etwa einer 
Clusteranalyse. In diesem Fall wurde darauf verzichtet, 
weil kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten war.

Es wurden insgesamt 64 Obsidianproben vom Çuku-
riçi Höyük mittels instrumenteller Neutronenaktivierung 
analysiert.8 Die Ergebnisse sind in der Tabelle 1 darge-
stellt. Man beachte, daß in einem Teil der Proben das Ele-
ment Neodym nicht bestimmt wurde. Für die Auswertung 
hat dies aber keine Konsequenzen.

In Abb. 4 sind die Mittelwerte der Konzentrationen 
von Scandium und Thorium in den Vorkommen der 
Ägäis und in Mittelanatolien zusammen mit den analy-
sierten Obsidianartefakten eingetragen.

Es ist leicht zu erkennen, daß die Mehrheit der Pro-
ben vom Çukuriçi Höyük mit den zwei Obsidianflüssen 
bei Demenegaki und Adamas auf der Insel Melos über-
einstimmen. Das war in gewisser Weise zu erwarten, 
denn die überwältigende Mehrheit von Obsidian aus 
archäologischen Fundzusammenhängen in der Ägäis 
stammt von diesen beiden Quellen. Obwohl der Obsidian 

Abb. 4  Konzentrationen von Scandium und Thorium in den untersuchten 
Obsidianproben vom Çukuriçi Höyük im Vergleich mit einigen Obsidian-
vorkommen in der Ägäis und in Mittelanatolien (Keller und Seifried, 1990; 
Oddone et al. 1997; Poidevin 1998; Yellin 1995; Pernicka, unpubliziert). 
Die Konzentrationsangaben sind in μg/g (früher mit ppm = „parts per mil-

lion“ bezeichnet).

Abb. 5  Konzentrationsverhältnisse von Eisen und Scandium aufgetragen 
gegen eine gemischte Variable A=[Cs+Ta+Rb/100+(Th+La+Ce)/10]/Sc, 
die von Aspinall und Mitarbeitern  vorgeschlagen wurde und zur besseren 
Unterscheidung der Vorkommen dient. Aufgetragen sind die untersuchten 
Obsidianproben vom Çukuriçi Höyük im Vergleich mit den Obsidianvor-
kommen in der Ägäis und den mittelanatolischen, die in Abb. 4 als mög-
liche Quellen identifiziert wurden. Zusätzlich sind Chikiani in Südgeorgien 
und die vermutete Quelle Galatia X nördlich von Ankara (Keller et al. 

1996b) eingetragen (siehe Text).
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von der nahe gelegenen Insel Antiparos ebenfalls gute 
Qualität aufweist, taucht er praktisch nie im archäolo-
gischen Fundbestand auf. Obsidian von der Insel Giali 
ist relativ leicht auch makroskopisch zu erkennen, weil 
er kleine Kristallite enthält, die sich als weiße Punkte zu 
erkennen geben. Er wurde in prähistorischer Zeit zwar 
ebenfalls verwendet, ist aber viel seltener unter archäolo-
gischen Artefakten zu finden als Obsidian von der Insel 
Melos. Bei einer Probe (MA-090249) ist die Zuordnung 
noch unklar. Denn sie liegt zwar nahe dem Streufeld von 
Obsidianen von Melos Demenegaki.

Jedoch in Abb. 5 liegt sie ebenfalls abseits des Streu-
feldes, sodaß sie derzeit nicht eindeutig diesem Vorkom-
men zugerechnet werden kann. Es bleibt abzuwarten, ob 
in diesem Bereich weitere Analysen von anderen Vor-
kommen auftreten werden, obwohl dies unwahrschein-
lich ist. Bisher sind allerdings solche Zusammenset-
zungen von Demenegaki nicht bekannt. In Abb. 5 sind 
zusätzlich zwei Obsidianvorkommen aus Mittel- und 
Ostanatolien9 eingetragen, die nach Abb. 6 als mögliche 
Quellen erscheinen könnten. Sie unterscheiden sich aber 
doch deutlich von den beiden melischen Lagerstätten, 
wenn man mehrere Elemente, wie in der Variablen A, 
betrachtet.

Insgesamt drei Proben stimmen nicht mit den bei-
den Obsidianquellen von Melos überein. Sie sind bereits 
in Abb. 4 gut mit Obsidianflüssen in Mittelanatolien zu 
identifizieren, deren Zusammensetzung gut bekannt ist. 
Probe MA-073114 hat die beste Übereinstimmung mit 
dem Obsidianfluss von Çatköy.10 Die beiden anderen Pro-
ben (MA-090251 und MA-090263) stimmen am besten 
mit den Obsidianvorkommen vom Nenezi Dağ und 
dem Hotamiş Dağ in Mittelanatolien überein, die oft in 
Artefakten aus verschiedenen Perioden auftauchen. Aus 
Abb. 5 ist allerdings zu erkennen, daß Hotamiş Dağ als 
Herkunftsgebiet unwahrscheinlich ist. Dagegen stimmt 
Nenezi Dağ sehr gut mit den beiden Obsidianproben 
überein. Eine Zusammenfassung der geologischen und 
archäologischen Obsidianstudien in Vorderasien geben 
Cauvin und Mitarbeiter.11

Es wäre noch zu prüfen, ob andere Obsidianvorkom-
men in Vorderasien eine Rolle für die Versorgung vom 
Çukuriçi Höyük gespielt haben könnten. Das ist wohl 
nicht der Fall, wie aus Abb. 6 hervorgeht, in der die Lan-
than- und Thoriumkonzentrationen der größten Obsidi-
anvorkommen in Ostanatolien und Armenien eingetragen 
sind.

Zusammenfassend wird deutlich, daß die weitaus 
überwiegende Mehrheit (93,6%) der Obsidianrohstoffe 
am Çukuriçi Höyük von Melos stammt, wobei die Vertei-
lung innerhalb der beiden Vorkommen relativ ausgegli-
chen ist: 46% (29 Proben) kommen von Adamas, 47,6% 
(30 Proben) von Demenegaki. Immerhin belegen die 
drei Obsidianproben aus Mittelanatolien Kontakte auch 

Abb. 6  Lanthan- und Thoriumkonzentrationen in μg/g in ostanatolischen und 
armenischen Obsidianvorkommen aus Keller et al. 1996a. Die Lage der beiden 
Vorkommen auf der Insel Milos ist durch einen großen roten Punkt gekenn-
zeichnet. Diese Abbildung soll v. a. zeigen, dass die Probe MA-090249, die 
wir vorläufig dem Obsidianfluss von Melos Demenegaki zuordnen, obwohl die 
Übereinstimmung nicht besonders gut ist, nicht von Ostanatolien oder Arme-
nien stammen kann (s. Text). Die drei Proben vom Çukuriçi Höyük mit mittela-
natolischer Signatur würden in diesem Diagramm im Bereich des Vorkommens 
von Tsakhkuniyats in Armenien liegen, das die mittelanatolischen, besonders 

Nenezi Dağ, in diesem Diagramm überlagert.12

in diese Richtung. Der Befund, daß die unstratifizierte 
Obsidianknolle aus dem Museum von Selçuk aus Mit-
telanatolien stammt, könnte darauf hindeuten, daß sie mit 
Vorbehalt der Phase ÇuHö III zugerechnet werden kann, 
zumal die Museumsgrabung wahrscheinlich im Bereich 
der definierten Phasen III und IV stattfand.

Artefaktmorphologie

Die geschlagenen Steinobjekte vom Çukuriçi Höyük 
wurden nach artefaktmorphologischen Kriterien aufge-
nommen und in drei Hauptgruppen eingeteilt: 1) modifi-
ziert,13 2) unmodifiziert und 3) Kerne. Um die Frage der 
lokalen Produktion zu klären, wurden die Artefakte in 
die Gruppen Produktion (Präparationsabfall und Kerne), 
Endprodukt (Werkzeuge sowie unmodifizierte Klingen 
und Lamellen) und Fragment (nicht definierbar) unter-
teilt. In den folgenden beiden Graphiken ist die Herkunft 
der Obsidianrohstoffe einerseits in Bezug zu den ver-
schiedenen Siedlungsschichten (Abb. 7) und andererseits 
in Bezug auf die Artefaktmorphologie gesetzt (Abb. 8). 
Aus beiden Grafiken lässt sich ersehen, daß in jeder Sied-
lungsphase melischer Obsidian lokal verarbeitet wurde, 
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also entweder unbearbeitete Rohknollen oder grob zuge-
richtete Kerne zum Çukuriçi Höyük gebracht wurden.

Optische Klassifikation der Artefakte

Die Silexrohstoffe vom Çukuriçi Höyük wurden wäh-
rend der Aufnahme nach ihrem optischen Eindruck in 
verschiedene Gruppen eingeteilt. Gruppe 1 bis 4 stellen 
verschiedene Obsidianvarietäten dar.

Gruppe 1: sehr homogen, sehr glatt, schwach transparent
Gruppe 2: opak, grobkörnig
Gruppe 3: wie Gruppe 1, aber opak
Gruppe 4: sehr homogen, sehr glatt, sehr transparent, häufig gebändert

Die Übergänge zwischen den Gruppen erwiesen sich 
als fließend, da sowohl Farbe, wie auch Opazität inner-
halb eines Objekts stark variieren können (z. B. graugrün 
opak an einem Ende und schwarz transparent gebändert 
am anderen Ende des Stückes), während stärkere Kör-
nung gepaart mit stärkerer Opazität zum Teil als Verwit-
terungserscheinung auftritt (z. B. durch Hydration des 
Obsidian, am besten am frischen Bruch zu erkennen), was 
die konkrete Ansprache des Rohstoffes erschwert und 
eine genaue Herkunftsbestimmung allein anhand äußerer 
Merkmale sehr zweifelhaft erscheinen lässt (Abb. 9).14 
Bei der Probennahme wurde auf ein repräsentatives Ver-
hältnis der Gruppen geachtet, das auch dem des Gesamt-
inventars entspricht.

Es fällt auf, daß Gruppe 2, die im Gesamtinventar 
und daher auch in den Proben relativ schwach vertreten 
ist, gänzlich von MD stammt, wobei allerdings die Pro-
benzahl noch zu gering ist, um diese Aussage zu verall-
gemeinern zu können. Die Gruppen 1, 3 und 4 stammen 
sowohl von MD wie auch MA. Die drei nichtmelischen 
Artefakte entsprechen allesamt Gruppe 4, wobei sich 
die beiden Stücke vom Nenezi Dağ durch einen etwas 
grünlicheren Farbton und keine Bänderung auszeichnen. 
Die unstratifizierte Rohknolle von Çatköy gehört optisch 
in Gruppe 4, ist aber kaum von einigen Artefakten von 
Melos zu unterscheiden.

Abb. 9  Nach dem äußeren Erscheinungsbild definierte Gruppen 
(Gruppe 1–4) und die tatsächliche Herkunft des Materials.

Abb. 8  Verteilung von Produktionsabfällen und Endprodukten in Relation zur 
Herkunft des Rohstoffes innerhalb der Phasen.

Abb. 7  Beprobte Artefakte pro Phase und die Herkunft der Rohstoffe. Die 
Phaseneinteilung erfolgte anhand der Stratigraphie, die relativchronologische 

Datierung anhand der Keramik.
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Schlußbetrachtung

Anhand der geochemischen Herkunftsbestimmung der 
Obsidianartefakte konnte festgestellt werden, daß fast 
alle Obsidiane vom Çukuriçi Höyük von der Kykladen-
insel Melos stammen, also über den Seeweg über eine 
Distanz von ca. 300 km zu der Fundstelle gebracht wur-
den. Die Frage, ob die Bewohner des Çukuriçi Höyük den 
Obsidian selbst beschafften oder damit beliefert wurden, 
bleibt vorläufig ungeklärt. Prähistorische Abbauspuren 
auf Melos deuten auf eine extrem unspezialisierte Gewin-
nung des Rohstoffes hin.15 Riesige Abfallhalden zeugen 
von einer groben Zurichtung der Knollen einerseits. Rest-
kerne, verworfene Klingenkerne und verschiedene End-
produkte belegen jedoch auch die Erzeugung von Fertig-
produkten vor Ort. 

Anscheinend wurden während unterschiedlicher Sied-
lungsphasen gewisse Rohstoffquellen bevorzugt genutzt. 
Dies kann daran liegen, daß zu bestimmten Zeiten man-
che Lagerstätte nicht bekannt oder nicht zugänglich war. 
In der Phase ÇuHö III tauchen die einzigen nichtme-
lischen Obsidiane auf, was auf Kontakte nach Mittelana-
tolien hindeutet. Die Obsidiane aus Melos überwiegen 
jedoch nach wie vor deutlich, was daran liegen kann, daß 
der Transport über das Meer einfacher zu bewerkstelligen 
ist als über Land, zumal es sich um massive Knollen und 
Kerne gehandelt haben dürfte. 

Fest steht jedoch, daß Obsidian lokal verarbeitet 
wurde, wenn auch nicht in dem ausgegrabenen Ausschnitt 
der Siedlung. Er gelangte offensichtlich als Rohstoff zum 
Tell und wurde dort erst zum Werkzeug bzw. zur Grund-
form zugerichtet. Die relativ hohe Zahl von unbenutzten 
Endprodukten wirft die Frage auf, ob diese als Abfall, Vor-
rat oder Handelsware zu deuten sind. Wenn es sich bei die-
sen Halbfabrikaten um Tauschobjekte handelt, erscheint es 
umso erstaunlicher, daß derart viele davon in der Siedlung 
verblieben. Außerdem fehlen die entsprechenden Abneh-
mersiedungen im Umland, was sicherlich auf den unzurei-
chenden Forschungsstand zurückzuführen ist. 

Unser herzlicher Dank gilt C. Topal und F. Kat (Archä-
ologisches Museum Selçuk) für die Erlaubnis, einen Fund 
der Rettungsgrabung von 1995 beproben und bearbeiten 
zu dürfen.
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Katalog der analysierten Artefakte

Abkürzungen: 
LN: Labornummer
FN: Fundnummer
OG: optische Gruppe

Phase VIII

LN: MA-090265 (Tafel 4.26)
FN: 06/26/3/1: unmodifiziert
L: 22,4. B: 9,5. D: 2,6
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: schwarz
Grundform: Lamelle; Erhaltung: terminal
Schlagmerkmale: n
Interpretation: unbenutzt

LN: MA-073128
FN: 06/26/3/6: unmodifiziert
L: 16,4. B: 12,0. D: 2,2
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: graugrün
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Interpretation: evtl.  unbenutzte Sichelklinge

LN: MA-073133 (Tafel 3.16)
FN: 06/116/3/2: unmodifiziert
L: 27,7. B: 40,0. D: 3,0
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: schwarz
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal sinistrolateral gebro-
chen, proximal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, Narbe, endet in Angelbruch
Interpretation: Produktionsabfall

LN: MA-073117 (Tafel 1.7)
FN: 06/23/3/2: modifiziert
L: 15,0. B: 10,3. D: 7,4
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: schwarz
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: medial 
Schlagmerkmale: n  
Modifikation: terminal feine Endretusche
Gebrauchsspuren: n, am dorsalen Grat beprobt
Interpretation: evtl. Kernfußfragment.

LN: MA-073129 (Tafel 1.4; 4.27)
FN: 06/26/3/3: modifiziert
L: 23,0. B: 15,9. D: 4,8
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün 
gebändert
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral terminal bifaziell starke Kantenretu-
sche
Gebrauchsspuren: sinistrolateral ventral
Interpretation: Sichelklinge

LN: MA-073132 (Tafel 1.6; 4.28)
FN: 06/116/3/1: modifiziert
L: 63,3. B: 23,5. D: 8,5
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün 
gebändert
Grundform: Klinge; Erhaltung: vollständig, terminal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus

Modifikation: sinistrolateral starke Schuppenretusche und steile 
Kantenretusche, dextrolateral starke, steile Schuppenretusche  und 
starke Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation:

LN: MA-073136 (Tafel 1.2)
FN: 06/140/3: modifiziert
L: 29,3. B: 15,4. D: 4,0
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: grau grün
Grundform: Klinge; Erhaltung: terminal gebrochen und beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, Lippe
Modifikation: dextrolateral ventral feine Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: evtl. Sichelklinge

LN: MA-073135 (Tafel 1.1)
FN: 06/140/6/1: modifiziert
L: 25,0. B: 11,4. D: 2,6
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: anthrazit
Grundform:Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral feine Kantenretusche
Gebrauchsspuren: ventral schräg zerkratzt
Interpretation: Sichelklinge

LN: MA-073142 (Tafel 1.3)
FN: 06/151/3/2: modifiziert
L: 19,7. B: 15,7. D: 3,9
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: graugrün
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral starke Kantenretuschen
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Sichelklinge

LN: MA-073130 (Tafel 1.5)
FN: 06/165/4: modifiziert
L: 47,5. B:15,5. D: 4,0
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: Klinge; Erhaltung: terminal gebrochen/beprobt
Schlagmerkmale: schwacher Bulbus
Modifikation: bilateral starke Kantenretuschen, sinistrolateral bifaz.
Gebrauchsspuren: dextrolateral und ventral
Interpretation: bifaziell retuschiert

Phase VII

LN: MA-073131
FN: 06/68/3: unmodifiziert
L: 14,7. B: 21,8. D: 4,8
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün 
gebändert
Grundform: Abschalung; Erhaltung: dextrolateral terminal beprobt
Schlagmerkmale: starker Bulbus, endet in Angelbruch
Interpretation: Präparation

LN: MA-073121
FN: 06/87/3/3: unmodifiziert
L: 12,8. B: 13,2. D: 4,5
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: oliv grau
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus
Interpretation: Präparation
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LN: MA-073115 (Tafel 4.25)
FN: 06/87/3/4: unmodifiziert
L: 21,7. B: 22,2. D: 3,3
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkel trans-
parent
Grundform: Abschlag; Erhaltung: beprobt, unbestimmt gebrochen
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Präparation

LN: MA-073123
FN: 06/96/8/1: unmodifiziert
L: 19,2. B: 18,9. D: 4,7
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün
Grundform: Abschlag; Erhaltung: sinistrolateral beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, starke Narbe, endet in Angelbruch
Interpretation: Präparation

LN: MA-073126
FN: 07/316/5: unmodifiziert
L: ca. 10. B: ca. 10. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün
Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal lt. Foto, nicht mehr vor-
handen 
Schlagmerkmale: -
Interpretation: Abschlag, zerprobt

LN: MA-073147
FN: 07/334/3: unmodifiziert
L: ca. 20. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: terminal lt. Foto, nicht mehr 
vorhanden
Schlagmerkmale: -
Interpretation: zerprobt

LN: MA-090268
FN: 07/350/2/2: unmodifiziert
L: 11,8. B: 4,3. D: 2,9
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: Abspliss; Erhaltung: terminal beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Abspliss, beprobt

LN: MA-090269
FN: 07/334/3/1: modifiziert
L: 15,1. B: 14,2. D: 3,3
Material:  unklar, kein Obsidian; Farbe: schwarz, matt, nicht durch-
scheinend
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, sinistrolateral terminal 
beprobt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral feine Kantenretusche ventral, dextrola-
teral Kerbe, terminal feine Endretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Sichelklinge, irrtümlich als gebrannter Obsidian 
angesprochen

Phase VI:

LN: MA-090266 (Tafel 3.15)
FN: 07/311/17/4: unmodifiziert
L: 20,8. B: 10,8. D: 2,4
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: anthrazit

Grundform: Klinge; Erhaltung: proximal
Schlagmerkmale: Bulbus, kleine Schlagnarbe
Interpretation: unbenutzt, terminal beprobt

LN: MA-090264 (Tafel 3.14)
FN: 07/311/28/2: unmodifiziert
L: 7,8. B: 9,4. D: 0,6
Material: Obsidian, OG 2; Herkunft: Demenegaki; Farbe: grau grün
Grundform: Abspliss ; Erhaltung: unbestimmt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Abspliss, beprobt

LN: MA-073125 (Tafel 1.8; 4.24)
FN: 07/311/17/1: modifiziert
L: 10,5. B: 13,1. D: 3,3
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: oliv grau
Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal
Schlagmerkmale: schwacher Bulbus
Modifikation: dextrolateral feine Kantenretusche, terminal beprobt
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: retuschierter Abschlag

Phase IV

LN: MA-073122
FN: 06/4/4/-: unmodifiziert
L:  ca. 13. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Demenegaki; Farbe: grau grün
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial? Nicht mehr vorhanden
Schlagmerkmale: -
Interpretation: zerprobt

LN: MA-090256 (Tafel 3.12)
FN: 07/420/5/2: unmodifiziert
L: 9,8. B: 11,4. D: 1,6
Material: Obsidian, OG 2; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment

LN: MA-090245 (Tafel 3.11)
FN: 08/540/4/9: unmodifiziert
L: 7,8. B: 11,4. D: 2,4
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Sichelklinge, unbenutzt

LN: MA-090244 (Tafel 3.13)
FN: 08/540/4/12: unmodifiziert
L: 20,3. B: 13,4. D: 4,0
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: schwarz
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Interpretation: unbenutzte Sichelklinge mit Aussplitterungen

LN: MA-090253 (Tafel 3.10)
FN: 08/575/4/3: unmodifiziert
L: 21,1. B: 16,3. D: 3,4
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau 
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Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal
Schlagmerkmale: Bulbus, Narbe
Interpretation: Präparation

LN: MA-090243
FN: 08/575/4/13: unmodifiziert
L: 17,5. B: 13,8. D: 3,0
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkel, durch-
scheinend
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, dextrolateral proximal 
beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Sichelklinge, ventral abgesplittert

LN: MA-090249 (Tafel 2.9; 4.32)
FN: 07/420/5/7: modifiziert
L: 35,0. B: 19,1. D: 9,3
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: vermutlich Demenegaki; 
Farbe: schwarz
Grundform: Abschlag ; Erhaltung: dextrolateral
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral Stichelbahn
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Kernkante oder Kernscheibe, Stichelbahn unbenutzt

LN: MA-090254 (Tafel 2.11)
FN: 08/595/4/13: modifiziert
L: 20,2. B: 13,3. D: 5,7
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: schwarz
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: dextrolateral bifaziell starke Kantenretusche, sinistro-
lateral und terminal gebrochen proximal beprobt
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Werkzeugfragment

LN: MA-090262 (Tafel 2.10; 3.09)
FN: 07/388/7/7: modifiziert
L: 16,7. B: 11,4. D: 3,1
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Demenegaki; Farbe: schwarz
Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal
Schlagmerkmale: schwacher Bulbus
Modifikation: von proximal nach dextrolateral feine Kantenretu-
sche, terminal gebrochen
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Präparation, weiterbenutzt, gebrochen

Phase III

LN: MA-073137 (Tafel 4.21)
FN: 07/207/5/1: unmodifiziert
L: 18,2. B: 11,9. D: 4,1
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: Abschlagung; Erhaltung: terminal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, starker Kegel
Interpretation: Präparation

LN: MA-090259
FN: 07/373/6: unmodifiziert
L: 11,9. B: 23,2. D: 7,6
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau 
gebändert

Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, sini-
strolateral beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment

LN: MA-073145
FN: 07/377/7: unmodifiziert
L: 9,8. B: 7,2. D: 3,0
Material: Flint, OG 5 (EP 36); Farbe: rotbraun durchscheinend
Grundform: Splitter; Erhaltung: unbestimmt, beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Flintsplitter

LN: MA-073140
FN: 07/380/3/-: unmodifiziert
L: ca. 10. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt, nicht mehr vor-
handen
Schlagmerkmale: -
Interpretation: Fragment, zerprobt

LN: MA-090257 (Tafel 3.08)
FN: 07/409/4/2: unmodifiziert
L: 16,6. B: 11,4. D: 2,1
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel 
gebändert, durchscheinend
Grundform: Abspliss; Erhaltung: vollständig, proximal beprobt
Schlagmerkmale: endet in Angelbruch
Interpretation: Abspliss

LN: MA-090258
FN: 07/428/4/4: unmodifiziert
L: 9,3. B: 9,4. D: 3,5
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, proximal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, endet in Angelbruch
Interpretation: Sichelklingenfragment

LN: MA-090261
FN: 07/354/53/1: unmodifiziert
L: -. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: grau grün
Grundform: Abspliss; Erhaltung: unbestimmt, zerprobt
Schlagmerkmale: -
Interpretation: Obsidianabspliss aus Flotierprobe 354/40, zerprobt

LN: MA-073141 (Tafel 3.05)
FN: 07/360/4/1: unmodifiziert
L: 15,5. B: 9,4. D: 3,1
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Abschlagung; Erhaltung: proximal beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Kernfußabschlag, beprobt

LN: MA-073120
FN: 07/394/3/1: unmodifiziert
L: 18,2. B: 13,2. D: 4,7
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: anthrazit
Grundform: Abschlag; Erhaltung: medial, terminal beprobt
Schlagmerkmale: n
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Interpretation: Präparation, frisch gebrochen, beprobt, bifaziell zer-
kratzt und angewittert

LN: MA-090260 (Tafel 3.02)
FN: 07/340/6/1: unmodifiziert
L: 7,0. B: 10,4. D: 2,3
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Splitter; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment

LN: MA-073118
FN: 07/371/3: unmodifiziert
L: -. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Demenegaki; Farbe: -
Grundform: Abspliss; Erhaltung: zerprobt
Schlagmerkmale: -
Interpretation: nicht mehr da

LN: MA-073143
FN: 07/406/11: unmodifiziert
L: -. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Adamas; Farbe: -
Grundform: Abspliss; Erhaltung: zerprobt
Schlagmerkmale: -
Interpretation: nicht mehr da

LN: MA-090240
FN: 08/505/4/2: unmodifiziert
L: 6,6. B: 9,0. D: 1,2
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: Abspliss; Erhaltung: terminal beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Abspliss

LN: MA-073148
FN: 07/382/3/1: unmodifiziert
L: 9,7. B: 8,0. D: 4,7
Material: Flint, OG 13; Farbe: rotbraun dunkel, terminal weiß pati-
niert
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal, proximal beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment

LN: MA-090248 (Tafel 4.23)
FN: 07/127/4/1: unmodifiziert
L: 21,2. B: 23,0. D: 7,4
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: schwarz
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, Kegel, Lippe
Interpretation: Präparation, Kernscheibe, zerklüftet

LN: MA-090252 (Tafel 3.06)
FN: 08/141/4/6: unmodifiziert
L: 19,7. B: 18,8. D: 5,4
Material: Obsidian, OG 2; Herkunft: Demenegaki; Farbe: oliv grau 
gebändert
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: sinistrolateral medial, terminal 
beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment

LN: MA-090250 (Tafel 3.07)
FN: 08/141/4/22: unmodifiziert
L: 12,7. B: 16,3. D: 2,5
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel 
gebändert durchscheinend
Grundform: Abschlag; Erhaltung: vollständig, terminal sinistrolate-
ral beprobt
Schlagmerkmale: Narbe
Interpretation: Präparation

LN: MA-090241
FN: 08/520/4/15: unmodifiziert
L:  14,3. B: 14,0. D: 2,1
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel 
durchscheinend
Grundform: unbestimmt ; Erhaltung: sinistrolateral medial
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Fragment, ventral zerkratzt

LN: MA-090269
FN: 08/520/4/26: unmodifiziert
L:  14,4. B: 14,5. D: 4,9
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: schwarz
Grundform: Abschlag. Erhaltung: proximal
Schlagmerkmale: Bulbus
Interpretation: Präparation

LN: MA-090247
FN: 08/520/4/59: unmodifiziert
L:  23,2. B:  15,3. D:  5,5
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: grau grün 
Grundform: Abschlag ; Erhaltung: terminal gebrochen, proximal 
beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, Narbe
Interpretation: Präparation

LN: MA-073146 (Tafel 2.15; 3.04)
FN: 07/345/3: modifiziert
L: 25,2. B: 8,7. D: 3,4
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Surface: dextrolateral terminal, hellgrau, abgerollt
Grundform: Lamelle; Erhaltung: medial
Schlagmerkmale: n
Modifikation: sinistrolateral bifaziell feine Kantenretusche und Aus-
splitterungen, dextrolateral feine Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Sichelklinge lang

LN: MA-073138 (Tafel 2.18)
FN: 07/354/46/1: modifiziert
L: 18,8. B: 21,1. D: 6,1
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel 
gebändert
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal stark beprobt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: von proximal nach dextrolateral Kratzer durch steile 
Kantenretusche 
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Rundkratzer; Terminal gebrochen und beprobt

FN: 07/354/46/5: modifiziert
L: 20,9. B: 6,8. D: 2,8



Max Bergner, Barbara Horejs und Ernst Pernicka260

Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel 
gebändert
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: terminal starke Kantenretusche 
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: terminales Bruchstück von 354/46/1

--„--
FN: 07/354/46/9: modifiziert
L: 8,4. B: 17,1. D: 5,6
Material: Obsidian, 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel gebän-
dert
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: dextrolateral starke Kantenretusche 
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: proximales Bruchstück von 354/46/1

LN: MA-073139
FN: 07/354/46/-: modifiziert
L: ca. 10. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: medial lt. Foto, nicht mehr vor-
handen
Schlagmerkmale: -
Modifikation: Kerbe und starke Kantenretusche 
Gebrauchsspuren: -
Interpretation: zerprobt

LN: MA-073143 (Tafel 2.17; 4.20)
FN: 07/406/11/4: modifiziert
L: 30,0. B: 14,7. D: 3,7
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkel gebän-
dert durchscheinend
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, terminal beprobt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: dextrolateral feine Kantenretusche, sinistrolateral 
GSM
Gebrauchsspuren: ventral quer zerkratzt
Interpretation: Sichelklinge

LN: MA-073148 (Tafel 2.16; 3.03)
FN: 07/382/3/7: modifiziert
L: 18,2. B: 14,3. D: 5,7
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Abschlag; Erhaltung: terminal dextrolateral, proximal 
und sinistrolateral beprobt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: umlaufend starke Kantenretusche alternierend
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Werkzeugfragment

LN: MA-090242 (Tafel 2.13; Tafel 4.29)
FN: 07/141/4/20: modifiziert
L: 6,8. B: 11,4. D: 3,1
Material: Obsidian, OG 2; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, sinistrolateral beprobt
Schlagmerkmale: n
Modifikation: dextrolateral feine Kantenretusche 
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Klingenfragment

LN: MA-090251 (Tafel 2.14; 4.30)
FN: 07/141/4/33: modifiziert
L:  18,1. B: 16,1. D: 5,0
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Nenezi Dağ; Farbe: dunkel 
durchscheinend
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, beprobt
Schlagmerkmale: n 
Modifikation: bilateral feine Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Werkzeugfragment

LN: MA-090263 (Tafel 2.12; 4.31)
FN: 07/141/4/36: modifiziert
L:  17,1. B: 9,7. D: 4,3
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Nenezi Dağ; Farbe: dunkel 
durchscheinend
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, 
beprobt, beim beproben erneut gebrochen
Schlagmerkmale: n 
Modifikation: dextrolateral terminal steile Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Werkzeugfragment

LN: MA-090255 (Tafel 2.19; 4.22)
FN: 07/520/4/4: Kern
L: 14,8. B: 34,7. D: 19,3
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau 
gebändert
Grundform: Abschlagkern; Erhaltung: vollständig
Negative: gleich gerichtet
Interpretation: Abschlagkern, Restkern

Phase II

LN: MA-073116 (Tafel 3.01)
FN: 06/3/3/1: unmodifiziert
L: 19,3. B: 14,2. D: 3,7
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau gebändert
Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal, terminal gebrochen und 
beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, kleine Lippe
Interpretation: Präparation

LN: MA-073119
FN: 06/6/10: unmodifiziert
L: 11,8. B: 19,4. D: 3,7
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Demenegaki; Farbe: dunkel-
grau gebändert
Grundform: Abschlag; Erhaltung: proximal, terminal beprobt
Schlagmerkmale: Bulbus, Kegel
Interpretation: Präparation

LN: MA-073127
FN: 06/30/4: unmodifiziert
L: ca. 15. B: -. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau 
Grundform: Abschlag; Erhaltung: unbestimmt, nicht mehr vorhan-
den
Schlagmerkmale: -
Interpretation: zerprobt
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LN: MA-073124
FN: 06/59/4: unmodifiziert
L: ca. 8. B: ca. 13. D: -
Material: Obsidian, OG -; Herkunft: Demenegaki; Farbe: grau grün 
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial lt. Foto, nicht mehr vorhan-
den
Schlagmerkmale: -
Interpretation: zerprobt

LN: MA-073134 (Tafel 4.19)
FN: 06/88/3/1: unmodifiziert
L: 25,3. B: 19,9. D: 6,4
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkel gebän-
dert, durchscheinend
Grundform: unbestimmt; Erhaltung: unbestimmt gebrochen, beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Präparation

LN: MA-09246 (Tafel 4.17)
FN: 08/502/4/4: unmodifiziert
L: 31,1. B: 10,7. D: 3,9
Material: Obsidian, OG 1; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkel gebän-
dert
Grundform: Klinge; Erhaltung: vollständig, terminal beprobt
Schlagmerkmale: n
Interpretation: Präparation

LN: MA-073150 (Tafel 2.20; 4.18)

FN: 06/44/4/1: modifiziert
L:  21,1. B: 14,7. D: 3,8
Material: Obsidian, OG 3; Herkunft: Adamas; Farbe: dunkelgrau
Grundform: Klinge; Erhaltung: medial, proximal beprobt
Schlagmerkmale: n 
Modifikation: bilateral feine Kantenretusche
Gebrauchsspuren: n
Interpretation: Sichelklinge

Undatiert aus unstratifizierter Altgrabung (Museumsdepot)

LN: MA-073114
PH95/120: Kern
L: 73,8. B: 114,6. D: 47,5
Material: Obsidian, OG 4; Herkunft: Çat; Farbe: schwarz, durch-
scheinend
Grundform: Rohknolle; Erhaltung: vollständig
Negative: bipolar
Interpretation: Rohknolle mit Schlagflächen, jedoch kaum abgebaut, 
Kluft quer durch den Kern, evtl. Verwerfungsgrund.
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MA-090256 07/420/5/2 3,08 3,4 2,33 14,3 1,06 1,4 36,8 3,1 118 115 0,3 
MA-090257 07/409/4/2 3,14 3,1 2,33 13,4 1,09 1,3 34,6 3,3 120 39 0,3 
MA-090258 07/428/4/4 3,09 3,4 2,34 23,9 1,10 1,7 33,1 2,7 133 95 0,2 
MA-090259 07/373/6 2,18 2,1 1,59 15,4 0,79 0,8 41,9 3,0 115 103 0,2 
MA-090260 07/340/6/1 2,91 2,6 2,18 9,0 1,02 1,2 40,3 3,0 111 131 0,1 
MA-090261 07/354/53/1 2,88 3,4 1,60 12,3 0,79 0,8 39,6 3,3 113 122 0,5 
MA-090262 07/388/7/7 3,02 3,0 2,24 12,5 1,01 1,3 45,1 5,5 110 105 0,5 
MA-090263 08/141/4/36 2,87 4,8 1,36 2,7 0,82 0,6 38,7 6,5 154 89 0,5 
MA-090264 07/311/28/2 3,14 5,8 2,48 40,3 1,13 1,7 67,2 3,4 132 146 0,5 
MA-090265 06/26/3/1 2,94 4,1 1,66 23,8 0,82 0,9 43,5 3,5 121 101 0,5 
MA-090266 07/311/17/4 3,00 4,6 2,25 14,6 1,01 1,2 44,6 1,5 110 110 0,3 
MA-090267 07/350/2/2 2,96 4,8 1,69 20,2 0,83 0,8 47,5 2,2 115 107 0,2 
MA-090269 08/520/4/26 2,97 3,4 1,63 15,0 0,83 0,9 34,2 2,5 111 64 0,2 

 
Tabelle 1, Fortsetzung 
 
Labornr. 
 

Orig. Bez. 
 

Cs 
[μg/g] 

Ba 
[μg/g]

La 
[μg/g]

Ce 
[μg/g]

Nd 
[μg/g]

Sm 
[μg/g]

Eu 
[μg/g] 

Tb 
[μg/g] 

Yb 
[μg/g]

Lu 
[μg/g]

MA-073114 PH35/120 8,7 470 30,6 50,7 n.b. 3,47 0,33 1,10 3,20 0,39 
MA-073115 87-3 3,7 734 27,3 45,5 n.b. 2,84 0,53 0,66 2,15 0,39 
MA-073116 3-3 4,0 706 27,2 46,3 n.b. 2,79 0,55 0,66 2,49 0,48 
MA-073117 23-3 4,3 693 28,0 48,6 n.b. 2,99 0,58 0,70 2,37 0,45 
MA-073118 371-3 3,9 686 26,9 45,6 n.b. 2,78 0,54 0,65 2,24 0,45 
MA-073119 6-6 4,1 721 27,6 47,4 n.b. 2,88 0,55 0,71 2,24 0,43 
MA-073120 394-3 4,0 691 26,9 47,3 n.b. 2,75 0,55 0,69 2,28 0,40 
MA-073121 87-3 3,9 661 28,9 49,1 n.b. 2,95 0,64 0,74 2,64 0,47 
MA-073122 4-4 4,0 717 27,6 47,6 n.b. 2,89 0,60 0,67 2,34 0,44 
MA-073123 96-8 4,0 686 27,8 47,6 n.b. 2,91 0,60 0,67 2,16 0,40 
MA-073124 59-4 4,0 644 26,7 46,6 n.b. 2,80 0,56 0,66 2,42 0,36 
MA-073125 311-17 3,7 649 26,6 44,5 n.b. 2,74 0,58 0,62 2,11 0,42 
MA-073126 316-5 3,7 628 25,8 45,2 n.b. 2,68 0,56 0,61 1,99 0,42 
MA-073127 30-4 3,5 633 25,5 42,3 n.b. 2,63 0,53 0,60 2,09 0,39 
MA-073128 26-3-1 3,9 693 26,4 45,4 n.b. 2,67 0,53 0,63 2,09 0,33 
MA-073129 26-3-2 3,5 613 25,1 43,5 n.b. 2,57 0,55 0,61 1,96 0,40 
MA-073130 165-4 3,8 612 26,3 45,1 n.b. 2,70 0,58 0,57 2,09 0,40 
MA-073131 68-3 3,9 672 26,7 46,7 n.b. 2,76 0,58 0,67 2,20 0,44 
MA-073132 116-3-1 3,8 682 26,5 45,0 n.b. 2,69 0,59 0,67 2,34 0,41 
MA-073133 116-3-2 4,4 770 28,5 48,8 n.b. 2,96 0,66 0,63 2,60 0,43 
MA-073134 88-3 3,8 713 25,9 44,2 n.b. 2,64 0,52 0,58 2,42 0,41 
MA-073135 140-6 3,6 672 26,8 45,9 n.b. 2,72 0,58 0,58 2,16 0,40 
MA-073136 140-3 3,8 698 26,3 45,5 n.b. 2,73 0,46 0,62 2,40 0,44 
MA-073137 207-5 3,7 659 25,9 46,1 n.b. 2,72 0,53 0,60 2,09 0,40 
MA-073138 354-46-1 3,8 661 25,8 44,5 n.b. 2,65 0,51 0,61 2,01 0,40 
MA-073139 354-46-2 3,6 656 25,6 43,0 n.b. 2,62 0,51 0,52 2,04 0,39 
MA-073140 380-3 4,0 714 26,7 45,6 n.b. 2,73 0,51 0,62 2,22 0,44 
MA-073141 360-4 4,1 723 27,3 46,8 n.b. 2,77 0,51 0,55 2,25 0,42 
MA-073142 151-3 3,6 652 25,6 43,8 n.b. 2,62 0,54 0,58 1,87 0,39 
MA-073143 406-11-1 3,7 633 26,1 45,4 n.b. 2,71 0,57 0,56 1,93 0,39 
MA-073144 406-11-2 3,7 721 26,3 45,6 n.b. 2,73 0,60 0,57 2,13 0,43 
MA-073146 345-3 3,6 633 25,2 42,9 n.b. 2,59 0,50 0,56 2,12 0,43 
MA-073147 334-3 3,6 586 25,5 44,0 n.b. 2,60 0,54 0,58 2,26 0,40 
MA-073149 382-3-2 3,9 632 25,7 45,5 n.b. 2,65 0,46 0,64 2,06 0,43 
MA-073150 44-4 3,5 652 25,6 43,8 n.b. 2,62 0,54 0,60 2,38 0,39 
MA-090240 08/505/4/2 4,0 689 26,0 45,3 22 2,79 0,69 0,71 2,08 0,45 
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MA-090241 08/520/4/15 3,7 614 25,4 41,5 20 2,72 0,75 0,74 2,48 0,40 
MA-090242 08/141/4/20 3,4 721 25,2 44,1 20 2,69 0,65 0,67 2,26 0,45 
MA-090243 08/575/4/13 4,2 679 27,7 47,1 19 2,93 0,71 0,68 2,39 0,43 
MA-090244 08/540/4/12 3,6 772 28,5 46,7 30 2,96 0,93 0,77 2,57 0,55 
MA-090245 08/540/4/9 3,9 763 27,9 46,7 28 3,02 0,83 0,69 2,43 0,50 
MA-090246 08/502/4/4 3,9 707 25,9 45,1 21 2,81 0,56 0,58 1,96 0,42 
MA-090247 08/520/4/59 3,7 720 26,3 44,9 18 2,78 0,60 0,64 2,25 0,40 
MA-090248 07/127/4/1 3,9 696 25,7 44,5 19 2,68 0,51 0,59 2,24 0,32 
MA-090249 07/420/5/7 3,8 757 26,3 44,7 12 2,78 0,58 0,65 2,31 0,41 
MA-090250 08/141/4/22 3,9 727 25,7 43,2 17 2,75 0,61 0,64 2,22 0,41 
MA-090251 08/141/4/33 7,5 889 44,5 73,7 35 3,95 0,85 1,05 2,13 0,35 
MA-090252 08/141/4/6 3,9 701 27,6 46,2 26 3,00 0,69 0,73 2,23 0,47 
MA-090253 08/575/4/3 3,8 740 27,5 44,9 19 2,99 0,60 0,59 2,23 0,43 
MA-090254 08/595/4/13 3,7 712 27,3 44,4 24 2,84 0,56 0,61 2,55 0,54 
MA-090255 08/520/4/4 4,1 679 27,7 49,1 18 3,01 0,82 0,61 2,32 0,57 
MA-090256 07/420/5/2 3,6 651 27,5 46,2 13 2,96 0,57 0,71 2,65 0,54 
MA-090257 07/409/4/2 4,1 588 27,1 46,2 16 2,94 0,69 0,68 2,32 0,50 
MA-090258 07/428/4/4 3,7 810 28,5 47,6 14 2,95 0,71 0,69 2,63 0,47 
MA-090259 07/373/6 3,7 784 19,5 43,3 17 0,26 0,57 0,33 1,55 0,33 
MA-090260 07/340/6/1 3,6 719 25,5 43,7 25 2,63 0,54 0,44 2,24 0,38 
MA-090261 07/354/53/1 3,8 728 26,1 45,2 13 2,73 0,54 0,39 2,32 0,52 
MA-090262 07/388/7/7 3,6 724 26,3 43,6 12 2,71 0,54 0,42 2,41 0,43 
MA-090263 08/141/4/36 6,7 661 39,0 59,1 18 3,74 0,56 0,41 2,50 0,48 
MA-090264 07/311/28/2 4,1 1069 28,6 47,1 35 2,84 0,72 0,48 2,91 0,49 
MA-090265 06/26/3/1 4,3 827 27,2 45,1 39 2,79 0,79 0,45 3,26 0,44 
MA-090266 07/311/17/4 3,6 715 26,3 43,2 23 2,80 0,68 0,45 2,30 0,41 
MA-090267 07/350/2/2 4,0 672 27,2 46,1 26 2,90 0,60 0,48 2,69 0,49 
MA-090269 08/520/4/26 4,1 714 28,0 46,3 27 2,95 0,65 0,72 2,52 0,45 
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Tabelle 1, Fortsetzung 
 
Labornr. 
 

Orig.-Bez. 
 

Hf 
[μg/g] 

Ta 
[μg/g]

Th 
[μg/g]

U 
[μg/g] 

Herkunft 

MA-073114 PH35/120 4,01 1,85 29,3 8,99 Cat 
MA-073115 87-3 3,83 0,86 13,6 4,08 Milos A 
MA-073116 3-3 3,65 0,91 14,1 4,22 Milos D 
MA-073117 23-3 3,80 0,91 14,5 4,68 Milos D 
MA-073118 371-3 3,78 0,78 14,0 4,07 Milos D 
MA-073119 6-6 3,82 0,81 14,6 4,24 Milos D 
MA-073120 394-3 3,72 0,88 14,5 3,89 Milos D 
MA-073121 87-3 3,88 0,75 14,0 4,13 Milos A 
MA-073122 4-4 3,62 1,00 14,6 4,38 Milos D 
MA-073123 96-8 3,98 0,88 14,1 4,28 Milos A 
MA-073124 59-4 3,59 0,87 14,2 3,93 Milos D 
MA-073125 311-17 3,81 0,78 13,3 3,74 Milos A 
MA-073126 316-5 3,87 0,66 12,9 3,73 Milos A 
MA-073127 30-4 3,66 0,80 12,6 3,52 Milos A 
MA-073128 26-3-1 3,45 0,80 14,0 3,83 Milos D 
MA-073129 26-3-2 3,60 0,80 12,6 3,56 Milos A 
MA-073130 165-4 3,74 0,85 13,1 3,52 Milos A 
MA-073131 68-3 3,72 0,75 13,6 3,82 Milos A 
MA-073132 116-3-1 3,73 0,78 13,3 3,76 Milos A 
MA-073133 116-3-2 3,57 0,92 15,1 3,85 Milos D 
MA-073134 88-3 3,75 0,74 13,0 3,45 Milos A 
MA-073135 140-6 3,81 0,76 13,5 3,74 Milos A 
MA-073136 140-3 3,73 0,87 13,9 3,90 Milos D 
MA-073137 207-5 3,62 0,83 13,2 3,94 Milos A 
MA-073138 354-46-1 3,44 0,84 13,5 3,76 Milos D 
MA-073139 354-46-2 3,28 0,72 12,4 3,42 Milos A 
MA-073140 380-3 3,60 0,81 14,1 3,87 Milos D 
MA-073141 360-4 3,55 0,78 14,2 4,03 Milos D 
MA-073142 151-3 3,56 0,79 12,5 3,82 Milos A 
MA-073143 406-11-1 3,75 0,79 13,4 3,48 Milos A 
MA-073144 406-11-2 3,77 0,86 13,1 3,53 Milos A 
MA-073146 345-3 3,36 0,80 13,1 3,60 Milos D 
MA-073147 334-3 3,77 0,71 12,7 3,53 Milos A 
MA-073149 382-3-2 3,52 0,75 13,7 3,80 Milos D 
MA-073150 44-4 3,69 0,79 12,8 3,31 Milos A 
MA-090240 08/505/4/2 3,47 0,88 13,7 3,87 Milos A 
MA-090241 08/520/4/15 3,83 0,74 12,2 4,12 Milos D 
MA-090242 08/141/4/20 3,43 0,76 12,04 3,68 Milos D 
MA-090243 08/575/4/13 3,73 0,99 14,5 3,95 Milos A 
MA-090244 08/540/4/12 3,69 1,01 13,5 4,37 Milos D 
MA-090245 08/540/4/9 3,90 0,86 13,6 4,03 Milos D 
MA-090246 08/502/4/4 3,61 0,74 13,7 3,77 Milos A 
MA-090247 08/520/4/59 3,76 0,66 13,2 3,77 Milos D 
MA-090248 07/127/4/1 3,52 0,71 13,6 3,84 Milos A 
MA-090249 07/420/5/7 3,90 0,82 13,1 3,75 Milos D? 
MA-090250 08/141/4/22 3,72 0,67 12,8 3,56 Milos D 
MA-090251 08/141/4/33 4,78 1,79 30,6 8,90 Nenezi Dağ 
MA-090252 08/141/4/6 4,14 1,07 13,6 4,28 Milos D 
MA-090253 08/575/4/3 3,89 0,96 13,5 4,16 Milos D 
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MA-090254 08/595/4/13 3,75 0,72 13,1 3,82 Milos D 
MA-090255 08/520/4/4 3,90 1,05 14,4 3,91 Milos A 
MA-090256 07/420/5/2 3,90 0,88 13,5 4,93 Milos D 
MA-090257 07/409/4/2 4,10 0,87 13,4 4,64 Milos D 
MA-090258 07/428/4/4 3,77 0,73 13,4 4,60 Milos D 
MA-090259 07/373/6 3,69 0,77 13,8 2,72 Milos A 
MA-090260 07/340/6/1 3,72 0,73 13,0 3,81 Milos D 
MA-090261 07/354/53/1 3,61 0,83 13,8 3,59 Milos A 
MA-090262 07/388/7/7 3,91 0,84 13,1 3,15 Milos D 
MA-090263 08/141/4/36 4,11 1,42 26,1 6,90 Nenezi Dağ 
MA-090264 07/311/28/2 4,17 0,87 13,8 4,37 Milos D 
MA-090265 06/26/3/1 3,88 1,02 14,3 3,93 Milos A 
MA-090266 07/311/17/4 3,96 0,80 13,0 3,65 Milos D 
MA-090267 07/350/2/2 3,74 0,80 14,3 4,03 Milos A 
MA-090269 08/520/4/26 3,68 0,83 14,3 4,16 Milos A 
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Zeichnungen: Modifizierte Geräte aus den Phasen VIII und VI, Chalkolithikum; 1 – 7: Phase VIII; 8: Phase VI. 
(Zeichnungen M. Bergner)

Tafel 1
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Zeichnungen: Modifizierte Geräte aus den Phasen IV und III, FBZ; 9 – 11: Phase IV; 12 – 19 Phase III; 20: Phase II 
(rezent durchmischt). (Zeichnungen M. Bergner)

tafel 2
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Photos: Herkunftsort: Demenegaki; Phase II: 1; Phase III: 2 – 8; Phase IV: 9 – 13; Phase VI: 14, 15; Phase VIII: 16. 
(Photo N. Gail ©ÖAI).
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Photos: Herkunftsort: Adamas; Phase II: 17 – 19; Phase III: 20 – 23; Phase VI: 24; Phase VII: 25; Phase VIII: 26 – 28; 
Nenezi Dağ: Phase III: 30, 31; Demenegaki: Phase III: 29; vermutlich Demenegaki: Phase IV: 32. (Photo N. Gail ©ÖAI)

TAFEL 4


