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YESILTEPE: EINE SIEDLUNG DER
FRUHEN BRONZEZEIT AM OBERLAUF DES SKAMANDER

Gebhard Bieg, Stephan W. E. Blum, Reyhan Korpe, Nurten Seving und Riistem Aslan

Zusammenfassung

Im Jahre 2001 wurde am Oberlauf des Karamenderes (Skamander) wenig westlich von Karakdy ein bislang unbe-
kannter Siedlungshiigel durch Raubgrabungen weitgehend zerstort. Ausgehend vom Fundmaterial erschlief3t sich
ein Schwerpunkt der Besiedlung fiir die Zeit von Troia I, wobei das Ende des dorflich strukturierten Ortes durch

einen groflen Brand verursacht worden zu sein scheint.

Abstract

In 2001 a previously unknown settlement mound west of Karakdy on the Upper Karamenderes (Scamander) was
largely damaged by looters. The material found on the site demonstrates that it was occupied mainly during the
Troia I period. The Early Bronze Age village was destroyed in a major conflagration.

1. Einleitung und Forschungsgeschichte

In den letzten Jahren ist in der Troas verstirkt eine Raub-
grabungsaktivitit zu beobachten, die neben den immer
dreister vorgehenden Sondengéngern auch viel schwerer
wiegende Eingriffe an antiken Orten mit sich gebracht
hat. Die Beraubung von antiken Stétten ist in der Troas
kein neues Phdnomen. Schon zu Zeiten von Schliemann
und Calvert wurden ganze Gréberfelder gepliindert, ohne
dass die Behorden einschreiten konnten oder wollten.'
Bekannt geworden ist etwa die Beraubung der Nekropo-
len von Kilya/Koila, bei Ada Gelisi oder am Cobantepe
(Tavolia).? Ganz andere Dimensionen ergeben sich, wenn
komplette Siedlungshiigel mit modernen Baumaschinen
abgetragen werden, wie dies im Fall des Yesiltepe im Jahr
2001 geschehen ist.

Die Troas gehdrt mit zu den am besten untersuch-
ten Landschaften der antiken Welt (Abb. 1).> Bedingt
ist dies durch die bereits friih beginnende Suche nach
Troia.* Erste Ausgrabungen sind schon fiir das 18. Jahr-
hundert nachgewiesen und erreichten mit den Forschun-
gen von Heinrich Schliemann, die auch den Hanaytepe,
den Besik-Sivritepe oder Karaagactepe umfassten, im
spateren 19. Jahrhundert einen ersten Hohepunkt und
Abschluss.’ Antiquarisch interessiert war die in der Troas
anséssige Familie Calvert, wobei Frank Calvert eine rei-
che Sammlung anlegte, die weitgehend in das Museum
Canakkale iiberging.® Darin befinden sich jedoch nur sehr
wenige prahistorische Objekte. Calvert unternahm viele

kleinere Ausgrabungen, die fast alle unpubliziert blie-
ben.” Eine Liste in der Gennadius-Bibliothek in Athen
nennt die Orte, an denen er Schiirfungen vornahm.?

Im Rahmen der Besetzung der Meerengen von 1919—
1923 fiihrte eine franzosische Archéologengruppe unter
der Leitung von Robert Demangel eine kleinere Grabung
an der Siidspitze der Halbinsel Gallipoli am Karaagagtepe
durch. Die Grabungen fanden im Jahr 1921 und 1923
statt und wurden bereits 1926 publiziert.” H. Schliemann
lie3 hier schon 1882 Ausgrabungen vornehmen, die ihn
zu dem Schluss fiihrten, dass die Siedlung zeitgleich mit
dem frithesten Troia gewesen sei.'

Eine weitere Ausweitung der Forschung erlebte die
nordwestliche Troas wihrend der Ausgrabungen in Troia
durch die Universitdt Cincinnati von 1932-1938 unter
der Leitung von Carl W. Blegen. Das Ausgrabungsteam
erforschte auch die ndhere Umgebung, 6ftnete kleinere
Suchschnitte am Kumtepe und fand mehrere frithbronze-
zeitliche Siedlungen.!! Das Team Blegens war insofern
ein Vorlaufer fiir die erst nach dem II. Weltkrieg einset-
zenden Surveys, wobei in der Troas Kilig Kokten 1949
der Vorreiter war, der bei seinen Reisen in der Troas und
in Mysien weitere Fundorte entdecken konnte (Abb. 2).2
Seine Feldforschungen fiihrten ihn von Biga entlang der
Kiiste nach Canakkale, umfassten die dgiische Kiiste und
das Hinterland in der Gegend von Ezine und Bayramig.

In den 1950er und 1960er Jahren war David H. French
aktiv, der es anhand der aufgesammelten Keramik unter-
nahm, die Kulturgrenzen der verschiedenen frithbronze-
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zeitlichen Gebiete in der Agiis und in Westanatolien zu
rekonstruieren.'® John M. Cook befasste sich ausschlief3-
lich mit dem Westteil der Biga-Halbinsel, den er seit 1959
bis 1969 bereiste. [hm gelangen viele neue Entdeckungen,
so dass er in seinem Standardwerk ,,The Troad* und in
einem Aufsatz 20 Fundorte vorstellen konnte (Abb. 3).!
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Abb. 2 Karte der Troas (Kdkten 1949, Taf. 91).

T T T
Abb. 1 Karte der Troas mit den Fundorten der Frithbronzezeit.

Durch die Erkenntnis, dass frithbronzezeitliche Fundorte
auch im Hinterland der Kiiste lagen, war es ihm mdglich,
das Bild einer ansonsten anscheinend iiberwiegend vom
Meer geprégten Troia [-Kultur zu ergénzen und zu korri-
gieren."

1971 unternahm Askidil Akarca besonders im Um-
feld von Troia intensive Begehungen, die zu einem de-
tailreicheren Bild fiihrten. So konnte sie mehrere Neuent-
deckungen machen, die Cook entgangen waren und das
Fundspektrum von einigen bekannten Orten erweitern.
Ein wichtiger Fundort wie der Isildaktepe ergénzte das
bereits bekannte Fundbild der direkt am Meer gelegenen
Orte.'®

In den 1980er Jahren fiihrte M. Ozdogan in der Mar-
mara-Region Feldforschungen durch, wobei ihn die kul-
turellen Beziehungen zwischen dem Balkan und Anato-
lien besonders interessierten. Seine Begehungen auf der
Gelibolu-Halbinsel im Jahr 1982 und 1987—-88 im siidli-
chen Marmara-Gebiet erbrachten mehrere Kumtepe B- und
Troia I-zeitliche Fundorte, wobei zudem in den bisher
unerforschten Binnenebenen der Halbinsel (um Can und
Yenice) weitere frithbronzezeitliche Fundorte lokalisiert
werden konnten.!’
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Abb. 3 Karte der Troas mit den Fundorten der Frithbronzezeit
(Troia I) (verdndert nach Cook 1973a, 359 Abb. 16).

Mit den Grabungen im Umfeld der Besik-Bucht un-
ter Manfred Korfmann begann 1981 eine neue Phase der
Troas-Forschungen. Nun wurden die Surveys durch eine
dem neuesten Stand entsprechende Ausgrabung an einem
kleinen Kiistenort der Troia I-Zeit ergénzt: dem Besik-
Yassitepe.'® AuBerdem wurden von ilhan Kayan detail-
lierte geomorphologische Untersuchungen durchgefiihrt,
die schlieBlich zu einer differenzierteren Rekonstruktion
der Landschaftsgestaltung in der Frithbronzezeit fiihr-
ten.!” Seit der Friihzeit hatten Verlandungsvorginge die
Kistenkontur stark veréndert. So lagen manche heutzutage
im Inland gelegenen Orte wie der Kumtepe frither an ei-
ner Meeresbucht. Mit den Grabungen am Hisarliktepe
(Troia), seit 1988 unter der Leitung von M. Korfmann,
konnten diese Fragestellungen weiter vertieft werden,
u. a. durch Magisterarbeiten von Sinan Kili¢ und Riistem
Aslan, die allerdings bis auf Zusammenfassungen unpu-
bliziert blieben.”” Wiederum unter Leitung von M. Korf-
mann fanden 1993 bis 1995 Rettungsgrabungen am Kum-
tepe statt, die zu einer Neubewertung der vortroianischen
Perioden der Troas fiithrten.?! AuBlerhalb des hier interes-
sierenden Zeitraums sind kleinere Grabungen im Bereich
des Heiligtums des Apollon Smintheus bei Giilpinar, Be-
gehungen am Alacaligdl und am Coskuntepe erwéhnens-
wert, die ebenfalls weitere Erkenntnisse zur neolithischen
bzw. chalkolithischen Besiedlung der Troas ergaben.*
Mit dem Beginn der Grabung in Troia wurden zudem alle
archéologisch-historischen Denkméler der engeren und
weiteren Umgebung aufgenommen und registriert, was
schlieBlich in die Schaffung einer archdologischen Orts-
datenbank der Troas mit bislang weit tiber 850 Fundorten

miindete.?* Die Bemithungen um den Schutz der vielfalti-
gen archdologischen Orte erhielten im Jahre 1996 durch
die Einrichtung des Historischen Nationalparks Troia
und die Troas ihren sichtbaren Ausdruck. 1998 wurde
Troia auBBerdem durch die UNESCO als Weltkulturerbe
registriert.

Neuerdings finden sporadische Surveys in bislang nur
wenig bekannten Gebieten der Biga-Halbinsel und auf
Gallipoli bzw. den vorgelagerten Inseln statt, wobei die
Forschungen der Gruppe um Ch. Brian Rose methodisch
hervorzuheben sind, die das Geldnde zwischen Granikos
und Aisepos umfassen.?* Extensive Surveys unternahm
auch Nurettin Arslan, doch sind dessen Ergebnisse bis-
lang nur in Vorberichten publiziert, weder wurden Karten,
Plane, noch Keramik in Schnittzeichnungen vorgelegt.?
Hervorzuheben sind auch die Bemiihungen des TAY-Pro-
jekts, das alle bekannten archidologischen Fundorte der
Friihbronzezeit im Internet zugénglich gemacht hat.?® Die
Informationen zu einzelnen Orten sind jedoch aufgrund
des Forschungsstandes nicht immer befriedigend. Onur
Ozbek erforscht die Vorgeschichte der Halbinsel Galli-
poli, mehr als 20 Jahre nach den Surveys von Mehmet
Ozdogan in den beginnenden 1980er Jahren, der letzten
Bestandsaufnahme des noch Vorhandenen, sicht man ein-
mal vom Gebiet des Gallipoli-Nationalparks ab, dessen
Fundorte kurz in einem Katalog beschrieben wurden.?’
Insgesamt konzentrieren sich die Fundorte der Frithbron-
zezeit weitgehend auf den Kiistenbereich der Troas, was
forschungsbedingt zu erkléren ist; erste Erkenntnisse von
kleineren Unternehmungen durch Reyhan Korpe bele-
gen inzwischen, dass mit weiteren Neuentdeckungen im
Hinterland der Troas zu rechnen ist.?® Es ist zu erwarten,
dass jedes der kleineren Siedlungsbecken im Hinterland
der Troas tliber zumindest eine frithbronzezeitliche Sied-
lung verfiigte. Ebenfalls gerieten die kulturell zur Troas
zu rechnenden Inseln Bozcaada (Tenedos) und Gokgeada
(Imbros) in den Fokus der Forschung und verdeutlichen
beide, welch grofer Kenntnisgewinn durch eine inten-
sive Begehung moglich ist.? Die bekannten Fundorte
wurden deutlich erweitert und auch hier gilt, besonders
fiir Gokgeada (Imbros), dass die Dichte der friihbronzezeit-
lichen Siedlungen erstaunlich ist.

2. Entdeckungsgeschichte und Topographie

Im Sommer 2001 meldete die Gendarmerie von Bayra-
mi¢ dem Archdologischen Museum in Canakkale eine
Festnahme aufgrund von Raubgrabungen. Der gepliin-
derte Fundort bei Karakdy wurde im Oktober 2001 von
Museumsmitarbeitern in Begleitung der Gendarmerie be-
sucht. Der Ort liegt im Regierungsbezirk Bayramic, we-
nig westlich des Dorfes Karakdy, siidlich des Oberlaufes
des Karamenderes (Skamander) (Abb. 4-5). Nach Infor-
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mationen der Gendarmerie war der relativ kleine Hiigel
mit einem Bagger zehn Tage lang ausgegraben worden.
Die Raubgridber durchschnitten den Hiigel zuerst in der
Mitte bis zur untersten Schicht, dann wurde der Schnitt
auch mit anderen Werkzeugen erweitert. Der Hoyilik wurde
auf diese Weise fast vollstindig zerstort. Durch die Di-
rektorin des Museums Nurten Seving und Reyhan Korpe
konnten am Ort noch Objekte (ca. 25 Stiick) gesammelt

Abb. 4 Oberlauf des Karamenderes (Skamander) mit Lage des Fundortes
Yesiltepe (weille Quadrate: bekannte archdologische Fundorte aufer der

Frithbronzezeit).

und zusammen mit den durch die Gendarmerie be-
schlagnahmten Funden ins Museum gebracht werden.
Weiteres Material wurde mit Zustimmung der Muse-

Abb. 6 Blick von NW in das Tal des Oberlaufs des Karamenderes
(TRDigi 11.450).

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Abb. 5 Lage des Fundortes Yesiltepe stidlich
res (Google Earth).

LA
des Karamende-

umsleitung und der Hilfe von R. Kdrpe zu Untersu-
chungszwecken in das Depot der Troia-Grabung ge-
bracht.

Dass der Fundort so lange unerkannt blieb, liegt an
der dichten Vegetation, die nur aus nichster Nédhe erken-
nen ldsst, dass es sich um einen Siedlungshiigel handelt
(Abb. 6). Der Yesiltepe befindet sich in einer heutzutage
intensiv genutzten Obstplantagenkultur. Der Name wur-
de in Anlehnung an denjenigen des nahe gelegenen Dor-
fes Yesilkoy vergeben, der Flurname lautet nach Aussage
von Anwohnern Karaincir. Das ostwestlich verlaufende
Flusstal bildet hier, eingefasst von den nordlich gelege-
nen Hohen und den im Sitiden befindlichen Ausldufern
des Ida, eine klimatische Gunstzone auf 270-290 m NN,
so dass das Tal hervorragend zum Anbau von Obst geeig-
net ist. Der Karamenderes und die quellenreiche Zone am
Nordhang des Ida bieten das ganze Jahr iiber reichlich
Wasser.

Der kleine Siedlungshiigel (290-300 m NN, ca. 50 x
50 m, 2500 m?) liegt direkt siidlich des Skamander auf ei-
ner Terrasse 10-20 m iiber dem heutigen Flussbett, etwa
200 m ostlich des Piren Cay, der von Siiden her kommend
hier in den Hauptfluss miindet. Die Distanz zur zeitglei-
chen Siedlung am Ciftliktepe westlich von Bayramic
betragt etwa 26,2 km, zum Hoylicektepe bei Hurma im
Nordosten sind es 19,7 km. Nach Troia betrigt die Ent-
fernung mehr als 55 km Luftlinie und etwa 75 km, wenn
man dem Flusstal folgt. Zur Westk{iste der Troas am agi-
ischen Meer sind es 61 km Luftlinie. Das Dorf Karakoy
liegt etwa 1,6 km 0Ostlich. Nordostlich des Hiigels ermdg-
licht eine Furt die Querung des Skamanders.

Der Siedlungshiigel wurde im Laufe der Raubgra-
bung durch einen Bagger weitgehend abgetragen, nur im
zentralen Bereich blieben wegen einiger hier wachsender
Béume geringe Reste stehen (Abb. 7-12). Die urspriingli-
che Hohe der Schichten diirfte an die 5-7 m Hohe erreicht
haben. Im untersten Bereich der Raubgrabung wurde
Holzkohle geborgen, die in die Frithbronzezeit datiert.*
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Grofle abgerundete Steine (Abb. 13), die in Mengen
im Schnitt zu sehen waren, konnten fiir den Hausbau be-
nutzt worden sein; wahrscheinlich dienten sie als Unter-
bau, moglich wire auch eine Verwendung in einem Befe-
stigungswall. Die aufgehenden Hausmauern waren, wie

WA Ei? i N, 5 < '
Abb. 9 Yesiltepe. Blick von W auf den Siedlungsrest im Zen-
trum des Hiigels (TRDigi 11.427).

Abb. 7 Yesiltepe. Blick von S in das afgewﬁhlte Geléind des
Siedlungshiigels (TRDigi 11.408).

Funde in situ (Abb. 14) und Abdriicke von gebrannten
Lehmbrocken (Abb. 15) beweisen, in Flechtwandtechnik
errichtet. Uberall in der Fliche und auch an den durch den
Bagger freigelegten Profilen liel3 sich erkennen, dass das
kleine Dorf einem méchtigen Feuer zum Opfer gefallen

o

AbB. 10 YeslltepAe. Blick von N auf die Schichtung des Sied-
lungsrestes (TRDigi 11.430).

Abb. 8 Yesiltepe. Blick von N auf den Baggerschnitt. Im Hinter-
grund die stlichen Auslaufer des Ida-Gebirges (TRDigi 11.422).

ADDb. 11 Yesiltepe. Tiefgrabung mit verkohltem Holzstamm,
Entnahmestelle der C'*-Probe (TRDigi 11.438).
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sein muss (Abb. 12), das die Lehmverkleidung teilweise
zu Schlacken brannte (Abb. 16).

3. Einordnung des Fundortes in die spitchalkolithi-
sche bzw. frithbronzezeitliche Besiedlung der Troas

Durch die seit dem 18. Jahrhundert andauernde archio-
logische Erforschung der Troas sind zahlreiche Fundorte
bekannt, die Kumtepe B- und Troia I-zeitlich sind.’! Die
Orte liegen meist an der Kiiste, einige, darunter auch
oAy ] R : \  der Yesiltepe, befinden sich in weiterer Entfernung vom
Abb. 12 Yesiltepe. Verbrannte Schichten im Zentrum des Hii- ~ Meer, wobei berticksichtigt werden muss, dass zumindest

gels, von SW (TRDigi 11.419). im Bereich der groBeren Fliisse wie dem Karamenderes
(Skamander), dem Granikos (Biga Cay), Aisepos (Gonen

o ™ & SR !

Abb. 15 Yesiltepe. Lehmziegelfragmente mit Abdriicken von
Flechtwinden (S. Blum).

—i

Abb. 16 Yesiltepe. Schlacken (TRDigi 13.869).

ADDb. 14 Yesiltepe. Verbrannte Flechtwand in situ
(TRDigi 11.417).
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Cay) und Satnioeis (Tuzla Cay) groBfere Verlandungen
der Delta-Bereiche stattgefunden haben.*

Orte wie der Ciftliktepe bei Bayramig, der Hoyiicek-
tepe bei Hurma* und nun auch der Yesiltepe bildeten
wohl das Zentrum von kleineren Binnenebenen und
scheinen iiber lingere Zeit genutzt worden zu sein, da
die akkumulierenden Schichten kleine Hoytiks bildeten.
Die Dauer der Besiedlung ist bei keinem der genannten
Fundorte genau zu beurteilen, da weder ein systemati-
scher Survey noch eine Ausgrabung stattfand. Alle bis
jetzt bekannten Siedlungshiigel befinden sich im Ein-
zugsgebiet der beiden groBeren Fliisse der Troas, des
Skamander (Karamenderes) und des Granikos (Biga
Cay). Keiner der Orte weist wie Troia eine Befestigung
auf.’* Dies kann forschungsbedingt sein, da die Vertei-
digungsanlagen anders als in Troia aus vergidnglichem
Material errichtet worden sein konnen. Der Ciftliktepe
und der Yesiltepe sind insofern vergleichbar, als sie die
FluBterrasse als natiirliches Annéherungshindernis nutz-
ten, dadurch aber die Gefahr von Hochwassern bestand.
Ganz tiberwiegend befanden sich die anderen bekannten
Siedlungen an der Kiiste, wobei sich die griechischen
Kolonisten viele Jahrhunderte spiter die gleichen Vor-
teile einer solchen Position zu Nutze machten.* Die
Lage an der Kiiste, aber auch auf den Inseln Gokgeada
(Imbros)*® und Bozcaada (Tenedos)*’ belegen die inten-
sive Nutzung des Meeres, was M. Korfmann veranlas-
ste, den Begriff Maritime Troia-Kultur einzufiihren.*®
Auch scheinen die Siedlungen am Hellespont und an der
Edremit-Bucht und weiter siidlich kulturell miteinander
verbunden gewesen zu sein.*

Die vorgeschichtlichen Fundorte im Hinterland
konnten mit der Ausbeutung von Metallvorkommen in
der Troas in Verbindung zu stehen;* hier sind zahlreiche
Metalllagerstétten nachgewiesen.* Nur selten ist es bis-
her gelungen, antike Bergbauspuren zu erkennen, doch
sind sichere Beweise fiir die archaische bzw. klassische
Zeit vorhanden;* fiir einen weiter im Osten gelegenen
Fundort (Giimiiskdy) scheint eine Nutzung im spéten
3. Jahrtausend v. Chr. erkennbar.* Es ist wahrscheinlich,
dass weitere Reste des bronzezeitlichen Erzabbaus, be-
dingt durch die wenig intensive Erforschung des Hinter-
lands der Troas, noch nicht entdeckt wurden. Die Lage
des Ciftliktepe, des Hoylicektepe bei Hurma, aber auch
des Yesiltepe kann durch solche Erzvorkommen begriin-
det sein. Im Osten von Bayramig, in der Umgebung von
Can und Etili sowie in den Hangregionen des Ida sind
besonders reiche Vorkommen nachgewiesen. Ein Ort wie
der Yesiltepe ldge dabei an einem Kreuzungspunkt, der
die Ost-West-Trasse des Skamander mit dem Nord-Siid-
weg vom Oberlauf des Granikos nach Siiden in die Bucht
von Edremit verband (Abb. 1). Die Entdeckung von friih-
bronzezeitlicher Keramik durch N. Seving und R. Korpe
in der Umgebung von Hacilar gibt erste Hinweise, dass

auch die Bergregion zwischen Lapseki, Biga und Can
aus diesen Griinden von Siedlern aufgesucht worden sein
konnte.

4. Fundkatalog

4.1. MuUSEUM CANAKKALE

Folgende Abkiirzungen werden verwendet:

H. (Hohe), B. (Breite), L. (Lange), T. (Tiefe),

Dm. (Durchmesser), erh. (erhalten), max. (maximal).
Alle MaBlangaben in Zentimeter.

1. Gefidfideckel. Taf. 1, 1.

Inv. 9732. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache poliert mit weiler
geometrischer Inkrustation. Mineralisch gemagert. Erh. H. 5,9, Dm.
9,8. Troia I.

2. Dreifufigefdl mit bandformigem Senkrechthenkel. Taf. 1, 2.
Inv. 9733. Handgefertigt. Graubraun. Oberflidche gegléttet. Stark mi-
neralisch gemagert. Erh. H. 11,9, Dm. 11,5. Troia L.

3. Knickwandschale. Taf. 1, 3.
Inv. 9735. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache gegléttet. Minera-
lisch gemagert. Erh. H. 4,8, Dm. Rand 11,2. Troia L.

4. Kanne. Taf. 1, 4.
Inv. 9736. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache poliert. Fein minera-
lisch gemagert. Erh. H. 13,2, Dm. 9,4. Troia I.

5. Kanne. Taf. 1, 5.

Inv. 9737. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfldche poliert. Mineralisch
gemagert. Drei kreisformige Knubben im Bereich der GefaBkorpers.
Erh. H. 10,0, Dm. 7.4. Troia I.

6. Deckel. Taf. 1, 6.

Inv. 9741. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche gegléttet. Deckel-
oberseite anndhernd flach, Unterseite konvex. Oben Henkel mit
kreisféormigem Querschnitt. Mineralisch gemagert. Erh. H. 4,2, Dm.
max. 8,8. Troia I.

7. Kugeliges Gefdl mit Schnurdsen. Taf. 1, 7.

Inv. 9742. Handgefertigt. Graubraun. Oberfliche poliert. Zwei im
Bereich des GefiBkorpers gelegene, senkrecht durchlochte Osen.
Erh. H. 4,1, Dm. max. 7,6. Troia I.

8. Steinbeilklinge, flach. Taf. 1, 8.
Inv. 9743. Feinkristalliner Gabbro. Matter Teilschliff. L. max. 9,5.
B. im vorderen Schneidenbereich 5,1. Chalkolithikum (?), Troia I.

9. Webgewicht. Taf. 1, 9.

Inv. 9739. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglttet. Fein mi-
neralisch gemagert. Mittig durchbohrt. Erh. H. max. 11,3, B. 9,5,
T. 5. Chalkolithikum (?), Troia I.

10. Webgewicht. Taf. 1, 10.

Inv. 9738. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglittet. Fein mi-
neralisch gemagert. Mittig durchbohrt. Erh. H. max. 11,5, B. 11,2,
T. 5,5. Chalkolithikum (?), Troia L.
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11. Webgewicht. Taf. 1, 11.

Inv. 9740. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglittet. Fein mi-
neralisch gemagert. Im oberen Bereich 14 parallel zueinander ver-
laufende Durchbohrungen. Erh. H. max. 6,2, L. 22,8, B. 8,0. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

12. Spinnwirtel. Taf. 1, 12.
Inv. 9734. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfldche geglattet. Fein mi-
neralisch gemagert. Hohe 2,2, Dm. 4,3. Chalkolithikum (?), Troia L.

4.2. Troia-DEPOT

1. Gefall mit ausschwingendem Rand. Taf. 2, 1.

A0 702.14. Handgefertigt. Grau. Oberfldche geglattet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,8, Dm. Rand 27,6. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

2. Geradwandiger Topf. Taf. 2, 2.

A0 702.62. Handgefertigt. Beigegrau. Oberflache unbehandelt. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,44, Dm. Rand 30,2.
Chalkolithikum (?), Troia L.

3. Knickwandschale mit Griffknubben. Taf. 2, 3.

A0 702.11. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberflache poliert. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,4, Dm. Rand 16. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

4. Knickwandschale. Taf. 2, 4.

A0 702.72. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,6, Dm. Rand 20,4. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

5. Knickwandschale. Taf. 2, 5.

A0 702.18. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfliache poliert. Fein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,6, Dm. Rand 22. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

6. Knickwandschale. Taf. 2, 6.

A0 702.13. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliache poliert. Fein mine-
ralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. Rand 22,1. Chalkolithikum
(?), Troia I.

7. Knickwandschale. Taf. 2, 7.

A0 725.07. Handgefertigt. Beigegrau. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 6,2, Dm. Rand 25,2. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

8. Knickwandschale. Taf. 3, 8.

A0 884.04. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche poliert. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,6, Dm. Rand 30,2. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

9. Knickwandschale. Taf. 3, 9.

A0 702.34. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfldche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. unbestimmbar. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

10. Knickwandschale. Taf. 3, 10.

A0 702.46. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 1,8, Dm. unbestimmbar. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

11. Knickwandschale mit Tunneldse. Taf. 3, 11.

A0 725.06. Handgefertigt. Grau. Oberfliche geglittet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. unbestimmbar. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

12. Gerundete Schale. Taf. 3, 12.
A0 702.74. Handgefertigt. Braun. Oberfldche poliert. Mittelfein mi-
neralisch gemagert. Erh. H. max. 6,8, Dm. Rand 18,2. Troia I.

13. Gerundete Schale. Taf. 3, 13.
A0 884.03. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche gegléttet. Grob mi-
neralisch gemagert. Erh. H. max. 5,8, Dm. Rand 18,4. Troia I.

14. Gerundete Schale. Taf. 3, 14.
A0702.51. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberflache poliert. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 6, Dm. Rand 16,6. Troia I.

15. Gerundete Schale. Taf. 3, 15.
A0 884.08. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache geglittet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,6, Dm. Rand 22. Troia I.

16. Gerundete Schale. Taf. 4, 16.
A0 702.75. Handgefertigt. Beige. Oberflache geglittet. Fein minera-
lisch gemagert. Erh. H. max. 6,2, Dm. Rand 21. Troia I.

17. Gerundete Schale. Taf. 4, 17.
A0 702.08. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,8, Dm. Rand 22. Troia I.

18. Gerundete Schale. Taf. 4, 18.

A0 702.79. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfléche streifig poliert.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4, Dm. Rand 19.
Chalkolithikum (?), Troia I.

19. Gerundete Schale. Taf. 4, 19.

A0 702.12. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche poliert. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,2, Dm. Rand 20,2. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

20. Gerundete Schale. Taf. 4, 20.
A0 702.64. Handgefertigt. Braun. Oberfldche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,8, Dm. Rand 20,4. Troia I.

21. Gerundete Schale mit nach innen abgestrichenem Rand. Taf. 4, 21.
A0 702.47. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache geglittet. Fein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3, Dm. Rand 20,2. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

22. Gerundete Schale. Taf. 4, 22.
A0 702.56. Handgefertigt. Braun. Oberfliche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4, Dm. Rand 24,2. Troia I.

23. Gerundete Schale. Taf. 5, 23.
A0 702.04. Handgefertigt. Graubraun. Oberflidche gegléttet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,8, Dm. Rand 24. Troia I.

24. Gerundete Schale. Taf. 5, 24.
A0 702.10. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache gegléttet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. Rand 24,2. Troia I.
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25. Gerundete Schale mit leicht nach auflen geneigter Randlippe.
Taf. 5, 25.

A0 702.36. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,8, Dm. Rand 30. Troia L.

26. Gerundete Schale. Taf. 5, 26.
A0 702.82. Handgefertigt. Braun. Oberflache geglattet. Mittelfein mi-
neralisch gemagert. Erh. H. max. 2,4, Dm. Rand unbestimmbar. Troia I.

27. Gerundete Schale. Taf. 5, 27.

A0 702.84. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4, Dm. Rand unbestimmbar.
Troia .

28. Gerundete Schale. Taf. 5, 28.

A0 725.29. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,4, Dm. Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum (?), Troia L.

29. Kleine gerundete Schale. Taf. 5, 29.
A0 702.16. Handgefertigt. Braun. Oberfliche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3, Dm. Rand 16. Troia I.

30. Kleine gerundete Schale. Taf. 5, 30.
A0 702.20. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,4, Dm. Rand 18. Troia I.

31. Kleine gerundete Schale. Taf. 5, 31.
A0 702.28. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5, Dm. Rand 18,1. Troia L.

32. Kleine Schale mit verdicktem Rand. Taf. 5, 32.

A0 725.12. Handgefertigt. Grau. Oberfliche geglattet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,9, Dm. Rand 18. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

33. Konische Schale. Taf. 6, 33.

A0 702.35. Handgefertigt. Dunkelbraun. Oberfliche poliert. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2, Dm. Rand 20. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

34. Teller. Taf. 6, 34.
A0 725.17. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache geglittet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. Rand 24. Troia I.

35. Teller. Taf. 6, 35.
A0 702.37. Handgefertigt. Beige. Oberfldche geglittet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,4, Dm. Rand 24,8. Troia I.

36. Doppelkonisches Gefil3. Taf. 6, 36.

A0 702.73. Handgefertigt. Braun. Oberfliche gegléttet. Grob mine-
ralisch gemagert. Erh. H. max. 5, Dm. Rand 10,8. Chalkolithikum
(?), Troia L.

37. Doppelkonisches Gefdf3. Taf. 6, 37.

A0 702.26. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberflache geglattet. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 7,2, Dm. Rand 1,4. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

38. Doppelkonisches Gefdall mit nach aulen geneigter Randlippe.
Taf. 7, 38.

A0 702.19. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglittet. Grob
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,1, Dm. Rand 22. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

39. Doppelkonisches Gefil. Taf. 7, 39.

A0 884.01. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglittet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 7, Dm. Rand 26,1. Chalko-
lithikum (?), Troia I.

40. Doppelkonisches Gefaf. Taf. 7, 40.

A0 702.43. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache geglittet. Grob
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 8, Dm. Rand 14,8. Chalkolithi-
kum (?), Troia .

41. Doppelkonisches Gefal3. Taf. 7, 41.

A0 702.80. Handgefertigt. Grau. Oberfliche geglittet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,2, Dm. Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum (?), Troia I.

42. Doppelkonisches Gefdll mit Senkrechthenkel. Taf. 7, 42.

A0 884.07. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflaiche geglittet. Fein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 19,4, Dm. Rand 16. Chalkoli-
thikum (?), Troia L.

43. Gefdll mit einziehendem Trichterrand. Taf. 8, 43.

A0 884.05. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglattet. Grob
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,6, Dm. Rand 9,2. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

44. Gefdll mit einziehendem Trichterrand. Taf. 8, 44.

A0 702.48. Handgefertigt. Graubraun. Oberflache geglattet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 6,2, Dm. Rand 18,3. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

45. Gefdll mit einziechendem Trichterrand und leicht verdickter
Randlippe. Taf. 8, 45.

A0 702.40. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglittet. Grob mine-
ralisch gemagert. Erh. H. max. 8,6, Dm. Rand 25,4. Chalkolithikum
(?7), Troia 1.

46. Gefall mit einziechendem Trichterrand. Taf. 8, 46.

A0 702.02. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglittet. Grob mine-
ralisch gemagert. Erh. H. max. 12,8, Dm. Rand 26. Chalkolithikum
(?), Troia L.

47. Geradwandiger Topf. Taf. 8, 47.

A0 725.09. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache unbehandelt. Grob
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 6, Dm. Rand 20. Chalkolithi-
kum (?), Troia I.

48. Geradwandiger Topf. Taf. 9, 48.

A0 702.76. Handgefertigt. Grau. Oberflache gegléttet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4, Dm. Rand 22,2. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

49. Geradwandiger Topf. Taf. 22, 49.

A0 702.03. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberflache unbehandelt.
Grob mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,2, Dm. Rand 23,8. Chal-
kolithikum (?), Troia L.
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50. Geradwandiger Topf. Taf. 9, 50.

A0 702.15. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglattet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,6, Dm. Rand 26.,4. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

51. Geradwandiger Topf. Taf. 9, 51.

A0 702.44. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche unbehandelt. Grob
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,2, Dm. Rand 30,2. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

52. Trichterrandgefal3. Taf. 9, 52.

A0 702.01. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglattet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 10,4, Dm. Rand 28. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

53. Trichterrandgefal. Taf. 9, 53.

A0 702.57. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberflache geglittet. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,4, Dm. Rand 9. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

54. Trichterrandgefal3. Taf. 9, 54.

A0 702.23. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglattet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,8, Dm. Rand 10. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

55. Trichterrandgefal. Taf. 9, 55.

A0 702.22. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche geglattet. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,4, Dm. Rand 9,8. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

56. Trichterrandgefal. Taf. 10, 56.

A0 702.06. Handgefertigt. Braun. Oberfliche gegléttet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,2, Dm. Rand 11,2. Chalkoli-
thikum (?), Troia I.

57. Kragenrandgefal3. Taf. 10, 57.

A0 725.11. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche poliert. Fein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,2, Dm. Rand 16. Chalkolithi-
kum (?), Troia L.

58. Topf mit ausschwingender Randlippe. Taf. 10, 58.

A0 725.23. Handgefertigt. Graubraun. Oberfliche unbehandelt.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 7,2, Dm. Rand 20,2.
Chalkolithikum (?), Troia I.

59. Topf mit ausschwingender Randlippe. Taf. 10, 59.

A0 725.14. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberfliche unbehandelt.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,6, Dm. Rand unbe-
stimmbar. Chalkolithikum (?), Troia I.

60. Topf mit ausschwingender Randlippe. Taf. 10, 60.

A0 702.60. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche unbehandelt. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,4, Dm. Rand unbe-
stimmbar. Chalkolithikum (?), Troia I.

61. Topf mit ausschwingender Randlippe. Taf. 10, 61.

A0 702.07. Handgefertigt. Grau. Oberfliche unbehandelt. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 4,2, Dm. Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum (?), Troia I.

62. Flachboden. Taf. 10, 62.
A0 702.66. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache partiell poliert.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 5,6, Dm. Boden 12,4.
Chalkolithikum (?), Troia L.

63. Flachboden. Taf. 10, 63.
A0 702.86. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberfliche geglittet.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,6, Dm. Boden 9.4.
Chalkolithikum (?), Troia I.

64. Flachboden. Taf. 10, 64.
A0 702.91. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche unbehandelt.
Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,2, Dm. Boden 8.,4.
Chalkolithikum (?), Troia I.

65. Flachboden. Taf. 11, 65.

A0 725.21. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache gegléttet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,4, Dm. Boden 24,6. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

66. Standring. Taf. 11, 66.

A0 725.27. Handgefertigt. Grau. Oberfliche geglattet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 6,4, Dm. Standring 13,6. Chal-
kolithikum (?), Troia I.

67. Standring. Taf. 11, 67.

A0 725.01. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglittet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2, Dm. Standring 8,6. Chalko-
lithikum (?), Troia 1.

68. Standring. Taf. 11, 68.

A0 725.02. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche geglttet. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 1,2, Dm. Standring 7.
Chalkolithikum (?), Troia I.

69. Standring. Taf. 11, 69.

A0 725.31. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglattet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 1,8, Dm. Standring 6,6.
Chalkolithikum (?), Troia L.

70. Standring. Taf. 11, 70.

A0 702.03. Handgefertigt. Schwarzbraun. Oberflache partiell
poliert. Mittelfein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 1,8, Dm.
Standring 5,2. Chalkolithikum (?), Troia I.

71. Standring. Taf. 11, 71.

A0 702.04. Handgefertigt. Braun. Oberfliche geglittet. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 1,9, Dm. Standring 5,3. Chalko-
lithikum (?), Troia I.

72. Standring. Taf. 11, 72.

A0 725.30. Handgefertigt. Schwarz. Oberfliche poliert. Mittelfein
mineralisch gemagert. Erh. H. max. 3,8, Dm. Standring 7. Chalko-
lithikum (?), Troia .

73. Standring. Taf. 11, 73.

A0 884.02. Handgefertigt. Rotbraun. Oberflache geglittet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Erh. H. max. 2,1, Dm. Standring 7. Chal-
kolithikum (?), Troia I.
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74. Deckel. Taf. 11, 74.

A0 702.05. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfliche poliert. Fein
mineralisch gemagert. Seitlich eingeritztes Rautenmuster. Erh. H.
max. 2,2, Dm. max. 9,8. Troia I.

75. Senkrechthenkel. Taf. 11, 75.

A0 725.28. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche unbehandelt. Mit-
telfein mineralisch gemagert. Querschnitt flachoval. Erh. H. max.
10,4. Chalkolithikum.

76. Senkrechthenkel. Taf. 11, 76.

A0 725.25. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfliche geglittet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Querschnitt flachoval. Erh. H. max. 6,4.
Chalkolithikum (?), Troia I.

77. Webgewicht. Taf. 11, 77.

A0 884.09. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfliche geglattet. Mittel-
fein mineralisch gemagert. Mittig durchbohrt. Erh. H. max. 5,8, Erh.
L. max. 12. Chalkolithikum (?), Troia I.

WEITERE FUNDE:

a. 171 Wandscherben. Handgefertigt. Uberwiegend braun, schwarz-
und rotbraun (85%). Oberflichen unbehandelt, bei ca. 20% geglat-
tet. Mittelfein mineralisch gemagert. Chalkolithikum (?), Troia L.

b. 20 Abschldge. Silex. Chalkolithikum (?), Troia I.

¢. 5 Klingenfragmente. Silex. Chalkolithikum (?), Troia I.

d. 4 Schaber. Silex. Chalkolithikum (?), Troia I.

e. 1 Kratzer. Silex. Chalkolithikum (?), Troia I.

f. 25 Schlacken von verbrannten Lehmziegeln. Chalkolithikum (?),
Troia .

g. 4 Spinnwirtel. Handgefertigt. Uberwiegend braun, schwarz- und
rotbraun. Oberflichen geglittet. Mittelfein mineralisch gemagert.
Chalkolithikum (?), Troia I.

5. Charakterisierung der Funde

Die am Yesiltepe geborgene Gefiallkeramik ist ohne Aus-
nahme handgeformt, monochrom und sehr fein bis grob
gemagert. Unter den verschiedenen festgestellten Mage-
rungskomponenten {iberwiegen mineralische mit groBem
Abstand, Schamotte und organische Zuschlagstoffe sind
dagegen nur selten und in vergleichsweise geringen Men-
gen nachzuweisen. Zur Herabsetzung des bindefahigen
Anteils der zur GefdBherstellung verwendeten Tone war
in erster Linie Steingrus eingesetzt worden, d. h. zu ver-
haltnismaBig kleinen, iiberwiegend scharfkantigen Frag-
menten zerriebenes oder zerstolenes Gesteinsmaterial,
meist Quarz, Kalk, Alkalifeldspat, Quarzit und Glim-
merschiefer.* Sand, in erster Linie an den gerundeten
Kanten der Einzelpartikel zu erkennen, ist dagegen nur
in wenigen Féllen in Form von Quarzsand zu identifi-
zieren. Hinsichtlich der GroBe der mineralischen Mage-
rungsbestandteile wurden vier GroB3enklassen unterschie-
den: »Sehr fein« bezeichnet alle Magerungspartikel, die
kaum noch visuell wahrnehmbar sind, »fein« diejenigen

Bestandteile der Magerung unter 1 mm; in die Kategorie
»mittelfein« fallen mineralische Partikel zwischen 1 und
2 mm, als »grob« werden dagegen Zuschlagstoffe ver-
standen, deren GroBe 2 mm iiberschreitet. In Bezug auf
die Quantitét der jeweils enthaltenen Magerungskompo-
nenten wurden drei gemdll dem spezifischen Anteil der
dem Ton zugesetzten Additive unterschiedene Klassen
festgelegt: » Wenig« kennzeichnet dabei einen Anteil von
bis zu 5% Magerungspartikel, »méaBig viel« einen Anteil
von bis zu 10%, »viel« steht fiir einen Anteil von 20%
und dartiber (Abb. 17).

Sehr feine bis fein gemagerte Keramik definiert sich
iiber einen Ton mit einem Anteil von bis zu 10% nicht-
plastischer mineralischer Zuschlagstoffe; unter diesen
tiberwiegen Quarz- und Kalkgrus mit grolem Abstand,
wihrend Glimmerschiefer, Quarzit oder Alkalifeldspat
nur selten als Bestandteil der Magerung nachzuweisen
sind. Die Oberflichen sind entweder stumpf bis matt
glanzend oder verfligen auf mindestens einer der beiden
Seiten {iiber einen tonfarbenen, vergleichsweise diinn
auf die Oberfliche aufgetragenen Uberzug, ebenso wie
tiber eine flachig ausgefiihrte Politur.*® Die Gefdlle sind
grundsitzlich méBig hart gebrannt und weisen im fri-
schen Bruch eine kornige bis leicht gekliiftete Struktur
auf; die Matrix des Scherbens ist feinporig dicht und
weist dabei eine gleichmiBige Verteilung von Poren und
eventuell vorhandener Inhomogenititen auf. Unter den
Oberflachenfarben dominieren insbesondere die Farben
Schwarz, Grau und Braun, mit einer deutlichen Tendenz
hin zu dunkleren Tonen (Abb. 18). Bruchzonen sind bei
nahezu allen Vertretern dieser Fundgruppe vorhanden,
meist in Form eines gegeniiber der Oberflache klar abge-
grenzten, helleren Kernbereichs.

Die Scherbenmatrix mittelfein gemagerter Fundstiicke
enthilt iiber 20% Zuschlagstoffe. Neben einem markant
hohen Anteil eckiger Quarzpartikel umfasst die Mage-
rung nicht selten zerstoBenen Kalk einer GréBe von bis
zu 1,2 mm, auch ist Schamotte vereinzelt als Bestandteil
zu identifizieren. Die Oberflachen sind entweder geglattet
oder streifig poliert und kdnnen mit einem diinnen, ton-
farbenen Uberzug versehen sein. Vertreter des Warentyps
sind stets sehr hart bis klingend hart gebrannt, wobei die
Struktur des frischen Bruchs zwischen kdérnig und ge-
kliiftet variieren kann; die Matrix ist in jedem Fall dicht
und feinporig bei gleichmiBigem oder gerichtetem Ge-
fiige.*® Das farbliche Spektrum der Oberflichen wird im
wesentlichen von den jeweils hellen Varianten der Farben
Grau, Braun, und Rot beherrscht, beige Farbtone liegen
dagegen in jeder farblichen Abstufung vor; dunklere, in
Richtung Schwarz und Dunkelgrau tendierende Nuancen
treten demgegeniiber deutlich in den Hintergrund. Der
Bruch kann farblich homogen sein, jedoch auch, je nach
dem Grad der Oxidation oder der Stirke der sekundiren
Brandeinwirkung, einen deutlich ausgeprigten, nicht sel-
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Abb. 17 Yesiltepe. Keramikbriiche mit verschiedenen Magerungen (S. Blum).

Abb. 18 Yesiltepe. Oberflichen von sekundér verbrannter Keramik (S. Blum).

ten mehrfach farblich zwischen Grau, Hellgrau und Hell-
rot abgestuften Kernbereich aufweisen; Bruchzonen sind
fiir rund 75% der Fundstiicke belegt.

Grobkeramik zeichnet sich durch einen ausgespro-
chen hohen Anteil mineralischer Zuschlagstoffe aus;
Steingrus, bevorzugt von Quarz und Kalk sowie natiir-
liche Sedimente der Kornfraktionen bis 8 mm koénnen

dabei zu gleichen Teilen vertreten sein. Die duflere Ge-
faBoberfldche ist meist nur verstrichen oder wenig geglét-
tet, wihrend die Innenseite der Gefdlle streifig, teils gut
geglittet ist; diinne tonfarbene Uberziige sind insgesamt
selten.*’” Ein méaBig harter Brand ist charakteristisch. Die
Struktur des frischen Bruchs kann entweder kdrniger
oder gekliifteter Auspriagung sein, die Matrix ist stets po-
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ros und weist eine ungleichmifige Verteilung von Ma-
gerungsbestandteilen, Inhomogenitdten und Poren iiber
0,2 mm auf. Farblich ist das gesamte Spektrum der Far-
ben Grau, Braun und Beige abgedeckt, auch sind rétliche
Brauntone nicht selten; undeutlich oder klar gegeniiber
der Oberfliche abgegrenzte Bruchzonen sind bei knapp
85% des betreffenden Fundmaterials vorhanden, nicht
selten als dunkelgrauer, grauer, brauner oder rotbrauner
Kernbereich.

Formal verteilt sich das keramische Fundmaterial des
Yesiltepe auf insgesamt fiinf — anhand iibergeordneter
typologischer Charakteristika wie etwa der Grundform
und Grofle — definierte Klassen. Auf der zweiten Ebene
der Klassifikation angesiedelt sind die Typen, die sich
ausgehend von der jeweils vorgeordneten Formenklasse
iiber verschiedene, in jedem Fall jedoch signifikante Ein-

zelmerkmale definieren — vor allem iiber den Verlauf der
Wandung und die Randform:

Ein GroBteil der differenzierten Formen findet sich
im Typenspektrum des Fundorts Troia wieder, das seit
seiner umfassenden Vorlage durch Blegen und Mitarbei-
ter im Jahr 1950 als typologische Referenz fiir die Region
gelten kann. Die hier in der Kategorie Knickwandscha-
len gruppierten GefdBfragmente entsprechen dabei der
Form A12 in Troia,”® Schalen mit gerundeter Wandung
dagegen finden sich im Typ A16 wieder.* Schalen mit
konischem Profilverlauf sind der Form A6 zuzuweisen,*°
wahrend die im Fundinventar enthaltenen Teller — zumin-
dest in formaler Hinsicht — dem Typ Al nahe stehen.’!
Die in der Formenklasse Topfe zusammengefassten
Fragmente mit ausschwingendem Rand diirften zu Ge-
faen der Form C1 zu ergénzen sein,> diejenigen mit
einzichendem Trichterrand zu solchen des Typs C2 oder

Formenklasse Typ Typvertreter
Schalen Knickwandschalen (Blegen A12) Inv. 9735; A0 702.11; A0 702.72;
A0 702.18; A0 702.13; A0 725.07;
A0 884.04; A0 702.34; A0 702.46;
A0 725.06
Gerundete Schalen (Blegen A16) A0 702.74; A0 884.03; A0 702.51;
A0 884.08; A0 702.75; A0 702.08;
A0 702.79; A0 702.12; A0 702.64;
A0 702.47; A0 702.56; A0 702.04;
A0 702.10; A0 702.36; A0 702.82;
A0 702.84; A0 725.29; A0 702.16;
A0 702.20; A0 702.28
Konische Schalen (Blegen A6) A0 702.35
Teller - (Blegen A1) A0 725.17; A0 702.37
Topfe Gefalle mit ausschwingendem Rand A0 702.14
(Blegen C1)
Geradwandige Tépfe A0 702.62 ; A0 725.09; A0 702.76;
A0 702.03; A0 702.15; A0 702.44
Doppelkonische Gefalle A0 702.73; A0 702.26; A0 702.19;
A0 884.01; A0 702.43; A0 702.80;
A0 884.07
Gefalle mit einziehendem Trichterrand A0 702.48; A0 702.40; A0 702.02
(Blegen C2/3)
Trichterrandgefalle A0 702.01; A0 702.57; A0 702.23;
A0 702.22; A0 702.06
Kragenrandgefalle A0 725.11
Topfe mit ausschwingender Randlippe Inv. 9733; A0 725.23; A0 725.14;
A0 702.60; A0 702.07
Kannen - (Blegen B16) Inv. 9736; Inv. 9737
Pyxiden - (Blegen C27) Inv. 9742
Deckel - Blegen D8/9, D18/19 Inv. 9732; Inv. 9741
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C3.3 Topfe mit geradem oder doppelkonischem Wan-
dungsverlauf finden in Troia keine unmittelbare Entspre-
chung, dagegen finden sich in Form B16 die am Yesiltepe
geborgenen Kannen wieder sowie in Typ C27 die unter
Inv. 9742 registrierte Pyxis mit senkrecht durchbohrten
Schnurdsen. Der zylindrische, mit Inv. 9732 aufgenom-
mene Gefdlldeckel ist Vertretern der Typs D9 und D10
vergleichbar,> das unter Inv. 9741 registrierte Fundstiick
solchen der Formen D18 und D19.%

6. Chronologische Stellung

Den Umstidnden seiner Bergung entsprechend ist der in
den Bestinden des Archédologischen Museums von Canak-
kale und im Depot der Troia-Grabung inventarisierte
Fundkomplex vom Yesiltepe als stark vermischt zu be-
trachten; Informationen beziiglich der stratigraphischen
Einbindung der Stiicke in die lokale Schichtenabfolge lie-
gen nicht vor, auch ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte
im Hinblick auf ihre urspriingliche Vergesellschaftung.

Eine relativchronologische Einordnung ergibt sich
indes filir die Mehrzahl der am Yesiltepe vertretenen Ge-
faBformen anhand ihrer typologischen Néhe zu solchen
des unweit gelegenen Siedlungsortes Troia und hier spe-
ziell zu denen der Periode I; fiir einen Teil der Knick-
wandschalen, gerundeten Schalen und doppelkonischen
Gefidlle hingegen ist ein spitchalkolithischer Zeitansatz
wahrscheinlich (¢f. Fundkatalog).’® Die dem Typ A12
zugerechneten Schalen vom Yesiltepe sind chronolo-
gisch in Troia I-Frith bis Troia I-Spédt zu fassen, ebenso
wie Vertreter der Gefdl3iformen A1, A6, D9/D10 und C3.
Dem frithen Horizont Troias gehdren Gefd3e der Formen
C27 und C1 an, wihrend die Typen B16 und C2 auch
in Troia I-Mitte zu finden sind; Deckel der Kategorien
D18/D19 dagegen sind in ihrem Vorkommen auf Phase
Troia I-Spét beschrénkt.”

Ausgehend vom Spektrum der dokumentierten Ge-
faBformen ergibt sich insgesamt fiir den Yesiltepe eine
Entstehung im spéten Chalkolithikum sowie ein Schwer-
punkt der Besiedlung wihrend Troia 1. Der entwickelten
Frithbronzezeit zuzuweisendes Fundmaterial ist nicht be-
legt, so dass die Auflassung des Siedlungshiigels in jedem
Fall noch vor Troia II anzusetzen ist.
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