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1. Das "interpretative Paradigma" der Sozialforschung

In der methodologischen Diskussion der Sozialwissenschaften gewann Ende der 70er und Anfang
der 80er Jahre neben anderen qualitativen Methoden besonders das sehr offene Verfahren des
narrativen Interviews an Bedeutung, mit dessen Hilfe die Interviewpartner zu "Erzidhlungen
thematisch relevanter Geschichten" (SCHUTZE 1976, Herv. d. Verf)) ermuntert werden sollten.
Ziel der Analyse dieser im Interview gewonnenen Geschichten war es in erster Linie, Erkennt-
nisse iiber die subjektive Lebenswelt (vgl. SCHUTZ / LUCKMANN 1979) der Befragten - oder
besser: der Erziahlenden - zu gewinnen, iiber ihre Wahrnehmungen und ihr Erleben ebenso wie
iiber die Prozesse der subjektiven Interpretation und Verarbeitung des Erlebten.

Das narrative Interview wurde als Methode empirischer Sozialforschung im Sinne des infer-
pretativen Paradigmas konzipiert, dessen Grundsatz es war, "die Welt aus der Sichtweise der
Handelnden zu interpretieren” (KADE 1983, S. 67). Dieser Ansatz verstand sich grundsitzlich
als Alternative zum klassischen Hypothesentest des Kritischen Rationalismus (vgl. z. B. POPPER
1971), den viele Vertreter qualitativer Forschung gleichzeitig einem Gegenpol zuordneten, den
sie als "normatives Paradigma" bezeichneten (vgl. WILSON 1973).

Zum interpretativen Paradigma zéhlten sich vorrangig Sozialwissenschaftler’ aus den Theorie-
richtungen des Symbolischen Interaktionismus, der Phanomenologie, und der Ethnomethodo-
logie (vgl. ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN 1973).

Der Symbolische Interaktionismus begreift menschliches Handeln prinzipiell als Verhalten, das
als soziale Interaktion beschreibbar ist und als solches fiir den Handelnden eine bestimmte
Bedeutung hat. Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Erstens orientieren sich die Mitglieder einer
Gesellschaft in sozialen Interaktionen immer an Bedeutungen, die bereits zu ihrem Wissens-
bestand gehoren. Zweitens sind die Bedeutungen der Objekte, auf die sich die Handlungen der
Gesellschaftsmitglieder beziehen, immer auch durch Interaktionsprozesse hergestellt worden (vgl.
MEAD 1968).

"Der Begriff 'symbolische Interaktion' bezeichnet die (interpersonelle) Konstituierung von
Bedeutungen wie die (interpersonelle) Orientierung an Bedeutungen." (ULICH 1976, S. 73)

> Die hier aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit gewihlte mannliche Form der Referen-
zierung bezieht sich grundsitzlich auf Frauen ebenso wie auf Minner.
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Bedeutungen von Objekten werden also in einer Gesellschaft intersubjektiv hergestellt und sind
in der Folge bei ihren Mitgliedern subjektiv reprasentiert. Gleichzeitig gibt es prinzipiell keinen
anderen Zugang zur Objektwelt einer Gesellschaft. Insofern es immer Subjekte sind, die diese
analysieren und interpretieren, kann die Erkenntnis - auch die wissenschaftliche - die subjektive
bzw. intersubjektive Bedeutungsebene nicht verlassen.

"Die Beschaffenheit eines Objektes - und zwar eines jeden beliebigen Objektes - besteht aus
der Bedeutung, die es fiir die Person hat, fiir die es ein Objekt darstellt" (BLUMER 1973, S.
90)

Auch die Phdnomenologie konzentriert sich auf subjektive Bedeutungszuschreibungen dieser Art,
wenn sie davon ausgeht, daB die Wahrnehmung der Objektwelt einer Gesellschaft prinzipiell an
Interpretationsprozesse gebunden ist, die den Objekten einen - fiir die Gesellschaft typischen -

subjektiven Sinn verleihen:

"Was uns in der natiirlichen Einstellung schlicht gegeben ist, schlieit keineswegs nur die
Gegenstinde der dulleren Wahrnehmung - rein als solche verstanden - ein, sondern auch die
Sinnschichten niederer Ordnung, dank welcher Naturdinge als Kulturobjekte erlebt werden."
(SCHUTZ / LUCKMANN 1979, S. 28)

Die gesamte Wahrnehmung eines Menschen, insbesondere aber auch seine Handlungen, werden
gefiltert bzw. gesteuert durch die Zuschreibung subjektiven Sinns. Die so entstandenen Inter-
pretationen gelangen in der Folge zu seinem Wissensbestand und erhalten leitende Funktion fiir
weitere Wahrnehmungen und Handlungen.

Empirische Sozialforschung auf der Grundlage interaktionistischer und phianomenologischer
Theorierichtungen hat daher das oben bereits erwihnte Ziel, die Interpretationen der in einer
Gesellschaft handelnden Menschen, ihre Sinnzuschreibungen, kurz: ihre subjektive Lebenswelt,
nachzuzeichnen und zu ihrem Gegenstand zu machen.? Soll diese Lebenswelt fiir eine lingere
Zeitspanne retrospektiv erhoben werden, so eignet sich insbesondere das Format der Geschichte
zur Rekonstruktion der subjektiven Interpretationen durch die Beforschten. Geschichten ermogli-
chen wie kein anderes Textformat die Darstellung sehr komplexer Sinnzusammenhénge tiber eine
lange Zeitspanne, ohne ihre Kohdrenz zu zerstoren (vgl. BAACKE 1979). Besonders von vielen
Ansitzen der Biographieforschung in der Tradition des Interaktionismus und der Phanomeno-
logie werden daher Geschichten zur Hauptquelle sozialwissenschaftlicher Interpretation. Biogra-
phien sind Geschichten, die einen ganzen Lebenslauf - wenn auch immer verkiirzt - thematisieren

3> Wird der subjektive Sinn eines Gesellschaftsmitgliedes von einer weiteren Person gedeutet,
etwa von einem Forscher, so spricht SCHUTZ (1974) generell von "objektivem Sinn". Dennoch
bleibt auch dies eine subjektive Interpretationsleistung, in der versucht wird, eine andere subjekti-
ve Interpretation nachzuvollziehen, ndmlich die des Beforschten (vgl. KADE 1983, S. 36).



5

konnen, und damit sind es die lingsten und inhaltsreichsten Geschichten, die iiber reale soziale
Erfahrungs- und Entwicklungsprozesse erzéhlt werden konnen. Sie sind Lebensgeschichten, in
denen die Erzidhler die Interpretation ihres Lebenslaufs, der "objektiv" niemandem zugénglich ist,
rekonstruieren und damit die Strukturen ihrer subjektiven Sinnzuschreibungen in groBtmoglicher
Komplexitit transparent werden lassen (vgl. BOTTGER 1992, S. 78 ff)). Biographien oder
biographische Passagen sind es daher auch zumeist, die im Rahmen empirischer Sozialforschung
in narrativen Interviews erzihlt werden sollen. (vgl. SCHUTZE 1983). Die Interpretation dieser
Texte dient dem Aufweis der zugrunde liegenden subjektiven Sinnstrukturen der Interviewpart-

ner.

Einen - theoretisch wie methodisch - anderen Weg nahm indessen die aus der Phanomenologie
hervorgegangene Theorierichtung der Ethnomethodologie. In den Vordergrund des Interesses
riickten hier die Methoden, mit denen von den Mitgliedern einer Gesellschaft das Alltagshandeln
vollzogen wird, mit denen alltigliche praktische Probleme gelost werden. Gefragt wurde nicht
nach der biographischen Herausbildung bestimmter Handlungsmotive, nicht nach bestimmten
Handlungen oder Einstellungen zugrunde liegenden Sinnstrukturen, von Bedeutung war vielmehr
die sichtbare, beobachtbare Dimension des Handelns und der Interaktion sowie deren Funktionen
und praktische Konsequenzen. (vgl. GARFINKEL 1967; GARFINKEL / SACKS 1976)
Entsprechend bedienen sich Vertreter der Ethnomethodologie bei empirischen Erhebungen in der
Regel keiner Forschungsmethoden, mit denen - wie im Interview - zu analysierende Texte aktuell
produziert werden. Zur Anwendung gelangt statt dessen insbesondere eine Methode, die
beobachtetes und aufgezeichnetes Alltagshandeln analysiert, welches nicht zu Forschungs-
zwecken initiiert wurde: die Konversationsanalyse (vgl. z. B. HERITAGE 1985). Schon die
Bezeichnung dieser Methode verdeutlicht, daf} hier nicht nur narrative Texte, nicht nur Geschich-
ten analysiert werden sollen. Insofern die Ethnomethodologie auch daran interessiert ist, was
alltdgliche Handlungsroutinen sozial bewirken, bezieht sie bei der empirischen Analyse in der
Regel auch die Reaktionen der Interaktionspartner ein. Dabei geht jedoch auch die Konversa-
tionsanalyse nicht tiber die Ebene dessen hinaus, was im zu analysierenden Material vorfindbar
ist. Bezogen auf verschriftlichte Konversationen muf3 jeder Analyseschritt mit Hilfe des Textes
nachvollziehbar sein, die dahinterliegende Ebene der Handlungsmotive und des subjektiven Sinns
bleibt unberiicksichtigt.
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Das besagt jedoch nicht, dal3 Geschichten und narrative Textsequenzen hier nicht zum Gegen-
stand der Untersuchung werden konnten. Insofern Texte dieser Art hidufig Bestandteil lingerer
Interaktionsprozesse sind, richtet sich auch das Interesse der Konversationsanalyse auf sie. Und
auch Biographien, selbst solche, die allein schriftlich erstellt wurden, sind der Konversations-
analyse insofern zugéanglich, als ihre Funktionen und ihre Leistungen im Rahmen alltaglicher
Handlungsroutine - zB. in einem Gerichtsverfahren - untersucht werden kénnen (vgl. BOTTGER
/ WOLFF 1992). Richtet sich das Interesse der Forschung jedoch auf die Person, die Trager
dieser Biographie ist, auf die Deutung und Verarbeitung ihrer biographischen Erfahrungen und
deren Konsequenzen fiir ihr Selbstkonzept, miissen vorrangig Methoden der Sinninterpretation
zur Anwendung gelangen, die sich auf biographische Texte beziehen, welche unter der metho-
dischen Kontrolle eines qualitativen Interviews produziert werden. Das in der Biographiefor-
schung vorrangig zu diesem Zweck eingesetzte narrative Interview soll daher im folgenden einer

néheren Betrachtung unterzogen werden.

2. Das "Hervorlocken" subjektiven Sinns im narrativen Interview

Bei den Geschichten, die im narrativen Interview produziert werden, soll es sich um solche
handeln, die von den Interviewten in der aktuellen Interaktionssituation des Interviews spontan,
unvorbereitet erzahlt werden, um sogenannte "Stegreiferzahlungen" (SCHUTZE 1976). Dabei
wird angenommen, daf} gerade Geschichten dieser Art die subjektive Interpretation des Erlebten
frei von solchen Verzerrungen wiedergeben, wie sie durch eine vorbereitende Planung einerseits
oder durch eine Lenkung in der Form eines Gesprachs andererseits bewirkt werden konnten.

"Narrative Interviews sind solche, in denen die Partner zu 'Stegreiferzahlungen' ermuntert
werden, in denen wesentliche Teile ihrer Vita auftauchen, vor allem aber Krisen- und
Konfliktstellen." (BAACKE 1978, S. 32)

DaB in Stegreiferzahlungen subjektiv Erlebtes vergleichsweise unverzerrt "auftaucht" und zudem
auch Bereiche einschlief3t, deren Darstellung fiir den Interviewpartner Verdrangungsprozessen
unterliegt oder doch mit Angsten verbunden sein konnte ("Krisen- oder Konfliktstellen"), fithren
Vertreter des narrativen Interviews besonders auf drei "Zugzwinge des Erzihlens" (SCHUTZE
1976, S. 224 f) zuriick:

Dies ist erstens der Gestaltschliefungszwang, der bewirke, dafl immer der "Gesamtzusammen-
hang der erlebten Geschichte" wiedergegeben werden miisse, was die Darstellung "aller wichti-
gen Teilereigniszusammenhinge" erforderlich mache, da die Geschichte sonst "nicht vollstindig,

verstindlich und ausgewogen wire" (S. 224, Herv. i. Orig.).
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Zweitens handelt es sich dabei um den Kondensierungszwang, der, aufgrund der auch in einem
narrativen Interview begrenzten Zeit, dazu fuhre, daB "nur das Ereignisgertist der erlebten
Geschichte" berichtet werden koénne (S. 224, Herv. i. Orig.).

Drittens werde der Detaillierungszwang wirksam, und zwar in der Form, dal} sich die Geschichte
an den "fatsdchlich im historischen Gesamtzusammenhang erfahrenen Ereignissen (einschlieBlich
der entsprechenden eigenen Handlungsmotivationen und Bewertungen von Erfahrungsgehalten)
und ihrer Reihenfolge" zu orientieren habe, wobei gegebenenfalls "kausale und motivationelle
Uberginge zwischen den Ereignisknotenpunkten detailliert werden" miissen (S. 224 f,, Herv. 1.
Orig.).

Die Kombination dieser Zugzwinge schlieBlich fiihre dann zu den folgenden "Tatbestanden":

"(1) Der Erzidhler von unvorbereiteten Stegreif-Erzahlungen eigenerlebter Erfahrungen ist
getrieben, auch iiber Ereignisse und Handlungsorientierungen zu sprechen, tiber die er
es aus Schuld- oder SchambewufBtsein oder auf Grund seiner Interessenverflechtung in
normalen Gesprichen und konventionellen Interviews vorzieht zu schweigen.

(2) Solange der Erzahlvorgang tatsachlich andauert, halten alle narrativen Stegreif-
Aufbereitungen eigenerlebter Erfahrungen das System der Indexikalitaten, das fur die
narrativ berichteten aktuellen Handlungen relevant war, nicht nur prinzipiell durch,
sondern bringen es noch deutlicher zum Ausdruck, als das in der faktischen Handlungs-
praxis moglich ist." (S. 225)

Der Verlauf eines narrativen Interviews soll in drei zentrale Teile untergliedert werden:

Den ersten Teil bildet die "autobiographische Anfangserzihlung" (SCHUTZE 1983, S. 285) der
interviewten Person, die, sofern sie sich in dem vom Forschungsprojekt intendierten thematischen
Rahmen bewegt und verstédndlich erzihlt wird, nicht unterbrochen werden soll.

An diese Erzahlung schlieffen sich im zweiten Teil gezielte Nachfragen des Interviewers an, und
zwar "an Stellen der Raffung des Erziahlduktus wegen vermeintlicher Unwichtigkeit, an Stellen
mangelnder Plausibilisierung und abstrahierender Vagheit, weil die zu berichtenden Gegenstiande
fiir den Erzdhler schmerzhaft, stigmatisierend oder legitimationsproblematisch sind, sowie an
Stellen der fiir den Informanten selbst bestehenden Undurchsichtigkeit des Ereignisgangs". Dabei
wird Wert darauf gelegt, daf3 auch diese Nachfragen "wirklich narrativ" sind. Der Interviewer ist
gehalten, zunichst den "status quo im Erzadhlvorgang" an der entsprechenden Stelle aus seiner
Erinnerung heraus wieder herzustellen und dann zu weiteren, detaillierteren Erzahlungen
aufzufordern. (S. 285)



Der dritre Teil besteht dann

"einerseits aus der Aufforderung zur abstrahierenden Beschreibung von Zustinden, immer
wiederkehrenden Ablaufen und systematischen Zusammenhiangen sowie aus den ent-
sprechenden Darstellungen des Informanten sowie andererseits aus theoretischen Warum-
Fragen und ihrer argumentativen Beantwortung. Es geht nunmehr um die Nutzung der
Erklarungs- und Abstraktionsfahigkeit des Informanten als Experte und Theoretiker seiner
selbst" (S. 285).

Das Konzept des narrativen Interviews orientiert sich damit an Geschichten, deren Ausgestaltung
weitestgehend den Interviewpartnern tiberlassen bleibt. Der Interviewer greift in der ersten Phase
nur ein, wenn die Erzdhlung den thematischen Rahmen des Projekts verla3t. Seine Nachfragen
in der zweiten Phase sollen allein zur Fortsetzung von Erzahlstringen auffordern, die der
Befragte bereits selbst begonnen hat, und auch die "abstrahierende Beschreibung" der dritten
Phase wird vorrangig durch die Ausfithrungen des Interviewpartners strukturiert und erfolgt auf
der Basis der vom ihm gelieferten Geschichte. Thematische Vorgaben durch den Interviewer gibt
es nicht. Auch unmittelbare Reaktionen auf Inhalte der Stegreiferzahlung sollen im Idealfall nicht
erfolgen. An diesem Konzept hat SCHUTZE bis heute festgehalten, auch in seinen neuesten
Untersuchungen obliegt dem Interviewpartner weitestgehend die Ausgestaltung der inhaltlichen
Bereiche seiner Geschichte, der Interviewer verbleibt in der Rolle des "Narrationsanimateurs"
(BUDE 1985):

"In einem autobiographisch-narrativen Interview erzahlt der Informant weitgehend unbeein-
fluBBt vom Interviewer seine Lebensgeschichte. Nach der Erzahlkoda (z.B.: 'Das war's Herr
Schiitze. Es ging auf und ab. Aber insgesamt meine ich, ich bin ganz gut durchgekommen.',
usw.) versucht der Interviewer, durch weitere narrative Nachfragen noch das zusétzliche
Erziahlpotential aufzuspiiren, das in der Anfangserzihlung bereits andeutungsweise aufge- - -
schienen ist (z.B.: 'dazu konnte ich noch viel mehr erzihlen, aber ich will erst einmal meinem
roten Faden folgen.")." (SCHUTZE 1995, S. 132)

Mit der Annahme, daB3 eine unter solchen Bedingungen produzierte Stegreiferzahlung am ehesten
geeignet sei, sujektiv Erlebtes und Interpretiertes zu Tage zu fordern, steht und fillt jedoch das
gesamte Konzept des narrativen Interviews, wenn nicht sogar eine wesentliche Grundlage des

soziologischen Narrativismus tiberhaupt.

Eine kritische Betrachtung der oben umrissenen erzihltheoretischen Fundierung des narrativen
Interviews 14Bt allerdings erkennen, daf3 hier insbesondere zwei theoretische Voraussetzungen
gelten sollen, die nicht ohne weiteres nachvollziehbar sind.

So ist zunichst einmal nicht plausibel, warum die drei postulierten "Zugzwiange des Erzahlens"
unbedingt dazu fithren sollten, daB sich die produzierte Geschichte auf "tatsdchlich im histo-
rischen Gesamtzusammenhang erfahrene Ereignisse" (vgl. oben) bezoge. Eine Erzahlung kann
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ebensogut eine geschlossene Gestalt aufweisen, auf das Grundgeriist kondensiert sein und dabei
dennoch die zu ihrer Kohirenz notwendigen Details enthalten, ohne auch nur das geringste mit
tatsichlichen Erfahrungen zu tun zu haben. Wie sonst wire die Produktion fiktionaler Geschich-
ten zu erkldren?

Die unterstellte Identitdt - oder wenigstens Affinitdt - von Erlebtem und Erzahltem ist vielmehr
ein Postulat des dargestellten narrativistischen Ansatzes, das von seinen Vertretern nur un-

zureichend hinterfragt und begriindet wurde:

"Die Theorie ist beherrscht von der Vorstellung eines Ideal-Ichs mit einer kontinuierlichen
biographischen Identitédt. Lebensgeschichtliche Erfahrung besteht demgeméB darin, daB3 die
Geschehnisse des Lebens in ein kontinuierliches lebensgeschichtliches Schema eingebaut
werden. Und dieses Schema hat die Form einer Erzdhlung. Man konnte in Anspielung auf
eine psychoanalytische Formel vom Ideal narrativer Allmacht sprechen." (BUDE 1985, S.
332)

Weiterhin ist unklar, warum der Erzéhler bei der Produktion einer Stegreiferzédhlung dazu "getrie-
ben" werden sollte, iiber Erfahrungen zu sprechen, tiber die er es z.B. "aus Schuld oder Schambe-
wulltsein ... in normalen Gespriachen oder konventionellen Interviews vorzieht zu schweigen"
(vgl. oben). Die postulierten "Zugzwinge" mogen eine Geschichte fordern, die eine vollstiandige
Gestalt aufweist, also einen Anfang hat und ein Ende, die sich im wesentlichen auf das fiir ihr
Verstindnis Benotigte beschrankt und dennoch alles fiir ihre Kohdrenz Notwendige enthilt,
warum aber sollte der Erzdhler deshalb tiber ihm unangenehme Erfahrungen sprechen? Auch
hinsichtlich der Voraussetzung des narrativistischen Ansatzes, die produzierte Geschichte wiirde
aufgrund einer inneren Eigengesetzlichkeit in der Regel alle wesentlichen und fiir den Forscher
relevanten Erfahrungen des Erzahlers automatisch enthalten - oder diese wiirden spétestens in der
Phase der narrativ ausgerichteten Nachfragen, die auf die Ausfiihrungen des Erzihlers Bezug
nehmen, zu Tage treten -, mangelt es also an Plausibilitit. Ohne hinreichende Begriindung wird
angenommen, daf3 die "innere Ordnung des Erzéhlstroms relativ autonom" sei und dal3 damit die
Erzihlgestalt nicht auch auf die besonderen Umsténde der Erzéhlsituation zuriickgefiihrt werden
konne (BUDE 1985, S. 331).

Beide Einwidnde zusammengenommen 148t sich folgern, dal der Umstand, daB auch eine
Stegreiferzihlung stets eine interaktive Leistung ist, bet der sich der Produzent stets an allen Ein-
fliissen der spezifischen Interaktionssituation orientiert, vom Konzept des narrativen Interviews
zu wenig beriicksichtigt wird. Denn gerade die Spezifika einer Forschungssituation, wie sie bei
einem narrativen Interview hergestellt wird, geben dem Befragten Gelegenheit, relevante biogra-
phische Erfahrungen auszublenden und seine Geschichte um phantasievoll eingelagerte fiktive

Passagen zu ergéinzen.
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Zwar geht auch SCHUTZE davon aus, daB die Produktion von Stegreiferzihlungen immer an
Interaktionsvorgange gebunden ist. Auch dabei setzt er jedoch, ohne dies theoretisch oder
empirisch hinreichend abzusichern, voraus, da3 es sich bei den produzierten Inhalten grund-
satzlich um das Abbild realer Ereignisse der Erzéhler handelt:

"Der Inhaltsaspekt ist mit der Ebene des inhaltlichen Bildes und der Ebene der Darbietung
dieses inhaltlichen Bildes identisch. Das Bild vergangener Ereignisse wird von einem Erzéhler
einem Zuhorer ... vermittelt, wenn diese Darstellung im Rahmen eines Interaktionsprozesses
zwischen Erzihler und Zuhorer eine soziale Funktion hat." (1976, S. 182)

Der Moglichkeit, dal} bei der Produktion von Stegreiferzahlungen bewuf3t oder unbewuf3t Erleb-
nisinhalte ausgelassen oder fiktive Inhalte hinzugefiigt werden, schreibt SCHUTZE eine sehr
geringe Wahrscheinlichkeit zu; nach seinem Verstindnis

"... ist die Eliminierung einer ganzen Erzéhlperspektive - etwa die Ausklammerung eines
wichtigen Interaktionspartners und seiner Handlungslinie aus der Erzahldarbietung - auBBer-
ordentlich schwierig. Interaktionslogische Uberlegungen legen die Vermutung nahe, daf3 das
nur in denjenigen verhiltnismiBig seltenen Fillen gelingt, in denen sich der Erzdhler in
intensiver reflexiver Vorbereitung systematisch und liickenlos eine neue, eine fiktive Struktur
der zu berichtenden und von ihm urspriinglich ganz anders erfahrenen Ereigniskonstellation -
d. h. also eine in wesentlichen Dimensionen gar nicht stattgefundene, 'falsche' Ereigniskon-
stellation zurechtlegen konnte; es wiirde sich nun nicht nur um einen Fall autonomer Kon-
trolle, sondern um eine explizite kalkulierte Tauschung handeln, denn die ablaufende Erzih-
lung wiirde sich nicht mehr an faktisch erlebten Ereignisablaufen orientieren, sondern an einer
fiktiv konstruierten bzw. denaturierten Ereigniskonstellation." (1976, S. 193 f))

Leider werden die "interaktionslogischen Uberlegungen", die "diese Vermutung nahelegen", von
SCHUTZE nicht niher ausgefiihrt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, warum etwa das
Hinzufiigen nicht erlebter Inhalte bei der Produktion der Erzihlung eine "intensive", "reflexive"
und "systematische" Vorbereitung erfordert. So ist es genausogut vorstellbar, daB3 der Erzahler
eine Geschichte darbietet, die er trotz Umdeutung einiger der erlebten Inhalte selbst fiir gegeben
hélt, weil sie in unbewuf3ten Verarbeitungsprozessen zum Teil seines Selbstkonzepts geworden
ist. Und auch der bewuBte Einbezug erdachter Ereignisablaufe, die jeden Bezug zum Erlebten
vermissen lassen, die "explizite, kalkulierte Tduschung", wie Schiitze es nennt, ist in der all-
taglichen Konversation nicht selten zu beobachten. Das legendére, etwa in Stammtischgesprichen

dargebotene "Seemannsgarn" ist ein treffendes Beispiel fiir derartige Interaktionsleistungen.

Dabher ist es insgesamt plausibler, daf3 auch Stegreiferzahlungen hiufig eine Mischung aus unver-
zerrten erlebten, aus nachtréglich unbewufit umgedeuteten und oft auch aus bewuBt hin-
zugefugten fiktionalen Inhalten enthalten, wobei zudem unangenehme subjektive Erfahrungen
ausgespart bleiben konnen.
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Dies belegen auch Erfahrungen mit sehr offenen - wenngleich noch nicht einmal narrativen Inter-
views in dem Pretest einer gegenwartig durchgefiihrten Studie zu Biographien gewalttatiger
Jugendlicher (vgl. BOTTGER 1995).

Hier erfuhren die Interviewer in der Regel schon in Vorgesprichen, z.B. mit Bediensteten der In-
stitutionen, uber die der Kontakt zu den Interviewpartnern hergestellt wurde, von einzelnen
Gewaltdelikten der Jugendlichen. In einigen Féllen erzihlten die Befragten tiber diese Delikte im
Interview dann jedoch nichts, obwohl sie ausdriicklich aufgefordert wurden, tiber ihre Gewalt-
erfahrungen zu berichten. Subjektive Umdeutungen dieser Art sind oft auch nicht als "Liicke" in
der Geschichte identifizierbar, obwohl es sich bei den ausgesparten Ereignissen mitunter um die
brisantesten Gewalttaten der Biographie handelt (vgl. z.B. INTERVIEW P/001). Hier kénnen
durch Verdringunsmechanismen begriindete subjektive Neukonstruktionen der Biographie statt-
gefunden haben, tber die der Erzihler bereits seit langem verfugt, die er in der alltaglichen
Konversation schon oft erprobt hat und die er deshalb auch in einer Stegreiferzéhlung ohne
vorbereitende reflexive Leistungen produzieren kann.

In einem anderen Fall berichtete ein zur Zeit des Interviews inhaftierter junger Mann, der in der
Haftanstalt in dem Ruf eines "Polizistenmorders" stand und dieses Etikett in sein Selbstkonzept
integriert hatte, z.B. ausfuhrlich iiber die T6tung eines Polizeibeamten und tiber die von ihm
vertretene These, dal Handlungen dieser Art grundsitzlich zu akzeptieren seien. Die Inter-
viewerin, die aufgrund der Aktenlage dariiber informiert war, daf3 es sich bei dem Opfer gar nicht
um einen Polizisten handelte und dal3 es zudem von dem Interviewpartner nicht getotet, sondern
nur verletzt wurde, unterbrach die narrative Sequenz des Interviews zunéchst nicht und er-
moglichte dem Erzihler gerade dadurch die Produktion einer fiktiven Geschichte, weit entfernt
von seinen biographischen Erfahrungen. (INTERVIEW P/007)

Stegreiferzahlungen, auch biographische, sind keine in den Wissensbestinden der Erzihler
manifestierten Abbilder erlebter Ereignisabldufe. Demzufolge kénnen sie auch nicht als solche im
Interview abgerufen, oder, wie SCHUTZE (1976, S. 159; 1983, S. 285) es nennt, "hervor-
gelockt" werden.

Es sind Geschichten, die neben subjektiv Erlebtem auch nachtréiglich Umgedeutetes enthalten und
die zudem immer unter den spezifischen Bedingungen der Interaktionssituation entstehen, in der
sie erzdhlt werden, wozu vor allem die Handlungen - oder die Unterlassungen - der weiteren
Interaktionspartner zu rechnen sind.

Und selbst wenn die Moglichkeit bewuBter fiktionaler Ergianzungen vernachlissigt bliebe, wird
besonders der zweite Aspekt schon daran deutlich, daf} einmal produzierte Stegreifgeschichten
aufgrund der Unmoglichkeit der Wiederherstellung aller einwirkenden Bedingungen grundsatzlich
auch nicht annahernd reproduzierbar sind (nsher dargestellt in BOTTGER / WOLFF 1992, 23
ff):

" ..the social constraints on conversational storytelling make it impossible to re-tell 'the same
story' because in any telling the storytellers necessarily include formulations in their story
texts which make explicit their awareness of the state of the ongoing talk (‘local occasioning')
and the precise identity, interests, and states of understanding of the various story recipients
(‘recipient design'). Thus, every story text differs from every other story text." (POLANYI
1981, p. 315)
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3. Rekonstruktion im Dialog

Das theoretische Konzept des narrativen Interviews weist also - trotz der hier prinzipiell zu-
erkannten Leistungsfihigkeit narrativer Texte im Bereich interpretativer Sozialforschung - in
bezug auf den Erklarungswert monologisch produzierter Stegreiferzédhlungen insbesondere drei
Unstimmigkeiten auf’

- Es geht von einer prinzipiellen Affinitit des Erlebten und des Erzahlten aus. Dies ist jedoch
in der Praxis alltaglicher wie wissenschaftlich kontrollierter Interaktion haufig nicht der Fall.

- Es setzt voraus, daf3 die produzierten Erzihlungen gmﬁdsatzlich auf alle fiir den Geschehens-
ablauf relevanten Ereignisse Bezug nimmt. Auch dies ist allerdings in der Praxis in vielen
Fillen nicht gegeben.

- Es unterstellt, da die Inhalte der Erzahlungen in ihrem Grundgeriist stabil sind gegeniiber
den Einfliissen der Interaktionssituation, in der sie dargeboten werden. Gerade diese Ein-
fliisse tragen jedoch in der alltdglichen Praxis wesentlich zur inhaltlichen Ausgestaltung von
Geschichten bei. '

Was die Befragten im Rahmen narrativer Tnterviews erzihlen, sind vielmehr Geschichten, die sie
zur Zeit der Befragung erst produzieren. Diese sind gekennzeichnet durch die subjektive Inter-
pretation einzelner Ereignisse, als diese erlebt wurden, durch weitere Interpretationsprozesse, die
zur Zeit des Interviews beim Riickblick auf das eigene Leben erfolgen, und sicherlich auch oft
durch bewuBtes Zuriickhalten und Hinzufiigen von Inhalten.* Als solche sind es Biographien, die
die Befragten in der Interaktionssituation des Interviews ausprobieren, wie oft auch in der
alltaglichen Kommunikation. Verbleibt der Interviewer in der ihm zugewiesenen passiven Rolle,
in der er den Befragten erzdhlen 1aBt, solange seine Erzidhlungen den Themenbereich des
Forschungsprojekts nicht verlassen, ihn nicht unterbricht, nie bezweifelt, was er sagt, hat der
Erzédhler mit seiner Geschichte grundsatzlich "Erfolg", der ihn motivieren kann, sie in eine
Richtung zu lenken, die immer mehr von seinen biographischen Erfahrungen wegfiihrt.

Ein groBerer Handlungsspielraum des Interviewers kann dagegen einem solchen Verlauf der
Erzihlung entgegenwirken. Der Interviewer kann dort, wo er zweifelt, seinem Zweifel Ausdruck
verleihen und dort, wo er Widerspriiche entdeckt, auf diese unmittelbar reagieren. Er stellt sich
dadurch fur den Erzihler als kritischer Rezipient seiner Geschichte dar und dieser agiert vor-
sichtiger hinsichtlich des Einsatzes fiktionaler Erzihlanteile.

* Eine weitere Verzerrung kann sich dadurch ergeben, daB der Interviewer den vom Befragten
in der Interviewsituation gemeinten Sinn - z.B. aufgrund des prinzipiell veraligemeinernden
Charakters der Sprache - anders versteht als dieser, ohne daf3 es in der Interaktion deutlich wird.
Da Differenzen dieser Art jedoch auch empirisch prinzipiell nicht geklart werden konnen, wird
dieser erkenntnistheoretische Aspekt hier nicht eingehender diskutiert.
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Auch hierfiir liefert der Pretest der Studie zu Biographien gewalttitiger Jugendlicher ein
anschauliches Beispiel. Ein 16jdhriger Interviewpartner, der befragt wurde nach fritheren und
gegenwartigen Aktivitaten in bezug auf seinen zukiinftigen Lebensweg erzihlte sehr ausfiihrlich,
dal} er zur Mafia gehen werde und zu dieser Organisation bereits Kontakt aufgenommen habe.
Man habe sich dort sehr fiir ihn interessiert und ithm versprochen, ihm einen gut dotierten Posten
bereitzustellen und ein "Revier" zu tiberlassen. Der zweifelnde Interviewer, der im Rahmen des
Pretests verschiedene Interventionsmoglichkeiten in solchen Situationen ausprobieren wollte,
riskierte nun seinerseits eine unhaltbare, oder doch wenigstens ungepriifte Behauptung. Er gab
seiner Verwunderung Ausdruck und wendete ein, dafl man seines Wissens erst ab dem 18.
Lebensjahr bei der Mafia "aufgenommen" wiirde. Der Interviewpartner brach seine Version
dieser Geschichte darauthin ab, lachelte etwas verlegen und énderte die Erzdhlung derart, daf3 er
den Kontakt zur Mafia zwar noch nicht hergestellt habe, dies aber mit 18 spitestens tun wolle
und sich auch einiges fiir seine Zukunft davon verspreche. Seine Bereitschaft, nach dieser
Sequenz mit der Erzahlung zu einem anderen Unterpunkt fortzufahren, wurde durch die Inter-
vention nicht getriibt. (INTERVIEW P/001)

Ein solches Interviewerverhalten ist freilich mit den Postulaten eines reinen Narrativismus schwer
vereinbar. Jedoch steht es nicht im Widerspruch zur interpretativen Sozialforschung insgesamt.
Wie zu Beginn gezeigt wurde, basiert dieses Forschungsparadigma auf Theorierichtungen, die
zentral davon ausgehen, dal subjektiver Sinn stets auch das Ergebnis intersubjektiver Prozesse
ist, daBl also Bedeutungen von Gegenstinden und Sachverhalten und damit auch Biogra-
phierekonstruktionen in Interaktionsprozessen entstehen.

Interaktive Leistungen dieser Art werden von der interpretativen Soziologie héufig als Prozesse
der Aushandlung gedeutet. Der theoretische Ansatz von KRAPPMANN (1969, S. 32 ff)) geht
beispielsweise zentral davon aus, daB die Identitdt eines Gesellschaftsmitgliedes, die in der
alltdglichen Interaktion entsteht und dort stets erneut ausbalanciert werden muf3, als Resultat

derartiger Aushandlungsprozesse zu verstehen ist, da3 namlich



14

"..jeder, um dem strukturellen Erfordernis nach Identitit nachkommen zu konnen, auf eine
bestimmte Art sozialer Beziehungen angewiesen ist, ndmlich auf Beziehungen, in denen
Erwartungen tbernommen oder auch abgelehnt werden konnen und in denen es daher
moglich ist, iiber die Anerkennung eines Identitdtsentwurfs zu verhandeln." (S. 35)

Was hier flir die Identitét insgesamt postuliert wird, muf3 konsequenterweise auch fur autobiogra-
phische Stegreiferzihlungen in einem qualitativen Interview angenommen werden. Denn das
subjektiv rekonstruierte Leben eines Interviewpartners ist, indem es z.B. zentral mit seiner Rolle
und seinem gesellschaftlichen Status zu tun hat, ein wesentlicher Bestandteil seiner Identitit, und
dieser Bestandteil wird im Interview - wie in jeder anderen sozialen Interaktion - von allen
Beteiligten ausgehandelt.

Da sich Aushandlungsprozesse jedoch nie auf einen einzelnen an der Interaktion Beteiligten
beziehen, betont CICOUREL (1973, S. 156) in diesem Zusammenhang bezogen auf den
Forscher bzw. Interviewer mit Recht auch "die Notwendigkeit des Aushandelns seines eigenen
Status und Rollenverhaltens gegeniiber den Informanten oder Befragten".

Konsequenterweise fiihrt eine solche theoretische Fundierung zu einem insgesamt anderen Ver-
standnis der sozialen Situation des qualitativen Interviews. Der Erzihlende befindet sich hier nicht
in der Rolle eines Datenlieferanten in der Form, dal3 er seine Geschichte, die er bereits zu seinem
Wissensbestand zahlt, priasentiert, wenn sie vom Forscher "hervorgelockt" wird, sondern er
bietet, wie auch in der Alitagskommunikation, eine Version seiner Geschichte an, tiber die in der
Interaktionssituation verhandelt werden kann. Der Interviewer erscheint nicht notwendigerweise
allein in der Rolle dessen, der dafiir zu sorgen hat, dal3 diese Geschichte moglichst "storungsfrei"
und ohne die NotWendigkeit seiner Interventionen produziert wird, sondern er ist als
"Verhandlungspartner" an ihrer Produktion beteiligt und stellt damit auch seine eigene Rolle in
dieser Situation zur Verhandlung. Bleibt er im Interview weitestgehend passiv, fragt nicht
spontan nach, bezweifelt nicht, kritisiert nicht, so ermoglicht er dem Erzihlenden die "Durchset-
zung" jeder beliebigen Version seiner Geschichte. Er bietet selbst eine fiir alltidgliche Kommunika-
tion vollig untypische Rolle an, die von den Interviewpartnern, die sich ja in einer Forschungs-
situation wissen, zumeist akzeptiert wird: die Rolle eines Zuhorers, dem man alles erzihlen kann,
ohne unterbrochen zu werden. Und dies kann dazu fiithren, da3 der Befragte, der es vielleicht
noch nie erlebt hat, dal ihm tiberhaupt nicht widersprochen wird, sehr viel eher Geschichten

auszuprobiert, die sich von seinen biographischen Erfahrungen weit entfernen.

Wie der Pretest zu der bereits erwiahnten eigenen Untersuchung gezeigt hat, fiithrt ein solches
Interviewerverhalten aufgrund der Alltagsferne der Erhebungssituation bei manchen Befragten
auch zu Verwirrung. So wurden von verschiedenen von uns interviewten Jugendlichen lingere
narrative Passagen plotzlich unterbrochen mit der Frage, ob der Interviewer denn gar nichts dazu
sagen wolle, oder dem Hinweis, dal man doch zu erkennen geben mdchte, ob das Erzihlte "so
in Ordnung" sei oder nicht (z. B. INTERVIEW P/005).



15

Signalisiert der Interviewer dagegen dem Befragten, dal er z.B. bestimmte Sequenzen der Erzih-
lung fir "unglaubwiirdig" hélt, also vermutet, daB dieser seinen Realitatsinterpretationen bewuf3t
zusétzliche Inhalte hinzufiigt, so stellt er damit ein Korrektiv her, wie es auch Gesprachpartner
in alltiglicher Interaktion tun. Er begibt sich dann eher in die Rolle eines Interaktionspartners, der
der prisentierten Geschichte auch kritisch oder skeptisch gegeniiberstehen kann. Gerade dadurch
aber wird die Geschichte in bestimmter Hinsicht zu einer "haltbareren” Version. Denn gerade die
alltiglichen Versionen sind es, die, insofern sie eine Interaktion uberdauern, in der auch be-
zweifelt wird, Lebenskonzepte und Zukunftsentwiirfe bestimmen und aus diesem Grund auch
interessant fiir die Forschung sind.

Hinsichtlich des Gruppendiskussionsverfahrens in der interpretativen Sozialforschung z.B. wurde
die Bedeutung der Alltagsnihe der Forschungssituation und damit verbunden die Rolle der
Interaktion beim ProzeB der intersubjektiven Rekonstruktion subjektiven Sinns erkannt. Ent-
sprechend argumentiert NIESSEN (1977, S. 47 £.) bei der methodologischen Begriindung dieses
Verfahrens dahingehend,

" ..daB die Sozialwissenschaft die Sinnzusammenhéinge der Sozialwelt bzw. der Bedeu-
tungszuschreibungen der dort Handelnden zu ihrem zentralen Gegenstand hat und daB diese
in Forschungssituationen untersucht werden, die selbst Merkmale alltdglicher Handlungs-
situationen tragen."

Bezogen auf das qualitative Interview findet sich in der Literatur nur gelegentlich das Postulat der
Alltagsnihe der Forschungsinteraktion in Verbindung mit der Moglichkeit gezielter Inter-
ventionen seitens des Interviewers. Allerdings plddieren OEVERMANN, ALLERT und KONAU
(1980, S. 44) aus der Sicht der "Objektiven Hermeneutik" sogar fir die Strategie eines provozie-
renden Interviewerverhaltens:

"Aufgabe eines sozialwissenschaftlichen Interviews ist es, Uber die Leistungen der
Alltagskommunikation hinaus, aber mit ithren Mitteln, jene Texte zu provozieren, die die
Entscheidung uber konkurrierende Interpretationen auch bei tiefergehenden Fallkon-
struktionen erlauben, d. h. Texte, die aus dem vom Interviewer gesetzten Druck heraus
erzeugt worden sind, ein Hochstmal3 an Plausibilitdt und Ausgearbeitetheit von Recht-
fertigungen fur biographische Entscheidungen zu erreichen."

Aber auch in den Lehrbiichern zur empirischen Sozialforschung werden nur selten Interviewtech-
niken behandelt, bei denen die Befragten durch Interventionen bzw. Provokationen zu Antworten
oder Erzidhlungen motiviert werden (vgl. z. B. ATTESLANDER 1991). Und besonders in der
Praxis der qualitativen Forschung bilden derartige Strategien auch gegenwirtig noch eine seltene
Ausnahme.
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4. Das Aushandeln subjektiven Sinns im "rekonstruktiven Interview"

In der interpretativen Sozialforschung hat sich zum einen das oben dargestellte narrative Inter-
view durchgesetzt und zum anderen eine etwas strukturiertere Form des qualitativen Interviews,
der ein Interviewleitfaden zugrunde gelegt wird. Dieser Leitfaden soll alle Fragestellungen, die
im Interview angesprochen werden sollen, entweder als Stichpunkte oder als vorformulierte
offene Fragen enthalten (vgl. z. B. BOCK 1992).

Ob sich ein qualitatives Interview an einem Leitfaden orientierten sollte, wird seit langem kontro-
vers diskutiert. Befiirworter haben vor allem hervorgehoben, daf3 nur ein Leitfaden den Einbezug
aller theoretisch relevanten Themenbereiche in das Interview garantiere, indem er gewihrleiste,
daB diese Bereiche dem Interviewer stidndig prasent seien und dieser deshalb zu Punkten, zu
denen der Befragte von sich aus nichts sagt, gezielt intervenieren konne:

"In der Sozialforschung wird dem Interview gewohnlich ein Leitfaden zugrunde gelegt, in
dem die zu erhebenden Informationsklassen verzeichnet und zum Teil schon als Fragen
formuliert sind. Damit soll eine vollstindige Informationsmatrix erreicht werden, der Inter-
viewer ist angewiesen, die Informationsklassen, zu denen sich der Befragte nicht von sich aus
duBert, selbst anzusprechen." (KOHLI 1978, S. 8)

Kritisch wurde hierzu vielfach angemerkt, daB3 gerade die Verwendung eines Leitfadens die
weiter oben eingeforderte Alltagsnéhe der Interviewsituation zerstore, indem sie dem ansonsten
frei gefiihrten Gesprich einen festen Themenkanon aufzwinge. HOPF (1978) sprach in diesem
Zusammenhang vom qualitativen Interview als "Pseudo-Exploration", die wesentliche Merkmale
der Alltagskommunikation, wie etwa die "Reziprozititsnorm" und die "Tabuisierung des
Ausfragens" nicht enthalte (S. 107), und warnte u. a. davor,

"...daB das Durchsetzen der geplanten thematischen Strukturen im Interview sehr leicht dazu
fiihren kann, daf3 die durch die Interviewten eingebrachten Probleme von einer ausfiihrlichen
Behandlung ausgeschlossen werden" (S. 105).

Dieser Kritik konnte allerdings nur dann zugestimmt werden, wenn unter alltiglicher Interaktion
tatsiachlich nur solche Gespriache zu verstehen wiren, die durch Merkmale wie die Reziprozitit
der Perspektiven, die Tabuisierung des Ausfragens oder die Gewihrleistung der "ausfiihrlichen
Behandlung" aller von den Interaktionspartnern als wichtig erachteten Themen gekennzeichnet
sind. Bei Merkmalen dieser Art handelt es sich jedoch grundsétzlich um Idealisierungen (vgl. z.
B. CICOUREL 1973). Auch in der alltaglichen Interaktion 143t sich ndmlich weder eine voll-
stindige Reziprozitét herstellen, noch kénnen dort alle fir die Teilnehmer wichtigen Themen
vollstindig abgehandelt werden. Alltagsinteraktionen sind vielmehr immer tiberformt von Machts-
trukturen und Hierarchien, bis hin zu der Situation, daB} einer der Partner (z. B. der Vertreter
einer Kontrollinstanz oder ein Vorgesetzter im Dienst) beabsichtigt, bestimmte vorgegebene
Themen einem Leitfadeninterview vergleichbar "abzufragen".
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Alltagsnihe bedeutet daher nicht, auf einen Leitfaden zu verzichten. Und wenn der Interviewer
ohnehin angewiesen ist, das Gesprach zu bestimmten Themenbereichen zu lenken, ist es nur fair,
wenn er dies von vornherein dem Interviewpartner signalisiert - z. B. indem er diese Themen-
struktur in der Form eines Leitfadens offen auf den Tisch legt. Denn auch im qualitativen
Interview lassen sich keine symmetrischen Bedingungen herstellen. Der Forscher bzw. Intervie-
wer bleibt derjenige, der etwas wissen will, und dazu hat er im Sinne seiner theoretischen
Vorannahmen bestimmte Themen im Kopf. Der Interviewpartner ist demgegeniiber immer
derjenige, der die benotigten Informationen liefern soll; und er begibt sich in aller Regel mit dem

Gedanken in die Interviewsituation: Was will das Gegeniiber von mir wissen?’

Das bedeutet freilich nicht, dal3 die Interessen der Befragten in einem qualitativen Interview
iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden sollten. Jedoch kann die Berticksichtigung nur in einem
Rahmen erfolgen, der sich innerhalb des Interaktionstyps "Interview" bewegt und zudem gewahr-
leistet, daf3 alle vorgesehenen Themenbereiche hinreichend ausfiihrlich zur Sprache kommen. Ein
konsequentes Konzept verfolgt in diesem Zusammenhang das "problemzentrierte Interview" von
WITZEL (1982); das Kriterium der "Problemzentrierung" hat namlich in diesem Ansatz

"... eine doppelte Bedeutung: einmal bezieht es sich auf eine relevante gesellschaftliche Problem-
stellung und ihre theoretische Ausformulierung als elastisch zu handhabendes Vorwissen des
Forschers. Zum anderen zielt es auf Strategien, die in der Lage sind, die Explikationsmoglich-
keiten der Befragten so zu optimieren, daB sie ihre Problemsicht auch gegen die Forscherinter-
pretation und in den Fragen implizit enthaltenen Unterstellungen zur Geltung bringen kénnen."
(S. 69, Herv. 1. Orig.)

Zusammenfassend 1403t sich folgendes festhalten:

1) Im qualitativen Interview werden insbesondere dann subjektive Sinnzuschreibungen rekon-
struiert, wie sie zur Zeit der entsprechenden biographischen Erfahrungen erfolgten, wenn sich der
Interaktionsprozef3 soweit wie moglich der Alltagsinteraktion nahert. Daraus folgt insbesondere,
daB der Interviewer, wie ein alltaglicher Interaktionspartner, zu Teilen der Erzéhlung, die er fiir
unglaubwiirdig oder in der Darstellung iiberzogen halt, kritisch Stellung bezieht und daf3 er in
Phasen, in denen das Gespréch trige verlduft, stockt oder zu versiegen droht, aufmuntert und
weitere Fragen stellt. Kritik, Ausdruck von Zweifel oder Aufmunterung konnen bis hin zu
leichten Provokationen reichen, jedoch ist hier Vorsicht geboten: Die Interventionen des Intervie-
wers diirfen den Befragten natiirlich nicht verdrgern oder einschiichtern und schon gar nicht
verletzen. Der Interviewer sollte leichte Provokationen nur einsetzen, wenn der Gesamtverlauf

> In den Vorgesprichen mit Jugendlichen, die sich in dem mehrfach erwihnten Pretest
der Jugendgewaltstudie zu einem Interview bereit erklarten, kam bisweilen sogar der Hinweis,
dal3 man ihnen erst viele Fragen stellen misse, bevor sie iiber thre Gewalt erzéhlen wiirden.
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des Interviews erkennen li63t, daB3 der Befragte darauf addquat reagiert (dies kann z. B. dann der
Fall sein, wenn er im Rahmen eines sehr selbstsicheren Auftretens selbst provokative Elemente

in seine Erzidhlungen integriert).

Auch hierzu ein Beispiel aus dem Pretest zur gegenwartig durchgefiihrten Studie uber Biogra-
phien gewalttitiger Jugendlicher: Nachdem den Interviewpartnern dieser Untersuchung das
Projekt ausfiihrlich vorgestellt und die Anonymisierung und vertrauliche Behandlung ihrer Daten
zugesichert wurde, bezog sich das Interviewgespréach auf das allererste Ereignis im Leben des
Befragten, an das er sich erinnern konnte. Dies hatte u. a. den Sinn, die Interviewpartner fiir lange
Vergangenes zu sensibilisieren, wobei die Interviewer gehalten waren, in Zweifelsfillen noch
einmal nachzufragen, ob nicht ein noch fritheres Ereignis erzihlt werden konnte. Dabei wurde in
Kauf genommen, da3 die Befragten zumeist eine lingere "Erinnerungspause" zu Beginn des
eigentlichen Interviews einlegen muf3ten.

In einem Fall (Interview P/007) reagierte der selbstsicher auftretende Befragte sehr spontan und
bezog sich sogleich auf das iibergeordnete Thema der Gewalt, was jedoch nicht Inhalt der Frage
war:

"DaB ich mich frither mit Nachbarn ziemlich doll geschlagen habe..."
Die Inteviewerin intervenierte daraufhin mit der AuBerung:

"Aber jetzt 'mal unabhingig vom Schlagen ..."
Daraufhin erfolgte eine erstaunte Riickfrage:

"Anne Kindheit?"
Dies wurde bestitigt:

"Ja, wie weit kannst Du Dich da zuriickerinnern"
Nun kam erneut eine sehr spontane Antwort, die der Interviewerin aber nicht ausreichte:

"Bis zum sechsten Lebensjahr!"
Sie entschied sich nun zu einer leichten Provokation und fragte ihrerseits zurtick:

"Was - weiter nicht?"
Daraufhin fiihlte sich ihr Gegentiber starker gefordert - vielleicht zusitzlich dadurch, dal} es ver-
mutete, andere Interviewpartner hatten sich weiter zuriickerinnern konnen (so die Einschitzung
der Interviewerin). Der Befragte dachte langer nach und begann dann eine biographische Ge-
schichte:

"Na, ich kann mich erinnern, daf3 ich irgendwann 'mal 'n Kindermadchen gehabt habe. Da war

ich noch ziemlich litt. Dal3 die mich irgendwie 'mal vonne Schaukel geholt hat, weil ich nicht
essen kommen wollte ..."



19

2) Dem qualitativen Interview sollte immer dann, wenn der Forscher bzw. Interviewer bereits
iiber einen Katalog von Fragestellungen verfiigt, die angesprochen werden sollen (und dies wird,
abgesehen von rein explorativen Studien, meistens der Fall sein), ein Leitfaden zugrunde gelegt
werden, der in der Interviewsituation offen prasentiert wird. Dies macht es dem Interviewer
leichter, den Einbezug aller Fragestellungen zu gewihrleisten, und es ist dem Interviewpartner
gegeniiber fair, da dieser schon zu Beginn sehen kann, daf3 der Interviewer bestimmte Punkte
ansprechen will. Zudem entfernt sich die Interaktion dadurch nicht weiter von alltaglicher Kom-
munikation als ein theoriegeleitetes Interview ohne Leitfaden. Denn der Befragte merkt auch,
wenn er keinen Leitfaden sieht, daB sein Gegeniiber auf bestimmte Themenbereiche Bezug
nehmen will.

Bezogen auf die einzelnen Punkte des Leitfadens sollte darauf geachtet werden, dal} die Erzéh-
lungen des Interviewpartners trotz - oder gerade wegen - der Interventionen des Interviewers

erfahrungsnah und kohérent produziert werden.

Ein qualitatives Interview, dessen Durchfiihrung diesen beiden Grundannahmen Rechnung tragt,
ist an die Dialogstruktur alltidglicher Interaktion grundsétzlich angelehnt und 146t dabei gleich-
zeitig die Situation der Forschung und die Anliegen des Forschers fur den Interviewpartner
transparent werden. Es ermoglicht Interventionen des Interviewers - und nattrlich auch des
Befragten -, die von Ermunterungen bis hin zu vorsichtigen Provokationen reichen konnen,
gleichzeitig aber die Interessen des Gegeniibers so weit wie moglich berticksichtigen sollen. Es
gibt der Rekonstruktion subjektiver Sinnzuschreibungen, wie sie zur Zeit des Erlebens biographi-
scher Ereignisse erfolgten, so weit wie moglich die Struktur eines Aushandlungsprozesses, an
dem beide Interaktionspartner aktiv beteiligt sind. Es wird daher kurz als rekonstruktives Inter-

view bezeichnet,
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5. Narratives und Konversation: Zur Auswertung rekonstruktiver Interviews

Die Auswertung der narrativen Sequenzen rekonstruktiver Interviews kann sich grundsétzlich
aller interpretativen inhaltsanalytischen Techniken bedienen. Dabei kommen insbesondere
hermeneutische Methoden in Betracht. Bewihrt hat sich z.B. ein Verfahren, das auf der theoreti-
schen Grundlage des Hermeneutikbegriffs von GADAMER (1960, 1985) aufbaut und zusétzlich
die geistes- und sozialwissenschaftlichen Ansitze von DANNER (1979) sowie von HEINZE und
KLUSEMANN (1980) einbezieht. Ziel des Interpretationsprozesses ist hier die Verdichtung
narrativer Textpassagen zu "Kernaussagen", die die dem Text zugrundeliegenden Sinnstrukturen
zusammenfassend wiedergeben.

Diese Kernaussagen bestehen in der Regel aus den interpretativen Zusammenfassungen léngerer
Textpassagen seitens der an der Auswertung beteiligten Forscher, sie konnen aber auch Textteile
enthalten, denen der Befragte im Interview selbst einen hohen interpretativen Stellenwert zu-
schreibt, z.B. indem er ihren Inhalt mehrfach thematisiert oder indem er in einer zusétzlichen
AuBerung darauf hinweist, daB ihm diese Aussagen wichtig sind (vgl. im einzelnen BOTTGER
1992, S. 106 ff).

Um neben den narrativen Sequenzen auch den dialogischen Phasen der Interviewtexte gerecht zu
werden, kann die hermeneutische Methode um Techniken der Konversationsanalyse erganzt
werden, die sich ebenfalls bereits in anderen Zusammenhéangen bei der Untersuchung biographi-
scher Geschichten bewihrt haben (vgl. BOTTGER / WOLFF 1992). Mit Hilfe dieser Techniken
ist es vor allem moglich, die Funktion und den Stellenwert einzelner AuBerungen des Befragten
in Hinsicht auf die im Interviewgesprach rekonstruierte Biographie einzuschitzen und aufgrund
dieser Informationen dialogische Sequenzen in FlieBtexte zu tiberfithren, um sie als solche in die
Erzahlung zu integrieren. In der Folge kann dann der gesamte Text der hermeneutischen Analyse

unterzogen werden.

Auch zum Auswertungsverfahren werden abschlieend zwei kurze Beispiele aus dem Pretest des
Projekts zu jugendlichen Gewalttétern vorgestellt, die sich auf die Rekonstruktion des Beginns
der Gewaltentwicklung der Interviewpartner beziehen.

Der folgende Interviewausschnitt 1483t sich z.B. relativ problemlos mit Hilfe der oben erwéhnten
hermeneutischen Methode zu einer Kernaussage verdichten:

"Befragter:  Freitag bevor wir losgefahren sind, kamen die in die Zimmer und haben geguckt,
und die sind echt nur mit einem weiflen Tuch oben tuber den Spiegel gegangen
und haben geguckt, ob da noch Staub ist und ob die Hemden richtig zusammen-
gelegt sind und so. Da habe ich mich dann das erste Mal mit einem Erzieher
gehauen. Da war ich auch 13, nee 14 war ich da schon. Ich habe ihm einen Stuhl
vor die Beine gehauen. Das Schienenbein war gebrochen. Ich mufite zum
Heimleiter runter und mit dem dann noch ablabern, und auf jeden Fall haben sie
mich dann auf dem Kieker gehabt. Weil mich das echt angekotzt hat, also wie die
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da mit den Jungs rumspringen. Ich habe mir nie was gefallen lassen, ich bin dann
immer gleich ausgeflippt und habe mir das auch anmerken lassen, daf ich mir
nichts gefallen lasse.

Interviewerin: War das das erste Mal, daf3 Du richtig zugehauen hast?

Befragter: Also ernsthaft verletzt habe ich noch nie jemand vorher. Das war echt das erste
Mal, das wollte ich aber auch gar nicht so. Ich habe den Stuhl genommen, der
flog und hat ihn ungliicklich getroffen. Der hat dann erstmal krank gemacht.
Naja, nachher, das ging dann um so Lappalien. Einmal, da haben sie mich voll
unter die Lupe genommen, da habe ich dem Heimleiter noch eine Blumenvase an
den Kopf geschmissen. Der kam namlich zu mir und sagte ..." (INTERVIEW
P/006)

Der Interviewpartner erzhlt hier tiber den Tagesablaufin einem Heim, in dem er einen Teil seiner
Jugend verbrachte. Er signalisiert dabei, daB dies gleichzeitig der Beginn der Geschichte seiner
Gewalttatigkeit sein konnte. Die Interviewerin interveniert kurz mit einer Riickfrage, um
sicherzustellen, daf3 die berichtete Gewalttat wirklich die erste ist, der er groBere Bedeutung
zumifit. Der Befragte bestitigt dies im wesentlichen und fahrt sogleich mit der Erzahlung fort.
Diese narrativen Sequenzen lassen sich deshalb - unter Berticksichtigung des hier aus Raum-
grinden nicht dargestellten Kontextes - zusammen zu einer Kernaussage verdichten, die lauten
kann:

Ich habe mir nicht gefallen lassen, wie wir im Heim vom Personal schikaniert wurden, und

bin gegen einen der Erzieher deshalb das erste Mal gewalttitig geworden, seit diesem
Ereignis hat mich das Personal auf dem Kieker gehabt, was zu weiteren Gewalttaten fiihrte.

Problematischer wird die hermeneutische Auswertung der folgenden Phase eines anderen
Interviews, in dem der Gespréachspartner sehr zurtickhaltend auf die Fragen der Interviewerin
antwortet und zunichst keine Erzidhlung beginnt:

"Befragter:  Ja, ganz normale Jugend eigentlich gehabt.

Interviewerin: Hm - nicht irgendwelche besonderen Erlebnisse oder so?

Befragter: Nee, gar nichts.

... (Es folgt ein kurzer Dialog mit schnell wechselnden Sprecherrollen, in dem der Befragte
wiederum betont, eine unauffillige Jugend verlebt zu haben.) ...

Befragter: Ja, das war (stockend) éh...eigentlich 'ne sehr gute Beziehung zu meinen Eltern.
Interviewerin: Hm.
Befragter: Auch heute noch, zu meinen Geschwistern auch.

Interviewerin: Hm, wieviele Geschwister hast Du?
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Befragter: Eine Schwester, die's vierundzwanzig, mein Bruder ist zweiundzwanzig.
Interviewerin: Hm, und Du bist?
Befragter: Zwanzig.
Interviewerin: Hm, ich bin fiinfundzwanzig (lacht).
Befragter: Is' gut (lacht).

... (Es folgt ein lkingerer Dialog mit schnell wechselnden Sprecherrollen, in dem der
Befragte seine Schulzeit als unauffallig schildert.) ...

Interviewerin: Und dann hast Du auch 'ne Ausbildung gemacht.
Befragter: Angefangen. Mehrere angefangen.

Interviewerin: Was hast Du denn fir Ausbildungen?

Befragter: Maurer, Maler, alles angefangen.

Interviewerin: Alles angefangen. Das war alles nicht Dein Ding, oder wie?

Befragter: Nur nicht zuende gebracht, weil es ... durch Freunde, immer 'rumgegammelt,
Straftaten begangen und so fing das alles an.

Interviewerin: Ja, erzahl' ruhig mal, was fur Straftaten und so 'n biichen ausfuhrlicher, damit
man sich so 'n Bild machen kann.

Befragter: Ja, angefangen hat's mit Diebstédhlen, Ladendiebstihle.
Interviewerin: So kleinere.

Befragter: Ja, erstmal fing das, ja so fing das dann an. Und dann hat sich das eben mit
Korperverletzung, hauptséchlich Korperverletzung gewesen, weil mein Bruder so
'ne Jugendgruppe hatte, und das auch viel Auseinandersetzung mit andern
Jugendgruppen gab und so ..." (INTERVIEW P/002)

Zu Beginn dieses Gesprichsauschnitts stellt der Interviewpartner seine gesamte Jugend als
konfliktfrei und problemlos dar. Er ist zu keiner Erziahlung iiber Ereignisse aus dieser Zeit zu
ermuntern und antwortet nur kurz auf die Fragen der Interviewerin. Diese hat jedoch bereits in
einem Vorgesprach mit dem Befragten, das nicht aufgezeichnet wurde und in dem er weniger
gehemmt war, erfahren, das seine Jugend durch viele Gewalttaten gekennzeichnet ist. Sie
versucht daher, die Situation aufzulockern, indem sie, als ihr Gesprichspartner das Alter seiner
Geschwister erwihnt, nach seinem eigenen Alter fragt und dann auch selbst ihr Alter nennt. Dies
fihrt zwar zu einer kurzen Erheiterung, das Gesprich verlduft jedoch danach bald wieder
schleppend. Darauthin versucht sie es mit einer leichten Provokation ("das war alles nicht Dein
Ding, oder wie?) und hat insofern Erfolg, als der Befragte nun eine Straftat erwihnt, und, was
entscheidender ist, mit einer AuBerung signalisiert, daB hier eine Geschichte beginnt: "so fing das
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alles an". In konversationsanalytischer Terminologie handelt es sich dabei um einen "story entry
device" (MAYNARD 1988, niher dargestellt in BOTTGER / WOLFF 1992, S. 24 ff). Dieses
Signal nimmt die Interviewerin zum Anlaf3, erneut zu einer Erzéhlung zu ermuntern, und hat
schliefBlich Erfolg.

Die Identifikation des "story entry device" im Vorfeld der hermeneutischen Analyse korrigiert die
Inhalte des Gesprachsanfangs: Nicht die ganze Jugend verlief unauffallig ("normal"), sondern nur
die Phase bis zum Beginn mehrerer Versuche einer Berufsausbildung. Danach fingt in der
subjektiven Rekonstruktion des Lebenslaufs der Teil der Geschichte an, der durch Straftaten und
Gewalt gekennzeichnet ist (was auch der weitere Gesprachstext, der aus Raumgriinden hier nicht
abgedruckt werden kann, verdeutlicht). Die Kernaussage als Ergebnis der abschlieBenden
hermeneutischen Analyse konnte demnach die folgende Form aufweisen.

Meine Kindheit und Jugend verlief normal und ich hatte ein gutes Verhdltnis zu Eltern und
Geschwistern bis zum Ende der Schulzeit; eine Berufsausbildung konnte ich jedoch nie voll-
enden, weil ich mich nach der Schule einer Clique anschlof, die viel rumgegammelt hat und in
der Gewalttaten begangen wurden.
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