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1. Einleitung

Im Frithjahr 1992 hat das Kriminclogische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) im Auftrag des
Bundesministeriums fir Familie und Senioren (BMFuS) eine bundesweite, reprasentative Befragung
rum Thema "Personliches Sicherheitsgeriihl, Angst vor Kriminalitit und Gewalt, Opfererfahrung
iirerer Menschen” durchgefithrt. Threm Titel entsprechend besteht ein Schwerpunkt dieser Studie
in der Analyse krimineller Opfererfahrungen und ihrer Bewiltigung; dabei kommt den Erfahrungen
irerer Menschen zentrale Bedeutung zu (fiir eine ausfiihrliche Erlduterung der verschiedenen Fra-
gestellungen und Zielsetzungen dieser Studie, vgl. Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1992; 1993).

Die Erhebung strafrechtlich relevanter Opfererfahrungen gliedert sich in insgesamt drei Blocke: (I)
Das Screening krimineller Viktimisierungserfahrungen innerhalb verschiedener Referenzzeitriume
fir 16 Einzeldelikte (Modul F, Fragen FO001-F096), (II) Informationen iiber stellvertretende
Viktimisierung in sechs Deliktsbereichen (Modul F, Fragen F142a-F142f) sowie, eingegrenzt auf
die Gruppe derer, die persdnlich Opfer wurden, Angaben zur subjektiv schwersten Opfererfahrung
zu einem der 16 im Screening erfaBten Delikte (Modul F, Fragen F097-F141), (III) Opfererfahrun-
gen in engen sozialen Beziehungen, insbesondere der Familie (Modul K; vgl. Bilsky, Pfeiffer &
Wetzels, 1992; Wetzels, 1993).

Die Ergebnisse der Blocke (I) und (IT) wurden in zwei unabhingigen Forschungsberichten darge-
stellt (vgl. Bilsky, Mecklenburg, Pfeiffer & Wetzels, 1993; Wetzels, Mecklenburg, Pfeiffer &
Bilsky, 1993). Ankniipfend an diese Berichte wird im folgenden auf den dritten Erhebungsblock
eingegangen. Zunachst werden Problemstellung und Zielsetzung erliutert, welche den Ausgangs-
punkt fir die Konzipierung dieses Erhebungsblockes bilden. Im Anschiu8 daran erfolgt eine Be-
schreibung des methodischen Ansatzes sowie des Erhebungsinstrumentes. Im dritten Teil wird auf
das Stichprobendesign der Gesamtstudie, die Einbettung der Erhebung zur Viktimisierung in engen
sozialen Beziehungen in dieses Gesamtdesign sowie die Ausschopfungs- und Verweigerungsquoten
der Teilstichproben, die in den Erhebungsblock drei einbezogen wurden, eingegangen. SchlieBlich
erfolgt die Ergebnisdarstellung der deskriptiven Grundauswertung in tabellarischer Form sowie
daran anschliefend fiir Gewaltdelikte eine Zusammenfiihrung der Privalenzdaten des Blocks III mit
den Ergebnissen des Screeninginterviews aus Block I zum Zwecke des Vergleichs der Opferer-
fassung dieser beiden Erhebungsinstrumente.

2. Problemstellung und Zielsetzung

Das AusmaB der Kriminalititsbelastung unserer Gesellschaft ist insbesondere seit der Wieder-
vereinigung zu einem hochbrisanten Thema in Politik, Medien und Wissenschaft geworden. Seit
einiger Zeit richtet sich die Aufmerksamkeit der viktimologischen Forschung im Zusammenhang
mit demographischen Veranderungen zunehmend auch auf die Gruppe der dlteren Menschen als
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Opfer krimineller Handlungen (vgl. Fattah & Sacco, 1989; Hochstedler, 1981; Yin, 1985). In der
Bundesrepublik ist zwar die infolge demographischer Verinderungen enstehende Notwendigkeit
kriminologischer Auseinandersetzung mit der Situation dlterer Menschen erkannt worden (vgl.
Kreuzer, 1992), die Forschung befindet sich hier jedoch noch im Anfangsstadium. Ein zentrales
Ziel der KFN-Opferbefragung 1992 besteht darin, Eckdaten fiir die Einschitzung der Verbreitung
von Viktimisierungserfahrungen lterer Menschen zu gewinnen.

Die zur Analyse des Kriminalititsgeschehens tiblicherweise herangezogene Polizeiliche Kriminalsta-
tistik (PKS) stellt im Hinblick auf diese Zielsetzung eine ungeeignete Datenbasis dar. Als statisti-
scher Tatigkeitsnachweis der Polizei erfafit sie lediglich die registrierte Kriminalitit. Registrierung
héngt vor allem von der Anzeigebereitschaft der betroffenen Opfer sowie der Registrierungspraxis
der Strafverfolgungsbehdrden ab. Dabei kann keineswegs einfach unterstellt werden, daB Anzeige-
bereitschaft und Registrierungspraxis tiber die Alzersgruppen moglicher Opfer hinweg konstant sind.
Ferner ist nicht auszuschliefen, daB Delikte innerhalb bestimmter sozialer Kontexte, insbesondere
innerhalb der Familie oder dhnlicher privater Beziehungen, seltener angezeigt oder hiufiger nicht
adaquat registriert werden. So liegen Anhaltspunkte dafiir vor, da8 beispielsweise die Konfrontation
mit Gewaltdelikten im Zuge familidrer Streitigkeiten im polizeilichen Alltag nicht selten ist (vgl.
Buzawa & Buzawa, 1990), diese jedoch moglicherweise als Privatsache betrachtet und nicht offi-
ziell registriert werden (vgl. Smith, 1990; Kaufmann Kantor & Straus, 1990, S. 482). Das wirde
bedeuten, daB die polizeiliche Kriminalstatistik in dieser Hinsicht ein systematisch verzerrtes Bild
des Kriminalititsgeschehens zeichnet.

Die Entwicklung der Methode der Opferbefragung erfolgte mit der Zielsetzung, durch Erhebung
strafrechlich relevanter Erlebnisse bei den von Kriminalitit Betroffenen selbst ein im Vergleich zur
polizeilichen Kriminalstatistik umfassenderes Bild der Kriminalititsbelastung einer Gesellschaft
zeichnen zu kdnnen (Biderman, 1975). Zweifellos werden durch eine direkte Befragung der von
Straftaten unmittelbar betroffenen Personen bestimmte Filterprozesse umgangen, die eine Registrie-
rung von Viktimisierungen in offiziellen Statistiken beeintrichtigen. Sie erlaubt insofern eine
Erfassung vieler ansonsten im Dunkelfeld verbleibender krimineller Viktimisierungen. Dies gilt
jedoch nur mit bestimmten Einschrankungen:

- Opferbefragungen sind beziiglich der erfaBbaren Straftaten auf den Ausschnitr des kriminel-
len Geschehens beschrankt, von dem Einzelpersonen bzw. die Privathaushalte, in denen
diese leben, betroffen sind. Dies ist in erster Linie der schon fast klassische Bereich der
Eigentums- und nichtietalen Gewaltdelikte. Das gesamte Spektrum des "modernen” Kri-
minalititsgeschehens, z.B. Wirtschafts- und Umweltkriminalitit, dessen "Opfer" haupt-
sachlich groBere Einheiten wie Firmen, Behorden oder die Allgemeinheit sind, entzieht sich
diesem Zugang bislang véllig (vgl. Sack, 1993).
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- Opferbeiragungen sind ferner durch die jewells gewihite Methode der Suchprobenziehung
auf bestimmte Opfergruppen begrenzi. Juristische Personen, Auslinder sowie Obdachlose als
Opfer krimineiler Handlungen werden von repriseniativen Opferbefragungen in ihrer
bisherigen Form in der Regel nicht erreicht. Ebenso erfordert die Einbeziehung besimmter
subkuitureller gesellschaftlicher Bereiche, die zweifellos hoch kriminalititsbelastet sind (z.B.
das Drogenmilieu), spezielle methodische Zuginge, die in aligemeine Cpferbefragungen fiir
die Gesamibevoiksrung bislang nicht integriert sind.

- Eine weitere Einschrinkung besteht darin, daB die subjekrive Wahrnehmung, Opter eines be-
summten Delikts geworden zu sein, nicht in jedem Fall exakt mit den sirgfrechziichen De-
likisdefinirionen Gbereinsimmt. Bezogen auf Vorginge, die gesellschaftlich-normativ als
kriminell bewertet werden, erfolgt auf seiten des einzelnen ein eigener Bewertungsproze$
solcher Erfahrungen; dieser wird in den Dimensionen erlebter Ungerechtigkeit sowie erfah-
rener Schidigung (physisch, psychisch oder materiell) vorgenommen (vgl. Bilsky & Wet-
zels, 1992). Dabei mag die Frage einer Ungesetzlichkeit wohl eine Rolle spielen, sicherlich
aber in anderer Form als der eines strafrechtlichen Subsumtionsmodells. Aufgrund dieser
unterschiedlichen Bewertungsvorgange ist stets eine Diskrepanz zwischen hellfeldbezogenen
Ergebnissen von Opferbefragungen und offiziellen Kriminalstatistiken zu erwarten. Eine
perfekte Rekonstruktion des Hellfeldes Polizeilicher Kriminalstatistik durch Survey Daten
ist demnach nicht zu erwarten (vgl. Biderman, 1975; Block & Block, 1984).

- Opfererlebnisse knnen zudem immer nur retrospektiv fiir einen jeweils festzulegenden
Referenzzeitraum erhoben werden. Es ist daher zu beriicksichtigen, da8 die Angaben von
Befragungsteilnehmern durch Erinnerungsverluste beeintrichtigt werden kdnnen, die wieder-
um nicht alle Viktimisierungserfahrungen gleichermaBen betreffen, sondern selektiv sind.
Die bereits erwahnten individuellen Bewertungsprozesse sind auch in dieser Hinsicht we-
sentlich, da sie maBgeblich die subjektive Bedeutsamkeit eines - womdglich auch strafrecht-
lich relevanten - Ereignisses mitbedingen. Dies ist wiederum mitentscheidend fiir die Frage
seiner Erinnerung und Reproduktion im Rahmen einer Befragung.

Diese Einschrankungen wurden in der kriminologischen Literatur immer wieder erwihnt und waren
z.B. AnlaB dafiir, bei der Konzipierung von Erhebungsinstrumenten und Untersuchungsdesigns ge-
dachtnispsychologische Erkenntnisse systematisch zu beriicksichtigen (vgl. Lynch, 1993) sowie den
relativen Erkenntniswert von Opferbefragungen zu iiberdenken. So wurde die urspriingliche
Vorstellung, mit Hilfe der Daten aus Opferbefragungen ein vollstindiges Bild des Kriminalititsge-
schehens einer Gesellschaft zeichnen zu konnen, als unrealistisch erkannt (Block & Block, 1984).

Zentraler Ausgangspunkt der hier behandelten Problemstellung ist jedoch eine weitere Schwierigkeit
bisheriger Opferbefragungen. Ahnlich wie fiir die polizeiliche Kriminalstatistik liegen auch fiir
Opferbefragungen Anhaltspunkte daflir vor, daB Viktimisierungserlebnisse in Tater-Opfer-Beziehun-
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gen, die sich durch ein hohes MaB an Verrrautheir und Inrimitdr auszeichnen, systematisch unterer-
faBt werden. Schneider (1993, S. 47) spricht diesbeziiglich von dem doppelten Dunkelfeld der
Straftaten, die weder der Polizei noch Survey-Interviewern mitgeteilt werden, weil die Befragten
sie nicht als Kriminalitit, sondern als Privatsache betrachten. Bereits 1975 fiihrte Biderman in
diesem Zusammenhang im Hinblick auf Korperverletzungsdelikte aus:

"(Assaults) ... in a high proportion involve as victim and offender family members, lovers,
and others which have an ongoing social relationship to each other .... "crime" may not be
the category of the mental card file under which that event is stored by the respondent and
hence is not an event to which his memory associates when in the context of an interview
about crimes, he is asked whether an event of a certain type happened to him" (Biderman,
1975, S. 162).

Obschon Biderman demnach bereits vor nahezu 20 Jahren auf diese Problematik aufmerksam ge-
macht hatte, blieb dies ohne nennenswerten Einflu8 auf die Gestaltung von Erhebungsinstrumenten
und Interviewsettings der groBen Victim Surveys. Speziell sein Hinweis, da8 eine explizirze Benen-
nung des sozialen Kontextes enger Beziehungen - bei gleichzeitiger Vermeidung des Labels "Krimi-
nalitdr” - dazu beitragen konnte, auch solche Ereignisse zu erfassen, die die Legaldefinition von
Kriminalitét erfiillen, von den Befragten in diesem Tater-Opfer-Kontext aber nicht mit Kriminalitit
assoziiert werden, wurde im weiteren Fortgang der kriminologischen Opferforschung so gut wie
nicht beachtet (vgl. Wetzels 1993, S. 24). So sind in jingerer Zeit Surveyforscher wie Lynch
(1993) oder Hough und Mayhew (1985) zwar auf die Problematik einer spezifischen Unterschit-
zung von Viktimisierungsraten infolge einer unzureichenden Erfassung innerfamiliarer Delikte in
Victim Surveys eingegangen: Lynch mit einem Hinweis auf die Inkompatibilitit zwischen dem
Etikett "Kriminalitat" einerseits und der subjektiven Wahrnehmung von Gewalthandlungen in priva-
ten Konflikten zwischen Familienangehorigen andererseits; Hough und Mayhew mit einem Verweis
auf die Problematik des iiblichen Interviewsettings, in dem die gleichzeitige Anwesenheit von Opfer
und moglichem Téter zum Zeitpunkt der Befragung nicht auszuschlieBen ist. Aufgrund dessen
kdnnten die Befragten gehemmt sein, Uber Opfererfzhrungen im familidren Kontext zu sprechen
(vgl. auch Heidensohn, 1991). Gleichwohl fihrte dies nicht dazu, daf methodische Versuche unter-
nommen wurden, diese speziellen Schwierigkeiten der Erfzssung von Opfererfahrungen im Kontext
von Privatheit zu iberwinden.

Ein empirischer Anhaitspunkt fir die Stichhaltigkeit der Kritik Bidermans 146t sich einem Vergleich
der Inzidenzraten physischer Gewalt gegen Ehepartner entnehmen, wie sie in den USA im National
Crime Survey (NCS) auf der einen und im National Family Violence Resurvey (NFVR) auf der
anderen Seite gefunden wurden: Die Inzidenzrate des NFVR betrug das 73fache der NCS-Rate
(vgl. Straus & Gelles, 1990). Straus und Gelles fiihren diese hohe Diskrepanz darauf zurick, daB
ler NFVR gegeniiber den Befragten als Studie familiirer Probleme und Konflikte dargestellt wurde,
ohne dal dabei der Begriff "Kriminalitat" erwihnt worden wire. wohingegen der NCS als Studie
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iper Erfanrungen mit kriminellen Ereignissen prasentert wird. Dariber hinaus ist festzusteilen, daB
auch der Beziehungkontex: des Viktimisierungserlebnisses, die Tatsache, dad es um innerfamilidre
Bezugspersonen geht, im Erhebungsinstrument des NF VR explizit thematisiert wurde, wihrend dies
im NCS nicht der Fall war.

Diese Proolematik der unzureichenden Erfassung von Viktimisierungserfahrungen im Bersich von

umiwdt und Privatheit ist im Rahmen 2iner Analyse der Vikimisierung alterer Menschen beson-

Ea

ders brisant. So st davon auszugehen, daB sich im Verlauf des Altersprozesses die sozialen Kon-
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iakte zunenmend acf den sozialen Nahbereich, teispielsweise die Beziehungen zu Familienmit-
liedern, xonzenwieren (vgl. Lehr, 1991). Dies ist auch schon im Rahmen der Anwendung
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viktimologischer Theorieansitze wie dem Life-Style-Modell (Hindelang, Gottfredson & Garofalo,
1978) oder dem Routine-Activity-Ansatz (Cohen & Felson, 1979) auf die Erklirung der Viktimisie-
rung dlterer Menschen beriicksichtigt worden, indem die geringeren Viktimisierungraten von ilteren
Menschen im gffentlichen Bereich gerade durch diese Verlagerung sozialer Kontakte erklirt werden
(vgl. Yin, 1985; Fattah, 1993). Das kdnnte jedoch gleichzeitig bedeuten, da8 sich Viktimisierungs-
risiken nicht einfach reduzieren, sondern vielmehr aus dem offentlichen in den privaten Bereich
verlagern. Zwar liegen empirische Anhaltspunkte dafiir vor, daB auch innerfamiliire Viktimisie-
rungserfahrungen wie beispielsweise MiBhandlungen durch Ehepartner im Alter seltener werden
(vgl. Pillemer & Finkelhor, 1988; Suitor, Pillemer & Straus, 1990). Gleichzeitig ist jedoch mit
abnehmender Gesundheit im Alter und damit einhergehender zunehmenden Vulnerabilitit und Ab-
hangigkeit dlterer Menschen die Moglichkeit gegeben, daB diese in privaten Beziehungen zu
Angehorigen und Pflegepersonen besonderen Viktimisierungsrisiken ausgesetzt sind, die auf jiingere
in dieser Weise nicht zutreffen (vgl. Finkelhor & Pillemer, 1988, S. 247). Diesem speziellen
Bereich der Viktimisierung dlterer Menschen in Abhangigkeitsbeziehungen hat sich in den letzten
Jahren die Forschung zur MiBhandlung lterer Menschen vor allem in den USA, Kanada und
teilweise auch in GroBbritannien unter dem Begriff "Elder Abuse" verstirkt zugewandt (vgl.
Glendenning, 1993). Die bislang vorliegenden Forschungsarbeiten in diesem Gebiet sind allerdings
noch durch starke methodische und definitorische Unzuldnglichkeiten, inkonsistente Ergebnisse
sowie theoretische Kontroversen gekennzeichnet (vgl. Glendenning, 1993; Pillemer, 1993; Stein-
metz, 1993). Insgesamt festzustellen bleibt jedoch, daB die MiBhandlung ilterer Menschen in engen
Beziehungen, seien dies nun Pflegeverhiltnisse oder Ehe- und Partnerbeziehungen, im anglo-
amerikanischen Sprachraum zu einem Gffentlich debattierten sozialen Problem geworden ist, was
auch von der Kriminologie zur Kenntnis genommen wurde (vgl. Fattah & Sacco, 1989; Sacco,
1993; Fattah, 1993). So vertreten Fattah und Sacco (1989, S. 228) die Auffassung, daB das Bild
des élteren Menschen als Opfer in der Kriminologie einen nachhaltigen Wandel erfahren habe. Sie
verweisen in diesem Zusammenhang auf Gordon (1987, S. 116), der dazu ausfiihrte:

"The image of the elderly as victims of conventional "street" crime is being replaced by a
view in which the family and private nursing home settings appear as more hazardous
environments. "
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Ahnlich wie die Arbeiten zu innerfamilizrer Gewalt gegeniiber Kindern und Ehepartnern hat jedoch
auch die Rezeption dieser Forschungen zur MiBhandlung lterer Menschen nicht dazu gefthrt, daB
im Rahmen kriminologischer Opferbefragungen dem sozialen Kontext enger Beziehungen besondere
Aufmerksamkeit zuteil geworden wire, und zwar weder in konzeptioneller noch methodischer Hin-
sicht. Vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse kriminologischer Opferforschung auf der
einen und den Forschungen zu innerfamiliirer Gewalt allgemein sowie der MiBhandlung &lterer
Menschen im besonderen wire jedoch sehr wohl denkbar, daB sich Titer-Opfer-Konstellationen mit
dem Alter verschieben, und bei insgesamt abnehmenden Viktimisierungsraten im Alter gleichzeitig
die relative Bedeutung enger Beziehungen zu nahestehenden Personen als Kontext von Viktimisie-
rungserfahrungen zunimmt. Eine Priifung dieser Frage ist auf Basis der bisherigen Forschung zu
innerfamilidrer Gewalt nicht moglich, da dort keinerlei Informationen {iber Viktimisierung auBer-
halb der Beziehungen zu primaren Bezugspersonen erhoben wurden. Auf Basis der in der Opferfor-
schung bisher dblichen Survey-Methoden kann diese Frage ebenfalls nicht beantwortet werden, so-
lange die 0.a. Probleme der Erfassung innerfamilidrer Viktimisierungserfahrungen nicht iberwun-
den sind. Was sich konsequenterweise anbietet ist demnach eine Zusammenfiihrung dieser For-
schungsstrange.

Im Rahmen der KFN-Opferbefragung soll ein erster Schritt in diese Richtung unternommen und
versucht werden, eingebettet in eine reprasentative kriminologische Opferbefragung auch den Be-
reich der Viktimisierung durch nahestehende Personen in Familie, Haushalt und Partnerschaft ge-
zielt zu erfassen, um so einen Beitrag zur Erhellung des o0.a. "doppelten Dunkelfeldes” zu leisten.
Konkret besteht die Zielsetzung darin, Daten zur Schitzung der Pravalenz von Viktimisierungser-
fahrungen alterer Menschen in diesem Bereich von Privatheit zu gewinnen und diese zu den mit den
tblichen Methoden erfaBten Opferraten in Beziehung zu setzen, um so AufschluB dber die relative
Bedeutung des sozialen Kontextes enger Beziehungen fiir Opfererfahrungen zu erhalten.

3. Methodischer Ansatz und Erhebungsinstrument

Die Realisierung dieses Zieles setzt zunichst eine konzeptionelle Klarung des angesprochenen
Beziehungskontextes voraus, der den o.a. Raum von Privatheit und Intimitdt konstituiert. So wird
beispielswelse innerhalb der Literatur zur innerfamilidren Gewalt mit dem Begriff der Familie ope-

riert, ohne daf dem eine Ubereinstimmende Definition zugrundeldge. Tatsdchlich wird unter diesem
Begriff eine Vielzah! verschiedener Beziehungskonsteliationen subsumiert: Verwandtschaftsbezie-
hungen Uber den Bereich der Kernfamilie hinaus, Ehebezichungen, nichteheliche Partnerschaften,

Beziehungen zu Pflegepersonen oder Haushaltsmitbewohnern etc.

emeinsam 1st allen diesen Beziehungen ein besonderes Maf an geteilter biographischer Erfahrung,
emotionaler Bindung sowie Vertrautheit. welche sie von soziclen Kontakten zu Fremden oder
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zeichnung soicher Beziehungsformen einer psvchologischen Familienbegriff vorgeschiagen, der
nichr die biologische Verwandtschaft zum zentralen Kriterium erhebt, sondern diesen o0.a. Aspekt
zeteliter Biograpnie und interpersoneller Involviertheit. Entscheidend sind danach Abgrenzung, Pri-
vatheit, Nahe und Dauerhaftigkeit der Beziehung. Abgrenzung bezeichnet dabei den Zusammen-
schiud von Personen. die in Abhebung von anderen Menschen ihr gemeinsames Leben nach be-
summten 1mpliziten oder expiiziten Regeln gestalten. Privarheir betrifft das Vorhandensein eines
umgrenzien Lebensraumes als Vorausserzung veon Intimutds, wihrend mir Ndrne deren tatsichliche
Realisierung in emotionaler, physischer oder geistizer Hinsicht gemeint ist. Dauerhaftigkei:
schlieBlich weist auf die Existenz wechselzseitzer Verpflichtungen und Bindungen hin, sowie einen
damit verbundenen, aur idngerfrisige Gemeinsamkeit angelegien Zeithorizont des Zusammeniebens.
Beziehungen, die nach den von Schneewind spezifizierten Kriterien ein hohes Ma8 an interperso-
neller Involviertheit aufweisen, werden von uns zusammenfassend als enge soziale Beziehung (close
relationship) bezeichnet (vgl. Wetzels, 1993). Sie werden operationalisiert als Beziehungen zu
Familienangehorigen, Partnern oder Haushaltsmitgliedern.

Insbesondere die Aspekte der Abgrenzung und Privatheit haben fiir viktimologische Fragestellungen
bedeutsame Implikationen: Zum einen konnen innerhalb enger Beziehungen andere Normen und
Verhaltenserwartungen relevant sein als auBerhalb dieser (Argyle & Henderson, 1990, S. 58). Dies
bedeutet, da8 die Kategorien, unter denen Ereignisse klassifiziert und erinnert werden, innerhalb
enger Beziehungen andere sein konnen als in Beziehungen zu weniger nahestehenden Personen.
Zum anderen impliziert Privatheit, daB selbst bei VerstoB8en gegen bestehende Normen der Bezie-
hung, diese nicht ohne weiteres mitgeteilt werden (vgl. Kruse, 1980). Vielmehr ist davon auszuge-
hen, daB - solange ein Interesse am Fortbestand einer engen Beziehung besteht - Vertraulichkeit
haufig auch hinsichtlich solcher VerstoBe gewahrt wird, die als strafrechtlich relevante Opferer-
fahrungen zu qualifizieren wiren.

Die voranstehenden Uberlegungen haben fiir Gestaltung der Befragungssituation und des Erhebungs-
instrumentes zur Erfassung strafrechtlich relevanter Opfererfahrungen in engen sozialen Beziehun-
gen verschiedene Implikationen: Erstens sollte die Instruktion eines solchen Erhebungsinstrumentes
explizit darauf verweisen, daB Erfahrungen innerhalb spezifizierter enger Beziehungen Gegenstand
der Befragung sind. Zweitens ist bei der Konstruktion der einzelnen Fragen des Erhebungsinstru-
mentes darauf zu achten, daB keine wertenden Begriffe verwendet werden, die eine Nihe zu
"Kriminalitit" signalisieren und damit moglicherweise mit den impliziten Normen der Beziehung
und der kategorialen Einordnung von Erfahrungen in Widerspruch stehen. Drittens muB das
Interviewsetting sicherstellen, daB Befragte sich uneingeschrinkt auch iiber negative Erfahrungen
in engen Beziehungen duBern konnen, ohne damit das Risiko eines VerstoBes gegen Normen der
Privatheit und Abgrenzung der Beziehung einzugehen.

Speziell im Kontext der hier vorliegenden Untersuchung muBte zudem viertens beachtet werden,
daB eine Erhebung von Opfererfahrungen in engen sozialen Beziehungen in eine iibliche viktimolo-
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gische Befragung zu kriminalititsbezogenen Themen zu integrieren war. Dies macht es erforderlich,
innerhalb ein und derselben Erhebung die Aufmerksamkeit der Befragten je nach der im Vorder-
grund stehenden Thematik gezielt auf "Kriminalitat" bzw. Opfererfahrungen in engen sozialen Be-
ziehungen zu lenken, ohne daB diese beiden Fokussierungen sich wechselseitig stdren.

Diese Uberlegungen wurden bei der Untersuchungsplanung sowie der Gestaltung des Erhebungs-
instrumentes in folgender Weise beriicksichtigt:

Das Untersuchungsdesign sieht im Anschlu8 an die Erhebung von Opfererfahrungen, Kriminalitats-
furcht und kriminalititsrelevanten Einstellungen in personlich-miindlichen Interviews eine zusitzli-
che Befragung ausgewdhlter Teilstichproben zu Opfererfahrungen in engen sozialen Bezichungen
vor. Diese erfolgt in schriftlicher Form unter Verwendung der sogenannten "sealed-envelope-tech-
nique" (modifizierte Drop-Off-Technik). Hierbei erhalten die Befragten einen Fragebogen mit der
Bitte, diesen in Abwesenheit des Interviewers auszufiillen. Zur Begriindung fiir dieses Vorgehen
wird darauf hingewiesen, da8 es bei diesem Teil der Untersuchung um Erfahrungen aus dem Be-
reich des Privatlebens und der Familie geht, die manche Menschen im direkten Gesprach mit einem
Interviewer nur schwer mitteilen konnen. Daher wird eine besondere Sicherung der Anonymitat da-
durch hergestellt, daB dieser Teil der Befragung schriftlich erfolgt. Die Befragten erhalten vom
Interviewer einen standardisierten Fragebogen sowie einen Umschlag und eine Siegelmarke
ausgehandigt, deren Verwendung zuvor erlautert wurde. Der Fragebogen wird in Abwesenheit des
Interviewers von den Befragten eigenstandig ausgefiillt. Der Fragebogen wird anschlieStend vom
jeweiligen Untersuchungsteilnehmer selbst in dem beigefiigten Briefumschlag verschlossen und ver-
siegelt. Dieser versiegelte Umschlag wird dem Interviewer ausgehéndigt, der erst zu dessen Ab-
holung wieder erscheint. Der versiegelte Umschlag und das Protokoll des personlich-miindlichen
Interviews werden gemeinsam abgelegt, so daf im Rahmen der Datenanalyse eine individuelle
Zuordnung und Zusammenfihrung dieser beiden Erhebungsteile problemlos moglich ist.

Diese Verfahrensweise hat mehrere Vorteile: Sie stellt erstens sicher, daB der Interviewer selbst -
fir die Befragten erkennbar - keinerlei Informationen {iber deren Privatieben erhilt; dies diirfte zu
einer Erhohung der Antwortbereitschaft fihren. Zweitens wird durch die Abholung der ausgefuliten
FragebOgen der bei postalischen Befragungen ubliche geringe Ricklauf vermieden. Drittens wird
durch den Wechse] des Befragungsmodus von mindlich auf schriftiich - zusdtzlich zu der Fragebo-
geninstruktion - eine Verdnderung der Aufmerksamkeitsausrichtung der Teilnehmer auf den Bereich
enger sozialer Beziehungern unterstitzt. Viertens beeintrachtigt die erhdhte AnonymitZ: gegeniber
dem Interviewer nicht die Moglichkeiten der Datenanalyse. Die Kombination vor persdnlich-
mindlichem Interview (der konventionelien Erhebungsmethode nahezu aller Opferbefragungen)
mit dem zusétzlichen Einsatz des Drop-Off-Fragebogens bei denselben Personen erlaubt dadurch
erstmals festzustellen, in welchem AusmaB Viktimisierungserfahrungen im Kontext enger sozialer
Beziehungen von traditionelien Opferbefragungen nicht erfafit werden.
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Bestandteile des Drop-Off-Fragebogens zu Opfererfahrungen in engen sozialen Beziehungen sind
im einzeinen (vgl. hierzu Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1992; Bilsky, Meckienburg & Wetzels,
1993): (1; eine ins Deutsche adaptierte Fassung der Conflict Tactcs Scales (CTS; vgl. Straus.
1950) bezogen auf die Referenzzeitrdume 1987-1991 sowie 1991; (2) Einzelitems zu Korperverlet-
zung, Vergewaltigung/sexueller Nétigung und Diebstahl/Unterschiagung fir dieselben Referenzzeit-
rdume, gefolgt von entsprechenden Nachfragen zu Titern. Opferfolgen und Anzeigeverhalien; (3}
Einzelitems zu Formen entwiirdigender Behandiung oder sozialer Ausgrenzung alterer Menschen
(Erfahrungen nach dem vollendeten sechzigsten Lebensjahr sowie Erfahrungen im Jahr 1991;.

4. Stichprobe

Insgesamt wurde eine mehrfach gestufte Zufallsstichprobe von 15.771 Personen in den alten (ABL)
und neuen Bundeslandern (NBL) in persdnlich mindlichen Interviews befragt. Die Stichprobenzie-
hung erfolgte in zehn voneinander unabhingigen, iberschneidungsfreien Stichprobennetzen (8 Netze
ABL, 2 Netze NBL) des ADM-Stichprobensystems (vgl. ADM, 1979). In jedem dieser Erhebungs-
netze wurden zwei Teilstichproben gezogen, von denen eine reprasentativ fiir die Gesamtbevolke-
rung im Alter von 16 Jahren an, die andere (sogenannte Zusatzstichprobe) reprisentativ fir iltere
Menschen von 60 Jahren an ist. In Abbildung 1 ist die Verteilung der realisierten Stichproben auf
die einzelnen Erhebungsnetze sowie dort jeweils eingesetzten Fragebogenmodule schematisch darge-
stellt. Dabei ist bei den nach Altersklassen (unter bzw. ab 60 Jahre) getrennt ausgewiesenen Stich-
probenumfangen zu beriicksichtigen, daB in die Altersklasse ab 60 Jahre zwei Teilgruppen einge-
hen, nimlich sowohl die im Rahmen der Reprisentativstichprobe als auch die in der Zusatzstich-
probe erhobenen Fille dlterer Menschen. Wie diese Ubersicht zeigt, wurde der Drop-Off-Fragebo-
gen in insgesamt vier Stichprobennetzen zusétzlich zur persdnlich-miindlichen Befragung eingesetzt
(3 Netze ABL, 1 Netz NBL). In diesen vier Netzen wurden insgesamt 6145 Personen personlich-
mundlich befragt.
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Abbildung 1: KFN Opferbefragung 1992
Realisierte Stichproben je Modul

Modul s A F B c D E L K
Vatiabie Demo- alig. Wohi- Opfer- Einstel- Krimi- Einssm keit Bewiiltigu- Medien- Drop-Of
graphie bef. srfshrung fung zu naii- soz. Netzwerk, ngsstile, soz2. nutzung Befra-
habit Angst Bewilti- Krimina- tits- s0Z. Vertrauen gung
Sicherheits- gungsverhai- litit furcht Unterstitzung Kompetenz-,
gefihi ten KontroliGberz.
ABL
1. Netz X X X X X X X X
2. Netz b3 X x X x x
3. Netz X X x X X X x X
4. Netz x X x x x
5. Netz X X X
8. Netz x X x
7. Nez X X X x
B. Netz X X X
N < 80 J. 7318 7318 7318 3804 3604 1789 936 1840 2678
N2>80J. 5338 5339 5338 2589 2588 1314 612 1252 1928
NBL
1. Netz X X x X X X X
2. Netz x x x x X X X
N<80J. 1679 1678 1678 1678 167¢ 845 845 834 834
N> 60J 1435 1435 1435 1435 1435 730 730 708 705

Diese 6145 Personen verteilen sich, wie in Abbildung 2 dargestellt, auf Reprisentativ- und
Zusatzstichproben in den alten und den neuen Bundeslandern. Die Ausschdpfungsquoten von 70,4 %
(ABL; n=3261) und 67.4% (NBL; n=1054) fir die Reprisentativstichprobe sind als zufrieden-
steliend zu bezeichnen. Fiir die Zusatzstichproben Ziterer Menschen sind die entsprechenden Quoten

mit 63,2% (ABL:; n=1345) und 64,4% (NBL; n=485) ebenfalls zufriedenstellend, wenn man die
in dieser Altersgruppe zu erwartenden hoheren krankheitsbedingten Ausfille in Betracht zieht.
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Abbildung 2: KFN Opferbefragung 1992
Stichprobengrifien und Ausschépfungsquoten der Drop-Off-Befragung
zur Viktimisierung in engen sozialen Beziechungen

)
N =331 l Rw 1054

Repriseptativstichproce . Zusatzstichprobe
!
ABL NRI. ! ABL | NBL
N = 46535 N = 1563 ! i N=22 | PoNaTsy o
4 -0 : R4 26K
v v ! v v
]

/—\\\ '/ : . /—\\‘
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N=i032
(97.9%)

I ]

Gesamtstichprobe
IR R " bereinigte
_— Brutto-Stichprobe
X8 <«  systemalische Ausfille
{r’@\, PG durchgefiihrte
im/’ e persénlich-miindliche Interviews
7 (Ausschopfungsquote)
04 «— ncutrale Ausfalle: Drop-Off
v
N S851 <:3 bereinigte Brutte-Stichprobe:
Drop-Off

“——  Verweigerer: Drop-Off
auswertbare Drop-Off
<= Fragebogen
(Ausschépfungsquote)

-140
v

Aus organisatorischen Griinden kam es in Erhebungsnetz sieben dazu, da8 in 294 Fillen keine Ma-
terialien zum Drop-Off-Fragebogen zur Verfiigung standen. Diese Fille bleiben als neutrale
Ausfdlle bei der Berechnung der Verweigererrate fir den Drop-Off unberiicksichtigt. Von den
danach insgesamt verbleibenden 5851 Befragten, die grundsitzlich an der Drop-Off-Erhebung hitten
teilnehmen kdnnen, verweigerten lediglich 140 Personen die Mitarbeit. Die Gesamtverweigerungs-
quote von 2,4% ist in Anbetracht der sensiblen Thematik als ausgesprochen gering zu bezeichnen,
die gewdhite Verfahrensweise hat sich insoweit bewahrt. Insgesamt liegen somit fir N=5711
Befragte auswertbare Fragebdgen vor. Diese verteilen sich auf die beiden Altersklassen sowie die
alten und neuen Bundesldnder wie folgt (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Stichproben der Drop-Off-Befragung nach Alter und Geschlecht

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre

Jahre und alter Jahre und alter
Mainner 1164 709 428 276
@7,7%) (40,1%) (52,5%) (40,2%)
Frauen 1275 1061 388 410
(52,3%) (59,9%) (47,5%) (59,8%)
Insgesamt 2439 1770 816 686
(100%) (100%) (100%) (100%)

S. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in zwei Teilen. Im ersten Teil wird in tabellarischer Form
die deskriptive Grundauswertung des Drop-Off-Fragebogens prasentiert. Die Darstellung erfolgt
jeweils getrennt fir ABL und NBL sowie fiir die Altersgruppen bis 60 Jahre und 60 Jahre und
alter. Soweit es die Fallzahlen zulassen, erfolgt ferner eine getrennte Auswertung fiir Manner und
Frauen.

Im Anschluf daran erfolgt im zweiten Teil fur physische Gewalterfahrungen sowie Vergewalti-
gung/sexuelle Notigung (nur Frauen) eine Gegeniiberstellung der mittels konventioneller Survey-
Forschung (personlich-miindliche Interviews zu Kriminalitit) und Drop-Off-Technik (Selbstausfiill-
fragebogen zu Opfererfahrungen im Kontext von Konflikterlebnissen in engen Beziehungen) erfaf-
ten Opfer. Da es sich bei dieser Gegeniberstellung um Daten aus einer wiederholten Befragung
derselben Personen handelt, ist eine unmittelbare Priifung der Frage mdglich, in welchem Umfang
Viktimisierungen in engen sozialen Beziehungen durch das konventionelle Screening-Interview nicht
erfaBt werden. Gleichzeitig bietet diese Auswertung einen Hinweis auf die relative Bedeutung enger
Beziehungen als sozialer Kontext gewaltformiger Opfererfahrungen fiir die hier interessierenden
Altersgruppen.
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Teil 1:

Tabellarische Grundauswertung der Drop-Off-Befragung



- w:;mrn:ﬁM‘ W

: Pravalenz erlebter Konflikttaktiken in engen sozialen Bezichungen
Referenzzeitraum 1987-1991
¢ (Reprasentativ- und Zusatzstichprebe)

fKonftikttaktiken (CTS) % ABL und W-Berlin | NBL und 0-8erlin

[(Variablen KOla - KO1w) ; ;
i | unter 60 60 Jahre unter 60 | 60 Jahre

i
+ | H
: Jahre | und dlter Jahre | und dlter

| L (NS2639) | (N=1770) | (N=B16) | (N=686)
'K01a ruhig besprochen Coese2 1278 727 577
i ‘ 84.2% i 72.7% 90.3% f 35.9%
iX01b mich zu verstehen ; 1994 i 1229 i 711 566
versucht | 82.3% | 70.0% 88.7% . 84.2%
: KOlc einen Dritten Loew | 276 | 180
: einbezogen ‘ 33.5% 23.6% 34.5% 26.8%
; :
K01d geschmollt ! 1193 607 326 197
| 49.2% 34.5% 40.6% 29.3%
KOle wutschnaubend den 1003 471 239 113
Raum verlassen 41.4% 26.8% 29.9% 16.8%
KO1g mich beleidigt 892 379 212 101
36.8% 21.6% 26.5% 15.0%
A - KO1h mir mit Schligen 226 83 57 12
: gedroht 9.3% 4.7% 7.1% 1.8%
K01j Dinge durch die 201 78 41 13
Gegend geschmissen 8.3% 4.46% 5.1% 1.9%
- KOtk mit Gegenstinden 185 73 29 9
: nach mir geworfen 7.6% 4.2% 3.6% 1.3%
K01l mich hart ange- 256 80 70 19
packt, gestoBen 10.6% 4.6% 8.8% 2.8%
KO1m mir eine runter- 310 70 100 22
gehauen 12.8% 4.0% 12.5% 3.3%
KO1p mich mit der Faust 79 25 17 4
geschliagen 3.3% 1.4% 2.1% 6%
KG1r mich mit einem 78 30 24 6
Gegenstand geschlagen 3.2% 1.7% 3.0% .9%
KO01s mich zusammen- 73 15 10 5
geschlagen 3.0% 9% 1.3% 7%
K01t mich gewlrgt 42 14 7 3
1.7% .8% 9% 4%
KO1u mir Verbrennungen 18 13 5 4
zugeflgt T% Th 6% 6%
KO1v mich mit einer 27 1 6 5
Waffe bedroht 1.1% 6% .8% 7%
KO1w eine Waffe gegen 22 11 S 4
mich eingesetzt 9% 6% 6% .6%
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Pravalenz erlebter Konflikttaktiken in engen soziale Bezichungen

Referenzzeitraum 1987-1991

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken (CTS)
(Variablen KO1a - KO1w)

unter 60 Jahre

60 Jahre und alter

Manner Frauen Manner Frauen

(N=1164) (N=1275) (N=709) (N=1061)

K012 ruhig besprochen 978 1064 538 740
84.2% 86.2% 76.2% 70.3%

KO1b mich zu verstehen 956 1038 526 703
versucht 82.4% 82.3% 74.5% 67.0%

KOlc einen Dritten 406 408 188 226
einbezogen 35.0% 32.3% 26.7% 21.5%

KO1d geschmotiit 568 625 273 334
49.1% 49.4% 38.7% 31.7%

KO1e wutschnaubend den 451 552 199 272
Raum verlassen 39.0% 43.7% 28.2% 25.9%

K01g mich beleidigt 413 479 164 215
35.6% 37.8% 23.3% 20.5%

KO1h mir mit Schlagen 101 125 35 48
gedroht 8.7% 9.9% 5.0% 4.6%

K01j Dinge durch die @1 110 38 40
Gegend geschmissen 7.9% 8.7% 5.4% 3.8%

K01k mit Gegenstinden 101 84 36 37
nach mir geworfen 8.7% 6.6% 5.1% 3.5%

K01l mich hart ange- 106 150 32 48
packt, gestoBen 9.1% 11.8% 4.5% 4.6%

KO1m mir eine runter- 138 172 25 45
gehauen 11.9% 13.6% 3.6% 4.3%

KO1p mich mit der Faust 35 & 9 16
geschlagen 3.0% 3.5% 1.3% 1.5%

KO1r mich mit einem 38 40 13 17
Gegenstand geschlagen 3.3% 3.2% 1.8% 1.6%

KO01s mich zusammen- 31 L2 6 ]
geschiagen 2.7% 3.3% 9% 9%

K01t mich gewlirgt 14 28 7 7
1.2% 2.2% 1.0% T%

KO1u mir Verbrennungen g 9 6 7
zugefigt 8% e 9% T4

KOtv mich mit einer 11 ! 16 5 [
Weffe bedroht 9% § 1.3% 7% 6%

KO1w eine Waffe gegen 11 5 i1 & 5
mich eingesetzt 9% | .5%

9% | .9%




Privalenz erlebter Konflikitaktiken in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1987-1991

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

%Konflikttaktiken (CTS) unter 60 Jahre 60 Jahre und alter
{(variablen X012 - K01w)

% Manner Frauen Manner ! Frauen

: (N=428) (N=388) (N=276) é (N=410)

§K01a runig besprochen . 384 343 234 ! 343
i 90.4% 90.3% 86.3% | 85.5%

'K01b mich 2u verstehen 368 343 236 330
i versucht 87.0% 90.5% 87.1% 82.3%

K0lc einen Dritten TS 131 66 | 114
einbezogen 34.5% 34.5% 24.3% 28.8%

KO1d geschmollt 178 148 88 109
42.2% 38.9% 32.2% 27.3%

K01e wutschnaubend den 125 114 43 70
Raum verlassen 29.6% 30.2% 15.8% 17.5%

K01g mich beleidigt 99 113 44 57
23.5% 29.9% 16.1% 14.3%

KOth mir mit Schligen 27 30 3 9
gedroht 6.4% 7.9% 1.1% 2.3%

K01) Dinge durch die 18 23 [ 7
Gegend geschmissen 4.3% 6.1% 2.2% 1.8%

K01k mit Gegenstinden 17 12 5 4
nach mir geworfen 4.0% 3.2% 1.8% 1.0%

K01l mich hart ange- 23 47 4 15
packt, gestoBen 5.5% 12.4% 1.5% 3.8%

X01m mir eine runter- 51 49 9 13
gehauen 12.1% 12.9% 3.3% 3.3%

KO1p mich mit der Faust 8 9 1 3
geschlagen 1.9% 2.4% 4% .8%

KO1r mich mit einem 13 " 3 3
Gegenstand geschlagen 3.1% 2.9% 1.1% .8%

KO01s mich zusammen- 3 7 2 3
geschlagen 7% 1.8% T4 8%

K01t mich gewtlirgt 3 4 1 2
7% 1.1% 6% .5%

KO%u mir Verbrennungen 3 2 1 3
zugefigt 7% .5% 4% .8%

KD1v mich mit einer 2 4 1 4
Waffe bedroht .5% 1.1% 4% 1.0%

KO01w eine Waffe gegen 2 3 1 3
mich eingesetzt 5% 8% 4% .8%
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Prévalenz physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
(CTS)
(KO1k-KO1w) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und &lter Jahre und alter
Nichtopfer 1973 1624 667 638
81.3% 92.5% 83.4% 94.8%
Opfer 454 132 133 35
18.7% 7.5% 16.6% 5.2%
fehlende Angabe 12 14 16 13
Summe 2439 1770 816 686

Prévalenz physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und &lter
(CTS)
(KO1k-KO1w) Ménner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 946 1027 648 976
81.6% 81.1% 91.9% 92.9%
Opfer 214 240 57 75
18.4% 18.9% 8.1% 7.1%
fehlende Angabe 4 8 4 10
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz physischer Gewalt in engen sozialen Bezichungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken
(CTS)

unter 60 Jahre

60 lJahre und dlter

T

(KOTk-K01w) § Manner | Frauen Manner Frauen
{

Nichtopfer 358 309 | 258 380
85.0% 81.5% | 94.2% 95.2%

Opfer 63 7% 16 19
15.0% 18.5% i 5.8% 4.8%

fehlende Angabe 7 9 | 2 1

Summe 428 38 | 27 410




Privalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Bertiin NBL und O-8erlin
(CTS)
(K01d-K01g) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und alter
Nichtopfer 940 997 376 432
38.7% 56.7% 46.9% 64.0%
Opfer 1491 762 426 243
81.3% 43.3% 53.1% 36.0%
feh{ende Angabe 3 1 14 11
Summe 2439 1770 816 686

Prévalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und alter
(CTS)
(K01d-K01g) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 437 503 362 635
37.6% 39.6% 51.2% 60.4%
Opfer 724 767 345 417
62.4% 60.4% 48.8% 39.6%
fehlende Angabe 3 5 2 9
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und &dlter
(CTS)
(K01d-K01g) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 202 174 165 267
47.9% 45.8% 60.0% 66.8%
Opfer 220 206 110 133
52.1% 54.2% 40.0% 33.3%
fehlende Angabe ) 8 1 10
Summe 428 388 276 410
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Prévalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
(CTS)
(KO1h-KO1m) unter &0 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und &lter
Nichtopfer 1901 1595 656 628
78.3% 90.8% 82.0% 93.3%
Opfer 526 161 144 45
21.7% 9.2% 18.0% 6.7%
fehlende Angabe 12 14 16 13
Summe 2439 1770 816 686

Prévalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und dlter
(CTS)
(K0O1h-K01m) Manner Frauen Ménner Frauen
Nichtopfer 922 979 633 962
79.5% 77.3% 89.8% 91.5%
opfer 238 288 72 89
20.5% 22.7% 10.2% 8.5%
fehlende Angabe 4 8 4 10
Summe 1164 1275 709 1061

Prévalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1987-1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und &lter
(CTS)
{(K01h-K01m) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 355 301 254 374
84.3% 79.4% 92.7% 93.7%
Opfer 66 78 20 25
15.7% 20.6% 7.3% 6.3%
fehtende Angabe 7 9 2 11
Summe 428 388 276 410
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Prévalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1987-1991

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
(CTS)
(KO1p-KO01w) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter
Nichtopfer 2288 1718 766 666
94.4% 97.8% 95.8% 99.0%
Opfer 137 38 34 7
5.6% 2.2% 4.3% 1.0%
fehlende Angabe 14 ‘ 14 16 13
Summe 2439 1770 816 686

Pravalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1987-1991

(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 460 Jahre und ilter
(CTS)
(KO1p~-KO01w) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 1098 1190 691 1027
94.7% 94.0% 98.0% 97.7%
Opfer 61 76 14 24
5.3% 6.0% 2.0% 2.3%
fehlende Angabe 5 9 4 10
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1987-1991

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL nd O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und alter
(CTS)
(KO1p-K01w) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 402 364 271 395
95.5% 96.0% 98.9% 99.0%
Opfer 19 15 3 4
4.5% 4.0% 1.1% 1.0%
fehlende Angabe 7 9 2 11
Summe 428 388 276 410
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Prévalenz erlebter Konflikttaktiken in engen sozialen Bezichungen
Referenzzeitraum 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken (CTS) ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
(Variablen K02z - KO2w)
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und édlter
(N=2439) (N=1770) (N=816) (N=686)
K02a ruhig besprochen 1939 1149 687 485
80.3% 65.T% 85.0% 72.2%
K02b mich zu verstehen 1878 1099 666 477
versucht 77.9% 62.9% 82.9% 71.3%
KO02c einen Dritten 634 307 222 139
einbezogen 26.2% 17.5% 27.6% 20.6%
KD2d geschmo!lt 1013 452 255 142
41.8% 25.8% 31.7% 21.1%
K02e wutschnaubend den 792 343 171 76
Raum verlassen 32.7% 19.5% 21.2% 11.3%
K02g mich beleidigt 686 256 166 70
28.3% 14.6% 20.7% 10.4%
K02h mir mit Schldgen 132 41 31 5
gedroht 5.4% 2.3% 3.9% T4
K02j Dinge durch die 113 38 19 4
Gegend geschmissen 4.74 2.2% 2.4% 6%
K02k mit Gegenstinden 106 36 14 2
nach mir geworfen 4.4% 2.0% 1.7% 3%
K02l mich hart ange- 152 37 35 1
packt, gestoBen 6.3% 2.1% 4.3% 1.6% »
K02m mir eine runter- 166 26 55 6 i i
gehauen 6.8% 1.5% 6.8% 9% j
K02p mich mit der Faust 37 5 7 0 - T
geschlagen 1.5% .3% 9% .0%
KO2r mich mit einem 36 10 9 0
Gegenstand geschlagen 1.5% 6% 1.1% 0%
K02s mich zusammen- 28 2 2 0
geschlagen 1.2% % 2% 0%
K02t mich gewlrgt 18 2 o] 0
7% % 0% .0%
KO2u mir Verbrennungen 4 1 o] 0
zugefigt 2% 1% 0% 0%
KO2v mich mit einer S 1 0 0
Waffe bedroht A A% .0% 0%
KO2w eine Waffe gegen 5 1 0 0
mich eingesetzt 2% % .0% 0%
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Pravalenz erlebter Konflikttaktiken in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1991

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken (CTS) unter 60 Jahre 60 Jahre und dlter
(Variablen K02a - X02w)

Manner Frauen Manner Frauen

(N=1164) (N=127%) (N=70%) (N=1061)

K02a ruhig besprochen 926 1013 493 656
80.0% 80.6% 70.2% 62.7%

K02b mich zu verstehen 892 ' 986 480 619
versucht 77.1% 78.6% 68.4% 59.2%

KO2c einen Britten 314 320 138 169
einbezogen 27.0% 25.4% 19.6% 16.1%

K02d geschmollt 482 531 212 240
41.6% 42.0% 30.1% 22.8%

KO2e wutschnaubend den 345 447 150 193
Raum verlassen 29.74% 35.4% 21.3% 18.3%

K02g mich beleidigt 309 377 114 142
26.7% 29.8% 16.2% 13.5%

KO2h mir mit Schligen 57 n 19 22
gedroht 4.9% 5.9% 2.7% 2.1%

K02j Dinge durch die 48 65 18 20
Gegend geschmissen 4.1% 5.1% 2.6% 1.9%

K02k mit Gegenstinden 62 &4 14 22
nach mir geworfen 5.3% 3.5% 2.0% 2.1%

K02{ mich hart ange- 60 92 12 25
packt, gestoBen 5.2% 7.3% 1.7% 2.4%

K02m mir eine runter- 75 91 9 17
gehauen 6.5% 7.2% 1.3% 1.6%

KO2p mich mit der Faust 17 20 2 3
geschlagen 1.5% 1.64 3% 3%

K02r mich mit einem 16 20 2 8
Gegenstand geschlagen 1.6% 1.6% 3% 8%

K02s mich zusammen- 13 15 0 2
geschlagen 1.1% 1.2% .0% 2%

K02t mich gewirgt 8 10 1
7% .8% 1% 1%

KO2u mir Verbrennungen 2 2 0 1
zugefligt 2% 2% 0% A%

K02v mich mit einer 5 4 0
Waffe bedroht .4% 3% A% .0%

KO2w eine Waffe gegen 4 1 1]
mich eingesetzt 3% 1% 1% .0%
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Prévalenz erlebter Konflikttaktiken in engen sozialen Beziehungen
Referenzzeitraum 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken (CTS)
(Variablen K02a - K02w)

unter 60 Jahre

60 Jahre und &lter

Manner Frauen Manner Frauen

(N=428) (N=388) (N=276) (N=410)

K02a ruhig besprochen 360 327 198 287
84.7% 85.4% 73.1% 71.6%

K02b mich zu verstehen

versucht 343 323 201 276
81.5% 84.6% 74.7% 69.0%

K02c einen Dritten 115 107 51 88
einbezogen 27.1% 28.1% 18.7% 21.9%

K02d geschmollt 141 114 63 79
33.3% 29.8% 23.0% 19.8%

K02e wutschnaubend den 86 85 30 46
Raum verlassen 20.3% 22.2% 10.9% 11.5%

K02g mich beleidigt 79 87 29 41
18.7% 22.8% 10.6% 10.3%

KO2h mir mit Schlégen 15 16 0 5
gedroht 3.6% 4.2% 0% 1.3%

K02j Dinge durch die 8 1 2 2
Gegend geschmissen 1.9% 2.9% e 4 5%

K02k mit Gegenstinden 10 4 2 0
nach mir geworfen 2.4% 1.0% T4 .0%

K02l mich hart ange- 9 26 2 9
packt, gestoBen 2.1% 6.8% T% 2.3%
K02m mir eine runter- 26 29 3 3
gehauen 6.1% 7.6% 1.1% 8%
K02p mich mit der Faust 3 4 0 0
geschlagen 7% 1.0% 0% .0%

KO2r mich mit einem 4 5 0 0
Gegenstand geschlagen 9% 1.3% .0% .0%

K02s mich zusammen- ] 2 0 0
geschlagen .0% 5% .0% 0%

K02t mich gewirgt s} o] 8] 0
0% 0% 0% 0%

KC2u mir Verbrennungen 0 0 0 0
zugeflgt ] 0% 0% 0% 0%

KO2v mich mit einer o] 0 0 0
Waffe bedroht .0% 0% 0% 0%
KO2w eine Waffe gegen 0 0 0 0
mich eingesetzt .0% .0% 0% .0%
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Pravalenz physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

EKonflikttaktiken
H(CTS)
L {KO2k-K02w)

ABL und W-Berlin

NBL und O-Beriin

P unter 60 ? 40 Jahre

unter 60 | &0 Jahre

Jahre i und dlter Jahre | und dlter
INichtopfer 2128 1 1662 78 84T
| 88.9% 1 96.2% 90.5% | 97.8%
‘Opfer 267 66 16
f 11.1% 3.8% 9.1% 2.4%
|fehlende Angabe A 42 15 23
 Summe 2439 1770 816 | 686

Privalenz physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und alter
(CTS)
(K02k-K02w) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 1017 1M 648 994
88.7% 89.0% 96.3% 96.1%
Opfer 130 137 26 40
11.3% 11.0% 3.7% 3.9%
fehlende Angabe 17 27 15 27
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen
nicht nach Schweregrad differenziert, Referenzzeitraum 1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken
(CTS)

unter 60 Jahre

60 Jahre und alter

(K02k-K02w) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 386 342 260 387
91.9% 89.8% P7.4% 97.7%
Opfer 34 39 7 9
8.1% 10.2% 2.6% 2.3%
fehiende Angabe 8 7 9 14
Summe 428 388 276 410
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Pravalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Berlin NBL und D-Berlin
(CTS)
(K02d-K02g) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
Nichtopfer 1154 1190 468 500
47.5% 67.7% 57.9% 74.0%
Opfer 1277 568 340 176
52.5% 32.3% 42.1% 26.0%
fehiende Angabe 8 12 8 10
Summe 2439 1770 816 686

Pravalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und alter
(CTS)
(K02d-K02g) Manner Frauen Ménner Frauen
Nichtopfer 544 610 439 751
46.8% 48.1% 62.3% 71.3%
Opfer 619 658 266 302
53.2% 51.9% 37.7% 28.7%
fehlende Angabe 1 7 4 8
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz verbaler Aggression oder Interaktionsverweigerung
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und dlter
(CTS)
(K02d-K02g) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 251 217 197 303
59.1% 56.7% 71.6% 75.6%
Opfer 174 166 78 98
40.9% 43.3% 28.4% 24.4%
fehlende Angabe 3 5 1 9
Summe 428 388 276 410
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Privalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1991
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken ABL und W-Berlin NBL und C-Berlin
cTs)
(K02h-K02m) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und Elter
Nichtopfer 2104 1676 722 854
86.6% 95.3% 89.7% 96.9%
Opfer 326 82 83 21
13.4% 4.7% 10.3% 3.1%
fehlende Angabe 9 12 11 1
Summe 2439 1770 816 686

Privalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Bezichungen, Referenzzeitraum 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 80 Jahre 60 Jahre und alter
(CTS)
(KO2h-K02m) Minner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 1009 1095 669 1007
86.8% 86.4% 94.9% 95.6%
Opfer 153 173 36 46
13.2% 13.6% 5.1% 4.4%
fehlende Angabe 2 7 4 8
Summe 1164 1275 709 1061

Prévalenz von Aggression oder minderschwerer physischer Gewalt
in engen sozialen Beziehungen, Referenzzeitraum 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 80 Jahre 60 Jahre und dlter
(CTS)
(K02h-K02m) Manner Frauen Manner Frauen
Nichtopfer 385 337 266 388
91.0% 88.2% 96.7% 97.0%
Opfer 38 45 9 12
9.0% 11.8% 3.3% 3.0%
fehlende Angabe 5 [ 1 10
Summe 428 388 276 410
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Pravalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Bezichungen
Referenzzeitraum 1991
(Représentativ- und Zusatzstichprobe)

Konflikttaktiken
(CTS)

ABL und W-Berlin

NBL und 0-Berlin

l (K02p-K02w) unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
. Jahre und &lter Jahre und dlter
: Nichtopfer 2329 1713 787 663
97.3% 99.1% 98.3% 100.0%
Opfer 64 15 14 0
2.7% 9% 1.7% .0%
fehlende Angabe 46 42 15 23
Summe 2439 1770 816 686

Pravalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Bezichungen

Referenzzeitraum 1991

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur ABL und W-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und dlter
(CTS)
(KO2p-K02w) Manner Frauen Ménner Frauen
Nichtopfer 1117 1212 650 1023
97.4% 97.3% 99.4% 98.9%
Opfer 30 34 4 11
2.6% 2.7% 6% 1.1%
fehlende Angabe 17 29 15 27
Summe 1164 1275 709 1061

Pravalenz schwerer physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen

Referenzzeitraum 1991

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur NBL und O-Berlin)

Konflikttaktiken unter 60 Jahre 60 Jahre und &Elter
(CTS)
(K02p-K02w) Ménner Frauen Minner Frauen
Nichtopfer 414 373 267 396
98.6% 97.9% 100.0% 100.0%
Opfer 6 8 0 4]
1.4% 2.1% .0% .0%
fehlende Angabe 8 7 9 14
Summe 428 388 276 410
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Préavalenz Korperverletzung insgesamt in engen sozialen Beziehungen
Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K03 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin

unter &0 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter

Referenzperiode (N=2439) (N=1770) (N=816) (N=686)

Lebenszeit 295 159 69 53
12.1% 9.0% 8.5% 7.7%

1987-1991 176 36 46 8
7.2% 2.0% 5.7% 1.2%

Haufigkeit von Korperverletzung insgesamt
in engen sozialen Beziehungen

Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur Opfer aus 1987-1991)

K04 ABL und W-Berlin NBL und O-Bertin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter
1mat 51 12 13 4
2mal 41 8 1 2
3-5mal 4 10 9 0
6-10mal 20 5 10 2
11-20mal 7 0 1 0
mehr als 20mat 16 1 2 0
Summe 176 36 46 8
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Pravalenz Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K05, K06 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und &lter

Referenzzeitraum (N=2439) (N=1770) (N=816) (N=686)

1987-1991 142 21 39 6
5.8% 1.2% 4.8% 0.9%

1991 55 8 17 3
2.3% 0.5% 2.1% 0.4%

Tater bei Korperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

X07 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter
(N=142) (N=21) (N=39) (N=6)
Partner/Partnerin 87 17 25 5
Kinder 2 1 o] 0
Vater 22 0 9 0
Stiefvater 2 0 2 0
Mutter 17 [1] 5 0
Stiefmutter 0 0 0 0
Bruder/Stiefbruder 1 0 2 0
Schwester/Stiefschwester 2 0 0 0
sonst. Haushaltsmitglieder 2 2 0 1
Pflegepersonal /Hausangest. 0 1 0 0
glltige Falle 141 21 39 6

Tatwaffe bei Korperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Repréasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K072 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
(N=142) (N=21) (N=39) (N=6)
SchuBwaffe 1 1 0 0]
Messer 8 0 1 1
Tranengas 0 0 0 8]
Stock g o] 1 0
Kette 1 4] 0 0
Schlagring 2 0 0 o]
sonstige Gegenstande 27 4 6 0
gar keine Tatwaffe 107 16 33 5
glltige Fille 142 21 39 6
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Unmittelbare, immaterielle Folgen bet Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaitsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K08 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 40 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und 3lter
(N=142) (N=21) (N=39) (N=6)
schwere Verletzungen 3 1 1 o
leichte Verletzungen 30 ) -] 2
Schmerzen 56 18 17 3
starker Schock 20 4 2 1
starke Angstgefihie 51 1 8 3
Gefihle der Erniedrigung 68 iR 23 3
sonstige Folgen 13 2 1 4]
keine Folgen 40 0 12 1
gliltige Fille 142 21 39 6

Unmittelbare, immaterielle Folgen bei Kérperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K08 unter 60 Jahre 60 Jahre und dlter

Manner Frauen Manner Frauen

(N=73) (N=108) (N=4) (N=23)
schwere Verletzungen 1 3 1] 1
leichte Verletzungen 12 24 1 7
Schmerzen 20 53 2 19
starker Schock 6 16 2 3
starke Angstgefiihie 12 47 2 12
Gefihle der Erniedrigung 26 85 1 13
sonstige Folgen 8 6 0 2
keine Folgen 30 22 1 ]
gultige Fille 73 108 4 23




Léngerfristige, immaterielle Folgen bei Kérperverietzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, ABL und W-Berlin, unter 60 Jahre)

K09 léngere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause

nicht mehr sicher

geflhlt 38 17 86 141
habe unter Angsten

gelitten 38 22 81 141
habe unter den kérper-

lichen Folgen gelitten 20 10 108 138

darunter gelitten, dag

ich wegen Vorfall aus-

ziehen wollte, aber
nicht konnte 43 10 87 140

Léngerfristige, immaterielle Folgen bei Korperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglicder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, ABL und W-Berlin, 60 Jahre und ilter)

K09 léngere bis heute trifft Personen
2eit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause

nicht mehr sicher

geflhlt 9 3 8 20
habe unter Angsten

gelitten 7 4 9 20
habe unter den kérper-

lichen Folgen gelitten 4 2 13 19
darunter gelitten, da8

ich wegen Vorfall aus-

ziehen wollte, aber

nicht konnte 9 3 9 21




\miuiﬁiminukiiuwjmumi,qu e

L]

Léngerfristige, immaterielle Folgen bei Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, NBL und O-Berlin, unter 60 Jahre)

K09 langere bis heute trifft Personen
2eit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause

nicht mehr sicher

gefihit 11 1 26 38
habe unter Angsten

gelitten 9 7 22 28
habe unter den kérper-

lichen Folgen gelitten 7 o] 31 38

darunter gelitten, daB

ich wegen Vorfall aus-

Ziehen wollte, aber
nicht konnte 7 6 26 39

Langerfristige, immaterielle Folgen bei Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, NBL und O-Berlin, 60 Jahre und alter)

K09 langere bis heute trifft Personen
2eit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause

nicht mehr sicher

gefihit 1 2 3 é
habe unter Angsten

gelitten 1 2 3 6
habe unter den kérper-

lichen Folgen gelitten 1 0 5 é

darunter gelitten, dag

ich wegen Vorfall aus-

ziehen wollte, aber
nicht konnte 3 0 3 -]
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Trennung vom Titer bei Korperverletzung insgesamt

Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K0%a ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und &lter Jahre und alter
auf Dauer
getrennt 42 4 10 0
voribergehend
getrennt 10 1 0 0
nicht getrennt 89 15 29 5
fehlende Angabe 1 1 0 1
Summe 142 21 39 é

Trennung vom Titer bei Korperverletzung insgesamt
nur Fille, in denen der Partner Tater war

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K0%9a unter 60 Jahre 60 Jahre und &lter
Ménner Frauen Manner Frauen
auf Dauer
getrennt 1 30 1 3
voribergehend
getrennt 2 6 0 1
nicht getrennt 21 41 2 13
fehlende Angabe 1 0 0 2
Summe 35 I 3 19
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Gesprich iber Opfererfahrung bei Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K10 ABL und wW-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre

Jahre und alter Jahre und alter
Gesprachspartner (N=142) (N=21) (N=39) (N=6)
niemanden 22 7 7 3
Tater 75 4 17 1
Familienangehorige 49 9 14 2
beste Freundin 47 2 15 0
bester Freund 26 2 4 0
Freunde/Bekannte 21 1 9 0
(andere) Kollegen 5 0 3 0
Pastor/Pfarrer 3 0 b} 1
Frauenhaus/Frauennotruf 3 0 0 0
WeiBer Ring 0 0 0 0
andere Beratungsstelle 8 2 1 0
Arzt 15 1 2 0
Anwalt 16 1 2 0
sonstige Person 5 2 1 0
glltige Falle 142 21 39 6
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Anzeigeverhalten bei Korperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfabrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K11 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und élter

Polizei/StA wurde

informiert 1 2 3 0
Polizei/StA wurde

nicht informiert 130 19 36 6
fehlende Angabe 1 0 0 0
Summe 142 21 39 6

Anzeigemotivation bei Korperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, die die Polizei/StA informiert haben;
zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K12 ABL und W-Berlin NBL und
O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60
Jahre und alter Jahre i-
(N=11) (N=2) (N=3) E;
Schutz durch Polizei 7 0 1
Tater aus Wohnung i
entfernen 7 1 3 -
Wut auf Titer 1 0 1 :
Bestrafung des Titers 3 0 1
Vermeidung e. Wiederholung 4 0 3
Ratlosigkeit 4 1 0
weil das so oft passiert
ist 4 0 2
durch andere veranlaBt 1 0 0
sonstiger Grund 1 0 0
gittige Félle 11 2 3
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Grinde fir Nichtanzeige bei Korperverletzung insgesamt
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, die die Polizei/StA nicht informiert haben;

zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K13 | ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und alter
(N=130) (N=19) (N=36) (N=6)
Sache war nicht so schiimm 83 5 23 3
Familienangelegenheit 79 15 27 4
Bestrafung des Taters
vermeiden 26 5 5 0
Tater hat sich schon
entschuldigt 27 10 4 0
Polizei kann doch nichts
bewirken 17 6 5 3
die Sache war mir peinlich 17 6 4 1
ich wurde daran gehindert 2 1 0 0
Angst vor Verfahren 10 2 0 1
Angst vor Heimeinweisung 1 2 1] 2
Angst, daB Zusammenleben
dadurch schwieriger wird 28 é 9 3
die Polizei wuBte es schon 2 0 0 0
sonstiger Grund S 3 1] 0
giltige Falle 130 19 36 6

Tatséchlich erfolgte MaBBnahmen nach dem Vorfall

bei Kdrperverletzung insgesamt
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K14 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter
(N=142) (N=21) (N=39) (N=6)
gar keine 57 9 21 5
Entschuldigung und
Wiedergutmachung 40 9 10 0
Beratung/Therapie fir
Tater 9 1 1 0
Beratung/Therapie fir
Familie 5 0 0 0
Beratung/Therapie fur
Opfer 5 2 0 1]
Auszug des Taters 19 2 [ 1
Auszug des Opfers 21 0 1 0
Bestrafung des Taters 2 0 0 0
sonstige MaBnahme 7 1 3 0
giltige Fille 141 21 39 6
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Gewiinschte MafBinahme bei Korperverletzung insgesamt
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K15 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und atter

gar keine 28 2 1M 1

Entschuldigung und

Wiedergutmachung 56 10 11 4

Beratung/Therapie

fUr Tater 5 2 3 0

Beratung/Therapie

fir Familie 7 0 1 0

Beratung/Therapie

fur Opfer 2 0 0 0

Auszug des Taters 13 3 6 0

Auszug des Opfers 14 0 3 0

Bestrafung des

Téters 5 1 1 1

sonstige MaBnahme 5 0 2 [¢]

fehlende Angabe 7 3 1 0

Summe 142 21 39 é

;




Privalenz Vergewaltigung/sexuelle Notigung
in engen sozialen Beziehungen
Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur Frauen)

K16 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
Referenzperiode (N=1275) (N=1061) (N=388) (N=410)
Lebenszeit 84 53 16 12
6.6% 5.0% 4.1% 2.9%
1987-1991 40 7 10 | 2
3.2% 7% 2.6% ; .5%

Haufigkeit von Vergewaltigung/sexuelle Notigung

in engen sozialen Bezichungen

Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur weibliche Opfer aus 1987-1991)

K17 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und alter
mal 10 2 4 0
2mal 8 1 1 1
3-Smal 10 3 3 0
6-10mal 8 0 2 0
11-20mal 3 1 0 0
mehr als 20mal 1 0 0 1
Summe 40 7 10 2
Privalenz Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, nur Frauen)
K18, K19 ABL und W-Bertin NBL und 0-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
Referenzzeitraum (N=1275) (N=1061) (N=388) (N=410)
1987-1991 26 5 6 1
2.0% 0.5% 1.5% 0.2%
1991 9 2 2 0
0.7% 0.2% 0.5% 0.0%
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Titer bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung

Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méoglich)

K20 BRD insgesamt
unter 60 60 Jahre
Jahre und alter
(N=32) (N=6)
Ehemann 23 2
nichtehelicher Partner 5 4
Vater 1 0
Stiefvater 1 0
Bruder/Stiefbruder 0 0
andere Haushaltsmitglieder 2 0
Pflegepersonal 0 0
gultige Falle 32 6

Art der erzwungenen, sexuellen Handlung
bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung mdglich)

K20a BRD insgesamt
unter 60 60 Jahre
Jahre und alter
(N=32) (N=6)
Geschlechtsverkehr 24 4
Oratverkehr 4 1
Analverkehr 2 0
Sonstiges 7 1
giltige Fatle 30 6

Unmittelbare, immaterielle Folgen bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K29 BRD insgesamt
unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter
(N=32) (N=6)
schwere Verletzungen g 0
leichte Verletzungen 4 0
Schmerzen 15 3
starker Schock 12 0
starke Angstgefiihle 17 2
GefUhle der Erniedrigung 26 4
sonstige Folgen 3 0
keine Folgen 4 1
gultige Falle J 32 6
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Lingerfristige, immaterielle Folgen bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt, unter 60 Jahre)

K22 langere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause
nicht mehr sicher
gefihlt 15 ) 11 32

habe unter Angsten
gelitten 14 10 8 32

it 5 1

gt

habe unter den kérper-
lichen Folgen gelitten 1 4 16 31

habe Schwierigkeiten
in sex. Beziehungen 8 14 10 32

[N i

habe Schwierigkeiten
in Beziehungen zu

== Mannern ) 1 15 32
== _

= - darunter gelitten, das

—= ich wegen Vorfall aus-

_ = ziehen wollte, aber

= nicht konnte 14 4 14 32
=

Langerfristige, immaterielle Folgen bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt, 60 Jahre und ilter)

K22 langere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause
nicht mehr sicher
gefthlt 3 0 3 [

habe unter Angsten
gelitten 3 1 2 6

[ ]

habe unter den kérper-
lichen Folgen gelitten 1 0 4 5

A

habe Schwierigkeiten
in sex. Beziehungen 1 1 3 5

habe Schwierigkeiten
in Beziehungen zu
Mannern 1 1 3 5

darunter gelitten, das
ich wegen Vorfatl aus-
ziehen wollte, aber

nicht konnte 2 0 3 5
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Trennung vom Téter bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Représentativ- und Zusatzstichprobe)

K23 BRD insgesamt

unter 60 60 Jahre
Jahre und alter

auf Dauer

getrennt 17 3

voriibergehend

getrennt 1 1

nicht getrennt 14 2

Summe 32 é

Trennung vom Titer bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Titer: Ehemann
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K23 BRD insgesamt

unter 60 60 Jahre
Jahre und alter

auf Dauer getrennt 13 1
nicht getrennt 10 1
Summe 23 2

Gesprach iiber Opfererfahrung bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K24 unter 60 60 Jahre

Jahre und dlter
(N=32) (N=6)
niemanden 4 2
Tater 12 3
Fami l ienangehdrige 12 1
beste Freundin 19 3
bester Freund 4 0
Freunde/Bekannte 4 0
(andere) Kollegen ¢ 4]
Pastor/Pfarrer 0 0
Frauenhaus/Frauennotruf 1 0
WeiBer Ring G 0
andere Beratungsstelle 1 1
Arzt 9 g}
Anwalt 6 1
sonstige Person 1 0
glltige Falle 32 é
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Anzeigeverhalten bei Vergewaltigung/sexuelle Notgigung
Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K25 ABL und W-Bertin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 50 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und alter

Polizei/StA wurde !

informiert 2 1 0 0

Polizei/StA wurde

nicht informiert 24 4 6 1

Summe 26 5 ] 1

Anzeigemotivation bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K26 unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter
(N=2) (N=1)

Schutz durch Polizei

Tater aus Wohnung entfernen
Wut auf Tater

Bestrafung des Titers
Vermeidung e. Wiederholung
Ratlosigkeit

weil das so oft passiert ist
durch andere veranladt
sonstiger Grund

GO0 O0O0QOO -
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gultige Falle

Griinde fiir Nichtanzeige bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung méglich)

K27 unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter
(N=30) (N=5)
Sache war nicht so schlimm 1 3
Familienangelegenheit 18 3
Bestrafung des Taters vermeiden 5 1
Tdter hat sich schon entschuldigt 8 1
Polizei kann doch nichts bewirken 10 2
die Sache war mir peinlich 15 3
ich wurde daran gehindert 3 0
Angst vor Verfahren 5 0
Angst vor Heimeinweisung 1] 0
Angst, daB das Zusammenleben
dadurch schwieriger wird 10 Q
die Polizei wuBte es schon 0 0
sonstiger Grund 3 0
gultige Falle 30 5
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Tatsichlich erfolgte MaBnahmen nach dem Vorfall
bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K28 unter 60 60 Jahre
i Jahre und &lter
! (N=32) (N=6)
gar keine 8 2
Entschuldig. und Wiedergutm. 8 2
Beratung/Therapie flr Tater 2 0
Beratung/Therapie fur Familie 0 0
Beratung/Therapie fur Opfer 2 0
Auszug des Taters 5 2
Auszug des Opfers 9 0
Bestrafung des Taters 0 0
sonstige MaBnahme 2 o
giltige F3lle 32 [

Gewiinschte MaBnahme bei Vergewaltigung/sexuelle Notigung

Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur weibliche Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K29 BRD insgesamt
unter 60 60 Jahre
Jahre und alter
gar keine 1 1
Entschuldigung und Wiedergutmachung 5 1
Beratung/Therapie flr Tater 6 1
Beratung/Therapie fir familie 3 0
Auszug des T&ters 2 1
Auszug des Opfers 3 0
Bestrafung des Taters 6 0
sonstige MaB8nahme 3 0
fehlende Angabe 3 2
Summe 32 6
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Préavalenz Diebstahl/Unterschlagung in engen sozialen Beziehungen
Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K30 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter

Referenzzeitraum (N=2439) (N=1770) (N=816) (N=686)

Lebenszeit 202 175 51 45
8.3% 9.9% 6.3% 6.6%

1987- 1991 116 63 39 17
4.8% 3.6% 4.8% 2.5%

Haufigkeit von Diebstahl/Unterschlagung in engen sozialen Beziehungen

Tater: Familienangehorige oder Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur Opfer aus 1987-1991)

K31 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und alter
1mal 63 38 22 10
2mal 31 18 8 4
3-5mal 12 6 6 2
6-10mat 6 ] 2 0
11-20mat 1 1 0 1
mehr als 20mal 3 0 1 0
Summe 116 63 39 17
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Privalenz Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K32, K33 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
Referenzzeitraum (N=2439) (N=1770) (N=816) (N=686)
1987-1991 69 18 22 8
2.8% 1.0% 2.7% 1.2%
1991 14 0 5 3
0.6% 0.0% 0.6% 0.4%

Titer bei Diebstahl/Unterschlagung
Tiater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K34 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
(N=69) (N=18) (N=22) (N=8)
Partner/Partnerin 27 8 6 3
Kinder 16 6 ) 1
vVater 2 0 0 0
Stiefvater 1 0 0 0
Mutter 1 0 1 0
Stiefmutter 0 0 0 1]
Bruder/Stiefbruder 8 4] 5 0
Schwester/Stiefschwester 3 0 4 0
sonst. Haushaltsmitglieder 7 5 1 4
Pflegepersonal/Hausangest. 3 0 0 0
gultige Féalle 68 18 22 8
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Schadenshéhe (in DM) bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K35 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und alter
(N=6%) (N=18) (N=22) (N=8)
Schadenshshe
Mean 815 748 577 531
Std dev 1566 843 1118 1091
Minimum 3 20 15 20
Maximum 9000 3000 5000 3000
valid N b4 17 21 7

Schadenshéhe (in DM) bei Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K35 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
bis 50 17 3 5 2
51 - 100 3 1 4 1
101 - 200 6 2 5 3
201 - 999 16 6 2 o
1000 und mehr 22 6 6 2
Summe 69 18 22 8
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Langerfristige, immaterielle Folgen bei Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, ABL und W-Berlin, unter 60 Jahre)

K36 langere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause
nicht mehr sicher
gefihlt 21 5 43 69

bin sehr miBtrauisch
geworden 21 30 18 69

habe meine Lebens-
grundlage verloren 6 3 59 68

bin in meiner
Lebensflhrung sehr
eingeschrénkt worden 1 7 51 &9

darunter gelitten, daB
ich wegen Vorfall aus-
ziehen wollte, aber

nicht konnte 13 4 51 68

Lingerfristige, immaterielle Folgen bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, ABL und W-Berlin, 60 Jahre und alter)

K36 léngere bis heute trifft Personen
2eit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause -
nicht mehr sicher
gefihlt 6 5 6 17

bin sehr miBtrauisch
geworden () 10 2 18

habe meine Lebens-
grundlage verloren 2 1 15 18

bin in meiner
Lebensfuhrung sehr
eingeschrénkt worden 5 3 10 18

darunter gelitten, daB
ich wegen vorfall aus-
ziehen wollte, aber

nicht konnte 5 3 10 18




Langerfristige, immaterielle Folgen bei Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, NBL und O-Berlin, unter 60 Jahre)

K36 Langere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause
nicht mehr sicher
gefihlt 4 2 15 21

bin sehr miBtrauisch
geworden 7 7 8 22

habe meine Lebens-
grundlage verioren 1 0 20 21

bin in meiner
Lebensfihrung sehr
eingeschrankt worden 3 0 18 21

darunter gelitten, da8
ich wegen Vorfall aus-
P 2ziehen wollte, aber

nicht konnte 1 1 19 21

Langerfristige, immaterielle Folgen bei Diebstahl/Unterschlagung
Tiater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, NBL und O-Berlin, 60 Jahre und ilter)

K36 langere bis heute trifft Personen
Zeit, heute nicht zu insgesamt
nicht mehr

habe mich zu Hause
nicht mehr sicher
gefthlit 1 3 4 8

bin sehr miBtrauisch
geworden 3 4 1 8

habe meine Lebens-
grundlage verloren 0 0 8 8

bin in meiner
Lebensfihrung sehr
eingeschrankt worden 2 0 <) 8

darunter gelitten, daB
ich wegen vorfall aus-
- Ziehen wollte, aber

nicht konnte 2 ] 6 8
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Trennung vom Tiater bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe)

K37 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und dlter

auf Dauer

getrennt 29 4 [3 1

voribergehend

getrennt é 0 1 2

nicht getrennt 32 14 15 5

fehlende Angabe 2 0 0 0

Summe 69 18 22 8

Gesprich iiber Opfererfahrung bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Représentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K38 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin

unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre

Jahre und dlter Jahre und dlter
Gesprachspartner (N=69) (N=18) (N=22) (N=8)
niemanden 6 3 1 0
Tater 48 14 16 )
Familienangehdrige 32 5 15 3
beste Freundin 22 1 5 1
bester Freund 12 3 4 0
Freunde/Bekannte 18 2 4 0
(andere) Kollegen 3 0 2 0
Pastor/Pfarrer 1 0 0 1
Frauenhaus/Frauennotruf 1 4] 0 0
WeiBer Ring 0 0 0 0
andere Beratungsstelle 2 0 1 0
Arzt 3 2 0 0
Anwalt 7 0 0 d
sonstige Person 5 1 0 0
giltige Fille 68 f 18 22 8
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Anzeigeverhalten bet Diebstahl/Unterschlagung

Téter: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K39 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und alter
Polizei/StA wurde
informiert 3 0 0 1
Polizei/StA wurde
nicht informiert 65 18 22 7
fehlende Angabe 1 0 0 0
Summe 69 18 22 8

(nur Opfer aus 1987-1991, die die Polizei/StA informiert haben; zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung maglich)

Anzeigemotivation bei Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

K40 ABL und NBL und
W-Berlin 0O-Berlin
unter 60 60 Jahre

Jahre und alter

(N=3) (N=1)
Schutz durch Polizei 1 5}
Tdater aus Wohnung entfernen 1 1]
Wut auf Téater 1 0
Bestrafung des Titers 1 1
Vermeidung e. Wiederholung 0 1
Ratlosigkeit 2 g
weil das so oft passiert ist 0 0
durch andere veranlast 4] 0
sonstiger Grund 2 1
gultige Fille 3 1
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Griinde fir Nichtanzeige bei Diebstahl/Unterschlagung
Titer: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre

(nur Opfer aus 1987-1991, die die Polizei/StA nicht informiert haben; zeitlich letzte Opfererfahrung)

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

Ké1 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und alter Jahre und alter
(N=69) (N=18) (N=22) (N=8)
Sache war nicht so schlimm 27 5 10 2
Famil ienangelegenheit 39 15 15 5
Bestrafung des Taters vermeiden 12 6 5 1
Téter hat sich schon entschuldigt 21 4 8 ]
Polizei kann doch nichts bewirken 9 3 1 1
die Sache war mir peinlich 9 4 0 2
ich wurde daran gehindert 1 0 0 0
Angst vor Verfahren 4 1 0 0
Angst vor Heimeinweisung 0 3 0 0
Angst, daB Zusammenleben dadurch schwieriger wird 10 2 2 0
die Polizeil wuBte es schon 0 0 0 0
sonstiger Grund 13 2 1 [¢]
glltige Félle 65 18 22 7
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Tatsachlich erfolgte MaBnahmen nach dem Vorfall
bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, Mehrfachnennung moglich)

K42 ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und atter Jahre und dlter
(N=69) (N=18) (N=22) (N=8)
gar keine 14 6 8 4
Entschuldigung und
Wiedergutmachung 32 10 10 1
Auszug des Taters 15 1 2 1
Auszug des Opfers 8 2 1 0
Bestrafung des Taters 1 0 0 0
sonstige MaBnahme 8 1 1 1
ghltige Fille 68 18 22 7

Gewiinschte MaBnahme bei Diebstahl/Unterschlagung
Tater: nur Haushaltsmitglieder, ab 18 Jahre
(nur Opfer aus 1987-1991, zeitlich letzte Opfererfahrung)
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe)

K43 ABL und W-Berlin NBL und 0-Berlin
unter 60 60 Jahre unter 60 60 Jahre
Jahre und dlter Jahre und dlter
gar keine 10 1 2 0
Entschuldigung und
Wiedergutmachung 36 13 14 5
Auszug des Taters 9 3 2 1
Auszug des Opfers 3 4] 2 0
Bestrafung des
Taters 2 ] 0 1
sonstige MaBnahme 4 1 2 0
fehlende Angabe 5 0 0 1
Summe &9 18 22 8
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Privalenz entwiirdigender Behandlung oder sozialer Ausgrenzung alter Menschen

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur Befragte 60 Jahre und ilter)

Titer: Haushaltsmitglieder, Familienangehorige oder Pfleger
Vorkommnisse seit Vollendung des 60. Lebensjahres

Ké45a - K45 ABL und NBL und
W-Berlin O-Berlin

(N=1770) (N=686)

K452 in Zimmer o. Wohnung eingeschlossen 42 17
2.4% 2.6%

K45b mit Unterbringung in Altersheim gedroht 116 46
6.8% 7.1%

K45¢ gezwungen, ruhigstellende Medikamente 45 6
einzunehmen 2.6% 9%

K45d wichtige Medikamente vorenthalten 27 4
1.6% 6%

K45e an Stuhl oder Bett festgebunden 10 2
6% 3%

K45f regelmiBige Mahlzeit vorenthalten 36 5
2.1% .8%

K45g wichtige Hilfsmittel (Stock, Prothese) 15 5
vorenthalten 9% 8%
K45h gezwungen, Eigentum zu (bertragen 41 16
2.4% 2.5%

K45 absichtiich Kontaktmoglichkeiten 70 27
eingeschrankt 4. 1% 4.1%




Privalenz entwiirdigender Behandlung oder sozialer Ausgrenzung alter Menschen
Titer: Haushaltsmitglieder, Familienangehorige oder Pfleger
Vorkommnisse seit Vollendung des 60. Lebensjahres
(Reprisentativ- und Zusatzstichprobe, nur Befragte 60 Jahre und ilter)

K45a - K&5j ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
Manner Frauen Manner Frauen
(N=709) (N=1061) (N=276) {N=410)
K453 in Zimmer o. Wohnung 14 28 6 1
eingeschlossen 2.0% 2.7% 2.3% 2.8%
K45b mit Unterbringung in 41 75 13 33
Altersheim gedroht 6.0% 7.3% 4.9% 8.5%
K45¢c gezwungen, ruhig- 17 28 0 6
stellende Medikamente 2.5% 2.7% .0% 1.5%
2 einzunehmen
£ K45d wichtige Medikamente 12 15 1 3
vorenthal ten 1.7% 1.5% 4% .8%
=3 K4Se an Stuhl oder Bett 5 5 0 2
—3 festgebunden Tx 5% -0% .5%
= | - K4S regelmiBige Mahizeit 19 17 2 3
= vorenthalten 2.8% 1.7% 8% .8%
- K45g wichtige Hilfsmittel 8 7 1 4
= (Stock, Prothese) 1.2% T4 4% 1.0%
= vorenthalten
K45h gezwungen, Eigentum 8 33 4 12
zu Ubertragen 1.2% 3.2% 1.5% 3.1%
K45] absichtlich Kontakt- 25 45 10 17
mogl ichkeiten einge- 3.6% 4.4% 3.8% 4.6%
schrant




Pravalenz entwiirdigender Behandlung oder sozialer Ausgrenzung alter Menschen

Tater: Haushaltsmitglieder, Familienangehorige oder Pfleger

Referenzzeitraum 1991

(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur Befragte 60 Jahre und alter)

Kéba - Ké46] ABL und NBL und
W-Berlin O-Berlin

(N=1770) (N=686)

K4b6a in Zimmer o. Wohnung eingeschlossen 30 14
1.7% 2.1%

K46b mit Unterbringung in Altersheim 76 38
gedroht 4.4% 5.8%

Kébe gezwungen, ruhigstellende Medikamente 28 4
einzunehmen 1.6% .6%

K4éd wichtige Medikamente vorenthalten 18 2
1.0% .3%

Kébe an Stuh! oder Bett festgebunden 5 0
3% .0%

K46t regelmaBige Mahlzeit vorenthalten 26 2
1.5% 3%

Ké6g wichtige Hilfsmittel (Stock, Prothese) 10 3
vorenthalten 6% .5%

K46h gezwungen, Eigentum zu Ubertragen 22 7
1.3% 1.1%

K46 absichtlich Kontaktméglichkeiten 46 18
eingeschriankt 2.7% 2.8%

i



Pravalenz entwiirdigender Behandlung oder sozialer Ausgrenzung alter Menschen
Taéter: Haushaltsmitglieder, Familienangehorige oder Pfleger

Referenzzeitraum 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, nur Befragte 60 Jahre und alter)

Kaba - Kébj ! ABL und W-Berlin NBL und O-Berlin
{

Manner Frauen Manner Frauen

{N=709) (N=1061) (N=276) (N=410)

K4éba In Zimmer o. Wohnung eingeschlossen 10 20 5 9
1.5% 1.9% 1.9% 2.3%

K46b mit Unterbringung in Altersheim 29 47 10 28
gedroht 4.2% 4.6% 3.8% 7.2%

K4éc gezwungen, ruhigstellende Medikamente 12 16 8} 4
einzunehmen 1.7% 1.6% 0% 1.0%
K4b6d wichtige Medikamente vorenthalten 9 9 1 1
1.3% 9% 4% 3%

K4ébe an Stuhl oder Bett festgebunden 3 2 1] 0
4 2% 0% .0%

K46f regelmaBige Mahlzeit vorenthalten 13 13 2 0
o 1.9% 1.3% .8% 0%
K4bg wichtige Hilfsmittel (Stock, Prothese) 6 4 1 2
vorenthal ten 9% 4% L% 5%

K46h gezwungen, Eigentum zu (bertragen 5 17 1 6
T4 1.6% R4 1.5%

Kébj absichtlich Kontaktmdglichkeiten 15 31 8 10
eingeschrinkt 2.2% 3.0% 3.0% 2.6%

(o)
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Teil 2:

Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview (personlich-miindlich) und der
Drop-Off-Befragung (Selbstausfiillfragebogen)
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Physische Gewalt: Vergleich der Opfererfassung in Viktimisierungsinterview und
Selbstausfiillfragebogen

1. Operationalisierungen im Viktimisierungsinterview (F-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die im jeweiligen Referenzzeitraum Opfer
einer Korperverletzung wurden, d.h. mindestens eine Opfererfahrung auf folgende Fragefor-
mulierungen hin angegeben haben:

- "Hat Sie schon einmal jemand absichtlich mit einer SchuBBwaffe, einem Messer, einem
Stock, Tranengas, Ketten oder dhnlichen Gegenstidnden verletzt oder versucht, das zu
tun?"

- "Sind Sie schon einmal absichtlich geschlagen, getreten, verpriigelt, gestoBen, gewiirgt oder
sonstwie ohne Waffen und ohne Gegenstinde tétlich angegriffen worden?"

2. Operationalisierungen im Selbstausfiillfragebogen (K-Teil)

Zur Erhebung der Opfererfahrung durch physische Gewalt wurden die Konflikttaktikskalen
nach Straus eingesetzt, wobei hier der Indikator fiir physische Gewalt (nicht nach Schweregrad
differenziert) verwendet wird. Als Opfer werden danach Personen bezeichnet, die fiir den
jeweiligen Referenzzeitraum im Kontext von Meinungsverschiedenheiten oder Auseinanderset-
zungen mindestens eine Gewalterfahrung durch Familien- oder Haushaltsmitglieder auf
folgende Items hin angegeben haben:

- mit einem Gegenstand nach mir geworfen;

- mich hart angepackt oder gestoSen;

- mir eine runtergehauen;

- mich mit einem Gegenstand geschlagen oder zu schlagen versucht;

- mich mit der Faust geschlagen, getreten oder mich gebissen;

- mich gepriigelt, zusammengeschlagen;

- mich gewiirgt;

- mir absichtlich Verbrennungen oder Verbrithungen zugefiigt;

- mich mit einer Waffe, z.B. einem Messer oder einer SchuBwaffe bedroht;

- eine Waffe, z.B. ein Messer oder eine SchuBwaffe gegen mich eingesetzt.
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Physische Gewalt

Referenzzeitraum 1987 - 1
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe,

991
BRD insgesamt,

nur Frauen unter 60 Jahre, N=1646)

n=25

>
n=47 R
n=263

Opfer insgesamt: 335
Nichtopfer: 1311

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfiillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

vy e i

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen
Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt: 78,5 %
Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzah! der Opfer von

physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen: 84,8 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfullfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Physische Gewalt

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen 60 Jahre und &lter, N=1450)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview

» (F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im

» Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 97
Nichtopfer: 1353

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt: 88,6 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen: 91,5 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillifragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: physische Gewalt

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner unter 60 Jahre, N=1581)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfiilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 363
Nichtopfer: 1218

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt: 62,5 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen: 81,9 %




Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfilifragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Physische Gewalt

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner 60 Jahre und alter, N=979)

Opfer, die nur im
> Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden
Opfer, die sowohl! im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im

p Selbstausfullfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

el R T PN A G

Opfer insgesamt: 88
Nichtopfer: 891

E Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

physischer Gewalt: 81,8 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von physischer Gewalt in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzah! der Opfer von

physischer Gewalt in engen sozialen Beziehungen: 98,6 %
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Korperverletzung: Vergleich der Opfererfassung in Viktimisierungsinterview und
Selbstausfiillfragebogen

1. Operationalisierungen im Viktimisierungsinterview (F-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die fiir den jeweiligen Referenzzeitraum

mindestens eine Opfererfahrung auf folgende Frageformulierungen hin angegeben haben:
"Hat Sie schon einmal jemand absichtlich mit einer SchuBwaffe, einem Messer, einem
Stock, Trdnengas, Ketten oder dhnlichen Gegenstidnden verletzt oder versucht, das zu
tun?"

- "Sind Sie schon einmal absichtlich geschlagen, getreten, verpriigelt, gestoBen, gewiirgt oder
sonstwie ohne Waffen und ohne Gegenstande tétlich angegriffen worden?"

2. Operationalisierung im Selbstausfiillfragebogen (K-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die fiir den jeweiligen Referenzzeitraum

mindestens eine Opfererfahrung auf folgende Frageformulierung hin angegeben haben:
"Hat Sie schon einmal jemand, mit dem Sie verwandt sind oder mit dem Sie zusammen-
gelebt haben, geschlagen, getreten, verpriigelt, gestoBen, gewiirgt oder mit einer Waffe
oder mit einem Gegenstand, wie z.B. Messer, Werkzeug, Stock, absichtlich verletzt oder
dies ernsthaft versucht?"

P —



Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner unter 60 Jahre, N=1590)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowoh! im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 197
Nichtopfer: 1393
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Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaten

Opfer von Korperverietzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Kdrperverletzung: 30,5 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Korperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Korperverletzung in engen sozialen Beziehungen: 65,2 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner 60 Jahre und alter, N=980)

@ @ ﬁ\ Opfer, die nur im

n=14 Viktimisierungsinterview

» (F-Teil) identifiziert
@ ﬁc} wurden

Opfer, die sowohl im

Viktimisierungsinterview
i n=2 , (F-Teil) als auch im

Selbstausfalifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

* n=9 Opfer, die nur im

—» Selbstausftillfragebogen

(K-Teil) identifiziert
i wurden

Opfer insgesamt: 25
Nichtopfer: 955

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Kérperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Kérperverletzung: 36,0 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Kérperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahi der Opfer von

Kérperverietzung in engen sozialen Beziehungen: 81,8 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Repréasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen unter 60 Jahre, N=1651)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfillifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 168
Nichtopfer: 1483

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaten

Opfer von K&rperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzah! der Opfer von

Kérperverletzung: 57,1 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Kdrperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Korperverletzung in engen sozialen Beziehungen: 73,9 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen 60 Jahre und alter, N=1468)
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Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 38
Nichtopfer: 1430

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Kérperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Kérperverletzung: 71,1 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Korperverletzung in engen sozialen

Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

Korperverletzung in engen sozialen Beziehungen: 81,8 %




T | l-
JER——- |

JUURI U (O TR W T 1 it PR S

A SR RSN AL LD o I R el

79

Gefihrliche Korperverletzung: Vergleich der Opfererfassung in Viktimisierungs-
interview und Selbstausfiillfragebogen

1. Operationalisierung im Viktimisierungsinterview (F-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die im jeweiligen Referenzzeitraum Opfer

einer gefihrlichen Kérperverletzung wurden, d.h. mindestens eine Opfererfahrung auf folgende

Frageformulierungen hin angegeben haben:

- "Hat Sie schon einmal jemand absichtlich mit einer SchuBwaffe, einem Messer, einem
Stock, Tridnengas, Ketten oder dhnlichen Gegenstdnden verletzt oder versucht, das zu
tun?"

2. Operationalisierungen im Selbstausfiillfragebogen (K-Teil)

Zur Erhebung der Opfererfahrung durch geféhrliche Korperverletzung wurden die Kon-
flikttaktikskalen nach Straus eingesetzt, wobei hier der Indikator fiir schwere physische Gewalt
verwendet wird. Als Opfer werden danach Personen bezeichnet, die fiir den jeweiligen
Referenzzeitraum im Kontext von Meinungsverschiedenheiten oder Auseinandersetzungen
mindestens eine Gewalterfahrung durch Familien- oder Haushaltsmitglieder auf folgende
Items hin angegeben haben:

- mich mit einem Gegenstand geschlagen oder zu schlagen versucht;

- mich mit der Faust geschlagen, getreten oder mich gebissen;

- mich gepriigelt, zusammengeschlagen;

- mich gewiirgt;

- mir absichtlich Verbrennungen oder Verbriihungen zugefiigt;

- mich mit einer Waffe, z.B. einem Messer oder einer Schu3waffe bedroht;

- eine Waffe, z.B. ein Messer oder eine Schuflwaffe gegen mich eingesetzt.
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview

und dem Selbstausfiillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Gefahrliche Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner unter 60 Jahre, N=1580)

} ! )
B N RN
by !

Opfer insgesamt: 116
Nichtopfer: 1464

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowoh! im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfllifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im
Selbstausfallfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

|
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Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten
Opfer von gefahrlicher Korperverietzung in engen
sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer

von gefahrlicher Kérperverletzung:

60,3 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten
Opfer von gefahrlicher Kdrperverletzung in engen
sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von
gefahrlicher Kérperverletzung in engen sozialen

Beziehungen:

87,5 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Gefahrliche Korperverietzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Manner 60 Jahre und alter, N=979)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden
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Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden
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Opfer, die nur im
Selbstausfilifragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 22
Nichtopfer: 957

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von gefahrlicher Kérperverletzung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer

von gefahrlicher Kérperverletzung: 77,3 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten
Opfer von gefahrlicher Kdrperverletzung in engen
sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von
gefahrlicher Korperverletzung in engen sozialen

Beziehungen: 100,0 %




Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Gefahrliche Korperverietzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen unter 60 Jahre, N=1645)

Opfer, die nur im
@ n=14 Viktimisierungsinterview
» (F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
n=12 > (F-Teil) als auch im
Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert

‘ wurden
* * n=79 Opfer, die nur im
» Selbstausfllifragebogen

(K-Teil) identifiziert
é * * wurden

Opfer insgesamt: 105
Nichtopfer: 1540

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von gefahrlicher Korperverletzung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer

von gefahrlicher Korperverlietzung: 75,2 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaSten

Opfer von gefahrlicher Kérperverletzung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von

gefahrlicher Korperverletzung in engen sozialen

Beziehungen: 86,8 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalit in engen
sozialen Beziehungen: Gefahrliche Korperverletzung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen 60 Jahre und &aiter, N=1450)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) identifiziert
wurden
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-1 Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview

n=0 (F-Teil) als auch im

Selbstausfillfragebogen

(K-Teil) identifiziert
* * wurden
n=28 Opfer, die nur im
—» Selbstausfilifragebogen
* * * * (K-Teil) identifiziert
* ‘ * wurden

Opfer insgesamt: 31
Nichtopfer: 1419
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Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von geféhrlicher Kérperverletzung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer

von gefahrlicher Korperverletzung: 90,3 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaten

Opfer von geféhrlicher Kdrperverletzung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahi der Opfer von

gefahrlicher Kérperverletzung in engen sozialen

Beziehungen: 100,0 %
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Vergewaltigung/sexuelle Nétigung: Vergleich der Opfererfassung in Viktimisie-
rungsinterview und Selbstausfiillfragebogen

1. Operationalisierung im Viktimisierungsinterview (F-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die fiir den jeweiligen Referenzzeitraum

mindestens eine Opfererfahrung auf folgende Frageformulierungen hin angegeben haben:
"Hat Sie schon einmal jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt gegen ihren
Willen zum Beischlaf oder zu beischlafdhnlichen Handlungen gezwungen oder versucht,
das zu tun?"

2. Operationalisierung im Selbstausfiillfragebogen (K-Teil)

Als Opfer werden hier die Personen bezeichnet, die fiir den jeweiligen Referenzzeitraum

mindestens eine Opfererfahrung auf folgende Frageformulierung hin angegeben haben:
"Hat Sie schon einmal jemand, mit dem Sie verwandt oder mit dem Sie zusammengelebt
haben, mit korperlicher Gewalt oder unter Androhung von Gewalt gegen ihren Willen
zum Beischlaf oder zu beischlafihnlichen Handlungen gezwungen oder versucht, das zu
tun?"
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfilifragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Vergewaltigung/sexuelle Notigung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen unter 60 Jahre, N=1655)

Opfer, die nur im
Viktimisierungsinterview

» (F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
(F-Teil) als auch im
Selbstausfallfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die nur im

» Selbstausfillfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden

Opfer insgesamt: 69
Nichtopfer: 1586

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Nétigung in

engen sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Nétigung: 59,4 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Notigung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von
Vergewaltigung/sexueller Notigung in engen sozialen

Beziehungen: 82,0 %
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Vergleich der Opfererfassung im Viktimisierungsinterview
und dem Selbstausfillfragebogen zu Gewalt in engen
sozialen Beziehungen: Vergewaltigung/sexuelie Notigung

Referenzzeitraum 1987 - 1991
(Reprasentativ- und Zusatzstichprobe, BRD insgesamt,
nur Frauen 60 Jahre und &lter, N=1466)

Opfer, die nur im
n=3 Viktimisierungsinterview
@

(F-Teil) identifiziert
wurden

Opfer, die sowohl im
Viktimisierungsinterview
n=0 (F-Teil) als auch im

> Selbstausfallfragebogen
(K-Teil) identifiziert
wurden
n=9 Opfer, die nur im
» Selbstausfilifragebogen

(K-Teil) identifiziert

* wurden

Opfer insgesamt: 12
Nichtopfer: 1454

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Notigung in

engen sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Notigung: 75,0 %

Anteil der im Viktimisierungsinterview nicht erfaBten

Opfer von Vergewaltigung/sexueller Nétigung in engen

sozialen Beziehungen an der Gesamtzahl der Opfer von
Vergewaltigung/sexueller Notigung in engen sozialen

Beziehungen: 100,0 %
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