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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Position und Verarbeitung
VP-interner Adjunkte, die landléufig als Adverbiale der Art und Wei-
se bezeichnet werden. Eine gingige Annahme in der Literatur ist, dass
Adverbiale, ebenso wie Argumente, Basispositionen aufweisen, siehe un-
ter anderem McConnell-Ginet (1982); Eckardt (1998); Frey und Pittner
(1998); Cinque (1999); Maienborn (2001); Ernst (2002); Cinque (2004);
Storzer und Stolterfoht (2013); Schéfer (2013) und Stolterfoht (2015).
Die Stellung eines Adverbials aufserhalb seiner Basisposition sollte eben-
so zu Verarbeitungsschwierigkeiten fithren, wie sie fiir Argumente gut
dokumentiert sind. Eine abweichende Linearisierung von Adjunkten und
Argumenten hat somit nicht nur stilistische Effekte, sondern wirkt sich
auch auf die Verarbeitung aus. Eine offene Frage ist jedoch, ob die Ur-
sache fiir diese Basispositionen innerhalb der Syntax (Cinque (1999))
oder Semantik (Ernst (2002)) zu finden ist. Im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit werden fiir das Deutsche drei prominente Ansétze vorgestellt,
welche die Basisposition eines Adverbials der Art und Weise relativ zum
direkten Objekt verorten. Frey und Pittner (1998) bestimmen in ihrem
Ansatz die Basisposition von Adverbialen der Art und Weise unterhalb
des direkten Objekts aber oberhalb des Priadikatskomplexes. Kontrar
dazu sieht Eckardt (2003) die Basisposition von Adverbialen der Art
und Weise oberhalb des direkten Objekts. Schéfer (2013) verfolgt einen

dritten Ansatz, in welchem er davon ausgeht, dass die Basisposition in
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1 Einleitung

Abhéngigkeit vom Bezug des Adverbials lokalisiert wird. So befindet
sich die Basisposition bei Ereignisbezug oberhalb des direkten Objekts,
wahrend sie bei Verbbezug unterhalb des direkten Objekts positioniert
ist. Die Bestimmung der Basisposition relativ zu einem direkten Objekt
l&sst einen prominenten Faktor jedoch aufer Acht. Die Definitheit des
Objekts und damit assoziierte Phinomene kdnnen sich auf die praferier-
te Abfolge von Adverbial und Objekt modulierend auswirken. In diesem
Zusammenhang sind indefinite Objekte interessant, da sie potentiell zwi-
schen einer starken (spezifischen) und schwachen (existentiellen) Lesart
ambig sind. Die Lesart bestimmt dabei die Positionierung des Objekts.
So geht Diesing (1992) davon aus, dass ein stark interpretiertes Objekt
auflerhalb der VP positioniert wird, wihrend sie fiir schwach interpre-
tierte Objekte eine Position innerhalb der VP annimmt. Bei schwacher
Interpretation ist zudem die Moglichkeit integrativer Prozesse gegeben,
durch die das Objekt Teil des Pradikats wird, siehe Jacobs (1993) und
Frey (2001, 2013). Definitheit und Lesart des direkten Objekts wéren
somit relevante Faktoren fiir die Bestimmung der Basisposition von Ad-
verbialen der Art und Weise. Fiir diese Annahme soll im Folgenden
empirische Evidenz gesucht werden. Konkret geht es darum, ob Defi-
nitheit und die Lesart eines indefiniten Objekts die praferierte Abfolge
von Objekt und Adverbial modulieren und in wieweit sich dies bei der

Satzverarbeitung zeigt.

Die Arbeit ist in sieben Kapitel aufgeteilt. In Kapitel 2 werden Ansétze
zur Positionierung von Adverbialen im Allgemeinen und im Speziellen
zur Positionierung von Adverbialen der Art und Weise im Deutschen
dargestellt. Es zeigt sich dabei, dass der Begriff Adverbial der Art und
Weise weit gefasst werden kann und dies in der Literatur auch wird.
Eine Beschrinkung auf einen Teilbereich der Adverbiale der Art und

Weise ist deshalb mit Blick auf empirische Studien notwendig und wird
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in Kapitel 3 vorgenommen. Die Hypothesenbildung fiir die empirischen
Studien erfolgt in Kapitel 4 fiir Offline- und Online-Methoden auf Ba-
sis von Sprachverarbeitungstheorien. Kapitel 5 legt unter Verwendung
einschlégiger syntaktischer Tests die Datengrundlage fiir weitere Studi-
en. Kapitel 6 widmet sich der Modellierung eines indefiniten Objekts
als spezifisch und stellt den Zusammenhang zwischen Lesart und Inte-
grierbarkeit dar. In diesem Zusammenhang werden Vorhersagen iiber die
Integrierbarkeit verschiedener Lesarten und Quantoren empirisch iiber-
priift. Dabei wird unter anderem mit sentence fragment arrangement
auf eine neue Methode zuriickgegriffen, die es den Probanden erlaubt,
indefinite Objekte mit spezifischen Referenten im Sinn zu gebrauchen.
In Kapitel 7 wird die Basisposition von Adverbialen der Art und Weise
ermittelt, welche Bezug zum Agens des Satzes aufweisen. Diese Adver-
biale unterscheiden sich von den bisher hauptséchlich untersuchten. Die
Verfiigbarkeit einer Art-und-Weise-Interpretation an verschiedenen Po-
sitionen im Satz wird in Kapitel 8 bestimmt. Dazu werden neben Offline-
auch Online-Daten in Form Lesezeiten auch Blickbewegungen erhoben.
In dieser Arbeit wird ein Zusammenhang zwischen der Interpretation
eines indefiniten Objekts und dessen Potential zur Teilhabe an integra-
tiven Prozessen hergestellt, der sie in den Kontext aktueller Literatur

zum Thema Pseudo-Inkorporation riickt.
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2 Basispositionen fiir Adjunkte

In der Forschung zu Adverbialen ist bekannt, dass die Interpretation
von Adverbialen von ihrer Position beeinflusst wird. Diese Verbindung
kann zu markierten Strukturen fithren, wie das klassische Beispiel in (1)

zeigt.

(1) a.  Minnie carelessly forgot her mother’s birthday.

b. # Minnie forgot her mother’s birthday carelessly.
[McConnell-Ginet, 1982, 159, Bsp.(33)]

In (1a) liegt eine VP-externe Verwendung von carelessly vor, wéhrend
in (1b) eine VP-interne Verwendung gegeben ist. Der VP-externe Ge-
brauch in (1a) lasst sich als Es war achtlos von Minnie, dass sie den
Geburtstag threr Mutter vergessen hat paraphrasieren. Eine Paraphrase
fiir den VP-internen Gebrauch von carelessly in (1b) lautet: Minnie hat
auf achtlose Art und Weise den Geburtstag ihrer Mutter vergessen. Die
Daten unter (1) zeigen somit, dass die Bedeutung von carelessly, zumin-
dest in Kombination mit forgot, nicht mit jeder syntaktischen Position
kompatibel ist. Ein weiteres klassisches Beispiel illustriert eine Bedeu-
tungsénderung des kompletten Satzes in Abhéngigkeit der Position von

rudely.

(2) a. Louisa rudely departed.

b. Louisa departed rudely.
[nach McConnell-Ginet, 1982, 160, Bsp.(37)]
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2 Basispositionen fiir Adjunkte

Die VP-externe Verwendung von rudely in (2a) lasst sich als Es war un-
hoflich von Louisa, dass sie gegangen ist paraphrasieren. Eine passende
Paraphrase fiir die Verwendung als VP-internes Adverbial stellt hinge-
gen Louisa ist auf unhdfliche Art und Weise gegangen dar. Die Daten
unter (2) zeigen folglich, dass rudely zwei verschiedene Interpretationen
an verschiedenen Positionen besitzt. Im Unterschied dazu erzwingt in
(1b) die Position von carelessly eine Interpretation als Adverbial der
Art und Weise, die mit der Bedeutung von carelessly in Verbindung
mit dem Pradikat inkompatibel ist. Fiir das Deutsche lasst sich ebenso
feststellen, dass nicht alle Linearisierungen von Adverbialen relativ zu
Argumenten und anderen Adjunkten gleich wohlgeformt sind, wie (3)

demonstriert.
(3) a.  Elisabeth sagt, dass Bjorn gestern das Gedicht vorgetra-
gen hat.
b. 7 Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen
hat.
c. 7 Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht gestern laut vor-
getragen hat.

[oN)

. 77 Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut gestern vor-
getragen hat.

e. Elisabeth sagt, dass Bjorn gestern das Gedicht laut vor-
getragen hat.

f. 77 Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht gestern vor-
getragen hat.

In dieser Arbeit wird die Annahme vertreten, dass Adverbiale Basis-
positionen besitzen und sie nur in ihrer Basisposition semantisch inter-
pretiert und verarbeitet werden kénnen. Eine Basisposition kann dabei

durch syntaktische Prinzipien, wie bei Cinque (1999), oder semantische
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2.1 Verteilung von Adverbialen: Syntax vs. Semantik

Prinzipien, wie bei Ernst (2002), motiviert werden. Beide Ansétze wer-
den in Abschnitt 2.1 dargestellt. Wie sich zeigen wird, konnen sie aber
nur wenig zur Beschreibung einer Basisposition fiir Adverbiale der Art
und Weise im Deutschen beitragen. Deshalb wird in Abschnitt 2.2 de-
zidiert auf die vorgeschlagenen Basispositionen fiir Adverbiale der Art
und Weise von Frey und Pittner (1998), Eckardt (2003) und Schéfer
(2013) eingegangen.

2.1 Verteilung von Adverbialen: Syntax vs.

Semantik

Basispositionen fiir Adverbiale lassen sich durch zwei Ansétze motivie-
ren, die jeweils auf verschiedene Mechanismen zuriickgreifen. Der erste
Ansatz stammt von Cinque (1999, 2004). Nach ihm wird die Positio-
nierung von Adverbialen durch eine rigide Anordnung funktionaler Pro-
jektionen in der Syntax gesteuert, deren Spezifiziererpositionen durch
die betreffenden Adverbiale besetzt sind. Der zweite Ansatz basiert auf
Ernst (2002, 2004). Er greift auf semantische Prinzipien zuriick, um Re-
gularitdten in der Abfolge von Adverbialen und Argumenten zu erfassen.
Ein Adverbial kann iiberall dort eingefiigt werden, wo eine wohlgeformte
Interpretation moglich ist. Im Folgenden werden die relevanten Unter-
schiede zwischen beiden Ansétzen bezogen auf Adverbiale der Art und

Weise skizziert.

2.1.1 Cinque (1999, 2004): Abfolge durch Syntax

Die Adverbiale gestern und laut unter (3) werden von Cinque (1999) als
circumstantial adverbials aufgefasst, die iber das Ereignispradikat pra-

dizieren. In diesem Sinne werden sie nicht als Spezifizierer funktionaler
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2 Basispositionen fiir Adjunkte

Projektionen analysiert, und unterliegen somit keiner rigiden Abfolge-
beschrankung (Cinque, 1999, 16; 28f.). Wenn man davon ausgeht, dass
die Domaéne fiir die Modifikation der Art und Weise der VP entspricht
und die Linearisierung von Adverbialen geéindert werden kann, solange
deren strukturelle Beziehung erhalten bleibt, dann sind die Kontraste
zwischen (3d) und (3f) dadurch erkldrbar, dass dort die Skopusnahme
von laut tiber gestern der strukturellen Beziehung beider widerspricht
(Cinque, 1999, 28). Solange gestern jedoch Skopus iiber laut hat, sollten

innerhalb der VP alle Linearisierungen moglich sein.

2.1.2 Ernst (2002, 2004): Abfolge durch Semantik

Ernst (2004) erfasst Abfolgeregularitéten durch semantische Prinzipien
anstatt wie Cinque (1999) durch die Abfolge funktionaler Projektionen.
Relevant fiir die relative Positionierung von Adverbialen zueinander ist
eine Hierarchie semantischer fact-event object (FEO)-Typen und eine
Regel zur Interpretation der Ereignismodifikation durch ein Adverbial
der Art und Weise. Die Hierarchie der FEO-Typen ist in (4) angegeben.

(4) speech act > fact > proposition > event > specified event (Spec-

Event)
Any FEO type may be freely converted to any higher FEO type;
but not lowered. [nach Ernst, 2004, 761, Bsp.(15-16)]

Die Regel zur Ereignismodifikation durch ein Adverbial der Art und
Weise ist in (5) dargestellt.

20



2.2 Basispositionen fiir Adverbiale der Art und Weise im Deutschen

(5) Manner Rule

A predicational adverb may select an event [F(x, ...)...]| deno-

ted by its sister, yielding:

e[z F(e) & 0 (e, %), ...] & Paps ([g Fle) & 0 (e, x), ...], x)],

where the comparison class for P 4p; is all events of x F-ing.
[nach Ernst, 2004, 761, Bsp.(22)]

Durch (5) wird ein einfaches Ereignis in ein komplexeres Ereignis (Spec-
Event) umgewandelt (Ernst, 2004, 763). Diese zwei Elemente reichen
aus, um die Daten unter (3) zu erklaren. Gestern in (3a) bendotigt als
Objekt den FEO-Typ event (Ernst, 2002, 446). Durch (4) kann dieser
Typ durch Anhebung erzeugt werden. In (3b) kann laut keine Interpre-
tation als Adverbial der Art und Weise erhalten, da die Anwendung von
(5) scheitert. Die Schwester von laut ist kein Verb, sondern eine DP. In
(3¢c) wird die Beschrénkung, dass im Bereich der L-Syntax (VP) ledig-
lich ereignisinterne Modifikation erfolgt, verletzt (Ernst, 2002, 37f.). In
(3d) wird gegen (4) verstofsen, da gestern einen hoheren FEO-Typen
verlangt als laut. Das Gleiche gilt auch fiir (3f). Der semantische Ansatz
von Ernst (2002, 2004) erfasst die Daten unter (3) vollstandig.

2.2 Basispositionen fiir Adverbiale der Art und

Weise im Deutschen

In diesem Abschnitt werden drei Ansédtze fiir Basispositionen von Ad-
verbialen der Art und Weise im Deutschen beschrieben. Der erste An-
satz stammt von Frey und Pittner (1998) und geht davon aus, dass die
Basisposition von prozessbezogenen Adverbialen (=Adverbiale der Art
und Weise) minimal den Komplex der Pradikatsbildung k-kommandiert
(Frey und Pittner, 1998, 504). Die Basisposition ist folglich unterhalb
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2 Basispositionen fiir Adjunkte

des direkten Objekts. Eckardt (1998, 2003) argumentiert hingegen dafiir,
dass die Basisposition von Adverbialen der Art und Weise zwischen Sub-
jekt und Objekt-DP situiert ist (Eckardt, 2003, 291). Im Gegensatz zu
Frey und Pittner (1998) und Eckardt (2003) nimmt Schéafer (2013) zwei
Basispositionen fiir Adverbiale der Art und Weise an, je nach Verwen-
dung als ereignis- oder prozessbezogenes Adverbial. In ereignisbezoge-
ner Verwendung ist die Basisposition zwischen Subjekt und Objekt-DP,
wahrend sich bei verbbezogener Verwendung die Basisposition zwischen
direktem Objekt und Pridikatskomplex befindet (Schifer, 2013, 145).

Im Folgenden werden alle drei Ansétze dargestellt.

2.2.1 Frey und Pittner (1998): Basisposition unterhalb des
Objekts

Frey und Pittner (1998) verwenden einschldgige syntaktische Tests, um
die Basisabfolge von Adverbialen mit Prozessbezug, hier Adverbiale der
Art und Weise, zu bestimmen. Sie argumentieren fiir eine Basisposition
nach dem direkten Objekt anhand von Beobachtungen iiber Skopus-
ambiguitdt, der Bildung eines komplexen Vorfeldes, der Stellung der
Satznegation und des W-Indefinitums. Siehe die Beispiele in (6)-(8).

(6) a. Er HAT mindestens eine Frau auf jede Art und Weise um-
worben (V)

b. Er HAT auf mindestens eine Art und Weise fast jede Frau
umworben (3, V3)

1 Verbbezug bei (Schifer (2013)) entspricht Prozessbezug bei Frey und Pittner
(1998).
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(7) a. *Einige Artikel gelesen hat Hans heute sorgfiltig
b. Sorgfiltig gelesen hat Hans heute einige Artikel

(8) weil Maria heute was (nicht) sorgféltig durchgearbeitet hat
[Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(32-34)]

Diese Daten werden von Frey und Pittner (1998) als Beleg fiir eine Ba-
sisposition von Adverbialen mit Prozessbezug unterhalb des direkten
Objekts interpretiert (Frey und Pittner, 1998, 502). Die Autoren defi-

nieren die Lage der Basisposition wie unter (9).

(9) Prozefsbezogene Adverbiale:
Die Grundposition eines prozekbezogenen [sic| Adverbials k-
kommandiert minimal den Komplex der Pradikatsbildung
|Frey und Pittner, 1998, 504, Bsp.(46)]

Beispiele wie unter (10) fassen Frey und Pittner (1998) nicht als Wider-
spruch zu den Beispielen (6)-(8) auf, sondern analysieren sie als Fille

von Integration nach Jacobs (1993).

(10) a. weil Lotti schiichtern einen Prinzen kiifite

b. weil Hans sorgfiltig ein Hemd biigelte
[Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(35)]

Objekte nach einem Adverbial mit Prozessbezug sind stets integriert
und deshalb Teil der minimalen Verbdoméne (Frey und Pittner, 1998,
502). Wenn ein Objekt nicht integriert werden kann, dann ist die Po-
sitionierung von Adverbialen mit Prozessbezug vor einem Objekt nicht
moglich. Dies betrifft Objekte, die nach Jacobs (1993) keine prototy-
pischen Objekteigenschaften aufweisen oder quantifizierte Objekte, die
eine distributive Lesart erhalten (Frey und Pittner, 1998, 502). Frey
und Pittner (1998) nutzen diese Annahmen, um die Beispiele in (11) zu

erfassen.
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(11) a.  Ich habe den Mann abgrundtief verachtet

b. *Ich habe abgrundtief den Mann verachtet
[nach Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(36a,a’)]

Der Kontrast zwischen (11a) und (11b) entsteht laut den Autoren da-
durch, dass den Mann kein prototypisches Patiens ist, wie Integration
nach Jacobs (1993) verlangt, sondern als Stimulus-Objekt zu betrachten
ist (Frey und Pittner, 1998, 503).

(12) a. Sie hat jedes Hemd sorgfiltig gebiigelt

b. * Sie hat sorgfiltig jedes Hemd gebiigelt
[Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(36b,b’)]

Die mit jeder quantifizierte DP in Beispiel (12) erzeugt eine distributive
Lesart und ist deshalb zur Integration nicht geeignet (Frey und Pittner,
1998, 503). Das Beispiel unter (13) zeigt, dass dies nicht fiir alle quan-
tifizierten Objekte gilt, sondern an eine distributive Lesart gekoppelt

ist.

(13) weil Hans sorgfiltig alle Hemden biigelte
|[Frey und Pittner, 1998, 503, Bsp.(38)]

Die quantifizierte DP alle Hemden erlaubt eine Gruppenlesart und ho-
listische Verarbeitung, sodass Integration hier nicht durch den Quantor
blockiert wird. Der entscheidende Faktor fiir die Hemmung von Inte-
gration liegt folglich in der distributiven Lesart der jeder-DP. Weitere

Evidenz fiir die Basisposition unter (9) liefern die Beispiele unter (14).

(14) a. Er muss langsam das Geschirr abspiilen

b. Er muss das Geschirr langsam abspiilen
[Frey und Pittner, 1998, 503, Bsp.(40)]

24



2.2 Basispositionen fiir Adverbiale der Art und Weise im Deutschen

Adverbiale wie langsam konnen den Prozess alleine oder das Ereignis
insgesamt modifizieren. Letztere Lesart ist in (14a) gegeben. Dort soll
der Beginn der beschriebenen Handlung modifiziert werden und nicht
wie in (14b) deren Ausfithrung. Entsprechend wird langsam in (14a) als
Adverbial mit Ereignisbezug und in (14b) als Adverbial mit Prozess-
bezug interpretiert. Im Falle von potentiell ambigen Adverbialen korre-
liert deren Interpretation mit der jeweiligen syntaktischen Basisposition
(Frey und Pittner, 1998, 501).

2.2.2 Eckardt (2003): Basisposition oberhalb des Objekts

Im Gegensatz zu Frey und Pittner (1998) verwendet Eckardt (2003)
keine syntaktischen Tests zur Bestimmung der Basisposition von Ad-
verbialen der Art und Weise. Stattdessen greift sie auf die Verfiigbarkeit
verschiedener Lesarten von indefiniten Objekten zur Bestimmung der
Basisposition von Adverbialen der Art und Weise zuriick, die sie ober-
halb des direkten Objekts annimmt. Eckardt (2003) geht davon aus, dass
Objekte links eines Adverbials der Art und Weise durch Bewegung dort
hingelangt sind und deshalb Topiks im Sinne von Jéger (1996) darstel-
len.? Dabei wird die Auszeichnung als topikal nicht durch ein Intonati-
onsmuster geleistet, sondern durch die Position des Objekts (Eckardt,
2003, 283). Die Verbindung von Topikalitdt mit einer spezifischen Posi-
tion ist nicht mit einer Position fiir Topiks gleichzusetzen. Stérzer und
Stolterfoht (2018) und Storzer (2017) konnten zeigen, dass es eine spe-
zielle Topik-Position oberhalb des Satzadverbials gibt. Die verfiigbaren

2 Jager (1996) fasst alle Elemente als Topiks auf, die durch Scrambling, strukturellen
Kasus oder Klitik-Verdopplung markiert sind (Jéger, 1996, 3). Sein Begriff von Topik
unterscheidet sich fundamental von Diskurs- oder Aboutness-Topiks (Jdger, 1996,
70).
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Lesarten des Indefinitums kniipft Eckardt (2003) direkt an seinen Status
als topikal oder non-topikal. Nur fiir letzteren ist eine existentielle Les-
art moglich. Fiir das topikale indefinite Objekt gibt Eckardt (2003) die
Lesarten unter (15) an. Die Hervorhebung markiert die mit der Lesart

assoziierten Akzente.

(15) a. Generisch: Alicia hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt/

vorsichtig gestreichelt/vorsichtig gestreichelt.
b. Partitiv: Alicia hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt.

c. In-Group: Alicia hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt.
[nach Eckardt, 2003, 283, Bsp.(70)]

Das Beispiel unter (15¢) stellt fiir Eckardt (2003) keinen kontext-neu-
tralen Satz dar, der out-of-the-blue gedufsert werden kann, sondern erfor-
dert eine Akkomodation mit minimalen Anforderungen an den Kontext.
Das Indefinitum in einer In-Group Lesart fithrt einen neuen Diskursrefe-
renten aus einer bekannten Gruppe P ein, bei der es sich um Tiere han-
delt. Der nicht-topikale Anteil beschreibt, was Alicia generell mit den
Tieren getan hat, wihrend der fokussierte Teil angibt, was sie mit ei-
nem bestimmten Huhn als Element der Gruppe P gemacht hat (Eckardt,
2003, 284). Das Beispiel unter (16) enthélt alle Voraussetzungen fiir eine
In-Group Lesart.

(16) Alicia ging in den Stall und hat alle Tiere begriifst.
Sie hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt, (...sie hat eine
Kuh zirtlich gestupst, und sie hat ein Pferd liebevoll ge-
fiittert).
[Eckardt, 2003, 285, Bsp.(71)]

Alle Tiere im Stall bilden zusammen die Gruppe P. Vorsichtig gestrei-
chelt, zdrtlich gestupst und liebevoll gefiittert stellen alternative Begrii-

Kungs-Handlungen fiir Tiere dar, die Alicia bei jeweils einem genannten
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Tier vorgenommen hat. Ist ein solcher Kontext nicht gegeben, muss der
Horer einen solchen minimal akkomodieren. In diesem Fall geht der Ho-
rer davon aus, dass P die Menge der sichtbaren Objekte um das Subjekt
darstellt. Diese Akkomodation ist so minimal, dass Félle wie (15c¢) als
ein neutraler Kontext erscheinen (Eckardt, 2003, 285). Eine solche Ak-
komodation auf Basis sichtbarer Objekte ist jedoch bei einem Herstel-
lungsverb wie bauen nicht moglich, da das Objekt erst nach Abschluss
des Ereignisses existiert (Eckardt, 2003, 270).

(17)  a. Andrea baute eine Maschine.
[nach Eckardt, 2003, 270, Bsp.(38)]

b. Alicia streichelte ein Huhn. (eigenes Beispiel)

Dies hebt Herstellungsverben von Affizierungsverben (verbs of affective
actions) wie streicheln in (17b) ab, deren Objekt unabhéngig vom be-
schriebenen Ereignis existiert. Die Auferung von (18a) fiihrt zu einem
Widerspruch zwischen positionsbedingter Lesart und Verbbedeutung,

wie (18) demonstriert.

(18) a. Alicia hat eine Taschenlampe vorsichtig konstruiert.

b. In-Group Lesart durch Akkomodation: Es gab eine Taschen-
lampe unter den sichtbaren Objekten P, die Alicia umgeben

haben. Diese Taschenlampe hat Alicia vorsichtig konstruiert.

¢. Die Taschenlampe existiert erst nach Abschluss des Kon-
struieren-Ereignisses. Bereits existierende Objekte kdnnen
nicht konstruiert werden.

[nach Eckardt, 2003, 286, Bsp.(74-76)]
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Die Akkomodation eines geeigneten minimalen Kontextes scheitert, da
der akkomodierte Kontext die Existenz des Objekts voraussetzt, welche
aber durch die Verbbedeutung ausgeschlossen wird (Eckardt, 2003, 286).
Im Kontrast dazu (19).

(19) a. Alicia hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt.

b. In-Group Lesart durch Akkomodation: Es gab ein Huhn un-
ter den sichtbaren Objekten P, die Alicia umgeben haben.
Dieses Huhn hat Alicia vorsichtig gestreichelt.

[nach Eckardt, 2003, 285, Bsp.(71)|

Eckardt (2003) weist auf zwei mogliche Kontexte hin, in denen eine In-
Group-Lesart in Kombination mit Herstellungsverben moglich ist. Die
erste Moglichkeit besteht in der expliziten Nennung der relevanten Grup-
pe, zum Beispiel die Nennung bereits fertiggestellter Objekte. Die zweite
Moglichkeit ist der Bezug auf einen Plan zur Herstellung des Objekts
(Eckardt, 2003, 287). Die Bestimmung der Basisposition von Adverbia-
len der Art und Weise nach Eckardt (2003) fuft folglich auf der An-
nahme, dass die Position einer indefiniten DP links eines Adverbials der
Art und Weise diese als topikal im Sinne von Jéger (1996) auszeich-
net. In Sdtzen ohne Kontext erfolgt die Akkomodation einer relevanten
Gruppe unter Bezug des Hérers auf sichtbare Objekte im Umfeld des
Subjekts. Diese Operation ist miihelos und stellt lediglich sehr gerin-
ge Anforderungen an den Kontext, sodass sie nicht bemerkt wird. Die
Akkomodation scheitert jedoch in der Kombination mit einem Herstel-
lungsverb (Eckardt, 2003, 290). Folglich beruht die Argumentation fiir
eine hohe Basisposition von Adverbialen der Art und Weise iiber dem
direkten Objekt auf der Annahme, dass die Position links eines Adverbi-
als der Art und Weise einer speziellen Position entspricht, welche bisher

unerkannte Effekte auslost.

28



2.2 Basispositionen fiir Adverbiale der Art und Weise im Deutschen

2.2.3 Schéfer (2013): Basisposition ober- und unterhalb des
Objekts

Eine Grundannahme von Frey und Pittner (1998) bei der Bestimmung
der Basisposition eines Adverbials der Art und Weise ist die Moglichkeit

der Integration von nominalen Elementen in den Préadikatskomplex.

(20) a. Elisabeth sagt, dass Bjorn laut [ein Gedicht vorgetragen hat].

b. Elisabeth sagt, dass ein Gedicht Bjorn laut [vorgetragen hat].

Die Beschreibung der Basisposition nach Frey und Pittner (1998) unter
(9) erfolgt relativ zum Komplex der Pradikatsbildung, sodass laut in (20)
immer in seiner Basisposition steht. Die Beschreibung der Basisposition
nach Schéfer (2013) hingegen benétigt keinen Riickgriff auf Integration,
sondern erfolgt durch die Differenzierung zwischen Adverbialen mit Er-
eignisbezug und Adverbialen mit Verbbezug. In Beispiel (20a) besitzt
laut Ereignisbezug, wiahrend in (20b) Verbbezug vorliegt. Als Basisposi-
tion fiir die erste Gruppe nimmt er eine Position zwischen Subjekt und
Objekt an, wihrend die zweite Gruppe ihre Basisposition zwischen Ob-
jekt und Verb aufweist (Schéfer, 2013, 145). Ein Adjektiv, das in beiden
Verwendungen gebraucht werden kann, zeigt eine positionsabhingige
Interpretation, siehe (21). Die wobei-Paraphrase bezieht sich auf die er-
eignisbezogene Lesart, wihrend sich die wie-das-ist-Paraphrase auf die

verbbezogene Lesart bezieht.?

3 Details zur Diagnose verschiedener Lesarten durch Paraphrasen sind in Abschnitt
3.1.1 zu finden.
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(21) a. Peter hat das Lied laut gesungen.
i. 77 Peter hat das Lied gesungen, wobei er laut war.
ii. Wie Peter das Lied gesungen hat, das war laut.
b. Peter hat laut das Lied gesungen.
i. Peter hat das Lied gesungen, wobei er laut war.
ii. 77 Wie Peter das Lied gesungen hat, das war laut.

[nach Schéfer, 2013, 150, Bsp.(48)]

Besonderes Interesse kommt Adverbialen der Art und Weise in Kombina-
tion mit indefiniten Objekten in out-of-the-blue-Kontexten zu. Schéfer
(2013) bemerkt, dass (22a) keine passende Antwort auf die Frage Was

1st passiert? darstellt.

(22) Was ist passiert?
a. 77 Ein Mann hat ein Lied laut gesungen.

b. Ein Mann hat laut ein Lied gesungen.
[nach Schéfer, 2013, 146, Bsp.(42)]

Allerdings ist auch (22b) keine optimale out-of-the-blue-Aukerung, wie
der Vergleich mit (23) zeigt (Schéfer, 2013, 146).
(23) Was ist passiert?
a. Ein Mann hat ein Lied gesungen.
b. Ein Mann hat laut gesungen.

c. Ein Mann hat gesungen.
[nach Schéfer, 2013, 147, Bsp.(43)]

Fiir Schiifer (2013) bilden (22b) und (23b) die besten AuRerungen aus
(22) und (23). Eine méogliche Erklérung fiir die Priferenz von (23) gegen-
iiber (22) liefert Schifer (2013) in Bezug auf Uber-Informativitit nach
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Grice. Die Beispiele unter (22) liefern alle mehr Informationen als (23),
jedoch stellt (22b) eine mogliche, wenn auch nicht optimale Antwort
dar (Schéfer, 2013, 147). Den Kontrast zwischen (22a) und (22b) fiithrt
Schéfer (2013) deshalb nicht auf pragmatische Faktoren zuriick, son-
dern begriindet ihn mit der internen Struktur von out-of-the-blue geéu-
fserten Satzen in Kombination mit verbbezogenen Adverbialen (Schéfer,
2013, 147f.). Out-of-the-blue gedukerte Sitze wie unter (22) setzt Schi-
fer (2013) mit thetischen Sétzen gleich und geht davon aus, dass diese
eine Situation holistisch beschreiben und keine Aufteilung in Einzelteile
zulassen. Ein Adverbial der Art und Weise mit Verbbezug modifiziert
jedoch einen internen Aspekt des Ereignisses und erzwingt somit die
Aufteilung der Situation, um Zugang zu diesem Aspekt zu erhalten. Ein
Adverbial mit Ereignisbezug erlaubt hingegen weiterhin eine holistische
Interpretation. Somit geht der Kontrast zwischen (22a) und (22b) darauf
zuriick, dass die AuRerung out-of-the-blue eine holistische Interpretation
bedingt, die nur bei Ereignisbezug des Adverbials der Art und Weise in
(22b) moglich ist (Schéfer, 2013, 148f.).
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3 Modifikatoren der verbalen

Domane

Im vorangegangenen Kapitel wurden verschiedene Basispositionen fiir
Adverbiale der Art und Weise vorgestellt, die im spateren Verlauf dieser
Arbeit empirisch iiberpriift werden sollen. Der Begriff Adverbial der Art
und Weise ist allerdings nicht so eindeutig, wie man erwarten wiirde.
Schéfer (2013) macht die zutreffende Beobachtung, dass dieser Begriff
eine sehr inhomogene Gruppe erfasst, wie die Aufstellung unter (24)
zeigt (Schéfer, 2013, 51).

(24) a. Peter hat laut/leise/schnell /langsam gesungen.

b. Peter hat elegant /hdlzern/wunderbar vorgetragen.

c. Peter hat sich intelligent /geschickt verteidigt.
[nach Schéfer, 2013, 51f., Bsp.(4)]

Alle Adverbiale unter (24) qualifizieren sich als Adverbiale der Art und
Weise, indem sie einen oder mehrere Parameter des Ereignisses modifi-
zieren, jedoch ist intuitiv ersichtlich, dass dies nicht auf gleichem Wege

erfolgt.
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In (24a) modifiziert laut mit der Lautstéirke einen Parameter der kon-
zeptuellen Struktur, wihrend in (24b) mehrere Parameter der konzep-
tuellen Struktur, wie zum Beispiel die Korperhaltung und Mimik, mo-
difiziert werden (Schéfer, 2013, 55). In (24c) erfolgt die Modifikation
indirekt iiber eine Eigenschaftszuweisung an das Agens. Peter hat sich
auf die Art und Weise verteidigt, wie man sie von einer intelligenten
Person erwarten wiirde (Schéfer, 2013, 58). Was unter Adverbial der Art
und Weise zu verstehen ist und durch welchen Modus der Modifikation
eine Interpretation als Adverbial der Art und Weise entsteht, ist weder
eindeutig noch leicht bestimmbar. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt
jedoch auf der empirischen Bestimmung der Basisposition von Adver-
bialen der Art und Weise, weshalb der genauen Definition des Untersu-
chungsgegenstandes mafigebliches Gewicht zukommt. Wie die Beispie-
le unter (24) andeuten, kann der Begriff Adverbial der Art und Weise
weit gefasst werden, und nicht alles, was in der Literatur als Manner-
Adverbial, Adverbial der Art und Weise oder dhnliches bezeichnet wird,
eignet sich gleichermafien fiir die Verwendung in einem Stimulus. Eine
wichtige Anforderung an das Satzmaterial empirischer Studien ist, dass
dieses so homogen wie mdglich sein muss, um den Einfluss mdéglicher
Storvariablen zu minimieren. Mit Blick auf die Literatur gibt es zwei
Hauptquellen fiir Storeinfliisse. Die erste Quelle betrifft die Art der Mo-
difikation: Intuitiv ist ersichtlich, dass in (24a) und (24b) eine direktere
Modifikation des Ereignisses stattfindet als in (24c). Es ist a priori nicht
auszuschlieften, dass die Verwendung eines weitgefassten Begriffs fiir Ad-
verbial der Art und Weise, der alle Félle unter (24) erfasst, die Varianz
innerhalb der verwendeten Items unnétigerweise erhoht und eventuell

vorhandene Effekte maskiert.
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Ein weiterer Storeinfluss betrifft die Art des Modifikators. Auch hier ist
intuitiv ersichtlich, dass gierig, vorsichtig, demonstrativ und schiichtern
unter (25) von einem anderen Typ als die unter (24) sind. Gierig und
schiichtern modifizieren das Agens, wiahrend demonstrativ den Fakt,

dass Claudia was gelesen hat, als demonstrativ bewertet (Schéfer, 2013,
157).

(25) a. Alicia hat dann gierig was gegessen.
b. Peter hat dann vorsichtig wen gefragt.
c. Claudia hat demonstrativ was gelesen.
d. Eberhard zog schiichtern was aus.

[nach Eckardt, 2003, 293, Bsp.(91)]

Die Ergebnisse syntaktischer Tests und somit auch die Resultate empiri-
scher Studien kénnen durch die Art des Modifikators beeinflusst werden.
Dies verdeutlicht die Anwendung eines ebensolchen Tests in den Beispie-
len unter (25). Diese wurden von Eckardt (2003) als Diagnostik fiir die
Basisposition von Adverbialen der Art und Weise verwendet, indem das
direkte Objekt durch ein stellungsfestes W-Pronomen ersetzt wurde. Da
alle Sétze grammatisch sind, deutet Eckardt (2003) dies als Hinweise auf
eine Basisposition von Adverbialen der Art und Weise oberhalb des di-
rekten Objekts und somit als in Konflikt mit der Basisposition nach Frey
und Pittner (1998). Nach Eckardt (2003) miisste angenommen werden,
dass Adverbiale der Art und Weise entweder zwei Basispositionen auf-
weisen oder dass der Test mittels W-Pronomen keine verldsslichen Re-
sultate liefert (Eckardt, 2003, 293). Wahrscheinlich ldsst sich das Fehlen
klarer Daten damit begriinden, dass es sich hierbei nicht um Adverbia-
le der Art und Weise handelt (Schéfer, 2013, 154-157). Es ist deshalb
unerlésslich, den Untersuchungsgegenstand mdoglichst genau zu erfassen

und einzugrenzen. In Abschnitt 3.1 wird die Gruppe der Adverbiale der
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Art und Weise dargestellt und mittels verschiedener Testkriterien dif-
ferenziert. Im Zuge dessen wird der relevante Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit auf die sogenannten pure manner adverbials (MR) festge-
legt, die direkt und ausschlieflich die Art und Weise des beschriebenen
Ereignisses modifizieren. In Abschnitt 3.2 dienen diese Adverbiale als

Grundlage fiir das verwendete Material in den kommenden Studien.

3.1 Differenzierung verschiedener Arten und

Weisen

Das in der Literatur verwendete Spektrum an Adverbialen der Art und
Weise ist sehr breit gefichert. Der kleinste gemeinsame Nenner scheint
zu sein, dass alle zur Beschreibung der Art und Weise beitragen, in
der das Ereignis stattfindet oder stattgefunden hat. Dennoch erkennt
man intuitiv, dass sich intelligent, leise und schiichtern voneinander
unterscheiden, obwohl alle die Art und Weise des Ereignisses modifizie-
ren. Intelligent und schiichtern modifizieren das Ereignis unter Bezug
zum Agens, wihrend leise das Ereignis, beziehungsweise einen internen
Aspekt, direkt modifiziert. Diese intuitiv erfassbaren Unterschiede las-
sen sich mit den Paraphrasentests in Abschnitt 3.1.1 herausarbeiten. Es
lassen sich drei Gruppen identifizieren: Die erste Gruppe sind Adverbiale
der Art und Weise mit Agensbezug (AA), die sozusagen die Essenz aus
dem breiten Spektrum an Adverbialen bei Eckardt (2003) bilden. Die
zweite Gruppe in Abschnitt 3.1.3 kennzeichnet den mentalen Zustand
des Agens (MS). Die dritte Gruppe in Abschnitt 3.1.4 enthilt Adverbia-
le, die ausschlieflich das Ereignis beziehungsweise einen Aspekt davon
modifizieren (MR). Diese sehr enge Eingrenzung des Begriffs Adverbial
der Art und Weise kontrastiert mit der sehr breiten Fassung des Begriffs,
wie er bei Eckardt (2003) Anwendung findet.
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3.1 Differenzierung verschiedener Arten und Weisen

3.1.1 Paraphrasentests

Allen Elementen unter (24) ist gemein, dass sie mit wie erfragt werden
konnen, was jedoch kein hinreichendes Kriterium fiir die Festlegung des
Gebrauchs des Adjektivs als Adverbial der Art und Weise ist, da dies
auch fiir andere Adverbiale, wie zum Beispiel Instumentaladverbiale,
gilt, wie (26) zeigt (Schéfer, 2013, 52).
(26) a. Wie hat Fritz die Raduber aufgehalten?
b. Mit einem Trick. [Schéfer, 2013, 52, Bsp.(6)]

Als besseren Test auf die Verwendung als Adverbial der Art und Weise
verwendet Schéifer (2013), aufbauend auf Bartsch (1972), unter ande-
rem die wie-das-ist-Paraphrase, siehe (27). Zur genaueren Differenzie-
rung innerhalb der Gruppe der Adverbiale der Art und Weise dienen die
Paraphrasen unter (28) und (29).
(27) Wie-das-ist-Paraphrase
Wie SUBJECT VERB, das ist ADJ
[nach Schéfer, 2013, 53, Bsp.(8)]
(28) Auf-ADJ-Weise-Paraphrase
SUBJECT VERB auf ADJ Art und Weise
[nach Schéfer, 2013, 54, Bsp.(13)]
(29) Es-ist-ADJ-von-Paraphrase
Es ist ADJ von X, wie X etwas tut

[nach Schéfer, 2013, 59, Bsp.(27)]

Die Anwendung dieser Paraphrasen ergibt fiir intelligent das Ergebnis
in (30).
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(30) Petra 16st das Problem intelligent.
Wie-das-ist Wie Petra das Problem 16st, das ist intelligent.v/
Auf-Art-und-Weise Petra l6st das Problem auf intelligente Art
und Weise.v’
Wie-das-ist-von Es ist intelligent von Petra, wie sie das Pro-
blem 16st.v/

Die Anwendbarkeit der ersten beiden Paraphrasen spricht dafiir, dass
intelligent ein Adverbial der Art und Weise ist. Die Ergebnisse der Pa-
raphrasentests lassen sich nicht auf alle anderen Adverbiale unter (24)
iibertragen, siehe (31) und (32).

(31) Petra tanzt wunderbar.
Wie-das-ist Wie Petra tanzt, das ist wunderbar.v/
Auf-Art-und-Weise Petra tanzt auf wunderbare Art und Wei-
se.v

Wie-das-ist-von Es ist wunderbar von Petra, wie sie tanzt.X

(32) Petra tanzt schnell.
Wie-das-ist Wie Petra tanzt, das ist schnell.v/
Auf-Art-und-Weise Petra tanzt auf schnelle Art und Weise. X

Wie-das-ist-von Es ist schnell von Petra, wie sie tanzt.X

Alle Adverbiale in (30)-(32) lassen eine wie-das-ist-Paraphrase zu, wes-
wegen man davon ausgehen kann, dass in allen Féllen eine Modifikation
des FEreignisses stattfindet, also Gebrauch als Adverbial der Art und
Weise vorliegt. Eine agentive Ergédnzung durch von ist in (31) und (32)
im Gegensatz zu (30) nicht moglich. Folglich modifizieren intelligent,
wunderbar und schnell das Ereignis, jedoch nur im Fall von schnell und
wunderbar geschieht diese Modifikation ohne Bezug zum Agens des Sat-

zes. Dies teilt die Gruppe der Adverbiale der Art und Weise in solche mit
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und ohne Agensbezug auf. Die unterschiedliche Anwendbarkeit der Auf-
Art-und-Weise-Paraphrase in (31) und (32) erfasst den Unterschied im
modifizierten Parameter beziehungsweise der Dimension des Ereignis-
ses. Wahrend schnell nur eine Dimension erfasst, modifiziert wunderbar

mehrere Dimensionen gleichzeitig (Schéfer, 2013, 55).

3.1.2 Adverbiale der Art und Weise mit Agensbezug

Eckardt (2003) verwendet einen sehr weit gefassten Begriff von Adverbial
der Art und Weise, unter dem sie alles subsumiert, was die Art und Weise
beschreibt, in der ein Ereignis stattgefunden hat (Eckardt, 2003, 263).
(33) a. Mentaler Zustand (mood)
wiitend, schiichtern, frohlich
b. Absicht (intention)
vorsichtig, aufmerksam, schlampig, freiwillig, absichtlich
c. Geschwindigkeit (speed)
schnell, langsam
d. Mischung (mixture)
hastig, ruhig
e. Disposition und Qualifikation (qualification and dis-
position)
fachménnisch, intelligent
Es ist offensichtlich, dass die Adverbiale unter (33) keine homogene
Gruppe bilden. Félle wie unter (33a) werden an dieser Stelle ausge-
klammert und stattdessen in Abschnitt 3.1.3 gesondert behandelt. Die
Beispiele unter (33c) werden ebenfalls getrennt unter 3.1.4.2 beziehungs-

weise 3.2 betrachtet. Freiwillig und absichtlich sind von einem anderen
Modifikator-Typ und werden in dieser Arbeit nicht behandelt, siehe dazu
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Buscher (2013, 2016). Von der Aufstellung bleiben also vorsichtig, auf-
merksam, schlampig, hastig, ruhig, fachmdnnisch und intelligent. Die
Anwendung der einschlégigen Paraphrasentests zeigt, dass nach (34a)
und (34b) eindeutig eine Modifikation der Art und Weise vorliegt. Die

mogliche Anfiigung der agentiven von-Phrase zeigt den Agensbezug an,
siehe (34c).

(34) Anton hat vorsichtig/aufmerksam/schlampig/hastig/
ruhig/fachménnisch das Regal montiert.

a. v Wie Anton das Regal montiert hat, das war vorsichtig/
aufmerksam/schlampig/hastig/ruhig/

fachmannisch.

b. v Anton hat das Regal auf vorsichtige/aufmerksame/
schlampige /hastige /ruhige /fachménnische Art und

Weise montiert.

c. v Es war vorsichtig/aufmerksam /schlampig/hastig/
ruhig/fachménnisch von Anton, wie er das Regal mon-
tiert hat.

Dennoch bilden die gerade getesteten Adverbiale keine homogene Grup-

pe, wie die Uberpriifung mittels Zustandspassiv zeigt, siche (35).
(35) a. v Das Regal ist fachménnisch/schlampig montiert.
b. XDas Regal ist vorsichtig/aufmerksam /hastig/ruhig

montiert.

Adverbiale, die als Adverbial der Art und Weise fungieren kénnen und
ein Zustandspassiv zulassen, fasst Schéfer (2013) als einen blend zwi-
schen Resultativ und Adverbial der Art und Weise auf (Schéfer, 2013,
73). Weitere Adverbiale, die sowohl eine Paraphrase als Art und Weise
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als auch ein Zustandspassiv ermdglichen, sind professionell, sorgfiltig
und geschickt, siehe (36).

(36) v Das Regal ist professionell /sorgfiltig/geschickt montiert.

Hastig und ruhig scheinen der Gruppe der Adverbiale zugehorig, die den
mentalen Zustand des Agens beschreibt, sieche Abschnitt 3.1.3.

3.1.3 Mentale Zustinde

Eine weitere Gruppe von Adjektiven wie gelassen, traurig und nervds
beschreiben entweder die Art und Weise des beschriebenen Ereignisses,
den mentalen Zustand des Subjekts wihrend des Ereignisses oder stellen

eine Relation zwischen Ereignis und mentalem Zustand her, siehe (37).

(37) Martha geht traurig/wiitend zur Schule.
[nach Schéfer, 2013, 101, Bsp.(10)]

In der Art-und-Weise-Lesart beschreiben traurig/wiitend das Ereignis
als ein solches. Die Lesart als Depiktiv kennzeichnet den mentalen Zu-
stand des Agens als traurig/witend. Wiitend/traurig-sein ist zeitgleich
mit zur-Schule-gehen. Trivialerweise ist diese Lesart bezogen auf den
mentalen Zustand des Agens transparent. Geuder (2004) argumentiert
dafiir, dass eine Lesart als Modifikator der Art und Weise abgeleitet
werden kann, und zwar auf Basis des Wissens iiber die Korrelation zwi-
schen witend /traurig-sein und wiitend /traurig-etwas-tun (Geuder, 2004,
141f.). Die dritte Lesart erfasst einen Zusammenhang zwischen dem be-
zeichneten mentalen Zustand und dem beschriebenen Ereignis. In (37)
ist das beschriebene Ereignis der Ausloser fiir den bezeichneten menta-
len Zustand (Schéfer, 2013, 101). Die erste Lesart wird dadurch ausge-
zeichnet, dass sie, bezogen auf den tatséchlichen mentalen Zustand des
Agens, opaque ist (Schéfer, 2013, 77).
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Die dritte Lesart hingegen ist, bezogen auf den tatsédchlichen mentalen
Zustand des Agens, transparent (Geuder, 2004, 133), (Schéfer, 2013,
102). Die hier besonders relevanten Lesarten als Adverbial der Art und
Weise beziehungsweise Depiktiv unterscheiden sich ebenfalls in ihrer
Transparenz (Schéfer, 2013, 103). Die Korrelation von Interpretation
und Transparenz wird in (38) demonstriert.* In der Verwendung als Ad-
verbial der Art und Weise driickt gelassen keine zeitliche Uberlappung
von gelassen-sein und Gedicht-vortragen aus, siehe (38a). Die Fortset-
zung mit einem kontraren mentalen Zustand in (38b) ist moglich (Geu-
der, 2004, 142). Die Art-und-Weise-Lesart ist folglich opaque bezogen
auf den mentalen Zustand des Agens. Die Paraphrase mittels wobei in
(38c) zeigt, dass es eine zeitliche Uberlappung zwischen gelassen-sein
und Gedicht-vortragen gibt. Die Zuweisung eines kontrdren mentalen

Zustandes erzeugt eine markierte Struktur, siehe (38d).

(38) a.  Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht gelassen vorgetra-
gen hat.
#» Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er gelassen

war.

b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht gelassen vorgetra-

gen hat, obwohl er ziemlich nervos war.

c. Elisabeth sagt, dass Bjorn gelassen das Gedicht vorgetra-
gen hat.
— Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er gelassen

war.

4 Um die intendierte Interpretation von gelassen zu betonen, wird es an der jeweili-
gen mit der Interpretation assoziierten Position platziert. Fiir die Interpretation als
Adverbial der Art und Weise vor dem Prédikat und als Depiktiv nach dem Subjekt.
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d. 7 Elisabeth sagt, dass Bjorn gelassen das Gedicht vorgetra-

gen hat, obwohl er ziemlich nervés war.

Als Depiktiv ist gelassen transparent, bezogen auf den mentalen Zu-
stand des Agens. Schwierigkeiten bei der Differenzierung zwischen der
Verwendung von gelassen als Depiktiv oder als Adverbial der Art und
Weise entstehen dadurch, dass aus dem verwendeten Adverbial hiufig
der mentale Zustand des Subjekts zu folgen scheint (Geuder, 2004, 142).
In dieser Lesart beschreiben Depiktiva und transparente Adverbiale den
mentalen Zustand des Subjekts (Geuder, 2004, 145). Deutlich wird dies
in Beispielen, die keine Modifikation der Art und Weise zulassen, siehe
(39).

(39) Peter erkannte traurig, dass er der einzige Uberlebende war.
[Schifer, 2013, 102, Bsp.(13)]

Hier zeigt sich, dass sich traurig auf das Subjekt beziehen muss, da es
keine traurige Art und Weise gibt, in der etwas erkannt werden kann
(Schafer, 2013, 108). Die Differenzierung von gelassen als Depiktiv oder
Adverbial der Art und Weise wird dadurch erschwert, dass letztere mit
der Zuweisung eines mentalen Zustands kompatibel ist und letztere h&u-
fig die Standardinterpretation zu sein scheint (Geuder, 2004, 144). Die-
ses Problem tritt hingegen bei den oben dargestellten Adverbialen wie

schnell, leise und laut nicht auf, siehe (40).

(40) a. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen
hat.

#» Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er laut war.

b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen

hat, obwohl er ziemlich nervos war.

Adjektive wie traurig eignen sich nicht als Stimuli in empirischen Studi-
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en, da damit zu rechnen ist, dass die Variabilitat der Interpretation mit

einer Variabilitdt der Position einhergeht.

3.1.4 Eingrenzung der Art und Weise

Die vorangegangenen Abschnitte 3.1.1 und 3.1.2 haben gezeigt, dass der
Begriff Adverbial der Art und Weise mehrere Typen von Modifikatoren
und Arten der Modifikation umfasst. Es gibt folglich keine homogene
Gruppe. Daraus ergeben sich Probleme bei der Erstellung von Material
fiir Experimente, das zwingend Homogenitdt voraussetzt. Dem entge-
genwirkend wird der Untersuchungsgegenstand auf eine kleine Gruppe
an Adverbialen der Art und Weise beschrinkt, die das Ereignis maoglichst
direkt modifizieren. Diese Pramisse erfiillen sogenannte pure manner
adverbials (MR), indem sie das Ereignis ohne Bezug zum Agens oder
andere Partizipanten direkt modifizieren. Die Modifikation kann einen

oder mehrere Parameter betreffen.

3.1.4.1 Ein- und mehrdimensionale Adverbiale der Art und Weise

Aufbauend auf Bartsch (1972) verwendet Schéfer (2013) die Wie-das-
ist-Paraphrase als Indikator fiir den Gebrauch als Adverbial der Art und
Weise und wendet sie auf die Beispiele unter (41)-(43) an.

(41) a. Petra singt laut.

b. Wie Petra singt, das ist laut.(~a)
[Schéfer, 2013, 53, Bsp.(9)]

(42) a. Petra tanzt wunderbar.

b. Wie Petra tanzt, das ist wunderbar.(~a)
[Schifer, 2013, 53, Bsp.(10)|
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(43) a. Petra tanzt elegant.

b. Wie Petra tanzt, das ist elegant.(~a)
[Schéfer, 2013, 53, Bsp.(11)]

In allen Féllen unter (41)-(43) erfasst die Paraphrase in den b-Sétzen die
Interpretation der a-Sétze. Eine zweite Paraphrase, die als ein Indikator
fiir die Verwendung als Adverbial der Art und Weise gilt, expliziert den
intendierten Gebrauch durch die Erweiterung des Adjektivs durch auf
ADJEKTIV Art und Weise (Schifer, 2013, 58). Die Anwendung dieses
Tests ist in den Beispielen (44)-(45) demonstriert.

(44) a. Petra tanzt wunderbar.

b. Petra tanzt auf wunderbare Art und Weise.
[Schifer, 2013, 54, Bsp.(14)]

(45) a. Franz hat den Text oberflichlich gelesen.

b. Franz hat den Text auf oberflichliche Art und Weise gelesen.
[Schéfer, 2013, 54, Bsp.(15)]

Zur Verwendung dieser Paraphrase bemerkt Schéfer (2013), dass sie fiir
die klassischen Modifikatoren der Art und Weise eines Ereignisses keine
guten Ergebnisse liefert (Schéfer, 2013, 54). Dieses Verhalten wird in
den Beispielen unter (46)-(47) demonstriert.

(46) a.  Ephraim hat das Lied laut/leise gesungen.
b. 7 Ephraim hat das Lied auf laute/leise Art und Weise ge-

sungen.

C. Wie Ephraim das Lied gesungen hat, das war laut/leise.
[Schifer, 2013, 54, Bsp.(16)]
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(47) a.  Kord ist schnell/langsam gelaufen.
b. 7 Kord ist auf schnelle/langsame Art und Weise gelaufen.

c. Wie Kord gelaufen ist, das war schnell /langsam.
[Schéfer, 2013, 55, Bsp.(17)]

Schéfer (2013) fithrt den Kontrast zwischen (46b)-(46¢) und (47b)-(47c)
darauf zuriick, dass laut/leise und schnell/langsam eindimensionale Mo-
difikatoren sind, die lediglich die Lautstdrke oder die Geschwindigkeit
modifizieren. In (44) modifiziert wunderbar jedoch nicht nur einen As-
pekt des Ereignisses, sondern ein breiteres Spektrum, wie zum Beispiel
die Mimik (Schéfer, 2013, 55). Die meisten eindimensionalen Modifikato-
ren wie unter (51a) besitzen mehrdimensionale Varianten aus demselben

Wortfeld.

(48) a.  Klaus singt lautstark/lauthals.

b.  Klaus tanzt flink/hurtig.
[nach Schéfer, 2013, 57, Bsp.(21)]

Die Beispiele unter (48) ergeben eine komplexere Modifikation als ihre
eindimensionalen Entsprechungen in (51a) (Schéfer, 2013, 61). Zusétz-
lich scheinen diese nicht uneingeschrénkt einen spezifischen Parameter

modifizieren zu kénnen, siehe (49) und (49).

(49) a.  Der Stein rollt laut/leise den Berg runter.

b. Der Stein rollt schnell /langsam den Berg runter.
[Schéfer, 2013, 57, Bsp.(22)]

(50) a. *Der Stein rollt lautstark/lauthals den Berg runter.

b. *Der Stein rollt flink /hurtig den Berg runter.
[Schiifer, 2013, 57, Bsp.(23)]
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Den Kontrast zwischen (49) und (50) fithrt Schéfer (2013) darauf zuriick,
dass flink, hurtig, lautstark und lauthals ein belebtes Agens bendtigen,
was jedoch keine generelle Notwendigkeit fiir mehrdimensionale Modifi-
katoren darstellt (Schéfer, 2013, 58).

3.1.4.2 Direkte Modifikation des Ereignisses

Die bisher betrachteten ein- und mehrdimensionalen Adverbiale aus
(24a) und (24b) modifizieren das jeweilige Ereignis direkt und ohne
Bezug zu einem anderen Partizipanten, meist dem Agens. Diese Eigen-
schaft hebt sie von Fillen wie unter (24c) ab. Adverbiale ohne diesen
Bezug zum Agens werden als pure manner adverbiales (MR) aufgefasst.
Der Beitrag eines MR ist auf die Spezifikation der Art und Weise der
Handlung beschrénkt, die durch das Pradikat ausgedriickt wird (Schéfer,
2013, 56£.). Diese Eigenschaft grenzt Fille wie unter (52b) von Beispielen
fiir MR unter (51) ab.

(51)  a. Klaus singt laut/ leise/ schnell/ langsam.
b. Klaus tanzt wunderbar/ holzern/ elegant.

[nach Schéfer, 2013, 57, Bsp.(20)]

Sowohl die eindimensionalen Modifikatoren in (51a) als auch die mehr-
dimensionalen Modifikatoren in (51b) fasst Schifer (2013) zur Gruppe
der MR zusammen, da sie die Art und Weise des Ereignisses direkt
modifizieren, ohne Bezug zu einem anderen Teilnehmer des Ereignisses

herzustellen (Schéfer, 2013, 61).

3.1.4.3 Direkte und indirekte Modifikation im Vergleich

Im Kontrast zu MR stehen Adverbiale der Art und Weise mit Agensbe-

zug, wie die Beispiele unter (52) zeigen.
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(52) a. Peter hat laut/leise/schnell/langsam /wunderbar/

greulich gesungen.

b. Peter hat sich intelligent /geschickt verteidigt.
[Schéfer, 2013, 56, Bsp.(19)]

Die Adverbiale intelligent und geschickt in (52b) beziehen sich im Ge-
gensatz zu den Adverbialen in (52a) auf das Agens des Satzes. Unter-
scheidungskriterium ist deshalb nicht die Anzahl der Ebenen, auf denen
Modifikation stattfindet, sondern die Exklusivitit des Bezuges zum vom
Pradikat denotierten Ereignis (Schéfer, 2013, 56). So enthélt (52a) ein-
und mehrdimensionale Adverbiale der Art und Weise. Die Adverbiale
in (24a) und (24b) modifizieren das Ereignis direkt, wihrend elegant in
(24c) das Ereignis unter Bezug auf das Agens modifiziert. Das beschrie-
bene Ereignis findet so statt, wie man es von einer Person erwarten
wiirde, auf welche die beschriebene Eigenschaft zutrifft (Schéfer, 2013,
58).

(53) a. Petra lost das Problem intelligent /geschickt.

b. Sebastian hat Arnd fies/gemein getreten.
[nach Schéfer, 2013, 58, Bsp.(25)]

In (53a) l6st Petra das Problem auf eine Art und Weise, wie man sie von
jemandem erwartet, der intelligent ist. Analog dazu hat Sebastian Arnd
in (53b) auf eine Art und Weise getreten, wie man sie von einem fiesen
Menschen erwarten wiirde. Im Unterschied zu den bereits diskutierten
MR ist jedoch zwingend vorausgesetzt, dass das Agens Kontrolle {iber
das Ereignis hat, was den Kontrast zwischen (54a) und (54b) erfasst
(Schéfer, 2013, 59).
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(54) a.  Der Stein rollte laut/leise/schnell /langsam den Ab-

hang runter.

b. *Der Stein rollte intelligent /geschickt den Abhang run-
ter.
[Schéfer, 2013, 59, Bsp.(26)]

Agensorientierte Adverbiale der Art und Weise ermdglichen das Hin-
zufiigen einer agentiven von-Phrase zur oben eingefiihrten wie-das-ist-
Paraphrase, siehe (55) und (56).

(55) a.  Peter verkaufte seine Biicher klug.

b. Es war klug von Peter, wie er seine Biicher verkaufte.(~a)
[Schéfer, 2013, 60, Bsp.(28)]

(56) a.  Peter l6ste das Problem geschickt.

b. Es war geschickt von Peter, wie er das Problem 16ste.(~a)
[Schifer, 2013, 60, Bsp.(29)]

Die agentive von-Phrase ist jedoch bei MR nicht moglich, siehe (57) und
(58).
(57) a.  Petra tanzt wunderbar.

b. 7 Es ist wunderbar von Petra, wie sie tanzt.(3a)
[Schéfer, 2013, 60, Bsp.(30)]

(58) a.  Der Reifen knallt laut.
b. 7 Es ist laut von dem Reifen, wie er knallt.(%a)
[Schéfer, 2013, 60, Bsp.(31)]

Ebenfalls inkompatibel ist die von-Paraphrase mit mehrdimensionalen
Modifikatoren, die Kontrolle des Agens bendétigen, siehe (59) (Schéfer,
2013, 60).
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(59) a. *Es war lauthals von Peter, wie er schrie.

b. * Es war flink von Peter, wie er lief.
[Schéfer, 2013, 65, Bsp.(33)]

Die von-Paraphrase kann folglich nur angewendet werden, wenn die Mo-
difikation des Ereignisses durch Riickgriff auf das Agens der Handlung
geschieht, also die Handlung so geschieht, wie sie ein Agens mit entspre-
chender Eigenschaft ausfiihren wiirde. Dieser konzeptuelle Unterschied
trennt agensorientierte Adverbiale der Art und Weise von MR. Erste-
re modifizieren indirekt, letztere direkt (Schéfer, 2013, 61). Die direkte
Modifikation ist dabei die entscheidende Voraussetzung fiir die Stimuli
der geplanten Studien, da ein Bezug zum Agens eine Verwendung als

Depiktiv mit korrelierender Position ermoglicht.

3.2 Material der Studien

Ausgangspunkt fiir die vorangegangenen Abschnitte war die Beobach-
tung, dass die Gruppe der Adverbiale der Art und Weise sehr inhomo-
gen ist und aufgrund hoher zu erwartender Varianz fiir die Verwendung
als Material in empirischen Studien eingeschrinkt werden muss. Unter
Riickgriff auf einschlidgige Paraphrasentests wurde die Gruppe der MR
als relevanter Untersuchungsgegenstand identifiziert. Diese Adverbiale
zeichnen sich dadurch aus, dass das Ereignis mittels Spezifizierung eines
oder mehrerer Parameter direkt modifiziert wird. Dieses Kapitel wird
zeigen, dass die Adjektive unter (60) fiir die Verwendung in empirischen

Studien geeignet sind.
(60) fix, leise, heftig, schnell, langsam, rasch, laut

Fiir die geplanten Studien miissen die Items drei Kerneingenschaften

erfiillen:
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1.

Alle verwendeten Adverbiale miissen MR sein, also das Ereignis
direkt modifizieren und keinen Bezug zu einem Partizipanten des

Ereignisses zulassen.

. Das direkte Objekt muss sowohl definit als auch indefinit mit dem

Verb kombinierbar sein. Dies ermdoglicht die Manipulation der De-
finitheit bei gleicher Adverbial-Objekt-Verb-Kombination.

. Das Verb muss eine durch die Adverbiale modifizierbare Dimension

beziehungsweise einen Parameter besitzen.

Die erste Forderung wurde mittels des bereits eingefithrten Paraphra-

sentests fiir die Adverbiale unter (60) iiberpriift. Diese Adverbiale qua-
lifizieren sich alle fiir die Verwendung als MR, siehe (61)-(67).

(61)

(62)

Erika hat das Bild leise zerschnitten.
v Wie Petra das Bild zerschnitten hat, das war leise.
b. ? Petra hat das Bild auf leise Art und Weise zerschnitten.

c. X Es war leise von Erika, wie sie das Bild zerschnitten hat.

Simon hat die Aufgabe fix erledigt.
v Wie Simon die Aufgabe erledigt hat, das war fix.
b. 7 Petra hat die Aufgabe auf fixe Art und Weise erledigt.

c. X Es war fix von Simon, wie er die Aufgabe erledigt hat.

Jiirgen hat den Vorschlag heftig verteidigt.
v Wie Jiirgen den Vorschlag verteidigt hat, das war heftig.

b. 7/ Jirgen hat den Vorschlag auf heftige Art und Weise
verteidigt.

c. X Es war heftig von Jiirgen, wie er den Vorschlag verteidigt
hat.
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(64) Sybille hat den Roman schnell gelesen.
v Wie Sybille den Roman gelesen hat, das war schnell.
b. 7 Sybille hat den Roman auf schnelle Art und Weise gelesen.

c. X Es war schnell von Sybille, wie sie den Roman gelesen hat.

(65) Martin hat den Apfel langsam gegessen.
v Wie Martin den Apfel gegessen hat, das war langsam.
b. 7 Martin hat den Apfel auf langsame Art und Weise geges-

SEIl.

c. XEs war langsam von Martin, wie er den Apfel gegessen
hat.

(66) Alexander hat den Tisch rasch abgewischt.
v Wie Alexander den Tisch abgewischt hat, das war rasch.
b. 7?7 Alexander hat den Tisch auf rasche Art und Weise abge-

wischt.

c. X Es war rasch von Alexander, wie er den Tisch abgewischt
hat.

(67) Bjorn hat das Gedicht laut vorgetragen.
v Wie Bjorn das Gedicht vorgetragen hat, das war laut.
b. 7 Bjorn hat auf laute Art und Weise das Gedicht vorgetra-

gen.

c. XEs war laut von Bjorn, wie er das Gedicht vorgetragen
hat.

Es wurden 28 Objekt/Verb-Paare gebildet, die mit definiten und inde-
finiten Objekten wohlgeformt sind, siehe (68).
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

© 0 NSO W=

die/eine Aufgabe erledigen
das/ein Bild zerschneiden
das/ein Problem diskutieren
die/eine Frage beantworten
den/einen Roman lesen
den/einen Apfel essen

die/eine Hymne singen
den/einen Brief zerreiften
die/eine Hausarbeit korrigieren
die/eine Nummer wihlen
den/einen Raum verlassen
die/eine Pflanze umtopfen
die/eine Reform verkiinden
den/einen Antrag ausfiillen
das/ein Gedicht vortragen
den/einen Tisch abwischen
den/einen Rennwagen bewegen
den/einen Ring verstecken
den/einen Vorschlag verteidigen
den/einen Beschluss anfechten
die/eine Hecke schneiden
den/einen Witz erzéhlen
den/einen Elfmeter fordern
die/eine Wand streichen
das/ein Auto reparieren
das/ein Essen servieren
den/einen Vorgesetzten kritisieren

den/einen Vorwurf kritisieren
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3 Modifikatoren der verbalen Doméne

Zusitzlich wurde die Kombinierbarkeit mit den Adverbialen aus (60)

sichergestellt.

(69)

54

a.

leise das/ein Bild zerschneiden, die/eine Frage beantwor-

ten, die/eine Hymne singen, den/einen Witz erzéhlen

fix die/eine Nummer wihlen, die/eine Hecke schneiden,

das/ein Auto reparieren

heftig das/ein Problem diskutieren, den/einen Vorschlag
verteidigen,
den/einen Vorgesetzten kritisieren, den/einen Vorwurf kriti-

sieren

schnell den/einen Roman lesen, den/einen Brief zerreifsen,

den/einen Antrag ausfiillen, den/einen Ring verstecken

langsam den/einen Apfel essen, die/eine Hausarbeit kor-
rigieren, die/eine Pflanze umtopfen, den/einen Rennwagen
bewegen

rasch den/einen Raum verlassen, den/einen Tisch abwi-

schen, die/eine Wand streichen, das/ein Essen servieren

laut die/eine Reform verkiinden, das/ein Gedicht vortra-
gen, den/einen Beschluss anfechten, den/einen Elfmeter for-

dern



3.2 Material der Studien

Besonders hervorzuheben ist, dass keines der Adverbiale unter (69) das
Subjekt beziehungsweise Agens des Satzes modifizieren kann. Im Gegen-
satz dazu kann gelassen in (70) als Subjektsdepiktiv oder als Adverbial
der Art und Weise interpretiert werden. Sowohl (70a) als auch (70b) sind
grammatisch, jedoch weisen sie unterschiedliche Interpretationen auf. In
(70a) zeigt die Verwendung von wobei an, dass eine Verwendung als Sub-
jektsdepiktivum vorliegt (Schéfer, 2013, 118f.). Diese ist fiir (70b) nicht

moglich.

(70) a. Elisabeth sagt, dass Bjorn gelassen das Gedicht vorgetra-
gen hat.
— Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er gelassen

war.

b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht gelassen vorgetra-
gen hat.
-+ Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er gelassen

war.

In (71) hingegen ist laut auf die Interpretation als Adverbial der Art
und Weise festgelegt. Ohne einen speziellen Kontext kann laut nicht als

Subjektsdepiktivum interpretiert werden.

(71) a. 7 Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen
hat.

+# Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er laut war.

b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen
hat.

#» Bjorn hat das Gedicht vorgetragen, wobei er laut war.

Inchoative Lesart von schnell, fix, rasch und langsam Die Beschrén-
kung auf MR erfolgte mit der Begriindung, die Homogenitit der Items
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3 Modifikatoren der verbalen Doméne

zu erhdhen und so den Einfluss von Stérvariablen zu reduzieren, indem
immer direkte Modifikation des Ereignisses vorliegt und zum Beispiel
eine nicht intendierte Lesart ausgeschlossen wird. Mit Blick auf die Zu-
sammenstellung unter (60) scheint eine Reduktion jedoch nicht gelungen
zu sein, da schnell, fix, rasch und langsam nicht nur das Ereignis intern
modifizieren kénnen, sondern ebenfalls eine inchoative Lesart aufweisen,
in welcher die Zeitspanne bis zum Beginn des Ereignisses modifiziert
wird, wie die Beispiele unter (72) demonstrieren (Schéfer, 2013, 105).

(72) a. Roland hat schnell die Reifleine gezogen.
b. Wir sind schnell gegangen, weil die Party total langweilig

war.

c. Der Zug fuhr schnell langsamer.
[nach Schéfer, 2013, 105, Bsp.(19)]

In der inchoativen Lesart sind schnell, fix, rasch und langsam keine
MR mehr und entsprechend ist der Typ des Modifikators ein anderer
als beabsichtigt, analog zu den Beispielen Eckardt (2003) am Anfang
des Abschnitts. Dieser Einwand ist gerechtfertigt, jedoch lassen sich
die moglichen Auswirkungen besser kontrollieren als bei der Verwen-
dung von Adverbialen der Art und Weise mit und ohne Agensbezug.
Der relevante Unterschied zwischen geschickt und schnell tritt zu Tage,
wenn schnell, wie intendiert, als Adverbial der Art und Weise inter-
pretiert wird. In diesem Fall wird das Ereignis direkt modifiziert, was
bei geschickt nicht der Fall ist. Dadurch wird der potentiell stérende
Effekt der indirekten Modifikation eliminiert. Zusétzlich variieren MR
systematisch in dem Sinne, dass schnell immer eine inchoative Lesart
zulésst, wihrend diese immer fiir zum Beispiel laut ausgeschlossen ist.
Fiir die statistische Auswertung kann deshalb ein Faktor LESART mit

+/—Inchoativ integriert werden, der die Items nach moglicher Lesart in
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3.3 Fazit Modifikatoren der verbalen Doméne

zwei Gruppen trennt. Somit liegt ein eindeutiges Kriterium vor, anhand
dessen sich ein moglicher stérender Einfluss von LESART bestimmen
lasst. Die inchoative Interpretation entspricht der eines Temporaladver-
bials mit EREIGNISBEZUG, wihrend bei intendierter Interpretation des
MR ein PROZESSBEZUG vorliegt. Zusammengefasst ist die Verwendung
potentiell ambiger MR der Verwendung von Adverbialen der Art und
Weise mit Agensbezug vorzuziehen, da der Einfluss einer inchoativen
Lesart im Gegensatz zum Einfluss indirekter Modifikation bekannt und

auch im Nachhinein kontrollierbar ist.

3.3 Fazit Modifikatoren der verbalen Domane

In diesem Kapitel wurde unter Bezug auf Schéfer (2013) der relevante
Untersuchungsgegenstand fiir die Bestimmung einer Basisposition fiir
Adverbiale der Art und Weise auf die Gruppe der MR eingeschrénkt.
Diese Einschrankung ist dadurch motiviert, dass nur diese Gruppe das
Ereignis direkt modifiziert und deshalb Storeinfliisse durch indirekte Mo-
difikation oder eine nicht intendierte Interpretation als Depiktiv mini-
miert werden. Die Unterscheidung zwischen ein- und mehrdimensiona-
ler Modifikation hingegen ist irrelevant, solange kein Bezug zum Agens
moglich ist. Die Verwendung von schnell als Adverbial mit potentieller
inchoativer Lesart stellt im Gegensatz zur Verwendung von Adverbia-
len der Art und Weise mit Agensbezug eine kontrollierbare Quelle von
Storvariablen dar, die in der Analyse der Daten beriicksichtigt werden
wird. Das hier vorgestellte Material bildet die Grundlage fiir fast alle

Experimente in dieser Arbeit.
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4 Empirische Hypothesen

In Kapitel 2 wurden die vorgeschlagenen Basispositionen von Frey und
Pittner (1998), Eckardt (2003) und Schéfer (2013) vorgestellt und die
Argumente der jeweiligen Autoren fiir ihre Annahmen skizziert. In die-
sem Kapitel werden nun die autorspezifischen Basispositionen in empi-
risch testbare Hypothesen iibersetzt. Die Grundlage fiir diese Umwand-

lung bilden die Pramissen unter (73)

(73) a. Die Basisposition eines Adverbials k-kommandiert minimal

die Doméne seiner Modifikation.

b. Die Basisposition eines Adverbials ist diejenige Position, an

der es semantisch interpretiert wird.

c. Eine Abweichung von der Basisposition resultiert in Mehr-

aufwand fiir den Parser.

d. Die Interpretation ambiger Adverbiale ist strukturell bedingt.

Die Annahmen unter (73a) und (73b) dienen als Arbeitshypothese fiir
die Positionierung von Adverbialen. Die Pramisse unter (73c) beschreibt
den Zusammenhang von Basisposition und Verarbeitung. Vergleicht man
die Strukturen A und B miteinander, die sich darin unterscheiden, dass
in A das Adverbial in seiner Basisposition lokalisiert, wahrend das in
Struktur B nicht der Fall ist, dann ist zu erwarten, dass Struktur B
fiir den Parser einen Mehraufwand bedeutet. Dieser Mehraufwand ist in

Form von einschlidgigen abgeleiteten Mafien, wie zum Beispiel Lesezei-
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4 Empirische Hypothesen

ten und Sprecherurteilen, messbar. Die Priamisse unter (73d) erfasst die
héufig gemachte Beobachtung, dass Position und Interpretation eines
Adverbials korrelieren, siehe unter anderem McConnell-Ginet (1982),
Maienborn (2001) und Stolterfoht (2015). Empirische Evidenz fiir diese
Korrelation liefert Stolterfoht (2015) fiir sicher.

Als Grundlage der empirischen Betrachtung in dieser Arbeit dienen mit
Offtine- und Online-Daten zwei Datentypen, die jeweils eigens formu-
lierte Hypothesen verlangen, da sie an verschiedenen Zeitpunkten der
Satzverarbeitung gemessen werden. Offline-Daten werden zum Beispiel
durch acceptability judgments (AJT) erhoben und liegen in Form gemit-
telter Bewertungen vor. Dieser Datentyp wird nach der Verarbeitung des
Stimulus erhoben. Im Gegensatz dazu werden Online-Daten wdhrend
der Verarbeitung eines Stimulus in Form von Reaktions- beziehungs-
weise Lesezeiten oder Blickbewegungen und Fixationszeiten gemessen.
Die Messung von Lesezeiten geschieht unter Verwendung von self-paced
reading (SPR) fiir einzeln prisentierte Segmente, wiahrend Eye- Tracking
(ET) die Messung von Fixationszeiten und das Aufzeichnen der Blickbe-
wegung bei Prisentation des gesamten Stimulus ermd&glicht. Ungeachtet
der Methode werden in dieser Arbeit Wortstellungsvariationen von Ob-
jekt und Adverbial der Art und Weise in Sdtzen mit Nebensatzstellung
getestet. Die POSITION des Adverbials relativ zum direkten Objekt, wel-
che sich fast ausschlieflich auf zwei Auspriagungen beschrinkt, ist somit
ein relevanter Faktor. Das Adverbial ist entweder frih (Adv<DP) oder
spat (DP<Adv) positioniert. siehe (74).Es ist moglich, dass der Einfluss
von POSITION durch Faktoren wie DEFINITHEIT des direkten Objekts
oder den verwendeten VERBTYP moduliert werden kann, siehe die Bei-
spiele unter (74) und (75).
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4.1 Hypothesen fiir Offline-Daten

—
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. Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen hat.
b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen hat.
c. Elisabeth sagt, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.
d. Elisabeth sagt, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.

Walter sagt, dass Anton fachmdnnisch den Kuchen backt.

ISH

Walter sagt, dass Anton den Kuchen fachmdnnisch backt.

o

Walter sagt, dass Anton fachmdnnisch den Kuchen verziert.

d. Walter sagt, dass Anton den Kuchen fachmdnnisch verziert.

In den folgenden Abschnitten 4.1 und 4.2 wird die Ubersetzung einer
Basisposition in testbare Hypothesen fiir den jeweiligen Daten-Typ ge-

leistet.

4.1 Hypothesen fiir Offline-Daten

Bei einem AJT werden Bewertungen als numerische Sprecherurteile in
Form von Akzeptabilitdt fiir eine présentierte syntaktische Struktur auf
einer arbitraren Skala erhoben, nachdem der komplette Satz verarbeitet
wurde. Je akzeptabler ein Satz, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass er produziert wird. Desto leichter ist er zu verstehen und desto mehr
wird er als natiirlich empfunden (Chomsky, 1965, 10). Technisch ausge-
driickt entspricht eine Préferenz fiir eine Linearisierung von Adverbial
und direktem Objekt einer Differenz in der Akzeptabilitit, die signifi-
kant von 0 abweicht. Zeigt die Differenz keine signifikante Abweichung
von 0, dann liegt keine Préferenz fiir eine bestimmte Basisposition vor.
Dies entspricht der Null-Hypothese. Bei einem signifikanten Unterschied
kann eine Alternativ-Hypothese angenommen und die Null-Hypothese

verworfen werden. Das Vorzeichen der Differenz lasst sich entsprechend
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4 Empirische Hypothesen

als Evidenz fiir eine spezifische Basisposition interpretieren. Folgende
Hypothesen konnen aus den bereits diskutierten Ansétzen abgeleitet
werden: Wenn die statistische Auswertung eine signifikante positive Dif-
ferenz fiir den Vergleich (74a) vs. (74b) zeigt, dann liefert das Ergebnis
Evidenz fiir eine hohe Basisposition von Adverbialen der Art und Wei-
se nach Eckardt (2003). Eine signifikante negative Differenz spricht fiir
eine tiefe Basisposition nach Frey und Pittner (1998). Evidenz fiir eine
bedeutungsabhingige Basisposition nach Schéfer (2013) lasst sich hin-
gegen nicht ableiten, da die konkrete Bedeutung des Adverbials als ent-
scheidender Faktor fiir die Basisposition nicht kontrolliert wurde. Zeigen
die Daten eine Interaktion zweier Faktoren, dann wird der Einfluss des
Faktors POSITION durch einen anderen Faktor wie DEFINITHEIT oder
VERBTYP moduliert. Der Einfluss von PoOsiTION fillt dann grofer oder

kleiner aus, je nach Faktorstufe des zweiten Faktors.

4.2 Hypothesen fiir Online-Daten

Im Unterschied zu Offline-Daten, die auf der globalen Bewertung ei-
nes Stimulus beruhen, reflektieren Online-Daten Prozesse wahrend der
Verarbeitung des Stimulus. Folglich miissen zuerst Annahmen iiber die
Funktionsweise des Parsers gemacht werden. Die hier dargestellten Par-
sing-Modelle lassen sich anhand der Domdne (Adjunkt vs. Argument)
und Inkrementalitat (strikt vs. verzogert) klassifizieren: Das Garden-
Path-Modell von Frazier (1987) wurde fiir die Verarbeitung von Argu-
menten entwickelt und nimmt an, dass der Parser sofort beim Einlesen
neuen Inputs eine vollstdndig spezifizierte Struktur aufbaut. Construal
von Frazier und Clifton (1996, 1997) erweitert das Garden-Path-Modell
um Annahmen iiber die Verarbeitung von Adjunkten in der Form, dass

alle Adjunkte lediglich lose mit der syntaktischen Struktur assoziiert

62



4.2 Hypothesen fiir Online-Daten

werden. Die Verarbeitung erfolgt verzdgert. Das dritte Modell stammt
von Beck und Tiemann (to appear) und differenziert zwischen soforti-
ger inkrementeller und verzogerter Verarbeitung. Elemente in derselben
LF-Doméne werden sofort verarbeitet, wéhrend die Verarbeitung von

Elementen verschiedener LF-Doménen verzdgert erfolgt.

Garden-Path (Frazier (1987)) Frazier (1987) modelliert einen Parser,
der sprachlichen Input sofort in eine syntaktische Struktur integriert und
iibersetzt. Die Integration in die syntaktische Struktur folgt zwei grund-
legenden Prinzipien: Erstens, Minimal Attachment: Nimm keine mogli-
cherweise unnétigen Knoten an. Zweitens, Late Closure: Wenn gramma-
tisch zuldssig, fiige neue Elemente in die gegenwirtig verarbeitete Phrase
ein (Frazier, 1987, 562). Die generierte Struktur ist auch im Falle der
Ambiguitit einzelner Elemente vollstdndig spezifiziert. Diese Annahme
hat zur Folge, dass eine Reanalyse und Revision der Struktur statt-
findet, welche mit kognitivem Aufwand verbunden ist und die weitere
Verarbeitung verzogert, sobald neuer Input mit der bisherigen Struktur
inkompatibel ist. Dieser Effekt zeigt sich im Deutschen zum Beispiel bei

der Verarbeitung von kasusambigen Phrasen, siehe (76).

(76) a. Fritz hat die Oma nicht geholfen.
[nach Bader et al., 2000, 35, Bsp.(2)]

b. Fritz hat die Oma nicht angerufen.
[nach Bader et al., 2000, 36, Bsp.(3)]

Obwohl Fritz in (76a) zwischen Nominativ, Akkusativ und Dativ am-
big ist, weist der Parser den Nominativ zu. Die Oma wird entsprechend
als Akkusativ analysiert. Bei der Verarbeitung des Hauptverbs gehol-
fen findet eine Desambiguierung statt, wodurch die geparste Struktur

als falsch erkannt und eine Reanalyse ausgelost wird. In (76b) findet
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keine Desambiguierung durch das Hauptverb statt, die eine Reanalyse
auslost. Trotz Ambiguitét weist (76b) eine Préferenz fiir die Abfolge
Subjekt<Objekt auf (Bader et al., 2000, 36). Empirische Evidenz fiir
eine Subjekt<Objekt-Préferenz des Parsers liefern unter anderem Meng
und Bader (2000), die auch bei eindeutiger Kasusmarkierung einen Ver-
arbeitungsnachteil fiir Objekt<Subjekt bei der Grammatikalitdtsbewer-
tung feststellen. Siehe auch Hemforth (1993) fiir weitere Evidenz. Zwei
grundlegende Aspekte des Garden-Path-Modells sind unter Beriicksich-
tigung basaler Prinzipien die sofortige und wvollstindig spezifizierte In-

tegration sprachlicher Elemente in eine syntaktische Struktur.

Construal (Frazier und Clifton (1996, 1997)) Frazier und Clifton
(1996, 1997) argumentieren im Rahmen ihrer Construal-Theorie dafiir,
dass der Parser eine spezifizierte Analyse fiir Argumente (primary rela-
tions) aufbaut, wahrend fiir Adjunkte (nonprimary relations) eine un-
terspezifizierte Analyse erfolgt. Adjunkte werden mit der erweiterten
Domaéne des letzten Elements assoziiert, das eine Theta-Rolle vergibt.
Ein Argument ist hingegen Teil einer voll spezifizierten Struktur, was im
Falle von ambigen DPen zu dem bekannten Garden-Path-Effekt fiihrt
(Frazier und Clifton, 1997, 279f.). Fiir die Verarbeitung von Fillen wie
unter (77) folgt daraus, dass bei der Verarbeitung von laut dieses als
nonprimary relation vom Parser erkannt wird und mit der VP oder in
eine andere erweiterte Doméne des Verbs als Theta-Rollen-Zuweiser as-

soziiert wird. Folglich sind keine Effekte bei Online-Daten zu erwarten.’

5 Ein solcher Befund ist jedoch keine Evidenz fiir die Construal-Theorie, sondern
lediglich kompatibel mit ihr.
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4.2 Hypothesen fiir Online-Daten

(77) a. Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen hat.
b. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen hat.

Partiell inkrementell (Beck und Tiemann (to appear)) Im Gegen-
satz zum inkrementellen Garden-Path-Modell erfolgt die Verarbeitung
im Rahmen von Construal verzogert. Bezogen auf die Inkrementalitét
sind somit beide Modelle kontrédr. Im Unterschied dazu gehen Beck und
Tiemann (to appear) davon aus, dass sich der Parser beider Mechanis-
men bedient. Strikt inkrementelle Verarbeitung und Komposition findet
dann statt, wenn die Elemente Teil derselben Doméne (VP, DP, TP,
AspP) in der LF sind und die Vorhersage der erwarteten Bedeutung
eine hohe Wahrscheinlichkeit hat. In diesen Féllen projiziert der Par-
ser mittels einer heuristischen Funktion die Bedeutung beziehungswei-
se Struktur des bereits teilweise vorhandenen Baumes. Sind hingegen
die zu verarbeitenden Elemente kein Teil derselben LF-Doméne oder
ist die Wahrscheinlichkeit der Vorhersage zu gering, dann wird keine
Bedeutung projiziert und die Verarbeitung erfolgt verzdgert und ist so-
mit nicht strikt inkrementell. Als Beispiel verweisen Beck und Tiemann
(to appear) auf die sprachvergleichende Studie von Bott und Gattner
(2015), welche die Verarbeitung aspektueller Information im Russischen
und Deutschen vergleicht. Bott und Gattner (2015) untersuchten mittels
Eye-Tracking die Online-Verarbeitung von Achievement-Verben (gewin-
nen) in Kombination mit durativen Angaben (ganze drei Stunden lang).
Die Autoren berichten, dass russischsprachige Probanden die Diskrepanz
zwischen Aspekt und Adverbial frithestmdoglich bei der Verarbeitung von
Verb und Adverbial bemerkten und die weitere Verarbeitung des Sti-
mulus abbrachen. Ein solcher Effekt war im Deutschen erst sichtbar,
nachdem die gesamte Argumentstruktur des Verbs verarbeitet wurde.

Die Autoren schliefsen daraus auf eine verzogerte Verarbeitung. Fiir das
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4 Empirische Hypothesen

Deutsche nehmen Beck und Tiemann (to appear) an, dass das fiir die
Komposition notwendige Material iiber mehrere Ebenen auf LF verteilt
ist, wihrend im Russischen alle Elemente in der AspP konzentriert sind.
Obwohl davon auszugehen ist, dass Adverbiale der Art und Weise sich
ebenfalls auf LF in VP befinden, wird in der vorliegenden Arbeit ange-
nommen, dass zur Bestimmung der Bedeutung von zum Beispiel wun-
derbar das Verb verarbeitet werden muss, da erst dieses die notwendi-

ge interne Struktur zur Interpretation von wunderbar bereitstellt, siehe
(78).

(78) a. weil Bjorn das Gedicht wunderbar vortragt.
b. weil Bjorn das Gedicht wunderbar formuliert.

c. weil Bjorn das Gedicht wunderbar findet.

Bevor der Parser das Verb verarbeitet hat, ist keine heuristische Aussage
iiber den Bezug von wunderbar moglich. Bei Projektion einer erwarte-
ten Bedeutung und somit inkrementeller Komposition wiirde der Parser
sehr wahrscheinlich einen Fehler machen, der entweder das Ziel der Mo-
difikation oder den Status von wunderbar betrifft. Wéahrend in (78a) das
Vortragsereignis das Ziel der Modifikation darstellt, ist in (78b) das Re-
sultat des Formulierens das Ziel der Modifikation. In (78c) liegt gar kein
Gebrauch von wunderbar als Adverbial vor. Bezogen auf Adverbiale der
Art und Weise wird hier von einer verzdgerten Komposition und dem
Fehlen von positionsabhingigen Online-Effekten direkt auf dem kriti-
schen Element DP und Adverbial der Art und Weise ausgegangen. Im
Gegensatz zu den Annahmen iiber Adverbiale der Art und Weise finden
Storzer und Stolterfoht (2013) fiir Satz- und Frameadverbiale positi-
onsabhéngige Effekte in Online-Daten. Auf Basis eines Satzadverbials
wie wahrscheinlich kann der Parser aufgrund heuristischer Regeln ei-

ne Bedeutung projizieren. Diese erwartete projizierte Bedeutung kann
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sich durch weiteren Input als falsch erweisen und somit eine Reanalyse
auslosen. Der Unterschied zwischen Adverbialen der Art und Weise und
Satzadverbialen liegt in der Qualitdt der Vorhersage. Eine Vorhersage
mit hoher Qualitét fithrt zu sofortiger Komposition der Bedeutung, wéh-
rend bei schlechter Vorhersagequalitét die Komposition verzogert wird,

siehe Beck und Tiemann (to appear).

4.3 Fazit Empirische Hypothesen

Grundlage fiir die Umwandlung der vorgestellten Basispositionen in em-
pirisch tiberpriifbaren Hypothesen sind die Prémissen unter (73). Die
Basisposition eines Adverbials k-kommandiert ihre Bezugsdoméne und
entspricht derjenigen Position, an der sie semantisch interpretiert wird.
Eine divergente Positionierung erzeugt eine defektive semantische Struk-
tur, deren Reparatur mit Aufwand verbunden ist. Nach Chomsky (1965)
resultiert erhdhter Aufwand in einer schlechteren Sprecherbewertung.
Unter der Annahme, dass die von den jeweiligen Autoren vorgeschlage-
ne Basisposition in keiner defektiven semantischen Struktur resultiert,
folgen die Hypothesen fiir Offline-Daten in (79).
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(79) a. Nullhypothese Hy : f1f = pug
b. Alternativhypothese H; : jif # ps
i. Frey und Pittner (1998) p; — pus <0
ii. Eckardt (2003) pf —ps >0
pg: Aggregierter Mittelwert bei Adverbial<Objekt (frithes Ad-
verbial)

ws: Aggregierter Mittelwert bei Objekt<Adverbial (spétes Ad-

verbial)

Die einschliagigen Parser-Modelle von Frazier und Clifton (1996, 1997)
und Beck und Tiemann (to appear) gehen von einer verzégerten seman-
tischen Verarbeitung aus, sodass auch bei einer divergenten Position
von Adverbialen der Art und Weise keine Effekte in Online-Daten zu

erwarten sind.
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Basispositionen

In diesem Themenkomplex werden die von Frey und Pittner (1998),
Eckardt (2003) und Schéfer (2013) vorgeschlagenen Basispositionen fiir
Adverbiale der Art und Weise einer ersten empirischen Uberpriifung
unterzogen. Aufer fiir Experiment la wird dabei der Untersuchungsge-
genstand auf Adverbiale der Art und Weise beschrénkt, die einen oder
mehrere Parameter des beschriebenen Ereignisses direkt modifizieren,
aber keinen Agensbezug aufweisen, siehe Kapitel 3. Im Folgenden wer-
den diese Adverbiale in Abgrenzung zum breiteren Begriff Adverbiale
der Art und Weise als MR bezeichnet. Die empirische Uberpriifung er-
folgt unter Verwendung einschlagiger syntaktischer Tests und mittels
verschiedener Methoden, wie acceptability judgments (AJT), self-paced
reading (SPR) und sentence fragment arrangement (SFA).
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

5.1 Experiment |I: Datengrundlage

Das Ziel der ersten beiden Experimente liegt in der Erstellung einer
Datengrundlage fiir weitere Studien, die sich mit der Basisposition von
Adverbialen der Art und Weise mit und ohne Agensbezug beschéftigen.

Die Experimente sollen Antworten auf vier grundlegende Fragen liefern:

1. Gibt es generell empirische Evidenz fiir Stellungspréiferenzen bei
Adverbialen der Art und Weise im Deutschen?

2. Sind die Stellungspréferenzen unabhéngig vom untersuchten Ad-
verbialtyp?

3. Sollte sich eine Préferenz fiir eine Position zeigen, fiir welche Ba-
sisposition sprechen die Daten?

4. Sind die Stellungspriferenzen unabhéngig von der Definitheit der
Objekt-DP?

Das erste Experiment [a untersucht die Stellungspréferenz von Adver-
bialen mit und ohne Agensbezug relativ zu einem definiten bzw. inde-
finiten direkten Objekt mittels einer Ratingstudie (AJT). Das zweite
Experiment Ib beschrénkt sich mit der Untersuchung von MR auf Ad-
verbiale ohne Agensbezug. Dieses Experiment validiert die Ergebnisse
von Experiment Ia unter Verwendung von SFA als sprachproduktions-

orientierte Methode.

5.1.1 Experiment la: AJT

Teilnehmer An dem Experiment haben 64 Studierende der Universi-
tdt Tiibingen im Rahmen einer Lehrveranstaltung teilgenommen, die
entweder deutsche Muttersprachler /innen waren oder Deutsch auf dem

Niveau von Muttersprachlern beherrschten.
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Material Das verwendete Material basierte auf der Diskussion in Ka-
pitel 3 und beinhaltete Adverbiale der Art und Weise, die entweder das
Ereignis indirekt, mittels Agensbezug, oder direkt modifizieren. Die ers-
te Gruppe reprasentiert mentale Zusténde (MS) wie gelassen. Die zweite
Gruppe bilden MR wie sie in Abschnitt 3.1.3 und 3.1.4 dargestellt wur-
den. Es wurden die Faktoren DEFINITHEIT des direkten Objekts (definit
vs. indefinit), ADVERBIALTYP (MS vs. MR)und PosITION des Adver-
bials (frith vs. spit) manipuliert. Die Manipulation der Faktoren resul-
tierte in einem 2x2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Unter
(80) ist ein Item in allen Bedingungen angeben. Das komplette Material
befindet sich im Anhang ab Seite 321.

(80) daf Elisabeth sagt, dass Bjorn gelassen das Gedicht vorge-
tragen hat. Definit, MS, Adverbial frih
das Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht gelassen vorge-
tragen hat. Definit, MS, Adverbial spdt

drf Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen
hat. Definit, MR, Adverbial frih

drs Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen
hat. Definit, MR, Adverbial spdt

iaf Elisabeth sagt, dass Bjorn gelassen ein Gedicht vorge-
tragen hat. Indefinit, MS, Adverbial friih

ias Elisabeth sagt, dass Bjorn ein Gedicht gelassen vorge-
tragen hat. Indefinit, MS, Adverbial spdt

irf Elisabeth sagt, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen
hat. Indefinit, MR, Adverbial frih

irs Elisabeth sagt, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen
hat. Indefinit, MR, Adverbial spdit

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 84 Fillern aus
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Um die Menge an
bendtigten Items und Probanden zu minimieren, wurde das Experiment
in zwei Blécke aufgeteilt, wobei jeder Block dasselbe Item entweder mit
einem MR oder einem MS enthielt. Die Verteilung erfolgte als Lateini-
sches Quadrat. Die Teilnehmer bewerteten dasselbe Item in zwei Bedin-
gungen. Die Verteilung der Bedingungen iiber die Blocke erfolgte dabei
gespiegelt. Ein Proband, der in Block A die Bedingung daf eines Items
bewertete, bekam in Block B die Bedingung irs prasentiert. Die Abfolge
der Blocke beziehungsweise die Reihenfolge der Prasentation von MR
und MS wurde iiber die Listen ausbalanciert. Die Reihenfolge der Items
innerhalb der Blocke wurde randomisiert und gespiegelt, um Reihungs-
effekte auszugleichen. Die Abfolge der Items innerhalb der Blécke und
die Abfolge der Blocke wurde ausbalanciert, sodass jede der vier Lis-
ten in acht Varianten erzeugt wurde. Insgesamt wurden 32 verschiedene
Versionen des Experiments erstellt. Jeder Fragebogen bestand aus 112

Ttems.

Durchfiihrung Die Teilnehmer bekamen die zu bewertenden Sitze als
Fragebogen ohne zeitlich begrenzte Bearbeitungsdauer ausgeteilt. Die
Instruktion erfolgte schriftlich auf dem Fragebogen. Sie wurden dahin-
gehend instruiert, die Sétze ihrer Natiirlichkeit nach auf einer Skala von
1 (sehr unnatiirlich) bis 5 (sehr natiirlich) zu bewerten. Sie wurden da-
zu ermutigt, auch Zwischenwerte zu vergeben. Die Skala wurde in der

Kopfzeile jeder Seite wiederholt.

Hypothese Wie in Kapitel 3 gezeigt, unterscheiden sich MR und MS
grundlegend. Deshalb wird erwartet, dass sich dieser Unterschied in den
Daten niederschligt. Nach Frey und Pittner (1998) ist eine Priferenz
fiir eine tiefe Adverbposition (DP<Adv) fiir MR zu erwarten, die durch
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DEFINITHEIT moduliert wird. Nach Eckardt (2003) ist eine Préferenz
fiir eine hohe Adverbposition (Adv<DP) fiir MR zu erwarten, die eben-
falls durch DEFINITHEIT moduliert werden kann. Wie in Abschnitt 3.1.3
dargestellt, besitzen MS potentiell eine Lesart als subjektbezogenes De-
piktiv und als Adverbial der Art und Weise. Erstere ist mit einer hohen
Position unter dem Subjekt assoziiert, wihrend letztere mit einer tie-
fen Position unter dem direkten Objekt verbunden ist. Entsprechend
sollte fiir definite DPen keine Préferenz zu finden sein, da beide Struk-
turen wohlgeformt sind, sich aber in ihrer Interpretation unterscheiden.
In wie weit diese Erwartung durch die (In)Definitheit moduliert wird,

ist unklar.

Ergebnisse Die ausgefiillten Fragebogen wurden von studentischen
Hilfskraften in eine Microsoft-Excel-Tabelle iibertragen und von dort
aus mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) weiterverarbeitet.
Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanalysen (ANOVA)
basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir Probanden (F'1
und py) und Items (F2 und p2). Die unabhéngigen Faktoren waren DE-
FINITHEIT, ADVERBIALTYP und PoOSITION. Die ANOVAs wurden als
2x2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten In-
teraktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichpro-
ben tiber Probanden (#; und p;) und Items (¢ und p2) berechnet. Die
statistischen Kennwerte sind in den Tabellen 5.1 und 5.2 zusammenge-
fasst. Fiir jeden ADVERBIALTYP wurde ein Interaktionsdiagramm fiir
DEFINITHEIT und POSITION erstellt, siche Abbildung 5.1 und 5.2.

Die Daten zeigen Haupteffekte fiir DEFINITHEIT und ADVERBIALTYP,
ein Haupteffekt fiir POSITION ist nicht vorhanden. Es liegt eine Interak-
tion von DEFINITHEIT und POSITION sowie ADVERBIALTYP und Po-

SITION vor. Es ist keine dreifache Interaktion aller Faktoren vorhan-
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Tabelle 5.1: Experiment la, deskriptive Statistik, alle Faktoren

Probanden (n=64) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
daf 3.9241  0,74208 3.9241  0,43045
das 3.8795 0,73340 3.8795 0,32272
drf 3,9063 0,67306 3,9063 0,44243
drs 42054 0,69608 42054 0,29798
iaf 3,9397 0,70988 3,9397  0,39319
ias 3,0201 0,82295 3,5201 0,41074
irf 3,9509 0,70824 3,9509 0,34959
irs 3,7924 0,67772 3,7924 0,37036

den. Der Haupteffekt ADVERBIALTYP zeigt, dass MS und MR unter-
schiedlich bewertet werden. Die hybride Interaktion in Abbildung 5.1
erlaubt lediglich die Interpretation des Haupteffekts fiir POSITION, in
dem Sinne, dass die Abfolge Adv<DP besser bewertet wird als die Ab-
folge DP<Adv. Die disordinale Interaktion in Abbildung 5.2 weist einen
gegenldufigen Trend auf, sodass die Haupteffekte von DEFINITHEIT und
POSITION nicht einzeln, sondern nur in Kombination interpretiert wer-
den diirfen. Die Abfolge Adv<DP wird besser als DP<Adv bewertet,
wenn die DP indefinit ist. Fiir definite DPen gilt das Gegenteil. Die
Interaktion von ADVERBIALTYP mit POSITION erlaubt eine Aufteilung
der Daten nach ADVERBIALTYP. Fiir MS und MR wurden eigene Va-
rianzanalysen mit Messwiederholung als 2x2-Design berechnet. Die Er-
gebnisse der Varianzanalyse fiir MS befinden sich in Tabelle 5.3. Die
Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die Gruppe der MR sind in Tabelle
5.4 dargestellt.
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Tabelle 5.2: Experiment la, Varianzanalyse mit Messwiederholung, alle Faktoren

Faktor Probanden Item

df F1 p1df F2 P2
DEFINITHEIT 1,63 33,136 <0,001 1,27 12,756 0,001
ADVERBIALTYP 1,63 9,292 0,003 1,27 4,687 0,039
PosiTioN 1,63 3,431 0,069 1,27 2,555 0,122

DerFINITHEIT * 1,63 0,039 0,845 1,27 0,023 0,881
ADVERBIALTYP

DerINITHEIT * 1,63 38,873 <0,001 1,27 18,017 <0,001
PosiTioN

ADVERBIALTYP * 1,63 20,765 <0,001 1,27 21,617 <0,001
PosiTioN

DEFINITHEIT * 1,63 0,882 0,351 1,27 0,816 0,374
ADVERBIALTYP *
PosiTioN

Abbildung 5.1: Interaktionsdiagramm Abbildung 5.2: Interaktionsdiagramm

DEFINITHEIT * POSITI- DEFINITHEIT * POSITI-
ON, MS onN, MR
Ms MR
Definitheit 430 Definitheit
~=-Definit ~=-Definit

—Indefinit g —Indefinit

Mittlere Bewertung
Mittlere Bewertung

T T T T
Adv=DP DP>Adv Adv-DP DP>Adv
Position Position
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Tabelle 5.3: Experiment la, Varianzanalyse mit Messwiederholung, nur MS

Probanden Item
Faktor df F1 P1 af F2 P2
DEFINITHEIT 1,63 12,356 0,001 1,27 7,813 0,009
PosITION 1,63 15,081 <0,001 1,27 18,887 <0,001

DEFINITHEIT * 1,63 24478 <0,001 1,27 13,90 <0,001
PosiTioN

Tabelle 5.4: Experiment la, Varianzanalyse mit Messwiederholung, nur MR

Probanden Ttem
Faktor df F1 P1 df F?2 D2
DEFINITHEIT 1,63 23,151 <0,001 1,27 7,564 0,010
PosITION 1,63 2,021 0,160 1,27 1,127 0,298

DEFINITHEIT * 1,63 15,743 <0,001 1,27 18,017 <0,001
PosITION
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Tabelle 5.5: Experiment Ia, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig, MS

Probanden Ttem
Paarung df t p1  df to D2
daf-das 63 0,671 0,505 27 0,617 0,542
iaf-ias 63 5,614 <0,001 27 5,639 <0,001

Tabelle 5.6: Experiment Ia, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig, MR

Probanden Item
Paarung df t p1 df to P2
drf-drs 63 -5,185 <0,001 27 -3,183 0,004
irf-irs 63 2223 0,030 27 1951 0,061

Die Analyse fiir MS zeigt Haupteffekte fiir DEFINITHEIT und POSITI-
ON sowie eine Interaktion der beiden Faktoren. Fiir MR zeigt die Aus-
wertung einen Haupteffekt fiir DEFINITHEIT und eine Interaktion von
DEFINITHEIT und POSITION. Die Interaktionen wurden mittels ¢-Test
fiir verbundene Stichproben aufgelést. Es wurden die Vergleiche drf-drs
und irf-irs beziehungsweise daf-das und iaf-ias berechnet. Der ¢-Test
wurde zweiseitig durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir MS sind in Tabelle
5.5 dargestellt. Tabelle 5.6 enthélt die Ergebnisse der ¢-Tests fiir MR.
Der direkte Vergleich beider Ausprigungen von POSITION bei MS zeigt,
dass sich beide Abfolgen nur bei indefiniten Objekt-DPen unterschei-
den. Einzelvergleiche bei MR fiir beide Ausprigungen von POSITION
zeigen hingegen, dass sich beide Abfolgen in beiden Ausprigungen von
DEFINITHEIT signifikant unterscheiden. In Abschnitt 3.2 wurde bereits
darauf hingewiesen, dass schnell, langsam, fir und rasch eine Lesart

besitzen, in der sie das Ereignis als Ganzes modifizieren anstatt nur
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einen internen Parameter. Diese Ambiguitdt kann die Daten beeinflus-
sen und verzerren. Um den Einfluss dieser Storvariablen zu ermitteln,
wurde der Faktor LESART mit den Stufen +/—Inchoativ in die Da-
ten integriert. Die Adverbiale fiz, schnell, langsam und rasch wurden
zur Gruppe +Inchoativ zusammengefasst. Leise, heftig und laut bilde-
ten die Gruppe —Inchoativ. Das verwendete Satzmaterial umfasste 16
Items mit +Inchoativ und 12 Items mit —Inchoativ. In die F'1-Analyse
ging LESART als eigenstidndiger Faktor ein. Durch das Aggregieren iiber
die Probanden verdoppelte sich die Anzahl an Bedingungen. Fiir die F'2-
Analyse wurde LESART in SPSS als Zwischensubjektfaktor definiert. Die
deskriptive Statistik ist in Tabelle 5.7 angegeben. Da die Hiufigkeit in-
nerhalb beider Gruppen nicht ausbalanciert ist, unterscheiden sich die

Mittelwerte zwischen Item- und Probandenanalyse geringfiigig.

Tabelle 5.7: Experiment Ia, deskriptive Statistik, nur MR, aufgeteilt nach LESART

Probanden (n==64) Item
Lesart Beding- Mittelwert sd  Mittelwert sd
ung
drf 4,0807 0,74016 4,1250 0,41358
+Inchoativ drs 4,2383 0,73326 4,2266 0,25706
n=16 irf 4,0195 0,75268 3,9531 0,35612
irs 3,7591 0,75273 3,7695 0,20377
drf 3,6823 0,87323 3,6146 0,41358
—Inchoativ drs 4,1823 0,83846 4,1771  0,35539
n=12 irf 3,9193 0,82855 3,9497  0,35639
irs 3,7826 0,85134 3,8229 0,52753
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Die Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung sind in Ta-
belle 5.8 zusammengefasst. LESART wurde fiir die Probandenanalyse
als eigenstédndiger Faktor definiert, fiir die Itemanalyse als Zwischen-
subjektfaktor. Deshalb ist ein Haupteffekt fiir LESART nur in der Pro-
bandenanalyse bestimmbar. Die Interaktionsdiagramme fiir Items mit
+/—Inchoativ sind in den Abbildungen 5.3 und 5.4 dargestellt.

Tabelle 5.8: Experiment la, Varianzanalyse mit Messwiederholung, nur MR

Faktor Probanden Item

af F1 P1 df F2 P2
LESART 1,63 8,551 0,005 n.a. n.a. n.a.
DEFINITHEIT 1,63 19,126 <0,001 1,26 6,829 0,015
PosITION 1,63 1,516 0,223 1,26 1,973 0,172
LESART * 163 4,970 0,029 1,26 5,981 0,022
DEFINITHEIT
LESART * 163 7,567 0,008 1,26 4,214 0,050
PosiTiON

DEerFINITHEIT * 1,63 30,487 <0,001 1,26 18,856 <0,001
PosIiTION

DEFINITHEIT * 1,63 1,144 0,289 1,26 3,226 0,084
LESART *
PosiTion
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Abbildung 5.3: Interaktionsdiagramm Abbildung 5.4: Interaktionsdiagramm

DEFINITHEIT * POSITI- DEFINITHEIT * POSITI-
ON, ON,
MR +Inchoativ MR —Inchoativ
Items + Inchoativ Items - Inchoativ
430 Definitheit 4304 Definitheit
== -Definit == -Definit

o
- — Indefinit i —Indefinit

4104 e 40

/
3,907 30 /
<
360 350 /
J

K
@

Mittiere Bewertung
Mittlere Bewertung

T T T T
Adv=DP DP>Adv Adv=DP DP>Adv
Position Position

Die relevanten Einzelvergleiche sind in den Tabellen 5.9 und 5.10 auf-
gefiithrt. Die Ergebnisse der Varianzanalyse in Tabelle 5.8 zeigen einen
Haupteffekt fiir LESART, eine Interaktion von LESART und DEFINIT-
HEIT sowie zwischen LESART und POSITION. Der zentrale Befund ist
jedoch, dass die bereits gefundene Interaktion von POSITION und DE-
FINITHEIT erhalten bleibt und weiterhin den gegenldufigen Trend einer
disordinalen Interaktion zeigt. Der Haupteffekt fiir LESART sowie die In-
teraktionen von LESART mit POSITION beziehungsweise DEFINITHEIT

sind inhaltlich irrelevant.
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Tabelle 5.9: Experiment Ia, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig,
MR +Inchoativ

Probanden Ttem
Paarung df t p1 df to D2
drf-drs 63 -2,320 0,024 15 -1,124 0,279
irf-irs 63 2,886 0,006 15 1,949 0,070

Tabelle 5.10: Experiment Ia, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig,
MR -Inchoativ

Probanden Item
Paarung df t1 p1 df to P2
drf-drs 63 -4,707 <0,001 11 -3,581 0,004
irf-irs 63 1,160 0,251 11 0,853 0,412

Diskussion In diesem Experiment wurden mit MS wie gelassen und
MR wie laut Elemente untersucht, die als Adverbiale der Art und Weise
verwendet werden konnen. Von besonderem Interesse der Untersuchung
war die Frage, ob es positionsabhéngige Effekte gibt, die durch die Fak-
toren ADVERBIALTYP und DEFINITHEIT moduliert werden. In Kapitel 3
wurde mit Schéfer (2013) dafiir argumentiert, dass die Modifikation der
Art und Weise bei MS und MR auf unterschiedlichen Wegen realisiert
wird. MS konnen das Ereignis indirekt mittels Eigenschaftszuweisung an
das Agens modifizieren, wihrend MR einen oder mehrere interne Para-
meter direkt spezifizieren. Dieser theoretische Unterschied wird in den
Daten reflektiert, wie die signifikanten Unterschiede der Einzelvergleiche
zeigen, welche die jeweilige Interaktion von DEFINITHEIT und POSITI-
ON auflosen. Wihrend fiir definite DPen in Kombination mit MS keine

priferierte Stellung zu finden ist (p;=0,505; p2=0,542), zeigt sich bei
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MR eine deutliche Préferenz fiir DP<MR (p1<0,001; p2<0,001). Dieser
Befund ist im Einklang mit der Beobachtung, dass MS zwei Interpreta-
tionen an zwei verschiedenen Positionen besitzen, die jeweils vollkom-
men akzeptabel sind, sich jedoch in ihrer Interpretation unterscheiden.
Bei indefiniten DPen in Kombination mit MS zeigt sich hingegen eine
starke Préferenz fiir MS<DP (p;<0,001; p2<0,001). Eine Erklarung fiir
den durch die Definitheit des Objekts bedingten Kontrast liegt in der
Annahme von Schéfer (2013), dass out-of-the-blue Sétze mit indefiniten
Objekten holistisch interpretiert werden und keine Aufteilung in einzelne
Teile erlauben. Somit ist nur Ereignisbezug eines MS mit entsprechen-
der hoher Positionierung moglich. Im Folgenden werden MS aufgrund
ihrer flexiblen Interpretation und indirekten Modifikation nicht weiter
untersucht. Fiir MR zeigt die Auflésung der Interaktion von DEFINI-
THEIT und POSITION mittels {-Test in Tabelle 5.6 das Muster einer
disordinalen Interaktion. In Kombination mit einer definiten DP wird
DP<MR priferiert, wihrend bei indefiniter DP die Abfolge MR~<DP
besser bewertet wird. In Abschnitt 3.2 wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass zum Beispiel schnell eine ereignisbezogene beziehungsweise
inchoative Lesart neben der intendierten Lesart als MR besitzt. Die
Méglichkeit zu einer inchoativen Interpretation ging als Gruppenfaktor
LESART in eine weitere Auswertung ein. Die Auswertung der potentiell
ambigen Gruppe zeigt eine signifikante Interaktion von POSITION und
DEFINITHEIT. Die Einzelvergleiche zeigen in der Auswertung iiber die
Probanden eine signifikante Praferenz fiir DP<MR bei definiten DPen
beziehungsweise MR<DP bei indefiniten DPen (p;=0,024; p;=0,005).
In der Auswertung iiber die Items ist dieser Befund jedoch nicht signi-
fikant (p2=0,279; p2=0,070). Fiir die Gruppe der Items ohne inchoative
Interpretation zeigt sich bei definiten DPen eine eindeutige Préferenz
fir DP<MR (p1<0,001; po=0,004), wihrend bei indefiniten DPen keine
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Praferenz sichtbar ist (p1=0,251; p3=0,412). Die Interaktion von POSsI-
TION und DEFINITHEIT bleibt in allen Analysen erhalten und zeigt de-
skriptiv weiterhin ein disordinales Muster. In der Gesamtschau zeigt die
konstant signifikante Interaktion von POSITION und DEFINITHEIT, dass
die Préferenz fiir eine Adverbialposition nur durch die Definitheit des
Objekts moduliert wird. Neben diesem Befund liefern die Daten generel-
le Evidenz fiir die Annahme von Basispositionen fiir MR, und speziell fiir
die Annahmen von Frey und Pittner (1998). Das Fehlen einer Préferenz
fiir MR in Verbindung mit indefiniten Objekten ist nicht unerwartet, da
diese bei MR<DP in die Verbaldoméne integriert sein konnen (Frey und
Pittner, 1998, 502). Folglich liegen zwei unterschiedliche Strukturen vor,
die sich nicht in ihrer Akzeptabilitéit unterscheiden. Bezogen auf die ein-
gangs formulierten Leitfragen lassen sich die Ergebnisse folgendermafen
zusammenfassen: Generell sind positionsabhéngige Préferenzen fiir die
Abfolge von Objekt und Adverbial zu beobachten. Diese Priferenzen
werden durch die Faktoren ADVERBIALTYP und DEFINITHEIT modu-
liert. Die beobachtete Priferenz fiir DP<MR ist kompatibel mit der

Annahme einer tiefen Basisposition nach Frey und Pittner (1998).

5.1.2 Experiment Ib: SFA

Die AJT-Studie in Abschnitt 5.1.1 liefert, bezogen auf die Gruppe der
MR (leise, laut, etc.), Evidenz fiir die von Frey und Pittner (1998) an-
genommene Basisposition von MR in Kombination mit einem definiten
direkten Objekt. Fiir indefinite Objekte zeigen die Daten jedoch keine
préferierte Stellung des MR relativ zum direkten Objekt. Die folgende
Studie testet das verwendete Material erneut mittels sentence fragment

arrangement (SFA).

83



5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Teilnehmer An dem Experiment haben 24 Studierende der Universitét
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5 € vergiitet.

Material Als Grundlage fiir die verwendeten Items diente das bereits
verwendete Material aus Experiment Ia ohne MS in Abschnitt 5.1.1. Es
wurden zwei Anderungen durchgefiihrt: Erstens, die Anzahl der Items
wurde von 28 auf 24 reduziert, dabei wurde die Anzahl an Items mit
+Inchoativ (langsam, schnell, etc.), an die Anzahl der Items mit —In-
choativ (leise, laut, etc) angeglichen. Die Items enthielten jede Gruppe
12mal. Die zweite Anderung betrifft die verwendeten Eigennamen. Zur
Anpassung der Items an das SFA wurden lange Eigennamen durch kiir-
zere Eigennamen ersetzt. Die Kombination von Objekt und MR blieb
jedoch erhalten. Es wurde der kritische Faktor DEFINITHEIT des di-
rekten Objekts (definit vs. indefinit) manipuliert. Die Manipulation des
Faktors resultierte in einem einfaktoriellen within-Design fiir Probanden
und Items. Ein Beispielitem mit Segmentierung ist in (81) dargestellt,

das vollstdndige Material ist im Anhang ab Seite 328 angegeben.

(81) a.  Christian berichtet, dass Bjorn | das Gedicht | laut | vor-
getragen hat.

b.  Christian berichtet, dass Bjorn | ein Gedicht | laut | vor-
getragen hat.

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf zwei Listen mit je 72 Items verteilt. Jeder

Proband bearbeitete jede Bedingung sechsmal.
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5.1 Experiment I: Datengrundlage

Durchfiihrung Das Experiment wurde als SFA (Gauza et al. (under
revision)) mittels Presentation (Neurobehavioral Systems, Inc.) imple-
mentiert und an einem PC durchgefiihrt.® Jeder Durchgang fand auf ei-
ner dreiteiligen Folie statt. Der erste Abschnitt (oberes Drittel) enthielt
die fragmentierten Items als 400x50 px grofe Bitmaps, die mittels drag
and drop per Maus bewegt werden konnten. Die Anordnung der Bit-
maps erfolgte vertikal randomisiert. Die Probanden wurden miindlich
instruiert, die Fragmente innerhalb des vierteiligen horizontalen Abla-
gebereichs im unteren Drittel der Folie so anzuordnen, dass die Abfolge
der fiir sie bestmoglichen entspricht. Jedes Fach im Ablagebereich war
400x50 px grof. Im mittleren Drittel der Folie wurde ein Button mit
der Aufschrift Fertig platziert, mit dem die Probanden den Durchgang
beenden konnten. Beim Anklicken des Buttons wurde iiberpriift, ob alle
Fragmente in den Ablagebereich gelegt worden waren. War dies nicht
der Fall, konnte der Durchgang nicht beendet werden, was durch einen
auditiven Hinweis signalisiert wurde. In Abbildung 5.5 ist das Folienlay-

out schematisch dargestellt.

Hypothese Dieses Experiment soll die Ergebnisse von Experiment Ia
fiir die Gruppe der MR unter Verwendung einer anderen Methode va-
lidieren, was zu der Erwartung fiihrt, dass sich die Ergebnisse beider
Studien entsprechen. Im Unterschied zum AJT werden bei einem SFA
Héufigkeiten erhoben. Es ist zu erwarten, dass sich eine Préiferenz im
AJT fir eine Struktur im SFA dadurch dufert, dass diese Struktur héu-
figer als eine alternative Struktur produziert wird. Demnach sollte gel-

ten, dass die préferierte Abfolge DPg.;<MR am héufigsten generiert

6 Die Programmierung erfolgte durch Dr. Robin Hoérnig.
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Abbildung 5.5: Schematische Darstellung eines sentence fragment arrangement
(SFA)

Christian berichtet, dass Bjérn

Vorgetragen hat.

das Gedicht

FERTIG

wird. Die Wahrscheinlichkeit fiir DPg.;<MR ist somit hoher als fiir
MR~<DPg4es. Fiir indefinite DPen wurde keine Préferenz gefunden. Es
wird deshalb vorhergesagt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir DP;;,4. f <MR
der fiir MR<DP;;,4.f entspricht.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Endpositionen der einzelnen Segmen-
te pro Proband wurden mittels SPSS (IBM Corp.) zu einer Datei zu-
sammengefasst, welche die Daten aller Probanden enthélt. Die Abfolge
DP<MR wurde in den Daten als 1 und die Abfolge MR<DP entspre-
chend als 0 codiert. Tabelle 5.11 enthélt die deskriptive Héufigkeitsver-
teilung in Abhéngigkeit von DEFINITHEIT, siehe auch den Mosaikplot
in Abbildung 5.6.
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5.1 Experiment I: Datengrundlage

Abbildung 5.6: Experiment Ib, Mosaikplot, Abfolgen nach Bedingung

MR=DP

Abfolge

Gebildete Abfolge nach Bedingung

Definit

Indefinit

DP=MR

Bedingung

Tabelle 5.11: Experiment Ib, Haufigkeitsverteilung, Abfolgen nach Bedingung

Abfolge Gesamt
Bedingung MR~<DP DP<MR
INDEFINIT 125 (43,4%) 163 (56,6%) 288 (50%)
DEFINTT 46 (16,0%) 242 (84,0%) 288 (50%)
Gesamt 171 (29,7%) 405 (70,3%) 576 (100%)
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Nach Aufbereitung der Daten wurden sie nach R (R Core Team (2016))
exportiert. Da lediglich zwei Abfolgen generiert wurden, liegt eine bino-
miale Verteilung der Daten vor, die Kodierung der jeweiligen Abfolgen
als 0 und 1 ist gerechtfertigt. Die Abfolge DP<MR ist die Referenz-
kategorie, auf die sich alle berechneten Wahrscheinlichkeiten unter den
gegebenen Parametern beziehen. Die Auswertung erfolgte als Linear Mi-
zed Effect Model (Baayen et al. (2008)) mit 1me4 (Bates et al. (2015))
fiir R (R Core Team (2016)). Um die gewonnenen Daten auszuwerten,
wurden zwei Modelle mit unterschiedlicher Komplexitdt an die Daten

angepasst.
Modell0 glmer(seq~1+(1|Subject) + (1|Item),family="binomial")

Modelll glmer(seq~1+(1|Subject) + (1|Item) +Definitheit,

family="binomial")

In allen Modellen soll die abhéngige Variable seq als die von den Pro-
banden gebildete Abfolge der Segmente iiber fized und random effects
vorhergesagt werden. ModellO sagt die Daten iiber einen random effect
fiir Items und Probanden vorher, wihrend Modelll die DEFINITHEIT
des direkten Objekts als Pradiktor beriicksichtigt. Um zu {iberpriifen,
ob das spezifischere Modelll die Daten besser als Modell0 vorher-
sagt, wurden beide Modelle mittels anova() verglichen. Dieser Modell-
vergleich zeigt fiir Modelll eine signifikant bessere Vorhersage fiir die
Daten (y2=74,346; p<0,001). Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit von
Modell1 fiir die Referenzkategorie DP<MR bei einer indefiniten DP be-
tragt 60,1 % (beobachtete Wahrscheinlichkeit 56,6 %), der Unterschied
zur Zufallswahrscheinlichkeit von 50 % ist nicht signifikant (2=1,109;
p=0,268). Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fiir die Referenzkatego-
rie DP<MR bei definiter DP betriagt 92,3 % (beobachtete Wahrschein-
lichkeit 84,0 %). Der Unterschied zur Wahrscheinlichkeit fiir DP<MR
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5.1 Experiment I: Datengrundlage

bei definitem Objekt ist signifikant (2=7,711; p<0,001). Die Daten zei-
gen folglich, dass die Héufigkeitsverteilung signifikant vom Faktor DE-
FINITHEIT abhingt.”

Diskussion Ziel des Experiments war die Wiederholung und Besté-
tigung der Ergebnisse von Experiment la unter Abschnitt 5.1 mittels
SFA. Neben der Art der erhobenen Daten unterscheidet sich ein AJT
von einem SFA im Bezug auf die abhdngige und unabhdngige Variable.
Im Rahmen des AJT wurden mit POSITION und DEFINITHEIT zwei un-
abhdngige Variablen manipuliert. Die abhdngige Variable entspricht der
Bewertung des Items in der jeweiligen Bedingung. Beim SFA wurde mit
DEFINITHEIT nur eine unabhdngige Variable manipuliert. Die abhdngi-
ge Variable entspricht der generierten Abfolge von DP und MR, also
PosITION. Im Falle des SFA wird das Fehlen einer Préferenz dadurch
angezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir DP<MR bei einer indefiniten
DP nicht signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit von 50 % ab-
weicht. Beide Methoden zeigen den gleichen Befund: Eine Préferenz fiir
DP<MR bei einer definiten DP, aber keine Priferenz bei einer indefini-
ten DP.

5.1.3 Fazit: Experiment |

Die Interpretation der Daten bisher liefert Evidenz fiir die Annahme
von Frey und Pittner (1998). Eine alternative Erklarung liegt in der
Annahme, dass ein definites direktes Objekt als bekannte Information

aufgefasst wird und deshalb aus seiner Basisposition unterhalb eines

7 Die Spezifizierung von Lesart mit +/—Inchoativ als zusétzlichem Pradiktor fiithrte
zu keiner signifikanten Verbesserung des Modells (x*<1).
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

MR bewegt wird. Die beobachtete Préferenz fiir DP<MR fiir definite
DPen ist demnach informationsstrukturell bedingt. Diese Argumenta-
tion entspricht der Annahme einer Basisposition von MR oberhalb des
direkten Objekts, wie sie von Eckardt (2003) angenommen wird. Mit
diesem Einwand beschéftigt sich das folgende Experiment in Abschnitt
5.2.

5.2 Experiment Il: Informationsstruktur

Die Ergebnisse der Experimente Ia und Ib in Abschnitt 5.1 wurden als
Evidenz fiir die von Frey und Pittner (1998) vorgeschlagene Basispositi-
on von Adverbialen der Art und Weise, genauer: MR, interpretiert. Die-
ses Experiment befasst sich mit der alternativen Erkldrung im Sinne von
Eckardt (2003), dass die beobachtete Préferenz fiir die Abfolge DP<MR
bei definiten DPen informationsstrukturell erklérbar ist. Eckardt (1998,
2003) nimmt an, dass Objekte vor einem MR topikal im Sinne von J&-
ger (1996) sind, weswegen eine Préferenz fiir die Abfolge DP<MR fiir
definite Objekte zu erwarten ist. Dies basiert auf der Annahme, dass
definite DPen generell topikal sind (Eckardt, 2003, 263). Indefinite Ob-
jekte konnen ebenfalls als topikal interpretiert werden, solange sie kein
Argument eines Herstellungsverbs sind, siche Abschnitt 2.2.2. Die Ab-
folge DP<MR ist somit nicht die Basisposition, sondern eine abgeleitete
Position. Fiir die Evaluierung dieser Alternativerkldrung wird in diesem

Experiment das Objekt mittels Kontextfrage als topikal ausgezeichnet.

Teilnehmer An dem Experiment haben 40 Probanden teilgenommen,
die personlich eingeladen wurden. Davon waren 30 Studierende, 7 An-
gestellte und 3 machten keine Angabe. Die Teilnahme war freiwillig und

wurde nicht vergiitet.
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5.2 Experiment II: Informationsstruktur

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment Ib unter Abschnitt 5.1.2, welches um eine einleitende
Kontextfrage ergénzt wurde, durch die immer das direkte Objekt als
gegeben beziehungsweise topikal ausgezeichnet wurde. Adverbiale mit
+/—Inchoativ waren gleich haufig vertreten. Es wurden die Faktoren
DEFINITHEIT des direkten Objekts (definit vs. indefinit) und POSITION
des MR (friith vs. spat) manipuliert. Die Manipulation der Faktoren
resultierte in einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Ein
Beispiel ist in (82) angegeben, das vollstandige Material ist im Anhang
ab Seite 330 dargestellt.

(82) Was war mit einem Gedicht?
df Christian berichtet, dass Bjorn laut das Gedicht vorge-
tragen hat. DP definit, MR friih
ds Christian berichtet, dass Bjorn das Gedicht laut vorge-
tragen hat. DP definit, MR spdt
if  Christian berichtet, dass Bjérn laut ein Gedicht vorge-
tragen hat. DP indefinit, MR friih
is Christian berichtet, dass Bjérn ein Gedicht laut vorge-
tragen hat. DP indefinit, MR spat

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf vier Listen mit je 72 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete so jede Bedingung sechsmal.

Durchfiihrung Das Experiment wurde online mittels OnExp (Cou-
rant Research Center ,Text Structures”, Universitiat Gottingen) durch-
gefiihrt. Die Teilnehmer bekamen einen Link zur Teilnahme zugeschickt

und konnten von einem beliebigen Ort aus an der Studie teilnehmen.
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Die Teilnehmer wurden schriftlich dahingehend instruiert, die Natiir-
lichkeit der Antwort im Kontext der Frage auf einer Skala von 1 (sehr

unnatiirlich) bis 5 (sehr natiirlich) zu bewerten.

Hypothese Der bereits skizzierte Einwand gegen eine Interpretation
der Daten als Evidenz fiir eine Basisposition nach Frey und Pittner
(1998) baut darauf auf, dass die beobachtete Abfolgepriferenz fiir defi-
nite DPen DP<MR nicht die tatséchliche Basisposition eines MR dar-
stellt, sondern das Produkt einer Bewegung der DP iiber das MR dar-
stellt. Geméf der Standardannahme, unter anderem Heim (1982), repra-
sentiert die Definitheit einer DP deren Bekanntheit im Diskurs, wahrend
Indefinitheit das Gegenteil ausdriickt. Die Teilnehmer konnen folglich
eine definite DP als bekannt akkommodieren, was eine Bewegung der
DP iiber das MR auslost. Diese Idee entspricht der Annahme von Del-
fitto und Corver (1998), dass ein Merkmal [+Familiar| eine Bewegung
auslost.® Die Kontextfrage weist das direkte Objekt als bekannt bezie-
hungsweise topikal aus, was im Falle einer indefiniten DP deren Bewe-
gung liber das MR auslosen sollte. Eine Kontextfrage kann hingegen
nicht die Standardinterpretation einer definiten DP als bekannt bezie-
hungsweise prototypisch topikal unterdriicken. Folglich sollte sich das
Datenmuster fiir indefinite DPen an das definiter DPen angleichen. In
anderen Worten: Wenn die Informationsstruktur einen Effekt hat, dann
zeigt er sich nur bei indefiniten DPen, die dann ebenfalls eine Préferenz
fiir DP<MR aufweisen sollten.

8 Haider und Rosengren (2003) iiben Kritik an diesem Ansatz, indem sie zeigen,
dass Objekte, die nach Delfitto und Corver (1998) das Merkmal [+Familiar] tragen
miissen, nicht scrambeln (Haider und Rosengren, 2003, 240).
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5.2 Experiment II: Informationsstruktur

Ergebnisse Die erhobenen Daten wurden in Microsoft Excel-Tabelle
ibertragen und von dort aus mittels des Statistikpakets SPSS (IBM
Corp.) weiterverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Va-
rianzanalysen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Va-
rianz fiir Probanden (F1 und p;) und Items (F2 und p2). Die unab-
héngigen Faktoren waren DEFINITHEIT und POSITION. Die ANOVAs
wurden als 2x2 Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signi-
fikanten Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene
Stichproben iiber Probanden (¢; und p;) und Items (¢2 und ps2) berech-
net. Wie bereits bei den vorangegangenen Experimenten ist die Auftei-
lung der Daten anhand LESART geplant. Die deskriptiven Daten sind
in Tabelle 5.12 angegeben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse sowie der

Interaktionsplot ist unter Tabelle 5.13 beziehungsweise in Abbildung 5.7

zu finden.
Tabelle 5.12: Experiment II, deskriptive Statistik
Probanden (n=40) Item (n—24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
df 3,0667 0,79241 3,0667 0,47792
ds 3,3917  0,83679 3,3917  0,48177
if 3,1750 0,70706 3,1750 0,43862
is 3,2333 0,75843 3,2333 0,41459
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Tabelle 5.13: Experiment II, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Probanden Item
Faktor af F1 p1 af F2 P2
DEFINITHEIT 1,39 0,125 0,726 1,23 0,060 0,809
PosiTioN 1,39 5,721 0,022 1,23 3,199 0,087
DEFINITHIET * 1,39 3,979 0,053 1,23 3,590 0,071
PosiTion

Abbildung 5.7: Interaktionsdiagramm DEFINITHEIT * POSITION
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5.2 Experiment II: Informationsstruktur

Die Daten zeigen in der F'1-Analyse einen signifikanten Haupteffekt fiir
PoOSITION und eine signifikante Interaktion von POSTION und DEFINIT-
HEIT. In der F'2-Analyse sind diese Effekte marginal signifikant. Um die
Interaktion aufzulosen, wurden die Kontraste df-ds und if-is mittels

t-Test berechnet, die Ergebnisse sind in Tabelle 5.14 zu sehen.

Tabelle 5.14: Experiment II, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Item
Paarung df t p1  df to D2
df-ds 39 -2,879 0,006 23 -2,372 0,026
itis 30 -0,614 0543 23 -0491 0,628

Die t-Tests zeigen keine Stellungspréferenz bei indefiniten DPen, siehe
Tabelle 5.14. Bei definiten DPen ist DP<MR signifikant praferiert. Wie
fiir das vorangegangene Experiment wurden die verwendeten Adverbia-
le anhand von LESART in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe
beinhaltet Adverbiale, die eine inchoative beziehungsweise ereignisbe-
zogene Lesart besitzen (+Inchoativ). Die zweite Gruppe besteht aus
Adverbialen ohne inchoative Lesart (—Inchoativ). Die neu berechneten

Mittelwerte sind in Tabelle 5.15 angegeben.
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Tabelle 5.15: Experiment Ia, deskriptive Statistik, nur MR, aufgeteilt nach LESART

Probanden (n=40) Ttem
Lesart Beding- Mittelwert sd  Mittelwert sd
ung
df 3,0833 0,85318 3,0833 0,52714
+Inchoativ ds 3,4667 0,88289 3,4667 0,45594
n=12 if 3,0833 0,81911 3,0833 0,49144
is 3,1667 0,87380 3,1667 0,43345
df 3,0500 0,86248 3,0500 0,44620
—Inchoativ ds 3,3167 1,01541 3,3167 0,51493
n=12 if 3,2667 0,88739 3,2667 0,37739
is 3,3000 0,80525 3,3000 0,40227

Die F'1-Berechnung erfolgte als 2x2x2 Design mit Messwiederholung mit
den Faktoren LESART, DEFINITHEIT und POSITION. Die Bestimmung
von F'2 erfolgte als 2x2 Design mit Messwiederholung. LESART wurde in
SPSS als Zwischensubjektfaktor definiert. Die Ergebnisse sind in Tabelle
5.16 dargestellt. Die Interaktionsdiagramme fiir beide Gruppen sind in
den Abbildungen 5.8 und 5.9 angegeben. Die Varianzanalyse zeigt wei-
terhin die relevante Interaktion von POSITION und DEFINITHEIT. Die
Interaktion von POSITION und DEFINITHEIT wird mit den ¢-Tests unter
5.17 und 5.18 aufgeldst.
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Tabelle 5.16: Experiment II, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item

df F1 p1 df F2 P2
LESART 1,39 0,267 0,608 n.a. n.a. n.a.
DEFINITHEIT 1,39 0,125 0,726 1,22 0,061 0,807
PoOsITION 1,39 5,721 0,022 1,22 3,080 0.093
LESART * 139 5,773 0,021 1,22 1,525 0,230
DEFINITHEIT
LESART * 139 0,275 0,603 1,22 0,146 0,706
PosITioN
DerINITHEIT * 1,39 3,979 0,063 1,22 3,443 0,077
PosITiON
DEFINITHEIT 1,39 0,076 0,784 1,22 0,054 0,819
LESART *
PosIiTION

Abbildung 5.8: Interaktionsdiagramm
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Abbildung 5.9: Interaktionsdiagramm
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Tabelle 5.17: Experiment II, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig,
MR -Inchoativ

Probanden Item
Paarung df t1 p1 df to P2
df-ds 39 -1,603 0,117 11 -1,450 0,175
if-is 39 -0,224 0,824 11 -0,227 0,825

Tabelle 5.18: Ergebnisse von Experiment II, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zwei-
seitig, MR +Inchoativ

Probanden Item
Paarung df t1 p1 df to P2
df-ds 39 -2,844 0,007 11 -1,826 0,095
if-is 39 -0,673 0,505 11 -0,432 0,674

Diskussion Die Daten des Experiments zeigen, dass die Auszeichnung
des direkten Objekts durch eine Kontextfrage als bekannte Information
und somit als topikal das Datenmuster nicht signifikant beeinflusst. Die
Interaktion von POSITION und DEFINITHEIT bleibt erhalten. Besonders
zu betonen ist, dass fiir definite DPen eine klare Praferenz fiir DP<MR
vorliegt, wihrend fiir indefinite DPen in keiner Analyse eine Préferenz
erkennbar ist. Folglich sind die Resultate der Experimente unter Ab-
schnitt 5.1 nicht informationsstrukturell und durch eine Bewegung des
Objekts erklédrbar. Die hier untersuchten MR bilden keine Grenze zwi-
schen neuer und bekannter Information. In Kombination liefern beide
Experimente Evidenz fiir eine tiefe Basisposition fiir MR nach Frey und
Pittner (1998). Die folgenden Experimente in Abschnitt 5.3 und 5.4
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iiberpriifen diese Annahme mittels syntaktischer Tests, wie sie von Frey

und Pittner (1998) vorgeschlagen wurden.

5.3 Experiment lll: Vorfeld-Test

Frey und Pittner (1998) verwenden die Bildung eines komplexen Vorfel-
des als Test fiir die Basisposition von Adverbialen der Art und Weise, wie
in (7) bereits illustriert wurde. Die Grundannahme des Vorfeld-Tests be-
steht darin, dass nur dann ein komplexes Vorfeld gebildet werden kann,
wenn es keine ungebundenen Spuren enthélt, siehe (83) fiir die zugrun-

deliegende Struktur, wie sie Frey und Pittner (1998) voraussetzen.

(83) a. *[Einige Artikel t; gelesen];; hat Hans heute sorgfaltig; t;

b. [Sorgfiltig gelesen]; hat Hans heute einige Artikel t;
[nach Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(33)]

Eckardt (1998, 2003) geht von einer Basisposition des Adverbials iiber
dem direkten Objekt aus, was in der Struktur unter (84) resultiert.
(84) a. [Einige Artikel gelesen]; hat Hans heute sorgfaltig t;
b. *[Sorgfiltig t; gelesen];; hat Hans heute einige Artikel; t;;

Die Anwendung des VF-Tests sollte somit zwischen beiden Ansétzen

differenzieren konnen.

Teilnehmer An dem Experiment haben 36 Studierende der Universitéit
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.
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Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment Ib unter Abschnitt 5.1.2, welches in V2-Sitze umge-
wandelt wurde. Adverbiale mit +/—Inchoativ waren gleich haufig ver-
treten. Es wurden die Faktoren topikalisierte komplexe KONSTITUENTE
(MR+V vs. DP+V) und DEFINITHEIT des direkten Objekts (definit
vs. indefinit) manipuliert. Die Manipulation der Faktoren resultierte in
einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist in
(85) angegeben. Das vollstandige Material ist im Anhang ab Seite 333
dargestellt.

(85) md Laut vorgetragen hat Bjorn das Gedicht.
Adverbial topikalisiert, Objekt definit

mi Laut vorgetragen hat Bjorn ein Gedicht.
Adverbial topikalisiert, Objekt indefinit

vd Das Gedicht vorgetragen hat Bjorn laut.
Objekt topikalisiert, Objekt definit

vi Ein Gedicht vorgetragen hat Bjorn laut.
Objekt topikalisiert, Objekt indefinit

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 72 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf vier Listen mit je 96 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung sechsmal.

Durchfiihrung Das Experiment wurde mittels E-Prime2 (Psychology
Software Tools, Inc.) als Ratingstudie an einem PC durchgefiihrt. Die
Teilnehmer wurden schriftlich instruiert, den gelesenen Satz nach sei-
ner Natiirlichkeit auf einer Skala von 1 (sehr unnatiirlich) bis 5 (sehr
natiirlich) zu bewerten. Sie wurden dazu ermutigt, auch Zwischenwerte

zu vergeben. Nach 5 Ubungsitems bewerteten die Probanden insgesamt
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5.3 Experiment I1I: Vorfeld-Test

96 Items in randomisierter Reihenfolge, davon waren 24 kritische Items.
In der Mitte des Experiments konnten die Probanden eine Pause mit
selbstbestimmter Linge machen. Die Probanden hatten kein Zeitlimit
fiir die Bearbeitung des Experiments. Ein Durchgang bestand jeweils aus
drei Folien. Die erste Folie préisentierte auf Hohe des spiter angezeigten
Stimulus fiir 500 ms einen Asterisk. Die zweite Folie enthielt den eigent-
lichen Stimulus und wurde ohne Zeitbeschrinkung bis zum Driicken der
Leertaste angezeigt. Die dritte Folie enthielt zusammen mit der Be-
wertungsskala die Aufforderung, den Satz mit 1-5 zu beurteilen. Der
schematische Ablauf ist in Abbildung 5.10 dargestellt.

Abbildung 5.10: Schematische Darstellung eines acceptability judgment task (AJT)

Wie gut fanden Sie den Satz?

1-2-3-4-5
sehr schlecht sehr gut

Tasten 1-5

Laut vorgetragen hat Bjorn das
Gedicht.

Leertaste

500 ms

Hypothese Generell wird ein Haupteffekt fiir KONSTITUENTE erwar-
tet. Unter der Annahme einer tiefen Basisposition nach Frey und Pittner

(1998) wird eine Priferenz fiir die Topikalisierung von MR+ Verb gegen-
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

iber der Topikalisierung von DP-+Verb erwartet. Die Annahme einer
hohen Basisposition nach Eckardt (1998, 2003) sagt eine Préferenz fiir
die Topikalisierung von DP+Verb gegeniiber MR+ Verb vorher. Die vor-
angegangenen Experimente haben gezeigt, dass die gefundenen Effekte
von DEFINITHEIT moduliert werden. Eine mdégliche Ursache liegt in der
Annahme integrativer Prozesse wie Integration nach Jacobs (1993) oder
der Bildung komplexer Pradikate beziehungsweise Pseudo-Inkorporation
nach Frey (2001, 2013). Folglich ist eine Interaktion von KONSTITUENTE
mit DEFINITHEIT moglich.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F'1 und py) und Items (#2 und p3). Die unabhéngigen Fak-
toren waren KONSTITUENTE und DEFINITHEIT. Die ANOVAs wurden
als 2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten
Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stich-
proben iiber Probanden (#; und p;) und Items (¢2 und ps) berechnet.
Wie bereits bei den vorangegangenen Experimenten ist die Aufteilung
der Daten anhand LESART geplant. Die deskriptiven Daten sind in Ta-
belle 5.19 angegeben und weisen auf eine generell niedrige Akzeptanz
von komplexen Vorfeldern hin. Die Ergebnisse der Varianzanalyse und
der Interaktionsplot sind unter Tabelle 5.20 beziehungsweise Abbildung
5.11 zu finden.
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5.3 Experiment I1I: Vorfeld-Test

Tabelle 5.19: Experiment III, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
md 2,5463 0,80634 2,5463 0,38058
mi 29824 0,71694 29824 0,33730
vd 2,0787 0,73299 2,0787 0,34283
vi 2.0648 0,70404 20648 0,39983

Tabelle 5.20: Experiment III, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem
af F1 P1 df F2 P2

KONSTITUENTE 1,35 19,690 <0,001 1,23 22,300 <0,001
DEFINITHEIT 1,35 11,438 0,002 1,23 2,370 0,137

KONSTITUENTE * 1,35 4,686 0,037 1,23 5,965 0,023
DEFINITHEIT

Die Varianzanalyse zeigt einen Haupteffekt fiir KONSTITUENTE und in
der F'1-Analyse auch einen Haupteffekt fiir DEFINITHEIT. Beide Fakto-
ren interagieren ordinal miteinander, was eine Interpretation aller Haupt-
effekte ermoglicht. Die Interaktion zeigt an, dass der Effekt von KON-
STITUENTE durch DEFINITHEIT moduliert wird. Der Haupteffekt fiir
KONSTITUENTE gibt an, dass die Topikalisierung des Adverbs besser
bewertet wird als die Topikalisierung des Objekts. Dies gilt unabhéngig
von DEFINITHEIT. Der F'1-Haupteffekt fiir DEFINITHEIT lésst sich da-
hingehend interpretieren, dass Items mit indefinitem Objekt schlechter

bewertet wurden als Items mit definitem Objekt.
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Abbildung 5.11: Interaktionsdiagramm KONSTITUENTE * DEFINITHEIT

270 Definitheit
-~ - Definit
2,60 — Indefinit
0\
2,50

2,40 X

2,30

Mittlere Bewertung

2,20

2,10

2,00

T T
Adverbiale topikalisiert Objekt topikalisiert
Konstituente

Die Interaktion von DEFINITHEIT und KONSTITUENTE erlaubt das Auf-
16sen der Interaktion durch Berechnung der Kontraste zwischen md-mi
und vd-vi. Die Ergebnisse der ¢-Tests sind in Tabelle 5.21 dargestellt.
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5.3 Experiment I1I: Vorfeld-Test

Tabelle 5.21: Experiment III, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Ttem
Paarung af t1 p1  df to P2
md-mi 35 4,048 <0,001 23 2,620 0,015
vd-vi 35 0,182 0,856 23 0,130 0,898

Die Resultate der ¢-Tests bestétigen die Interpretation der Haupteffek-
te: Wird ein komplexes Vorfeld durch Topikalisierung der Adverbialen
gebildet (md, mi), wird diese Konstruktion bei einem definiten Objekt
im MF besser bewertet als bei einem indefinitem Objekt (md>mi). Bei
Topikalisierung eines Objekts (vd, vi) wirkt sich seine Definitheit hin-
gegen nicht aus. Wie in den vorherigen Experimenten ging der Faktor
LESART in eine weitere Analyse ein. Dazu wurden die [tems anhand von
LESART in Gruppen eingeteilt. Eine Gruppe enthielt mit leise, laut und
heftig 12 MR, die keine inchoative Lesart besitzen (—Inchoativ). Die
andere Gruppe bestand mit schnell, langsam und fiz aus 12 Adverbia-
len, die eine inchoative Lesart aufweisen (+Inchoativ). Die deskriptive
Statistik ist in Tabelle 5.22 angegeben.
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Tabelle 5.22: Experiment III, deskriptive Statistik, getrennt nach LESART

Probanden (n=36)

Ttem

Lesart Beding- Mittelwert sd  Mittelwert sd
ung
md 2,4074 0,83613 2,4074 0,33613
+Inchoativ mi 2,2407 0,73295 2,2407 0,29142
n=12 vd 2,1574  0,79875 2,1575  0,31233
vi 2,1389 0,73193 2,1389 0,49265
md 2,6852 0,91874 2,6852 0,38441
—Inchoativ mi 2,3241 0,87464 2,3241 0,38623
n=12 vd 2,0000 0,75172 2,0000 0,36699
vi 1,9907 0,83756 1,9907 0,28212

Die Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung sind in Ta-
belle 5.23 zusammengefasst. LESART ging nur fiir die F'1-Analyse als
eigenstindiger Faktor in die Auswertung ein, fiir die F'2-Analyse wurde
LESART als Zwischensubjektfaktor in SPSS definiert. Ein Haupteffekt
fiir LESART ist somit nur in der F'1-Analyse bestimmbar. Die Interakti-
onsdiagramme fiir Items mit und ohne inchoativer Lesart sind unter Ab-
bildung 5.12 und Abbildung 5.13 dargestellt. Die Varianzanalyse zeigt,
dass die bereits gefundene Interaktion von DEFINITHEIT und KONSTI-
TUENTE bestehen bleibt. LESART interagiert signifikant mit dem Faktor

KONSTITUENTE.
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5.3 Experiment I1I: Vorfeld-Test

Tabelle 5.23: Experiment III, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem

df F1 P1 df F2 P2
LESART 1.35 0,052 0,820 n.a. n.a. n.a.
KONSTITUENTE 1,35 19,690 <0,001 1,22 27,682 <0,001
DEFINITHEIT 1,35 11,438 0,002 1,22 2,293 0,144
LESART * 1,35 9,882 0,003 1,22 6,501 0,018
KONSTITUENTE
LESART * 1,35 0,716 0,403 1,22 0,255 0,619
DEFINITHEIT
KONSTITUENTE * 1,35 4,686 0,037 1,22 5,962 0,023
DEFINITHEIT
LESART * 1,35 0,987 0,350 1,22 0,990 0,331
KONSTITUENTE *
DEFINITHEIT

Abbildung 5.12: Interaktionsdiagramm
KONSTITUENTE * DEFI-

NITHEIT,

MR +Inchoativ

Item +Inchoativ

270

20

230

Mittlere Bewertung

g

2,10

2,00

T T
Adverbiale topikalisiert Objekt topikalisiert

Konstituente

Definitheit

- -~ Definit
— Indefinit

Abbildung 5.13: Interaktionsdiagramm

KONSTITUENTE * DEFI-
NITHEIT,
MR —Inchoativ

Item -Inchoativ

Mittlere Bewertung

2,704

2,80

2,507

2407

2,30

220

2,10

2,00

T
Adverbiale tokikalisiert
Konstituente

T
Objekt topikalisiert

Definitheit

- - - Definit
— Indefinit
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

Die Einzelvergleiche in Tabelle 5.24 zeigen bei —Inchoativ, dass die Bil-
dung eines komplexen Vorfeldes durch Topikalisierung des Adverbials bei
einem definiten Objekt im MF, verglichen mit einem indefiniten Objekt,
préferiert wird (md>mi). Ist eine inchoative Lesart moglich, liefern die
t-Tests in 5.25 keinen signifikanten Kontrast. Der beobachtete Effekt fiir
Adverbiale mit inchoativer Lesart ist somit schwécher ausgeprégt als fiir

Adverbiale ohne inchoative Lesart.

Tabelle 5.24: Experiment III, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig,
MR —Inchoativ

Probanden Item
Paarung af t1 p1 df to P2
md-mi 35 3471 0,001 11 2,351 0,038
vd-vi 35 0,080 0,936 11 0,061 0,952

Tabelle 5.25: Experiment III, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig,
MR +Inchoativ

Probanden Item
Paarung df t p1 df to P2
md-mi 35 1551 0130 11 1274 0,229
vd-vi 35 0,208 0,836 11 0,117 0,909
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5.3 Experiment I1I: Vorfeld-Test

Diskussion Dieses Experiment hat die Bildung eines komplexen Vor-
feldes als syntaktischen Test fiir die Bestimmung der Basisposition von
MR benutzt, indem der infinite Teil des Prédikatskomplexes entweder
zusammen mit einem MR oder dem direkten Objekt topikalisiert wur-
de. Neben der Manipulation der topikalisierten KONSTITUENTE wurde
die DEFINITHEIT des direkten Objekts variiert. Eine MR-Basisposition
nach Frey und Pittner (1998) sagt eine Préferenz fiir die Topikalisierung
vom MR zusammen mit dem infiniten Teil des Pradikatskomplexes vor-
her. Gegenteiliges ergibt sich fiir die Basisposition nach Eckardt (1998,
2003). Die Auswertung ergab zwei relevante Befunde: Erstens, einen
Haupteffekt fiir KONSTITUENTE, der anzeigt, dass die Bewertung bei
topikalisiertem MR besser ist als bei einem topikalisierten Objekt. Zwei-
tens, die Interaktion von KONSTITUENTE und DEFINITHEIT unterstiitzt
die Beobachtung, dass Stellungspriferenzen durch DEFINITHEIT modu-
liert werden. Bei indefiniten Objekten ist der beobachtete Effekt abge-
schwicht. Eine attraktive Erkldrung fiir diesen Befund liegt in der An-
nahme integrativer Prozesse nach Jacobs (1993) und Frey (2001, 2013).
Die Autoren argumentieren, dass indefinite Objekte unter bestimmten
Voraussetzungen Teil des Préadikats sein konnen. Unter dieser Annahme
ist die zugrundeliegende Struktur von (86) nicht (86a) sondern (86b).

(86) Laut vorgetragen hat Bjorn ein Gedicht.
a. [Laut vorgetragen]; hat Bjorn ein Gedicht t;.
b. [Laut t; vorgetragen|;; hat Bjorn ein Gedicht; t;;.
Die Beriicksichtigung von LESART zeigt, dass diese Effekte fiir MR ohne
inchoative Lesart stéirker ausgepréigt sind als fiir MR mit inchoativer
Lesart. Zusammengefasst liefert dieses Experiment weitere Evidenz fiir

die Basisposition nach Frey und Pittner (1998), zeigt jedoch auch, dass
Effekte durch DEFINITHEIT und LESART moduliert werden kénnen. Das
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

folgende Experiment unter Abschnitt 5.4 verwendet den W-Pronomen-

Test, um weitere Hinweise auf die Basisposition von MR zu erhalten.

5.4 Experiment IV: W-Pronomen-Test

Frey und Pittner (1998) verwenden neben dem Vorfeld-Test, der in Ab-
schnitt 5.3 besprochen wurde, den W-Pronomen-Test. Bei diesem wird
davon ausgegangen, dass existentiell interpretierte W-Pronomen sich
nicht aus ihrer Grundposition bewegen lassen (Frey und Pittner, 1998,
495). Das durch das W-Pronomen substituierte Objekt ist somit fest
in seiner Position verankert. Der Kontrast zwischen (87a) und (87b)
lasst sich laut Frey und Pittner (1998) so erfassen, dass in (87b) das

W-Pronomen bewegt wurde, obwohl dessen Bewegung blockiert ist.

(87) a.  weil ein Professor wen beleidigt hat

b. *weil wen ein Professor beleidigt hat
[Frey und Pittner, 1998, 459, Bsp.(12)]

Analog zur Bestimmung von Grundpositionen von Argumenten wird
dieser Test zur Bestimmung von Basispositionen von Adverbialen ver-
wendet, siehe (88).

(88) a.  weil Maria heute was sorgfiltig durchgearbeitet hat

b. weil Maria heute sorgfiltig was durchgearbeitet hat
[nach Frey und Pittner, 1998, 502, Bsp.(34)]

Unter der Annahme, dass das W-Pronomen stellungsfest ist, muss sorg-
faltig in (88b) vor das W-Pronomen bewegt werden. Somit befindet sich
sorgfdltig nicht in seiner Basisposition. Nach Frey und Pittner (1998)
sollte folglich (88a) besser bewertet werden als (88b). Laut Eckardt
(1998, 2003) ist hingegen zu erwarten, dass (88b) besser bewertet wird
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5.4 Experiment IV: W-Pronomen-Test

als (88a), da sie eine Basisposition iiber dem direkten Objekt annimmt.
Im Folgenden werden zwei Experimente mit unterschiedlichen Methoden
vorgestellt, die auf den W-Pronomen-Test zur Bestimmung der Basis-
position fiir MR zuriickgreifen. Die Methode des ersten Experiments ist
eine Akzeptabilitatsbewertung (AJT). Im zweiten Experiment kommt
die Online-Methode self-paced reading (SPR) zum Einsatz.

5.4.1 Experiment IVa: AJT

Dieses Experiment greift auf den W-Pronomen-Test zur empirischen Be-

stimmung der Basisposition von MR zuriick.

Teilnehmer An diesem Experiment haben 48 Studierende der Uni-
versitat Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprach-
ler/innen waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern

beherrschten. Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5 € vergiitet.

Material Als Basis diente das Material des Experiments Ia aus Ab-
schnitt 5.1.1. Es wurden acht zusétzliche Items erstellt und jeweils das
direkte Objekt durch ein W-Pronomen ersetzt. Adverbiale mit dem
Merkmal +/—Inchoativ waren gleich hiufig vertreten. Es wurde der
Faktor POSITION des MR relativ zum W-Pronomen manipuliert (frith
vs. spat). Die Manipulation resultierte in einem einfaktoriellen within-
Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist unter (89) angeben.
Das vollsténdige Material befindet sich im Anhang ab Seite 337.
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

(89) mf Christian berichtet, dass Bjorn laut was vorgetragen

hat. Adverbial frih
ms Christian berichtet, dass Bjorn was laut vorgetragen
hat. Adverbial spat

Fiir das Experiment wurden 36 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf zwei Listen mit je 84 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung 18mal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IIT auf Seite 100.

Hypothese Die Hypothesen sind direkt aus den jeweiligen Basispo-
sitionen von Frey und Pittner (1998) beziehungsweise Eckardt (1998,
2003) ableitbar. Eine Préferenz fiir mf spricht fiir eine hohe Basisposi-
tion, wihrend eine Préferenz fiir ms Evidenz fiir eine tiefe Basisposition
darstellt.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F1 und p;) und Items (F2 und p9). Der unabhéngige Fak-
tor war POSITION. Die ANOVAs wurden als einfaktorielles Design mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Wie bereits bei den vorangegangenen
Experimenten ist die Aufteilung der Daten anhand LESART geplant.
Bei signifikanten Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir ver-

bundene Stichproben iiber Probanden (#; und p;) und Items (¢#2 und
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p2) berechnet. Die deskriptive Statistik ist Tabelle 5.26 angegeben. Die

Ergebnisse der Varianzanalyse und der Plot der Mittelwerte ist unter
Tabelle 5.27 beziehungsweise Abbildung 5.14 zu finden.

Tabelle 5.26: Experiment IVa, deskriptive Statistik

Probanden (n=48) Item (n=36)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
mf 2,8600 0,89132 2,8600 0,48929
ms 2,65639 0,87738 2,6639 0,37451
Abbildung 5.14: Plot von PosITION
2907
g 2807
g
:
m 2,70
= 250
2507
2407

T T
Adv=\W-Pronomen W-Pronomen=Adv

Position
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Tabelle 5.27: Experiment IVa, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem
df F1 p1df F2 P2

POSITION 1,47 9,087 0,004 1,35 8,663 0,006

Die

Richtung des Effekts zeigt, dass die friithe Position des Adverbials signi-
fikant besser bewertet wird. Wie schon bei den vorangegangenen Expe-
rimenten werden die Items anhand von LESART in zwei Gruppen mit
+/-
effekt fiir POSITION nicht nur auf einen Teil der Items zuriickgeht. Die

Auswertung mittels SPSS zeigt einen Haupteffekt fiir POSITION. Die

deskriptiven Daten sind in Tabelle 5.28 zu finden.

Tabelle 5.28: Experiment I'Va, deskriptive Statistik, getrennt nach LESART

Probanden (n=48) Item
Lesart Beding- Mittelwert sd Mittelwert sd
ung
+Inchoativ mf 2,9141  0,93392 2,9167 0,52159
n=18 ms 2,4984 0,88953 2,4907  0,36452
-Inchoativ  mf 2,8130 0,92682 2,8032 0,46261
n=18 ms 2,8130 0,93374 28171 0,31543
Die Ergebnisse der Varianzanalyse und der Interaktionsplot sind in Ta-

belle 5.29 beziehungsweise Abbildung 5.15 angegeben.
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5.4 Experiment IV: W-Pronomen-Test

Tabelle 5.29

: Experiment IVa, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item

df F1 prdf F2 P2
LESART 1,47 4,619 0,037 n.a. n.a. n.a.
PosIiTIiON 147 9,133 0,004 1,35 11,721 0,002
LESART * 1,47 17972 <0,001 1,35 13,354 0,001
PosIiTionN

Abbildung 5.15: Interaktionsdiagramm POSITION * LESART

Lesart

=== +Inchoativ
— - Inchoativ

3,009

2807 )

2,80 \
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Mittlere Bewertung

250 .

2,50 @
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T T
Adv=W-Pronomen W-Pronomen=Adv

Position

Die Auswertung zeigt signifikante Haupteffekte fiir LESART und POSITI-
ON sowie eine signifikante Interaktion beider Faktoren. Die Auswertung
der Gruppe +Inchoativ zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen
beiden Positionen, sieche Tabelle 5.30, Zeile 1. Fiir MR mit —Inchoativ
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zeigt der t-Test keinen signifikanten Unterschied zwischen mf und ms,
siehe Tabelle 5.30, Zeile 2.

Tabelle 5.30: Experiment IV, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig, getrennt
nach LESART

Probanden Item
Paarung df t p1  df to D2
mf-ms 47 4872 <0,001 17 5,399 <0,001
(+Inchoativ)
mf-ms 47 0 1 17 -0,153 0,880

(—Inchoativ)

Die Interaktion von POSITION und LESART zeigt, dass der gefundene
Haupteffekt POSITION nur von den Items mit inchoativer Lesart getra-
gen wird. Dieser Befund wird durch die ¢-Tests gestiitzt.

Diskussion Auffillig ist die generell niedrige Akzeptanz von Sitzen
mit W-Pronomen.? Der W-Pronomen-Test ist in seiner Anwendung ei-
ne simple und direkte Moglichkeit, die Basisposition von Adverbialen
und Argumenten zu bestimmen. Angewendet auf die Bestimmung der
MR-Basisposition liefert dieses Experiment erste Evidenz fiir eine ho-
he Basisposition nach Eckardt (1998, 2003). Bei getrennter Betrachtung
von Adverbialen mit und ohne inchoativer Lesart zeigt sich, dass diese
Préferenz lediglich von den Adverbialen mit +Inchoativ getragen wird.

Fiir MR mit —Inchoativ, wie zum Beispiel laut, zeigt sich keine Praferenz

9 Einige Probanden haben bei Gespriachen und der Nachbefragung im Anschluss an
die Studie angegeben, dass sie Sédtze mit W-Pronomen ohne interrogative Funktion
als siiddeutsches Phidnomen und generell als schlechten Stil betrachten.
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5.4 Experiment IV: W-Pronomen-Test

fiir eine Position. Der W-Pronomen-Test hat somit ergeben, dass die bei-
den Abfolgen W-Pronomen<MR und MR<W-Pronomen gleichermafen
akzeptabel sind. Entsprechend liefern die Daten weder Evidenz fiir Frey
und Pittner (1998) noch fiir Eckardt (1998, 2003). Eckardt (2003) hat

unter Bezug auf die Daten in (90) bereits Kritik an diesem Test gedufert.

(90) a.  Alicia hat dann gierig was gegessen.
b. Peter hat dann vorsichtig wen gefragt.
C. Claudia hat demonstrativ was gelesen.

A

Eberhard zog schiichtern was aus.
[nach Eckardt, 2003, 293, Bsp.(91)]

Eckardt merkt an, dass der W-Pronomen-Test entweder nicht funktio-
niert oder Adverbiale der Art und Weise zwei Basispositionen besitzen
(Eckardt, 2003, 293). Es ist aber auffillig, dass das Datenmuster von
W-Pronomen in Kombination mit MR ohne inchoative Lesart dem von
reguldren indefiniten Objekten entspricht. Eine mégliche Erklarung fiir
diese Parallelitét liegt in der Beobachtung, dass W-Pronomen alle Be-
dingungen erfiillen, um in den Pridikatskomplex integriert werden zu
konnen (Frey, 2003, 206). Diese Moglichkeit wird in Kapitel 6 detailliert
betrachtet.

5.4.2 Experiment IVb: SPR

Im Unterschied zu den bereits berichteten Studien wurden die Daten des
folgenden Experiments mittels SPR, also durch eine Online-Methode,
erhoben. SPR-Daten lassen Riickschliisse auf Prozesse wahrend der Satz-

verarbeitung zu.

Teilnehmer An dem Experiment haben 36 Studierende der Universitit

Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
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waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5 € vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment IVa in Abschnitt 5.4.1. Adverbiale mit +/—Inchoativ
waren gleich hiufig vertreten. Es wurde der Faktor POSITION des MR
relativ zum W-Pronomen (frith vs. spét) manipuliert. Die Manipula-
tion des Faktors resultierte in einem einfaktoriellen within-Design fiir
Probanden und Items. Ein Beispielitem mit Segmentierung ist in (91)
dargestellt. Das vollstdndige Material befindet sich im Anhang ab Seite
339.

(91) mf Christian berichtet, dass | Bjorn | laut | was | vorgetra-
gen hat. Adverbial frih
ms Christian berichtet, dass | Bjorn | was | laut | vorgetra-

gen hat. Adverbial spdt

Fiir das Experiment wurden 36 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf zwei Listen mit je 84 Items verteilt. Je-
der Proband las jede Bedingung 18mal. Das MR und das W-Pronomen
wurden getrennt in den Segmenten 4 und 5 présentiert, jedoch ist fiir

die Auswertung vorgesehen, beide Segmente zusammenzufassen.

Durchfiihrung Das Experiment wurde als SPR mit moving-window-
Technik an einem PC mittels E-Prime2 (Psychology Software Tools,
Inc.) durchgefiihrt. Bei der Prisentation von Stimuli unter Verwendung
von moving-window wird jeder Buchstabe im Stimulus durch einen Un-
terstrich ersetzt. Durch Driicken der Leertaste wird ein Segment nach

dem anderen lesbar beziehungsweise wieder maskiert. Die gemessene
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5.4 Experiment IV: W-Pronomen-Test

Zeit zwischen den Anschligen der Leertaste wird als Lesezeit des gera-
de angezeigten Segments angenommen. Die Probanden wurden miind-
lich und schriftlich instruiert, die préasentierten Sitze in ihrem normalen
Lesetempo auf Verstédndnis zu lesen und dabei den linken oder rechten
Zeigefinger auf der Leertaste zu belassen. Nach drei Ubungsitems lasen
die Probanden insgesamt 84 segmentierte Items in randomisierter Rei-
henfolge, davon waren 36 kritische Items. Das Experiment bestand aus
zwei beziehungsweise vier Folien, wenn eine Verstdndnisfrage nach 1/3
der Items beantwortet werden musste. Die erste Folie prasentierte auf
Héohe des spéter angezeigten Stimulus fiir 1000 ms einen Asterisk. Die
zweite Folie prisentierte den Stimulus mittels moving-window-Technik.
Im Falle einer Verstandnisfrage wurde auf einer dritten Folie mittig ein
Fragezeichen fiir 500 ms angezeigt. Die vierte Folie prisentierte eine
Ja/Nein-Verstandnisfrage, in der nach dem Subjekt des eingebetteten
Satzes nach dem Schema War von SUBJEKT die Rede? gefragt wurde.
Die Probanden mussten die Frage mittels der Tasten 1 fiir Ja und 5 fiir
Nein beantworten. Fiir die Beantwortung der Frage gab es keine Zeitbe-
schrankung. Die Teilnehmer konnten zwei Pausen mit selbstbestimmter
Lénge nach je 1/3 der Items einlegen. Siehe Abbildung 5.16 fiir eine

schematische Darstellung eines Durchgangs ohne Verstindnisfrage.

Hypothese Nach Construal von Frazier und Clifton (1996, 1997) und
nach Beck und Tiemann (to appear) sind keine positionsabhéngigen Ef-
fekte auf der kritischen Region zu erwarten, da das MR nicht direkt in
die vom Parser aufgebaute Struktur integriert beziehungsweise kompo-

sitional verrechnet wird.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Lesezeiten der Probanden wurden mit-

tels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zusam-
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Abbildung 5.16: Schematische Darstellung eines self-paced reading (SPR)

/eertaste
*

Leertaste
%0 ms

mengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) weiter-

verarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanalysen
(ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir Pro-
banden (F'1 und p;) und Items (F2 und py). Der unabhéngige Faktor
war POSITION des MR relativ zum W-Pronomen. Die ANOVAs wur-
den als einfaktorielles Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die
deskriptive Statistik ist in Tabelle 5.31 angegeben. Die Ergebnisse der
ANOVA sind in Tabelle 5.32 aufgefiihrt.

Die statistische Auswertung zeigte keine positionsabhéngigen Unter-

schiede in der Lesezeit des kritischen Segments.
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Tabelle 5.31: Experiment IVb, deskriptive Statistik, Segment 445

Probanden (n=36) Item (n=36)

Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
mf 1050,70 299,97 1050,70 65,43
ms 1047.13 297,67 1047,13 97,30

Tabelle 5.32: Experiment IVb, Varianzanalyse mit Messwiederholung, Segment 445

Faktor Probanden Item
df F1 p1df F2 P2

POSITION 1,35 0,018 0,893 1,35 0,071 0,791

Diskussion Im Rahmen dieses Experiments wurde nach positionsab-
héngigen Verarbeitungseffekten bei zwei alternativen Abfolgen von W-
Pronomen und MR gesucht. Dazu wurden Lesezeiten mittels mowving-
window-Technik auf dem W-Pronomen und dem MR getrennt gemessen
aber fiir die statistische Auswertung addiert. Die Auswertung zeigte kei-
ne positionsabhéngigen Effekte, d.h. weder die Abfolge W-Pronomen<MR
noch MR~<W-Pronomen fiihrte zu messbaren Verarbeitungsschwierig-
keiten.'? Dieser Befund ist kompatibel mit der Annahme von Construal
(Frazier und Clifton (1996, 1997)) und Beck und Tiemann (to appear),
dass die Verarbeitung von MR zu einem spéteren Zeitpunkt und nicht

direkt beim Einlesen des Adverbials erfolgt.

10 Die Auswertung der Filler Items zeigte im Unterschied zu der Auswertung der
kritischen Items signifikante Effekte.
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5.4.3 Fazit: Experiment IV

Die vorangegangenen Experimente beruhen mit der Verwendung des
W-Pronomen-Test auf einer géngigen Methode zur Bestimmung der Ba-
sisposition von Argumenten, dessen Anwendung von Frey und Pittner
(1998) auf Adjunkte ausgeweitet wurde. Mit AJT und SPR kamen zwei
Methoden zum Einsatz, die beide Zweifel an der Anwendbarkeit des
Tests in Kombination mit den hier betrachteten MR wecken. Das AJT
zeigt flir MR ohne inchoative Lesart keine positionsabhingigen Effek-
te. Die anfinglich beobachtete Préferenz fiir Adv<W-Pronomen geht
auf MR mit +Inchoativ zuriick, die bei inchoativer Interpretation ober-
halb des direkten Objekts positioniert werden kénnen. Das Fehlen von
Effekten fiir MR mit —Inchoativ wird auf die Integrierbarkeit von W-
Pronomen in den Pridikatskomplex zuriickgefiihrt. Das SPR zeigt keine
positionsabhéngigen Effekte, da die Verarbeitung und MR und deren

Einbindung in die Struktur verzogert erfolgt.
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5.5 Fazit Basispositionen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden vier Experimente bespro-
chen, die sich alle mit der Frage nach Evidenz fiir Basispositionen fiir
Adverbiale der Art und Weise beschiftigt haben. Ausgangspunkt wa-
ren die Ansédtze von Frey und Pittner (1998) und Eckardt (1998, 2003),
deren Unterschied darin liegt, dass Frey und Pittner (1998) eine Ba-
sisposition unterhalb des direkten Objekts annehmen, wihrend Eckardt
(1998, 2003) eine Basisposition oberhalb des direkten Objekts annimmt.

Experiment |, Datengrundlage Als Untersuchungsgegenstand fiir das
Experiment unter Abschnitt 5.1 dienten Adverbiale der Art und Weise
mit Bezug zum mentalen Zustand des Agens (MS), wie zum Beispiel
gelassen, wie sie in Abschnitt 3.1.3 dargestellt wurden, und Adverbiale
der Art und Weise ohne Agensbezug (MR), wie zum Beispiel leise, siehe
3.1.4. Es zeigt sich, dass sich der Unterschied in der Anwendung der
Paraphrasen-Tests in den Daten widerspiegelt. Die Trennung auf theo-
retischer Ebene ist psychologisch real. MR und MS unterscheiden sich
dahingehend, dass bei MS keine préferierte Abfolge bei definiten direk-
ten Objekten zu finden ist, wihrend bei MR keine préferierte Abfolge bei
indefiniten direkten Objekten zu sehen ist. Die préaferierte Position bei
MR mit definitem Objekt entspricht der Annahme einer Basisposition
nach Frey und Pittner (1998). Die Gruppe der MR enthélt mit schnell
und langsam Adverbiale, die auch eine inchoative Lesart zulassen, in
der sie die Zeitspanne bis zum Beginn des Ereignisses kennzeichnen,
aber keinen internen Parameter, wie zum Beispiel laut, modifizieren.
Bei einer zweiten Auswertung wurde dieser systematische Unterschied
als LESART in die Analyse integriert. Bei Beriicksichtigung von LES-
ART zeigt die Auswertung keine dreifache Interaktion von DEFINITHEIT,
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5 Themenkomplex 1: Basispositionen

PosiTioN und LESART bei konstanter Interaktion von POSITION mit
DEFINITHEIT. Eine detaillierte Auswertung der eindeutigen MR (laut,
leise, heftig) zeigt keine préferierte Position fiir indefinite Objekte, le-
diglich fiir definite ist eine Préferenz fiir DP<MR sichtbar. Eine Wie-
derholung des Experiments unter Beschrinkung auf MR mittels SFA
bestitigt diesen Befund. Eine alternative Erklarung fiir die Préferenz
von DP<MR bei definiten DPen im Sinne von Eckardt (1998, 2003)
geht davon aus, dass definite DPen bekannte beziehungsweise topikale
Information darstellen und sie im Mittelfeld deshalb nach vorne, also
iiber ein Adverbial der Art und Weise, bewegt werden. Die beobachtete
Préferenz fiir DP<MR geht demnach nicht auf eine Basisposition nach
Frey und Pittner (1998) zuriick, sondern wird informationsstrukturell

erklart. Das folgende Experiment soll diesen Einwand priifen.

Experiment Il, Informationsstruktur Das Experiment unter Abschnitt
5.2 hat die Moglichkeit untersucht, dass die beobachtete Praferenz fiir
DP<MR darauf zuriickgeht, dass die definite DP als bekannte bezie-
hungsweise topikale Information angesehen wird und die DP deshalb
iiber das MR bewegt wird. In diesem Sinne ist die Préferenz fiir DP<MR
keine Evidenz fiir eine Basisposition nach Frey und Pittner (1998). Um
das zu testen, wurde durch eine Kontextfrage die indefinite DP als
bekannt beziehungsweise topikal ausgezeichnet, was dazu fithren soll-
te, dass sich eine Priferenz fiir DP<MR wie fiir definite DPen zeigt.
Die Auswertung zeigt weiterhin eine (marginal) signifikante Interaktion
von DEFINITHEIT und POSITION (p1=0,053; p2=0,071). Einzelverglei-
che zeigen dasselbe Datenmuster wie in Experiment Ia mit einer signi-
fikanten Préferenz fiir DP<MR bei definiten und keiner Priferenz bei
indefiniten DPen. Die Alternativerklarung nach Eckardt (2003) konnte

nicht bestétigt werden. Die Anwendung klassischer syntaktischer Tests
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in den weiteren Experimenten soll weitere Evidenz fiir eine Basisposition
von MR liefern.

Experiment Ill, Vorfeld-Test Ein syntaktischer Basispositionstest ist
der Vorfeld-Test, der davon ausgeht, dass eine komplexe Konstituen-
te nur dann topikalisiert werden kann, wenn diese keine ungebundene
Spur enthélt. Eine solche Spur entsteht, wenn das direkte Objekt aus
der zu topikalisierenden Konstituente herausbewegt wurde. Das Expe-
riment unter Abschnitt 5.3 liefert mittels dieses Tests Evidenz fiir die
Basisposition nach Frey und Pittner (1998). Ein weiterer Befund ist,
dass diese Priferenz bei indefiniten DPen signifikant schwécher ausfillt
als fiir definite DPen.

Experiment IV, W-Pronomen-Test Der W-Pronomen-Test ist neben
neben dem Vorfeld-Test ein syntaktischer Weg zur Ermittlung der Ba-
sisposition von Argumenten, dessen Anwendung von Frey und Pittner
(1998) auf Adjunkte ausgeweitet wurde. Das Experiment in Abschnitt
5.4 zeigt eine Priferenz fiir die Basisposition nach Eckardt (1998, 2003).
Hier interagierten jedoch PoOsITION und LESART, sodass die Items in
zwei Gruppen aufgeteilt wurden. Diese Aufteilung zeigt, dass die beob-
achtete Priferenz lediglich auf die Items zuriickgeht, die eine inchoative
Lesart besitzen, welche in dieser Lesart Ereignisbezug aufweisen und
somit eine hohere Basisposition besetzen. Fiir MR ohne diese Lesart,
wie zum Beispiel [eise, ist keine Priferenz fiir W-Pronomen<MR oder
MR~<W-Pronomen zu erkennen. Es ist hierbei besonders bemerkens-
wert, dass weder indefinite DPen noch W-Pronomen Stellungspréferen-
zen zeigen. In einem weiteren Experiment wurden mittels SPR Online-
Daten erhoben, um Riickschliisse auf Prozesse wihrend der Satzverar-

beitung zu ermoglichen. Fiir die Verarbeitung von Adjunkten werden
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nach Frazier und Clifton (1996, 1997) und Beck und Tiemann (to ap-
pear) keine Effekte auf einem Segment mit MR und W-Pronomen er-
wartet, da die Verarbeitung von Adjunkten verzogert stattfindet. Die
Auswertung der Daten zeigt keine Effekte, somit ist dieser Befund mit

der Annahme verzogerter Verarbeitung kompatibel.

Die Ergebnisse der bisher vorgestellten Experimente lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Alle Experimente liefern Evidenz fiir die Basisposition
von Adverbialen der Art und Weise nach Frey und Pittner (1998), also
zwischen direktem Objekt und Verbalkomplex. Indefinite DPen unter-
scheiden sich in ihrem Verhalten grundlegend von definiten DPen, denn
sie zeigen entweder keine Stellungspréferenz, siehe die Experimente la
und Ib in Abschnitt 5.1 und Experiment II in Abschnitt 5.2, oder der
beobachtbare Effekt schwécht sich signifikant ab, sieche Experiment I1I in
Abschnitt 5.3. Die Anwendung des W-Pronomen-Tests in Experiment IV
unter Abschnitt 5.4 zeigt, dass W-Pronomen ebenso wie indefinite DPen
keine Stellungspréferenz aufweisen. Indefinite DPen und W-Pronomen
besitzen folglich einen ,Sonderstatus®. Eine Erklarung dafiir stellt die
Beobachtung dar, dass indefinite DPen durch unterschiedliche Prozesse
ein Teil der verbalen Domé&ne werden konnen. Ein mdéglicher Prozess ist
Integration nach Jacobs (1993), der unter anderem voraussetzt, dass das
fragliche Element adjazent zum Verb steht und prototypische Patiens-
eigenschaften aufweist (Jacobs, 1993, 71). Diese Voraussetzungen wer-
den nicht nur von indefiniten DPen unterhalb eines MR erfiillt, sondern
auch von existentiell interpretierten W-Pronomen. Es ist deshalb anzu-
nehmen, dass auch W-Pronomen integriert werden kénnen (Frey, 2003,
fn.14, 206). Fiir indefinite DPen und W-Pronomen sind folglich zwei
alternative Strukturen moglich, die sich demnach nicht in ihrer Akzep-
tabilitdt unterscheiden sollten. Fiir die Bestimmung der Basisposition

eines MR ist der Nutzen des W-Pronomen-Tests somit fraglich. Neben
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strukturellen Voraussetzungen fiir einen préadikatsbildenden Prozess, wie
ihn Jacobs (1993) und Frey (2013, 2001) annehmen, ist die Lesart ei-
ner indefiniten DP von grofer Bedeutung, denn das Vorhandensein eines
Bezugsaktes beziehungsweise einer spezifischen Interpretation verhindert
einen solchen Prozess. Im néchsten Kapitel 6 wird der Zusammenhang
von Bezugsakt, Interpretation, Integration und Basisposition eines MR

aufgezeigt.
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6 Themenkomplex 2: Lesarten
indefiniter Objekte

Die Kernaussage des vorangegangenen Kapitels ist der Befund, dass in-
definite Objekte keine Stellungspréferenz fiir DP<MR oder MR~<DP
aufweisen. Es ist jedoch bemerkenswert, dass das Fehlen einer Stel-
lungspraferenz ebenso bei W-Pronomen zu beobachten ist. Das verbin-
dende Merkmal von W-Pronomen und indefiniten DPen scheint deren
beider Interpretation als ezistentiell zu sein, wobei im Unterschied zu
W-Pronomen indefiniten DPen jedoch auch eine Interpretation als spe-
zifisch offen steht. In dieser Lesart bezieht sich die indefinite DP nicht
auf irgendein Objekt, das dem deskriptiven Gehalt entspricht, sondern
auf ein bestimmtes Objekt. Fin Gedicht bezieht sich dann nicht auf ein
beliebiges lyrisches Werk, sondern auf ein konkretes Gedicht, wie zum
Beispiel den Zauberlehrling von Goethe. Mit der Verfiigbarkeit einer spe-
zifischen Interpretation geht die Hemmung von integrativen Prozessen
einher, wie sie Jacobs (1993), Frey (2001) und Frey (2013) annehmen.
Dieses Kapitel stellt das Zusammenspiel von Interpretation, Position
und Integrierbarkeit indefiniter DPen dar. Folgende Punkte sind von

besonderer Relevanz:
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Ambiguitdt Indefinite DPen sind ambig zwischen mehreren Lesarten.

(92) A: Ich habe ein Problem bei meinem Projekt.
B: Ein Student kann dir helfen.

Jede indefinite DP unter (92) ist ambig zwischen mindestens drei
Lesarten. A kann mit der indefiniten Objekt-DP ein Problem aus-
driicken, dass er ein spezifisches, irgendein oder genau ein Pro-
blem hat. B kann mit der indefiniten Subjekt-DP FEin Student
ausdriicken, dass ein spezifischer, irgendein oder genau ein Stu-
dent helfen kann. Dazu kommt noch eine Lesart, in der Studenten
generell bei Projekten helfen. Von vielen Autoren wurde beob-
achtet, dass die Verfiigbarkeit der verschiedenen Interpretationen
zwischen einzelnen Positionen im Mittelfeld variiert. So geht zum
Beispiel Diesing (1992) von einer zweigeteilten Verfiigbarkeit aus.
Innerhalb der VP ist eine spezifische Lesart nicht moéglich, wéah-
rend sie auRerhalb der VP verfiigbar ist. Frey (2001) und Lopez
(2012) hingegen argumentieren dafiir, dass auch innerhalb der VP

eine spezifische Lesart verfiigbar ist.

Spezifizitdt Der Begriff SPEZIFIZITAT deckt einen grofen Bereich an
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Phinomenen ab, von denen hier nur skopusbezogene und epistemsi-
sche Spezifizitat relevant sind. Skopusbezogene Spezifizitit, bei von
Heusinger (2011) scopal specificity, entspricht der Beobachtung,
dass Indefinita eine Lesart aufweisen konnen, bei der sie schein-
bar entweder ihre Skopus-Inseln verlassen haben oder Skopus iiber

andere Quantoren nehmen, siehe die Beispiele unter (93).



(93) a. Every professor rewarded every student who read a

book on the semanticspragmatics interface.

b. widest scope: a book > every professor > every student
There is particular book [sic] on the s-p-i such that
every professor rewarded every student who read that
book.

c. intermediate scope: every professor > a book > every
student
For every professor there is a certain (possibly diffe-
rent) book on the s-p-i, such that the preofessor re-

warded every student who read that book.

d. narrowest scope: every professor > every student > a
book
Every professor rewarded every student who read a
(=any) book on the s-p-i.
[nach von Heusinger, 2011, 1037, Bsp.(33)]

In (93b) und (93c) hat a book die durch den Relativsatz gebildete
Insel verlassen. Lediglich in (93d) liegt eine nicht-spezifische Les-
art mit engem Skopus vor. Die epistemische Spezifizitdt als zweites
Phénomen, epistemic specificity bei von Heusinger (2011), befasst
sich mit dem Kontrast zwischen Sprecherwissen und Sprecherigno-
ranz (von Heusinger, 2011, 1028).

(94) a. A student in Syntar 1 cheated in the exam. I know
him: It is Jim Miller.

b. A student in Syntar I cheated in the exam. But I do
not know who it is.
[nach von Heusinger, 2011, 1027, Bsp.(3)]
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In (94a) hat der Sprecher eine referentielle Intention, wie sie von
Fodor und Sag (1982) beschrieben wird. Gleiches gilt auch fiir die
referentielle Interpreation von ein Problem und ein Student unter
(92). Die indefinite DP hat folglich einen spezifischen Referenten.
Die Aussage in (94b) sagt hingegen lediglich aus, dass es jeman-
den gibt, der betrogen hat. Eine spezifische Interpretation kann
jedoch auch ohne die referentielle Intention des Sprechers erzeugt
werden, wie (93c) zeigt. Hier variiert die Referenz von a book mit
der Belegung von professor. In solchen Beispielen wird Spezifizitét
durch Mechanismen wie Choice Functions bei Kratzer (1998) oder

durch Referential Anchoring bei von Heusinger (2002) erzeugt.

Integration Indefinite DPen konnen als nicht-verbale Elemente in das
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Verb integriert werden, wie bei Jacobs (1993), oder an einem Pro-
zess der komplexen Pridikatsbildung teilnehmen, siehe Frey (2001,
2013).

(95) a.  [[eine Tiire|; offnen|y  [Jacobs, 1993, 64, Bsp.(3)]
b. dass Hans heute wird Hemden biigeln miissen
[nach Frey, 2001, 148, Bsp.(23a)]

Laut Jacobs (1993) ist in (95a) eine Tiire in dffnen integriert, so-
dass sich ein holistischer Bezugsakt ergibt. In (95b) ist nach Frey
(2001) Hemden Teil des Préadikatskomplexes, da es bei einer In-
version mit dem Verb zusammen umgestellt werden kann. Die Bei-
spiele unter (96) zeigen hingegen Fille, in denen Integration nicht
moglich ist. In (96a) verlangt die hintere Tire einen eigenstéin-
digen Bezugsakt und in (96b) kann dieses Hemd nicht bei einer

Inversion mit dem Verb zusammen umgestellt werden.



(96) a.  [[die hintere Tiire]; 6ffnen]o
[Jacobs, 1993, 68, Bsp.(8)]
b. *dass Hans heute wird dieses Hemd biigeln miissen
[Frey, 2001, 148, Bsp.(22c)]

Die gerade skizzierten besonderen Eigenschaften indefiniter DPen sind
nur ein kleiner Ausschnitt der Forschungsliteratur und erfassen langst
nicht alle Phinomene. Die Darstellung beschrankt sich im Folgenden auf
die fiir diese Arbeit relevanten Aspekte. Die aufgezeigten Eigenschaften
sind hochgradig verzahnt und stellen die empirische Forschung vor neue

Herausforderungen. Fiir folgende Punkte soll hier argumentiert werden:

1. Die Verfiligbarkeit verschiedener Lesarten korreliert mit bestimm-
ten Positionen im Mittelfeld, die durch die Basisposition verschie-
dener Adverbiale gebildet werden, siehe Abschnitt 6.1.

2. Die Interpretation einer indefiniten DP als spezifisch erfolgt durch
Bezug zum Sprecher eines Satzes, dem Subjekt im Satz oder einem

anderen Element im Satz, siehe Abschnitt 6.2.

3. Spezifisch interpretierte Indefinita kdnnen nicht integriert werden
beziehungsweise Teil des Prédikats sein, da sie entweder eine nicht
adjazent zum Verb gelegene Position besetzen oder die Notwendig-
keit eines Bezugsaktes die Integration verhindert, siche Abschnitt
6.3.

4. Die empirische Uberpriifung des Zusammenhangs von Position
und Interpretation kann nicht durch Standardmethoden geleistet
werden, da sie die Spezifizitit relativ zum Sprecher, dem Subjekt
oder einem anderen Element nicht als kritischen Faktor manipu-

lieren konnen, sieche Abschnitt 6.4.
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6.1 Lesarten indefiniter DPen

Es ist bekannt, dass indefinite DPen mehrere Lesarten zulassen. Die

prominentesten Lesarten sind unter (97) angegeben.

(97) Der Professor bereitet eine Vorlesung vor.
i. Euistentiell: Es gibt (irgend)eine Vorlesung, die der Pro-
fessor vorbereitet.
ii. Generisch: Es ist iiblich, dass Professoren Vorlesungen
vorbereiten.
iii. Partitiv: Der Professor hat mehrere Vorlesungen als Skript
vorliegen. Davon bereitet er eine vor.
iv. Spezifisch: Der Professor bereitet eine bestimmte Vorle-

sung vor, und zwar die Einfiihrungsvorlesung.

Mit Riickgriff auf Milsark (1974) trennt Frey (2001) die auftretenden
Lesarten in zwei Gruppen. Die erste Gruppe der schwachen Lesarten
umfasst die existentielle Lesart in (97-1). Die zweite Gruppe der starken
Lesarten enthélt die generische, partitive und spezifische Lesart, folglich
die Lesarten (97-ii)-(97-iv). Diese Lesarten sind nicht an allen Positionen

im Mittelfeld gleichermafen leicht verfiigbar.

(98) a. weil der Professor eine Vorlesung vorbereitet

b. weil eine Vorlesung der Professor vorbereitet

Die Beispiele unter (98) zeigen den Kontrast zwischen der Verfiigharkeit
einer existentiellen (schwachen) Lesart in (98a) und der Verfiigbarkeit

einer spezifischen (starken) Lesart in (98b).
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Um diesen Kontrast zu erkldren, formuliert Diesing (1992, 1997) ihre
Mapping Hypothesis und argumentiert dafiir, dass innerhalb der VP alle
freien Variablen durch existential closure gebunden werden. Variablen
auflerhalb der VP werden durch andere Operatoren, wie zum Beispiel
einen Generizitdtsoperator, gebunden. Die existentielle Lesart wird auf
dem nuclear scope eines Satzes abgebildet (VP-intern). Die Abbildung
hoherer Lesarten erfolgt hingegen auf dem restricitv clause (VP-extern),
siehe (99).

(99) The Mapping Hypothesis:
a. VP maps into the Nuclear Scope (the domain of existential

closure)

b. IP maps into the Restriction (of an operator)
[nach Diesing, 1997, 373, Bsp.(5)]

DPen, die eine freie Variable einfiihren, aber nicht existentiell interpre-
tiert werden sollen, miissen sich auf LF aus der VP bewegen (Diesing,
1997, 375). Besonders gilt dies fiir indefinite Objekt-DPen, die eine spe-
zifische Interpretation besitzen. Diesings direkte Abbildung von Syntax
auf Semantik sagt folglich eine komplementére Verteilung starker und
schwacher Lesarten vorher. Frey (2001) argumentiert jedoch dafiir, dass

auch innerhalb der VP starke Lesarten auftreten.

(100) a. weil ja doch Kinder auf der Strafe spielen

b. weil Kinder ja doch auf der Strafe spielen
[nach Frey, 2001, 138, Bsp.(1)]

In den Beispielen unter (100) markiert die Partikel ja doch die linke
Grenze der VP, so dass in (100a) die DP Kinder innerhalb der VP und
in (100b) auferhalb der VP situiert ist. Kinder in (100b) wird eindeutig

generisch interpretiert, wihrend (100a) ambig ist und eine ezistentielle
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und generische Lesart besitzt (Frey, 2001, 139). Weitere Beispiele zeigen

auch die Verfiigbarkeit weiterer starker Lesarten innerhalb der VP.

(101) a. Hans mochte heute wem einen Artikel zeigen (und zwar sei-

nen ersten in Phonologie)

b. weil wer zwei Linguisten in seinem Haus beherbergt
[nach Frey, 2001, 140, Bsp.(6)]

Nach Frey (2001) wird einen Artikel in (101a) spezifisch interpretiert,
wihrend in (101b) eine partitive Lesart vorliegt (Frey, 2001, 140). Diese
Beispiele sprechen dafiir, dass die von Diesing (1992, 1997) vorgeschla-
gene Aufteilung des Mittelfelds in zwei Bereiche, die je nur einen Typ
von Lesart zulassen, nicht haltbar ist. Stattdessen schliefft Frey aus den
Daten, dass im Deutschen indefinite DPen in ihrer Basisposition eine
starke Lesart erhalten konnen (Frey, 2001, 140). Weiterhin beobachtet
Frey, dass die Moglichkeit zur existentiellen Interpretation indefiniter
Objekt-DPen im Mittelfeld eingeschrankt ist.

(102) * weil die Polizei Linguisten gestern verhaftet hat

a.
b. weil die Polizei Linguisten im Stadtpark verhaftet hat

o

Heute hat Otto Kolleginnen zdrtlich umarmt

e

Heute hat Otto Kolleginnen mit seinem Gesang erschreckt
[Frey, 2001, 141, Bsp.(8-10)]

Die Beispiele in (102) (eigene Hervorhebung) zeigen laut Frey (2001),
dass die intendierte existentielle Lesart vor einem Temporaladverbial
nicht moglich ist, siehe (102a). Hingegen ist sie vor einem Lokaladver-
bial (102b), einem Adverbial der Art und Weise (102¢) und einem In-
strumentaladverbial (102d) mdglich. Unter Bezug auf Frey und Pittner
(1998) erklart Frey (2001) diese Befunde durch unterschiedliche Basispo-

sitionen der verwendeten Adverbialen. Das Temporaladverbial in (102a)
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hat seine Basisposition iiber dem ranghdchsten Argument, sodass ange-
nommen werden kann, dass die indefinite Objekt-DP die VP verlassen
hat. Die Basisposition von Lokal- und Instrumentaladverbialen ist direkt
unter dem ranghdchsten Argument. Fiir (102b) und (102d) ist folglich
anzunehmen, dass das indefinite Objekt sich in der VP befindet. Ahn-
liches gilt fiir das Adverbial der Art und Weise in (102c), dessen Ba-
sisposition iiber dem Verb beziehungsweise Priadikatskomplex zu finden
ist, siehe Frey (2001). Frey (2001) fasst die Beobachtungen wie in (103)

zuSaminern:

(103) Ein Indefinitum, das vom Verb abhéngt und im Mit-
telfeld eines deutschen Satzes auftritt, kann nur dann
existentiell interpretiert werden, wenn es in der mini-
malen Maximal-Projektion enthalten ist, die alle Ba-
sispositionen der vom Verb abhingigen Elemente und
alle Lizensierer des Indefinitums enthilt.

Diese Kategorie wird die minimale Doméne der Part-
ner des Indefinitums genannt (MDA).
Ein Element hdngt vom Verb ab, wenn es ein Argu-
ment des Verbs ist oder wenn es zu den Adverbialtypen
gehort, die das Ereignisargument des Verbs spezifi-
zieren (zum Beispiel Temporal-, Lokal-, Instrumental-
und Art und Weise-Adverbiale).

(Eigene Ubersetzung, Frey, 2001, 142)

Satzadverbiale (SA), Temporaladverbiale (TEMP) und Adverbiale der
Art und Weise — im Rahmen dieser Arbeit eingeschrinkt auf MR —
begrenzen die Verfiigbarkeit der Interpretationen eines Indefinitums in-
nerhalb der MDA (minimal domain of the associates of the indefinite).
TEMP bildet hierbei die duftere Grenze der MDA, sodass Indefinita links
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von TEMP notwendigerweise eine starke Interpretation erhalten. Diese
Annahme entspricht einer VP-externen Stellung des Indefinitums, sie-
he (99b). Zwischen TEMP und MR befindet sich hingegen ein Bereich,
in dem starke und schwache Lesarten auftreten konnen. Die Region
zwischen MR und V bleibt Indefinita vorbehalten, die ausschlieflich ei-
ne schwache Lesart besitzen (Frey, 2001, 155). Es ergibt sich folglich
die Lesartenverteilung in (104). Das Vorhandensein einer starken Lesart
zwischen TEMP und MR widerspricht hingegen Diesings Annahme, dass
VP-intern keine starke Lesart verfiigbar ist, siche (99a). Da VP-intern
eine starke und schwache Lesart verfiigbar ist, liegt keine komplementére

Verteilung vor, wie sie sich aus Diesings Mapping Hypothesis ergibt.
(104) SA > |[...]1 > TEMP > [...]2 > MR > |...|3 > V]mpa

Frey (2001) geht davon aus, dass Scrambling von schwachen indefiniten
DPen mdglich ist, solange sich das Ziel der Bewegung innerhalb der
MDA befindet und widerspricht dadurch Annahmen unter anderem von
Lenerz (2001) und Diesing (1992) (Frey, 2001, 145). Laut Frey (2001)
besitzt Linguisten in (105) trotz Scrambling {iber das Lokaladverbial
eine schwache Lesart, da das Ziel der Bewegung sich innerhalb der MDA
befindet.

(105) weil |die Polizei Linguisten; im Stadtpark t; verhaftet hat|
[Frey, 2001, 145, Bsp.(9)]

Dasselbe gilt auch fiir Scrambling des direkten Objekts iiber das indi-
rekte Objekt, wie (106) demonstriert.

106) weil [ein Kollege Pressemitteilungen; einer Kollegin t1 vorliest
g g g
[Frey, 2001, 143, Bsp.(12a)]
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6.2 Interpretation spezifischer indefiniter DPen

Die Forschungsliteratur iiber die Analyse und Funktion des indefiniten
Artikels sowie seine Verwendung im Diskurs, das Entstehen verschie-
dener Lesarten und deren Analyse ist enorm grof und kann hier nicht
in ihrer Fiille wiedergegeben werden. Fiir diese Arbeit ist der Kontrast
zwischen der spezifischen und nicht-spezifischen Interpretation einer in-
definiten DP ausschlaggebend. Die Einordnung des Phinomens der Spe-
zifizitat orientiert sich stark an Fodor und Sag (1982), indem Spezifizi-
tat als iiberwiegend sprecherzentriert aufgefasst wird. Eine Verwendung
als spezifisch ist gegeben, wenn der Sprecher eine referentielle Intenti-
on withrend seiner AuRerung verfolgt, also einen bestimmten Referenten
der indefiniten DP im Sinn hat. Ein nicht-spezifischer Gebrauch liegt
hingegen vor, wenn keine referentielle Intention gegeben ist. Unbeachtet
bleibt die generische Interpretation. Im Folgenden werden die Analysen
von Fodor und Sag (1982), Kratzer (1998) und von Heusinger (2002)
skizziert, die alle den sprecherbezogenen Charakter von Spezifizitdt be-

tonen.

6.2.1 Fodor und Sag (1982): Referential and
Quantificational Indefinites

Kernpunkt der Analyse indefiniter DPen von Fodor und Sag (1982) ist
die Aufgabe einer uniformen Beschreibung indefiniter DPen als quanti-
fizierte Ausdriicke. Statt dessen gehen Fodor und Sag (1982) davon aus,
dass indefinite DPen zweifach ambig sind und als referentielle oder quan-
tifizierte Ausdriicke gebraucht werden kénnen. Die referentielle Verwen-
dung entspricht dabei einer Lesart, in der die indefinite DP maximalen
Skopus hat. Das klassische Beispiel unter (107) zeigt die Interaktion

zweier Quantoren.
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(107) Alle Ménner lieben eine Frau.
a. V(x) [Mann(x)— 3(y) [Frau(y) A lieben (x,y)]]
b. 3(y) [Frau(y) AV (x) [Mann(x) — lieben (x,y)]]

In (107a) entsprechen die Skopusrelationen der Oberflachenposition der
Quantoren, sodass der Allquantor Skopus iiber den Existenzquantor er-
hélt. In (107b) liegen inverse Skopusverhiltnisse vor, sodass der Exis-
tenzquantor Skopus iiber den Allquantor hat. In dieser Lesart gibt es
eine spezifische Frau, die jeder Mann liebt. Diese Ambiguitéit entsteht
unabhingig von der Interaktion mit anderen skopustragenden Elemen-

ten, scheint also einer indefiniten DP inhédrent zu sein, wie (108) zeigt.

(108) A student in the syntax class cheated on the final exam.
[Fodor und Sag, 1982, 355, Bsp.(1)]

Wird a student als quantifizierter Ausdruck verwendet, dann bedeutet
der Satz, dass die Menge der Studenten, die betrogen haben, nicht leer
ist. Nach der spezifischen Interpretation hingegen ist es die Absicht des
Sprechers, etwas iiber einen bestimmten Studenten zu sagen (Fodor und
Sag, 1982, 356). Ein Grund fiir die Aufgabe einer uniformen Analyse
als quantifizierter Ausdruck ist die Beobachtung, dass die indefinite DP
in spezifischer Lesart Skopus-Inseln, wie zum Beispiel Konditionalsétze,

verlassen kann, siehe (109).

(109) If a friend of mine from Texas had died in the fire, I would have
inherited a fortune. [Fodor und Sag, 1982, 369, Bsp.(60)]

Hier kann sich a friend auf einen spezifischen Freund des Sprechers
beziehen, was bedeuten wiirde, dass a friend eindeutig die Insel des
Konditionalsatzes verlassen hat. Soll eine uniforme Analyse beibehalten
werden, muss eine Ausnahme in die Grammatik eingefiigt werden, die

dem indefiniten Artikel als einzigem Quantor das Verlassen von Inseln
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erlaubt (Fodor und Sag, 1982, 370). Die Analyse des indefiniten Artikels
als Quantor mit Sonderrechten sagt fiir (110) drei verschiedene Lesarten

voraus, wobei jede auf anderen Skopusrelationen basiert.

(110) Each teacher overheard the rumor that a student of mine had
been called before the dean.
[Fodor und Sag, 1982, 374, Bsp.(69)]

Die vorhergesagten Interpretationen von a student sind unter (111) an-
gegeben. (111a) entspricht der nicht-spezifischen Interpretation: ,Jeder
Lehrer hat das Geriicht gehort, dass irgendein Student von mir zum
Dekan gerufen wurde.“ Der Skopus von a student ist auf die Insel be-
schriankt. (111b) demonstriert eine Zwischenlesart, bei der a student die
Insel verlassen hat, aber noch unterhalb des Allquantors ist: ,Jeder Leh-
rer hat {iber einen anderen Studenten das Gerilicht gehort, dass dieser
zum Dekan gerufen wurde.“ (111c) stellt die spezifische Interpretation
von ¢ student dar: Fs gibt einen spezifischen Studenten, iiber den alle

Lehrer das Geriicht gehort haben, er sei zum Dekan gerufen worden.”

(111) a. (each teacher: x)[x overheard the rumor that [(a student of
mine :y) [y had been called before the dean]||
b. (each teacher: x)[(a student of mine: y) [x overheard the
rumor that [y had been called before the dean]|]
c. (a student of mine: y)[(each teacher: x)[x overheard the ru-
mor that [y had been called before the dean]||
[nach Fodor und Sag, 1982, 374, Bsp.(71)]

Fodor und Sag (1982) beobachten, dass die Zwischenlesart unter (111b)
nicht vorhanden ist. Das Indefinitum ist folglich entweder nicht-spezifisch
oder spezifisch mit maximalem Skopus im Satz, (Fodor und Sag, 1982,
374). Anstatt an einer uniformen Analyse des indefiniten Artikels fest-

zuhalten, die um Sonderrechte erweitert wurde, erkldren Fodor und Sag

141



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

(1982) die Daten in (109), (110) und (111) dadurch, dass bei einer spe-
zifischen Interpretation der indefinite Artikel kein Quantor ist, sondern
ein referentieller Ausdruck ohne die fiir Quantoren iiblichen Beschrin-
kungen. Hat der Sprecher folglich einen spezifischen Referenten im Sinn,
so ist die indefinite DP eben kein quantifizierter Ausdruck, sondern am
ehesten vergleichbar mit einem Demonstrativ, verbunden mit einer pri-
vaten Zeigegeste im Geist des Sprechers (Fodor und Sag, 1982, 381). Der

Ansatz von Fodor und Sag (1982) lasst sich wie folgt charakterisieren:

1. Indefinite DPen sind ambig zwischen einer referentiellen Lesart
und einer Lesart als Quantor.

2. Die referentielle Lesart entsteht nicht durch Bewegung beziehungs-
weise daraus entstehenden weiten Skopus.

3. Referentielle indefinite DPen sind keine Quantoren, sondern re-
ferentielle Ausdriicke und deshalb nicht an Beschrinkungen fiir

Quantoren gebunden.

6.2.2 Kratzer (1998): Scope or Pseudoscope? Are there
Wide-Scope Indefinites?

Grundlegend fiir die Argumentation von Fodor und Sag (1982), dass
indefinite DPen ambig zwischen einer referentiellen und quantifizierten
Interpretation sind, ist das Fehlen der Zwischenlesart unter (111b). Ei-
ne Zwischenlesart ist das Resultat der Interpretation einer indefiniten
DP auflerhalb einer Insel, aber unterhalb des héchsten skopustragenden
Elements. Sollte der indefinite Artikel ein Quantor mit ,,Sonderrechten”
sein, die es ihm erlauben eine Insel zu verlassen, muss es auch eine In-
terpretation geben, in der die indefinite DP zwar die Insel verlassen hat,
aber keinen maximalen Skopus besitzt. Abusch (1994) konnte zeigen,

dass diese Zwischenlesart moglich ist, siehe (112).
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(112) Every professor rewarded every student who read a book he had
recommended. [Abusch, 1994, 90, Bsp.(10)]

In der Zwischenlesart hat a book Skopus liber every student, ist jedoch
innerhalb des Skopus von every professor. Fiir jeden Professor kann es
folglich ein anderes Buch sein, das er von den empfohlenen ausgewéhlt
hat und dessen Lesen er belohnt. Daten wie diese fithren Abusch (1994)
zum dem Schluss, dass Indefinita sich in ihren Skopuseigenschaften von
genuinen Quantoren unterscheiden (Abusch, 1994, 83). Kratzer (1998)
schldgt eine andere Analyse von Indefinta vor, die den Ansatz von Fodor
und Sag (1982) teilt, also von einer Ambiguitit zwischen einer quan-
tifizierenden und einer spezifischen Interpretation ausgeht, jedoch die
Daten von Abusch (1994) erfassen kann. Sie schlidgt vor, dass die spe-
zifische Lesart durch eine parametrisierte Wahlfunktion entsteht, die
kontextuell bestimmt und oft vom Sprecher intendiert ist, jedoch nicht
den Empfangern enthiillt wird (Kratzer, 1998, 6ff.). Eine Wahlfunktion
ist eine Funktion aus einer Menge von Individuen, die ein einzigartiges
Individuum aus einer nicht-leeren Menge in ihrer Doméne auswéahlt. Die
Denotation von some book ist somit das Buch, das von der kontextuell
bestimmten Wahlfunktion aus der Menge aller Biicher ausgewahlt wurde
(Kratzer, 1998, 6). Der Parameter der Wahlfunktion fungiert als impli-
zites Argument, welches den Bezug der Wahlfunktion festlegt. Kratzer
(1998) behandelt spezifisch interpretierte Indefinita wie a book analog
zum obligatorisch spezifischen a certain book bei Hintikka (1986). Hin-
tikka (1986) argumentiert dafiir, dass a certain weiten Skopus haben
kann, aber nicht haben muss (Hintikka, 1986, 332). In diesem Sinne
kann sich a certain book referentiell auf ein einziges Buch beziehen oder
auf verschiedene Biicher fiir verschiedene Subjekte. Fiir letzteres ist das
Vorhandensein einer Funktion f nétig, die den Referenten der a certain-
DP auswéhlt, wie (113) demonstriert.
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(113) a. Every true Englishman adores a certain woman.
[Hintikka, 1986, 334, Bsp.(23)]

b. Every one of these young men hopes to marry a certain wo-
man. [Hintikka, 1986, 334, Bsp.(24)]

In der referentiellen Lesart hat a certain woman in (113a) Skopus iiber
every true Englishman und ihr Referent ist hochstwahrscheinlich die
Konigin des Englénders. Gibt es hingegen eine natiirliche und einfache
Funktion wie f: mother of, variiert der Referent von a certain woman
mit der zugrundeliegenden Funktion f fiir jedes Subjekt. Unter dieser
Funktions-Interpretation liefert f fiir jeden Engldnder seine eigene Mut-
ter als Referenten. Je natiirlicher und simpler f dabei ist, desto wahr-
scheinlicher ist der enge beziehungsweise nicht-maximale Skopus von a
certain. In (113b) hingegen ist eine Lesart, in welcher der Referent von
a certain woman mit der Belegung von Fvery one of these young men
variiert, unplausibel, da es keine natiirliche und simple Funktion gibt,
welche die Wahl der zukiinftigen Ehefrau fiir alle jungen Manner vorher-
sagt. Das fithrt zu der starken Praferenz fiir eine Lesart, in der a certain
weiten Skopus hat (Hintikka, 1986, 334). Auf dieser Analyse aufbauend,
geht Kratzer (1998) von der Reprisentation unter (114) aus. Das freie

Funktionsargument f entspricht dabei a certain.

(114) a. Each husband had forgotten a certain date — his wife’s bir-
thday.
Vx(husband(x)— had forgotten (x,f,(date)))
[nach Kratzer, 1998, 168, Bsp.(10)]

b. Each husband had forgotten a certain date — valentine’s day.
Vx(husband(x)— had forgotten (x,fs(date)))
(Eigenes Beispiel)
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In (114a) wird das implizite Argument , der Wahlfunktion f anaphorisch
auf every husband bezogen. Die Interpretation als gebundene Variable
fiihrt zu dem Eindruck, dass enger Skopus von a certain date vorliegt
(Kratzer, 1998, 168). Eine referentielle Interpretation mit scheinbar wei-
tem Skopus entsteht hingegen, wenn der Referent des impliziten Argu-
ments mit dem Sprecher verbunden wird, wie in (114b). Der Sprecher
hat ein spezifisches Datum im Sinn, das jeder Ehemann vergessen hat.
Die Beispiele unter (115) unterscheiden sich durch die Realisierung des

Restriktors von some book.

(115) a. [Every professor|; rewarded every student who read some
book she; had reviewed for the New York Times.

b. Every professor rewarded every student who read some book
I had reviewed for the New York Times.
[nach Kratzer, 1998, 170, Bsp.(15)]

(115a) enthéalt ein anaphorisch gebundenes Pronomen, wihrend (115b)
das ungebundene sprecherbezogene Pronomen I enthélt. Beide Beispiele
besitzen eine Lesart, in der some book engen Skopus erhilt. Diese Lesart
geht auf die Interpretation von some als Quantor zuriick. (115a) besitzt
zudem eine Zwischenlesart, die auf eine spezifische Wahlfunktion mit
entsprechender Indizierung wie in (114a) zuriickgeht. Mit wechselndem
Professor @ndert sich auch die Denotation von some book, da jeder Pro-
fessor ein anderes Buch empfehlen kann. (115b) besitzt eine referentielle
Lesart sowie eine marginale Zwischenlesart. Beide Lesarten entstehen
durch die spezifische Interpretation der indefiniten DP (Kratzer, 1998,
170).
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Kratzers Ansatz lasst sich folgendermafen charakterisieren:

1. Indefinite DPen sind ambig. Unspezifisch interpretiert handelt es
sich um Quantoren mit entsprechenden Skopusbeschriankungen.
Spezifisch interpretiert sind es parametrisierte Wahlfunktionen.

2. Fiir eine spezifische Interpretation ist keine Bewegung nétig.

3. Die von Abusch (1994) gezeigte Zwischenlesart kann durch Indi-

zierung des Parameters der Wahlfunktion erfasst werden.

6.2.3 von Heusinger (2002): Specificity and Definiteness in
Sentence and Discourse Structure

In seiner Analyse referentieller Indefinita geht von Heusinger (2002) da-
von aus, dass Spezifizitit die referentielle Verankerung indefiniter DPen
mit anderen Objekten im Diskurs in dem Sinne anzeigt, dass der Refe-
rent der spezifischen DP funktionell von dem Referenten eines anderen
Ausdrucks abhéngt. Eine indefinite DP ist dann spezifisch, wenn ihr In-
dex mit einem bereits eingefiigten Index aus dem gegenwértigen Satz
verbunden werden kann (von Heusinger, 2002, 268). Mogliche Anker
sind der Index des Sprechers der Auferung (116a), des Subjekts im Satz
(116b) oder eine quantifizierte DP(116c¢).
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(116) Bill gave each student a (certain) task to work on.

a. Bill gave each student a (certain) taskspegrer to work om.

b I J
b 19 j
b i3 j
etc. with j=f(speaker)
b. Bill gave each student a (certain) tasks;; to work on.
b iy J
b i J
b i3 J
etc. with j=f(b)
c. Bill gave each student (x) a (certain) task, to work on.
b i — i1
b io — Jj2
b is — 3
etc. with j,—f(i,)

[von Heusinger, 2002, 269, Bsp.(58)]
Von Heusinger (2002) geht von zwei Annahmen iiber indefinite DPen
aus: Erstens, indefinite DPen sind indizierte Epsilon-Terme, die als Wahl-
funktion interpretiert werden. Zweitens, Epsilon-Terme sind durch eine
referentielle Variable indiziert, die durch ein anderes Element im Dis-
kurs verankert werden muss (von Heusinger, 2002, 269). Die entstehende

Lesart ist somit direkt abhéngig von ihrer Verankerung im Diskurs.

(117) William didn’t see a book.
a. —3; see(william, ¢;x[book(x)])
b. —See(william, €gpeqrer x[book(x)])

c. —See(william, €yi1iam x[book(x)])
[nach von Heusinger, 2002, 271, Bsp.(62)]
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In (117a) wird die referentielle Variable ; durch den Existenzquantor
im Skopus der Negation abgebunden, sodass eine nicht-spezifische Les-
art mit engem Skopus entsteht. Der Index des Epsilon-Terms in (117b)
und (117¢) wird mit dem Sprecher oder dem Subjekt des Satzes identifi-
ziert, sodass eine spezifische Lesart mit weitem Skopus iiber die Negati-
on entsteht. In diesem Fall ergeben sich fiir die sprecher-spezifische und
subjekt-spezifische Lesart dieselben Skopusverhéltnisse. Die Ersetzung
des Subjekts durch eine quantifizierte DP resultiert fiir die Sprecher- und
Subjekt-spezifische Lesart in verschiedenen Skopusverhéltnissen (von
Heusinger, 2002, 271).

(118) According to Freud, every man unconsciously wants to marry a

certain woman.
a. Vx|man(x) — want(x, marry(x,e;y[woman(y)|))|

b. Vx[man(x) — want(x, marry(x,e€speakery[woman(y)]))]
[von Heusinger, 2002, 271, Bsp.(63)]
Die Identifizierung des Indexes mit dem Subjekt in (118a) fiihrt zu einer
subjekt-spezifischen Lesart mit engem Skopus, wihrend die Identifizie-
rung mit dem Sprecher zu einer spezifischen Lesart mit weitem Skopus
fithrt (von Heusinger, 2002, 271). Von Heusingers Ansatz lasst sich fol-

gendermafsen charakterisieren:

1. Die Interpretation indefiniter DPen erfolgt als indizierte Epsilon-
Terme, die Wahlfunktionen darstellen und deren referentielle Va-
riable mit einem anderen Diskurselement verankert wird.

2. Die Referenz des Indefinitums ist relativ zum Anker.

6.2.4 Fazit: Interpretation spezifischer indefiniter DPen

Mit den vorangegangen Abschnitten wurde gezeigt, dass indefinite DPen

eine Lesart besitzen, in der keine Aussage iiber irgendein Element ge-

148



6.3 Integration und Bildung komplexer Pradikate

macht wird, das dem deskriptiven Gehalt entspricht, sondern eine Aussa-
ge iiber ein spezifisches Element. Der Referent der DP in diesem spezifi-
schen Gebrauch wird dabei in Abhéngigkeit von einem anderen Element
festgelegt, das entweder sprachlich realisiert wurde, wie zum Beispiel das
Subjekt des Satzes, oder aufersprachlich zu finden ist. In diesem Fall ent-
spricht der Sprecher des Satzes dem referentiellen Anker. Die Auswahl
an Literatur betont die in dieser Arbeit relevante Charakterisierung von
Spezifizitdt als ein sprecherbezogenes Phénomen. Einen weiter gefassten
Uberblick bietet Endriss (2009).

6.3 Integration und Bildung komplexer Pradikate

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit drei Ansétzen zur Eingliederung
nicht-verbaler Elemente in den Pradikatskomplex, deren entscheiden-
der Faktor die Spezifizitit des einzugliedernden nominalen Elementes
darstellt. Alle Ansétze gehen davon aus, dass lediglich DPen eingeglie-
dert werden konnen, die keine spezifische Lesart besitzen. Sie unter-
scheiden sich jedoch in den zugrundeliegenden Mechanismen. Jacobs
(1993) schligt asymmetrische Integration zweier Schwesterkonstituen-
ten vor, deren Resultat eine Einheit ist, auf die holistisch Bezug genom-
men wird. Der Schritt der semantischen Verarbeitung einer integrierten
Teilkonstituente entfillt dabei zu Gunsten der holistischen Interpretati-
on des Gesamtausdrucks (Jacobs, 1993, 64). Elemente, die eine eigene
semantische Verarbeitung beziehungsweise einen eigenen Bezugsakt be-
notigen, konnen nicht integriert werden. Frey (2001) geht von einem
Prozess der Bildung komplexer Pradikate aus, welcher indefinite Objek-
te und resultative sekundéire Préadikate als Teil des Pradikatskomplexes
sieht. Voraussetzung fiir die Bildung eines komplexen Pradikats mit ei-

nem indefiniten Objekt ist seine schwache Interpretation. Dieser Prozess
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6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

betrifft die Position unterhalb eines MR, also Position 3 unter (104), an
der alle Elemente Teil eines komplexen Prédikats sein miissen (Frey,
2001, 149). Der dritte Ansatz Pseudo-Inkorporation stammt von Frey
(2013) und ist eine Konkretisierung und Erweiterung von Frey (2001).
Frey (2013) nimmt fiir das Deutsche an, dass nominale Elemente mit
einem Verb ein komplexes Priadikat bilden, das zwar nicht den Status
eines komplexen Wortes hat, sich aber trotzdem von einer Standard-VP
unterscheidet. In diesem Fall unterliegt das nominale Element Voraus-
setzungen, die fiir reguldre Konstituenten nicht gelten, so darf es zum
Beispiel nicht spezifisch sein (Frey, 2013, 31f.). Im Folgenden werden die

drei Ansétze dargestellt und deren Gemeinsamkeiten herausgearbeitet.

6.3.1 Jacobs (1993): Integration

Integration fasst Jacobs (1993) als einen Prozess auf, der ,Schwester-
konstituenten zu semantisch kompakten Einheiten verschweifst, deren
aufersprachlicher Bezug nicht durch eine Verkniipfung mehrerer Verar-
beitungsschritte, sondern in einem Zug hergestellt wird.“ (Jacobs, 1993,
63). Als Beispiele fiir Integration gibt er (119)-(122) an, in denen je-
weils die mit 1 indizierte Tochterkonstituente asymmetrisch in die mit

2 indizierte Tochterkonstituente integriert ist.

119
120
121
122

[Fliissig; treibstoffs] [Jacobs, 1993, 64, Bsp.(1)]
2)
3)]
|aufy [dem Autol;| [Jacobs, 1993, 64, Bsp.(4)|

[[Ein Gewitter; [zieht auf]s] [Jacobs, 1993, 64, Bsp.

(119) (1)
(120) (2)
(121) |[eine Tiire|; 6ffneng] [Jacobs, 1993, 64, Bsp.(3)
(122) (4)
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6.3 Integration und Bildung komplexer Pradikate

Als konstitutive Eigenschaft dieser Beispiele halt Jacobs (1993) fest, dass
auf den Gesamtausdruck in holistischer Weise auflersprachlicher Bezug
hergestellt wird (Jacobs, 1993, 64). Auf das komplexe Nomen unter (119)
bezieht man sich folglich holistisch, ohne sich zuerst auf Flissigkeit und
danach auf Treibstoff zu beziehen. Er fasst die Teilausdriicke als se-
mantisch nicht-autonom auf. Gleiches gilt auch auf Satzebene in (120).
Auf das Ereignis Aufziehen eines Gewitters wird holistisch Bezug ge-
nommen, ohne sich auf ein bestimmtes Gewitter zu beziehen. Analog
dazu in (121): Es geht nicht um das Offnen einer bestimmten Tiire,
sondern um Tiir-Offnungs-Vorgiinge. In (122) bezieht man sich auf eine
bestimmte raumliche Position, ohne sich erst auf eine abstrakte Relation
auf und dann auf ein bestimmtes Auto zu beziehen. Keine Integration
ist hingegen in (123)-(125) gegeben (Jacobs, 1993, 65).

(123) [|der Bundeskanzler|; und [der Aufenminister|s]

(124) [|Dieses Gewitter|; [ist schrecklich]|s]
(125) [|aus Angst|; davonlaufens)| [Jacobs, 1993, 65, Bsp.(5-7)]

In (123) ist keine Integration méoglich, da beide Teilkonstituenten gleich-
rangig sind und keine ihren Bezugsakt, zwecks Unterordnung unter die
andere Konstituente, aufgibt. In (124) wird erst Bezug zu einem be-
stimmten Gewitter hergestellt, dem dann eine Eigenschaft zugeschrieben
wird. Die Gesamtbedeutung entsteht folglich in zwei einzelnen Schrit-
ten, statt holistisch in einem Schritt. Zudem argumentiert Jacobs (1993)
dafiir, dass die aufsersprachliche Situation, auf die sich der Gesamtaus-
druck nach Integration beziehen wiirde, kognitiv zu komplex sei, um
holistisch interpretiert zu werden. Die resultierende Situation Schreck-
lichsein des Gewitters ist kein Ereignis, das als zeitlich und réumlich
begrenzt konzeptualisiert werden kann. In (125) ist eine rdumliche und

zeitliche Begrenzung der Situation aus Angst davonlaufen zwar gege-

151



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

ben, jedoch wird durch die Angabe des Grundes die Komplexitdt des
resultierenden Gesamtausdruckes so weit erhoht, dass Integration nicht
mehr moglich ist. Integration als solche wird durch die Angabe von In-
formationen iiber Begleitumstédnde blockiert und setzt voraus, dass die
Teilkonstituenten kompakt sein miissen (Jacobs, 1993, 65f.).

Um die Abhéngigkeit von Integration und Bezugsakt darzustellen, wéhlt
Jacobs (1993) eine Kombination aus Symbolen fiir die Extension eines
Ausdrucks [a] und den Bezugsakt | « |. Als Darstellung fiir (119) gibt
er (126) an.

(126) | [fliissig] N [treibstoff] | [Jacobs, 1993, 68, Bsp.(E|1)]

Diese Notation zeigt an, dass auf die Kombination der Extensionen von
fliissig und treibstoff mit nur einem Bezugsakt zugegriffen wird. Das ent-
spricht der Intuition, dass eben nicht fiir jede Teil-Extension ein eigener
Bezug hergestellt werden muss, sondern erst fiir den gesamten Ausdruck
als Resultat der Integration und Schnittmenge beider Extensionen. Im
Gegensatz dazu zeigt (127), dass kein Teilausdruck seinen Bezugsakt

aufgegeben hat, folglich ist keine Integration mdoglich.

(127) |} [der Bundeskanzler] | ® | [der Aukenminister]| ||
[Jacobs, 1993, 68, Bsp.(E/5)]

Der Kontrast zwischen (120) und (124) 14sst sich wie unter (6.3.1) dar-

stellen.

(128) | [zieht auf] ([ein Gewitter]) | [Jacobs, 1993, 68, Bsp.(E|2)]|

(129) || [ist schrecklich] | ({ [dieses Gewitter] |) |
[nach Jacobs, 1993, 68, Bsp.(E]6)]

Bisher wurden lediglich Beispiele mit oder ohne Integration betrachtet.
Das Beispiel unter (130) fast Jacobs (1993) mit der Darstellung in (131)

als nicht prototypischen Fall von Integration auf.
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6.3 Integration und Bildung komplexer Pradikate

(130) [|die hintere Tiire];6ffnens)] [Jacobs, 1993, 68, Bsp.(8)]

(131) | [offnen] ({ [die [hintere - d. V{.] Tiire] |) |
[nach Jacobs, 1993, 68, Bsp.(EJ8)]

Die Definitheit der DP spricht fiir einen eigenen Bezugsakt, mit dem
Bezug auf Aufersprachliches hergestellt wird. Lediglich das Verb ist par-
tiell dem Gesamtbezug untergeordnet (Jacobs, 1993, 68). Schemata fiir
vollstandige, partielle und keine Integration sind unter (132) angegeben.
Die jeweilige Teilextension wird durch a und 8 symbolisiert, ¢ steht fiir
deren Verkniipfung durch einen Booleschen Operator oder Funktional-
applikation (Jacobs, 1993, 69).

(132) a. laopl [Jacobs, 1993, 69, Bsp.(9a)]
b. llal¢pl [Jacobs, 1993, 69, Bsp.(9b)]
c. Wlalo Bl [Jacobs, 1993, 69, Bsp.(10)]

(132a) stellt den prototypischen Fall von Integration des direkten Ob-
jekts in das Verb dar und entspricht eine Tiire dffnen. Der nicht proto-
typische Fall der Integration eines definiten Objekts in das Verb ist in
(132b) angegeben und entspricht die Tiire dffnen. Keine Integration er-
folgt hingegen in (132c), da jede Teilextension ihren eigenen Bezugsakt
besitzt und beide symmetrisch koordiniert sind. Diesem Schema ent-
spricht der Bundeskanzler und der Auflenminister. Die Schemata miis-
sen noch um Angaben zum Kopf des resultierenden Gesamtausdrucks
erweitert werden. Integration erfolgt asymmetrisch zum Kopf hin, der
als iibergeordnete Konstituente keinen eigenen Bezugsakt besitzen darf
(Jacobs, 1993, 70). So kann der Kopf in (132a) « oder (3 sein, wih-
rend in (132b) der Kopf /3 sein muss. Jacobs (1993) geht generell davon
aus, dass eine integrierbare Bezugsentitat kompakt sein muss, wobei die-

se Kompaktheit nicht ausschliefslich ontologisch begriindet werden kann
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(Jacobs, 1993, 70). Ontologische Kompaktheit erfasst jedoch die Beispie-
le (124) und (125). Fiir (133) geht Jacobs davon aus, dass das Subjekt
nicht in die Verbalphrase integriert ist, obwohl das resultierende Er-
eignis keine hohe ontologische Komplexitit aufweist, welche Integration
blockiert.

(133) dass [[das Kind|; [eine Tiir 6ffnet|s| |[Jacobs, 1993, 70, Bsp.(12)]

Vielmehr stellt eine Tir dffnet bereits das Resultat von Integration nach

dem Schema unter (132a) da und entspricht der Représentation in (134).
(134) | [offnet]([eine Tiir]) | [Jacobs, 1993, 70, Bsp.(E{125)]

Kompositional ergibt sich die Reprisentation unter (135), welche dem
Schema (132c) entspricht und keinen Fall von Integration darstellt (Ja-
cobs, 1993, 70).

(135) || [offnet]([eine Tiir]) | (4 [das Kind] |) |
[nach Jacobs, 1993, 70, Bsp.(E|12)]

Das Scheitern der Integration liegt nicht darin begriindet, dass das Sub-
jekt eine definite DP enthélt, sondern darin, dass auch bei einem in-
definiten Subjekt gegen die Bedingung der asymmetrischen Integration
zum Kopf hin verstofen wird. Die Ersetzung des definiten durch ein
indefinites Subjekt resultiert in (136), welches als (137) iibersetzt wird.

(136) dass [|ein Kind|; |eine Tiir 6ffnet|o] [Jacobs, 1993, 70, Bsp.(13)]

(137) || [offnet]([eine Tiir]) | ([ein Kind]) |
[nach Jacobs, 1993, 70, Bsp.(E]13)]

Der Kopf ist hier eine Tir dffnet, der als Ergebnis vorangegangener

Integration als Gesamtausdruck einen eigenen Bezugsakt besitzt.
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6.3 Integration und Bildung komplexer Pradikate

Somit liegt trotz Ahnlichkeit zu (132b) kein Fall von Integration vor,
da es keinen bezugsaktlosen Kopf gibt, in den asymmetrisch integriert
werden konnte (Jacobs, 1993, 70f.).

Als Kriterien fiir die Diagnose von Integration gibt Jacobs (1993) die
Aufstellung unter (138) an.

(138) Konstituente X; ist nur dann in Konstituente Xg integriert, wenn
1. - 4. gelten:
1. X; und X5 sind Tochterkonstituenten derselben Konstitu-
ente Y und Xy ist der Kopf von Y;
2. a) Xj ist ein Argument von Xg, oder
b) Y ist ein Wort und X; eine ndhere Bestimmung zu Xo;
3. falls X; von Xy eine Situationsrolle zugewiesen bekommt,
gilt:
a) Xg schreibt X; keine zeitlich nicht limitierte Eigen-
schaft zu, und

b) X; hat prototypische semantische Objekteingeschaften;

4. X enthilt nicht mehr Teilkonstituenten als die folgenden:
a) eine nicht-komplexe Kernkonstituente L,
b) eventuell funktionale Elemente, die L erweitern.
(Jacobs, 1993, 71)

Bedingung 1 erfasst die notwendige Grundkonstellation und Richtung
von Integration. Integration erfolgt zwischen Schwesterkonstituenten zum
Kopf hin (Jacobs, 1993, 71). Bedingung 2 erfordert, dass auf Satzebene
— Bedingung 2a — nur Argumente, aber keine freien Angaben integriert
werden konnen. Auf Wortebene — Bedingung 2b — wird verhindert, dass
morphologisch freie Angaben, die nicht zur Herstellung des Gesamtbe-

zuges notwendig sind, integriert werden.
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(139) [Mords; problems] [Jacobs, 1993, 73, Bsp.(19)]
(140) [rot;- griing| |[Jacobs, 1993, 73, Bsp.(20)|

In (139) ist Mords nicht notig, um das Problem zu identifizieren. In
(140) ist rot ebenfalls keine ndhere Bestimmung des gesamten Aus-
drucks, sondern eine Form von Koordination (Jacobs, 1993, 73). Be-
dingung 3 schliefst Integration fiir Fille aus, in denen die von Xs zu-
geschriebene Eigenschaft auf X; ohne zeitliche Beschréankung zutrifft.
Diese Bedingung erfasst generische Eigenschaftszuschreibungen wie in
(141) und individual-level predicates in (142) (Jacobs, 1993, 78).

(141) [Spagetti; [sind aus Hartweizengrief]s|
[nach Jacobs, 1993, 74, Bsp.(21)]

(142)  [Fritz; [ist dumm]s] [Jacobs, 1993, 74, Bsp.(23)]

Die zu integrierende Konstituente X; muss prototypische Objekteigen-
schaften haben, was bei Experiencer und Stimulus in (143) und (144)

nicht gegeben ist. Entsprechend ist keine Integration moglich (Jacobs,
1993, 76).

(143) weil [[Géste]; [hungrig waren|s] [Jacobs, 1993, 75, Bsp.(30)]
(144)  weil niemand [Politikern; vertrauts| [Jacobs, 1993, 75, Bsp.(31)]

Potentiell ermoglicht Bedingung 3 auch die Integration von Subjekten
in thetischen Sétzen, wie die Beispiele unter (145)-(147) demonstrieren
(Jacobs, 1993, 77).

(145) [|Ein Auto]; kommts] [Jacobs, 1993, 77, Bsp.(32-34)]

(146) [[Ein Denkmal]; [wird enthiillts]]
[nach Jacobs, 1993, 77, Bsp.(33)]

(147) [|Ein Hund]; bellty] [Jacobs, 1993, 77, Bsp.(34)]
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Die letzte Bedingung 4 erfasst Félle, welche durch die rekursive Zuwei-
sung der |-Struktur entstehen (Jacobs, 1993, 78).

(148) weil [[ein Student|; |gestern den Professor zuhause anrief|s]
[Jacobs, 1993, 78, Bsp.(39)]

Das Ziel der Integration in (148) enthilt eine komplexe Kernkonstituen-
te aus Verb, Objekt und Adverbial. Eine zu integrierende umfangreiche
Konstituente behindert Integration hingegen nicht, wie (149) demons-

triert.

(149) [[ein Buch, das alle Kritiker verrissen haben]; kaufens]
[Jacobs, 1993, 79, Bsp.(40)]

Hilfs- und Modalverben steigern hingegen nicht die Komplexitidt der

Zielkonstituente, sodass Integration in (150) moglich ist.

(150) dass [[ein Flugzeug]; [gelandet ist]a]
[nach Jacobs, 1993, 79, Bsp.(41)]

Integration nach Jacobs (1993) wurde hier ausfiihrlich, aber nicht voll-
stdndig dargestellt und viele Punkte wurden ausgelassen, da sie fiir die
weitere Argumentation dieser Arbeit nicht relevant sind. Jacobs Idee
nimmt in gewisser Weise bereits Punkte von Frey (2001, 2013) vorweg,
bedarf aber noch einiger Konkretisierung. Besonders betrifft dies seinen
Begriff des Bezugsaktes, der vielleicht intuitiv versténdlich, aber doch
schwer greifbar ist. Die Konkretisierung wird im Rahmen dieser Arbeit

durch die folgende Punkte geleistet:

1. Bezugsakte sind, wie Jacobs selbst sagt, aufersprachlich, in dem
Sinne, dass sie sich auf etwas in der Welt beziehen. Das kénnen

Situationen und konkrete Objekte sein.
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2. Bei Integration raumt Jacobs (1993) dem Sprecher ein gewisses

158

Mak an Flexibilitdt ein. Nur weil eine Konstruktion alle forma-
len Eigenschaften unter (138) erfiillt, muss der Sprecher nicht
von Integration Gebrauch machen. Die Bedingungen unter (138)
sind deshalb zwar notwendig, aber eben nicht hinreichend (Jacobs,
1993, 79).

. Integrierbarkeit héngt oberflichlich und scheinbar an einem sprach-

lichen Marker, namlich der Definitheit. Prototypische Fille von
Integration des Objekts in das Verb betreffen indefinite Objekte,
wahrend definite Objekte sich ,weniger ,schon‘ integrieren lassen®
(Jacobs, 1993, 80). Hier vertreten wird die Ansicht, dass Defini-
theit jedoch nur ein Epiph&nomen ist, das mit dem Begriff des
Bezugsaktes héufig korreliert. Definite DPen verlangen h&ufiger
eine spezifische Referenz als indefinite DPen.

Definite und indefinite DPen kénnen gleichermafsen integriert wer-
den beziehungsweise Integration widerstehen. Eine definite DP oh-
ne eigenen Bezugsakt wie in (151a) wird als (151b) représentiert

und stellt somit den prototypischen Fall von Integration dar.

(151) a. [[die Zeitung]; lesens]
b. | [lesen]([die Zeitung]) |

Anders verhélt es sich, wenn ein Bezugsakt fiir eine indefinite DP
erzwungen wird, wie durch bestimmt in (152a) oder starke Fo-
kussierung in (152b). In beiden Féllen entspricht die Darstellung
(152c).
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(152) a. [[eine bestimmte Zeitung]; lesens]

b. [[EINE Zeitung]; lesens]
c. | [lesen](] [eine Zeitung] |) |

Die Integrierbarkeit ist folglich losgeldst von der sprachlichen Form.

Diese vier Punkte geben Hinweise darauf, was ein Bezugsakt eigentlich
ist. Es handelt sich dabei um einen sprecherorientierten Vorgang, mit
dem der Sprecher auf etwas Aufsersprachliches referiert. Dieser Bezug
héngt dabei nicht an einer spezifischen sprachlichen Form wie der Defi-
nitheit, sondern erfolgt durch die Intention des Sprechers. Deshalb sind
die Kriterien unter (138) lediglich notwendig und nicht hinreichend. In
diesem Sinne deckt sich Jacobs Bezugsakt mit der referentiellen Inten-
tion des Sprechers bei Fodor und Sag (1982).!1

6.3.2 Frey (2001): About the Whereabouts of Indefinites

In Abgrenzung zu Diesing (1992) beschreibt Frey (2001) die Verteilung
von starken und schwachen Lesarten indefiniter DPen nicht als komple-
mentér, sondern legt eine Dreiteilung zu Grunde, die unter (104), hier

wiederholt als (153), angegeben ist.
(153) SA>|...]1 > TEMP > [...]2 > MR > |...]3 > V]mbDa

An Position 1 ist lediglich eine starke Lesart moglich, Position 2 er-
laubt eine starke und eine schwache Lesart, wihrend Position 3 nur eine

schwache Lesart erlaubt, wie (154) demonstriert.

11 Die hier vorgestellte Analyse von Bezugsakt als sprecherbezogenes Phinomen
dhnelt der Annahme von von Heusinger (2002), dass es sich bei Spezifizitit um eine
referentielle Eigenschaft der DP handelt (von Heusinger, 2002, 252). Bei der hier
vertetenen Analyse ist jedoch der Sprecher das zentrale Element.

159



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

(154) a. weil wahrscheinlich der Professor eine Vorlesunggq i
heute sorgfiltig vorbereitet
b. weil wahrscheinlich der Professor heute
eine Vorlesung;q, 1 /schwach S0Tgféltig vorbereitet

c. weil wahrscheinlich der Professor heute sorgfiltig

eine Vorlesunggchwach vorbereitet

Nach Frey und Pittner (1998) befindet sich die Basisposition von Adver-
bialen der Art und Weise — hier wieder eingeschrénkt auf MR — direkt

vor dem Pradikatskomplex, was durch Daten wie unter (155) belegt

wird.12

(155) a. 77 Der Kanzler hat heute griindlich diese Akten studiert

b. *Der Kanzler hat heute griindlich jede Akte studiert
[Frey, 2001, 148, Bsp.(20)]

Andere Elemente wie resultative sekundére Pridikate hingegen kénnen

und miissen unterhalb eines MR platziert werden, siehe (156).

(156) a.  Karl hat die Vase behutsam sauber gewischt
[nach Frey, 2001, 148, Bsp.(21)]

b. *Karl hat die Vase sauber behutsam gewischt

(Eigenes Beispiel)

Diese Daten sieht Frey (2001) als Beleg dafiir, dass resultative sekundére
Pradikate Teil des Pradikatskomplexes sind (Frey, 2001, 148). Als Test
hierfiir verwendet Frey (2001) die Oberfelderdffnung, siehe (157).

12 Die verwendeten direkten Objekte diese Akten und jede Akte sind ebenfalls nach
Jacobs (1993) nicht integrierbar.
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(157) a. 7dass Hans heute die Vase sauber wischen miissen wird
(Eigenes Beispiel)
b. 7dass Hans heute die Vase sauber wird wischen miissen
(Eigenes Beispiel)
c. dass Hans heute die Vase wird sauber wischen miissen
[Frey, 2001, 148, Bsp.(23b)]

In (157a) erfolgt keine Oberfelder6ffnung, wodurch eine markierte Struk-
tur entsteht, wihrend die Oberfelder6ffnung in (157¢) eine wohlgeform-
te Struktur erzeugt, die ein non-verbales Element im Priadikatskomplex
enthélt. Die Oberfelderéffnung ohne Eingliederung von sauber in (157b)
erzeugt ebenfalls eine markierte Struktur. Der gleiche Befund tritt in
den Daten unter (158) fiir indefinite Objekte auf.

(158) a. 7dass Hans heute Hemden biigeln miissen wird
(Eigenes Beispiel)

b. 7 dass Hans heute Hemden wird biigeln miissen
(Eigenes Beispiel)

c. dass Hans heute wird Hemden biigeln miissen
[nach Frey, 2001, 148, Bsp.(23a)]

Die Ersetzung durch nicht indefinite Objekte fiihrt hingegen zu ungram-
matischen Strukturen in (159¢) und (159d), lediglich (159b) ist gram-
matisch, in der das Objekt nicht Teil des Pradikatskomplexes ist und

bei der Oberfelderdffnung nur verbale Elemente umgestellt werden.
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(159) a. (7) dass Hans heute dieses/jedes Hemd biigeln miissen wird
b. dass Hans heute dieses/jedes Hemd wird biigeln miissen
c.  *dass Hans heute wird dieses Hemd biigeln miissen

d. *dass Hans heute wird jedes Hemd biigeln miissen
[nach Frey, 2001, 148, Bsp.(22)]

Anders als resultative sekundire Pradikate konnen depiktive sekundéire
Préadikate nicht Teil des Pradikatskomplexes sein, wie die Daten unter

(160) demonstrieren.

(160) a. *Maria hat heute griindlich Patienten betrunken unter-

sucht
b. Maria hat heute spielerisch Patienten unter den Tisch ge-
trunken [Frey, 2001, 149, Bsp.(24)]

Das Objekt Patienten in (160a) kann potentiell Teil des Prédikatskom-
plexes sein, wie auch die Daten unter (158) zeigen. Das Depiktivum
betrunken hingegen kann dies, anders als Resultativa, nicht. Das Di-
rektionalobjekt unter den Tisch muss wie ein resultatives sekundéres
Pradikat Teil des Préadikatskomplexes sein, wie (161), analog zu (156b),
zeigt.

(161)  * Maria hat heute spielerisch unter den Tisch Patienten getrun-
ken (Eigenes Beispiel)

Frey (2001) schlieft daraus, dass alle Elemente, die einem Adverbial der
Art und Weise folgen, Teil des komplexen Prédikats sein miissen (Frey,
2001, 149). Weitere Belege fiir diese These sieht Frey (2001) in der Be-
obachtung von Neeleman (1994), dass im Dénischen eine gestrandete
Praposition in ein komplexes Pridikat inkorporiert sein muss. Fiir Spal-

tungskonstruktionen, wie unter (162), nimmt Frey (2001) an, dass die
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gestrandete Préposition Teil eines komplexen Pradikats ist (Frey, 2001,
149).

(162) a. Da hat Otto sorgfiltig mit gearbeitet

b. *Da hat Otto mit sorgfaltig gearbeitet
[nach Frey, 2001, 149, Bsp.(25)]

Davon ausgehend, dass die gestrandete Praposition einen Teil des kom-
plexen Pradikats bildet, argumentiert Frey (2001) fiir die Einbindung
des indefiniten Objekts in (163a) in das komplexe Pradikat, da es un-

terhalb der gestrandeten Praposition positioniert ist.

(163) a.  da hat er mit Hunde vertrieben
[nach Frey, 2001, 149, Bsp.(26a)]

b.  da hat er Hunde mit vertrieben (Eigenes Beispiel)

Wird das direkte Objekt durch Elemente ersetzt, die nicht Teil des kom-
plexen Prédikats sein konnen, ergibt sich ein ungrammatischer Satz in
(164a) (Frey, 2001, 149). Das gleiche Objekt auferhalb des komplexen
Pradikats ergibt hingegen einen wohlgeformten Satz, siehe (164b).

(164) a. *da hat er mit diesen/jeden Hund vertrieben
[nach Frey, 2001, 149, Bsp.(26b)]

b.  da hat er diesen/jeden Hund mit vertrieben

(Eigenes Beispiel)

Als letztes Indiz fiir die Teilhabe indefiniter Objekte an einem komple-
xen Pradikat gibt Frey (2001) die Daten in (165) an, die zeigen, dass ein
indefinites Objekt bei der Nominalisierung der Verbalphrase eingeschlos-
sen wird, siehe (165a). Elemente, die nicht Teil des komplexen Préadikats
sein konnen, treten auch hier nicht als Teil des gebildeten Nomens auf,
wie (165b) demonstriert.
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(165) a.  das Hemdenbiigeln
b. *das jedes-Hemd-Biigeln [Frey, 2001, 149, Bsp.(27)]

Die von Frey (2001) angebrachten Beispiele zeigen, dass es gute Griinde
gibt, anzunehmen, dass indefinite DPen als Teil eines komplexen Pradi-
kats auftreten konnen. Zentral ist die Verbindung der Verfiigharkeit ver-
schiedener Lesarten mit der Position von Satz-, Temporal- und Art-und-
Weise-Adverbialen, wie sie in (153) angegeben ist. Daraus und aus der
Forderung, dass alle Elemente nach einem Art-und-Weise- Adverbial Teil
eines komplexen Pridikats sein miissen (Frey, 2001, 149), ergeben sich
vier unabhingige Ausschlusskriterien fiir die Teilhabe an einem komple-
xen Pradikat, siehe die Aufstellung unter (166).

(166) 1. Stark interpretierte DPen, da sie nicht adjazent zum Pra-
dikatskomplex positioniert sind, siehe (153).
2. Adverbiale, da sie die Grenzen fiir die Bildung komplexer
Pradikate bilden.
3. Quantifizierte und referentielle Objekte, siehe (159).
Depiktiva, siehe (160a).

Eingeschlossen sind hingegen Elemente, welche die Eigenschaften unter
(167) erfiillen.

(167) 1. Schwach interpretierte DPen, da sie adjazent zum Prédi-
katskomplex positioniert sind, siehe (153).
2. Resultativa und Direktiva, siehe (160b) und (157c).

Fasst man diese Ein- und Ausschlusskriterien zusammen, erhélt man
eine Aufstellung, die sehr nah — aber nicht in allen Punkten — bei Jacobs
(1993) liegt. Siehe die folgenden Punkte unter (168):
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(168)

Ad 166 (1) Die triviale Anforderung der Adjazenz bei der Bil-
dung komplexer Pridikate oder bei Integration ergibt sich
bei Frey (2001) aus der Verteilung der Lesarten und bei
Jacobs (1993) aus der ersten Bedingung, dass es sich um
Schwesterknoten handeln muss.

Ad 166 (2) Adverbiale in einem komplexen Pridikat werden
durch den geforderten Argumentstatus von Bedingung 2a
ausgeschlossen, siehe aber Maienborn et al. (2016).

Ad 166 (3) Referentielle Ausdriicke benttigen einen Bezugs-
akt, zudem &ufert Jacobs daran Zweifel, ob ein quantifi-
ziertes Objekt ein Objekt nach Bedingung 2a ist (Jacobs,
1993, 80).

Ad 166 (4) Depiktiva sind keine Argumente und somit nicht
integrierbar.

Ad 167 (1) Schwache Indefinita verlangen keinen Bezugsakt,
sie lassen sich somit integrieren.

Ad 167 (2) Resultativa und Direktiva haben Argumentstatus

und sind somit integrierbar.

In beiden Ansétzen sind drei Aspekte zentral: Erstens, beide Prozesse

bendtigen Adjazenz. Zweitens, die jeweiligen Prozesse adressieren Argu-
mente. Drittens, die Lesart des direkten Objekts ist entscheidend.'® In

Frey (2001) ist dabei schon eine Konkretisierung des Begriffes Bezugs-

akt durch die Bestimmung der Verfiigharkeit von starken und schwachen

Lesarten enthalten. In diesem Sinne teilt Frey (2001) die Intuition von

Jacobs (1993) iiber die Relevanz des Phédnomens und die nétigen Vor-

13 Fiir Jacobs (1993) ergibt sich dieser Punkt aus der hier vorgenommenen Kon-
kretisierung von Bezugsakt auf Seite 157.
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aussetzungen, jedoch fasst er mittels der Bildung komplezer Pridikate

den Begriff Integration genauer.

6.3.3 Frey (2013): On Indefinite NPs Participating in the
German Predicate Complex

Pseudo-Inkorporation ist ein Prozess zwischen Wortbildung und regulé-
rer Syntax, der an die betroffenen nominalen Elemente besondere An-
forderungen stellt, welche fiir andere regulére Konstituenten nicht gelten
und der Bildung komplexer Prédikate entspricht (Frey, 2013, 29f.). Zwei
Punkte sind von besonderem Interesse: Erstens, Adverbiale der Art und
Weise scrambeln nicht (Frey, 2013, 28). Zweitens, pseudo-inkorporierte
Indefinita sind an ihrer Position basisgeneriert (Frey, 2013, 37). Fir
pseudo-inkorporierte Indefinita gelten bestimmte Beschrinkungen, so

diirfen sie nicht spezifisch interpretiert sein, siehe (169).

(169) a.  Otto hat heute sehr heftig einen Kollegen beschimpft.
b. Sie hat heute ganz wunderbar Mozart-Sonaten gespielt.
¢. 77 Otto hat heute sehr heftig jeden Kollegen beschimpft.

d. 77 Sie hat heute ganz wunderbar die letzte Mozart-Sonate
gespielt. |Frey, 2013, 31, Bsp.(17)]

Diese Beispiele illustrieren, dass nicht-spezifische Indefinita einem Ad-
verbial der Art und Weise folgen konnen und deshalb Teil eines kom-
plexen Pradikats beziehungsweise pseudo-inkorporiert sind (Frey, 2013,
31). Freys Argumentation basiert auf der Annahme, dass die Basisposi-
tion von Adverbialen der Art und Weise direkt vor dem Pradikatskom-
plex liegt. Als Beleg dafiir fithrt Frey (2013) die Topikalisierungsdaten
in (170) an.
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(170) a. *Beschimpft hat Otto heute sehr heftig einen Kollegen.

o

* Gespielt hat sie heute ganz wunderbar Mozart-Sonaten.
c. Beschimpft hat Otto heute einen Kollegen sehr heftig.

d. Gespielt hat sie heute Mozart-Sonaten ganz wunderbar.
[Frey, 2013, 31, Bsp.(18)]

(170a) und (170b) demonstrieren, dass Indefinita, die einem Adverbi-
al der Art und Weise folgen, Teil eines komplexen Pridikats sind und
deshalb bei der Topikalisierung nicht zuriickbleiben diirfen. In (170c)
und (170d) hingegen konnen die Indefinita zuriickbleiben, da sie nicht
Teil des komplexen Pradikats, sondern des Mittelfeldes sind (Frey, 2013,
31f.). Frey (2013) argumentiert, dass pseudo-inkorporierte nominale Ele-
mente Modifikation durch restriktive Relativsitze zulassen, siehe (171).
Das unterscheidet Fille von Pseudo-Inkorporation von ,echter” Inkor-
poration wie zum Beispiel Rad fahren, bei denen keine Modifikation der

nominalen Konstituente moglich ist (Frey, 2013, 33).

(171)  a. Max hat (laut) ein Lied, das er seit langem kennt, gesun-
gen.

b.  Max hat(*laut) ein Lied, das ja jeder nur zu gut kennt,
gesungen. |[Frey, 2013, 33, Bsp.(22)]

Das Adverbial laut dient in (171) dazu, Pseudo-Inkorporation durch
strukturelle Adjazenz zu erzwingen, da Adverbiale der Art und Weise,
wie von Frey (2013) angenommen, nicht scrambeln kénnen. Ein weiterer
Hinweis auf Pseudo-Inkorporation liefern Daten zur Oberfelderéffnung
unter (172) (Frey, 2013, 33).

(172) als Max heute piano hat ein Lied/’dieses Lied singen sollen.
[Frey, 2013, 33, Bsp.(23)]
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Als weiteres Indiz fiir Pseudo-Inkorporation weist Frey (2013) auf Be-

sonderheiten im Akzentuierungsschema hin, siehe (173).

(173) Was geschah heute?
a. Hans hat einer Kollegin ein italienisches Lied laut vorgesung-

en.

b. Hans hat einer Kollegin laut ein italienisches Lied vorgesung-
en. |Frey, 2013, 33, Bsp.(24)]

(173a) zeigt, dass das Indefinitum vor einem Adverbial der Art und Wei-
se einen phrasalen Akzent erhalten kann. Folgt das Indefinitum hingegen
einem Adverbial der Art und Weise, erhélt es keinen phrasalen Akzent.
In diesem Fall ist ein italienisches Lied pseudo-inkorporiert (Frey, 2013,
33). Frey (2013) erweitert seine Analyse von nicht-spezifischen Indefinita
auf schwache Definita in (174).

(174) a. Hans hat gestern intensiv die Zeitung gelesen.

b. Hans hat gestern die Zeitung intensiv gelesen.
[nach Frey, 2013, 36, Bsp.(34)]

In (174a) besitzt die Zeitung eine Lesart, in der Hans verschiedene Zei-
tungen gelesen haben kann. Diese Interpretation fehlt in (174b) (Frey,
2013, 34).

Wie schon in Frey (2001) liefert Frey (2013) starke Evidenz dafiir, dass
nicht-verbale Elemente Teil des Pradikats sind beziehungsweise sein kon-
nen. Fiir Resultativa und Direktiva scheint dies unstrittig und fiir In-
definita gut motivierbar. In vielerlei Hinsicht ist Frey (2013) eine Kon-
kretisierung und Erweiterung von Frey (2001) in einem entscheidenden
Punkt: Die Fahigkeit zur Pseudo-Inkorporation ist direkt mit der Les-
art des nominalen Elementes verbunden, sodass nur nicht-spezifische

Elemente pseudo-inkorporiert werden konnen. Wie Frey (2013) anmerkt,
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bestimmt dabei nicht die Definitheit die Fahigkeit zur Pseudo-Inkorporation,
siehe (174), sondern die Wahrnehmung als spezifisch beziehungsweise
nicht-spezifisch. Entsprechend ist Pseudo-Inkorporation fiir referentielle
Ausdriicke wie in (169d) nicht mdglich und interessanterweise ist die-
ses Beispiel analog zu (130) — hier wiederholt als (175) — von Jacobs
(1993), von dem er annimmt, dass zumindest kein prototypischer Fall

von Integration vorliegt.

(175) [|die hintere Tiire|; 6ffnens| [Jacobs, 1993, 68, Bsp.(8)]

6.3.4 Fazit: Non-verbale Elemente als Bestandteil des
Pradikats

In den letzten drei Abschnitten wurden die Ansédtze von Jacobs (1993),
Frey (2001) und Frey (2013) dargestellt, die davon ausgehen, dass nicht-
verbale Elemente Teil der verbalen Doméne sein konnen. Jacobs (1993)
bedient sich dabei des vagen, aber intuitiven Begriffes der Integration,
Frey (2001) spricht von der Bildung komplezer Pridikate und in Frey
(2013) nennt er diesen Prozess Pseudo-Inkorporation. Unabhingig von
der gewdhlten Bezeichnung kommen beide Autoren zum selben Schluss:
Nominale Elemente kénnen Teil der verbalen Doméne sein, dabei ist der
entscheidende Faktor die Lesart des Objekts, d.h.; seine Spezifizitit.'*
Spezifizitat ist dabei nicht vom sprachlichen Marker der Definitheit ab-
héngig, sondern existiert losgelost von sprachlicher Form und ist dem
Sprecher einer AuRerung zugeordnet. Dieser Begriff der Spezifizitit ist
der referentiellen Intention des Sprechers bei Fodor und Sag (1982) sehr

14 Jacobs (1993) geht nicht explizit auf die Lesart indefiniter Objekte ein, jedoch
folgt der Zusammenhang von Integrierbarkeit und Spezifizitit aus der Konkretisie-
rung von Bezugsakt, die auf Seite 157 geleistet wurde.
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dhnlich und kann durch die Belegung einer Wahlfunktion bei Kratzer
(1998) oder die Wahl des referentiellen Ankers bei von Heusinger (2002)
dargestellt werden. Die Sprecherzentriertheit stellt dabei eine Heraus-
forderung fiir die empirische Forschung dar, wie der néchste Abschnitt

zeigen wird.

6.4 Festlegung der Lesart in empirischen Studien

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels wurde mit Jacobs
(1993) und Frey (2001, 2013) gezeigt, dass indefinite nominale Elemente
Teil der verbalen Doméne sein konnen. Diese Moglichkeit steht dabei nur
nicht-spezifischen Elementen unterhalb eines MR, offen. Die Kartografie
der Indefinita von Frey (2001) weist zwei Positionen aus, an denen eine
schwache, beziehungsweise nicht-spezifische Lesart moglich ist, ndmlich
ober- und unterhalb eines MR, wie (104) hier wiederholt als (176) zeigt.

(176) SA>|[[...]1 > TEMP > [...]2 > MR > [...]s > V]ubpa

Bei gleicher, nicht-spezifischer Lesart ergeben sich folglich zwei wohlge-
formte Strukturen, die sich lediglich durch den Status der indefiniten

DP als integriert beziehungsweise nicht-integriert unterscheiden.'®

(177) Elisabeth sagt, dass. ..
a. ...Bjorn laut [ein Gedicht vorgetragen hat.]

b. ...Bjorn [ein Gedicht| laut [vorgetragen hat.|

15 Sofern eine Differenzierung der einzelnen Prozesse nicht notwendig ist, wird der
Begriftf Integration im Folgenden synonym fiir alle Prozesse verwendet, die nicht-
verbale Elemente in den Pridikatskomplex einfiigen.
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Die Klammerung in (177) soll lediglich die zugrundeliegende Struktur
andeuten. In (177a) ist das Indefinitum ein Teil der verbalen Domé-
ne, wihrend es in (177b) auferhalb der verbalen Doméne steht. Man
kann nach dem hier Gezeigten davon ausgehen, dass die Lesart von
ein Gedicht in (177a) tatséchlich schwach ist. Gleiches ldsst sich fiir
(177b) jedoch nicht behaupten, da ein Gedicht an Position 2 stark und
schwach, also spezifisch beziehungsweise nicht-spezifisch interpretiert
werden kann. Hier zeigt sich der Effekt der Sprecherorientierung von
Spezifizitdt: (177b) kann vom Sprecher mit einem spezifischen Referen-
ten im Sinn gedufsert werden, solange der Horer nicht den intendierten
Referenten kennt, oder weifs, wie man ihn identifizieren kann. Wire das
Wissen um den Referenten im common ground von Sprecher und Ho-
rer, hitte der Sprecher das Gedicht gebrauchen miissen (von Heusinger,
2011, 1045ff.). Ein Beispiel aus dem Alltag verdeutlicht das Zusammen-
spiel von Identifizierbarkeit und Sprecherorientierung von Spezifizitit:
Auf einem Strafzettel der Universitatsstadt Tiibingen steht folgender
Text:

Sehr geehrte Verkehrsteilnehmerin, sehr geehrter Verkehrsteilneh-
mer,

leider haben Sie eine Verkehrsregel nicht beachtet und erhalten
deshalb eine Verwarnung, die mit einer Gebiihr verbunden ist.
Bitte entnehmen Sie den unten stehenden Erlduterungen um [sic]
welche Ordnungswidrigkeit es geht.

Tatbestand

Sie parkten auf [...]

Der Sprecher, in diesem Fall der Mitarbeiter des Ordnungsamtes, kennt
die nicht beachtete Verkehrsregel, da diese der Grund fiir das Ausstellen

des Strafzettels war. Fiir den Empfinger sind zwei Szenarien moglich:
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Erstens, er war sich des Nichtbeachtens nicht bewusst (Unwissenheit).
Zweitens, er wusste um sein Vergehen und riskierte einen Strafzettel
(Inkaufnahme). Im ersten Fall ist der Verwarnte auf die Spezifizierung
des Tatbestandes angewiesen. Der Gebrauch von eine Verkehrsregel war
sprecherseitig spezifisch, aber empfiangerseitig erfolgte die Interpretati-
on nicht-spezifisch. Bei Inkaufnahme eines Strafzettels im zweiten Fall
kann der Empfianger hingegen eine Verkehrsregel spezifisch interpretie-
ren. Die blofse Prisenz eines weiflen Zettels am Scheibenwischer steht
dabei ikonisch fiir falsch geparkt. Die Aufgabe des Probanden in einem
linguistischen Experiment besteht meistens darin, einen présentierten
Stimulus mit oder ohne Kontext zu bewerten. Dies erfolgt dabei an-
hand des sprachlichen oder aufersprachlichen Wissens des Probanden.
Sprachliches Wissen erfasst syntaktische oder semantische Faktoren wie
Kongruenz, Kasuszuweisung, Selektionsbeschrinkungen, etc. Beide Li-
nearisierungen von DP und MR unter (177) sind grammatisch, da die
indefinite DP potentiell integrierbar ist. Wie bereits ausfiihrlich disku-
tiert, ist das entscheidende Kriterium die Spezifizitit der DP bezogen
auf den Sprecher. Dieses Wissen iiber den Gebrauch des Indefinitums
ist aufsersprachlich und stellt an das Design eines Experiments speziel-
le Anforderungen. Der Proband muss fiir eine relevante Bewertung des
Stimulus wissen, dass das Indefinitum spezifisch gebraucht wurde. Folg-
lich muss der Wissenszustand des Probanden beeinflusst werden. In den
Abschnitten 6.4.1.1-6.4.1.3 werden Versuche unternommen, ein Experi-
ment so zu gestalten, dass die relevante Manipulation auftersprachlichen
Wissens gelingt. Die Experimente in den Abschnitten 6.4.2.1 und 6.4.2.2
manipulieren hingegen sprachliches Wissen, in dem durch lexikalisches

Material eine Integration blockiert beziehungsweise ermoglicht wird.
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6.4.1 Nicht-lexikalische Festlegung der Lesart
6.4.1.1 Experiment V: Direkte Manipulation

Dieses Experiment untersucht den Einfluss der Interpretation einer in-
definiten DP auf deren priferierte Stellung relativ zu einem MR. Die
Interpretation wird direkt und explizit durch Nennung des intendierten

Referenten des Indefinitums in einem Zusatz festgelegt.

Teilnehmer An dem Experiment nahmen 24 Studierende der Univer-
sitat Tiibingen teil, die entweder deutsche Muttersprachler /innen waren
oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten. Die

Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment Ia unter Abschnitt 5.1.1. Es wurden die Faktoren Po-
SITION des MR relativ zum direkten Objekt (MR frith vs. MR spit)
und die LESART des Indefinitums (spezifisch vs. nicht-spezifisch) ma-
nipuliert. LESART wurde durch die Anfiigung eines und zwar-Zusatzes
variiert, indem entweder ein spezifisches Element aus der Menge der
indefiniten Beschreibung (zum Beispiel und zwar den Zauberlehrling)
genannt oder die Beliebigkeit der Auswahl (zum Beispiel und zwar ir-
gendeines von Goethe) betont wurde. Die Manipulation der Faktoren
resultierte in einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Ein
Beispiel ist in (178) angegeben. Das vollstéandige Material befindet sich
im Anhang ab Seite 342.
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(178) Elisabeth sagt, dass ...

rfn ... Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat, und zwar den
Zauberlehrling. MR friith, DP spezifisch
rsn ...Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat, und zwar den
Zauberlehrling. MR spdt, DP spezifisch
rfs ...Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat, und zwar ir-
gendeines von Goethe. MR friith, DP nicht-spezifisch
rss ...Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat, und zwar ir-
gendeines von Goethe. MR spdt, DP nicht-spezifisch

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 86 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf vier Listen mit je 114 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung siebenmal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment III auf Seite 100. Zusétzlich wurden die Lesezeit des Stimulus und

die Zeit bis zur Abgabe der Bewertung aufgezeichnet.

Hypothese Gemifs der Kartographie von Frey (2001) unter (176) wird
eine Interaktion von POSITION und LESART erwartet. Fiir eine nicht-
spezifische Lesart wird kein Bewertungsunterschied beziiglich Position
vorhergesagt, wiahrend fiir eine spezifische Lesart die Abfolge DP<MR

praferiert sein sollte.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzana-

lysen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz
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fiir Probanden (F1 und p;) und Items (F2 und ps). Die unabhéngi-
gen Faktoren waren POSITION und LESART. Die ANOVAs wurden als
2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten Inter-
aktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichproben
iiber Probanden (¢; und p;) und Items (#2 und p9) berechnet. Die de-
skriptive Statistik ist in Tabelle 6.1 zu finden.

Tabelle 6.1: Experiment V, deskriptive Statistik

Probanden (n—24) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
rfn 3,5655 0,86690 3,5655  0,54308
rfs 3,8214  0,75622 3,8214 0,57544
rsn 3,4643 0,90669 3,4643 0,56357
rss 3,6905 0,86093 3,6905 0,49215

Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle 6.2 angegeben. Der
Interaktionsplot ist in Abbildung 6.1 dargestellt. Die Interaktionshypo-
these wurde eingangs spezifisch formuliert, deshalb werden trotz nicht
signifikanter Interaktion die Einzelvergleiche mittels ¢-Test in Tabelle 6.3
berichtet. Die statistische Auswertung zeigt einen Haupteffekt fiir LES-
ART, unabhéngig von POSITION wird eine nicht-spezifische DP (irgend-
eines von Goethe) schlechter als eine spezifische DP (den Zauberlehrling)
bewertet. Das Fehlen einer Interaktion und die nicht-signifikanten Kon-
traste der ¢-Tests weisen darauf hin, dass sich der Einfluss der LESART
auf alle Stufen von POSITION gleich auswirkt. Die zusédtzlich erhobe-
nen Reaktionszeiten zeigen keine Korrelation zwischen der abgegebenen
Bewertung und Dauer bis zur Abgabe der Bewertung beziehungsweise

Bewertung und Lesezeit des Stimulus, siehe Tabelle 6.4.

175



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

Tabelle 6.2: Experiment V, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item

af F1 P1 af F2 P2
PosiTioN 1,23 1,744 0,200 1,27 1,163 0,290
LESART 1,23 8,433 0,008 1,27 5,605 0,025
PosIiTION * 1,23 0,062 0,822 1,27 0,023 0,882
LESART
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Tabelle 6.3: Experiment V| ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden
Paarung ty p1 df P2
rfn-rsn 23 0,888 0,384 27 0,628 0,535
rfs-rss 23 1,248 0,225 27 1,009 0,322

Tabelle 6.4: Experiment V, Korrelation

Bewertung * Lesezeit

Bewertung * Dauer

Beding- N Korrelation p N Korrelation p

ung (Pearson)  (2-seitig) (Pearson)  (2-seitig)
rfn 168 0,110 0,155 168 -0,039 0,611
rfs 168 -0,087 0,261 168 -0,081 0,297
rsn 168 0,033 0,673 168 -0,019 0,804
rss 168 0,023 0,769 168 -0,130 0,092

177



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

Diskussion Ausgangspunkt fiir dieses Experiment war die Hypothese,
basierend auf Frey (2001, 2013), dass Indefinita mit einer spezifischen
Interpretation vor einem MR préferiert werden, wiahrend Indefinita ohne
spezifische Interpretation vor oder nach einem MR positioniert werden
konnen. Folglich wurde eine Interaktion von LESART und POSITION vor-
hergesagt. Die Lesart der ambigen indefiniten DP wurde mittels eines
Nachsatzes explizit festgelegt. Die Auswertung der Daten zeigt keine In-
teraktion von POSITION und LESART. Der Einfluss von LESART ist somit
fiir jede Stufe von POSITION gleich. Die Bewertungen der einzelnen Ab-
folgen von MR und indefiniter DP unterscheiden sich ebenfalls nicht
signifikant voneinander. Das verdeutlichen der fehlende Haupteffekt fiir
PosITION und die nicht signifikanten Einzelvergleiche. Hier zeigen inde-
finite DPen ihr bereits bekanntes Verhalten: Sie weisen keine Stellungs-
praferenz auf. Die Daten weisen jedoch einen deutlichen Haupteffekt
fiir LESART auf. Items mit nicht-spezifischem Nachsatz werden durch-
gingig schlechter bewertet als Items mit spezifischem Nachsatz. Eine
mogliche Erklarung fiir dieses Verhalten ist eine ,pragmatische Strafe®,
da im nicht-spezifischen Fall der Informationsgewinn minimal ausfillt
und lediglich eine nicht-spezifische Interpretation des Indefinitums be-
kréftigt. Nach den hier beschriebenen syntaktischen Theorien iiber die
Verfiigbarkeit von spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten ist das
Fehlen eines Effektes flir LESART fiir die tiefe DP-Position bei MR~<DP
unerwartet. Sowohl Frey (2001, 2013) als auch Diesing (1992, 1997) ge-
hen davon aus, dass innerhalb der VP keine spezifische Lesart moglich
ist. Das Fehlen von Effekten kann unter der Annahme erkléirt werden,
dass die Probanden eine Reparatur mittels Akzentuierung durchgefiihrt
haben, um einen nicht akzeptablen Satz zu verbessern. In (179) sind

verschiedene Akzentuierungsmuster mit assoziierter Lesart angegeben.
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(179) Elisabeth sagt, dass . ..

a. ...Bjorn laut EIN Gedicht vorgetragen hat, und zwar den
Zauberlehrling.
~ Bjorn hat laut genau ein Gedicht vorgetragen und dieses

war der Zauberlehrling.

b. ...Bjorn laut ein GeDICHT vorgetragen hat, und zwar den
Zauberlehrling.
~ Bjorn hat laut ein Gedicht und keine Ballade vorgetragen

und dieses Gedicht war der Zauberlehrling.

¢. ...Bjorn LAUT ein GeDICHT vorgetragen hat, und zwar
den Zauberlehrling.
~ Bjorn hat laut ein Gedicht vorgetragen, wihrend er die
Ballade leise vorgetragen hat. Und das Gedicht war der Zau-
berlehrling.

Die Akzentuierung in (179a) betont die Lesart des indefiniten Arti-
kels als Numeral. Der Nachsatz bezeichnet das eine Gedicht genauer.
In (179b) liegt ein Kontrastfokus vor. (179c) kontrastiert das Objekt
des Vortrags und die Art und Weise des Vortrags. Die Zuweisung eines
kontrastiven oder fokussierenden Akzentmusters sollte mit zusétzlichem
Verarbeitungsaufwand verbunden sein, der sich in den Lesezeiten des
Stimulus oder der Zeit bis zur Abgabe des Ratings zeigen kann. Wie
Fanselow und Frisch (2006) gezeigt haben, fithrt ein erhthter Aufwand
bei der Verarbeitung nicht zwangsldufig zu einer schlechteren Bewer-
tung. Es ist dann zu erwarten, dass eine lidngere Verarbeitungszeit mit
einer besseren Bewertung korreliert. Die berechneten Korrelationen in
Tabelle 6.4 liefern dafiir jedoch keine Indizien. Zwei weitere plausible
Erkldrungen fiir das Ausbleiben einer Interaktion sind mdéglich: Erstens,

der Nachsatz hat nicht die ben6tigte Manipulation des aufsersprachlichen
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Wissenszustandes des Probanden erzielt. Der Haupteffekt fiir LESART
ist rein pragmatisch bedingt. Zweitens, die nachtrigliche Spezifizierung
der intendierten Lesart hat keine Auswirkung auf den Probanden, da
zum Zeitpunkt der Spezifizierung die Verarbeitung des Indefinitums ab-
geschlossen ist und nicht revidiert wird. Folglich betrifft der Nachsatz
den Stimulus global, aber nicht mehr lokal die Interpretation der inde-
finiten DP. Es ist somit zweifelhaft, dass die angestrebte Manipulati-
on iiberhaupt erfolgreich war. Ein weiterer Punkt betriftt die Rolle des
Probanden. Wie bereits gezeigt wurde, ist die hier relevante Form von
Spezifizitdt ein sprecherbezogenes Phinomen. Es reicht nicht aus, die
Probanden einen Stimulus bewerten zu lassen. Entscheidend fiir eine
relevante Bewertung ist unter anderem der Wissenszustand des Proban-
den. Dieser muss wissen, ob eine referentielle Intention vorliegt. Das
folgende Experiment stellt einen weiteren Versuch dar, die gewiinschte
Manipulation zu realisieren, indem der Wissenszustand des Probanden

manipuliert wird.

6.4.1.2 Experiment VI: Manipulation mittels Diskurs

Dieses Experiment untersucht, wie das vorangegangene Experiment, den
Zusammenhang von Position des Indefinitums und dessen Interpretati-
on. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Experiments unter Ab-
schnitt 6.4.1.1 wurde versucht, den Wissenszustand des Probanden da-
hingehen zu manipulieren, dass er um eine referentielle Intention des
Sprechers weiff. Um das zu erreichen, wurden zwei Kontextsitze vor
das Target-Item eingefiigt. Der erste Kontextsatz enthielt eine szeni-
sche Beschreibung. Diese diente dazu, den Rahmen fiir einen spéteren
Frage/Antwort-Dialog zu setzen, auf den sich die folgende Target-Item
Evaluierung beziehen soll. Innerhalb des ersten Kontextsatzes wurde die
Position des MR (= POSITION-KONTEXT) und die SPEZIFIZITAT des di-
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rekten Objekts manipuliert. Ein Beispiel fiir den ersten Kontextsatz ist

in (180a) angegeben.

(180) a. Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut irgendein
Gedicht vorgetragen. Nicht-spezifisch, MR friih

b. Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut den Zau-
berlehrling vorgetragen. Spezifisch, MR friih

Der zweite Kontextsatz markierte die szenische Beschreibung als been-
det und etablierte einen Frage/Antwort-Dialog. Eine Person, die bei den
Geschehnissen im ersten Kontextsatz dabei war, wird von einer auffen-
stehenden Person gefragt, was im Rahmen der vom ersten Kontextsatz

beschriebenen Situation passiert sei. Ein Beispiel ist in (181) gegeben.

(181) Spéter wird Bjorns Klassenkameradin gefragt, was im Deutsch-

unterricht passiert ist.

Durch diese Frage wird ein Sprecher geschaffen, dessen Wissenszustand
der Proband kennt und der eine indefinite DP entweder spezifisch oder
nicht-spezifisch gebrauchen kann. Der Gebrauch als nicht-spezifisch liegt
in Féllen wie (180a) vor. Spezifischer Gebrauch ist in (180b) mdoglich. Die
gegebene Antwort ist das Target-Item und enthélt immer eine indefinite
DP und ein MR mit manipulierter POSITION-TARGET, siehe (182).

(182) a. Sie antwortet, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.

b. Sie antwortet, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.
Das Design des Experiments erméglicht den Gebrauch einer indefiniten
DP als spezifisch relativ zum antwortenden Subjekt. Der Proband des

Experiments kennt den Wissenszustand des Subjekts und kann entspre-

chend das Target-Item evaluieren.
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Teilnehmer An dem Experiment nahmen 48 Studierende der Univer-
sitat Tiibingen teil, die entweder deutsche Muttersprachler /innen waren
oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten. Die

Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment V unter Abschnitt 6.4.1.1. Es wurden die Faktoren SPE-
ZIFIZITAT (spezifisch vs. nicht-spezifisch), POSITION des MR im ersten
Kontextsatz (frith vs. spédt) und die POSITION des MR (frith vs. spét)
im Target manipuliert. Die Manipulation der Faktoren resultierte in ei-
nem 2x2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Um die Anzahl an
benétigten Items und Probanden zu reduzieren, wurde der Faktor Spk-
ZIFIZITAT in einen between-Faktor umgewandelt. Ein Beispiel fiir spe-
zifische und nicht-spezifische Verwendung ist in (183) beziehungsweise
(184) angegeben. Der zweite Kontextsatz enthielt keinen manipulierten
Faktor. Das vollsténdige Material befindet sich im Anhang ab Seite 348.

(183) NICHT-SPEZIFISCH

nff  Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut irgendein
Gedicht vorgetragen. Spéater wird Bjorns Klassenkameradin
gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie antwor-

tet, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.
Position Kontext: friih, Position Target: frih
nfs Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut irgendein
Gedicht vorgetragen. Spéter wird Bjorns Klassenkameradin
gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie antwor-

tet, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.

Position Kontext: friih, Position Target: spat
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(184)

nsf

nss

Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjérn irgendein Ge-
dicht laut vorgetragen. Spater wird Bjorns Klassenkamera-
din gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie ant-
wortet, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.
Position Kontext: spat, Position Target: friih
Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjérn irgendein Ge-
dicht laut vorgetragen. Spater wird Bjorns Klassenkamera-
din gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie ant-
wortet, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.

Position Kontext: spdt, Position Target: spat

SPEZIFISCH

sff

sfs

ssf

Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut den ,Zau-
berlehrling“ vorgetragen. Spéter wird Bjérns Klassenkame-
radin gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie ant-
wortet, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.
Position Kontext: friih, Position Target: frih
Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn laut den ,Zau-
berlehrling” vorgetragen. Spéater wird Bjorns Klassenkame-
radin gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie ant-
wortet, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.
Position Kontext: frith, Position Target: spit
Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjorn den ,Zauber-
lehrling“ laut vorgetragen. Spéter wird Bjorns Klassenka-
meradin gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie
antwortet, dass Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen hat.

newline Position Kontext: spat, Position Target: frih
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sss Am Morgen im Deutschunterricht hat Bjérn den ,Zauber-
lehrling* laut vorgetragen. Spéter wird Bjorns Klassenka-
meradin gefragt, was im Deutschunterricht passiert ist. Sie
antwortet, dass Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen hat.

Position Kontext: spit, Position Target: spdt

Fiir das Experiment wurden 28 Items als Triplet erstellt und mit 48
Fillern aus inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die
Items wurden als Lateinisches Quadrat auf zweimal vier Listen mit je

76 Items verteilt. Jeder Proband bewertete jede Bedingung siebenmal.

Durchfiihrung Das Experiment wurde als Ratingstudie am PC mittels
E-Prime2 (Psychology Software Tools, Inc.) durchgefiihrt. Die Halfte der
Probanden bewertete entweder nur Triplets mit spezifischem oder nicht-
spezifischem Objekt im ersten Kontextsatz. Die Probanden wurden so
instruiert, dass sie die Akzeptabilitdt des letzten Satzes in dem Sinne
bewerten sollten, wie gut dieser in den vorhergegangenen Diskurs passt.
Die Akzeptabilitit sollten sie auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis
5 (sehr gut) bewerten. Das Experiment bestand aus zwei Folien. Auf
der ersten Folie wurden die Kontexte 1 und 2 zusammen présentiert.
Von den Kontexten durch drei Leerzeilen abgetrennt wurde das Target-
Item angezeigt. Die Darbietung erfolgte ohne Zeitbeschrankung bis zum
Driicken der Leertaste. Die zweite Folie enthielt die Frage nach der
Akzeptabilitdt des letzten Satzes in Bezug auf den vorangegangenen
Kontext mit eingeblendeter Bewertungsskala. Nach Abgabe des Ratings

wurde das néchste Item eingeblendet.

Hypothese Gemaifs den Hypothesen aus dem vorangegangenen Expe-
riment sollte die SPEZIFIZITAT der DP im Kontextsatz 1 die Préferenz
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fiir eine Abfolge von MR und DP im Targetsatz beeinflussen. Eine spe-
zifische DP im Kontextsatz 1 fiihrt zu einer Préferenz DP<MR, wéah-
rend fiir nicht-spezifische DPen im Kontextsatz 1 keine Préferenz im
Targetsatz erwartet wird. Die POSITION der DP im Kontext 1 sollte die
Préferenz im Targetsatz nicht beeinflussen. Es wird eine Interaktion von

SPEZIFIZITAT und POSITION im Target erwartet.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F'1 und p;) und Items (F2 und ps). Der Gruppenfaktor
SPEZIFIZITAT wurde als Zwischensubjektfaktor in SPSS fiir die F1-
Analyse definiert. Die F'2-Analyse wurde als 2x2x2-Design mit Messwie-
derholung durchgefiihrt. Die unabhangigen Faktoren waren POSITION
IM TARGET, POsITION IM KONTEXT und der Gruppenfaktor SPEZIFI-
ZITAT. Bei signifikanten Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test
fiir verbundene Stichproben iiber Probanden (#; und p;) und Items (#2
und ps) berechnet. Die deskriptiven Daten sind in Tabelle 6.5 ange-
geben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse befinden sich in Tabelle 6.6.
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186

Tabelle 6.5: Experiment VI, deskriptive Statistik

Probanden (n=>64) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd Mittelwert sd
nff 4,4345 0,81084 4,4345 0,38044
nfs 4,5714  0,50901 4,5714  0,34969
nsf 4,5952  0,57246 4,5952  0,34969
nss 4,4821 0,83810 4,4821 0,35236
stf 4,0119 0,64429 4,0119 0,41058
sfs 3,9405 0,75700 3,9405 0,53135
ssf 3,9881 0,70480 3,9881 0,51506
sss 3,8095 0,70449 3,8095 0,57147
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Tabelle 6.6: Experiment VI, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item

df F1 p1df F2 P2
SPEZIFIZITAT - - - 1,27 80,009 <0,001
PoOSITION- 1,46 0,245 0,623 1,27 0,112 0,741
KONTEXT
PoOSITION- 1,46 1,007 0,321 1,27 0,969 0,334
TARGET

SPEZIFIZITAT * 146 1,807 0,185 1,27 1,649 0,210
PosITION-
KONTEXT

SPEZIFIZITAT * 146 1476 0,231 1,27 1,619 0,214
PosITION-
TARGET

POSITION- 1,46 2,342 0,133 1,27 1,942 0,175
KONTEXT *

POSITION-

TARGET

SPEZIFIZITAT * 146 0,375 0,543 1,27 0,927 0,344
PosITION-

KONTEXT *

PosIiTION-

TARGET
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Die Interaktionsplots fiir POSITION-TARGET und POSITION-KONTEXT

sind fiir nicht-spezifische DPen in Abbildung 6.2 und fiir spezifische
DPen in Abbildung 6.3 angegeben.

Abbildung 6.2: Interaktionsdiagramm

DEFINITHEIT ¥ POSITION
nicht-spezifische DP

Nicht-spezifische DP

PositionKentext

-0

Mittlere Bewertung

400

T T
MR>DP (friih) DP>MR (spat)
Position Target

-~ MR=DP (frch)
—DP>MR (spat)

Mittlere Bewertung

4504

4404

430

4104

4007

EE

Abbildung 6.3: Interaktionsdiagramm

DEFINITHEIT * POSITION
spezifische DP

Spezifische DP

PositionKontext

-~ MR>DP (friih)
—DP>MR (spat)

T T
MR=DP (fruh) DP>MR (spét)

PositionTarget

Die Interaktion wurde eingangs spezifisch formuliert, deshalb werden

trotz nicht-signifikanter Interaktion die Einzelvergleiche mittels ¢-Test

in Tabelle 6.7 berichtet.

Tabelle 6.7: Experiment VI, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Item
Paarung df t1 p1 df to P2
nff-nfs 23 -1,280 0,210 27 -1,573 0,127
nsf-nss 23 0875 0,391 27 1,225 0,231
sfi-sfs 23 0,569 0,575 27 0,547 0,589
ssf-sss 23 1,894 0,071 27 1,536 0,136
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Die statistische Auswertung ergibt einen signifikanten Haupteffekt fiir
SPEZIFIZITAT in dem Sinne, dass Items in den nicht-spezifischen Be-
dingungen besser als in den spezifischen Bedingungen bewertet wer-
den. Es gibt weder einen Haupteffekte fiir POSITION-KONTEXT noch
fiir POSITION-TARGET. Die Daten zeigen keine Interaktionen der Fak-

toren an. Die berechneten ¢-Tests zeigen keine signifikanten Kontraste.

Diskussion Wie das vorangegangene Experiment gezeigt hat, ist die
Manipulation von LESART beziehungsweise SPEZIFIZITAT einer indefini-
ten DP kein triviales Unterfangen. In diesem Experiment sollte die rele-
vante Manipulation iiber eine im Kontext beschriebene Szenerie gesche-
hen, welche es dem Probanden ermdglicht, eine als spezifisch intendierte
indefinite DP als solche zu erkennen. Die Ubertragung der SPEZIFIZI-
TAT des direkten Objekts aus dem ersten Kontextsatz wird durch die
Frage im zweiten Kontextsatz geleistet. Das Subjekt und der Proband
wissen, ob ein spezifisches oder nicht-spezifisches Objekt gegeben war
(der Zauberlehrling vs. irgendein Gedicht). Der Proband sollte das be-
schriebene Objekt mental entweder als spezifisch oder nicht-spezifisch
reprasentieren. Durch die Beantwortung der Frage kann das Subjekt
die SPEZIFIZITAT an die indefinite DP im Target-Satz vererben, indem
sich die mentale Représentation des Subjekts iibertrégt. Entsprechend
sind die Hypothesen identisch mit denen des vorangegangenen Expe-
riments: Eine spezifisch gebrauchte indefinite DP wird vor einem MR
praferiert, wahrend bei nicht-spezifischem Gebrauch keine Préaferenz er-
kennbar ist. Die Auswertung der Daten liefert keine Evidenz fiir diese
Hypothese. Interessant ist der einzige Haupteffekt fiir SPEZIFIZITAT, der
gegenldufig zu dem analogen Haupteffekt LESART des vorangegangenen
Experiments 1duft. Dort konnte gezeigt werden, dass bei einem nicht-

spezifischen Zusatz die Bewertung mit einem pragmatischen Malus ver-
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sehen wurde. Hier wird der Target-Satz schlechter bewertet, wenn ein
spezifisches Objekt im ersten Kontextsatz genannt wurde. Eine simple
Erklarung dafiir stellt die Annahme dar, dass auch hier eine pragmati-
sche Strafe erfolgt, da die Wiederaufnahme des spezifischen Objekts aus
dem ersten Kontextsatz durch eine indefinite anstatt einer definiten DP
im Target-Satz erfolgt. Der Haupteftekt SPEZIFIZITAT liefert zudem Hin-
weise darauf, dass die Probanden das gesamte Triplet und nicht nur den
Target-Satz bewertet haben. Ein als spezifisch ausgezeichnetes Objekt
im ersten Kontextsatz hétte auf Seite des Probanden eine entsprechen-
de mentale Reprisentation erzeugen sollen, in der den Zauberlehrling
von Goethe den Referenten von ein Gedicht im Target-Satz bildet. Auf
Basis dessen kann der Proband die Positionierung der DP relativ zu ei-
nem MR im Target-Satz bewerten. Es ist jedoch festzuhalten, dass der
Proband nicht die Rolle des Sprechers hat. Vielmehr beobachtet er von
auflen das sprachliche Verhalten eines Subjekts, dessen Wissenszustand
der Proband kennt. Das Design des Experiments weist zwei Schwach-
stellen auf: Zum einen ist nicht sichergestellt, das die Probanden, wie
instruiert, nur den Target-Satz bewertet haben. Zum anderen und viel
wichtiger bestehen Zweifel daran, ob die verwendete Methode in der La-
ge ist, die gewlinschten Effekte zu produzieren, da der Proband nicht die
Rolle des Sprechers, sondern die eines Beobachter von aufen hat. Der
Proband kann keine referentielle Intention zum Ausdruck bringen. Im
Rahmen des folgenden Experiments wird eine neue Methode verwendet,

um diese Kritikpunkte zu beseitigen.

6.4.1.3 Experiment VII: Manipulation durch Kontext

Die zentrale Kritik an dem vorangegangenem Experiment betrifft die
Frage, ob die gewédhlte Methode iiberhaupt in der Lage ist, den Effekt

der Manipulation zu detektieren, die auf den Wissenszustand des Pro-
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banden abzielt. Wie bereits in Abschnitt 6.2 dargestellt, ist der hier be-
handelte Teil des Ph&nomenbereichs Spezifizitit sprecherbezogen in dem
Sinne, dass eine referentielle Intention dem Gebrauch einer indefiniten
DP zu Grunde liegt. Dazu ist zwingend notwendig, dass die referentielle
Intention durch die verwendete Methode zum Ausdruck gebracht wer-
den kann, der Proband also die Rolle des Sprechers einnimmt. Dies ist in
den vorangegangenen Experimenten nicht der Fall. Im folgenden Experi-
ment wird mit sentence fragment arrangement (SFA) eine neue Methode
verwendet, die den Probanden in die Rolle des Sprechers versetzt. Die
Aufgabe der Teilnehmer an einem SFA ist es, vorgegebene Fragmen-
te eines Satzes so zu arrangieren, dass deren Linearisierung derjenigen
entspricht, die der Proband fiir die bestmogliche erachtet, fiir Details sie-
he Gauza et al. (under revision). Die Aufgabe der Probanden in dieser
Studie bestand darin, die Fragmente so anzuordnen, dass die generierte
Linearisierung die Bedeutung eines Kontextsatzes bestmoglich wieder-
gibt. Die Manipulation von SPEZIFIZITAT im Kontextsatz wirkt sich auf
den Wissenszustand des Probanden aus, der seinerseits durch die Auf-
gabenstellung ausgedriickt wird. Ein Proband, der die Bedeutung von
(185a) mittels der Fragmente in (185b) wiedergeben soll, reprisentiert

mental den Referenten von ein Gedicht als spezifisch.

(185) a. Den Zauberlehrling von Goethe hat Bjorn sicher vorgetra-
gen.
b. Christian berichtet, dass | Bjorn | ein Gedicht | laut | vorge-
tragen hat.

Durch das Anordnen der Fragmente hat der Proband die Rolle des Spre-
chers und ist somit in der Lage, eine referentielle Intention zu realisieren.
Diese Moglichkeit war in den vorangegangenen Experimenten nicht ge-

geben.
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Teilnehmer An dem Experiment nahmen 60 Studierende der Univer-
sitat Tiibingen teil, die entweder deutsche Muttersprachler /innen waren
oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten. Die

Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment V unter Abschnitt 6.4.1.1. Adverbiale mit +/—Inchoativ
waren gleich hiufig vertreten. Es wurde der Faktor SPEZIFIZITAT (spe-
zifisch vs. nicht-spezifisch) manipuliert. Die Manipulation von SPEZIFI-
Z1TAT erfolgte durch die topikalisierte Objekt-DP in einem Kontextsatz
durch zum Beispiel Irgendein Gedicht oder Den Zauberlehrling von Goe-
the. Die Manipulation des Faktors resultierte in einem einfaktoriellen
within Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist in (186) ange-
geben. Das vollstandige Material ist im Anhang ab Seite 357 dargestellt.

(186) a. NICHT-SPEZIFISCH
Irgendein Gedicht hat Bjorn sicher vorgetragen.
b. SPEZIFISCH

Den Zauberlehrling von Goethe hat Bjorn sicher vorgetra-

gen.

Christian berichtet, dass | Bjorn | ein Gedicht | laut | vorgetragen
hat.

Das im Kontext verwendete Adverbial war begrifflich weiter gefasst als
das MR im Target, in dem Sinne, dass im Kontext eine Modifikati-
on des Ereignisses auf mehr Ebenen erfolgte als im Target-Satz. Ein
Vortrag, der auf sichere Art und Weise geschah, modifiziert nicht nur
die Lautstirke des Vortrags, sondern auch die Kérpersprache des Spre-

chers. Diese zweite Modifikation erfolgt nicht bei einem Vortrag, der
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auf laute Art und Weise erfolgte. Zwischen sicher und laut herrscht ei-
ne inhaltliche Beziehung; (fast) jedes Sicher-Vortragen-Ereignis ist ein
Laut-Ereignis, aber nicht jedes Laut-Ereignis ist ein Sicher-Vortragen-
Ereignis. Ein analoger Zusammenhang besteht zwischen heimlich und
leise. Das Target-Item war fiir die nicht-spezifische und spezifische Be-
dingung identisch. Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und
mit 48 Fillern aus inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert.
Die Items wurden als Lateinisches Quadrat auf zwei Listen mit je 72

Items verteilt. Jeder Proband bearbeitete jede Bedingung 12mal.

Durchfiihrung Das Experiment wurde als SFA (Gauza et al. (under
revision)) am PC mittels E-Prime2 (Psychology Software Tools, Inc.)
durchgefiihrt.'® Die Probanden wurde schriftlich und miindlich dahin-
gehend instruiert, die Fragmente des Target-Items per drag and drop so
anzuordnen, dass der resultierende Satz unter Verwendung aller Frag-
mente die Bedeutung des vorgegebenen Kontextsatzes moglichst gut
wiedergibt. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sich beide Sétze im
lexikalischen Material unterscheiden konnen. Jeder Durchgang fand auf

einer vierteiligen Folie statt, siehe Abbildung 6.4.

16 Die Programmierung und Implementierung erfolgte durch den Autor.
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Abbildung 6.4: Schematische Darstellung eines SFA mit Kontext

Den Zauberlehrling von Goethe hat Bjérn sicher vorgetragen.

vorgetragen hat.

Christian berichtet, dass

laut

| |
| |
‘ ein Gedicht ‘
| |
| |

FERTIG

Der erste Abschnitt (oberes Viertel) enthielt den Kontextsatz. Das zwei-
te Viertel bestand aus den vertikal randomisiert angeordneten Frag-
menten des Target-Items, die als bewegliche Textfelder realisiert wur-
den. Diese konnten mittels drag and drop per Maus bewegt werden. Das
dritte Viertel bildete der farblich abgesetzte horizontale Ablagebereich.
Das letzte Viertel bestand aus einem griinen Button mit der Aufschrift
HFertigt. Das Klicken auf ,Fertig® 1oste eine Inklusionspriifung aus, die
sicherstellte, dass alle Fragmente im Ablagebereich positioniert waren.
War dies der Fall, dann wurde die Abfolge gespeichert und das néchste
Item wurde eingeblendet. Waren nicht alle Fragmente im Ablagebereich,
wurde visuell ein Fehler signalisiert. Die Position der Fragmente wurde

als x/y-Koordinatenpaar erfasst.

Hypothese Gemif Frey (2001, 2013) wird vorhergesagt, dass der Fak-
tor SPEZIFITITAT der DP im Kontextsatz die gebildete Abfolge beein-
flusst. Bei der spezifischen DP Den Zauberlehrling von Goethe im Kon-
textsatz sollte die Abfolge DP<MR héufiger generiert werden als bei
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6.4 Festlegung der Lesart in empirischen Studien

nicht-spezifisch Irgendein Gedicht, da spezifisch interpretierte Indefinita
préferiert iiber einem MR positioniert werden. Bei Irgendein Gedicht im
Kontextsatz wird keine Préferenz fiir eine Abfolge erwartet, da nicht-
spezifische Indefinita ober- und unterhalb eines MR positioniert werden

konnen.

Ergebnisse Die aufgezeichneten x/y-Koordinatenpaare wurden mittels
E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zusammen-
gefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) weiterverar-
beitet. Es wurden nur die x-Koordinaten weiterverarbeitet, da diese die
lineare Abfolge der Fragmente beschreiben. Die y-Koordinate ist hin-
reichend durch die Héhe des Ablagebereichs und die Inklusionspriifung
auf einen kleinen Bereich beschrinkt. In SPSS wurden die Daten an-
hand der x-Koordinaten so sortiert und strukturiert, dass die gebildete
Linearisierung kodiert werden konnte. Eine Aufstellung der gebildeten

Abfolgen ist in Tabelle 6.8 angegeben.

Tabelle 6.8: Experiment VII, Abfolgen nach Bedingung

Abfolge NICHT-SPEZIFISCH SPEZIFISCH Gesamt
Su<DP<MR 404 (56,1%) 460 (63,9%) 864 (60,0%)
Su<MR<DP 313 (43,5%) 260 (36,1%) 573 (39,8%)
DP<Su<MR 2 (0,3%) 0 (0%) 2 (0,1%)
MR~<DP~<Su 1 (0,1%) 0 (0%) 1 (0,1%)
Gesamt 720 (50%) 720(50%) 100%

Die Abfolgen DP<Su<MR und MR<DP~<Su wurden insgesamt drei-
mal generiert und werden deshalb als Marginalfélle von der weiteren

Auswertung ausgeschlossen. Die Daten in Tabelle 6.9 bilden die Daten-
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grundlage fiir die weitere Auswertung. Ein Mosaikplot ist in Abbildung
6.5 dargestellt.

Tabelle 6.9: Experiment VII, Abfolgen nach Bedingung

Abfolge
Bedingung Su<DP<MR Su<MR~<DP Gesamt
NicHT-SPEZIFISCH 404 (56,3%) 313 (43,7%)  717(50%)
SPEZIFISCH 460 (63,9%) 260 (36,1%) 720(50%)
Gesamt 864 (60,1%) 573 (39,8%)  1437(100%)

Abbildung 6.5: Mosaikplot, spezifische vs. nicht-spezifische Lesart, SFA
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Nach Aufbereitung der Daten in SPSS wurden sie nach R (R Core Team
(2016)) exportiert. Da lediglich zwei Abfolgen betrachtet werden, liegt
eine binomiale Verteilung der Daten vor und die Kodierung der jewei-
ligen Abfolgen als 0 und 1 ist gerechtfertigt. Die Abfolge Su<DP<MR
wurde als 0 und Su<MR~DP als 1 kodiert. Die Abfolge Su<MR~DP ist
die Referenzkategorie, auf die sich alle berechneten Wahrscheinlichkeiten
unter den gegebenen Parametern beziehen. Die Auswertung erfolgte als
Linear Mized Effect Model (Baayen et al. (2008)) mit 1me4 (Bates et al.
(2015)) fiir R (R Core Team (2016)). Fiir die Auswertung wurden zwei

Modelle mit unterschiedlicher Komplexitdt an die Daten angepasst.
Modell0 glmer(seq~1+(1|Subject) + (1|Item),family="binomial"

Modelll glmer(seq~1+(1|Subject) + (1|Item)+CondTrial,

family="binomial"

In allen Modellen soll die abhéngige Variable seq als die von den Proban-
den gebildete Abfolge der Segmente iiber fized und random effects vor-
hergesagt werden. ModellO sagt die Daten iiber einen random effect fiir
Items und Probanden vorher, wihrend Modelll SPEZIFIZITAT als Pré-
diktor beriicksichtigt. Um zu iiberpriifen, ob das spezifischere Modelll
die Daten besser als ModellO vorhersagt, wurden beide Modelle mit-
tels anova() verglichen. Dieser Modellvergleich zeigt fiir Mlodelll eine
signifikant bessere Vorhersage fiir die Daten (x?=155,58; p<0,001). Die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit von Modelll fiir die Referenzkatego-
rie Su<xMR~<DP bei einer nicht-spezifischen DP betrigt 40 % (beobach-
tete Wahrscheinlichkeit 43,7 %), der Unterschied zur Zufallswahrschein-
lichkeit von 50 % ist nicht signifikant (z=-1,447; p=0,148). Die vor-
hergesagte Wahrscheinlichkeit fiir die Referenzkategorie Su<MR~<DP
bei spezifischer DP betragt 30 % (beobachtete Wahrscheinlichkeit 36,1
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%). Der Unterschied zur Wahrscheinlichkeit fiir Su<MR~<DP bei nicht-
spezifischem Objekt ist signifikant (z=-3,450; p<<0,001). Die Daten zei-
gen folglich, dass die Haufigkeitsverteilung signifikant vom Faktor Spk-
ZIFIZITAT abhingt.

Diskussion Wie bereits dargestellt, ist der Gebrauch einer indefini-
ten DP als spezifisch ein sprecherbezogenes Phinomen, da nur bei der
Produktion einer Auferung eine referentielle Intention zum Ausdruck
gebracht werden kann. Der Gebrauch eines SFA | wie er hier dargestellt
wurde, bietet im Unterschied zu den vorangegangenen Experimenten ge-
nau diese Méglichkeit. Die Anwendung von SFA wirkt sich zudem vor-
teilhaft auf die Komplexitét des Designs aus, da der sonst manipulierte
Faktor POSITION entfillt. Ein weiterer Vorteil liegt in der vorgegebenen
Interpretation der MR durch den Kontextsatz, da diese eine inchoative
Lesart von beispielsweise schnell sehr unplausibel macht.

SPEZIFIZITAT, und somit auch der Wissenszustand des Probanden, wur-
de durch den vorgegeben Kontextsatz dahingehend manipuliert, dass der
Proband eine mentale Reprisentation des direkten Objekts erstellt, auf
die bei der Platzierung der indefiniten DP im Target-Satz zuriickgegrif-
fen wird. Entsprechend wurde vorhergesagt, dass bei einem als spezifisch
ausgezeichneten Objekt im Kontextsatz die Abfolge DP<MR im Target-
Satz haufiger ist als die Abfolge MR~<DP. Um diese Hypothese zu testen,
wurden zwei unterschiedlich komplexe Modelle an die Daten angepasst
und mittels Linear Mized Effect Model (Baayen et al. (2008)) mit 1me4
(Bates et al. (2015)) fiir R (R Core Team (2016)) ausgewertet. Beide Mo-
delle spezifizieren random effects fiir [tems und Probanden, aber nur das
spezifischere Modell enthélt mit SPEZIFIZITAT den manipulierten Faktor
als zusétzlichen Prédiktor. Ein Modellvergleich hat gezeigt, dass die Be-
riicksichtigung von SPEZIFIZITAT die Vorhersage der Daten signifikant
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verbessert und somit gerechtfertigt ist. Enthélt der Kontextsatz kein als
spezifisch ausgezeichnetes Objekt, dann unterscheiden sich die vorher-
gesagten Wahrscheinlichkeiten fiir die Abfolgen MR~<DP und DP<MR
nicht signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit 50/50. Wird das di-
rekte Objekt im Kontextsatz als spezifisch ausgezeichnet, dann zeigen
die Daten eine Préferenz fiir die Abfolge DP<MR. Die Daten liefern
somit Evidenz fiir die von Frey (2001, 2013) angenommene Distribution
von spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten, siehe die Kartografie
unter (187).

(187) SA > |[...]1 > TEMP > [...]a > MR > [...]|3 > V]upa

Ober- und unterhalb des MR (Position 2 und 3) ist eine nicht-spezifische
Interpretation moglich. Folglich wird keine Préferenz fiir eine Abfol-
ge von DP und MR erwartet. Die nicht-signifikante Abweichung von
der 50/50-Zufallswahrscheinlichkeit spricht fiir diese Annahme. Ober-
hab des MR (Position 2) ist eine Interpretation als spezifisch moglich.
Die Daten zeigen, dass bei spezifischer DP im Kontext die DP im Tar-
get praferiert an dieser Position generiert wird. Dieses Experiment hat
folglich SPEZIFIZITAT als relevanten Faktor bei der Bestimmung einer
Abfolgepriferenz von indefinitem Objekt und MR etabliert.

6.4.1.4 Fazit: Nicht-lexikalische Festlegung der Lesart

Die vorangegangenen Experimente sollten empirische Evidenz fiir die
Annahme liefern, dass die Lesart einer indefiniten DP ihre Position re-
lativ zu einem MR beeinflusst. Die Hypothese ist, dass eine indefini-
te DP vor einem MR positioniert wird, wenn sie spezifisch gebraucht
wird. SPEZIFIZITAT wird im Sinne von Fodor und Sag (1982) als spre-
cherbezogenes Phinomen aufgefasst, das eine referentielle Intention des

Sprechers voraussetzt. Drei Experimente mit variierendem Aufbau und
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verschiedenen Methoden wurden durchgefiihrt, wobei nur mittels SFA
in Experiment VII der Einfluss von SPEZIFIZITAT auf die Positionierung
einer indefiniten DP relativ zu einem MR nachweisbar war. Nur diese
Methode erméglicht dem Sprecher, eine referentielle Intention beim Ge-
brauch einer indefiniten DP auszudriicken. Die Daten zeigen bei einer
nicht-spezifischen DP im Kontext keine préferierte Stellung einer indefi-
niten DP im Target-Satz, wihrend bei einer spezifischen DP im Kontext
die Abfolge DP<MR priéferiert wird. Neben der Lesart des Indefinitums
kann auch sprachliches Material die Integration in den Pradikatskom-
plex behindern. So geht Frey (2013) davon aus, dass jeder als Quantor
Integration blockiert, wihrend viele Integration erlaubt (Frey, 2013, 32).

In den folgenden beiden Experimenten wird diese Annahme iiberpriift.

6.4.2 Lexikalische Festlegung der Lesart

In den drei vorangegangenen Experimenten wurde die Integrierbarkeit
eines Indefinitums durch die Lesart, einem aufersprachlichen Merkmal,
bestimmt. Die Integrierbarkeit wirkt sich dabei direkt auf die préfe-
rierte Position des direkten Objekts relativ zu einem MR aus. Nicht-
integrierbare DPen kénnen nicht unterhalb eines MR positioniert werde.
In den folgenden beiden Experimenten wird nun die Integrierbarkeit des
direkten Objekts sprachlich unter Riickgriff auf die Quantoren jeder und
lauter festgelegt. Das Experiment VIII unter 6.4.2.1 verwendet dazu mit
jeder einen Quantor der nach Frey (2001, 2013) Integration blockiert.
In Experiment IX unter Abschnitt 6.4.2.2 wird mit lauter auf einen
Quantor zuriickgegriffen, der obligatorisch eine schwache Lesart der DP
erzeugt (Anderssen, 2011, 163). Eine schwache (=nicht-spezifische) In-
terpretation eines Indefinitums wurde in dieser Arbeit als relevante Ei-

genschaft identifiziert, die Integration ermoglicht.
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6.4.2.1 Experiment VIII: jeder

Die Position zwischen MR und Pradikatskomplex zeichnet sich dadurch
aus, dass in dieser Position alle Elemente integriert sein miissen (Frey,
2013, 34). Das vorangegangene Experiment liefert mittels Manipulati-
on im Kontextsatz Evidenz dafiir, dass die préferierte Position einer
indefiniten DP mit spezifischer Lesart oberhalb des MR liegt. Fiir mit
jeder quantifizierte DPen sollte ebenfalls eine Préaferenz oberhalb des
MR sichtbar sein, da diese nicht integrierbar sind (Frey, 2001, 148).
Eine Erkldrung hierfiir ist die distributive Lesart von jeder (Frey und
Pittner, 1998, 500).

Teilnehmer An dem Experiment nahmen 36 Studierende der Univer-
sitdt Tiibingen teil, die entweder deutsche Muttersprachler /innen waren
oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten. Die

Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment Ta unter Abschnitt 5.1.1. Der Artikel des direkten Ob-
jekts wurde durch jede/s/n ersetzt. Es wurde der Faktor POSITION des
quantifizierten Objekts manipuliert. Die Manipulation des Faktors resul-
tierte in einem einfaktoriellen within-Design fiir Probanden und Items.
Ein Beispiel ist in (188) angegeben. Das vollstindige Material ist im
Anhang ab Seite 360 dargestellt.

(188) qf Elisabeth hat gesagt, dass Bjorn jedes Gedicht laut vorge-

tragen hat. qDP-Position: frih (¢DP<MR)
gs Elisabeth hat gesagt, dass Bjorn laut jedes Gedicht vorge-
tragen hat. qDP-Position: spit (MR<qDP)

201



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 112 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf 2 Listen mit je 140 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung 14mal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IIT auf Seite 100.

Hypothese Aus der Annahme von Frey (2013, 2001) folgt, dass die Be-
dingung qf besser als qs bewertet wird, da in gs ein nicht-integrierbares

Element an einer Position steht, die dessen Integrierbarkeit voraussetzt.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F1 und p;) und Items (F2 und p9). Der unabhéngige Fak-
tor war POSITION. Die ANOVAs wurden als einfaktorielles Design mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Wie bereits bei den vorangegangenen
Experimenten ist die Aufteilung der Daten anhand LESART geplant. Die
deskriptive Statistik ist in Tabelle 6.10 angegeben.

Tabelle 6.10: Experiment VIII, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
qf 4,4374 0,61826 4,4374 0,28945
qas 4,1746 0,68734 4,1746  0,42946

202



6.4 Festlegung der Lesart in empirischen Studien

Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle 6.11 angegeben. Ab-
bildung 6.6 enthélt einen Plot von POSITION. Die Daten zeigen einen
signifikanten Haupteffekt fiir POSITION.

Tabelle 6.11: Experiment VIII, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item
df F1 P df F2 P2
PoOSITION 1,35 15,119 <0,001 1,27 10,118 0,004

Abbildung 6.6: Plot von PosIrTion

4,451

4,40+

4,351

4,301

Mittlere Bewertung

4,259

4,20

4,157

T T
MR =DP DP = MR
Position

Die zusétzliche Berticksichtigung von LESART als +/—Inchoativ zeigt

weder einen signifikanten Haupteffekt noch eine Interaktion.

Diskussion Fiir die Position zwischen MR und Pradikatskomplex nimmt

Frey (2013) an, dass dort alle Elemente notwendigerweise integriert sein
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miissen (Frey, 2013, 34). Die distributive Lesart einer jeder-DP verhin-
dert jedoch eine Integration, da kein holistischer Bezug zum Gesamt-
ereignis hergestellt werden kann (Frey und Pittner, 1998, 500). Dieser
Konflikt zwischen Anforderung der Position und Lesart sollte sich in ei-
ner schlechteren Bewertung der Abfolge MR~<qDP niederschlagen. Diese
Vorhersage wurde durch dieses Experiment iiberpriift. Die Daten zeigen,
dass die Abfolge MR~<qDP signifikant schlechter bewertet wird als die
Abfolge ¢DP<MR. Die Daten liefern Evidenz fiir die Annahmen von
Frey (2001, 2013).

6.4.2.2 Experiment IX: lauter

Im vorangegangenen Experiment konnte gezeigt werden, dass ein Ele-
ment, das nicht integriert werden kann, unterhalb eines MR dispréferiert
ist. In folgendem Experiment wird mit lauter ein anderer Quantor ge-
testet, der Integration im Gegensatz zu jeder nicht blockiert. Anderssen
(2011) argumentiert in seiner Dissertation dafiir, dass eine mit lauter
quantifizierte DP obligatorisch schwach ist. Dadurch ergeben sich Be-
schrinkungen fiir die Positionierung von lauter-DPen. Frey (2001) liefert
eine Kartografie der Indefinita, siehe (189), aus der folgt, dass lauter-
DPen sich an Position 2 und 3 befinden koénnen, da an beiden Positio-
nen eine schwache Interpretation mdéglich ist. Oberhalb eines Temporal-
adverbials (Position 1) ist lediglich eine starke Interpretation moglich,

folglich sollte eine lauter-DP an dieser Position dispréferiert sein.
(189) SA > |[...]1 > TEMP > |...]2 > MR > [...]3 > V]upa

Das folgende Experiment testet diese Vorhersagen beziiglich der Stel-
lungspréferenz einer obligatorisch schwachen DP relativ zu einem Tem-
poral- und Art-und-Weise-Adverbial.
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Teilnehmer An dem Experiment nahmen 48 Studierende der Univer-
sitat Tiibingen teil, die entweder deutsche Muttersprachler /innen waren
oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten. Die

Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment Ia unter Abschnitt 5.1.1. Adverbiale mit +/—Inchoativ
waren gleich hiufig vertreten. Der Artikel des direkten Objekts wurde
durch lauter ersetzt und Temporaladverbiale wurden neben MR ver-
wendet. Es wurden die Faktoren ADVERBIALTYP (Temporaladverbial
vs. MR) und die POSITION des Adverbials relativ zum direkten Objekt
(frith vs. spdt) manipuliert. Die Manipulation der Faktoren resultierte
in einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist
in (190) angegeben. Das vollstandige Material ist im Anhang ab Seite
362 dargestellt.

(190) Was sagt Elisabeth?

mf Elisabeth sagt, dass Bjorn laut lauter Gedichte vortragt.
MR friih

ms Elisabeth sagt, dass Bjorn lauter Gedichte laut vortragt.
MR spat

tf  Elisabeth sagt, dass Bjorn heute lauter Gedichte vortragt.
Temp frih

ts Elisabeth sagt, dass Bjorn lauter Gedichte heute vortragt.
Temp spdt

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
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inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert.!” Die Items wur-
den als Lateinisches Quadrat auf 4 Listen mit je 72 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung 6mal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment III auf Seite 100.

Hypothesen Folgt man Anderssen (2011) in der Annahme, dass lau-
ter-DPen obligatorisch schwach sind, dann ergeben sich in Kombination
mit der von Frey (2001) angenommenen Verteilung von starken und
schwachen Lesarten in Abhingigkeit vom ADVERBIALTYP folgende Hy-
pothesen unter (191):

(191) a. Eine schwache Lesart ist ober- und unterhalb eines MR ver-
flighar. Es wird kein positionsabhéngiger Effekt erwartet.
Die Abfolgen MR<lauter-DP und lauter-DP<MR werden
gleich bewertet.

b. Eine schwache Lesart ist oberhalb eines Temporaladverbials
nicht méglich. Die Abfolge MR~<lauter-DP sollte besser als
lauter-DP<MR bewertet werden, da bei letzterer Abfolge
die lexikalisch erzwungene Interpretation von lauter mit der

Position der lauter-DP inkompatibel ist.

Folglich wird eine Interaktion von POSITION und ADVERBIALTYP er-

wartet.

17 Die Verwendung einer Kontextfrage stellt die Kompatibilitit mit den als Fil-
ler verwendeten Experimente her. Fiir die Positionierung einer lauter-DP ist diese
unerheblich.
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Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F'1 und py) und Items (F'2 und p2). Die unabhéngigen Fak-
toren waren ADVERBIALTYP und POSITION. Die ANOVAs wurden als
2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten In-
teraktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichpro-
ben iiber Probanden (#; und p;) und Items (¢2 und p2) berechnet. Wie
bereits bei den vorangegangenen Experimenten ist die Aufteilung der
Daten anhand LESART geplant. Die deskriptiven Daten sind in Tabelle
6.12 zu finden. Die Resultate der Varianzanalyse und der Interaktions-

plot sind in Tabelle 6.13 beziehungsweise Abbildung 6.7 zu sehen.

Tabelle 6.12: Experiment IX, deskriptive Statistik

Probanden (n=48) Item (n=24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
mf 3,2986  0,99820 3,2986  0,36607
ms 2,9688 1,05782 2,9688 0,57830
tf 3,9132  0,81504 3,9132  0,53358
ts 2,6042 1,04657 2,6042 0,43907

Die statistische Auswertung zeigt keinen Haupteffekt fiir ADVERBIAL-
TYP. Der Haupteffekt fiir POSITION ist ebenso signifikant wie die In-
teraktion von ADVERBIALTYP und POSITION. Die Interaktion wurde
mittels ¢-Tests aufgelost, siehe Tabelle 6.14. Die ¢-Tests zeigen allgemein
eine signifikant bessere Bewertung fiir die Abfolge Adverbial<lauter-DP.

207



6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

Tabelle 6.13: Experiment IX, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem
df F1 pdf F2 P2

ADVERBIALTYP 147 2,741 0,104 1,23 1,765 0,197
PosiTioN 1,47 83,049 <0,001 1,23 197,809 <0,001

ADVERBIALTYP * 1,47 36,952 <0,001 1,23 14,895 0,001
PosiTioN

Abbildung 6.7: Interaktionsplot von ADVERBIALTYP*POSITION
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Die Interaktion von ADVERBIALTYP und POSITION zeigt an, dass die-
ser Vorteil fiir MR jedoch geringer ausfillt. Das Einfiigen von LESART
mit +/—Inchoativ als zusétzlicher Faktor zeigt weder einen signifikanten

Haupteffekt noch eine Interaktion.
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Tabelle 6.14: Experiment IX, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Ttem
Paarung df t p1 df t2 P2
mf-ms 47 3,008 0,004 23 2,557 0,018
tf-ts 47 10,006 <0,001 23 8,760 <0,001

Diskussion Den Ausgangspunkt fiir dieses Experiment bildete die Uber-
legung, die Integrierbarkeit einer indefiniten DP durch lexikalisches Ma-
terial anstatt durch einen restringierenden Kontext zu kontrollieren.
Anderssen (2011) geht davon aus, dass eine mit lauter quantifizierte
DP obligatorisch eine schwache Lesart besitzt. Bezogen auf die von
Frey (2001) angenommene Verteilung starker und schwacher Lesarten
im Mittelfeld des Deutschen, siehe (189), wurde die Hypothese formu-
liert, dass eine obligatorisch schwache lauter-DP nicht oberhalb eines
Temporaladverbials positioniert werden kann, da diese Position star-
ken Elementen vorbehalten ist. Eine Position ober- und unterhalb eines
MR sollte hingegen fiir lauter-DPen gleichermafen moglich sein. Bezo-
gen auf Temporaladverbiale kann diese Hypothese bestétigt werden. Die
Abfolge Temporaladverbial<lauter-DP wird signifikant besser bewertet
als die Abfolge lauter-DP <Temporaladverbial. Fiir MR zeigen die Da-
ten ebenfalls eine signifikante Préferenz fiir MR~<lauter-DP. Im Kontext
anderer Experimente, die keine préferierte Stellung fiir indefinite DPen
relativ zu einem MR zeigen, ist dieser Befund erst einmal iiberraschend.
Die einschligigen Experimente sind das jeder-Experiment in Abschnitt
6.4.2.1 und das SFA in Abschnitt 6.4.1.3. Das jeder-Experiment liefert
erste Evidenz fiir die Annahme von Frey (2013), dass zwischen MR und

Pradikatskomplex nur Elemente positioniert sein konnen, die integrier-
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6 Themenkomplex 2: Lesarten indefiniter Objekte

bar sind. Fiir viele geht Frey (2013) davon aus, dass Integration moglich
ist, siehe (192).

(192) Max hat heute wunderbar viele/fiinf/*alle/*die meisten/*jedes
Lied gesungen. [Frey, 2013, 32, Bsp.(19)]

Dasselbe sollte analog auch fiir lauter gelten, siehe (193).

(193) Max hat heute wunderbar lauter Lieder gesungen.
(Eigenes Beispiel)

Jeder und lauter bilden somit bezogen auf ihre Féhigkeit zur Integration
ein Kontrastpaar. Ein Vergleich der jeder-Daten mit den lauter-Daten
zeigt einen gegenldufigen Effekt und verdeutlicht so diesen Kontrast.
Die Daten liefern Evidenz fiir die Annahme, dass die Position unter-
halb eines MR fiir Elemente wie lauter Gedichte priferiert wird, die nur
eine schwache (=nicht-spezifische) Lesart aufweisen und deshalb prife-
riert integriert werden. Im Gegensatz dazu kann ein Gedicht stark und
schwach interpretiert und somit ober- und unterhalb eines MR positio-

niert werden.

6.4.2.3 Fazit: Lexikalische Festlegung der Lesart

Die vorangegangenen Experimente basieren auf der Annahme, dass be-
stimmte lexikalische Elemente, hier zwei Quantoren, in verschiedenem
Mafe integrierbar sind. Eine jeder-DP blockiert Integration, wahrend
eine lauter-DP diese zulédsst und obligatorisch eine schwache Lesart be-
sitzt. Somit bilden jeder und lauter ein Kontrastpaar. Fiir jeder nimmt
Frey (2001, 2013) an, dass es nicht integriert werden kann. Entspre-
chend sollte jeder an der Position zwischen MR und Préadikatskomplex,
die Integration zwingend erfordert, dispréiferiert sein. Die Daten liefern

Evidenz fiir diese Hypothese. Mit lauter quantifizierte DPen wurden mit
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Temporaladverbialen und MR getestet. Nach Frey (2001) ist eine schwa-
che Interpretation zwischen Temporaladverbial und MR und zwischen
MR und Préadikatskomplex mdéglich. Oberhalb eines Temporaladverbi-
als ist nur eine starke Interpretation verfiigbar. Die Daten zeigen, dass
eine lauter-DP vor einem Temporaladverbial im Vergleich zu einer Po-
sition nach einem Temporaladverbial dispréferiert ist. Fiir MR zeigen
die Daten, dass die Abfolge MR=<lauter-DP gegeniiber lauter-DP<MR

praferiert wird.

6.5 Fazit Lesarten indefiniter Objekte

Ziel dieses Abschnitts war die Etablierung von SPEZIFIZITAT als relevan-
ten Faktor fiir die Positionierung von MR relativ zu einem indefiniten
Objekt. In der Einfithrung des Kapitels wurde auf verschiedene Phéno-
mene hingewiesen, die mit indefiniten DPen assoziiert sind. Das erste
Phénomen ist die Ambiguitdt indefiniter DPen zwischen einer starken
und einer schwachen Lesart. Die Verfligbarkeit dieser Lesarten korre-
liert mit ihrer Position im Satz, wobei aufserhalb der VP nur eine starke
Lesart moglich ist. Innerhalb der VP ist eine starke und schwache Les-
art moglich, siehe Frey (2001, 2013); Lopez (2012), aber Diesing (1992,
1997). Das zweite Phénomen ist die Spezifizitit, also eine bestimmte
Lesart indefiniter DPen. Der hier relevante Teil des Begriffs Spezifizitat
beschrénkt sich auf die skopale und epistemische Spezifizitdt, die der re-
ferentiellen Intention des Sprechers bei Fodor und Sag (1982) am néchs-
ten kommen (von Heusinger, 2011, 1028). Das dritte Phéinomen betrifft
die Moglichkeit, dass indefinite DPen als nominale Elemente Teil der
verbalen Doméne sind oder es zumindest sein konnen, was durch Inte-
gration (Jacobs (1993)), die Bildung komplexer Prdidikate (Frey (2001))
oder durch Pseudo-Inkorporation (Frey (2013)) erfolgen kann. Fiir alle
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Prozesse konnte gezeigt werden, dass sie durch SPEZIFIZITAT gesteu-
ert werden, da nur nicht-spezifische indefinite DPen durch die gerade

genannten Prozesse Teil der verbalen Doméne werden konnen.

In Abschnitt 6.2 wurden drei Mdglichkeiten zur semantischen Model-
lierung von Spezifizitat dargestellt. Fodor und Sag (1982) erkldaren Spe-
zifizitdt und die Beobachtung, dass indefinite DPen nicht nur weiten
Skopus iiber andere Quantoren im Satz haben konnen, sondern auch
dazu in der Lage sind, Inseln zu verlassen, dadurch, dass der indefinite
Artikel ambig zwischen einer Bedeutung als reguldren Quantor und der
eines referentiellen Ausdrucks ist. Eine indefinite DP mit indefinitem
Artikel in der Quantoren-Lesart verhalt sich wie andere Quantoren und
kann folglich keine Skopus-Inseln verlassen. In der Lesart als referenti-
eller Ausdruck hingegen stellen Inseln keine Beschrénkung dar, da diese
nur fiir Quantoren gelten. Entscheidend fiir Fodor und Sag (1982) ist
die referentielle Intention des Sprechers. Kratzer (1998) erweitert die
Idee von Fodor und Sag (1982) durch eine Wahifunktion, welche Spezifi-
zitdt ohne Bezug zum Sprecher generieren kann. So werden Félle erfasst,
in denen Spezifizitdt ohne maximalen Skopus vorliegt, es folglich nicht
einen einzigen spezifischen Referenten gibt, sondern mehrere spezifische
Referenten, welche mit der Belegung der Wahlfunktion variieren. Spezi-
fizitat erfasst von Heusinger (2002) durch die referentielle Verankerung
der Index-Variablen der indefiniten DP mit einem Anker, so dass die
Referenz eines Indefinitums relativ zu einem anderen Element entsteht.
Abschnitt 6.3 beschreibt Prozesse, die nominale Elemente der verba-
len Doméne zuordnen. Die Ansétze von Jacobs (1993), Frey (2001) und
Frey (2013) haben alle gemein, dass spezifisch interpretierte DPen von
diesen Prozessen ausgeschlossen sind. Besonders hervorgehoben wurde
Jacobs (1993), da sich sein Begriff des Bezugsaktes mit der referentiellen
Intention bei Fodor und Sag (1982) deckt. Ein Indefinitum, das mit ei-
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ner solchen Intention gedufert wird, bendtigt einen Bezugsakt und kann
deshalb nicht integriert werden. Diese Spezifizitdt verhindert auch bei
Frey (2001) und Frey (2013) die Bildung eines komplexen Prédikats be-
ziehungsweise Pseudo-Inkorporation. Es wurde dafiir argumentiert, dass
das hier verwendete Konzept der Spezifizitdt hochgradig vom Sprecher
abhéngig ist, da lediglich dieser eine referentielle Intention haben kann.
Dadurch wird die empirische Uberpriifung der Hypothese, dass die Po-
sitionierung eines MR durch die Spezifizitit eines indefiniten Objekts
beeinflusst wird, erschwert, da es zum einen die meisten Methoden dem
Probanden nicht ermoglichen, eine referentielle Intention auszudriicken,
und zum anderen die Festlegung der Lesart durch eine Manipulation
des Kontexts nicht trivial ist. Zwei Experimente konnten den Einfluss
von Spezifizitit, obwohl er theoretisch gut fundiert ist, nicht nachweisen.
Erst der Einsatz von SFA, einer produktionsorientierten Methode, siehe
Gauza et al. (under revision), in Abschnitt 6.4.1.3 konnte Evidenz fiir die
Thesen von Frey (2001, 2013) liefern und zeigen, dass nicht-spezifische
Indefinita vor und nach einem MR positioniert werden konnen, wéh-
rend spezifische Indefinita {iber einem MR préferiert werden. Somit zei-
gen spezifisch interpretierte Indefinita dieselbe Stellungspréferenz wie
definite DPen. Geht man davon aus, dass der Gebrauch eines definiten
Artikels mit der Spezifizitit einer DP korreliert, dann folgt, dass die
Sperzifizitit der entscheidende Faktor fiir die Positionierung einer DP
relativ zu einem MR ist. Neben der Festlegung der Lesart und somit der
Einschrinkung des Potentials zur Integration durch den Kontext, wur-
de die Lesart und Integrierbarkeit lexikalisch festgelegt. Das Experiment
VIIT unter Abschnitt 6.4.2.1 verwendete mit jeder quantifizierte DPen,
um die Hypothese von Frey (2013) zu iiberpriifen, dass DPen unterhalb
eines MR integriert sein miissen. Fiir jeder-DPen ist dies aufgrund ih-

rer distributiven Lesart ausgeschlossen. Die Daten liefern Evidenz fiir
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diese Annahme. Das Experiment unter Abschnitt 6.4.2.2 verwendete
mit lauter einen Quantor, der, anders als jeder, Integration zuldsst und
eine obligatorisch schwache Interpretation erzeugt. Die Daten zeigen,
dass ausschlieflich schwach interpretierte DPen préferiert unterhalb ei-
nes MR stehen und somit bevorzugt integriert werden. Zusammengefasst
wurde gezeigt, dass Spezifizitdt ein relevanter Faktor fiir die Positionie-
rung einer indefiniten DP relativ zu einem MR ist. Das entscheidende
Kriterium fiir die Auswahl der bisher betrachteten Adverbiale der Art
und Weise ist die direkte Modifikation des Ereignisses, ohne dabei Bezug
zum Agens oder einem anderen Partizipanten herzustellen. Im folgen-
den Kapitel werden nun Adverbiale untersucht, die eben genau diese

Eigenschaft nicht aufweisen.
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7 Themenkomplex 3: Hohere
Adverbiale der Art und Weise

Die bisher dargestellten Experimente haben mit schnell, langsam, fix,
leise, laut und heftig nur eine kleine Gruppe von Adjektiven in adver-
bialer Verwendung betrachtet. Die Betrachtung dieser Adverbiale (MR)
lieferte Evidenz fiir eine tiefe Basisposition von Adverbialen der Art und
Weise nach Frey und Pittner (1998). In den folgenden Kapiteln werden
nun auch fachmdnnisch, professionell, konzentriert, sorgfiltig, vorsichtig
und geschickt betrachtet, die sich von MR dahingehend unterscheiden,
dass sie Bezug zum Agens des Satzes aufweisen, was fiir MR ausge-
schlossen wurde, siche Abschnitt 3.1.2. Zur begrifflichen Abgrenzung
werden diese im Folgenden untersuchten Adverbiale als agensbezogene
Adverbiale (AA) bezeichnet. Eckardt (2003) greift auf AA in Kombinati-
on mit Herstellungsverben und Verben affizierender Handlungen (verbs
of affective actions) zuriick, um fiir eine hohe Basisposition fiir Adver-
biale der Art und Weise iiber dem direkten Objekt zu argumentieren.'®
Eckardt (2003) geht davon aus, dass definite und indefinite Objekte links

eines Adverbials der Art und Weise topikal im Sinne von Jéger (1996)

18 Eckardt (2003) selbst benutzt den Begriff agensbezogenes Adverbial nicht. Gene-
rell fasst sie alle Modifikatoren zusammen, welche die Art und Weise eines Ereignisses
modifizieren (Eckardt, 2003, 263).
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sind.' Wihrend definite DPen standardmiifiig topikal sind, muss bei in-
definiten DPen Topikalitdt durch Akkomodation einer In-Group-Lesart
erzeugt werden. In dieser Lesart ist das bezeichnete Objekt 2 Teil der
Gruppe P, die sich aus den sichtbaren Objekten um das Subjekt des
Satzes herum zusammensetzt (Eckardt, 2003, 285). Diese Akkomoda-
tion scheitert bei Herstellungsverben, da das betreffende Objekt erst
nach Abschluss der Handlung existiert, es kann somit kein Teil von P
sein, da sich P aus sichtbaren, also bereits existierenden, Objekten zu-
sammensetzt. Die Existenz des Objekts wird durch Akkomodation vor-
ausgesetzt, aber durch die Verbbedeutung negiert, sodass ein Konflikt
entsteht, siche Abschnitt 2.2.2 und Eckardt (2003). In (194) ist ein Bei-
spiel fiir die Akkomodation bei Herstellungs- und Affizierungsverben

angegeben.

(194) a. Alicia hat ein Huhn vorsichtig gestreichelt.
In-Group-Lesart: Unter den sichtbaren Objekten um Ali-
cia herum war ein Huhn. Dieses Huhn hat sie vorsichtig
gestreichelt. [nach Eckardt, 2003, 285, Bsp.(71)]

b. Alicia hat eine Taschenlampe vorsichtig konstruiert.
In-Group-Lesart: Unter den sichtbaren Objekten um Alicia
herum war eine Taschenlampe. Diese Taschenlampe hat sie
vorsichtig konstruiert.

ABER: Die Taschenlampe existiert erst nach Abschluss des
Ereignisses, sie kann somit kein Teil von P sein.

[nach Eckardt, 2003, 286, Bsp.(74)]

19 Die Verkniipfung der Position vor einem Adverbial der Art und Weise beziehungs-
weise agensbezogenen Adverbial mit Topikalitdt entspricht nicht der Festlegung einer
Position fiir Topiks. Storzer und Stolterfoht (2018) und Stérzer (2017) konnten zei-
gen, dass sich die Topik-Position oberhalb eines Satzadverbials befindet.
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7.1 Experiment X: Herstellungsverben und indefinite Objekte

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen dem
verwendeten Verbtyp, der Position des Adverbials und der Definitheit
des direkten Objekts.

7.1 Experiment X: Herstellungsverben und
indefinite Objekte

Ziel dieses Experimentes ist die Bestimmung des Einflusses des Verbtyps
auf die préaferierte Linearisierung von Adverbial und direktem Objekt bei
indefiniten DPen.

Teilnehmer An dem Experiment haben 48 Studierende der Universitéit
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Um den Zusammenhang zwischen dem verwendeten Verbtyp
und der préferierten Linearisierung von Adverbial und Objekt zu be-
stimmen, wurden 24 Items generiert, in denen die Faktoren VERBTYP
(Herstellungsverb vs. Affizierungsverb) und PoOSITION (frith vs. spét)
manipuliert wurden. Als agensbezogene Adverbiale wurden fachmdn-
nisch, professionell, konzentriert, sorgfiltig, vorsichtig und geschickt je
4mal verwendet. Diese Adverbiale sind ein Teil derer, die Eckardt (2003)
als manner adverbs bezeichnet, siehe (33) auf Seite 39. Sie lassen sich gut
mit Herstellungsverben und Affizierungsverb kombinieren und kommen

Eckardts Beispielen am néchsten.
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(195) Herstellungsverben (Kuchen) backen, (Hundehiitten) bauen,
(Kranz) binden, (Ballade) dichten, (Einladung) schreiben,
(Papierflieger) falten, (Korb) flechten, (Loch) bohren, (Zinn-
figur) giefen, (Decke) hékeln, (Pudding) kochen, (Melo-
die) komponieren, (Portrdt) malen, (Jacke) néhen, (Hufei-
sen) schmieden, (Hose) schneidern, (Schiffchen) schnitzen,
(Rede) schreiben, (Tisch) schreinern, (Pullover) stricken,
(Krug) topfern, (Bild) zeichnen, (Regal) bauen, (Eintopf)
zubereiten

Affizierungsverben (Kuchen) verzieren, (Hundehiitten) strei-
chen, (Kranz) dekorieren, (Ballade) vortragen, (Einladung)
einkuvertieren, (Papierflieger) basteln, (Korb) einpacken,
(Loch) ausmessen, (Zinnfigur) lackieren, (Decke) besticken,
(Pudding) abschmecken, (Melodie) summen, (Portrit) rah-
men, (Jacke) reinigen, (Hufeisen) aufnageln, (Hose) flicken,
(Schiffchen) bekleben, (Rede) vorlesen, (Tisch) eindecken,
(Pullover) biigeln, (Krug) fiillen, (Bild) betrachten, (Regal)

einrdumen, (Eintopf) wiirzen

Alle Affizierungsverben verlangen die Existenz des betreffenden Ob-
jekts, wihrend Herstellungsverben ausdriicken, dass dieses erst nach Ab-
schluss des Ereignisses existiert. Die Objekt-Adverbial-Verb-Paare sind
mit Blick auf weitere Experimente so gewahlt, dass sie auch mit defi-
niten Objekten wohlgeformt sind. Allen Items ging eine Kontextfrage
voraus, die weiten Fokus induziert. Ein Beispiel ist in (196) angegeben.
Das vollsténdige Material befindet sich im Anhang ab Seite 367.
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(196) Was sagt Walter?

hf  Walter sagt, dass Anton fachménnisch einen Kuchen béckt.
Herstellungsverb, Adverbial friih

hs Walter sagt, dass Anton einen Kuchen fachménnisch béckt.
Herstellungsverb, Adverbial spdt

nf  Walter sagt, dass Anton fachménnisch einen Kuchen ver-

ziert,. Affizierungsverb, Adverbial frih

ns Walter sagt, dass Anton einen Kuchen fachménnisch ver-

ziert,. Affizierungsverb, Adverbial spdt

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf 4 Listen mit je 72 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung 6mal.

Durchfiihrung Die Durchfiihrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IIT auf Seite 100.

Hypothese Dieses Experiment untersuchte die Basisposition von Eckardt
(2003) und greift mit agensbezogenen Adverbialen auf ein anderes Set als
bisher durchgefiihrte Experimente zuriick. Der Faktor VERBTYP wurde
neben POSITION in das Design integriert. Die hohe Basisposition nach
Eckardt (2003) sagt eine generelle Préferenz fiir AA<DP vorher, die
durch VERBTYP moduliert wird. Die Abfolge DP<AA erfordert die Ak-
komodation des Objekts als existierend, welche fiir Herstellungsverben
scheitert. Bei einer spaten Adverbialposition ist deshalb zu erwarten,
dass sich ein Effekt verstarkt. Folglich wird eine Interaktion von PoOsI-
TION und VERBTYP vorhergesagt.
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Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzana-
lysen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz
fiir Probanden (F'1 und py) und Items (F2 und pg). Die unabhéngi-
gen Faktoren waren VERBTYP und POSITION. Die ANOVAs wurden
als 2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten
Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stich-
proben iiber Probanden (#; und p;) und Items (¢ und p2) berechnet.
Die deskriptiven Daten sind in Tabelle 7.1 angegeben. Die Ergebnisse
der Varianzanalsye und der Plot der Mittelwerte ist unter Tabelle 7.2
beziehungsweise Abbildung 7.1 zu finden.

Tabelle 7.1: Experiment X, deskriptive Statistik

Probanden (n=48) Item (n=24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
hf 4,5243 0,60532 4,5243  0,35566
hs 3,9931  0,90830 3,9931 0,38063
nf 4,4653 0,60039 4,4653 0,36689
ns 4,1944 0,78501 4,1944 0,39522
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Tabelle 7.2: Experiment X, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item

df F1 P1 af F2 P2
VERBTYP 147 2,183 0,146 1,23 1,488 0,235
PosiTioN 1,47 16,697 <0,001 1,23 24,194 <0,001
VERBTYP * 1,47 9,370 0,004 1,23 1,685 0,207
PosiTioN

Abbildung 7.1: Plot von POSITION*VERBTYP

460 Verbtyp

— Herstellungsverb
- == Affizierungsverb

4,40

4,20

Mittlere Bewertung

4,00

T T
Adv=DP DP=Ady
Position

Die Auswertung zeigt keinen signifikanten Haupteffekt fiir VERBTYP,
einen signifikanten Haupteffekt fiir POSITION sowie eine signifikante In-
teraktion von VERBTYP und POSITION in der F'1-Analyse. Die Interak-
tion wurde mittels ¢-Tests fiir verbundene Stichproben aufgeldst, siehe
Tabelle 7.3.
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Tabelle 7.3: Experiment X, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Ttem
Paarung df t p1 df t2 P2
hf-hs 47 4,828 <0,001 23 4,372 <0,001
nf-ns 47 2,609 0,012 23 1,983 0,059

Die Daten zeigen, dass die Linearisierung AA<DP unabhéngig von VER-
BTYP besser bewertet wird als die umgekehrte Abfolge. Zudem zeigen
die Daten, dass dieser Effekt fiir POSITION durch VERBTYP moduliert
wird. Signifikante Effekte treten in der F'1-Analyse héufiger auf als in
der F'2-Analyse, was durch heterogenes Satzmaterial bedingt sein kann.
Ein Plot der Interaktion von VERBTYP mit POSITION getrennt nach
den eingesetzten Adverbialen zeigt, dass bei fachmdannisch, professionell
und sorgfaltig ein gegenlaufiger Trend auftritt, wihrend bei konzentriert,
vorsichtig und geschickt ein gleichférmiger Trend sichtbar ist, sieche Ab-
bildung 7.2. Fiir einen post-hoc Test wurden die Adverbiale anhand ihres
Trends gruppiert, was als zusdtzlicher Faktor ADVERBTYP in die Ana-
lyse integriert wurde. Fiir die F'1-Analyse ergibt sich ein 2x2x2-Design,
fiir die F2-Analyse ein 2x2-Design mit in SPSS definiertem Zwischen-
subjektfaktor ADVERBTYP. Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in
Tabelle 7.4 angegeben. Die Interaktionsplots fiir jede Gruppe sind in
Abbildung 7.3 beziehungsweise 7.4 dargestellt. Die Auswertung zeigt
keinen Haupteffekt fiir ADVERBTYP und keine Dreifachinteraktion von
ADVERBTYP * VERBTYP * POSITION. ADVERBTYP und POSITION in-
teragieren, der Effekt auf die Bewertung von POsITION wird folglich
signifikant von ADVERBTYP beeinflusst. Die Interaktion von VERBTYP
und POSITION ist lediglich in der F'1-Analyse signifikant.
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Mittlere Berwertung
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Abbildung 7.2: POSITION * VERBTYP pro ADVERBTYP
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Tabelle 7.4: Experiment X, post-hoc, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem

df F1 p1 df F2 D2
ADVERBTYP 147 0,072 0,790 n.a. n.a. n.a.
VERBTYP 147 3,382 0,072 1,22 1,427 0,245
PoOsITION 147 16,514 <0,001 1,22 28,685 <0,001

ADVERBTYP * 147 0,360 0,551 1,22 0,069 0,796
VERBTYP

ADVERBTYP * 147 9,485 0,003 1,22 5,269 0,032
PosiTioN

VERBTYP * 1,47 8,755 0,006 1,22 1,613 0,217
PosiTioN

ADVERBTYP * 147 1,643 0,206 1,22 0,007 0,933
VERBTYP *

PoSITION
Abbildung 7.3: Interaktionsplot Abbildung 7.4: Interaktionsplot
PosITION * VERBTYP, Pos1TION * VERBTYP,
Gruppe 1 Gruppe 2
Gruppe 1: vorsichtig, geschickt, konzentriert Gruppe 2: fachménnisch, sorgféltig, professionell
4,60 Verbtyp 4804 Verbtyp
[~ Herstellungsverb [~ Herstellungsverb
[~~~ Affizierungsverb [~~~ Affizierungsverb

Mittiere Bewertung
Geschitzte Randmittel

T T T T
Adv=DP DP>Adv Adv=DP DP>Adv
Position Position
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Eine nach Gruppen getrennte Varianzanalysen zeigen, dass eine Interak-
tion von VERBTYP und POSITION lediglich in der F'1-Analyse fiir Grup-
pe 1 (vorsichtig, konzentriert, geschickt) signifikant wird, siehe Tabelle
7.5. Diese Interaktion fehlt fiir Gruppe 2 (fachmdnnisch, sorgfdltig, pro-
fessionell), siehe Tabelle 7.7. Durch ¢-Tests berechnete Einzelvergleiche
werden in den Tabellen 7.6 und 7.8 berichtet. Die Varianzanalyse zeigt
fiir beide Gruppen einen signifikanten Haupteffekt fiir POSITION, wih-
rend fiir VERBTYP kein Effekt sichtbar ist. Lediglich in der F'1-Analyse
von Gruppe 1 zeigt sich eine Interaktion von VERBTYP und POSITION.

Die t-Tests stiitzen diesen Befund.

Tabelle 7.5: Experiment X, post-hoc, Gruppe 1 (vorsichtig), Varianzanalyse mit

Messwiederholung
Faktor Probanden Item
df F1 P1 af F2 P2
VERBTYP 1,47 2,740 0,105 1,11 1,040 0,330
PostTionN 1,47 23,353 <0,001 1,11 20,553 0,001
VERBTYP * 1,47 8,991 0,004 1,11 0,879 0,369
PosiTion

Tabelle 7.6: Experiment X, Gruppe 1 (vorsichtig), t-Test fiir verbundene Stichpro-
ben, zweiseitig

Probanden Ttem
Paarung df t p1 df to P2
hf-hs 47 5,659 <0,001 11 4,702 0,001
nf-ns 47 2,737 0,009 11 2,159 0,054
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Tabelle 7.7: Experiment X, post-hoc, Gruppe 2 (fachmdnnisch), Varianzanalyse mit
Messwiederholung

Faktor Probanden Item
df F1 prdf F2 D2

VERBTYP 147 1,009 0,320 1,11 0,444 0,519
PosITION 147 6,130 0,017 1,11 §,132 0,016
VERBTYP * 147 0975 0,329 1,11 0,764 0,401
PosITION

Tabelle 7.8: Experiment X, Gruppe 2 (fachmdnnisch), t-Test fiir verbundene Stich-
proben, zweiseitig

Probanden Ttem
Paarung df t p1 df to P2
hf-hs 47 2,567 0,013 11 1,965 0,075
nf-ns 47 1,597 0,117 11 0,536 0,603

Diskussion Ziel dieses Experimentes war es, den Einfluss von VERB-
TYP auf die préferierte Abfolge von AA und indefinitem direkten Objekt
zu bestimmen. Eckardt (2003) nimmt an, dass sich die Basisposition von
Adverbialen der Art und Weise, hier bezogen auf agensbezogene Adver-
biale, oberhalb des direkten Objekts befindet. Fiir die Abfolge DP<AA
geht Eckardt (2003) davon aus, dass die DP topikal ist. Eine indefini-
te DP an dieser Position muss als topikal durch eine In-Group-Lesart
akkomodiert werden. Dies geschieht auf Grundlage der sichtbaren Din-
ge im Umfeld des grammatischen Subjekts (Eckardt, 2003, 285). Bei

Herstellungsverben scheitert dieser Prozess, da bei diesen die Existenz
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7.1 Experiment X: Herstellungsverben und indefinite Objekte

des Objekts erst nach Abschluss des Ereignisses gegeben ist. Folglich
wird erwartet, dass bei DP<AA ein Konflikt zwischen der als topikal
ausgezeichneten Position und der Verbsemantik des Herstellungsverbs
vorliegt. Dieser Konflikt sollte die generelle Préferenz fiir die Abfol-
ge AA<DP, die von Eckardt angenommene Basisposition, verstirken.
Die Daten zeigen keinen Haupteffekt fiir VERBTYP, aber einen Haupt-
effekt fiir POSITION zugunsten von AA<DP. Die Daten liefern somit
erste Evidenz fiir eine hohe Basisposition nach Eckardt (2003). Zusétz-
lich ist in der F'1-Analyse die Interaktion von VERBTYP und POSITION
vorhanden. Der Effekt von POSITION wird durch VERBTYP moduliert.
Auffillig bei der Auswertung ist, dass die F'2-Analyse nicht dieselben
Effekte zeigt wie die F'1-Analyse. Dies betrifft hauptsichlich die Inter-
aktion von VERBTYP und POSITION. Es liegt deshalb die Vermutung
nahe, dass die verwendeten Adverbiale eine heterogene Gruppe bilden,
was durch die Plots in 7.2 unterstiitzt wird. Fiir einen post-hoc-Test wur-
den Adverbiale mit &hnlichem Muster gruppiert, was zur Aufteilung der
Items in zwei Gruppen fiihrte. Die erste Gruppe umfasst vorsichtig, ge-
schickt und konzentriert. Die zweite Gruppe besteht aus fachmdnnisch,
sorgfdltig und professionell. Beide Gruppen unterscheiden sich dadurch,
dass die Moglichkeit der Umwandlung in das Zustandspassiv gegeben
ist, siehe Abschnitt 3.1.2 und das Beispiel unter (197).

227



7 Themenkomplex 3: Héhere Adverbiale der Art und Weise

(197) Was sagt Fred? Fred sagt, dass Ulrich fachmdannisch/professio-
nell/sorgfaltig /konzentriert/vorsichtig/geschickt ein Regal baut.

a. X Das Regal ist konzentriert gebaut.
b. X Das Regal ist vorsichtig gebaut.

c. X Das Regal ist geschickt gebaut.

d. v Das Regal ist fachménnisch gebaut.

e. v Das Regal ist professionell gebaut.
f. v/ Das Regal ist sorgfiltig gebaut.

Die Adverbiale der zweiten Gruppe modifizieren folglich auch das Resul-
tat des Ereignisses. Die Gruppenzugehérigkeit ging als ADVERBTYP in
eine weitere Analyse ein. Diese Auswertung zeigt keine dreifache Inter-
aktion aller Faktoren und keinen Haupteffekt fiir ADVERBTYP. Dieser
interagierte mit POSITION (F1 und F2). Die Interaktion von VERBTYP
und POSITION ist lediglich in der F'1-Analyse signifikant. Eine getrennte
Auswertung beider Gruppen zeigt jeweils einen Haupteffekt fiir POSITI-
ON und eine signifikante F'1-Interaktion von VERBTYP und POSITION
fiir Adverbiale der ersten Gruppe (vorsichtig, geschickt, konzentriert).
Items der Gruppen 1 und 2 lassen beide Bezug zum Agens zu, siehe
Abschnitt 3.1.2, wie die Anwendbarkeit der von-Paraphrase in (198)

demonstriert.

(198) Es war fachmdnnisch/professionell/sorgfdltig/konzentriert/

vorsichtig/geschickt von Ulrich, wie er das Regal montiert hat.

Gruppe 2 besitzt zusétzlich Bezug zum Resultat der Handlung. Die-
ser Effekt der variablen Interpretation zeigt sich in Abbildung 7.4 im
Vergleich zu Abbildung 7.3. Die Intention der post-hoc-Tests ist es, die
unterschiedliche Verteilung signifikanter Effekte zwischen F'1- und F2-

Auswertung aufzukliren. Es hat sich gezeigt, dass es zwei Gruppen von
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7.2 Experiment XI: Herstellungsverben und definite Objekte

Items gibt, denen gemeinsam ist, dass sie einen Haupteffekt fiir PosiTi-
ON aufweisen. Jedoch konnte auch durch die Aufteilung in zwei Gruppen
keine signifikante F'2-Interaktion von POSITION und VERBTYP gefun-
den werden. Der iiber alle Analysen hinweg signifikante Haupteffekt fiir
PosiTiON zugunsten von AA<DP liefert Evidenz fiir die von Eckardt
(2003) angenommene Basisposition von Adverbialen der Art und Wei-
se oberhalb des direkten Objekts. Die untersuchten Adverbiale besitzen
jedoch Bezug zum Agens, weshalb sie auch nach Schéfer (2013) eine
Position oberhalb des direkten Objekts aufweisen sollten. Das folgen-
de Experiment XI untersucht, ob die gefundene Priferenz fiir AA<DP
auch bei definiten Objekten zu finden ist.

7.2 Experiment Xl: Herstellungsverben und
definite Objekte

Das vorangegangene Experiment in Abschnitt 7.1 verwendete indefi-
nite direkte Objekte zur Uberpriifung der Basisposition nach Eckardt
(2003) und der These, dass der Verbtyp die préferierte Position beein-
flusst. Dieses Experiment untersucht definite DPen und iiberpriift, ob
sich die Ergebnisse des vorangegangenen Experiments auch auf definite
DPen iibertragen lassen, also ob auch bei definiten Objekten die Abfolge
AA<DP priferiert wird.

Teilnehmer An dem Experiment haben 36 Studierende der Universitéit
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.
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7 Themenkomplex 3: Héhere Adverbiale der Art und Weise

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment X unter Abschnitt 7.1. Indefinite Objekte wurden durch
definite ersetzt. Es wurden die Faktoren VERBTYP (Herstellungsverb vs.
Affizierungsverb) und POSITION des Adverbials (frith vs. spiat) manipu-
liert. Die Manipulation der Faktoren resultierte in einem 2x2-within-
Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist in (199) angegeben.
Das vollstédndige Material befindet sich im Anhang ab Seite 371.

(199) hf Walter sagt, dass Anton fachménnisch den Kuchen béckt.
Herstellungsverb, Adverbial frih

hs Walter sagt, dass Anton den Kuchen fachménnisch béckt.
Herstellungsverb, Adverbial spdt

nf  Walter sagt, dass Anton fachménnisch den Kuchen verziert.
Affizierungsverb, Adverbial frih

ns Walter sagt, dass Anton den Kuchen fachménnisch verziert.

Affizierungsverb, Adverbial spdt

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 84 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf 4 Listen mit je 108 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung 6mal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment III auf Seite 100.

Hypothese Die Positionierung von definiten Objekt-DPen relativ zu
einem Adverbial der Art und Weise, hier bezogen auf agensbezogene
Adverbiale, wird laut Eckardt (2003) durch drei Faktoren beeinflusst.
Erstens, definite DPen sind standardméfig topikal im Sinne von Jéger
(1996) (Eckardt, 2003, 263). Zweitens, definite DPen besitzen (deshalb)
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7.2 Experiment XI: Herstellungsverben und definite Objekte

die generelle Tendenz, dem Adverbial voranzugehen (Eckardt, 2003,
265). Drittens, definite DPen, die nicht topikal sind, bendtigen einen
speziellen Kontext (Eckardt, 2003, 272). Folglich ist zu erwarten, dass
die Abfolge DP<AA besser als AA<DP bewertet wird, dies gilt unab-
héngig vom Verbtyp.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F'1 und p;) und Items (F2 und p3). Die unabhéngigen Fak-
toren waren VERBTYP und POSITION. Die ANOVAs wurden als 2x2-
Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten Interak-
tionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichproben iiber
Probanden (¢; und p;) und Items (¢2 und p2) berechnet. Basierend auf
dem vorangegangenen Experiment ist die Aufteilung der Daten anhand
von ADVERBIALTYP geplant. Die deskriptiven Daten sind in Tabelle 7.9
angegeben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse und der Plot der Mittel-
werte ist unter Tabelle 7.10 beziehungsweise Abbildung 7.5 zu finden.
Die Auswertung zeigt weder Haupteffekte noch Interaktionen.

Analog zum Vorgehen im vorangegangenen Experiment wurden die Items
anhand des verwendeten Adverbials in zwei Gruppen eingeteilt. Dieser
Faktor ADVERBIALTYP ging als zusétzlicher Faktor in die Auswertung
ein und bildete die Grundlage fiir eine nach Gruppen getrennte Auswer-
tung. Die Ergebnisse der Varianzanalyse mit POSITION, VERBTYP und
ADVERBIALTYP sind in Tabelle 7.11 angegeben. ADVERBIALTYP inter-
agiert mit POSITION in der F'l1-Analyse, weshalb Varianzanalysen fiir
jede Gruppe berichtet werden. Die F'l-Interaktion von POSITION und
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Tabelle 7.9: Experiment XI, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
hf 45139 0,50297 45139 0,27376
hs 45324 0,51304 45324 0,19378
nf 45417 0,54971 45417 0,29726
ns 45231 0,64507 45231 0,38972

Tabelle 7.10: Experiment XI, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem
df F1 prdf F2 P2

VERBTYP 1,35 0,035 0,853 1,23 0,018 0,896
PosiTiON 1,35 0 1 1,23 0 1
VERBTYP * 1,35 0,121 0,730 1,23 0,103 0,751
PosiTioN

ADVERBIALTYP geht auf den gegenldufigen Trend zwischen Gruppe 1
und 2 zuriick.? Die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die erste Grup-
pe sowie der Interaktionsplot sind in Tabelle 7.12 und Abbildung 7.6
angegeben. Die Ergebnisse der zweiten Gruppe befinden sich in Tabelle
7.13 beziehungsweise Abbildung 7.7. Die nach Adverbialtyp getrennte
Auswertung zeigt weder einen signifikanten Haupteffekt fiir POSITION
oder VERBTYP noch eine Interaktion beider Faktoren.

20 Nicht berichtete ¢-Tests zeigen keine signifikanten positionsabhédngigen Kontraste
(alle p>0,15).
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Mittlere Bewertung

Abbildung 7.5: Plot von POSITION*VERBTYP
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Tabelle 7.11: Experiment XI, post-hoc, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item
ADVERBIALTYP 1,35 3,169 0,084 n.a. n.a. n.a.
VERBTYP 1,35 0,040 0,843 1,22 0,017 0,897
PosiTioN 1,35 0,052 0,822 1,22 0 1
ADVERBIALTYP * 1,35 0,771 0,386 1,22 0,428 0,520
VERBTYP

ADVERBIALTYP * 1,35 7,053 0,012 1,22 0,925 0,347
PosiTion

VERBTYP * 135 0,037 0,849 1,22 0,100 0,755
PoOsSITION

ADVERBIALTYP * 1,35 0,044 0,835 1,22 0,224 0,641
VERBTYP *

PosIiTION
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Abbildung 7.6: Interaktionsplot Abbildung 7.7: Interaktionsplot
POSITION* VERBTYP, POSITION*VERBTYP,
Gruppe 1 (vorsichtig) Gruppe 2 (fachmdnnisch)
Gruppe 1: vorsichtig, geschickt, konzentriert Gruppe 2: fachmannisch, sorgfaltig, professionell
Verbtyp 4504 Verbtyp

= Herstellungsverb

[~ Herstellungsverb
|- - - Affizierungsverb

|- - Affizierungsverb

Mittlere Bewertung
T

Mittlere Bewertung

T T T T
Adv>DP DP>Adv Adv>DP DP>Adv

Position Position

Tabelle 7.12: Experiment XI, Varianzanalyse mit Messwiederholung, Gruppe 1 (vor-

sichtig)
Faktor Probanden Item
VERBTYP 1,35 1,064 0,309 1,11 0,335 0,574
PosITION 1,35 3,591 0,066 1,11 0,558 0,459
VERBTYP * 1,35 0,002 0,969 1,11 0,262 0,619
PosiTiON

Diskussion Im Unterschied zu dem vorangegangenen Experiment X in
Abschnitt 7.1 wurden hier definite DPen verwendet, welche sich in ihren
relevanten Eigenschaften grundlegend von indefiniten DPen unterschei-
den. Zum einen sollten sie immer topikal im Sinne von Jéger (1996) sein,
zum anderen tendieren sie (deshalb) dazu, dem Adverbial voranzugehen.
Die Assoziierung von Topikalitdt mit der Position vor einem AA dient

Eckardt (2003) unter Verwendung indefiniter DPen in Kombination mit
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Tabelle 7.13: Experiment XI, Varianzanalyse mit Messwiederholung, Gruppe 2 (fach-

mannisch)
Faktor Probanden Item
VERBTYP 1,35 0,180 0,674 1,11 0,127 0,729
PosITION 1,35 2421 0,129 1,11 0,381 0,550
VERBTYP * 1,35 0,063 0,804 1,11 0,015 0,904
PosiTioN

Herstellungsverben zur Bestimmung der Basisposition von Adverbialen
der Art und Weise, hier bezogen auf agensbezogene Adverbiale. Eine in-
definite DP vor einem AA muss als topikal akkomodiert werden, was bei
Herstellungsverben scheitert, da die Verbbedeutung mit einer topikalen
indefiniten DP nicht kompatibel ist. Fiir definite DPen in Kombination
mit einem Herstellungsverb geht Eckardt (2003) davon aus, dass beide
Abfolgen moglich sind und sich lediglich leicht und ohne grofse Effekte
in ihren Verwendungsmoglichkeiten unterscheiden (Eckardt, 2003, 272).
Die Daten des durchgefiihrten Experimentes weisen keinerlei Effekte auf,
weder fiir POSITION noch VERBTYP. Im Kontext von Experiment Ia,
das fiir definite DPen einen ausgeprigten Effekt fiir POSITION zeigt, er-
scheint dieser Befund unerwartet. Der Unterschied zwischen (200a) und
(200b) liegt darin begriindet, dass Elemente unterhalb eines MR inte-
griert sein miissen (Frey, 2013, 34). Fiir die definite DP in (200b) ist
das nicht moglich, was sich in einer signifikant schlechteren Bewertung

widerspiegelt.
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(200) a. Elisabeth sagt, dass Bjorn das Gedicht laut vorgetragen
hat.

b. 7 Elisabeth sagt, dass Bjorn laut das Gedicht vorgetragen
hat.

Adverbiale mit Bezug zum Agens, wie sie hier verwendet wurden, be-
sitzen eine hohere Basisposition als MR, weshalb keine Anforderung an
die Integrierbarkeit des Objekts gestellt wird. Entsprechend gibt es kei-
nen dadurch bedingten signifikanten Unterschied zwischen (201a) und
(201b) in ihrer Bewertung.

(201)  a. Walter sagt, dass Anton fachménnisch den Kuchen béckt.
b. Walter sagt, dass Anton den Kuchen fachménnisch backt.

Zusétzlich kann eine definite DP iiber das AA gescrambelt werden, um

ihrem Status als topikal gerecht zu werden, siehe (201b). Scrambling

einer indefiniten DP iiber das A A resultiert in einer markierten Struktur

mit kontrastiver Interpretation, siehe (202b).

(202)  a. Walter sagt, dass Anton fachménnisch einen Kuchen béckt.
b. 7 Walter sagt, dass Anton einen Kuchen fachménnisch béckt.

Eine indefinite DP bleibt deshalb in ihrer Basisposition unterhalb der
eines AA.

7.3 Fazit Hohere Adverbiale der Art und Weise

Der Schwerpunkt dieses Kapitels lag auf der empirischen Uberpriifung
der von Eckardt (2003) angenommenen Basisposition von Adverbialen
der Art und Weise iiber dem direkten Objekt. Zur Diagnose der Basis-

position greift sie auf die Annahme zuriick, dass ein Objekt vor einem
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Adverbial der Art und Weise als topikal im Sinne von Jager (1996) in-
terpretiert wird. Fiir indefinite DPen geht Eckardt (2003) davon aus,
dass diese bei DP<AA als topikal akkomodiert werden miissen. Die-
ser Prozess verlangt nur sehr wenig Aufwand, ist jedoch im Falle von
Herstellungsverben nicht oder nur eingeschrénkt verfiighar (Eckardt,
2003, 288). Die Hypothese ist folglich, dass die Abfolge DP<AA generell
schlechter bewertet wird als AA<DP. In Kombination einer indefiniten
DP mit einem Herstellungsverb sollte dieser Effekt verstirkt werden.
Um diese Hypothese zu testen, wurden zwei Experimente durchgefiihrt,
in denen mit sorgfdltig, professionell, fachmdnnisch, vorsichtig, konzen-
triert und geschickt ein anderer Adverbialtyp als bisher zum Einsatz
kam, der zur terminologischen Abgrenzung als agensbezogenes Adver-
bial (AA) bezeichnet wird. AA unterscheiden sich von MR darin, dass
Letztere keinen Bezug zum Agens herstellen. Die Daten des ersten Ex-
periments zeigen, dass die Abfolge AA<DP signifikant besser bewertet
wird als die Abfolge DP<AA. Dies gilt unabhingig vom verwendeten
VERBTYP, auch wenn fiir Herstellungsverben in der Tendenz der Effekt
stérker ausféllt. Auf den ersten Blick stehen die Daten in Konflikt zu den
Resultaten aus Experiment Ia und sprechen fiir eine hohe Basisposition
von Adverbialen der Art und Weise nach Eckardt (2003). Jedoch wei-
sen alle hier verwendeten Adverbiale, anders als MR, Bezug zum Agens
auf, was eine hohere Basisposition zur Folge hat, siehe Schéfer (2013).
Das zweite Experiment untersuchte definite statt indefinite DPen, fiir
die Eckardt (2003) keine oder nur schwache Effekte erwartet. Die Daten
zeigen keinerlei Effekte, weder fiir die Position der DP noch fiir den ver-
wendeten Verbtyp. Dieser Befund steht in Kontrast zu Experiment Ia,
das einen starken Effekt fiir POSITION ausschlieflich fiir definite DPen
zusammen mit einem MR zeigt. Es wurde dafiir argumentiert, dass die-

ser Kontrast durch die hohe Basisposition von AA oberhalb des direkten
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Objekts erklart werden kann, die im Unterschied zur tiefen Basisposition
von MR keine Integrierbarkeit des direkten Objekts verlangt. Definite
DPen konnen zudem iiber das AA hinweg scrambeln. Obwohl Eckardt
(2003) die hier als AA bezeichneten Adverbiale als Adverbiale der Art
und Weise auffasst, bilden die MR-Daten nicht die relevante Grundlage
fiir einen Vergleich der Daten, da MR anders als AA keinen Bezug zum
Agens aufweisen. Anders verhélt es sich bei den untersuchten menta-
len Zustédnden (MS), wie zum Beispiel frohlich. Diese weisen ebenso wie
AA Agensbezug auf und sind somit die relevante Vergleichskategorie der
Daten. Vernachléssigt man VERBTYP, dann zeigen MS und AA dassel-
be Datenmuster: Keine positionsabhéngigen Effekte bei definiten DPen,
aber Effekte bei indefiniten DPen, siehe die vergleichende Darstellung
in den Abbildungen 7.8 und 7.9.

Abbildung 7.8: Plot von PosiTioN, DP definit
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Abbildung 7.9: Plot von PosiTioN, DP indefinit

Die Daten liefern Evidenz fiir die in (203) dargestellte Verteilung von

Basispositionen.
(203) Subjekt > AA > Objekt > MR >V

Die bisherigen Experimente haben Stellungspréferenzen von Adverbia-
len untersucht, jedoch ohne auf die tatséchliche Interpretation des Ad-
verbials einzugehen. Die Experimente des folgenden Kapitels bestimmen
mittels so die Verfiigbarkeit einer Art-und-Weise-Interpretation an ver-

schiedenen Positionen im Satz.
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8 Themenkomplex 4:
Verfiigbarkeit der Art und
Weise

Die Experimente in den Kapiteln 5 und 7 haben die Basisposition von
Adverbialen der Art und Weise untersucht, wie sie von Frey und Pitt-
ner (1998), Eckardt (2003) und Schéfer (2013) angenommen werden.
Sie bestimmten die Basisposition dabei durch syntaktische Tests (Frey
und Pittner (1998)) und die Verfiigbarkeit von Lesarten fiir das direkte
Objekt (Eckardt (2003)) oder fiir das Adverbial (Schéfer (2013)). Die
Experimente in diesem Kapitel folgen dem Ansatz von Schéfer (2013),
indem sie die Verfiigbarkeit einer Interpretation als Adverbial der Art
und Weise ermitteln. Dazu wird auf die Verwendung von so als Art-und-
Weise-Anapher nach Anderson und Morzycki (2015) zuriickgriffen. Die
grundlegende Annahme ist, dass so als Anapher auf die Art und Weise
nur dann ein Antezedenz hat, wenn das entsprechende Interpretation des
Adverbials vorliegt. In drei Abschnitten wird eine Reihe von Experimen-
ten vorgestellt, die entweder MR (leise) oder agensbezogene Adverbiale
(AA) (fachmdnnisch) mit Online- und Offline-Methoden untersuchen.
Der erste Abschnitt beinhaltet Daten, die mittels Ratingstudien (AJT)
erhoben wurden. Im zweiten Abschnitt werden Daten aus Lesezeitstu-

dien (SPR) besprochen. Im dritten Abschnitt werden Daten aus einer
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Eye-Tracking-Studie vorgestellt. Die Experimente erlauben somit einen

Vergleich der beobachteten Effekte iiber verschiedene Methoden hinweg.

8.1 Offline-Daten

Die Ratingstudien (AJT) in diesem Abschnitt tiberpriifen mittels so-
Anapher die tatséchliche Verfiigbarkeit der Interpretation eines Adjekti-
ves als Adverbial der Art und Weise vor oder nach dem direkten Objekt.

8.1.1 Experiment XlI: so-Anapher mit MR

Die erste Ratingstudie umfasst MR (wie sie in Abschnitt 3.2 dargestellt

wurden) in Kombination mit definiten und indefiniten Objekten.

Teilnehmer Am Experiment haben 36 Studierende der Universitit Tii-
bingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen wa-
ren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5 € vergiitet.

Material Um die Verfiigbarkeit einer Interpretation als Adverbial der
Art und Weise zu iiberpriifen, wurden V2-Sitze auf Basis des Materials
aus Experiment Ia unter Abschnitt 5.1.1 generiert, deren Vorfeld durch
ein Temporaladverbial besetzt wurde. Zusétzlich wurde ein Zusatz mit
so-Anapher angefiigt. Es wurden die Faktoren PosiTION des MR (friith
vs. spét) und DEFINITHEIT (definit vs. indefinit) des Objekts manipu-
liert. Ein Beispiel ist unter (204) angegeben. Das vollstiandige Material
ist im Anhang ab Seite 374 zufinden.
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(204) drf Heute Morgen hat Bjorn laut das Gedicht vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

Definit, MR friih

drs Heute Morgen hat Bjorn das Gedicht laut vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

Definit, MR spdt

irf Heute Morgen hat Bjorn laut ein Gedicht vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

Indefinit, MR friih

irs Heute Morgen hat Bjorn ein Gedicht laut vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

Indefinit, MR spdt

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
anderen Experimenten kombiniert.?! Die Items wurden als Lateinisches
Quadrat auf vier Listen mit je 76 Items verteilt. Jeder Proband bewer-

tete jede Bedingung Tmal.

Durchfiihrung Die Durchfiihrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IIT auf Seite 100.

Hypothese Die bisher formulierten Hypothesen beruhen auf der An-
nahme, dass ein Element auferhalb seiner Basisposition Verarbeitungs-
schwierigkeiten hervorruft. Im Unterschied zu dieser Studie wurde die
entstehende Lesart bisher nicht gepriift, sodass nicht ausgeschlossen wer-

den kann, dass ein MR auferhalb seiner Basisposition trotzdem eine Art-

21 Dieses Experiment wurde mit Experiment XIV und einem weiteren Experiment
mit so-Anapher zusammen durchgefiihrt. Items aus Experiment XIV dienten somit
in Experiment XIT als Filler und umgekehrt.
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8 Themenkomplex 4: Vertfiigbarkeit der Art und Weise

und-Weise-Interpretation hat. Nach Schéfer (2013) kénnen MR je nach
Position Ereignis- oder Verbbezug aufweisen. Er geht somit davon aus,
dass MR nicht eine Basisposition, sondern zwei mdgliche Positionen mit
unterschiedlicher Bedeutung besitzen, deren Kern eine Modifikation des
Ereignisses darstellt. Die Annahme in dieser Arbeit ist, dass so ungeach-
tet der Position des MR auf eine geeignete Art-und-Weise-Interpretation

zugreifen kann. Folglich werden keine Effekte erwartet.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzana-
lysen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz
fiir Probanden (F'1 und p;) und Items (F2 und ps). Die unabhéngi-
gen Faktoren waren DEFINITHEIT und POSITION. Die ANOVAs wurden
als 2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten
Interaktionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stich-
proben iiber Probanden (¢; und p;) und Items (¢2 und ps) berechnet.
Wie bereits bei den vorangegangenen Experimenten ist die Aufteilung
der Daten anhand LESART geplant. Die deskriptiven Daten sind in Ta-
belle 8.1 angegeben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse und der Plot
der Mittelwerte ist unter Tabelle 8.2 beziehungsweise Abbildung 8.1 zu
finden. Die Auswertung zeigt weder Haupteffekte fiir DEFINITHEIT und

PoOSITION noch eine Interaktion beider Faktoren.?2

22 Die Beriicksichtigung des Faktors LESART mit +/—Inchoativ zeigt lediglich einen
Haupteffekt fiir LESART, aber keine Interaktion mit einem anderen Faktor. Bei
+Inchoativ werden Items durchschnittlich mit 3,56 bewertet, wiahrend die Bewer-
tung bei —Inchoativ bei 3,77 liegt.
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Tabelle 8.1: Experiment XII, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
drf 3,6310 0,64195 3,6310 0,42235
drs 3,7341 0,79807 3,7341 0,41058
irf 3.6151  0,62952 36151 043977
irs 3,6151 0,79563 3,6151 0,49087

Tabelle 8.2: Experiment XII, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item
df F1 P1 df F2 P2

DEFINITHEIT 1,35 1,813 0,187 1,27 0,752 0,394
PosITION 1,35 0,457 0,503 1,27 1,072 0,310

DeriNITHEIT  * 1,35 1,100 0,301 1,27 0,296 0,591
POSITION
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Abbildung 8.1: Plot von POSITION* DEFINITHEIT

Diskussion Ziel der Studie war es, die Verfiigbarkeit einer Art-und-
Weise-Interpretation an verschieden Positionen im Mittelfeld mittels so-
Anapher zu bestimmen. Schifer (2013) argumentiert dafiir, dass eine
solche Interpretation vor und nach dem direkten Objekt verfiigbar ist,
sodass die Anapher in beiden Féllen ein Antezedenz findet. Somit sind
keine Effekte vorhergesagt. Die ausgewerteten Daten entsprechen dieser
Erwartung. Eine Art-und-Weise-Interpretation ist an beiden Positionen
moglich. Deskriptiv gibt es fiir definite DPen eine leichte Praferenz fiir
die Abfolge DP<MR, falls das MR an der Basisposition nach Frey und
Pittner (1998) steht.
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Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass das Fehlen von Effekten nicht
mit der uneingeschrinkten Verfiigbarkeit der Art-und-Weise-Interpretation
zusammenhingt, sondern darauf zuriickzufiihren ist, dass ein Nachweis
mittels so-Anaphern nicht méoglich ist. Dieser Einwand wird im folgen-

den Experiment unter 8.1.2 iiberpriift.

8.1.2 Experiment XllI: so-Anapher mit MR im MF

Die Ergebnisse des vorangegangenen Experiments in 8.1.1 zeigen einen
Null-Effekt, der zweierlei Interpretationen zuldsst. Er kann entweder da-
hingehend interpretiert werden, dass an beiden getesteten Positionen
eine entsprechende Interpretation moglich ist, oder dahingehend, dass
eine so-Anapher als Test nicht funktioniert. Dieses Experiment begegnet
diesem Einwand dadurch, dass Positionen untersucht werden, an denen

keine Interpretation als Art und Weise moglich sein sollte.

Teilnehmer Am Experiment haben 36 Studierende der Universitat Tii-
bingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler/innen wa-
ren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5€ vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Materi-
al des bereits durchgefiihrten so-Experiments unter Abschnitt 8.1.1. Es
wurden jedoch nur definite DPen verwendet. Es wurden der Faktor Po-
SITION des MR manipuliert. Die Manipulation des Faktors resultierte in
einem einfaktoriellen within-Design fiir Probanden und Items mit vier
Faktorstufen. Ein Beispiel ist unter (205) angegeben. Das vollsténdige
Material ist im Anhang ab Seite 380 dargestellt.
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(205) da Laut hat Bjorn heute Morgen das Gedicht vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

MR in VF

db Heute Morgen hat laut Bjérn das Gedicht vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

MR wvor Subjekt

dc Heute Morgen hat Bjorn laut das Gedicht vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

MR vor Objekt

dd Heute Morgen hat Bjorn das Gedicht laut vorgetragen,
und Elisabeth hat es auch so vorgetragen.

MR wor Pradikatskomplex

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 48 Fillern aus
inhaltlich nicht relatierten Experimenten kombiniert. Die Items wurden
als Lateinisches Quadrat auf vier Listen mit je 76 Items verteilt. Jeder

Proband bewertete jede Bedingung siebenmal.

Durchfiihrung Die Durchfithrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment III auf Seite 100.

Hypothese Ausgangspunkt fiir dieses Experiment waren Zweifel an
der Funktion der so-Anapher als Test fiir die Verfiigbarkeit einer In-
terpretation als Art und Weise. Deshalb wurde der Umfang an geteste-
ten Positionen um solche erweitert, an denen diese Interpretation nicht
oder schlechter verfiigbar ist. Nach Schéfer (2013) sollte vor dem Prédi-
katskomplex und vor dem direkten Objekt eine passende Interpretation
moglich sein. Dies ist fiir die Position vor dem Subjekt ausgeschlossen.
Die Position im Vorfeld ist prinzipiell méglich, ist jedoch informations-

strukturell stark markiert. Folglich ist zu erwarten, dass dd und dc
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gleich bewertet werden, wihrend db deutlich schlechter bewertet wer-

den sollte. Da sollte besser als db bewertet werden.

Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F1 und p;) und Items (F2 und p3). Der unabhéngigen
Faktor war die PosiTiON des MR. Die ANOVAs wurden als einfak-
torielles Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikantem
Haupteffekt fiir POSITION ist die Berechnung von positionsabhéngigen
Kontrasten mittels ¢-Test fiir verbundene Stichproben iiber Probanden
(t; und p;) und Items (¢o und po) geplant. Die deskriptiven Daten sind
in Tabelle 8.3 angegeben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse und der
Plot der Mittelwerte sind unter Tabelle 8.4 beziehungsweise Abbildung
8.2 zu finden.

Tabelle 8.3: Experiment XIII, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=28)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
da 3,1151  0,75887 3,1151  0,35329
db 1,8810 0,76093 1,8810 0,28195
dc 3,0198 0,81740 3,5198  0,30249
dd 3,0714  0,87532 3,0714  0,33087

Die Auswertung zeigt einen Haupteffekt fiir POSITION. Zur Bestimmung

signifikanter Unterschiede zwischen den einzelnen Positionen wurden
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Tabelle 8.4: Experiment XIII, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Ttem
df Fl P1 df F2 P2
PosIiTioN 3,33 28,557 <0,001 3,25 240,071 <0,001

Abbildung 8.2: Plot von PosITION
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VF (da) MR>Subj(db)  MR=Obj(dc)  DP=MR (dd)

Position

paarweise t-Tests gerechnet, siche Tabelle 8.5. Es gibt keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen den Abfolgen MR<DP und DP<MR (db-da).
Der Unterschied zwischen MR<Obj und MR<Subj (dc-db) ist signi-
fikant, ebenso der Unterschied zwischen der Positionierung im VF und
MR~<Subj (dd-dc). Die Position im Vorfeld wird signifikant schlechter
bewertet als die Position vor dem Pridikatskomplex (da-dd).
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Tabelle 8.5: Experiment XIII, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Item
Paarung af t1 p1  df to P2
da-db 35 9,041 <0,000 27 14,450 <0,001
db-dc 35 -9262 <0,001 27 -23,846 <0,001
dc-dd 35 -0,960 0,344 27  -0,649 0,522
da-dd 35 -4555 <0,000 27 -5572 <0,001

Diskussion Ausgangspunkt fiir dieses Experiment war der Einwand,
dass die so-Anapher nicht in der Lage ist, die Verfiigbarkeit einer Art-
und-Weise-Interpretation zu ermitteln. Das ist eindeutig nicht der Fall.
Laut Schéfer (2013) ist bei den Abfolgen MR<Obj und Obj<MR eine
Art-und-Weise-Interpretation moglich, die sich lediglich in ihrem Bezug
unterscheiden. Bei MR~<ODbj liegt eine ereignisbezogene Lesart vor, wéh-
rend bei Obj<MR eine verbbezogene Lesart vorliegt. Die so-Anapher
hat in beiden Fillen ein geeignetes Antezedenz und folglich sind kei-
ne Unterschiede in der Bewertung zu erwarten. Diese Erwartung wird
durch die Ergebnisse dieses und des vorangegangenen Experimentes be-
stitigt. Die Positionierung iiber dem Subjekt ist mit signifikant schlech-
teren Bewertungen verbunden, da dort keine passende Interpretation
moglich ist und folglich das Antezedenz der so-Anapher fehlt. Die Be-
wertung bei Positionierung des MR im Vorfeld ist schlechter als bei
MR~<Obj und Obj<MR, aber besser als bei MR<Subj. Entsprechend
ist anzunehmen, dass durch die spezielle Positionierung im VF eine Art-
und-Weise-Interpretation, auch aufserhalb der eigentlichen Doméne der
Art und Weise Modifikation beziehungsweise Basisposition, verfiigbar

ist beziehungsweise das Adverbial in seiner Basisposition rekonstruiert
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wird. Dennoch fithrt die informationsstrukturelle Markiertheit zu ei-
ner schlechteren Bewertung. Die Daten zeigen zum einen, dass der so-
Anaphern-Test funktioniert, und zum anderen liefern sie Evidenz fiir die
Annahmen von Schéfer (2013).

8.1.3 Experiment XIV: so-Anapher mit agensbezogenen
Adverbialen

Dieses Experiment untersucht die Verfiigbarkeit einer Art-und-Weise-
Interpretation in Abhingigkeit der Position eines Adverbials in Kombi-

nation mit Herstellungs- und Affizierungsverben und indefiniten DPen.

Teilnehmer An dem Experiment haben 36 Studierende der Universitét
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 5 € vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment X unter Abschnitt 7.1. Wie bei Experiment XII wurden
das Material in V2-Sitze umgewandelt, das Vorfeld durch ein Tempo-
raladverbial besetzt und ein Zusatz mit so-Anapher angefiigt. Nur in-
definite Objekte wurden untersucht. Manipuliert wurden die Faktoren
VERBTYP (Herstellungsverb vs. Affizierungsverb) und die POSITION des
agensbezogenen Adverbials (frith vs. spét). Die Manipulation der Fak-
toren resultierte in einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items.
Ein Beispiel ist unter (206) angegeben. Das vollstindige Material ist im
Anhang ab Seite 387 dargestellt.
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(206) hf Heute Abend hat Ulrich geschickt ein Regal gebaut, und
Fred hat eins auch so gebaut.
Herstellungsverb, Adverbial friih
hs Heute Abend hat Ulrich ein Regal geschickt gebaut, und
Fred hat eins auch so gebaut.
Herstellungsverb, Adverbial spdt
nf Heute Abend hat Ulrich geschickt ein Regal eingerdumt,
und Fred hat eins auch so eingerdumt.
Affizierungsverb, Adverbial frih
ns Heute Abend hat Ulrich ein Regal geschickt eingerdumt,
und Fred hat eins auch so eingerdumt.

Affizierungsverb, Adverbial spdt

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 52 Fillern aus
anderen Experimenten kombiniert.?? Die Items wurden als Lateinisches
Quadrat auf 4 Listen mit je 76 Items verteilt. Jeder Proband bewertete
jede Bedingung 6mal.

Durchfiihrung Die Durchfiihrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IIT auf Seite 100.

Hypothese Unter der Annahme von Schéfer (2013), dass vor und nach
dem direkten Objekt eine Art-und-Weise-Interpretation moglich ist, sind
keine Effekte zu erwarten. Die Bewertung des Items ist unabhéngig von

PosiTioN und VERBTYP.

23 Dieses Experiment wurde mit Experiment XIV und einem weiteren Experiment
mit so-Anapher zusammen durchgefiihrt. Items aus Experiment XIV dienten somit
in Experiment XIT als Filler und umgekehrt.
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Ergebnisse Die aufgezeichneten Bewertungen der Probanden wurden
mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.) zu-
sammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.) wei-
terverarbeitet. Die Analyse erfolgte durch zwei getrennte Varianzanaly-
sen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen der Varianz fiir
Probanden (F'1 und py) und Items (F2 und p3). Die unabhéngigen Fak-
toren waren VERBTYP und POSITION. Die ANOVAs wurden als 2x2-
Design mit Messwiederholung durchgefiihrt. Bei signifikanten Interak-
tionen wurden Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichproben tiber
Probanden (#; und p;) und Items (¢2 und p2) berechnet. Die deskriptiven
Daten sind in Tabelle 8.6 angegeben. Die Ergebnisse der Varianzanalyse
sind in Tabelle 8.7 dargestellt. Der Plot der Mittelwerte befindet sich
in Abbildung 8.3. Die Daten zeigen keinen Haupteffekt fiir POsITION
oder VERBTYP. Die Interaktion beider Faktoren ist lediglich in der F'1-
Analyse marginal signifikant. Trotz fehlender signifikanter Interaktion
wurden die Einzelvergleiche in Tabelle 8.8 berechnet. Die mittels ¢-Test

berechneten Kontraste zeigen keine positionsabhéngigen Effekte.

Tabelle 8.6: Experiment XIV, deskriptive Statistik

Probanden (n=36) Item (n=24)
Bedingung Mittelwert sd  Mittelwert sd
hf 3,2315 0,88127 3,6310 0,42235
hs 3,3056 1,00672 3,7341 0,41058
nf 3,4213  0,91155 3,6151 0,43977
ns 3,2963 0,92506 3,6151 0,49087
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Tabelle 8.7: Experiment XIV, Varianzanalyse mit Messwiederholung

Faktor Probanden Item
df F1 p1 df F2 P2
VERBTYP 1,35 2,675 0,111 123 0816 0,376
POSITION 1,35 0,140 0,710 1,23 0,091 0,765
VERBTYP * 135 3,541 0,068 123 0,764 0,391
PosiTion
Abbildung 8.3: Plot von POSITION*VERBTYP
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Tabelle 8.8: Experiment XIV, ¢-Test fiir verbundene Stichproben, zweiseitig

Probanden Item
Paarung df t p1 df to P2
hf-hs 35 1004 0322 23 -0,559 0,582
nf-ns 35 1280 0,206 23 0832 0414
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Diskussion Dieses Experiment entspricht dem Aufbau von Experiment
XII mit dem Faktor VERBTYP statt DEFINITHEIT unter Verwendung
von agensbezogenen Adverbialen statt MR. Die Vorhersagen sind je-
doch identisch, da an DP<AA und AA<DP, also an beiden getesteten
Positionen, nach Schifer (2013) eine Art-und-Weise-Interpretation als
Antezedenz der so-Anapher vorhanden ist, welche sich lediglich in ih-
rem Bezug unterscheidet. Folglich wurden keine Effekte vorhergesagt.
Diese Erwartung wird durch die Daten bestétigt. Es gibt keinen Haupt-
effekt fiir POSITION oder VERBTYP. Die Interaktion beider Faktoren
ist lediglich in der F'l1-Analyse marginal signifikant. Einzelvergleiche
zeigen keinen relevanten positionsabhingigen Effekt. Zusammengefasst
passt der Befunde dieses Experiments zu den Ergebnissen des ersten so-
Experiment unter Abschnitt 8.1.1. Im Unterschied zum Experiment X
unter Abschnitt 7.1 fehlen hier positionsabhéngige Effekte, was darauf
schlieffen ldsst, dass die Probanden tatséichlich die Verfiigharkeit eines

Antezedenz der so-Anapher bewertet haben.

8.1.4 Fazit: Offline-Daten

Die in den Kapiteln 5, 6 und 7 durchgefithrten und berichteten Expe-
rimente versuchen empirische Evidenz fiir eine bestimmte Basisposition
fiir Adverbiale der Art und Weise zu finden. Die Voraussetzung dafiir
sind die in Kapitel 4 formulierten Annahmen iiber die Verarbeitung von
Sprache und die daraus resultierenden empirisch testbaren Hypothesen.
Die Arbeitshypothese bildet dabei die Annahme, dass ein Adverbial die
Domiéne seiner Modifikation minimal k-kommandiert, siehe (73). Fiir
die Gruppe der MR (leise, laut, etc.) liefern die Daten Evidenz fiir die
von Frey und Pittner (1998) angenommene Basisposition unterhalb des
direkten Objekts. Unberiicksichtigt blieb jedoch die tatséchliche Inter-
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pretation des Adverbials. Schifer (2013) argumentiert fiir zwei Positio-
nen, an denen eine Interpretation moglich ist, welche die Art und Weise
des Ereignisses modifiziert. Die von Frey und Pittner (1998) angenom-
mene Basisposition DP<MR entspricht dabei Verbbezug des Adverbials,
wihrend die von Eckardt (2003) vorgeschlagene Basisposition MR<DP
Ereignisbezug des Adverbials entspricht. Schéfer (2013) geht somit davon
aus, dass es fiir MR, oder allgemeiner fiir Adverbiale der Art und Weise,
zwei mogliche Positionen gibt, die mit unterschiedlichen Lesarten asso-
ziiert sind. Die Verfiigbarkeit einer entsprechenden Lesart wurde in den
vorangegangenen Experimenten XII-XIV mittels so-Anapher {iberpriift,
die als Antezedenz ein Adverbial mit Art-und-Weise-Interpretation be-
notigt, siehe Anderson und Morzycki (2015). In Experiment XII wurde
die Anwendbarkeit einer so-Anapher fiir MR in Abhéngigkeit von PoOsI-
TION und DEFINITHEIT untersucht. Die Daten zeigen keine Effekte und
sind somit kompatibel mit den Annahmen von Schéfer (2013). In Experi-
ment XIIT wurde die Verfiigbarkeit einer Art-und-Weise-Interpretation
an vier Positionen fiir MR in Kombination mit definiten DPen iiber-
priift. Die Daten zeigen, dass lediglich bei MR~<Subj keine passende In-
terpretation als Antezedenz verfiigbar ist. Ein MR im Vorfeld stellt ein
Antezedenz fiir so bereit, ist jedoch informationsstrukturell markiert.
Experiment XIV untersuchte mit agensbezogenen Adverbialen (sorgfal-
tig, fachménnisch) einen anderen Adverbialtyp als bisher. Die Daten
sind im Einklang mit den Annahmen von Schéfer (2013). Die folgen-
den Experimente untersuchen die Auflésung einer so-Anapher mittels

Online-Daten.
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8.2 Online-Daten |: Lesezeiten

Alle Daten aus dem vorherigen Abschnitt sind Offline-Daten. Sie wurden
erhoben, nachdem die Probanden einen Stimulus vollsténdig verarbei-
tet hatten. Die grundlegende Annahme bei der Interpretation der Daten
war, dass je leichter das Antezedenz der so-Anapher zuginglich ist, de-
sto besser ist die Bewertung. Steht das Adverbial der Art und Weise an
einer Position, die nicht mit einer Interpretation als Art und Weise as-
soziiert ist, dann ist das Antezedenz nicht oder schwer zugéinglich, was
durch eine schlechtere Bewertung reflektiert wird, siehe die Ableitung
der Hypothesen in Kapitel 4. Die Daten aus diesem Kapitel hingegen
werden wihrend der Verarbeitung des Stimulus erhoben und erlauben
somit die genaue Lokalisierung von Verarbeitungsschwierigkeiten. Bei
einem SPR wird der Stimulus segmentiert présentiert, wihrend bei Eye-
Tracking der Stimulus zwar komplett angezeigt wird, aber die Messung
auf einzelnen Segmenten erfolgt. Im Gegensatz zu nominalen Anaphern
wurden nicht-nominale Anaphern nach Wissen des Autors noch nicht
untersucht. Ein Uberblick iiber die Verarbeitung nominaler Anaphern
ist in Nicol und Swinney (2003) zu finden. Die Grundannahme der em-
pirischen Untersuchung ist, dass der Parser bei der Verarbeitung von
so sofort nach einem Antezedenz sucht. Mit Blick auf die Verarbeitung
nominaler Anaphern ist diese Annahme nicht trivial, da der Parser dort
nicht auf eine Koreferenz zum Strukturaufbau angewiesen ist (Nicol und
Swinney, 2003, 78). Die Festlegung der Kategorie von so wire fiir den
Strukturaufbau dann ausreichend. Die folgenden Studien haben somit
auch Pilot-Charakter.
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8.2.1 Experiment XV: so-Anapher mit MR

Dieses Experiment basiert auf Experiment XII unter 8.1.1 und unter-
sucht mittels SPR, ob positionsabhéngige Effekte bei der Verarbeitung
von MR und DP auftreten und ob die Verfiigbarkeit einer Art-und-
Weise-Interpretation durch die Positionierung eines MR relativ zum di-
rekten Objekt beeinflusst wird.

Teilnehmer An dem Experiment haben 48 Studierende der Universitét
Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 8 € vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment XII unter Abschnitt 8.1.1, das an die Durchfiithrung in
einem SPR angepasst wurde. Auferdem wurde ein weiterer Zusatz als
spill-over region angefiigt. Es wurden die Faktoren DEFINITHEIT des di-
rekten Objekts (definit vs. indefinit) und PosiTiON des MR relativ zum
direkten Objekt manipuliert. Die Manipulation der Faktoren resultier-
te in einem 2x2-within-Design fiir Probanden und Items. Ein Beispiel
ist unter (207) angegeben. Einfache senkrechte Striche markieren Seg-
mentgrenzen, wihrend doppelte Striche zusétzlich einen Zeilenumbruch
anzeigen. Die Faktoren DEFINITHEIT und POSITION wurden im selben
Segment manipuliert. Das vollstindige Material ist im Anhang ab Seite

393 angegeben.
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(207) drf Heute Morgen | hat | Bjorn | laut das Gedicht | vorge-
tragen, || und Elisabeth hat | es | auch | so | vorgetragen,
|| auch wenn | sie | sich | sehr unsicher | war.
Definit, MR frih
drs Heute Morgen | hat | Bjorn | das Gedicht laut | vorge-
tragen, || und Elisabeth hat | es | auch | so | vorgetragen,

|| auch wenn | sie | sich | sehr unsicher | war.
Definit, MR frih
irf Heute Morgen | hat | Bjorn | laut ein Gedicht | vorgetra-
gen, || und Elisabeth hat | es | auch | so | vorgetragen,

|| auch wenn | sie | sich | sehr unsicher | war.
Indefinit, MR frih
irs Heute Morgen | hat | Bjorn | ein Gedicht laut | vorgetra-
gen, || und Elisabeth hat | es | auch | so | vorgetragen,

|| auch wenn | sie | sich | sehr unsicher | war.

Indefinit, MR friih

Fiir das Experiment wurden 28 Items erstellt und mit 86 Fillern aus

t.24 Die Items wurden als Lateinisches

anderen Experimenten kombinier
Quadrat auf 4 Listen mit je 114 Ttems verteilt. Jeder Proband las jede

Bedingung 7mal.

Durchfiihrung Die Durchfiihrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IVb auf Seite 118.

24 Dieses Experiment wurde mit dem folgenden Experiment zusammen durchge-
fithrt. Items aus Experiment XV dienten somit in Experiment XVI als Filler und
umgekehrt.
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8 Themenkomplex 4: Vertfiigbarkeit der Art und Weise

Hypothese Im Unterschied zu Offline-Daten mit nur einem Messwert
erzeugt ein SPR pro gelesenem Segment eine Reaktions- beziehungsweise
Lesezeit. Fiir jedes relevante Segment wird daher eine eigene Hypothese
formuliert. Primér interessant sind die Segmente 5 und 10. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sich Effekte spater oder nur in Kom-

bination zeigen, werden mehrere Segmente ausgewertet, siche (208).

(208) 5 laut das Gedicht Besteht entweder aus MR<DP oder
DP<MR.
10 so so-Anapher
9+10 auch so Erweiterte so-Anapher

11 worgetragen Priadikatskomplex als spill-over region

Fiir Segment 5 sind geméf Construal nach Frazier und Clifton (1996,
1997) und nach Beck und Tiemann (to appear) keine positionsabhéin-
gigen Effekte zu erwarten, siehe auch Experiment IVb. Auf der so-
Anapher werden keine Effekte vorhergesagt, da nach Schéfer (2013) an
beiden Positionen eine Art-und-Weise-Interpretation moglich ist. Die
Lesezeiten der Segmente 9 und 10 auch so werden addiert, da sich Ef-
fekte erst in Kombination des vorbereitenden auch und der eigentlichen
Anapher zeigen konnen. Segment 11 ermdoglicht die Messung eventueller
spill-over-Effekte der Anaphernresolution. Wie bereits ausfiihrlich dis-
kutiert, unterscheidet sich schnell von leise dahingehend, dass schnell
als Adverbial mit inchoativer Lesart interpretiert werden kann. In die-
sem Fall wird nicht die Art und Weise modifiziert, sondern der Beginn
des Ereignisses. Diese Lesart stellt kein Antezedenz fiir so bereit. Inter-
pretieren Probanden schnell inchoativ und treffen spéter auf so, werden
sie zu einer Reinterpretation gezwungen, was sich in einem positions-
unabhéngigen Effekt zeigen sollte. Der Faktor LESART als +/—Inchoativ

wird in das Design zur Auswertung integriert.
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Ergebnisse Die aufgezeichneten Reaktionszeiten der Probanden wur-
den mittels E-Merge und E-DataAid (Psychology Software Tools, Inc.)
zusammengefasst und mittels des Statistikpakets SPSS (IBM Corp.)
weiterverarbeitet. Die Analyse erfolgte pro Segment durch zwei getrenn-
te Varianzanalysen (ANOVA) basierend jeweils auf den Fehlertermen
der Varianz fiir Probanden (F'1 und p;) und Items (2 und ps). Die un-
abhéngigen Faktoren waren POSITION, DEFINITHEIT und LESART. Die
ANOVAs wurden als 2x2x2-Design mit Messwiederholung durchgefiihrt
fiir die F'1-Analyse. In der F2-Analyse wurde LESART als Zwischen-
subjektfaktor in SPSS definiert. Bei signifikanten Interaktionen wurden
Kontraste mittels ¢-Test fiir verbundene Stichproben iiber Probanden
(t; und p;) und Items (t2 und ps) berechnet. Ein Uberblick iiber die
Daten ist in Abbildungen 8.4 und 8.5 dargestellt. Die Auswertung der
Lesezeiten von Segment 5 (DP und MR), siehe die Tabellen 8.9 und 8.10,
zeigt Haupteffekte fiir LESART und DEFINITHEIT sowie eine dreifache
Interaktion von LESART, DEFINITHEIT und POSITION. Der Haupteffekt
fiir LESART gibt an, dass Items aus Gruppe 1 und 2 verschieden schnell
gelesen werden. Fiir die Verarbeitung von Items der Gruppe 1 benétigen
die Probanden im Mittel 673,17 ms, fiir [tems der Gruppe 2 617,69 ms.
Der Haupteffekt fiir DEFINITHEIT gibt an, dass Probanden fiir die Ver-
arbeitung von definiten und indefiniten Objekten unterschiedlich viel
Zeit bendtigen. Definite Objekte bendtigen 620,19 ms Verarbeitungs-
zeit, wihrend indefinite Objekte 670,67 ms bendtigen. Das Auflésen der
Dreifachinteraktion mittels ¢-Tests zeigt weder fiir Gruppe 1 (leise) noch
fiir Gruppe 2 (schnell) signifikante Kontraste, siehe Tabelle 8.10. Die
Auswertung von Segment 10 (so) ergab keine signifikanten Effekte. Die
Auswertung der Lesezeiten von den Segmenten 9+10 (auch so), siehe
die Tabellen 8.11 und 8.12, zeigt eine marginal signifikante Interaktion
von LESART und POSITION.
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Abbildung 8.4: DEFINITHEIT * POSITION Gruppe 1 leise
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8.2 Online-Daten I: Lesezeiten

Mittlere Lesezeit

Mittlere Lesezeit

Abbildung 8.5: DEFINITHEIT * POSITION Gruppe 2 schnell
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Tabelle 8.9: Experiment XV, Segment 5: MR und DP, Varianzanalyse mit Messwie-

derholung

Faktor Probanden Item

df F1 P1 df F2 D2
LESART 1,47 8,735 0,005 - - -
DEFINITHEIT 1,47 5946 0,019 1,26 5,087 0,033
PosiTION 1,47 0,049 0,826 1,26 0,012 0,913
LESART * 1,47 0,381 0,540 1,26 0,024 0,877
DEFINITHEIT
LESART * 1,47 0,739 0,394 1,26 <0,001 0,990
PosiTion

DEFINITHEIT * 147 1,318 0,257 1,26 0,308 0,584
PosiTionN

LESART * 1,47 6,675 0,013 1,26 3,540 0,071
DEFINITHEIT *
PosITION

Tabelle 8.10: Experiment XV, Segment 5: MR und DP, ¢-Test fiir verbundene Stich-
proben, zweiseitig

Probanden Item

Paarung df t p1 df to P2
Gruppe 1 (leise)

drf-drs A7 0,993 0,326 11 0,804 0,439
irf-irs 47 -1,636 0,109 11 -0,602 0,559
Gruppe 2 (schnell)

drf-drs 47 -0,265 0,792 15 -0,684 0,505
irfoirs A7 146 0,258 15 0,527 0,606
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Das Auflosen der Interaktion mittels ¢-Tests zeigt lediglich fiir defini-
te Objekte in Verbindung mit MR der Gruppe 1 (leise) einen signifi-
kanten ¢;-Kontrast zwischen DP<MR und MR<DP. Wurde die Abfolge
MR~DP in Kombination mit einem MR aus Gruppe 1 prasentiert, dann

benotigt die Verarbeitung von auch so signifikant mehr Zeit.

Tabelle 8.11: Experiment XV Segment 9+10: auch so, Varianzanalyse mit Messwie-

derholung

Faktor Probanden Ttem

df Fl P1 df F2 P2
LESART 1,47 0,905 0,346 - - -
DEFINITHEIT 1,47 2,827 0,099 1,26 3,181 0,086
PosIiTioN 147 0,126 0,724 1,26 0,120 0,732
LESART * 1,47 0,375 0,543 1,26 0,050 0,826
DEFINITHEIT
LESART * 1,47 3,969 0,052 1,26 3,110 0,090
PosITION
DerINITHEIT * 147 2776 0,102 1,26 0,317 0,578
PosITION
LESART * 1,47 3,211 0,080 1,26 0,418 0,524
DEFINITHEIT *
PosIiTION

Die Auswertung der Lesezeiten von Segment 11 (Verb) zeigt keine si-
gnifikanten Effekte.

267



8 Themenkomplex 4: Vertfiigbarkeit der Art und Weise

Tabelle 8.12: Experiment XV, Segment 9+10: auch so, ¢-Test fiir verbundene Stich-
proben, zweiseitig

Probanden Item

Paarung df t1 p1 df to P2
Gruppe 1 (leise)

drf-drs 47 2460 0,018 11 1,308 0,211
irf-irs 47 -0,282 0,779 11 1,155 0,266
Gruppe 2 (schnell)

drf-drs 47 -1,126 0,266 15 -1,308 0,211
e irf-irs 47 -1,178 0,245 15 -1,155 0,266

Diskussion In diesem Experiment sollte bestimmt werden, ob eine Art-
und-Weise-Interpretation als Antezedenz einer so-Anapher in Abhén-
gigkeit von POSITION, DEFINITHEIT und LESART unterschiedlich leicht
zugénglich ist. Ein Haupteffekt fiir POSITION auf Segment 9 oder 9+10
wiirde anzeigen, dass die Zugéanglichkeit positionsabhingig variiert. Ei-
ne Interaktion von POSITION mit DEFINITHEIT oder LESART deutet
darauf hin, dass positionsabhingige Effekte durch diese Faktoren mo-
duliert werden. Hohe Lesezeiten dienen dabei als Indikator fiir Verar-
beitungsschwierigkeiten. Nach Schéfer (2013) ist eine Art-und-Weise-
Interpretation bei DP<MR und MR<DP méglich, folglich ist ein Ante-
zedenz vorhanden. Auf der so-Anapher in Segment 9 oder 9+4-10 ist kein
Haupteffekt fiir POSITION zu erwarten. Bei der Verarbeitung von Seg-
ment 5 sind unter der Annahme einer verzégerten nicht-inkrementellen
Verarbeitung von MR keine positionsabhéngigen Effekte zu erwarten.
Die Analyse von Segment 5 ergab Haupteffekte fiir LESART und DE-

FINITHEIT und eine Dreifachinteraktion aller Faktoren. Keiner dieser
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Befunde ist fiir die Untersuchung von Basispositionen beziehungsweise
der Zugénglichkeit als Antezedenz fiir die so-Anapher relevant, da kein
Haupteffekt fiir POSITION vorhanden ist und die Auflésung der Interak-
tion keine signifikanten Kontraste zeigt. Die Daten von Segment 5 sind
folglich kompatibel mit der Annahme verzégerter Verarbeitung nach
Frazier und Clifton (1996, 1997) und Beck und Tiemann (to appear).
Die Auswertung von Segment 10 mit der so-Anapher ergibt keine Ef-
fekte. Die gemeinsame Auswertung der Segmente 9+10 (auch so) zeigt
eine marginal signifikante Interaktion von LESART und POSITION. Das
Auflosen der Interaktion zeigt, dass die Verarbeitung von auch so mehr
Zeit bendtigt, wenn in Segment 5 die Abfolge MR~<DP in Kombinati-
on mit einem MR aus Gruppe 1 prisentiert wurde. Zusammengefasst
werden die Daten als kompatibel mit der Annahme verzogerter nicht-
inkrementeller Verarbeitung von MR und der von Schéfer (2013) vorge-

schlagenen Verteilung von Art-und-Weise-Interpretationen gedeutet.

8.2.2 Experiment XVI: so-Anapher mit agensbezogenen
Adverbialen

Dieses Experiment basiert auf Experiment XIIT in Abschnitt 8.1.3. Es
soll iiberpriift werden, ob positionsabhingige Effekte bei der Verarbei-
tung von DP und agensbezogenem Adverbial auftreten. Weiter wird
untersucht, ob die Zugénglichkeit einer Art-und-Weise-Interpretation
durch die Positionierung eines agensbezogenen Adverbials oder den ver-
wendeten Verbtyp moduliert wird. Im Unterschied zum vorangegange-
nen SPR werden hier agensbezogene Adverbiale statt MR verwendet,

zudem ist das Objekt immer indefinit.

Teilnehmer An dem Experiment haben 48 Studierende der Universitit

Tiibingen teilgenommen, die entweder deutsche Muttersprachler /innen
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waren oder Deutsch auf dem Niveau von Muttersprachlern beherrschten.

Die Teilnahme war freiwillig und wurde mit 8 € vergiitet.

Material Als Basis fiir das getestete Satzmaterial diente das Material
aus Experiment XIV unter Abschnitt 8.1.3, das an die Durchfiihrung
in einem SPR angepasst wurde. Auferdem wurde eine spill-over region
angefiigt. Das direkte Objekt war immer indefinit. Es wurden die Fak-
toren VERBTYP (Herstellungsverb vs. Affizierungsverb) und die PosI-
TION des AA relativ zum direkten Objekt (frith vs. spdt) manipuliert.
Die Manipulation der Faktoren resultierte in einem 2x2-within-Design
fiir Probanden und Items. Ein Beispiel ist unter (209) angegeben. Ein-
fache senkrechte Striche markieren Segmentgrenzen, wihrend doppelte
Striche zusétzlich einen Zeilenumbruch anzeigen. Die Faktoren PosITI-
ON und VERBTYP wurden in verschiedenen Segmenten manipuliert. Das

vollsténdige Material ist im Anhang ab Seite 403 zu finden.
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(209) hf Heute Abend | hat | Ulrich | geschickt ein Regal | gebaut,
|| und Heike hat | eins | auch | so | gebaut, || damit | sie
| mehr Platz | in der Kiiche | hat.

Herstellungsverb, AA frih
hs Heute Abend | hat | Ulrich | ein Regal geschickt | gebaut,
|| und Heike hat | eins | auch | so | gebaut, || damit | sie
| mehr Platz | in der Kiiche | hat.
Herstellungsverb, AA spdt
nf Heute Abend | hat | Ulrich | geschickt ein Regal | einge-
rdumt, || und Heike hat | eins | auch | so | eingerdumt,
|| damit | sie | mehr Platz | in der Kiiche | hat.
Affizierungsverb, AA frih
ns Heute Abend | hat | Ulrich | ein Regal geschickt | einge-
raumt, || und Heike hat | eins | auch | so | eingerdumt,
|| damit | sie | mehr Platz | in der Kiiche | hat.
Affizierungsverb, AA spdt

Fiir das Experiment wurden 24 Items erstellt und mit 88 Fillern aus

t.25 Die Items wurden als Lateinisches

anderen Experimenten kombinier
Quadrat auf 4 Listen mit je 114 Ttems verteilt. Jeder Proband las jede

Bedingung 6mal.

Durchfiihrung Die Durchfiihrung erfolgte analog zu der von Experi-
ment IVb auf Seite 118.

25 Dieses Experiment wurde mit dem vorangegangen Experiment zusammen durch-
gefiihrt. Items aus Experiment XV dienten somit in Experiment XVI als Filler und
umgekehrt.
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Hypothese Primér interessant sind die Segmente 5 und 10. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sich Effekte spiter oder nur in Kom-

bination zeigen, werden mehrere Segmente ausgewertet, siehe (210).

(210) 5 geschickt ein Regal Besteht entweder aus AA<DP oder
DP<AA.
10 so so-Anapher
9410 auch so Erweiterte so-Anapher
11 gebaut Pradikatskomplex. Entweder mit Herstellungsverb

(gebaut) oder Affizierungsverb (eingerdaumt)

Wie fiir das vorangegangene Experiment sind auch hier fiir die Segmen-
te 5 und 10 beziehungsweise 9410 keine positionsabhingigen Effekte
zu erwarten. Segment 11 ermdglicht die Messung eventueller spill-over
Effekte der Anaphernresolution und/oder Effekte des Verbtyps. Wenn
sich VERBTYP auf die Verarbeitung auswirkt, dann sollte sich dies in
einer Interaktion von POSITION und VERBTYP zeigen.

Ergebnisse Ein grafischer Uberblick ist in Abbildung 8.6 angegeben.
Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle 8.13 angegeben.?®

Die Auswertung von Segment 5 zeigt in der F'1-Analyse einen signifi-
kanten Haupteffekt fiir POSITION. Die Abfolgen AA<DP und DP<AA
werden unterschiedlich schnell verarbeitet. AA<DP bendtigt mit 742,03
ms signifikant weniger Verarbeitungszeit als DP<AA mit 785,80 ms. Es

sind keine weiteren signifikanten Effekte vorhanden.

26 Die Integration von ADVERBIALTYP in die statistische Auswertung zeigt eine
marginal signifikante F2-Interaktion von ADVERBIALTYP und VERBTYP in Segment
5. Zu beachten ist jedoch, dass auf Segment 5 VERBTYP noch nicht manipuliert
und angezeigt wurde. Da keine Haupteffekte oder Interaktion von ADVERBIALTYP
vorhanden sind, wird auf eine getrennte Auswertung verzichtet.
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Abbildung 8.6: VERBTYP * POSITION
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Tabelle 8.13: Experiment XVI Segment 5: AA und DP, Varianzanalyse mit Messwie-

derholung

Faktor

df

Probanden
F1

p1 df

Ttem
F2 D2

VERBTYP

PosIiTION

VERBTYP *
PosITION

1,47
1,47
1,47

1,677
5,360
0,006

0,202
0,025
0,939

1,23
1.23
1,23

1,228
1,239
0,003

0,279
0,277
0,955
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Diskussion In diesem Experiment sollte bestimmt werden, ob die Ver-
fiigbarkeit einer Art-und-Weise-Interpretation als Antezedenz einer so-
Anapher durch die POSITION eines agens