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Einleitung

Voraussetzungen und Implikationen des Terminus der
Leibniz'schen Theodizee

Warum so viel »grofies«, iibergrofies, syntheseloses Ubel, wenn
doch »diese Welt« —nach Leibniz — »harmonisch prietabliert,«'? »die
beste aller moglichen Welten ist,«% in der bei »grofitmoglicher Mannig-
faltigkeit,«* »alles mit allem« »in grofitmoglicher Einfachheit«> und

" Gottfried Wilhelm Leibniz. Werke in 4 Banden. Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 1264 bis 1267, 1996. Die Theodizee Band |, S. 8: Il fait I' har-
monie universelle.

Alle folgenden Zitate der Leibniz'schen Theodizee werden der vierbandigen
Leibniz-Suhrkamp-Ausgabe in sechs Teilbanden 1996, Band 2.1 und 2.2.
(den Banden | und Il der Theodizee) entnommen.

2 Ebda, S. 44: d'une harmonie préétablie, S. 56: mon systeme de I'harmonie
préétablie.

3 Ebda, S. 50ff: » ... et enfin avec le célébre M. Arnauld, a qui je communi-
quai meme un dialogue latin de ma fagon sur cette matiere, environ I'an
1673 ou je mettais déja en fait que Dieu ayant choisi le plus parfait de tous
les mondes possibles, avait été porté par sa sagesse a permettre le mal qui
y était annexé, mais qui n'empéchait pas que, tout compté et rabattu, ce
monde ne fut le meilleur qui put étre choisi.«

4 Ebda, S. 110.

> G. W. Leibniz. Discours de metaphysique. In: G. W. Leibniz. Kleine Schrif-
ten zur Metaphysik, Band 1 der oben angegebenen Leibniz-Suhrkamp-
Ausgabe 1996, S. 70: »Mais dieu a choisi celuy qui est le plus parfait, c'est a
dire celuy qui est en méme temps le plus simple en hpotheses et le plus
riche en phenomenes.«



EINLEITUNG

Ordnung® zusammenhangt,« obunovia ntavta?’# Die Frage nach
dem Warum, 10 dux t1, des Ubels,? das den Gerechten wie den
Ungerechten trifft, ist nicht die Fragestellung nur einer ausgewie-
senen Denkschule, ist nicht das Ergebnis einer besonderen histo-
rischen Situation, die sich repetitiv mit anlogen Merkmalen im-
mer wieder einmal in der Weltgeschichte ereignen mag, und ist
auch nicht der anthropologischen Sensibilitdt einer bestimmten
Epoche oder ausgezeichneter Personen geschuldet, sondern
scheint fachiibergreifend, sowohl in verschiedenen philosophi-
schen Schulen, den diversen Weltreligionen, 0112 wie in den posi-
tiven Wissenschaften'>4 und durchgangig in der Literatur, zu den
grofien, nie letztgiiltig beantworteten Fragen, die die Menschen
bewegen, zu gehodren. Leibniz hat dieses Problem, »1'origine du
mal,«’5 auf seine Weise mit dem Begriff der »Theodizee« belegt,
einer Wortschopfung, die sich aus dem griechischen Wort O¢edg,

6 G. W. Leibniz. Monadologie § 58. Felix Meiner Verlag Hamburg 1960,
S.53.

’G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 220: Car il faut savoir que tout est lié
dans chacun des mondes possible: I'univers; quel qu'il étre, est tout d'une
piéce, comme un ocea.

8 G. W. Leibniz. Monadologie § 61, Felix Meiner Verlag 1960.

9 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 238: d'ou vient le mal?

0 Robert McAfee Brown. Elie Wiesel Zeuge fur die Menschheit. Herder Ver-
lag Freiburg 1990.

" Andreas Renz, H. Schmid, J. Sperber, A. Takim, (Hrsg.): Prafung oder Preis
der Freiheit? Leid und Leidbewaltigung in Christentum und Islam. Friedrich
Pustet Verlag Regensburg 2007.

2 Kenneth W. Morgan. Buddhist and Hindu Approaches to Suffering.
Oxford 1998.

3 Konrad Lorenz. Das sogenannte Bose. Borotha-Schoeler Wien 1974.

4 Wolfgang Winkler, Uta Seibt. Das Prinzip Eigennutz. Hoffmann und
Campe Hamburg 1977.

15 G. W. Leibniz. Theodizee Band |, S. 132.
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VORAUSSETZUNGEN UND IMPLIKATIONEN DES TERMINUS DER LEIBNIZ'SCHEN THEODIZEE

Gott, und dixr), Gerichtsverfahren, zusammensetzt. Dieser Termi-
nus fand Anwendung auf das Buch Hiob im Alten Testament, in
der Philosophie der Stoa und Scholastik, und findet Bearbeitung
in neueren Philosophien, unter anderem bei Whitehead, Grif-
fin7, Swinburne? und Johann-Baptist Metz.?? Dariiber hinaus hat
das Theodizeeproblem nach Auschwitz neue Dimensionen erfah-
ren, die vornehmlich in der angelsdchsischen Literatur u. a. bei
R. Rubinstein?, E. Berkovits,2 H. Tsimerman,? E. Fackenheim,?
H. Jonas,? E. Levinas® und ]. Roth? ihren Niederschlag gefunden
haben. Das Akronym »Theodizee« wurde von Leibniz ausgehend
als lebendiger Terminus in historisch-antike Zeiten riickiibertra-
gen und hat bis in die Gegenwart hinein, verbal gleichlautend,
trotz mehrfacher inhaltlicher Anderungen keinen Bedeutungs-
verlust erfahren, sondern wird immer wieder mit furchtbarer
Konkretion aufgeladen. Unter dem Leibniz'schen Terminus Theo-
dizee wird »die Rechtfertigung Gottes gegen die Anklage, die

16 Alfred North Whitehead. Prozess und Realitat. Entwurf einer Kosmologie,
Frankfurt 1995,S.611-619.

7 David Ray Griffin. God, Power and Evil. A Process Theodicy. Philadelphia
1976.

'8 Richard Swinburne. Providence and the Problem of Evil. Oxford 1998,

S. 125-159.

1% Johann-Baptist Metz (Hrsg.) Theodizeé-empfindliche Gottesrede. Land-
schaft aus Schreien - Zur Dramatik der Theodizeefrage Mainz. 1995,

S. 81-102.

20 Richard Lowell Rubinstein. After Auschwitz: Radical theology and con-
temporary Judaism, 1966.

21 Eliezer Berkovits. Das Verbergen Gottes, in Broke/Jochum 1982.

22 Hayim Yisrael Tsimerman. His work is perfect, In: Katz 2007.

23 Emil Fackenheim. Die gebietende Stimme von Auschwitz, in Broke 1982.
24 Hans Jonas. Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Suhrkamp Verlag

14. Auflage 2013.

25 Emanuel Levinas. Useless Suffering, in Katz 2007.

26 John K. Roth. A theory of Protest. In: Davis 1981.
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EINLEITUNG

Ubel in der Welt und die ungleiche Verteilung der Giiter und Ubel
unter den Menschen [und ihre] Unvereinbarkeit mit der Giite und
Gerechtigkeit Gottes,«¥ verstanden, dem Ursprung eines Ubel,
das Leibniz unter dem Blickwinkel der menschlichen Freiheit zu
erkldaren versucht.» Dass sich die Theodizee nach Leibniz' Ver-
standnis als ein Gerichtsprozess vor dem Richterstuhl der Ver-
nunft, tribunal de la raison,® abspielt, ist fiir seine Philosophie
kennzeichnend, denn nicht nur die Anklage gegen Gott, nicht nur
die Verteidigung seiner Vollkommenheit, Apologie de ses perfec-
tions,® die Leibniz mit der Prinzessin und spateren Konigin von
Preuflen Sophie-Charlotte erortert,’ die ihn zur schriftliche Aus-
arbeitung seiner Vorstellungen der Theodizee ermutigte,3 son-
dern die letztinstanzliche Entscheidung in dieser diskursiven
Auseinandersetzung fallt die Vernunft. Die Festlegung, was die
Theodizee nach Leibniz sei, hat tiefgreifende Implikationen, die
an die Grenzen des Wissbaren iiberhaupt heranreichen und setzt
einleitend fiinf elementare Pramissen voraus.

Erstens: Die Rechtfertigung, ici porte que |'assistance de Dieu,* eines
Gottes, nach Leibniz des jlidisch-christlichen Gottes, setzt ein Wis-
sen oder den Glauben als eine geglaubte Gewissheit der Existenz ei-
nes solchen Wesens voraus. Atheisten oder Religionskritiker die

27 Hubertus Busche. Enzyklopadie Philosophie, Hrsg.: H. J. Sandkuhler
Hamburg 2010, Band 3, S. 2729-2735.

28 G. W. Leibniz. Theodizee Band | Titel: Essais de Théodicée sur la bonté de
dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal.

29 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 118.

30 Ebda, S. 34.

31 Kuno Fischer. Gottfried Wilhelm Leibniz. Leben, Werke und Lehre. Marix
Verlag 2009, S. 115.

32G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 41.

33 G. W. Leibniz. Theodizee Band |, S. 38.

12



VORAUSSETZUNGEN UND IMPLIKATIONEN DES TERMINUS DER LEIBNIZ'SCHEN THEODIZEE

diese Voraussetzung nicht teilen,3* lassen der Frage der Theodizee
deshalb auch nur eine untergeordnete Rolle zukommen.3 Zwei-
tens: Sofern die Rechtfertigung eines solchermafien bedingten,
existierenden Gottes vorgenommen werden soll, wird eine wech-
selseitige Bezogenheit von Gott und Welt vorausgesetzt. Der devine
Bezug des christlich-jlidischen Gottes trifft per Definitionem nicht
nur jedes einzelne Individuum exklusiv, sondern kann riickbezo-
gen von jedem vernunftbegabten Wesen auf diese gedacht-hohere
Instanz prinzipiell, unabhangig vom Grad der willentlich herbei-
gefiihrten Autonomievorstellung, bedacht werden, denn ande-
renfalls ware jede Klage oder jede Rechtfertigung gegen eine sol-
che kaum plausibel. Dieser gottliche Einfluss gilt dariiber hinaus,
wenn wir das, was Welt ist, auch fiir die unbelebte Natur anneh-
men, ebenfalls fiir den anorganischen Kosmos. Die Leibniz'sche
theistische Position ist mit weiteren Implikationen von einer deisti-
schen Argumentation, wie sie mit dem Weltenbaumeister bei Pla-
ton im Timaios3 oder bei Aristoteles mit der ersten Ursache, wie
sie als erstem, unbewegten Beweger in seiner Metaphysik zur
Darstellung kommen,* zu unterscheiden. Die jiidisch-christliche
Vorstellung, in der der monotheistische Gott als Schopfer und Er-
halter der Welt gesehen wird, teilt Leibniz an diesen Punkt mit
den orthodoxen Theologen seiner Zeit, und bildet einen markan-
ten Unterschied zum Gottesbegriff der Stoa, auf den unter Punkt

34 Willi Oelmdiller. Philosophische Antwortversuche angesichts des Leidens.
In Willi Oelmdller (Hrsg.). Theodizee - Gott vor Gericht. Wilhelm Fink Verlag
Minchen 1990, S. 67 ff.

35 W. Pannenberg. Die christliche Legitimation der Neuzeit 1968, in W. Pan-
nenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit. Gottingen 1972, S. 120.
Zitiert bei Peter Koslowski. Der leidende Gott. In Willi Oelmdller, (Hrsg.)
Theodizee. Gott vor Gericht. S. 36 ff.

36 Platon. Timaios. Platon Werke in 8 Banden (zwei Halbbande 8/1 und 8/2),
WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) Band 7; 6. Auflage 2011, S. 28 ff.
37 Aristoteles. Metaphysik XII 8 ff.

13



EINLEITUNG

Al ndher einzugehen sein wird. Drittens: Wird die theistische Be-
zogenheit dieses jiidisch-christlichen Gottes auf die Welt als real
angenommen, dann scheint ein Unterschied zwischen der Inten-
tion dieses Gottes und der Wahrnehmung der weltlichen Wirk-
lichkeit von denen gesehen zu werden, die vernunftbegabt, so-
wohl eine Gottesvorstellung entwickeln als auch eine Differenz-
vorstellung daraus ableiten, unabhéangig von den guten oder
schlechten Qualitdten, die einerseits einem solchen Gott unter-
stellt werden, oder andererseits die eigene Selbstwahrnehmung
suggeriert, was der Begriff der Rechtfertigung voraussetzt. Denn
unter einer Apologie, (engl.: justification of practice; franz.: legitima-
tion) verstehen wir die Entlastung von Personen oder von Sach-
verhalten, bei denen sich unterschiedliche Positionen gegensatz-
lich oder widerspriichlich, auch mit ausschlieSfendem Charakter,
gegeniiberstehen. Eine Entlastung setzt ihr Gegenteil voraus, die
im Falle der Theodizee durch die »Anklage« vertreten ist. Vier-
tens: Es gibt etwas, das wir als Ubel vom Guten mit einer gewis-
sen Berechtigung unterscheiden konnen. Denn sofern es keinen
Unterschied zwischen dem real einen oder dem anderen gabe,
ware real alles gleich gut oder alles gleich schlecht. Die fiinfte Pra-
misse betrifft die Leibniz'sche Denkmethode, sie adressiert das
Denken des Philosophen selbst. Die vorausgesetzte Grundstel-
lung der Theodizee ist, »Glauben und Vernunft in Ubereinstim-
mung [zu] bringen.«3 Diese Grundstellung ist nicht unmittelbar
aus der Theodizeedefinition erschliefibar, ergibt sich aber aus der
Rechtfertigung als eine von zwei kontrdren Positionen in einem
fiktiven Gerichtsprozess. Sie bestimmt Leibniz' Denkmethode
durchgehend und bedarf bis zu ihrer logischen Bestimmtheit
durch Leibniz einiger Denkschritte. Es ist zu zeigen, dass Leibniz

38G. W. Leibniz. Theodizee Band I: Discours de la conformité de la foi avec
la raison S. 68.

14



VORAUSSETZUNGEN UND IMPLIKATIONEN DES TERMINUS DER LEIBNIZ'SCHEN THEODIZEE

bemiiht ist, diese »Ubereinstimmung von Glaube und Vernunft«
unter der Bedingung der Endlichkeit der menschlichen Vernunft
nicht nur einseitig durch Aufdeckung doxologischer »Irrtiimer«
im Glauben herzustellen; im Vorwort weist Leibniz auf »Glau-
benssitze« hin, die als »passabel« bezeichnet werden konnten,
»wenn sie nicht enthielten, was nicht mit der Heilswahrheit tiber-
einstimmte«®. Konkret bezieht er sich im Text u. a. auf die Pra-
destinationslehre.# Auf eine kurze Formel gebracht schliefst Leib-
niz ndaherungsweise Folgendes: Wer nicht mit Vernunft glaubt,
versteht seinen Glauben nicht in der Tiefe wie moglich und um-
gekehrt, wer nicht glaubt, kommt in seinem Verstandnis von der
Welt nicht so weit, wie sein Verstand es zulasst. Im ersten Schritt
bleibt zundchst festzuhalten, Leibniz entfaltet die Frage der Diffe-
renz von Gut und Ubel unter der von ihm gedacht-gefiihrten gott-
lichen Ordnung im Spannungsfeld von Glaube und Vernunft, was
schon im Titel des Prolegomenon seiner Theodizee »La question
de la conformité de la foi avec la raison a toujours éte un grand
probleme,«* zum Ausdruck kommt, aber sein gesamtes philoso-
phisches Werk durchzieht.2 Dariiber hinaus radikalisiert Leibniz
diesen Ansatz in einem zweiten Schritt, indem er nicht nur be-
strebt ist, Glaube und Vernunft zu harmonisieren, sondern verall-
gemeinernd eine Ubereinstimmung von Metaphysik und Logik
herzustellen.# Dazu schreibt er an Herzogin Sophie 1678: »Ich

39 Ebda, S. 3.

40 Ebda, S. 37.

41 Ebda, S. 78 § 6.

42 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, u. a. S. 108. »Car ce qui est contre la rai-
son est contre les vérités absolument certaines et indispensables, et ce qui
est au-dessus de la raison est contraire seulement a ce qu'on a coutume
d'expérimenter ou de comprendre.«

43 Hierin unterscheidet sich Leibniz deutlich von Kant. Wahrend Leibniz den
Zusammenhang von allem mit allem betont, besteht Kant auf einer stren-
gen Trennung der einzelnen Wissenschaften. Leibniz sieht ebenfalls eine

15



EINLEITUNG

habe erkannt, dass die wahre Metaphysik sich kaum von der wah-
ren Logik unterscheidet.«# Gibt es Belegstellen, speziell in der
Theodizee, die Logik und Metaphysik als »kaum unterschieden«
aufzeigen?% Bezeichnend dafiir mag Leibniz' Stellung zu den Axi-
omen sein, die er fiir beweisbar halt. Seit Epikurs Zeiten wurden
Axiome als unhintergehbare Lehrsitze, »urspriingliche Wahrhei-
ten, aufgefasst, die nicht zu beweisen waren. Nicht so Leibniz'
Ansicht, er sagt dazu: »Es verhalt sich damit ungefahr wie mit je-
nen Sétzen, die man in der gewohnlichen Auffassung als Axiome
ansieht, die aber, wie die Lehrsatze, bewiesen werden konnten
und bewiesen zu werden verdienten: man lasst sie gleichwohl als
Axiome gelten, als waren sie urspriingliche Wahrheiten.«*Zu den
»urspriinglichen Wahrheiten« zahlt Leibniz Vernunftwahrheiten,
Vérités de raison,” im Gegensatz zu den Tatsachenwahrheiten,
Vérités de fait.s Erstere fassen im Zusammenhang von Glaube und
Vernunft, Glaubensinhalte wie ein »hodchstes Wesen«, das durch
fehlende Realitdtsgewissheit gekennzeichnet ist, begrifflich. Auch
fiir Vernunftwahrheiten oder gerade fiir diese versucht Leibniz
seinen Argumenten eine streng rationale, logische Beweiskraft zu

weitgehende Ubereinstimmung von Logik und Mathematik, in der B. Russel
Leibniz folgt. Bertrand Russel. A critical exposition of the Philosophy of
Leibniz.

44 Zitiert nach G. W. Leibniz. Schriften zur Logik und philosophischen
Grundlegung und Naturwissenschaften, Band 4 der vierbandigen Leibniz-
Ausgabe in 6 Teilbanden, Suhrkamp Verlag 1996, S. IX.

45 H. Scholz. Leibniz und die mathematische Grundlagenforschung. Jahres-
bericht der Deutschen Mathematiker Vereinigung 1942, S. 217 ff.

46 G. W. Leibniz. Nouveax essais sur I'entendement humain. 4bandige Aus-
gabe in 6 Teilbanden, Band 3.1 Suhrkamp 1996, S. 18.

47 Monadologie 8. 61

48 Ebda, § 61.

16



VORAUSSETZUNGEN UND IMPLIKATIONEN DES TERMINUS DER LEIBNIZ'SCHEN THEODIZEE

geben.® Unter dieser Vorstellung stellt Leibniz sein 1710 publi-
ziertes Werk der Theodizee in eine lange, aufkladrerische Tradi-
tion, die im frithen Mittelalter beginnt u. a. mit Anselm von Can-
terbury (1033-1109), die ihre spinozistische und cartesische
Fortsetzung mit dem Bemiihen findet, eine rationale Metaphysik zu
etablieren, und die eine beschleunigende Voraussetzung der
Emanzipation der Naturwissenschaften im 17. und 18. Jahrhun-
dert darstellte. Eine Metaphysik mit dem Mittel der Logik zu be-
treiben, bedeutet aber nichts Geringeres als eine rational gerecht-
fertigte Metaphysik zu etablieren, womit sich nicht nur fiir seinen
Zeitgenossen u. a. Pierre Bayle (1647-1706), einem hugenottischen
Protestanten, der von Frankreich nach Holland geflohen war, son-
dern aktuell, in einem nachmetaphysischen Zeitalter, die Frage
der Leibniz'schen Rechtfertigung auch erkenntnistheoretisch bri-
sant stellt.5!

Leibniz hat seine Theodizee nicht explizit als Existenzbeweis
Gottes abgefasst; er hat seine Theodizee auch nicht als eine Recht-
fertigung seines Gottes geschrieben, an den er voraus-»gesetzt«
existierend im Sinne einer »natiirlichen Theologie« glaubt, aber
eben in einem Reflexionsvorgang auch »setzt«, sondern er will

42 Ebda, § 31, S. 121.

30 Schrimpf Gandolf. Urspringe und Anfange: Vor- und Frihscholastik; in
Beckmann, Honnefelder, Wieland (Hrsg.), Philosophie im Mittelalter Felix
Meiner Verlag Hamburg 1996, S. 1 ff.

30 Anselm v. Canterbury. Proslogin. Reclam Verlag, Stuttgart 2005, S. 20:
»Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam.«

>1 Adorno benennt das Problem in der »Negativen Dialektik« positiv so:
»Der Kant der Vernunftkritik hat in der Ideenlehre ausgesprochen, ohne
Metaphysik sei Theorie nicht moglich«, und weiter unten spricht Adorno
die Vermutung aus, dass: »Ubrigens wohl eine jede [Philosophie] um den
ontologischen Gottesbeweis kreist.« Theodor W. Adorno. Negative Dialek-
tik, Suhrkamp Verlag 3. Auflage 1982, S. 377 und 378.

17



EINLEITUNG

den Glauben an die Vereinbarkeit des Ubels mit »der besten al-
len Welten« mit dem Mittel eines Beweises rechtfertigen. Dass
diese Rechtfertigung den Charakter eines Gottesbeweises an-
nimmt, kommentiert Leibniz selbst, indem er sagt: »Das ist in we-
nigen Worten der Beweis fiir einen einzigen Gott mit seinen Voll-
kommenheiten und des Ursprungs der Dinge durch ihn.«3 Ist
also Leibniz Rechtfertigung ein Beweis, der keine andere Zugangs-
bedingung aufler einem logisch-sprachlichen Instrumentarium,
iiber das hinaus nichts Wissbares epistemisch zu fassen ist, kennt?
Leibniz fithrt den Beweis in seinem fiktiven Gerichtsprozess in
der urspriinglich juristischen Bedeutung des Begriffs, der in sei-
nem Sinne methodisch durchaus seiner Rechtfertigungslehre ge-
mafs ist.> Allerdings unterliegt auch der fiktiv-juristisch gefiihrte
Beweis im Sinne des aristotelischen Adyoo amo@avtikog trotz
vieler philosophischer Metamorphosen seit alters her strengen
Regeln und Gesetzmafsigkeiten,> auf die Leibniz in der Theodizee
mehrfach hinweist.’ Unter der Bedingung, dass der Vorsatz P1in
sich und in seinem Bezug auf die Nachsatze P> widerspruchsfreie
Pramissen sind, weist die Form des Beweises die Konklusion dann
als eine logische aus,” die Wahrheitsanspruch einfordert.

Den Anfang alles schlussfahigen Beweisens bilden fiir Leibniz
zwei logische Prinzipien: Erstens der Satz vom Widerspruch und

2 Hubertus Busche. Leibniz' Theodizee - Ihre Ziele und ihre Argumente.
Quensen Druck u. Verlag GmbH & Co. KG 2011/12, S. 9.

53 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 219.

>4 Joachim Ritter. Historisches Wérterbuch der Philosophie. Schwabe & Co
Verlag Basel Stuttgart Band |, S. 882.

35 Ein Beweis ist eine Abfolge von propositionalen Satzen, die epistemisch
das in knappe Worte gefasstes Denken in logische, aufeinander bezie-
hende Aussagen ausdrickt und zu einem Schluss fuhrt.

%6 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 171.

57 Hubertus Busche. Aristoteles Erkenntnislehre. Studienunterlagen der
FernUniversitat Hagen: De Anima und Analytika posterior, 2013.
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zweitens der Satz vom zureichenden Grund.® Um die Leib-
niz'schen Vernunftschliisse als grundlegende Methode seines
Denkens zu verstehen, ist es hilfreich, den Satz vom Widerspruch
im Sinne Leibniz' genauer zu untersuchen. Der Satz vom zu-
reichenden Grund wird in Kapitel A1 im Zusammenhang des
Leibniz'schen Gottesbegriffes naher erortert. Leibniz sagt zum
Satz vom Widerspruch in der Theodizee im § 44 Folgendes: »Um
diesen Punkt besser zu verstehen, muss man beachten, dass es
zwei grofie Prinzipien fiir Vernunftschliisse gibt: Das eine ist das
Prinzip des Widerspruchs, das besagt, dass von zwei einander wi-
dersprechenden Sétzen der eine wahr, der andere falsch ist.«%

Und ergdnzend dazu schreibt Leibniz an Samuel Clarke 1715/16:

»Die grofie Grundlage der Mathematik ist das Prinzip des
Widerspruchs oder der Identitdt, d. h. der Satz, dass eine
Aussage nicht gleichzeitig wahr und falsch sein kann, dass
demnach A=A ist und nicht =non A sein kann. Dieses ein-
zige Prinzip geniigt, um die Arithmetik und die Geometrie,
also alle mathematischen Prinzipien abzuleiten. Um aber
von der Mathematik zur Physik iiberzugehen, ist noch ein
anderes Prinzip erforderlich, wie ich in meiner Theodizee
bemerkt habe, ndamlich das Prinzip des zureichenden
Grundes: Dass sich ndmlich nichts ereignet, ohne dass es
einen Grund gibt, weshalb es eher so als anders ge-
schieht.«s0

8 G. W. Leibniz. Monadologie. Verlag Felix Meiner Hamburg 1956 § 3, S. 41.
9 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 273.

60 Samuel Clarke. Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/16. Felix
Meiner Verlag Hamburg 1990, S. 16.
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Leibniz macht keinen wirklichen Unterschied zwischen dem Prin-
zip des Widerspruchs und dem Prinzip der Identitdt, wie er im
Brief an Clarke ausdriicklich sagt. Sehen wir den Satz vom Wider-
spruch, wie Leibniz ihn sah, in dem nicht der Fall ist, dass die
Aussage A zutrifft und gleichzeitig die Aussage A nicht zutrifft,
gleichsinnig zu dem der Identitat als principium identitatis in-
discernibilium (Ununterscheidbarkeitssatz), dann gelten diese
Satze auch fiir empirische Entitdten.®2 Damit stiitzt sich Leibniz
durchaus klassisch auf Aristoteles, der den Satz des Widerspruchs
ebenfalls nicht nur logisch, sondern ontologisch auffasste.s* Ein
Reales kann nicht zur gleichen Zeit unter denselben Bedingungen
zugleich es selbst sein und dasselbe nicht sein, oder wenn Dinge
ununterscheidbar sind, dann werden sie als identisch genommen.
Damit sind Sdtze als richtig oder falsch klassifizierbar, die Wie-
dererkennung eines Objektes gewahrleistet und die interperso-
nelle Kommunikation gesichert. Alle lebensweltliche Realitdt ba-
siert auf diesen beiden Prinzipien als notwendiger Bedingung. An
diesen Prinzipien zeigt sich die geheimnisvolle, wechselseitige
Korrespondenz von Logik und Wirklichkeit.

Wenn das Ding, dessen Winkelsumme 180° ist, immer ein
Dreieck ist, und deshalb kein Viereck ist, dann stimmen Satz, For-
mel, Begriff und reales Sein, Begriff und Sache, »Geist und Sub-
stanz« liberein. Die axiomatische Formel bleibt eine Formel, und
das physikalisch-dinghafte Dreieck bleibt ein Dreieck als Ding,
wird aber die Winkelsumme des Dreiecks verandert, haben wir
kein Dreieck mehr vor uns, das Wesen des Dreiecks ist verandert.
Daraus ergibt sich die »Einheit von Geist und Substanz«. Leibniz

61 Joachim Ritter. Historisches Worterbuch der Philosophie Band 4,
Schwabe &Co Verlag Basel Stuttgart, S. 146.

62 Wobei der Satz vom Widerspruch eher auf die logisch-semantische Seite
und der Satz Widerspruchs eher auf die ontologische Seite zu beziehen ist.
63 Aristoteles. Metaphysik 1005 b.
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Bemiihen geht dahin, diese Beziehung auch fiir »urspriingliche-,
oder Vernunftwahrheiten« geltend zu machen. In einen metaphy-
sisch entsprechenden Zusammenhang gestellt, war Leibniz dem-
gemafs der Ansicht, Gottes Wirken in den Dingen mache das We-
sen der Dinge selber aus. Sein zweiter Brief an die Prinzessin von
Wales erweist sich damit als ein Schliisseltext, weil Leibniz mit
der Bedeutungsgleichheit des Satzes des Widerspruchs und der
Identitat eine logische Begriindung der »Vereinigung von Geist und
Substanz« liefert. Genau auf diese Einheit weist Hubertus Busche
zu Recht in seiner Einfithrung zur Leibniz'schen Monadenlehre
hin,* ein Zusammenhang, der uns bei der Analyse des Ubels noch
eingehender beschaftigen wird.

Erkenntnistheoretisch wurde die »Ubereinstimmung von
Glaube und Vernunft« als erster Schritt aus der Theodizeedefini-
tion abgeleitet, im zweiten Schritt folgte die »kaum unterschie-
dene Einheit von Logik und Metaphysik« und im dritten Schritt
sehen wir Leibniz' logische Begriindung fiir die »Vereinigung von
Geist und Substanz, die fiir ihn nicht mehr bedeutete als die On-
tologisierung von Glaube und Vernunft oder seine Onto-Theo-Lo-
gie. Wenn wir die Bedeutung dieses Zusammenhanges erfassen
wollen, so sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die Theo-
dizee das einzige philosophische Werk ist, das Leibniz zu Lebzei-
ten fiir den Druck freigegeben hat, und dass die Vereinigung von
Geist und Substanz ein grofles Thema des deutschen Idealismus
wurde, dessen Vorldufer er war, auch wenn spitere Rezensenten
dieser Epoche Leibniz' Bearbeitung als »blofie Verniinftelei« ab-
tun konnten.

64 Hubertus Busche. Gottfried Wilhelm Leibniz Monadologie. Akademiever-
lag 2009, S. 20.
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Das negative Beweisziel der Theodizee bei Leibniz

Allerdings wird im Weiteren gezeigt werden, dass das »Beweis-
ziel« der Theodizee um einiges vorsichtiger zu formulieren ist als
sich manche Kritik zumutet. Denn nach Busche ist das Beweisziel
der Theodizee ein »blofs negatives«, das zwar die »notwendige
und mogliche Erklarung der Ubel in der besten aller Welten zu
geben beansprucht, aber ihre hinreichende und wirkliche Erkla-
rung« nicht intendiert.» Dazu ist es notwendig, zunachst zu kla-
ren, was zu beweisen zwischen Anklage und Verteidigung strittig
ist. Denn unstrittig bei beiden »Prozessbeteiligten« ist, wie darge-
stellt, die »Existenz eines hochsten Wesens«. Aus Leibniz' Sicht
wird in der Theodizee die Vereinbarkeit der Ubel in und mit der
besten aller moglichen Welten erwiesen. Busche sieht das »be-
scheidenere Beweisziel« durch prozessuale und logische Griinde
als gegeben an. Die Begriindung der Vereinbarkeit der Ubel dieser
Welt mit dem Philosophem, diese Welt sei »die beste aller mogli-
chen Welten, ergibt sich prozesstechnisch durch eine »asymmet-
rische Beweislastverteilung«% zwischen Anklage und Verteidigung.
Gemafs dem Romischen Recht, in dem sich Leibniz als promovier-
ter und rechtslogisch hochst versierter Jurist gut auskannte, ob-
liegt dem Klager zundchst die alleinige Beweislast der Klage. Der
»Schuldvorwurf« gilt nach dieser Form der Rechtsprechung als
nicht gerechtfertigt und abgewiesen, wenn der Verteidiger die
Anklage als falsch, unbegriindet oder unbeweisbar enttarnt. Von
der Anklage wird erwartet, nicht nur die »notwendigen Griinde«
vorzutragen, sondern auch die »hinreichenden« darzulegen. Fiir
den Verteidiger Leibniz hingegen reicht es, wenn er die Notwen-

85 Hubertus Busche. Leibniz' Theodizee - Ihre Ziele und ihre Argumente.
Quensen Druck u. Verlag GmbH & Co. KG 2011/12, S. 8-41.
66 Ebda, S. 15.
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digkeit der blofsen Moglichkeit der »Kompossibilitit«, Vereinbar-
keit, des Ubels mit »der besten aller méglichen Welten« darstellt,
aber die hinreichenden Griinde, die mit der »Konfaktizitat«¢ erst
gegeben waren, als nicht bewiesen oder prinzipiell als gar nicht
beweisbar belegt.

Mit welcher Begriindung weist Leibniz nun das Argument der
Unvereinbarkeit der Ubel in der Welt mit der besten aller mogli-
chen Welten zuriick? Er sagt dazu:

»Herr Bayle aber scheint ein wenig zu viel zu verlangen; er
mochte, dass man ihm im Einzelnen zeige, auf welche Weise
das Ubel mit dem bestmdiglichen Plan fiir das Universum ver-
kniipft sei. Das wiirde eine vollstindige Erklirung des Vor-
gangs sein; eine solche unternehme ich nicht und bin auch
nicht dazu verpflichtet, denn man ist nicht dazu verpflich-
tet, was uns in unserem gegenwartigen Zustand unmog-
lich ist: hier gentigt es, darauf hinzuweisen, dass nichts da-
ran hindert, dass ein besonderes Ubel sehr wohl mit dem
allgemeinen Besten verkniipft sein kann. Diese unvollkom-
mene Erklarung, die auch im anderen Leben noch etwas zu
ergriinden {ibrigldsst, reicht zur Widerlegung der Ein-
wande, aber nicht zum Erfassen der Sache aus.«%¢

67 Ebda, S. 11.

68 Hubertus Busche. Leibniz' Theodizee - lhre Ziele und ihre Argumente.
Quensen Druck u. Verlag GmbH & Co.KG 2011/12, S. 12.

69G. W. Leibniz. Theodizee Band |, S. 454 §145. »M Bayle y demande un peu
trop, il voudrait qu'on lui montrat en détail comment le mal est lié avec le
meilleur projet possible de |'univers, ce qui serait une explication parfaite
du phenomeéne; mais nous n'entreprenons pas de la donner, et n'y
sommes pas obligés non plus, car on n'est point obligé a ce qui nous est
impossible dans I'état ou nous sommes: il nous suffit de faire remarquer
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Der Unterschied, den Leibniz hier macht, besteht in der Endlich-
keit der menschlichen Vernunft, die das Universalgenie Leibniz
fiir eine »schwache Vernunft« im Gegensatz zur »allumfassenden
Vernunft, die in Gott ist« halt. Der juridischen Diktion nach, die
die empathisch empfundene Seite des Ubels, das im Einzelfall
grausam sein mag, unberiicksichtigt lasst, bestétigt Leibniz die
notwendigen Griinde, der Kompossibilitit des Ubels mit der besten
aller moglichen Welten, kann aber die hinreichenden Griinde der
Konfaktizitdt der Vereinbarkeit als unbewiesen mit der Begriin-
dung zuriickweisen, dass bei endlicher Vernunft »das Besondere«
des Einzelfalls »des Ubels« nicht im Widerspruch des »allgemein
Besten«” steht, wenn nach Leibniz unter dem »allgemein Besten«
im Vorgriff auf spatere Erlauterungen die »praetablierte Harmo-
nie« des Weltganzen gesehen wird. Die Anklage scheitert nach
Leibniz daher aus drei Griinden: Erstens an der »Unvollstandig-
keit der Erklarung« der gegebenen Ubel, zweitens bleibt dem end-
lichen Verstand das »allgemein Beste«, weitestgehendst verbor-
gen und drittens ist die Verkniipfung zwischen der bestmdoglichen
Welt und dem Ubel fiir den endlichen Verstand uneinsehbar; Bu-
sche nennt das »das Wie des Verhiltnisses zwischen der bestmdgli-
chen Welt und dem Ubel«”, was Leibniz fiir die Mysterien analog
geltend macht.” Formal syllogistisch ergibt sich damit folgende
Situation fiir Leibniz' Argumentationsbeweis seiner Rechtferti-
gung: Die erste Pramisse seiner »skeptischen Anklager« ist nicht

que rien n'empéche qu'un certain mal particular ne soit lié avec ce qui est
le meilleur en general. Cette explication imparfaite, et qui laisse quelque
chose a decouvrir dans l'autre vie, est suffisante pour la solution des objec-
tions, mais non pas pour une comréhension de la chose. «

70 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 87.

71 Hubertus Busche. Leibniz Theodizee - Ihre Ziele und ihre Argumente.
Quensen Druck u. Verlag GmbH & Co.KG 2011/12, S. 13.

72.G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 192.
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beweisfahig, die zweite Pramisse entzieht sich der Beweisbarkeit,
und damit kann nur ein Fehlschluss folgen, weil ihm jegliche lo-
gische Konsistenz fehlt.” Der Nachweis der Inkommensurabilitat
der Pramissen und der daraus resultierende Schluss stellt die Ab-
weisung der Anklage dar, positiv formuliert heifst das: Die Ver-
einbarkeit des Ubels mit der besten aller Welten ist nach Leibniz
logisch moglich.

Der Textaufbau und Schreibstil der Theodizee

Der eigentlichen Einleitung der Theodizee geht ein Vorwort vo-
raus, aus der die Leibniz'sche Motivation geschlossen werden
kann, warum er »... erwogen habe, seine Gedanken {iber diesen
Gegenstand, deren Hauptziel die Erkenntnis Gottes war, zu ver-
offentlichen«.” Entsprechend der Breite und Tiefe seines Denkens
stellt sich die Motivlage, die Theodizee geschrieben zu haben,
komplex und vielschichtig dar, dennoch lassen sich orientierend
Themenfelder hierfiir zusammenfassen: Erstens die Darstellung
der eigenen Philosophie; zweitens die Auseinandersetzung mit
den philosophischen Zeitgenossen (Arnauld, Abbé Foucher,
Nicolaus Malebranche, Hobbes, Locke u. a. m.) und der Vielzahl
seiner klassischen, philosophischen Vorldufern; drittens Kritik
der dogmatischen Theologie seiner Zeit, sowohl seine kirchenpo-
litischen Reunionsversuche, wie auch theologisch inhaltlich (z. B.
in § 4 und § 283 die Einlassungen {iber die Erbsiinde oder die ma-
thematische Erklarung der Trinitatslehre § 22); viertens Veroffent-
lichung seiner naturwissenschaftlichen und mathematischen Ar-
beiten; (z.B. die Auseinandersetzung mit Newton bei der

73 Die Kompossibilitat von Logik und Metaphysik ist aufgehoben.
74 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 41.
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Erklarung der Gravitationskrafte, § 19, Hinweis auf die Differen-
tialrechnung beim Beweis, dass eine endliche Gerade unendlich
teilbar ist, § 70) fiinftens Institutionalisierung des Wissenschafts-
management (z. B. im Bibliothekswesen und der Bildung der kai-
serlichen Sozietat der Wissenschaften); sechstens bekundet Leib-
niz einen diplomatisch-politischen Anspruch, dem die Theodizee,
wie dargestellt, im Dialog mit Sophie-Charlotte vielleicht seine
Initiation verdankt,”> um nur einige wichtige seiner Felder zu be-
nennen. Es nimmt daher nicht Wunder, dass sich alle nachfolgen-
den philosophisch ausgerichteten Autoren, die sich auf die Frage
nach dem Ursprung des Ubels eingelassen haben, in positiver o-
der abgrenzender Weise zur Theodizee von Leibniz positioniert
haben.

In der Einleitung der Theodizee befasst sich Leibniz mit der
oben kurz skizzierten »Ubereinstimmung von Glaube und Ver-
nunft«. Der Hauptteil des Werkes gliedert sich in drei Abschnitte:
Der erste Abschnitt begriindet die »Kompossibilitit« des Ubels
mit der These, diese Welt sei die bestmdgliche aller Welten (bis
§ 106); der zweite Abschnitt befasst sich mit dem Verhaltnis von
menschlicher Freiheit und ihrer Grenze durch die Determination
der Vorsehung (§ 107-240); der dritte Abschnitt (§ 241- 417) behan-
delt die moralischen und physikalischen Ubel.

Manche Rezensenten haben einen Widerspruch zwischen der
hohen Intellektualitidt des Philosophen Leibniz und dem »popu-
listischen Stil« der Theodizee, die einen philosophischen An-
spruch artikuliert, herausgestellt. Betrachtet man allerdings die
intrinsischen Bedingungen der Motivlage der Abfassung, so wird
die Absicht des Autors deutlich, fiir ein bildungshungriges, phi-
losophisch und theologisch weitgehend noch dem tiefen Mittelal-

75 Siehe auch FuRnote 31.
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ter verhaftetes, ungeschultes Publikum im Zeitalter der beginnen-
den Aufklarung schwierige Gedanken verstandlich zu vermitteln.
Auf den Philosophen Leibniz selbst bezogen, zeigt diese Haltung
den Unterschied zwischen einem @iA6Aoyoo und @iAéocopoo, die
Leibniz zweifelsfrei beide verkorperte. Er stellt sich mit seinem
Schreibstil in der Theodizee aus unserer Sicht bewusst in eine sok-
ratisch-méaeutisch gute Tradition eines Philosophen. Die nahezu
atemberaubende Positivitat des Werkes hat allerdings nichts mit
dem Schreibstil oder einer missverstandlichen Dialektik des Phi-
losophen zu tun, sondern in ihr kommt der Kern der Leib-
niz'schen Philosophie selbst zur Sprache.

Das Problem der stoischen Quellen

Wenn von der Quantitit der Zitierungen auf die Qualitdt der Be-
zugnahme geschlossen werden kann, dann ist der Einfluss der
stoischen Philosophie auf Leibniz bei all seiner Originalitat und
Weiterentwicklung des Vorgedachten hoch einzuschétzen. Es
sind je nach Zahlweise naherungsweise 53 Zitationen in der The-
odizee, die sich mit den Stoikern oder der stoischen Philosophie
auseinandersetzen, nach den Bibelbeziigen sind die stoischen da-
mit die zweithdufigsten, und wenn dartiiber hinaus auch ein stoi-
sches Gedankengut in der Bibel eingeraumt wird, auch ohne dass
die Stoa Urheberschaft darauf beanspruchen konnte, dann erhoht
sich dieser Einfluss um ein Weiteres. Leibniz' Bezug auf die Stoa
ist durch ihn gut begriindet, ist aber keineswegs als selbstver-
standlich anzusehen. Die Theodizee der Stoa wird von jiingeren
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Autoren im Vergleich zur Leibniz'schen nur als eine Art »Theo-
dizeeanalogie« betrachtet.”

Es ist Aufgabe dieser Arbeit, in kritischer Distanz zu beiden
Philosophien, der Leibniz'schen wie der Stoischen, die Gemein-
samkeiten und Unterschiede beider Theodizeen zur Darstellung
zu bringen, indem hermeneutisch von der Leibniz'schen Philoso-
phie ausgegangen wird, um dann im vorlaufenden Riicklauf ver-
gleichend die stoische dagegenzustellen. Dabei werden viele
theoretische Fragen tangiert, die vor der hellenistischen Epoche
in der sokratischen, platonischen und aristotelischen Philosophie
bearbeitet wurden, die durch stoische, und ihre antiken Kritiker
in der epikureischen und skeptischen Schule abgrenzend und ver-
tiefend mit zu erschlieffen sind. Um einen Vergleich zwischen
Leibniz' Theodizee und der stoischen anstellen zu konnen, sollte
vorab einsichtig sein, wie es um den Quellenachweis der stoi-
schen Texte bestellt ist. Dabei interessiert zum einen, welche
Schriften der Stoa {iberhaupt iiberliefert sind, aber auch, wie die
iiberlieferten in den Kanon gelangten, und zum anderen, welche
Schriften Leibniz in Abweichung von den uns bekannten Quellen
bekannt gewesen sein diirften. Die wohl meisten Originalschrif-
ten der dlteren Stoa bis auf den Zeushymnus von Kleanthes sind
verloren gegangen.” Die Philosophiegeschichte des Diogenes
Laertius ist zwar die einzig vollstandige des griechisch-romischen
Altertums, aber sie entstand etwa im dritten nachchristlichen
Jahrhundert, nahezu 500 Jahre nach dem Leben und Wirken der
von ihm zuerst aufgefiihrten Philosophen. Zudem war Diogenes
Laertius kein Philosoph, was seine novellistische Darstellung und

76 Carl-Friedrich Geyer. Das Theodizeeproblem - Ein historischer und syste-
matischer Uberblick. In: Willi Oelmuller (Hrsg.). Theodizee - Gott vor Ge-
richt. Wilhelm Fink Verlag Minchen 1990, S. 9 ff.

77 Max Pohlenz. Die Stoa in zwei Banden. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag,
3. Auflage 1964, Band |, S. 27.
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zum Teil eindimensionale Poetik erkldaren mag. Sein Werk »Leben
und Meinungen berithmter Philosophen«” erhebt daher gar kei-
nen Anspruch auf Urkundlichkeit, auch wenn in manchen Fillen
der Nachwelt nur diese Quelle zur Verfligung steht. Anmerkun-
gen zu Diogenes Laertius wurden von Meric Casaubonus 1664 in
London und 1692 in Amsterdam veroffentlicht. Leibniz' Zugang
zu den Quelltexten ist durch seine Zitationen in der Theodizee
belegt, in der von der dlteren Stoa u. a. der Schulgriinder der Stoa
Zenon, nachfolgend Kleanthes und vor allem Chrysipp genannt
sind. Allerdings sind diese Autoren und ihre Philosophie im We-
sentlichen nur bruchstiickhaft durch Nennungen der Autoren der
mittleren Phase der Stoa durch Cicero, Panaitios, Plutarch, Aulus
Gellius tiberliefert. Die Datenlage der jiingeren, romischen Schule
der Stoa war Leibniz aus zusammenhdngenden Texten von Seneca,
Epiktet und Mark Aurel besser bekannt. Als weitere Quelle wird
von Leibniz der aus der Nahe Briissels stammende klassische Phi-
lologe Justus Lipius genannt.” Seine beiden Werke {iiber die Stoa
sind 1604 in Antwerpen erschienen: »Manuductio ad Stoicam philo-
sophiam und Physiologiae Stoicorum libri tres«.® Dariiber hinaus
hatte Leibniz {iber das Dictionnaire von Bayle Zugang zum mace-
donischen Dichter Stobaios, den er zitiert, der eine Antologie von
500 Stiicken griechischer Autoren gesammelt hatte, in dem wort-
liche Zitate gesammelt waren.’! Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass Leibniz auch einige Schriften von Lactanz kannte, auch wenn
er das Laktanz’sche Trilemma wohl erwahnt hatte, wenn er darauf
gestofien wire.®2 Es ware allerdings ein Irrtum zu glauben, dass

78 Diogenes Laertius. Leben und Meinungen berihmter Philosophen (in
zwei Banden). Meiner Verlag Hamburg. Ubersetzung von Otto Apelt, 2008.
79 G. W. Leibniz. Theodizee Band Il, S. 213.

80 Ebda. Siehe Anmerkung 444.

81 Siehe Anmerkung 332. G. W. Leibniz Band II, S. 27 bzw. S. 271.

82 G. W. Leibniz. Theodizee. Band II, S. 29.
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sich fiir Leibniz wie fiir uns damit ein geschlossenes Lehrgebaude
iiber den Ursprung des Ubels bei der Stoa findet. Es war Leibniz'
Originalitat vorbehalten, dieses Thema zu Beginn der Neuzeit
systematisch umfassender bearbeitet zu haben. In heutiger Zeit
erweisen sich die Zusammenstellungen der »Stoicorum Verterum
Fragmenta« (SVF) von Hans von Arnim (1903) in drei Banden, die
allerdings nur einen geringen Anteil der Datenlage liefert, sowie
die Auswahl der Fragmente und Zeugnisse der Stoa und Stoiker
in der Ubersetzung von Rainer Nickel als wesentliche Quellschrif-
ten.s> Weitere Quellschriften und entsprechende Sekundarlitera-
tur werden in den Fufinoten jeweils kenntlich gemacht.

Die Anfange der Stoa in der nacharistotelischen Zeit und
das Primat der praktischen Philosophie

»Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen. Dies beweist
die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen.«3 Diese zwei kurzen
Eingangsdtze aus der »Metaphysik« des Aristoteles, gepaart mit
einem Begriff wie piA6oco@ia, der von dem Vorsokratiker Pytha-
goras gepragt sein soll,® konnen mit allen Einschrankungen, die
ein Epochemerkmal in zwei Sdatzen und einem Begriff zusammen-
zufassen versucht, als kennzeichnend fiir einen Zeitabschnitt gel-
ten, der im dritten vorchristlichen Jahrhundert zur Neige geht

83 Stoa und Stoiker. Artemis & Winkler Verlag in zwei Banden 2008. Aus-
wahl der Fragmente und Zeugnisse, Ubersetzung von Rainer Nickel. Die
Uberwiegende Mehrzahl der SVF-Testimonien sind aus diesem Werk zitiert,
Abweichungen ergeben die FuRBnoten.

84 Aristoteles. Metaphysik. Blicher 1 (A)-VI (E). Felix Meiner Verlag Hamburg
3. Verb. Aufl. 1989: 980 a 21: »Mavteg vépwriol tod gibéval dpéyovtal
puUoeL. onueiov & ) TV aicdAdoewv AydamnoLo.«

85 Diogenes Laertius. Leben und Meinungen berihmter Philosophen. Buch
|, Felix Meiner Verlag Hamburg 2008, S. 12.
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und den Keim des Neuen zunachst vorsichtig, bescheiden, des-
wegen aber nicht weniger nachhaltig herausbildet. Ist die Glanz-
zeit des griechischen Kulturschaffens mit den Namen Perikles
(490-429), Sokrates (469-399), Platon (427-347) und Aristoteles
(384-322) und den grofien Tragodiendichtern Aischylos (525-456),
Sophokles (497-406) und Euripides (480-406) im vierten und drit-
ten Jahrhundert v. Chr. verbunden, die dadurch gekennzeichnet
ist, dass Wissen um seiner selbst willen, als ein Lebensprinzip,
sinnesvermittelt, empathisch empfunden, Erkenntnis generiert,
deren Erwerb lustvoll erlebt wird, so kann die Wissensvermeh-
rung in allen Lebensbereichen der Nomos der klassischen griechi-
schen Gesellschaft genannt werden, sofern die {iiberlieferten
Zeugnisse die gesellschaftlichen Verhéltnisse reprédsentativ zur
Darstellung bringen. In jener Zeit sind die Philosophen geachtet,
werden gleichfalls im Wissen um ihre Bedeutung im Staat als ge-
tahrlich verfolgt, des Landes verwiesen, ins Gefangnis geworfen,
wenn nicht gar zum Tode verurteilt. Sie griinden Schulen wie die
Akademie, Axadepia, das Peripatos, ITepimatoo, oder sie unter-
halten Schulen der Handwerkskunst und Bildhauerei. Als unbe-
strittene Zeichen ihrer Standeswiirde tragen die Philosophen be-
stimmte Trachten.t® Die Kommune zahlt in dieser Zeit ihren
Biirgern Geld, damit sie ins Theater gehen. Das allgemeine Stre-
ben geht dahin, wie die grofien Dichter es formulieren, der Natur
Erkenntnisse abzutrotzen, sei es in der Himmelskunde, der Nau-
tik, der Kriegs- und Staatskunst, oder in den Lebens- und Geistes-
wissenschaften.#” Die Historiker vermitteln den Eindruck, alles
Wirken wird Wissenschaft in dieser Phase.

86 Paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, 3. U. 4. Auflage
1922, siehe Anmerkung 8: S. 16. zitiert bei E. Hatsch, Griechentum und
Christentum, Freiburgi. B. 1892, S. 110.

87 Euripides, zitiert bei Paul Barth - Albrecht Goedeckmeyer. Die Stoa. Fr.
Frommanns Verlag Stuttgart, sechste Auflage 1946, siehe Anmerkung 2:
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404 v. Chr. ging der zermiirbende peloponnesische Krieg zu Ende
und mit der Unterwerfung Korinths 335 v. Chr. durch den make-
donischen Herrscher Alexander 111, d. Gr., (356-323), verlor Attika
seine politische Bedeutung weitgehend. Aristoteles war der Leh-
rer Alexanders III, der aber das Riesenreich seines Schiilers bis zu
seinem Tod 322 v. Chr. nie mit einem Wort der Erwahnung fiir
wiirdig befand. Wenn das Ende der klassischen Epoche Griechen-
lands mit dem Todesdatum des grofien Philosophen Aristoteles
in Verbindung gebracht wird, dann zeigt sich bei genauerer Be-
trachtung die beginnende Destruktion der griechischen Polis
schon im dritten vorchristlichen Jahrhundert, und ihr Eintritt in
diese Periode ereignete sich, in der noch die Naturphilosophie der
Vorsokratiker fithrend war, Anaximander und Perikles waren
Zeitgenossen.

Seit Johann Gustav Droysen (1833) wird die nacharistotelische
Epoche allgemein die Hellenische Epoche bezeichnet.® Die histori-
sche Forschung weist die Epoche des Hellenismus vom Ende des
dritten Jahrhunderts mit dem Tode Aristoteles bis zur Ubernahme
des von griechischen Diadochen umkampfte Agypten durch die
Romer etwa bis zum ersten vorchristlichen Jahrhundert aus. Drei
einflussreiche, philosophische Stromungen gab es, die sich im his-
torischen Mafsstab als philosophische Schulrichtung durchsetz-
ten, die im Hellenismus ihre Griinderzeit hatten. Es waren dies
die Stoa, der Epikureismus und die Pyorrhonische Skepsis, wobei die
spate stoische Philosophenschule ihren grofien Einfluss iiber

S. Mekler, Hellenen, Dichterbuch 1912 S.91: »GlUckselig der Mann, der der
im forschenden Drang nach Erkenntnis ringt, der, ferne dem Markt, nicht
BUrgerzwist, nicht rohe Gewalt, zu entfesseln sich muht, nein, der der Na-
tur, dem ewigen All, wie es einst ward und durch welcherlei Kraft, in be-
schaulicher Stille sein Denken geweiht.«

88 Johann Gustav Droysen. Geschichte Alexanders des GroRen. Perthes Ver-
lag Hamburg 1833. Digitalisiert und im Volltext im Deutschen Textarchiv.
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Marc Aurel (121-180 n. Chr.) hinaus bis ins 3. Jahrhundert n. Chr.
geltend machen konnte.

Aus dem Dargestellten wird die Schwierigkeit sichtbar, zu ei-
ner einheitlichen Vorstellung der Begrenzungen der Hellenisti-
schen Epoche zu kommen, die sich vordergriindig aus verschie-
denen Interpretationsmoglichkeiten der politisch und geistes-
wissenschaftlich leitenden Bedeutung der Periode ergibt, wenn
ein geeignetes Beurteilungskriterium nicht definiert ist. Von Hos-
senfelder wurde vorgeschlagen, zur Beurteilung einer Epoche die
»Einheit des Problembewusstseins« heranzuziehen.® Dass sich
politische, wissenschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Be-
dingungen zu einer Einheit eines Problembewusstseins gerade in
philosophischen Schulen amalgamieren, macht dieses etwas weit-
gefasste » Abgrenzungskriterium« einer Epoche von Hossenfelder
auch fiir die Zeit des Hellenismus tibernehmbar. Fragen wir so
nach der Einheit des Problembewusstseins in der nacharistoteli-
schen Zeit, dann bringt ein Satz von Zenon, dem Griinder der Phi-
losophieschule der Stoa, die Ausgangslage, metaphorisch zwar,
aber treffend, zum Ausdruck, er sagt: »Ich erlitt Schiffbruch seit-
her bin ich auf guter Fahrt«.® Damit ist nicht nur das Bewusstsein
einer tiberstandenen Krise angesprochen, sondern der Satz deutet
die Krise als Bedingung der »guten Fahrt«, in der Resignation
keine Artikulation findet.

Dieser Zenon, Znvwv, von Kition (334-262 v. Chr.), der Schul-
griinder der Stoa, war ein nach Athen Eingereister, kein einhei-

89 Malte Hossenfelder. Die Philosophie der Antike 3. C.H. Beck Verlag Mun-
chen 1995, 2. Auflage, S. 11.

90 Evangelos Sdrakas. Die stoische Philosophie. Schnell und Steiner Verlag
Minchen 1. Auflage 1948, S. 25.

! Diogenes Laertius. VII 10-12=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008

SVF 1, Frg. 7.8.
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mischer Biirger der Stadt Athen. Dariiber hinaus war seine jiidi-
sche Familie auf Zypern ansissig. Es soll um die Zeitenwende
eine grofse Einwanderungskolonie aus Israel auf Zypern bestan-
den haben,% somit war der Phonizier Zenon aus Kition bei Bertick-
sichtigung seiner familidren Verhéltnisse in zweifacher Weise
diasporisch, als er sich 311 v. Chr. dem Kyniker Krates aus The-
ben in Athen anschloss. Er studierte die sokratische Philosophie,
von der er von Jugend auf zu Hause, in dem griechisch gespro-
chen wurde, gehort hatte. Im Versammlungsort der otoa
mowktAT), der bunten Halle, die von Polygnot ausgemalt worden
war,” begann er um 300 v. Chr. unter dem Archonat Klearchos
seine Vortrage zu halten. Die »bunte Halle« befand sich nahe der
Agora, dem Marktplatz, von Athen, im Vergleich zur Akademie
und der Wandelhalle anspruchslosen Ort, ol Zrnvwvelot, ot
otwikot sc. PLAdoo@ot. Die otowkn moikiAn wurde ihm von den
Behorden der Stadt Athen Verfiigung gestellt, denn als Nichtbiir-
ger der Stadt durfte er keinen Grund und Boden in der Stadt er-
werben. Den Namen seiner Philosophenschule, Stoa, erhielt sie
vom Ort der Zusammenkiinfte. Auf Beschluss der athenischen
Volksversammlung wurde Zenon durch den goldenen Kranz und
durch ein Ehrengrab auf dem Kermeikos geehrt, als er 261 v. Chr.
starb, eine Ehre, die Epikur als Biirger Athens nicht zuteilwurde.
Diese knappen bibliographischen Hinweise weisen den Schul-
griinder der Stoa als authentisch aus, der Zeit seines Lebens die
OUOAGYODUEVAS ENV, »in Ubereinstimmung mit dem Logos« zu
leben, nicht nur lehrte, sondern auch lebte.

Nachdem Kleanthes aus Assos gestorben war, zerfiel die stoi-
sche Schule in drei. Inhaltlich war es der Peripatetiker Arkesilaos,

92 Verburgt ist dies durch Kaiser Gaius *12 n. Chr., gest. 41 n. Chr.
93 Evangelos Sdrakas. Die stoische Philosophie. Schnell und Steiner Verlag
Minchen 1. Auflage 1948, S. 25.
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der spater zur Akademie wechselte, auf den noch ndher einzuge-
hen sein wird, der es Kleanthes, dem ersten Schulleiter nach
Zenon, nicht gerade leicht machte, sich der Nachfolger der aris-
totelischen Schule philosophisch zu erwehren. Die Wende brachte
Chrysipp (281-208 v. Chr.) aus Soloi, als er 231 v. Chr. die otoa
riowcr] ibernahm, weswegen er auch gerne als der zweite Griinder
der Stoa bezeichnet wird. Er soll nach Diogenes Laertius' Aussage
ein Vielschreiber gewesen sein, 706 Schriftrollen widmete er iiber-
wiegend seinen Schiilern jedenfalls keine den hellenistischen
Herrschern seiner Zeit. Sein philosophisches Hauptgebiet war die
Dialektik, die er so vortrefflich zu lehren verstand, dass man
sagte: »Wenn es eine Dialektik bei den Gottern gabe, dann ware
es die von Chrysipp.«* Er selber schloss sich nicht dem eloquen-
ten Stoiker Ariston an, sondern fiihrte die Schule Zenons ortho-
dox weiter, der er zu neuem Ansehen verhalf, obwohl er, wie
Zenon, Auslander armenischer Herkunft war. Er sprach schlecht
griechisch und verzichtete nicht darauf, die Biirgerrechte Athens,
die ihm ehrenhalber angetragen wurden, auch zum Wohle der
Schule anzunehmen. Er starb nach einem wenig ereignisreichen
Leben, (jedenfalls ist nichts, was als aufregend eingeschatzt
wurde, tiberliefert) im Jahr 208 v. Chr.

Die dargestellte krisenhafte Ausgangssituation war fiir die
Vertreter der drei Schulen in gleicher Weise vorgegeben und ge-
wann als begriffliches Primat fiir die Stoa, dem Epikureismus und
den Skeptikern, geméfs den Erfordernissen der Zeit, in der sich
die griechische Kultur mit den Denkschulen iiber die gesamte, bis
dahin bekannte Welt um das Mittelmeer herum, weiter ausbrei-
tete und von Alexander dem Grofsen bis in die heutige Mongolei

9 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. In Hrsg.
Hellmut Flashar. Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4/2. Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 584.
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getragen wurde, das praktische Interesse vor dem theoretischen in
allen drei Denkschulen Vorrang, mithin wurde eine eher praxis-
orientierte Philosophie entwickelt. Dieses Charakteristikum der hel-
lenistischen Philosophie wird im Vergleich zu vorherigen Den-
kepochen von den meisten Philosophiehistorikern so
bestatigt, %9 und geht auf Eduard Zeller (1852) zuriick.®
Allerdings soll in diesem Zusammenhang eine spekulative
Frage nicht zuriickgehalten werden. Die praxisorientierte Philo-
sophie aus einer politischen »Identitdtskrise« abzuleiten, wirft
Fragen auf, ob sich die groflere Praxisndhe der im Hellenismus
gegriindeten Schulen im Vergleich zu den vorherigen nicht auch
philosophisch als Weiterentwicklung der klassischen Denkweise
ableiten ldsst, und ob sich nicht der Riickzug des Intellektualis-
mus als eine aus dem Denken heraus notwendigen Folge der vo-
rangegangenen Denkwege deduzieren liefle? Damit wéaren die
politischen Bedingungen eher zufillig mit der Neuausrichtung
der Philosophie zusammengefallen? Die Tatsache, dass sich die
nacharistotelischen Denkschulen {iiber einen 500-jdhrigen Zeit-
raum als bestimmend gehalten haben, trotz oder wegen wechseln-
der historisch-politischen Epochen, stiitzt eine solche These.
Aber der Gedanke, eine praxisorientierte Philosophie zu be-
treiben, hat noch einen zweiten intrinsisch-philosophischen As-
pekt, der prinzipieller zu fassen ist, fiir den die nacharistotelische

9 Malte Hossenfelder. Die Philosophie der Antike 3. C.H. Beck Verlag Mun-
chen 1995, 2. Auflage, S. 15.

9% Joachim Ritter, Karlfried Grander. Historisches Worterbuch der Philoso-
phie in 13 Banden. Schwabe & Co AG, Verlag Basel 1998 Band 10, S. 175 ff.
97 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrg. Hell-
mut Flashar. Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4. Peter Stein-
metz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994.

%8 Eduard Zeller. Die Philosophie der Griechen. Dritter Teil: Die nacharisto-
telische Philosophie. Salzwasser Verlag Paderborn 1. Auflage, Nachdruck
von 1852, Tubingen Ludwig Friedrich Fues Verlag 1852, S. 2.
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Philosophie ein gutes Beispiel darstellt. Es ist zu fragen, wie weit
der Einfluss des praktischen Interesses in einer theoretischen Wis-
senschaft tiberhaupt gehen kann, zu der wir die Philosophie zu
zdhlen haben? Gibt es eine Essentia ohne Existentia, (sine esse
existentia, essentia est nihil),” wie ist das Verhéltnis von Theorie
und Praxis und von Praxis zu Theorie zu bestimmen?

Max Pohlenz nennt seine Darstellung der stoischen Philoso-
phie »die Geschichte einer geistigen Bewegung«,1® und verweist
damit auf ein weiteres, hinsichtlich der Praxisorientierung in ei-
nem gewissen Spannungsfeld stehendes Beurteilungskriterium
dieser Denkepoche.!

Bisher wurde unter Bezugnahme philosophiegeschichtlicher
Autoritaten zwar behauptet, die Stoa und die anderen nacharisto-
telischen Schulen, mit gewissen Einschrankungen bei der skepti-
schen Schule, hatten sich philosophisch praxisorientierter positi-
oniert als die Vorlaufer, indem sie sich an altere Theorien ihrer
groflen Vorganger angelehnt und sich selbst mit der Zurtickset-
zung des theoretischen hinter das praxisorientierte Philosophie-
ren in physischen wie den metaphysischen Fragen als »Erklarer

99 Suarez. Disputationes metaphysicae 11.148 I.E.2f. C. Berton: Disp. XXXI,
secIl,1. In R.P. Francisci Suarez, opera omnia. Edition nova, a Carolo Ber-
ton. Tom. XXVI. Parisis apud Ludovicum Vives 1877 (reprograf. Nachdruck:
Hildesheim: Olms 1965) S. 229, cf. Index rerum praecipurum S. 1063 (Esse
essentiae seu essentia).

100 Max Pohlenz. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. In zwei
Banden. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 3. Auflage Gottingen 1964.

101 Max Pohlenz legte 1948 einen rassistisch begrindeten Deutungsver-
such der stoischen Lehre aus der semitischen Herkunft seiner Griinder vor,
dem schlieen wir uns nicht an, sondern unternehmen den Versuch, die
Stoa als eine geistesgeschichtliche Bewegung aus der antiken griechischen
Philosophie selbst zu begreifen.
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und Nachfolger fritherer Philosophen«!2 gesehen hitten, ohne
dies durch schriftliche Zeugnisse belegt zu haben, die es durchaus
fiir die drei Schulen mit gemeinsamen Merkmalen gibt. Bei Chry-
sipp heifst es dazu: »Die Stoiker sagen, die Weisheit sei ein Wissen
von gottlichen und menschlichen Dingen und die Philosophie die
Ausiibung einer lebensnotwendigen [nutzbringenden] Kunst. Lebens-
notwendig [nutzbringend] aber sei allein und zuoberst die Tu-
gend.«1® Nach Epikur ist die Philosophie »eine Tatigkeit, die
durch Argumentation und Diskussion das gliickliche Leben ver-
schafft« (Us fr. 219); und die Skeptiker vertreten die Ansicht, die
»Kunst auf alle mogliche Weise erscheinende und gedachte Dinge
einander entgegenzusetzten, von der wir wegen der Gleichwer-
tigkeit der entgegengesetzten Sachen und Argumente zuvor Zu-
riickhaltung, danach zur Seelenruhe gelangen«. (Sex. PH 1 8). Alle
drei Lehrsétze zeigen, das Wissen wird einem Zweck unterworfen,
die Liebe zur Weisheit wird nicht mehr um ihrer selbst willen be-
trieben, sondern in der Stoa ist es nutzbringend zu philosophieren,
um Tugend zu erlangen; die Epikureer sagen, die Philosophie

102 Eduard Zeller. Die Philosophie der Griechen. Dritter Teil: Die nacharisto-
telische Philosophie. Salzwasser Verlag Paderborn 1. Auflage, Nachdruck
von 1852, Tubingen Ludwig Friedrich Fues Verlag 1852, S. 2.

103 Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008. SVF Il 35=Stoa und Stoiker. Arte-
mis Verlag 2008 Nr. 96. Alle Zitate der Testimonien aus dem Stoicorum Vete-
rum Fragmenta von Hans v. Arnim werden im Folgenden in Ublicher Weise
mit SVF abgekiirzt. Alle griechischen Originalzitationen werden soweit
moglich aus dem SVF in diese Arbeit Gbernommen, und die deutsche Uber-
setzung, die durchaus bei verschiedenen Autoren unterschiedlich sein
kann, getrennt als Quelle angegeben. »Oi pév 0lv Stwikol épacav Thv Yiv
copiav gival Ssiwv te Kat AvSpwTtivwy EMLOTARNY, THYV 82 @LAoCoPiav
doknolv értndeiou téxvnc. émitndeiov 8¢ gival piav Kai AVWTATW THY
APETAV.«

In dem oben zitierten Satz (SVF 35) Ubersetzt Hossenfelder émitidelov mit
»nutzbringend« und Rainer Nickel mit »lebensnotwendigg, in Stoa und Stoi-
ker in 2 Banden. Artemis & Winkler Verlag 2008.
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helfe, die Eudimonie, EUdatpovia, zu gewinnen,® und die Skepti-
ker lassen pro und contra Argumente gelten und versprechen sich
dadurch Distanz und Seelenruhe. Die stoischen Vertreter beliefien
es nicht nur dabei das Streben nach Tugend zu postulieren, son-
dern sie entwickelten auch eine Handlungstheorie, durch die sie
konkret zeigten, wie dieses Postulat praxistauglich umgesetzt
werden konnte. Das von Chrysipp angefiihrte Zitat fahrt in der
Erklarung der Grundlagen der Zenon'schen Philosophie fort, es
heifst dort weiter:

»Es gebe aber drei generelle Tugenden: (1) die Tugend, die
in der wissenschaftlichen Erforschung der Naturerschei-
nungen besteht; (2) die ethische und die logische Tugend.
Aus diesem Grund besteht auch die Philosophie aus drei
Teilgebieten: aus der Physik, der Ethik und der Logik. Es han-
delt sich um Physik, wenn wir {iber die Welt und die Dinge
in der Welt erforschen; Ethik ist die Erforschung der Bedin-
gungen und Moglichkeiten des menschlichen Lebens; Lo-
gik befasst sich mit der Frage, wie in der Sprache nach wel-
chen Regeln argumentiert wird, was die Stoiker mit dem
Begriff der Dialektik belegten.«10

Die Philosophie in die drei Kategorien Logik, Physik und Ethik
einzuteilen, ist eine Ubernahme, die wohl auf Xenokrates, einem

104 paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, dritte und vierte
1922, S. 27.

105 SVF Il 35=Aetius plac. | Prooem. 2: »... ApeTag 6 TAG YEVIKWTATAG TPEIS,
(QUOLKAV ASLKAV AOYLKAV. AL fjv aitiav KaL TPLHEPAG £0TLV A @LAoCOoWIa, AC TO
HEV QUOLKOV, TO 6¢ NELKOY, TO 6¢ AoyLkov. Kai (puoLkov pév odtav Tepi
TIOOHOU {NTWHEV Kai TV €V KOOPW, ASLKOV &¢ TO KATNOXOANPEVOV TIEPI TOV
avdpwritvov BLov, AoyLkov &¢ TiepL TOV AdYov, 6 Kai SLAAEKTIKOV KAAOTOLV.«
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Schiiler Platons (396-313), zuriickgeht und von den meisten Stoi-
kern tibernommen wurde.% Dabei umfasste die seinerzeit weiter-
entwickelten Philosophiedisziplinen bei den Stoikern mehr, als es
eine moderne Diversifikation der Philosophiedisziplinen vor-
sieht. So schloss die Logik origindr die systematische Sprachphi-
losophie, Rhetorik und Grammatik mit ein'” sowie eine spezielle
Erkenntnistheorie. Die Physik als philosophische Disziplin der
Stoa fufst auf dem aristotelischen Denkmodel, sie war als solche
die Lehre von den Naturdingen, ta @uowkd. Aristoteles unter-
schied sie als eine der drei theoretischen Lehren neben der Meta-
physik (Theologie) und Mathematik. Die Physik beschrankte sich
bei ihm weitgehendst auf mechanische Vorgange, die er von der
Technik als von Menschen und Tieren ins Werk gesetzte Verfah-
ren verstand. Bei den Vertretern der Stoa umfasste die Physik die
Untersuchungen der natiirlichen Welt, mit der besonderen Ak-
zentuierung, das Subjekt zum Objekt der epistemischen Erkennt-
nis zu machen und die Wirkung der Physik auf die Tatigkeit und
Befindlichkeiten des Subjektes auszurichten. Sie schloss die Na-
turphilosophie, die Metaphysik, die Theologie sowie die Kosmo-
logie und Psychologie mit ein.

Aber der Begriff »Physik« geht tiefer, wortstammg]leich ist die
»Physis«, die das Verb ¢uvelv, wachsen, enthélt. Im Gegensatz zu
der lateinischen Ubersetzung »Natur«, abgeleitet von »nascirec,
geboren werden, betont Physis bei den Griechen nicht den Zu-
stand, mit der Geburt in die Verhaltnisse »geworfen zu sein«, son-
dern nimmt das Wachsen, Werden, die Dynamis derselben in den
Blick. Zunéchst ist die dufiere Welt Objekt der Untersuchung, alles
Seiende, das Sichtbare, so wie es zu sein scheint, aber auch alles

106 paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, dritte und vierte
1922, S. 27.

107 Vielleicht sogar unter Bezugnahme auf die platonische Schrift des So-
phistes.
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Seinsollende. Damit steckt in dem Begriff der »Physis« auch die
Kraft, die die Dinge so werden ldsst, wie sie nach einer festgeleg-
ten Ordnung werden sollen. Dieses teleologische Moment, das die
Welt einer zielgerichteten Ordnung unterstellt, haben die Stoiker
in die Lehre der Physik mit hineingedacht, zu dem im Detail unter
B1 noch ndheres ausgefiithrt wird.

Wenn oben die Ethik als dritte Saule der stoischen Philosophie
benannt ist, so geht dieser Begriff wie Physik und Logik auf Pla-
ton und auf den Stoikern bei diesem Begriff besonders naheste-
henden Aristoteles zuriick, der von einer ethischen Theorie,
NOwKrg dewolag, 8 ethischen Biichern, v tolg 1ducoic,'® und ethi-
scher Pragmatie, ndwn moayuatela, spricht.’0 Zu Aristoteles'
Herauslosung der Ethik aus der theoretischen Philosophie heifst
es dazu in Ritters historischem Worterbuch:

»wahrend bei Platon — im Ausgang von Sokrates (der fiir
Aristoteles zuerst vom Ethischen handelte)! — die Mog-
lichkeit der Wiederherstellung legitimer Ordnung an die
philosophische Vermittlung der begriindeten Teilhabe, an
die Idee des Guten als grofite Einsicht und daran gebunden
ist,12 dass Philosophen die Herrschaft in der Polis tiberneh-
men, '8 setzt Ethik die Wende voraus, in der Aristoteles die
Frage nach dem Grunde des Nomos, Sitte und Gewohnheit
verfassten Lebens der Polis und des Hauses4 aus dem Zu-
sammenhang der theoretischen Philosophie herauslost

108 Aristoteles. Analytika posterior 89 b 9.
109 Aristoteles. Politikon 1261 a 31.

10 Aristoteles. Magna Moral. 1181 b 28.

"1 Aristoteles. Metaphysik 987 b1.

12 Platon. Politeia 505 a.

113 Ebda, 484 a ff und 499.

114 Aritoteles. Nicomachische Ethik 1180 b 3.
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und diesen Grund als das fiir den Menschen im Handeln
und Leben (moalic) tdtig erreichbare und verfiigbare
hochste Gut, moakToVv ... KTNTOV AVOQWTLOV dEADQWTIW,
und als den Zweck begreift, der dem Leben in der Polis,
Plog moAltwwg, ihren Sitten und Institutionen einwohnt
und so in ihnen ihr -Wahres« ist.«115116

Der Begriff des Ethischen, doc, gewohnter Ort des Wohnens, Ge-
wohnheit, Sitte, Brauch, geht bei Aristoteles aus der Auseinander-
setzung mit Platon und den Sophisten hervor, indem er einen kri-
senhaften Bedeutungsverlust der theoretischen Vorstellung des
Schonen und Rechten in seiner Gesellschaft wahrnimmt, wonach
er die Autoritat der Gesetze (des Nomos), und dessen was Brauch
war, nicht mehr unterhinterfragt akzeptiert vorfand, und er daher
konsequent ethisches Verhalten als eine praxisorientierte Tatig-
keit in der »Nikomachischen Ethik« neu definierte.

Die Stoiker untersuchen in der Ethik alles, was praktischen Ti-
tigkeiten zuzurechnen ist, und definieren weitergefasst die Gesell-
schafts-, Staats-, und Rechtsphilosophie dazu. Dabei stehen die
drei Disziplinen Logik, Physik und Ethik nicht gleichwertig ne-
beneinander, sondern die Stoiker weisen den drei Disziplinen ein
hierarchisches Ordnungsprinzip zu: Logik und Physik werden be-
trieben um der Ethik willen. Sie beschreiben die Philosophie meta-
phorisch mit dem Bild eines Obstgartens, wobei die Logik der
um- und einfassenden Mauer des Gartens gleicht, die Physik die
Baume sein soll, und die Friichte die Ethik darstellen. Die Logik

15 Aristoteles. Metaphysik 987 b 1.

115 Ebda 1096 b 34; 1094 b 7.

116 Joachim Ritter. Historisches Worterbuch der Philosophie in 13 Bénden,
Band 2. Schwabe & Co Verlag Basel Stuttgart 1972, S. 759.
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soll entsprechend des Bildes eines Fruchtgartens das ganze Lehr-
gebaude absichern.718 Die Physik wird zur Grundlage der Ethik,
in der die ethischen Grundsatze aus den Naturgesetzen abgeleitet
werden. Plutarch zitiert Chrysipp:

»Dann sagt er wieder in seinen >Naturwissenschaftlichen
Thesen«: >Es ist ndmlich nicht moglich, auf andere Weise
und dichter an die Theorie des Guten und des Schlechten
oder an die Tugend und das Gliick heranzukommen, als
wenn man von der allumfassenden Natur und der Ord-
nung der Welt ausgeht.« Und setzt dann fort: >Es ist nam-
lich notwendig, an diese Untersuchungen die Theorie des
Guten und des Schlechten anzukniipfen, da es fiir diese
keinen besseren Ausgangspunkt und Bezugspunkt gibt
und die naturphilosophische Spekulation zu keinem anderen
Zweck vorzunehmen ist, als zur Unterscheidung und Tren-
nung des Guten und des Schlechten.««11?

Schérfer noch formuliert Epikur die Funktion der Naturlehre, die
er namlich dann fiir ganzlich berfliissig halt, wenn es nicht

"7 SVF 11 38; Sextus adv. Math Il 16-19=SVF 38=F88 E.K.=104.

118 paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, dritte und vierte
1922, S. 28.

19 SVF 11l 68=Plut. De Stoic. Repugn. 9p 1035c-d=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 103: »MaAwv év tdig Puoikaig Oéoeatv. OU yap €0tV GAAWG
005 oiKkeLOTEPOV ETTEASETV £TTI TOV TV Ayad®v Kai Kak®v Adyov, oud £pi Tag
AapeTdg o émi e0datpoviav, AN f amtd TG KOWAG PUoEwWG Kai &od Tthg tol
KOOPOU SL0LKACEWG TTPOeASQV & alidLg. AT yap ToUTolg cuvapat TV Tept
ayad®v kai Kak@v Adyov, ouk oliong GAANG apxig alt®v augivovog oud’
avagpopag, oud' GAAOU TLVOG EVEKEV TAG YUOLKAG Sewpiag TTapainTitig
olong, f mpog TV Tepi Gyad@v f KAKOV SLaoTACLV.«
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Furcht, Unkenntnis und Begierden unter den Menschen gabe, er
sagt:

»Wenn uns nicht die Befiirchtungen hinsichtlich der Him-
mels-richtungen beunruhigen oder die {iber den Tod, dass
er uns nicht vielleicht doch etwas angehe, und ferner die
Unkenntnis und Grenzen und Schmerzen und der Begier-
den, dann brauchten wir nicht auch noch die Natur-
lehre.«120

Die Erforschung der »allumfassenden Natur« dient nach stoischer
Auffassung zweckgebunden demnach dazu, »dichter an die The-
orie des Guten und des Schlechten oder an die Tugend und das
Gliick heranzukommenc.

Die Oikeiosislehre der Stoiker

Die Unterordnung des Theoretischen unter das Praktische, zei-
tigte in den nacharistotelischen Philosophien eine charakteristi-
sche Hinwendung zur Subjektivitat, die Zeller so begriindet:

»Die unterschiedene Eigentiimlichkeit der nacharistoteli-
schen Philosophie [liegt] in der Zuriickziehung des Den-
kens auf die abstrakte Subjektivitit. Es ist nicht mehr die Er-
kenntnis des Objekts, sondern die Wirkung auf die
Tatigkeit und die Zustande des Subjekts, worin die Philo-
sophie in letzter Beziehung ihr Ziel findet, und diese Sub-

120 Zitiert bei Malte Hossenfelder. Geschichte der Philosophie Band Il, 2.
Auflage 1985, Hrsg. Wolfgang Roéd. C. H. Beck Verlag Minchen: Die Philoso-
phie der Antike 3, S. 20.
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jektivitat ist abstrakte, einseitig auf sich beschrankte Subjek-
tivitat; sie behauptet sich selbst im Gegensatz gegen die
Natur und das menschliche Gemeinwesen als das unbe-
dingt HOchste.«21

Die Subjektivitat, die sich »gegen die Natur« und »das menschli-
che Gemeinwesen« behauptet, mithin abstrakt ist, wurde bereits
im dritten vorchristlichen Jahrhundert anfanglich von Sokrates
gelehrt, der sich nach Platons Apologie in seinem Handeln gegen-
iiber der Anklage gegen ihn, einen schlechten Einfluss auf die Ju-
gend zu haben, auf sein eigenes »Daimonion« berief.22 In der sto-
ischen Philosophie bekommt die Hinwendung zur Subjektivitat
eine neue Dimension, die bei Zeller an zwei Stellen erwahnt
wird,» bei Barth keine Erwdahnung findet,'> bei Pohlenz dagegen
eine Bedeutung gewinnt,' die seither in der neueren Rezeption

121 Epda, S. 5.

122 Platon. Apologie des Sokrates 31 D.

123 Edurad Zeller. Die Philosophie der Griechen. Dritter Teil: Die nacharisto-
telische Philosophie. Salzwasser Verlag Paderborn 1. Auflage, Nachdruck
von 1852, Tubingen Ludwig Friedrich Fues Verlag 1852. S. 125 und 147. Es
ist hochst bemerkenswert, der Begriff der oikelwong erscheint bei Zeller
nicht als griechischer Terminus, und gewinnt bei Zeller nicht die spater von
Pohlenz (1946) beigemessene Bedeutung dieses Begriffs fir die stoische
Philosophie.

24 paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, dritte und vierte
1922.

125 Max Pohlenz. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. In zwei
Banden. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 3. Auflage Géttingen 1964.

Band Il, S. 65 ff.
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der Stoa als grundlegend kennzeichnet wird, 26127128 sie ist mit
dem Begriff des Selbsterhaltungstriebes, die im Griechischen als
oilkel, olkelov, Zutragliches, Zutraglichkeit, bezeichnet wird und
auf folgenden Text bei Diogenes Laertius zuriickgeht. Er zitiert
Chrysipp, der sich auf Zenon beruft: »Der erste Impuls eines Le-
bewesens ist, so heifst es, die Selbsterhaltung, weil die Natur jedes
Lebewesen von Geburt an sich selbst >zum Eigentum zum Freund
macht«« wie Chrysipp im ersten Buch »Uber die Ziele« sagt:

»Jedem Lebewesen sei die eigene Befindlichkeit und das
Bewusstsein dieser Befindlichkeit der serste Freund<. Denn
es ware nicht wahrscheinlich, dass die Natur das Lebewe-
sen sich selber entfremdet (d. h. ihm die Selbstliebe ent-
zieht), ... weil aber den vernunftbegabten Lebewesen im
Sinne einer noch vollkommeneren Fiirsorge (der Natur)
auch noch die Vernunft gegeben ist, erweist sich fiir diese
das Leben im Sinne der Vernunft zu Recht als ein Leben im
Sinne der Natur. Denn die Vernunft kommt noch hinzu,
um den Impuls sachverstandig zu formen.«»

126 Malte Hossenfelder. Die Philosophie der Antike 3. C. H. Beck Verlag
Minchen 1995, 2. Auflage, S. 47.

27 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 613-615.

128 Joachim Ritter Historisches Woérterbuch der Philosophie in 13 Banden,
Band 10, Schwabe & Co Verlag, Basel Stuttgart 1972, S. 182.

29 SVF Il 178=Dig. Laert VIl 85-86, in Stoa und Stoiker Artemis Verlag 2008
Nr. 185, 85: »Trv & TpWTNV 6pUNV YacL TO EWov LoXeLv T TO TnpEiv
¢auTo, oikeLloloLg alT® ThG PUoewG Tt dpxiig Kadd enaotv 6 XpUoLmog év
O TPWTW TIEPT TEAQV, TIPGTOV 0iKETOV Aéywy sival Tavti {Www THY autold
olotacly Kai Thv tautng cuveidnolwv. OUTe yap aAAoTpLioal €ikdg v adt®
TO {@ov, olte o joacav autd PATE GAAOTPLIDOAL PATE [0UK] OIKELDWOAL.«
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Es lassen sich vier Denkschritte aus dieser Textpassage herausle-
sen, die fiir die systematische Grundlage der Chrysipp'schen, auf
Zenon zuriickgehende Oikeiosislehre grundsatzlich kennzeich-
nend sind: Erstens Es gibt so etwas wie einen Urtrieb, der nicht
nur zur Selbsterhaltung, sondern auch zur Selbstentwicklung von
Geburt an mitgegeben ist; zweitens dieser Urtrieb ist keine Folge
der sozialen Pragung, eher pragt er das Soziale, sondern ist ur-
spriinglich und naturgemafs; drittens weil dieser Urtrieb ur-
spriinglich a priori und zweckmafliig naturgemaf3 ist, ist er ver-
nunftgemaf3; viertens wenn aber dieser Urtrieb vernunftgemaf
ist, dann ist er auch tugendhaft. Die Oikeiosislehre bildet nach
SVF 11178 die Grundlage der stoischen Ethik. Diese wurde von den
Nachfolgern der Schule’® und insbesondere von den Kritikern
der stoischen Schule aufgenommen, weit verbreitet, kritisiert, ver-
andert und weiterentwickelt, so dass es berechtigt scheint zu sa-
gen, die Bedeutung der Oikeiosislehre sei im Wesentlichen erst
durch die Rezensenten in ihrer Bedeutung das geworden, was sie
fiir die Nachwelt werden sollte. Einer der nichtstoischen Kom-
mentatoren war Archedemos aus Tarsos, der in der Oikeiosislehre den
Unterschied in der Selbstwahrnehmung zwischen Empfindung und
Wissen fiir verschiedene Lebensalter herausarbeitete. Ein Kind
empfindet sich anders als ein alter Mensch, beide aber haben, je
nach Reifegrad, auch ein Wissen tiber sich.!

Einen anderen Aspekt hebt der berithmte Stoiker und das
Schuloberhaupt der mittleren Stoa Panaitios von Rhodos (180-110
v. Chr.) hervor, dem das grofse Verdienst zukommt, die stoische
Lehre in Rom vertreten und bekannt gemacht zu haben, wie die

130 Seneca ep. 121, 21 (P40)=Stoa und Stoiker. Artemis & Winkler Verlag,
2008, Nr. 187.
137 Lucius Annaeus Seneca. Ad luculium Epistulae Morales 121 10-16.
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vielzahligen Zeugnisse von Cicero ausweisen. Cicero erwahnt Pa-
naitios im Zusammenhang mit der Oikeiosistheorie:

»Principio generi animantium omni est a natura tributum,
ut se, vitam corpusque tueatur, declinet ea, quae nocitura
videantur, omniaque, quae sint ad vivendum necessaria
anquirat et paret, ut pastum, ut latibula, ut alia generis ei-
usdem. «132

Ausgehend von einem Urtrieb, fiir sich selber Sorge zu tragen,
sagt Panaitios,

»verbindet dieselbe Natur den Menschen mit dem Men-
schen zu einer Gemeinschaft der Sprache und des Lebens
und pflanzt ihm eine starke Liebe zu seinen Kindern ein
und treibt ihn dazu an, den Wunsch zu haben, dass es Ge-
meinschaften und Versammlungen der Menschen
gibt ...«13

Die Erfindung des Wir fiir die Selbstwahrnehmung und Selbster-
haltung verankert die Oikeiosislehre als biologisch begriindete
Kommunikationslehre und verwahrt sich gegen den Solipsismus.

132 Cicero de off. | 11ff: »Zunachst ist es einem Lebewesen jeder Art von
Natur aus gegeben, dass es sich, sein Leben und seinen Kérper schitzt
und alles, was ihm schadlich erscheint, ablehnt, und alles, was zum Leben
notwendig ist, sucht und sich verschafft, wie Nahrung, Unterschlupf usw.«,
Ubersetzt von Reiner Nickel: Stoa und Stoiker Band II. Artemis & Winkler
Verlag 2008 Nr. 1012. Ebd. S. 12.

133 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrg. Hell-
mut Flashar. Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter Stein-
metz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 651 u. 656.

48



DIE OIKEIOSLEHRE DER STOIKER

Poseidonis (135-51 v. Chr.), ein Schiiler des Panaitios,3¢ der
ebenfalls zur mittleren Stoa zdhlt und dessen Werk gut erhalten
ist, geht mit Zenon und Chrysipp hart ins Gericht®s und beruft
sich mit Weiterentwicklungen auf Platon und Aristoteles. Er ord-
net dem Seelenvermdgen, dUvauig, drei Qualitdten zu, die er
nicht als getrennte Teile der Seele versteht. Neben den rationalen
Teil der Seele tritt ein nicht rational gesteuerter Part, madntucov
™c Puxng, 3 der die Affekte steuert. Das Irrationale bekommt ei-
nen Stellenwert im Seelenvermdogen. Das Ziel besteht nicht darin,
den Widerspruch zwischen vernunftgesteuertem und affektgela-
denem Anteil zu betonen, sondern eine Homologie zwischen Lo-
gos und Affekt herzustellen.¥ Dariiber hinaus geht er bei der Oi-
keiosistheorie nicht mehr von der Beobachtung des Kleinkindes
aus wie Chrysipp, weil er sagt, Kinder haben noch keine Vernunft,
»wahrend es nun fiir uns drei Formen einer positiven Beziehung
[Zutrdglichkeit] zur Lust {iber das ¢ruidvuntikév, zur Uberlegen-
heit iiber das Ovpoedég, und zum Schonen tiber das AoyioTucdv
gibt.«13

Das Neue dieser Ethik ist die Abkehr von einem Urtrieb, wie
ihn Zenon und Chrysipp zunédchst postuliert hatten. Arkesilaos
formte aus der Oikeiosislehre der Stoa eine Handlungstheorie,
wonach elementare Handlungen keiner Zustimmung bediirfen,
da die Natur selbst den Menschen auf das ihm Zutragliche,

134 Suda s.v. Poseidonios. T la, p 3, 1-4 E.K.=Stoa und Stoiker Band II. Arte-
mis und Winkler 2008.

135 Robert Bees. Die Oikeiosislehre der Stoa. |. Rekonstruktion ihres Inhal-
tes, Konigshausen & Neumann Wirzburg 2004, S. 48.

136 EK 168.14.

37Robert Bees. Die Oikeiosislehre der Stoa. |. Rekonstruktion ihres Inhal-
tes, Kdénigshausen & Neumann Warzburg 2004, S. 49.

138 De Lacy=Poseidonios F 169 E.K.
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oikelov, hinlenke.'® Damit spricht Arkesilaos das spiter zu erdr-
ternde ethische Problem der Verantwortbarkeit von naturbeding-
ten, im Grenzfall triebbedingten Handlungen an, die ggf. dem
»freien Willen« der Handelnden entzogen sind. Es reicht an dieser
Stelle, den Unterschied zwischen »zustimmungslosem Handeln«,
der der Stoa gemafs mit dem Urtrieb der Selbsterhaltung verbun-
den sein soll, und einem »zustimmungspflichtigen« besser »zustim-
mungsgesteuerten« (z. B. dem sittlichen Handeln) aufzuzeigen. Die
Verantwortbarkeit solcher Handlungsoptionen wird spater eror-
tert.

Antiochos aus Askalon, zunédchst ein Vertreter der skeptischen
Schule (140-125 v. Chr.), bestétigt weitgehend die Auffassung der
Oikeiosis von Zenon und Chrysipp, indem er wiederholt: »Von
Geburt an liebt ein jedes Lebewesen sich selbst und ist auf seine
Erhaltung bedacht.« Es ist die fiirsorgliche All-Natur, die das Le-
bewesen mit sich selbst vertraut macht und ihm das Zutragliche
zeigt.™ Einen guten Einblick in das Verstandnis des »Grundtrie-
bes« nach SVF II 178 gibt der 121. Brief des Seneca, der sich im
Wesentlichen inhaltlich an dem oben zitierten Poseidonios von
Apameia aus der mittleren Stoa orientiert. Seneca (1-65 n. Chr., ge-
hort zur jiingeren Epoche der Stoaschule) schreibt:

»Wenn du es dennoch verlangst, werde ich dir sagen, wie
jedes Lebewesen von Natur aus dazu gezwungen wird
wahrzunehmen, was ihm schaden konnte. Es fiihlt, dass es
aus Fleisch besteht; deshalb fiihlt es, was das ist, womit das
Fleisch geschnitten, verbrannt, vernichtet werden kann -

139 Plut. de. Stoic. repugn. 47.

140 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar. Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4. Peter
Steinmetz. Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 958.
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und was Tiere mit schdadlichen Waffen sind: Sie bieten ei-
nen gefahrlichen und feindlichen Anblick. Das ist mitei-
nander verbunden: Zugleich ndmlich ist jedes Lebewesen
auf sein Wohl bedacht und strebt nach allem, was ihm niit-
zen wird, schreckt aber vor allem zurtick, was ihm Schaden
zufligen wird. Der Trieb zum Niitzlichen ist naturbedingt,
naturbedingt ist die Vermeidung des Gegenteils: Ohne ir-
gendein Nachdenken, was dieses Verhalten vorschreiben
konnte, ohne Uberlegung geschieht das, was die Natur
vorschreibt.«14

Die Analogie, die Seneca unter Bezugnahme auf Poseidonios in
seinem Brief 121 zieht, ist die wohldurchdachte Gegeniiberstel-
lung von Mensch und Tier, denen die »Grundtriebe« der Selbst-
erhaltung gemeinsam sind, aber hinsichtlich der Vernunftausstat-
tung verschieden. Das Tier-Mensch-Analogon verweist in Bezug
auf den Erhaltungstrieb auf Gemeinsamkeiten von Tier und
Mensch als Gattung Lebewesen, die den autonomen Charakter
des »zustimmungslosen« Grundtriebes unterstreicht. Daraus zu
schliefSen, dass sich der erwachsene Mensch im Modus der Trieb-
haftigkeit tierhaft verhailt, ist keineswegs hinreichend, eine solche
These wird weder Senecas Vorstellung von Tieren gerecht noch
beriicksichtig sie, dass der Mensch auch ein Vernunftwesen ist.

141 Seneca ep. 121, 21 (P40)=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008, Nr. 187.
»Si tamen exigis, dicam quomodo omne animal perniciosa intellegere coga-
tur (natura). Sentit se carne constare; itaque sentit quid sit quo secari caro,
quo uri, quo obteri possit, quae sint animalia armata ad nocendum: horum
speciem trahit inimicam et hostilem. Inter se ista coniuncta sunt: simul enim
conciliatur saluti suae quidque et iuvatura petit, laesura formidat. Naturales
ad utilia impetus, naturals a contrariis< aspernationes sunt: sine ulla cogita-
tinone quae hoc dictet, sine consilio fit quicquid natura praecepit.«
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Nachdem Berichte einiger Zeugen der frithen, mittleren und
jingeren Stoa zur Oikeiosistheorie dargestellt wurden, ist es er-
hellend, einige Interpretationen der wesentlichen modernen
Stoaexperten zu Wort kommen zu lassen, um dann eine Synopse
zu versuchen.

In der Interpretation von Hossenfelder weist die Oikeiosis-
lehre einige logische Briiche auf. So fragt er, warum ein vernunft-
gemafies Leben ein tugendhaftes sein muss?42 Leider gibt er keine
Begriindung fiir seine Thesen, deshalb raumt Hossenfelder der
Oikeiosistheorie als Grundlage der stoischen Ethik folgerichtig
nur eine untergeordnete Bedeutung ein, und schldgt alternativ
vor, die Affektenlehre zur Grundlage des Strebens nach Tugend-
haftigkeit zu machen.’ Der Einwand, den Hossenfelder macht,
ist keinesfalls leicht zu entkréften, seine Argumentationslinie
konnte etwa so lauten: Wenn die Stoiker ein vernunftgemafses Le-
ben fiir ein naturgemafies halten und Letzteres zwar naturgemafs,
aber triebhaft ethisch verwerflich ist, dann kann daraus ein au-
Berst untugendhaftes Verhalten resultieren, und die Frage, ob die-
ses dann auch gliicklich macht, ist damit auch nicht zwingend be-
statigt.

Anders dagegen die Interpretation von Pohlenz. Dieser ver-
gleicht Epikurs Position mit der Zenons:

»Wahrend aber Epikur wie Eudoxos sich bei dem allgemei-
nen Empfinden beruhigte, dass alle Lebewesen [im Sinne
eines Urtriebes] nach Lust streben, stellte sich Zenon zum
ersten Mal scharf das philosophische Problem: Welches ist

142 Malte Hossenfelder, Geschichte der Philosophie Band Ill, 2. Auflage
1985, Hrsg. Wolfgang Réd, C.H. Beck Verlag Minchen. Die Philosophie der
Antike 3, Anmerkung 3, S. 208.

143 Ebda, S. 208 ff.
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die Struktur des Lebewesens, sein erster Trieb, und wie
entwickelt sich dieser beim Menschen dank seiner Ver-
nunftnatur?«14

Pohlenz weist im Weiteren den Versuch des oben zitierten Antio-
chus, die Oikeiosis in der aristotelischen Philosophie zu verorten,
entschieden zuriick, und betont die Originalitit der Oikeiosis-
lehre des Zenon und Chrysipp: »Die Antwort gab er mit der Lehre
von der Zueignung, der Oikeiosis, die fiir alle Zeiten Grundlage
der stoischen Ethik gebildet hat und sicher auf Zenon selber zu-
riickgeht.«1%

Peter Steinmetz kommentiert im »Grundriss der Geschichte
der Philosophie« das Philosophem SVF II 178 folgendermafien:

»Im Zusammenhang mit der Eroffnung der Moglichkeit ei-
ner Entwicklung stehen Versuche, der Ethik eine biologi-
sche Grundlage zu geben ... Demnach besteht eine erste
>Erkenntnis¢, die mit der Geburt gegeben ist darin, dass
man sich als sich selbst zugeordnet (oixelov) empfindet
und daher all das zu verwirklichen und zu ertragen trach-
tet, was zur Erhaltung und Entfaltung des eigenen Selbst
fiihrt. Diese Dinge wie Nahrungsaufnahme, das Bemiihen
um den aufrechten Gang sind die >ersten naturgemafien
Dinge« (t& mpowta xatx @vowv). Von diesem Trieb zur
Selbsterhaltung und Arterhaltung werden dann die

44 Max Pohlenz. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. In zwei
Banden. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 3. Auflage Géttingen 1964.
Band |, S. 113. Pohlenz bezieht sich in freier Rede auf SVF Il 178.

145 Epbda, Band | S. 113. ff unten.
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menschlichen Verhaltensnormen bis hin zu den Tugenden
und sogar das Ziel des menschlichen Lebens abgeleitet.«4

Prinzipiell ergeben sich aus diesem Kommentar zwei Problemfel-
der, ein erkenntnistheoretisches und ein handlungstheoretisches.
Es stellt sich ndmlich erstens die Frage, ob Zenon und Chrysipp
den »Grundtrieb« als einen »Erkenntnisakt« aufgefasst wissen
wollten, oder ob zweitens eine Handlung, die der Selbsterhaltung
dient, »zustimmungspflichtig« ist oder nicht. Trinken im Sinne
der Selbsterhaltung, fiir »vernunftgemafies« Handeln zu halten,
ist nicht falsch, ergibt sich aber nach Zenon und Chrysipp durch
den Logos der Natur, nicht durch das Subjekt, denn die Natur
stellt einen lustbetonten Trieb, z. B. Durst und Hunger zu stillen,
bereit. In der Diktion von »wirkend« und »leidend«¥ ist der Na-
turlogos beim Grundtrieb der wirkende, das Subjekt das leidende,
wenngleich handelndes Individuum. Die Handlung des Subjektes
wird nur dadurch verniinftig, indem es dem Logos der Natur
folgt, und bleibt unverniinftig, wenn es durstig ist und der Natur
nicht folgt. Der immer wiederkehrenden Leitsatz der Stoa: »ge-
mafs der Natur leben«,# gilt nach stoischer Auffassung auch
dann, wenn keine Wahlmoglichkeit im Handeln »zustimmungs-
los« besteht. Es ist gerade die List des Logos der Natur, auch
dann, wenn keine Vernunft regeln kann, z. B. im Sauglingsalter,

146 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 545.

147 SVF | Nr. 241.

148 Stobaios ecl. Il p. 75, 7-10 P. 109f=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 535.
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die Selbsterhaltung zu gewahrleisten, er bedient sich der Triebe.#
Die Griechen hatten ein sehr feines Gespiir fiir den beschriebenen
Unterschied, den Plutarch zwischen oiketév und evAdyov® be-
schreibt. Steinmetz ist sich der dargestellten Problematik durch-
aus bewusst, da er seinen Begriff »Erkenntnis« im Zusammen-
hang mit dem »ersten Trieb zur Selbsterhaltung« mit
Anfiihrungszeichen markiert.

Im Historischen Worterbuch von Ritter lesen wir zur Oikeiosis-
theorie Folgendes:

»Der entscheidende Punkt im Argumentationsgang der Oi-
keiosislehre besteht in der Betonung der Vernunftnatur des
Menschen, deren natiirliche Entwicklung in der Einsicht
gipfelt, dass die Selbstliebe des Menschen nicht in den na-
turgemafien Dingen, sondern nur in der uneingeschrank-
ten Liebe zum eigenen Verniinftigsein und in der Vernunft-
qualitdt des Handelns seine Erfiillung findet.«!5!

Die Oikeiosistheorie auf den mehrfach erwahnten Grundtrieb zu
beschrianken, entspricht in der Tat nicht der stoischen Position,
wenngleich die »uneingeschrankte Liebe in die natiirliche Ein-

149 Gleiches lieRe sich fur alle Schutzreflexe weiter ausdeuten. In der Situa-
tion, in der eine heilBe Herdplatte berthrt wird, ist nicht Zeit dartber nach-
zudenken, ob es sinnvoll ist, die Hand wegzuziehen, sie wird zurtickgezo-
gen. Dass willentlich die Hand Uber einem Feuer zu halten ist, hat mit dem
Uberlebenstrieb, der durch die Vernunft Gberboten werden kann, nichts zu
tun.

150 Ebda, Zitiert bei Peter Steinmetz, S. 810.

157 Joachim Ritter. Historisches Worterbuch der Philosophie in 13 Bénden,
Band 10, Schwabe & Co Verlag, Basel Stuttgart 1972, S. 182.
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sicht zum eigenen Verniinftigsein« gipfeln soll, kommt diese In-
terpretation einer platonischen Deutung der Oikeiosistheorie
nicht sehr nahe.

Welche Aussagen zur Oikeiosislehre lassen sich durch Sich-
tung der antiken Dokumente und modernen Kommentare zusam-
menfassen, und welche Fragen ergeben sich daraus fiir den kriti-
schen Vergleich der Theodizee bei Leibniz und der Stoa daraus?

Vorausgehend ist zundchst zu erkldren, ob die Theorie der O-
ikeiosis tiberhaupt etwas mit unserem Thema zu tun hat. Das bis-
her Gesagte hat auf den drei klassischen Feldern der Philosophie
Logik, Physik und Ethik viele zentrale Fragen des Zusammenhan-
ges der Oikeiosislehre und der Theodizee aufgeworfen, die es be-
rechtigt erscheinen lassen, die Oikeiosis und Theodizee im Ver-
gleich beider Denkschulen nicht unbertiicksichtigt zu lassen. Es
ergeben sich bis hierher dafiir fiinf Punkte:

Erstens: Die Oikeiosislehre versucht eine biologisch begriindete
Ethik zu entwerfen, indem sie einen naturgemaflen Grundtrieb
postuliert, der das bei der Geburt Zutragliche, olkeiwols, zur
Selbsterhaltung und Selbstentwicklung bereitstellt:

»Die meisten Stoiker sind aber der Ansicht, dass die Lust
zu den Prinzipien der Natur gehort ... Aber die begriin-
dete Vorstellung von den Dingen, die wir Begriffe oder
Auffassungen oder wenn diese Bezeichnungen nicht gefal-
len und nicht verstanden werden, Katlepsis nennen kon-
nen, muss man sich, glauben wir, um ihrer selbst willen
aneignen, weil sie in sich gleichsam die Wahrheit bergen
und umfassen. Das aber kann man schon bei Kindern er-
kennen, bei denen wir sehen, dass sie sich freuen, wenn sie
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selbstandig etwas durch verniinftige Uberlegung heraus-
gefunden haben, auch wenn es keine unmittelbare Bedeu-
tung fiir sie hat.«52

Zweitens: Dieser Urtrieb ist urspriinglich naturgemafs und des-
halb vernunftgemaf. Ist er wirklich vernunftgemafs, oder ist er ge-
rade dadurch gekennzeichnet, von der Vernunft unabhéngig zu
sein? Ist der Logos der Natur angesichts der »physikalischen
Ubel« in der Welt wirklich so verniinftig wie behauptet? Welche
Sichtweise auf die Natur setzt eine solche Behauptung voraus?
Konnen wir diese Frage iiberhaupt in den Dimensionen der
menschlichen Vernunft erfassen, oder fithren da erst ganz andere
Denkkategorien weiter?

Drittens: Mit der Entwicklung der Selbstempfindung und
Selbstwahrnehmung, sich selbst zugehorig zu sein, und den An-
deren als Anderen wahrzunehmen, werden »Vorbegriffe« und
der Allgemeinbegriff gebildet, die nach stoischer Auffassung die
Entwicklung der Vernunft initiieren.’s Sie bedingen die Moglich-
keit zu verniinftigem Handeln, in deren Folge sich die Hinnei-
gung zum sittlich guten Handeln entwickelt. Fithrt Vernunft zu
sittlichem Handeln oder die Empathie oder keine von beiden? Ist
der Mensch von Natur aus unverniinftig und bleibt es, weil er die
Freiheit hat, unverniinftig zu sein?

152 SVF 111 140 p. 34,14-22; und Cicero de fin 17: »In Principiis autem natura-
libus plerique Stoici non putant voluptatem esse ponendam....Rerum au-
tem cognitiones, quas vel comprehensiones vel perceptiones vel, si haec
verba aut minus placent aut minus intelleguntur, kataAngeLg, appellemus
licet, eas igitur ipsas propter se adsciscendas arbitramur, quod habeant
quiddam in se quasi complexum ei continens veritatem. Id autem in parvis
intellegi potest, quos delectari videamus, etiamsi eorum nihil intersit, si
quod ratione per se ipsi invenerint.«

153 Seneca ep. 120 3-5.
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Viertens: In der Folge dieser sittlichen Hinneigung entwickelt
sich die Sozial- und Staatsphilosophie der Stoa, die mit der Er-
kenntnis einhergeht, der Mensch ist ein auf Gemeinschaft, Fiir-
sorge der Nachkommenschaft und Kommunikation hin angeleg-
tes Wesen. Infolge des Gemeinschaftssinnes fallen konventionelle,
nationale, soziale und standische Schranken.15

Flinftens: Wie ist das Verhaltnis von Freiheit und Determination
bei »zustimmungslosen« und »zustimmungsgebundenen« Hand-
lungen ethisch zu beurteilen? Der Gedankengang und Ausblick
sind folgendermafien zusammenzufassen:

I.  Der Urtrieb begriindet eine Ethik der Selbsterhaltung.
II.  Der Selbsterhaltungstrieb ist naturgemafs verniinftig.
III.  Die Selbstwahrnehmung initiiert die Entwicklung der
Vernunft.
IV.  Die Vernunft konstituiert Gemeinschaftssinn u. sittli-
ches Verhalten.
V.  Das Verhailtnis von Freiheit und Determination bestimmt
sich dadurch neu.

154 SVF 111 179; SVF 111 314; SVF 111 346; SVF 111 352; SVF 11l 355; Cicero de. Fin.
62-65; 64: »Mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse
quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum
guemque nostrum eius mundi esse partem; ex quo illud natura con sequi,
ut communeum utilitatem nostra anteponamus.«
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Aufgabenstellung

Es ist das Bestreben dieser Arbeit, Leibniz' An-Sichten und das
der Stoa an-zu-sichten und das Verhiltnis dieser Philosophien zuei-
nander zu entfalten, wobei zunachst das Bemiihen dahingeht, zu-
nachst jede aus sich selber heraus verstehend zu entwickeln.
Dabei soll es Aufgabe dieser Arbeit sein, kritische Distanz zu bei-
den Philosophien zu wahren, die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede beider Theodizeen zur Darstellung zu bringen, indem
hermeneutisch von der Leibniz'schen Philosophie ausgegangen
wird, um dann im vorlaufenden Riicklauf vergleichend die stoi-
sche zu sichten.

Viele theoretische Fragen vor der hellenistischen Epoche sowie in
der sokratischen, platonischen und aristotelischen Philosophie
sind tangiert, die durch stoische und ihre antiken Kritiker in der
epikureischen und skeptischen Schule abgrenzend und vertiefend
mit zu erschlieffen sind. Das Verhéltnis von menschlicher Freiheit
und Determination bei Leibniz und der Stoa nimmt dabei einen
breiten Raum in der Interpretation ein.
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Der Gottesbegriff bei Leibniz
und der Stoa

Der erste Grund der Dinge

Wie in der Einleitung dargelegt, kann die Theodizee bei Leibniz
nicht ohne die Vorstellung der Existenz eines christlich-jiidischen
Gottes verstanden werden. Welchen Gottesbegriff aber entwickelt
Leibniz in der Theodizee? Ist dieser ein bibelexegetisch hergelei-
teter Gottesbegriff, der des Alten oder Neuen Testaments? In § 7
des Ersten Teils der Theodizee finden wir explizit Auskunft dar-
iiber:

»Gott ist der erste Grund der Dinge, denn die Dinge, die be-
grenzt sind, wie alles, was wir sehen und durch Erfahrung
kennen, sind zufillig und haben nichts an sich, was ihr Da-
sein notwendig macht, da es offensichtlich ist, dass Zeit,
Raum und Materie, die in sich selbst eins und gleichformig
und gegen alles gleichgiiltig sind, auch ganz andere Ordnun-
gen annehmen konnten. Man muss also den Grund fiir das
Dasein der Welt, die aus dem gesamten Geflige der zufal-
ligen Dinge besteht, suchen, und zwar muss man ihn su-
chen in der Substanz, die den Grund des Daseins in sich
selbst tragt und daher notwendig und ewig ist.«1%

155 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 7 des ersten Teils, S. 216/19: »Dieu est
la premiére raison des chose: car celles qui sont bornées, comme tout ce
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Dieser Schliisseltext, in dem Leibniz seinen sogenannten »kosmo-
logischen Gottesbeweis« vorlegt, wurde mit Bedacht unter vielen
mit gleicher Thematik ausgewahlt, weil sich uns der grofse Philo-
soph, der Gigant Leibniz, noch einmal von einer ganz anderen
Seite zeigt. Es ist nicht der gewandte hofische Diplomat, der nur
Vernunftmensch, der Unverstandene, iiber die K&pfe seiner Zeit
aus der Studierstube der hannoverschen Bibliothek heraus Vor-
denkende und Vielschreibende, in harmonischen Spharen Philo-
sophierende, der hier spricht, sondern hier ist ein Mensch, der in
barocker Zeit alle Dinge, »ce que nous voyons et expérimentons,
sont contingenes« »alles was wir sehen und durch Erfahrung ken-
nen [als] zufallig,'5 begrenzt,'” nicht notwendig, !5 auch ganz an-
ders,’® gleichgiiltig,'® unbestimmtc, ¢! endlich in ihrer bodenlo-
sen Briichigkeit und Fragilitat erkennt, denn die Dinge: »n'ont
rien en elles qui rende leur existence nécessaire«, »haben nichts,
was ihr Dasein notwendig macht«. »Aus dem Gefiige [aller] zu-
falligen Dinge«, »qui est I'assemblage entier des choses cotingen-
tes«, »et il faut la chercher«, »muss versucht werdens, die Sub-
stanz, die erst gesucht werden muss, ist noch nicht gefunden, »die

gue nous voyons et expérimentons, sont contingentes et n'ont rien en
elles qui rende leur existence nécessaire, éntant manifeste que le temps,
I'espace et la matiére, unies et uniformes en elles-mémes et indifférentes a
tout, pouvaient recevoir detout autres mouvements et figures, et dans un
autre ordrell faut donc chercher la raison de I'existence du monde, qui est
I'assemblage entier des chose contingentes, et il faut la chercher dans la
substance qui porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par
conséquent est nécessaire et éternelle.«

156 Ebda, § 7, S. 216.

57 Ebda, 8 7, S. 216.

58 Ebda, § 7, S. 216.

159 Ebda, 8 7, S. 216.

160 Epda, 8 7, S. 216.

61 Ebda, § 8, S. 218.
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Substanz« [zu finden], »la substance, qui porte la raison de son
existence avec elle, et laquelle par conséquent est nécessaire et
éternelle«, »die den Grund des Daseins in sich tragt und daher
notwendig und ewig ist«.

Wir halten fest, diese Textstelle, die als der Leibniz'sche Got-
tesbeweis par excellence in die Literatur Eingang gefunden hat,
sagtnicht: »die Substanz, die den Grund des Daseins in sich tragt«
sei erwiesen, nein, er schreibt: »aus dem Gefiige aller Zufalligkei-
ten muss man ... die Substanz, die den Grund des Daseins in sich
tragt, suchen«. Es geht um das »ens necessarium absolutums, die
immaterielle Substanz,6> der sich Leibniz, weil es sich um eine
Vernunftwahrheit handelt, vernunftgemafS nahert, indem er sich
auf zwei grundlegende Prinzipien stiitzt, dem Prinzip der Identi-
tat und dem Satz vom Grund,'s3 Letzterer bildet den Ansatz fiir
seinen Gottesbegriff.

Wenn wir mit Leibniz den Gottesbegriff aus dem Prinzip die-
ses Satzes erschlieffen wollen, so ist zundchst wichtig, den »Satz
vom zureichenden Grund, so wie ihn Leibniz zitiert, zu kennen
und zu entschliisseln, was sagt also Leibniz in der Theodizee tiber
den Satz vom zureichenden Grund, der auf Aristoteles zurtick-
geht:

»... das andere Prinzip ist das des bestimmenden [zu-
reichenden] Grundes, wonach nichts geschieht, ohne das es
eine Ursache oder wenigstens einen bestimmenden Grund
gibt, d. h. etwas, das dazu dienen kann, a priori zu begriin-
den, weshalb etwas eher existiert als nicht existiert und wes-
halb etwas gerade so als in anderer Weise existiert. Dieses

162 Samuel Clarke. Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/16. Zweiter
Brief, Felix Meiner Verlag Hamburg 1990, S. 16.
163 Siehe auch Anmerkung 55. G. W. Leibniz. Monadologie § 32.
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grofse Prinzip gilt fiir alle Begebenheiten, und man wird
nie ein gegenteiliges Beispiel beibringen kénnen. «16

Der Grund der Dinge hat im Vorwissen Gottes ihren Grund und
ist wegen ihrer Vorbestimmtheit daher nicht zufallig. 165

Im § 32 der Monadologie definiert er das Prinzip so: Es exis-
tiert keine Tatsache, keine Aussage kann sich bewahrheiten, ohne
dass es einen zureichenden Grund gibt, warum es sich so und nicht
anders verhalt, obschon diese Griinde nicht bekannt sein kon-
nen. 166

Leibniz lasst keinen Zweifel daran, wie weitreichend die Gil-
tigkeit dieses Satzes vom zureichenden Grund geht. Dazu
exemplifiziert er drei Bereiche, die in sich eine Steigerung bis zum
hochsten Bezugspunkt des »ens perfectissimum« aufweisen und
jeweils verschiedene Aspekte ein und desselben Lehrsatzes her-
ausstellen. Das Prinzip des zureichenden Grundes gilt fiir alles
und jedes, was existiert. Wann also ist ein Grund ein zureichender
Grund? Wenn er begriinden kann, a) warum etwas so ist, wie es
ist und b) warum es sich nicht anders verhalt, wie es sich verhalt.

Die drei Giiltigkeitsbereiche des Satzes werden von Leibniz
erstens flir die Empirie, zweitens die Logik und drittens die Me-
taphysik geltend gemacht. Ein klassisches, physikalisch-mechani-
sches Beispiel stellt Leibniz als Mathematiker zur Diskussion:

184G, W. Leibniz. Theodizee Band | Erster Teil § 44, S. 273 »... I'autre principe
est celui de la raison determinate: c'est que jemais rien n'arrive, sans qu'il
y ait une cause ou du moins une raison déterminate, c'est-a-dire quelque
chose qui puisse servir a rendre raison a priori.«

165 Ebda, Band I, S. 265.

166 G. W. Leibniz. Monadologie § 32. Felix Meiner Verlag Hamburg 1956.
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»Deshalb sah sich Archimedes als er in seinem Buch {iiber
das Gleichgewicht von der Mathematik zur Physik tiberge-
hen wollte, gendtigt, von einem Sonderfall des Haupt-
grundsatzes vom hinreichenden Grund Gebrauch zu ma-
chen; er nimmt als zugestanden an, dass eine Waage
ganzlich in Ruhe bleiben wird, wenn beiderseits alles
gleich ist, und man noch beiderseits gleiche Gewichte an
beiden Hebelarmen dieser Waage héangt. Es gibt namlich in
diesem Fall keinerlei Grund, weshalb die eine Seite sich
weiter abneigen sollte, als die andere.«”

Die Bedeutung dieses auf die Mechanik bezogenen Beispiels stellt
das Kausalitdtsprinzip, indem jede Wirkung eine Ursache hat, als
Spezialfall des Satzes des zureichenden Grundes dar. Da das Kau-
salitatsprinzip eine elementare Erkldrung aller mechanischen
Vorginge ausdriickt, war es Leibniz offensichtlich wichtig, zur
Verallgemeinerung der Bedeutung des Satzes vom zureichenden
Grund das Kausalprinzip als ein Sonderfall dieses Satzes anzu-
tithren. Das zweite Beispiel fiir die Bedeutung dieses 2., nach
Leibniz grundlegenden Prinzips, bezieht sich auf Handlungsop-
tionen.

Leibniz bringt dazu ein weiteres klassisches Beispiel: Man
habe eine unendliche Anzahl von Beweggriinden mit dem rechten
oder linken Fuf ein Zimmer zu verlassen,'® aber es gibt den be-
stimmenden Grund, der den Schritt vollzieht, an dessen Ende das
Zimmer verlassen ist. Leibniz zeigt an diesem Beispiel, ohne zu-
reichenden Grund ist nicht zu erklaren, warum der rechte oder

167 Samuel Clarke. Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716. Felix Mei-
ner Verlag Hamburg 1990, S. 16.
168 G, W. Leibniz Band | 8 46, S. 277 oberes Drittel.
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linke Fuf$ zuerst das Zimmer verldsst, da es unendlich viele Mog-
lichkeiten geben mag, warum der eine Fufs dem anderen vorgezo-
gen wird, und es vielleicht doch gerade andersherum genauso
viele Griinde gibt, warum nicht der andere dem einen Fuf folgt,
mithin, es moglich ist, dass ein Fuf§ zuerst die Schwelle iiber-
schreitet, der aus der Fiille der Mdglichkeiten den bestimmenden
Schritt des Uberscheitens realisiert, und warum er es ist und nicht
ein anderer, der auch sein konnte. Der getane Schritt {iber die
Schwelle des Herausgehens aus dem Zimmers ist der qualitative
Sprung oder der kategoriale Wechsel von der Moglichkeit zur Wirk-
lichkeit, dessen Ursache der zureichende Grund ist. Das Verhaltnis
von Moglichkeit und Wirklichkeit wird uns noch bei dem Theo-
rem »der besten aller moglichen Welten« eingehender beschafti-
gen, hier sei zundchst nur die Definition der Moglichkeit, wie sie
Leibniz von Bayle im § 173 der Theodizee {ibernimmt, angefiihrt,
er sagt dort: »Alles, was einen Widerspruch enthailt, ist unmog-
lich, und alles, was keinen Widerspruch enthalt, ist moglich«.1
Leibniz will mit seinem Beispiel nicht nur die Kontingenz, to
évdexoueva (endechémena), der Sachverhalte und Dinge aufzei-
gen, sondern auch zeigen, ohne zureichenden Grund fehlt die Dis-
position zum Handeln.’ Der zureichende Grund ist das intentionale
Moment einer Handlung. Es ist moglich, dass ein Fuf$ zuerst die
Schwelle des Zimmers tUiberschreitet, aber es ist weder »notwen-
dig«, dass es der linke vor dem rechten oder umgekehrt der rechte
vor dem linken macht, noch ist es »notwendig«, dass tiberhaupt
ein Fuf8 (zuerst) den Schritt in die Wirklichkeit des Uberschreiten
aus dem Zimmer vornimmt.

69 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 173 S. 510: »Tout ce qui implique con-
tradiction est impossible, et tout ce qui n'implique point contradiction est
possible.«

170 Epda, § 46, S. 277 unten.
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Ahnliches zeigt Leibniz am Beispiel von Buridans Esel, der
zwischen zwei Heuhaufen verhungert, weil er sich fiir keinen von
beiden Heuhaufen zu entscheiden vermag,'” sie erscheinen ihm
gleich grofs, gut, geschmackvoll, geniisslich etc...Warum kann
sich der Esel Buridan nicht fiir einen Heuhaufen entscheiden? Das
Tier sieht offensichtlich bei der Menge der vielen Kontigenten kei-
nen »zureichenden Grund«, sich fiir einen Heuhaufen zu ent-
scheiden. Sofern das Tier aber keinen Grund zum Handeln sieht,
sinnlich vor sich sieht, denn in seiner Vorstellung sind sie iden-
tisch, hat es »keine Disposition« zu handeln und steckt in diesem
Dilemma. Die Disposition zu handeln, ist nach Leibniz Wirkung
einer Ursache, die im zureichenden Grund als Disposition vor-
liegt, selbst wenn der Grund zu handeln unbekannt ist. Damit
stellt sich die Frage, ob es jeweils nur einen bestimmenden Grund
bei unzahligen vielen kontigenten gibt. Leinkauf bestatigt dies, er
sagt: »Jedes Seiende und jeder Zustand eines Seienden hat genau
eine einzige Ursache, die ihn vollstandig bedingt.«2

Sofern wir deduktiv von Gott als Urheber herdenken, der sich
als Prinzip der ersten einzigen Ursache der Welt bis in den letzten
Zustand des Seienden fortsetzt, dann erscheint diese These plau-
sibel. Bedenken wir diese Frage induktiv von den Seinszustanden
her, so kommen Zweifel an dieser These auf. Wie kann es zu ei-
nem Unfall kommen? Es ist schwer einzusehen, warum es nur ei-
nen zureichenden Grund geben soll, der das bedingende Moment,
der einzige zureichende Grund, sein soll, der den Unfall verur-
sacht. Nehmen wir einem Auffahrunfall bei dem prinzipiell ent-
weder der hintere Fahrer zu schnell ist oder der vordere zu lang-
sam. Leibniz' These, dass aus den vielen mdglichen Welten die

71 Ebda, § 49, S. 279.
172 Thomas Leinkauf. Prastabilierte Harmonie. In Hrsg. Hubertus Busche
Gottfried Wilhelm Leibniz. Monadologie Akademie Verlag 2009, S. 205.
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beste aller mdglichen, und nur diese wirklich werden konnte, hat
einige unverzichtbare Pramissen, auf die wir noch zu sprechen
kommen. Dass die Fabel nicht mit dem Satz der Identitat kolli-
diert, da es nach Leibniz keine zwei identischen Dinge gibt, auch
nicht zwei gleiche Heuhaufen, hangt mit der eingeschrankten
Vernunftlage des Tieres zusammen. Es vermag bei endlichem Ver-
stand, und den nicht unendlich vielen Méglichkeiten, die sich ihm
bieten zu fressen, weder die Mannigfaltigkeit der Unterschieden-
heit der Heuhaufen zu erkennen, daher nimmt er sie als identisch,
folglich fehlt der zureichende Grund, noch hat er ohne diesen
Grund eine Disposition zu handeln, weil die Intention fehlt, sich
einem Heuhaufen zuzuwenden und zu fressen. Damit erreichen
wir die logische Ebene des Giiltigkeitsbereichs des »Satzes vom zu-
reichenden Grund«. Auf den logischen Bereich bezogen, postu-
liert Leibniz: Jeder wahre Satz muss einen zureichenden Grund haben,
um wahr zu sein.

Wie begriindet Leibniz dieses Postulat? Dazu der entspre-
chende Text:

»Nun steht fest, dass jede wahre Aussage eine Grundlage
in der Natur der Sache hat, und wenn ein wahrer Satz nicht
identisch ist, das heif3st, wenn das Pradikat nicht ausdriick-
lich im Subjekt enthalten ist, so muss es darin virtuell ent-
halten sein, und das nennen die Philosophen in-esse (In-
sein), indem sie sagen, dass das Pradikat im Subjekt ist. So
muss der Subjektbegriff immer den des Pradikats in sich
schliefsen, derart, dass derjenige, der den Begriff des Sub-
jektes vollkommen verstiinde, auch urteilen wiirde, dass
das Pradikat ihm zugehort. Da dies so ist, konnen wir sa-
gen, dass die Natur einer individuellen Substanz oder ei-
nes vollkommenen Wesens darin bestehe, einen solchen
Begriff zu haben, der zureichend ist, um alle Pradikate des
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Subjekts, dem dieser Begriff zugeschrieben wird, zu ver-
stehen und daraus abzuleiten«,173

der zureichende Grund des ens necessimum liegt im Begriff selber.
Doch was war Leibniz' Ziel der Darstellung des »Satzes vom zu-
reichenden Grund«? Leibniz will Gott als »ersten Grund der
Dinge« herleiten, d. h. wir miissen den Satz vom zureichenden
Grund, diesen Grund-Satz, noch einmal in einen metaphysischen
Zusammenhang stellen. Der dritte Punkt des Giiltigkeitbereichs
des Satzes vom zureichenden Grund geht, nach Leibniz, logisch
aus den kontigenten Bedingungen der Welt hervor. Wenn namlich
alle Dinge, die empirische Ursachen haben,

»alle diese Einzelheiten ihrerseits immer nur andere vor-
hergehende und noch speziellere Zufélligkeiten enthalten,
deren jede zu ihrer Begriindung wieder einen [einen kon-
sistenten, nicht zureichenden] Grund hat, kommt man
dadurch nicht weiter«,174

denn es droht ein infiniter Regress, »daher muss der zureichende
oder letzte Grund auflerhalb der Folge — Reihen der einzelnen zufal-
ligen Dinge liegen, so unbegrenzt diese Folge auch sein mag«.17s
»So muss also der letzte Grund der Dinge in einer notwendigen Sub-
stanz liegen ... und diese Substanz nennen wir Gott.«'76 Der zu-
reichende Grund der Welt ist der notwendige Grund der Welt, der

73 G. W. Leibniz. Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische Schriften.
Band | der 4-bandigen Ausgabe in 6 Teilbanden. Suhrkamp Verlag Frank-
furt 1996, S. 75.

174 G. W. Leibniz. Monadologie § 37.

75 Ebda, § 37.

176 Ebda, § 38.
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nur aufSerhalb ihrer selbst liegen kann, anderenfalls ware er eben-
falls nur zufallig, und ware als der Folgegrund eines vorherge-
henden, eben nicht der zureichende Grund der Welt, der die not-
wendige Substanz, ens necessarium fiir sie ist. Notwendig, nicht
zuféllig, ist diese Substanz, weil sie den Grund ihrer Existenz
nicht innerhalb der »Folge-Reihen«hat und auch nicht die »Folge-
Reihen« selber ist, sondern ihren Grund in sich selber hat, autolo-
gisch und »ontologisch,«”7 autonom aber in der Weise ist, dass
alles Sein und Seiende von dieser Substanz abhdngig ist. Leibniz'
Gottesbegriff basiert auf der Gleichsetzung einer »notwendigen
Substanz« mit dem, dem der Name Gott gegeben ist. Diese Iden-
titat ist auch die Existenzbegriindung des Wesens mit dem Na-
men Gott.
Der Gedankengang ist so zusammenzufassen:

I.  Alles was wir sehen und aus Erfahrung kennen ist kon-
tingent.

II.  Fiir alles gilt der »Satz vom zureichenden Grund«, wo-
nach es einen Grund gibt, warum eher etwas existiert,
als nicht existiert, und warum es sich so verhalt, wie es
sich verhalt.

II. ~ Wenn es kontingente Folgen von Sachen gibt, dann exis-
tiert eine notwendige Substanz.

IV.  Also existiert die notwendige Substanz, die wir Gott
nennen.

Der Leibniz'sche Theismus

Die Frage, ob Leibniz ein Theist, Deist, Pantheist oder gar Atheist
war, wie ihn manche seiner Zeitgenossen gesehen haben, bedarf

177 Johan H. Sobel. Logic and Theism, Cambridge 2004, S. 115-167.
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wegen der langen Rezeptionsgeschichte der Termini der Klarstel-
lung, die auch Konsequenzen fiir die Interpretation der Theologie
der Stoa hat. Eingangs wurde der Leibniz'sche Theismus nur aus
der fiktiv-prozessualen wechselseitigen Bezugnahme der unter-
schiedenen Positionen zur Durchfithrung einer Rechtfertigung
gegen eine gedachte Anklage als Implikation des Theodi-zeeter-
minus begriindet, die sich im Zusammenhang des Gottesbegriffs
als nicht hinreichend erweist.

Der Theismusbegriff, der Leibniz wohl am nachsten kommt,
wurde von Voltaire (1694-1778) formuliert (der auch von Leibniz
inspiriert sein konnte). Er definiert den Theismus als »religion
purex, als natiirliche Religion, ohne Dogmen, Riten und Kirchen
und tolerant in allen Glaubensfragen.!s

Der Deist schliefit im Gegensatz zum Atheisten einen trans-
zendenten Gott oder Gotter nicht aus, lehnt aber im Unterschied
zum Theisten eine direkte Einwirkung Gottes auf die Welt und
ihre Geschopfe ab. Der Theismus Kants sieht in Gott den Urheber
der moralischen Gesetze und richtet seinen Glauben so ein, »als
ob« es einen Gott gebe."” Diderot unterscheidet den Theisten vom
Deisten durch die Unabhéngigkeit von einer geoffenbarten Gott-
lichkeit.s0

Leibniz' Theismus hat eine ganz eigene Pragung, die in ver-
schiedensten Textstellen anders zur Sprache kommt als von der
Orthodoxie erwartet. Er durchzieht das ganze veroffentlichte und
unverodffentlichte Leibniz'sche Werk, nicht nur seine metaphysi-
schen Schriften. Die Frage, ob Leibniz ein Theist ist, ist mithin

178 Joachim Ritter. Historisches Worterbuch in 13 Banden, Schwabe & Co
Verlag Basel, Band 10, S. 1055f.

7% Diderot unterscheidet den Theisten vom Deisten durch die Unabhangig-
keit von einer geoffenbarten Géttlichkeit.

180 Immanuel Kant. Vorlesungen Uber die philosophische Religionslehre
1830.
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keine Fragestellung, die sich der Philosoph selber stellt, ihn be-
schéftigt vielmehr das Wie, wie sich die Wirkung des ens perfec-
tissimum in der Welt manifestiert, das Ob ist fiir ihn unstrittig. Er
schreibt dazu im zweiten Brief an Clark:

»Ich sage keineswegs, dass die materielle Welt eine Ma-
schine oder eine Uhr ist, die ohne Eingreifen geht, und ich
betone zu Gentige, dass die Geschopfe seines immerwihren-
den Einflusses bediirfen: aber ich bleibe dabei, dass sie eine
Uhr ist, die geht, ohne dass sie berichtigt werden miisste ...
Gott hat alles vorhergesehen, er hat fiir alles im Voraus Sorge
getragen. In seinen Werken ist vorbestimmte Harmonie, Har-
monie préétablie, und vorbestimmte Schonheit. «18!

Dieser spét (1715/16) von Leibniz verfasste, weiterfithrende Text
an Clarke spricht vom Theorem der vorherbestimmten Harmonie,
einer Harmonie préétablie, die nicht nur Leibniz' Theismus kenn-
zeichnet, sondern eine weitreichende Konzeption mit diesem Ter-
minus verbindet, die Mitte der 80er Jahre von Leibniz nach und
nach im Discours de metaphysique, in Briefen an Antoine Arnauld,
entfaltet wurde. Das zusammengesetzte Wort pré-établie besteht
aus dem Préfix pré- und dem établie und setzt damit zwei unter-
schiedene Zeitmarken, es bezeichnet eine Vorzeitigkeit mit dem
pra- und einen Vorgang, der irgendwann einmal beginnt, aber
dann eine Bestandigkeit im Fortgang kontinuiert, établie. Fragen
wir, was ist »vorherbestimmtc, so sagt der Brief an Clark, die pra-
etablierte Harmonie bestimmt alles im Universum, in der Welt,

81 Samuel Clarke. Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716. 2. Brief an
Caroline 1716, Nr. 8. Felix Meiner Verlag Hamburg 1990, S.19.
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dem Sein und den Geschopfen vorher, sie ist auf die stetige Er-
schaffung und den Erhalt des Ganzen bezogen.® In welcher
Weise stellt Leibniz die Einheit »der intelligiblen« gottlichen Rea-
litdt mit der phanomenalen weltlichen Wirklichkeit her?1s

Leibniz nennt die »Schnittstelle«,8¢ der »incarnatione dei« mit
dem Erschaffenen, Monade.'s5 Dieser Begriff findet sich an nur we-
nigen Stellen schon bei Platon als die Termini uévag und evag,
und bezeichnen dort das begriffliche und zahlenmaflige Eine.8
Auch bei Aristoteles findet sich der Begriff der »Monade«, um die
Einheit der Zahlen auszuweisen, worunter er die Idee der Zahl
versteht.’s” Dabei ist der Schnittpunkt, den Leibniz im Sinn hat,
kein mathematischer oder »physikalischer Punkt«, »keine mathe-
matische Metaphorik«, sondern ist ein metaphysischer Punkt,s¢ der
das gottliche Unum ins Verhaltnis zur Mannigfaltigkeit der Welt
zum Ausdruck bringt.

»Geometrisch betrachtet, besteht dieser aktive Mittel-
punkt, in dem das Geschopf mit Gott koinzidiert, [der] die

182 Samuel Clarke. Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716. 2. Brief an
Caroline 1716, Nr. 8. Felix Meiner Verlag Hamburg 1990, S.19.

18 Hubertus Busche. Gottfried Wilhelm Leibniz Monadologie. Ubernatur-
lichkeit und Fensterlosigkeit der Monaden. Akademieverlag 2009, S. 50.

84 G. W. Leibniz. Monadologie § 80, 81, 1, 2.

85 G. W. Leibniz, samtliche Schriften und Briefe, Hrsg. v. der Preuf3ischen
(jetzt Deutschen Akademie) der Wissenschaft, Berlin 1923 A IV 1, 535.

186 platon Philebos 15 a-b.

187 Aristoteles. Topik 108b 26-30. Unter der Idee der Zahl versteht Aristote-
les den immer gleich groRen Abstand zwischen den naturlichen Zahlen 1,
2, 3 usw. auch unter Berucksichtigung der unendlichen Zahlenreihe, die
zwischen den natlrlichen Zahlen liegt (1.1; 1.2; 2.1; 2.2 usw.) Wenn diese
Idee der Zahlen nicht a priori gegeben ware, [trotz der Unbestimmtheit des
Unendlichen], gabe es keine Sicherheit im Zahlen.

88 Epda, S. 51.
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tibernatiirliche Dimension der Monade ausmacht,’® im
Schnittpunkt von Winkeln, die vom mathematischen
Punkt aus in den physischen Punkt auseinanderlaufen.
Physisch betrachtet ist die Monade gleichsam ein Strahlen-
biischel, in dem das Zentrum mit den aus der Peripherie
kommenden Einfallslinien ... vereinigt ist.«1%

»Die punktuelle Natur der Monade«!!, mit der Busche die Punk-
tualitat dieser »ratselhaft und fremdartigen« »ontologischen
Zwitter« darstellt, trifft den Kern der Onto-Theologie Leibniz'.1
Das »Strahlenbtischel, in dem sich die Einfallslinien im >Zentrumc
vereinigen« bleibt dabei ein Unum, ein Punkt, keine Aggregation,
auch wenn sich unendlich viele Winkelstellungen darin vereini-
gen.

Das System der prdetablierten Harmonie

Wenn die einfachen Substanzen, Monas, die geschaffenen, irredu-
ziblen, unteilbaren, nicht aggregathaften, daher nicht sterblichen
Monaden, die Schnittstellen des geistigen und materiellen Kos-
mos darstellen, erhebt sich die Frage, in welchem Bezug Monaden
a) zueinander und b) in kérperhaften Phanomenen wie z. B. in Le-
bewesen miteinander korrespondieren. Wie diese Korrespondenz
erfolgt, legt Leibniz mit dem System der praetablierten Harmonie
knapp in § 78 der Monadologie dar:

189 Epda, S. 51 Mitte.
190 Epda, S. 51/52.
191 Epda, S. 50.

192 Epda, S. 50.
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»Diese Prinzipien haben es mir ermdoglicht, die Vereini-
gung oder besser die Ubereinstimmung der Seele mit dem or-
ganischen Kérper auf natiirliche Weise zu erkliren. Die Seele
folgt ihren eigenen Gesetzen und ebenso der Korper den
seinen; sie treffen zusammen kraft der zwischen allen Sub-
stanzen pristabilierten Harmonie, da sie ja alle Reprasentati-
onen eines und desselben Universums sind.«!%

Der Text deutet an, eine Schwierigkeit erklarend gel6st zu haben,
die als »Vereinigung der Seele mit dem organischen Korper« im
17. und 18. Jahrhundert in der nachcartesianischen Zeit fiir Dis-
kussionsstoff gesorgt hatte,** und bis in die Neuzeit hinein als
schwer zu l6sende Fragestellung angesehen wird.!%519%197 Dijeses
Problem geht auf die dichotome Trennung der »res extensa« von
der »res cogitans«, den Dualismus von Leib und Seele, des René
Descartes (1596-1650) zuriick. Wie wird der substanzielle Unter-
schied bzw. die wechselseitige Bezogenheit von Seele und Korper

193 G. W. Leibniz, Monadologie, Verlag Felix Meiner Hamburg, Nachdruck
1960 § 78: »Ces principes m'ont donné moien d'expliquer naturellement
['union ou bien la conformité de I'ame et du corps organique. L'ame suit
ses propres loix et le corps aussi les seines; et ils se rencontrent en vertu
de I'harmonie préétablie entre toutes les substances, puisqu'elles sont
toutes des representations d'un meme univers.«

194 G. W. Leibniz. Theodizee Band | Erster Teil § 62, S. 298.

195 Thomas Nagel. What is it like to be a bat. Philosophical Review 83, 1974,
S. 435-450.

19 Jerry Alan Fodor. The modularity of mind. Cambridge MA: MIT Press
1983.

197 Daniel Dennett. Three kinds of intentional Psychology. In: R. Healey (ed)
Reduction, Time and Reality. Cambridge: Cambrige University Press. (Wie-
derabdruck) 1987, S. 43-68.
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und umgekehrt vom Korper auf die Seele bei Descartes gese-
hen?% Mit der strikten Leib-Seele-Trennung bei Descartes, der
zur Erkldarung der wechselseitigen Geist-Korper-Informations-
tibertragung Lebensgeister anfiihrt, (die wir heute durchaus als
Neurotransmitter interpretieren kénnen), wird eine »mechanis-
tisch-wirkursachliche Erklarungsstrategie« der »aristotelisch-fi-
nalursédchlichen« und einer »christlich-spiritualistische Deu-
tungsweise« gegeniibergestellt. Der materialistische Erklarungs-
versuch ist nicht Leibniz' Weg, er denkt auch nicht den aristote-
lisch-finalursichlichen. Leibniz gebraucht den Begriff der Uber-
einstimmung, conformité, von Korper und Seele, beide stimmen mit
der »harmonie préétablie« iiberein. Leinkauf formuliert das so:

»Eine Vereinigung, deren Relata, Glieder oder Momente
auf ein Drittes (c), auf das sie (beide) in gleicher Weise oder

198 René Descartes. Die Leidenschaften der Seele. Artikel 102, Felix Meiner
Verlag Hamburg 2. Auflage 1996, S. 155ff »Diese und mehrere Betrachtun-
gen, die zu beschreiben zu langwierig ware, haben mir Grund zu dem Ur-
teil gegeben, dass, wenn sich der Verstand ein Objekt fir die Liebe vor-
stellt, der Eindruck, den dieser Gedanke im Hirn macht, die Lebensgeister
durch die Nerven des sechsten Wirbelpaares in die Muskeln, die um die
Darme und den Magen sind, fuhrt, und zwar so, wie es erforderlich ist,
dass der Nahrungssaft, der sich in neues Blut umsetzt, sofort zum Herzen
stromt, ohne sich in der Leber aufzuhalten, und dass es dort mit viel Kraft
als dasjenige, das sich in den anderen Korperteilen befindet, in groBerem
Uberfluss einstrémt und starkere Warme dort auslost, weil es gréber als
dasjenige ist, was bereits mehrfach beim Durchgang und Durchfluss durch
das Herz verdinnt worden ist. Das bewirkt, dass es auch Lebensgeister ins
Gehirn schickt, deren Partikel dicker und beweglicher als normalerweise
sind; und diese Lebensgeister verstarken den Eindruck, den der erste Ge-
danke von dem geliebten Gegenstand dort gemacht hat, und verbinden die
Seele so, bei diesem zu beharren. Und darin besteht die Leidenschaft der
Liebe.«
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zumindest vergleichbarer Weise hingeordnet sind. Im Be-
griff der >préstabilierten Harmonie« wird auf dieses Ditte
explizit verwiesen ... a) und b) verhalten sich konform zu
¢) und bilden dadurch (und nicht durch etwas anderes)
eine Einheit als prastabilierte Harmonie.«

Dieser Leibniz'schen Denkfigur begegnet man immer wieder ein-
mal (z. B. bei der Erklarung der Trinitdat) mathematisch formu-
liert: Sind zwei Grofien einer dritten gleich, so sind sie auch un-
tereinander gleich.

Die Leib-Seele-Einheit ist aber eine Einheit in Verschiedenheit,
(wie die Trinitdtsvorstellung auch) so verschieden, dass Leibniz
in § 79 der Monadologie von »zwei Reichen« spricht:

»Die Seelen wirken nach den Gesetzen der Zweckursachen,
durch Begehrungen, Zwecke und Mittel. Die Korper wir-
ken gemafs den Gesetzen der Wirkursachen bzw. der Bewe-
gungen. Und diese beiden Reiche, das der bewirkenden Ur-
sachen und das der Zweckursachen, harmonieren.«20

Was »gewinnt« Leibniz mit dieser Absage an das mechanistisch
cartesianische Modell und durch die Weiterentwicklung des aris-
totelisch-finalursachlichen Modells? Zum einen vermeidet er das,
was als Influxus-Theorie das Modell der cartesianischen Korres-
pondenz von Leib und Seele beschreibt, zum anderen grenzt sich
Leibniz gegen den Okkasionalismus des Nicolas Malebranche
(1638-1715) ab, der ein Eingreifen Gottes bei jeder Gelegenheit
postulierte. Die praetablierte Harmonie, die im Zusammenhang

199 Thomas Leinkauf. Prastabilierte Harmonie. In: Hrsg. Hubertus Busche
Gottfried Wilhelm Leibniz' Monadologie Akademie Verlag 2009, S. 201.
200 G, W. Leibniz. Monadologie, Verlag Felix Meiner Hamburg 1960 § 79.
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des Leib-Seele-Problems auch als »ontologischer Parallelismus«
bezeichnet wird, fithrt zu einer »wechselseitigen Reprasentation
von Seelischem und Korperlichem« und macht ein fortwahrendes
Korrigieren der Werke des Urhebers bei allzeit inkarnierter Pra-
sens iiberfliissig.2! Die prdetablierte Harmonie ist nach Leibniz
nicht nur die Blaupause der Schopfung, »doctrine du parallelisme
de I'ame et corps«,2? sondern Gott ist »tdtige Substanz«. Indem
die Materie die Fahigkeit der Entwicklung zur Selbstverwirkli-
chung hat, unterliegt sie ihrem praetablierten Telos, das die Im-
plementierung der praetablierten Harmonie ist. So gesehen ist das
Praetablierte nach Leibniz Determination, Weltbestimmtheit vor
und in ihrem Werden, von »Harmonie und Schonheit«.

Das Eine
Es soll nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, im Zuge der Theodizee
die Analyse der Leibniz'schen Monadologie in ihrer Fiille und
Komplexitat tiefer ins Detail voranzutreiben, so problembeladen,
wie gerade deshalb so lohnend das auch sein mag.2 Stattdessen
soll der Focus der Leibniz'schen Monadologie nur auf einen Be-
griff hin eingeschrankt oder auch erweitert werden, den Leibniz
wegen der kurzgefassten Darstellung der Monadologie nicht wei-
ter ausfiihrt, dessen Bedeutung dennoch im Briefwechsel zwi-
schen des Brosses und Leibniz sowie im Vergleich der stoischen
Theologie einen wichtigen Stellenwert einnimmt.2 Es ist dies der
Begriff des Einen, der Einheit, auch der Vereinigung, eic, ula, ev,

201 Hubertus Busche. Gottfried Wilhelm Leibniz Monadologie. Ubernatiir-
lichkeit und Fensterlosigkeit der Monaden, Akademieverlag 2009, S. 75.

202 G, W. Leibniz. Philosophische Schriften, GP IV 533.

203 Wir verweisen dazu auf die zitierte und dartberhinausgehende umfang-
liche Publikation von H. Busche.

204 SVF 1102, p.28, 22-29=Diog. Laert. VIl 135-136=419=Stoa und Stoiker. Ar-
temis Verlag Nr. 258.
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evawoic. Welche Bedeutung der Begriff des Unum innerhalb dieser
Arbeit haben kann, mag die These untermauern, die Monadologie
sei ohne Hinzuziehung dieses Begriffs nicht umfanglich zu ver-
stehen, und damit letztlich ebenso wenig die Leibniz'sche Theo-
logie, da dieser Begriff in der Gegeniiberstellung der Mannigfal-
tigkeit der Welt, das Unum der Gottlichkeit, sowohl bei der Stoa
als auch bei Leibniz seinen Ausdruck findet, der bei Leibniz auch
als konsequenter Monotheismus gedacht, bei der Stoa durch den
schwer durchschaubaren Pantheismus weniger konsequent ver-
folgt wird. Dabei sind die historischen Beziige des Einen zu Pla-
ton und Aristoteles offensichtlich, die hermeneutisch zu klaren
waren, aber die Monade als das Konstrukt der Einheit von Geist
und Substanz wirft fiir sich genommen in diesem Zusammenhang
einige Probleme auf, wenn die Frage gestellt wird: Ist die Monade
eine Einzelheit oder Vielheit? Ist in der Formel 1+1=2, die Zwei die
Einheit des Summeninhaltes, oder ist sie die Identitat einer Zwei-
heit der zwei Entitaten 1+1? Was sagen wir zu dem ersten Prinzip
aller Vernunfterkenntnis, auf das sich Leibniz wie oben angefiihrt
stiitzt, dem Satz der Identitdt, der fiir identische Aussagen gilt:
Driickt A=A eine Identitdt aus oder ist die gedankliche Verviel-
faltigung von A und A eine in Relation zueinander stehende
Zweiheit mit Gliedern gleicher Merkmale? Oder: Im kosmologi-
schen Gottesbeweis ist ein leicht zu tibersehendes Theorem ange-
sprochen, das zunéchst dunkel und verwirrend in diesem Zusam-
menhang erscheint, in dem Leibniz die »Zeit, Raum und Materie,
die in sich selbst eins und gleichformig und gegen alles gleichgtiltig
sind« »que le temps l'espace et la matiére, unies et uniformes (en
elles-mémes et indifférentes) a tout«2s, als gleichformiges Unum
charakterisiert. Leibniz kennt Platons Parmenides gut, so dass die
These, die Monadologie sei die christianisierte Form, in der die

205 G, W. Leibniz. Theodizee Band | Ersten Teil, 8 7, S. 216.
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Bestimmung des Seins die metaphysische Ebene mit einbezieht,
die Antwort Leibniz auf das parmenideische Philosophem: Das
Sein bilde eine ungeteilte, unwandelbare Einheit, év eivai to mav,
nicht abwegig erscheint?206207

Wir konnten auch den Standpunkt vertreten, es entsprache
nicht der Intention Leibniz', die Monade als ein Unum zu sehen,
da gerade die Pointe der Monade als Einheit einer metaphysi-
schen Ebene, der »incarnatione dei«, mit einer ontischen, der
»phanomenalen Wirklichkeit der Welt«, ihre Spezifitat ausmacht,
und die Unumposition geradezu dazu »verfiihrt«, die Monade als
»solipistisch« fehlzuinterpretieren.28 Auch wenn die Leibniz'sche
Form dieser alten Frage nicht als zul&ssig gesehen werden soll, so
»rettet« gerade aus unserer Sicht die Einheit von »Geist und Sub-
stanz« davor, die Monade fiir ein »immaterielles Subjekt« zu hal-
ten, wodurch die Fragestellung eher an Virulenz gewinnt als ab-
nimmt. 20

206 p|gton. Parmenides, Platon. Werke in 8 Banden (zwei Halbbande 8/1
und (8/2) WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) Band 5; 6. Auflage
2011, 128a.

207 Immerhin setzt die Monadologie mit der parmenedischen Frage in den
Worten Leibniz ein: »La substance est un Etre capable d' Action. Elle est
simple ou composée. La Substance simple est celle qui n'a point departies.
La composée est I'assemblage des substances simples, ou des Monades
monas est un mot Grec,qui signifie ['unité ou ce qui est un.«

208 Dije Fehlinterpretation wird zum einen durch die metaphysische Ebene
beglnstigt, zum anderen sind bei Leibniz »kdrperliche Phanomene aus ei-
ner Vielzahl von Monaden zusammengesetztk, siehe Busche. Gottfried Wil-
helm Leibniz Monadologie. Ubernatiirlichkeit und Fensterlosigkeit der Mo-
naden, Akademieverlag. 2009, S. 33 unten.

209 Ebda, S. 33 oben.
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Im Folgenden wird daher die Frage gepriift, die Monade als
»metaphysisches Atom«, 21 als kleine Welt, »petit monde«,2" »kon-
zentrierte Welt«,22 »mundus concentratus«, »in einem zu hochster
Realitat verdichteter Punktc,23 »>concentration< de 1'univers, auf
den Begriff »des Einen« und der Einheit, als Leibniz christiani-
sierte Form der alten These des Parmenides zu definieren. Wenn
die Reverenz des Gebrauchs des Begriffs bei den Griechen ge-
sucht werden soll, so ist die Bedeutung dieses Theorems schon bei
Platon und Aristoteles so deutlich unterschieden, dass neue Un-
klarheiten entstehen und daher der Differenzierung bediirfen.
Platon definiert das Eine so: Wenn das Eine und Seiende gleich-
bedeutend sein sollen, v éwvat 16 mav, dann bedeutet das fiir je-
des Seiende, Eines zu sein, mit seinem Wesen identisch zu sein.
Wenn dies so angenommen werden kann, dann gilt dieser Satz
nach Platon nur unter der Bedingung, dass das Eine und das Viele
sich wechselseitig einschliefien, anderenfalls liefSe sich die Identi-
fizierung von Seiendem und dem Einen nicht halten.2

Aristoteles rekurriert auf die unterschiedlichen Bedeutungen
des Begriffs des Einen im Buch X der Metaphysik, in dem das Eine
als das Eine per se, vom Einen in akzidentieller Hinsicht unterschei-
den wird. Die Einheit per se kann in:

210 GP IV 553.

21 GP IV 553.

212 GP 11 252.

213 Hubertus Busche. Gottfried Wilhelm Leibniz Monadologie. Ubernatiir-
lichkeit und Fensterlosigkeit der Monaden, Akademieverlag 2009, S. 13.
214 Platon. Parmenides 142b-155e.

81



DER GOTTESBEGRIFF BEI LEIBNZ UND DER STOA

a) das Zusammenhangende
i) von Natur aus Zusammenhéangende
ii) das von Menschen Zusammengefiigte
b) das Ganze als
i) Eines und
ii) als Aggregat, und
c) in das Allgemeine

unterschieden werden.?’ Diese Einteilung kann dem Begriff nach
erfolgen oder ontisch zutreffen. Leibniz modifiziert die aristoteli-
sche Einteilung, indem er nur zwei Formen der Einheit unter-
scheidet: die Einheit als Ganzheit und die des Aggregates, wie er
in einem Brief an des Brosses von 1712 ausfiihrt'e, wobei das
»unum per se« und das »unum per accidens« bei Leibniz in ande-
rer Verwendung gebraucht wird als bei Aristoteles. Als Einheit
per se unterscheidet Aristoteles das von Natur aus Ganze wie eine
Bewegung, die Einheit des Individuums als Leib-Seele-Einheit,
oder das von Menschen Zusammengebaute wie ein Holzwagen,
ein Haus etc. Fiir Leibniz sind alle nicht naturhaften, handwerkli-
chen Zusammenfiigungen, mogen sie noch so kunstvoll wie eine
Uhr oder ein Mikroskop sein, Ganzheiten »per accidens«. Die Ein-
heit als Ganzheit, das Individuum, das als »unum qua totumc,

215 Aristoteles. Metaphysik in zwei Halbbanden. Felix Meiner Verlag Ham-
burg, 3. Auflage 1989, 2. Halbband Buch X, 1, 1052 a.

216 »Ego quoque sentio, admissis Substantialibus praeter monades, seu ad-
missa Unione quadam reali, aliam longe esse Unionem, quae facit ut ani-
mal vel quodvis corpus naturae organicum sit unum substantiale, habens
unam Monada dominantem, quam unionem, quae facit simplex aggrega-
tum, quale est in acervo lapidum: haec consistit in mera unione praesen-
tiae seu locali, illa in unione substantiatum novum constituent, quod Scho-
lae vocant unum per se, cum primus vocent unum in accidens.« Gottfried
Martin Leibniz Logik und Metaphysik. KéIner Universitatsverlag 1960,

S. 143.
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von dem Ganzen, als »unum qua aggregatume, ein Heer von Sol-
daten, ein Netz voller Fische, nach Leibniz zu unterscheiden ist.
Auf Ideen bezogen, fiihrt Leibniz den Nouveaux Essais als Beispiel
tiir Ganzheiten, unum per se, die Idee eines Menschen oder Tieres
auf, im Gegensatz von Vielheiten »de plusieurs substances jointes
ensemble« eine Herde von Schafen an.2” Fragen wir, ob Aristote-
les das Universum im Sinne des Sternenhimmels als Ganzheit o-
der Einheit in Vielheit gedacht hat, so war der Kosmos fiir Aristo-
teles eine Ganzheit im Sinne eines lebendigen Wesens geradezu der
Prototyp des »unum per se«. Hingegen ist fiir Leibniz das Univer-
sum die Vielheit der Monaden und in jeder Weise das »unum qua
aggregatum«. Kommen wir zu der Frage, auf die dieser kleine Ex-
kurs hinzielt, ob die Monade ein »unum per se« oder ein »unum
per accidens« ist, so kann gemafs des zuvor Dargestellten die Ant-
wort nur lauten: Leibniz sieht die Monaden als lebendige, un-
sterbliche, wahre Einheiten, sie sind das »unum per se«, wie es
der Beginn der Monadologie auf Gott bezogen ausweist.

Von grofierer Bedeutung als die ontische Seite, die sich mit
dem Monadenbegriff entfalten lasst, mag die Bestimmung des
Unums fiir den Gottesbegriff des Idealisten Leibniz sein, ohne
den das Spezifikum der Monadologie in Form »der Einheit von
Geist und Substanz« nicht zu denken ist. Es hat sich oben gezeigt,
dass Leibniz das Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu Guns-
ten der Ursache gegeniiber der Wirkung hervorhebt, gleichwohl
bleibt die Ursache mit der Wirkung in einem Wesensverhaltnis zu

217 G. W. Leibniz. Nouveaux Essais Il 12. 7. E 238 b, GP IV 494: »Cette unité
de l'idée des aggregés est tres veritable, mais dans le fonds il faut avouer
que cette unité des collections n'est qu'un rapport ou une relation dont le
fondement est dans ce qui se trouve en chacune des substance singulieres
a part. Ainsi ces estres par aggregation n'ont point d'autre unité achevée
que a mentale; et par consequent leur entité aussii est en quelque fagon
mentale ou de phenomena, comme celle de I'arc en ciel.«
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einer Einheit verbunden, sowie die Wirkung die Ursache spezifi-
ziert. Dabei ist dieses »Ursache-Wirkungs-Verhaltnis« nicht nur
eine semantische Relation, sondern die Ursache ist als ihr Ur-
sprung Teil der Wirkung, und umgekehrt entspricht die Wirkung
ihrer Ursache. Fragen wir nach dem Verhiltnis von »Geist und
Substanz« in der Einheit der Monade, dann ist dieses keinesfalls
als dialektisch zu fassen, das nicht nur mit der Einfachheit des
Unums, das iiber jeden Widerspruch erhaben ist, unvereinbar
wire, sondern auch der Seinsunterlegenheit der ontischen Ebene
nicht entsprechen konnte, denn sehr wohl kann das Unum das
Viele fassen, aber das Viele nicht das Unum, das Gott genannt
wird. Allerdings gilt auch, der Teil ist immer nur als Teil eines
Ganzen bzw. des Ganzen, Einen zu sehen. Dieses Verhéltnis von
»Geist und Substanz« ist durch zwei Momente gekennzeichnet:
zum einen durch ein kausales, zum anderen durch eines der Teil-
habe. Es gibt bei Leibniz eben nicht nur die formale Ebene der
Einheit sondern auch eine inhaltliche. In dieser Weise zeigt sich
Leibniz weder als reiner Platoniker noch als Scholastiker. Wenn
Gott die erste Ursache allen Seins ist, dann sind alle Dinge durch
Teilhabe untereinander miteinander auch mit der metaphysischen
Ebene verbunden. In der Monadenlehre wird die Charakterisie-
rung des Unums weniger am transzendenten Ursprung entfaltet,
als auf die Einheit von Geist und Substanz im denkenden und
nicht denkenden Individuum, womit wieder die gestaffelten
Seinsebenen verbunden sind. Das Gottliche ist demnach nicht nur
die Ursache dessen, was wir als gottlich erkennen, sondern auch
Objekt der Erkenntnis. Damit ist zum einen die Hereinnahme des
Gottlichen, seine Immanenz praetabliert, zum anderen wird das
Gottliche auch von »seinem Charakter« her als allgiitig, allweise
und allméchtig erkannt. Gott ist Erkennen und Erkanntes zu-
gleich. Warum ist die Bestimmung, »die Monade sei das Urbild
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des solipistisch gedachten, individuellen Seins« nicht {iberzeu-
gend?28 Dazu gibt es verschiedene Argumentationslinien anzu-
fihren, die nicht alle bis ins Detail durchdekliniert werden sollen.
Aber es hiefe wohl, sich erstens die Sache ein wenig zu einfach
zu machen, nur auf die letzten Paragraphen der Monadologie,
§ 84-90, in diesem Zusammenhang zu verweisen, in denen die Ge-
meinschaft der »Geister« mit Gott ausdriicklich von Leibniz ange-
tithrt wird. Ein anderer Zugang liefe zweitens mit der Behaup-
tung, die Monaden seien Soli, wohl auf eine contradictio in adiecto
hinaus, wenn auf der einen Seite die Monade als »Spiegel des Uni-
versumss, in dem alles mit allem in Verbindung stehen soll, ak-
zeptiert wird, und andererseits das Zusammen in konkreten sozi-
alen Zusammenhiangen der Familie, der Kommune, des Landes,
der Welt nicht gesehen wird. »Altero vivas oportet, si vis tibi vi-
vere«. Noch ein Level tiefer gilt drittens das »Zusammen« in der
Einheit des Individuums als Multividuum selber. Leibniz sieht,
wie oben angefiihrt, das Individuum als »ein Totum« aus vielen
Monaden. Metaphysisch gesehen, ist die Monade viertens immer
ein Mitsein der »incarnatione dei«, und so gesehen auf der ontolo-
gischen Ebene auch nicht wirklich solitdr. Die Monaden als un-
vermittelte ontologische Soli einzuordnen, kann daher wegen vie-
lerlei Argumenten als nicht hinreichend angesehen werden.

218 Gottfried Martin. Leibniz Logik und Metaphysik. Kélner Universitatsver-
lag 1960, S. 146.
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Eine weitere Argumentationslinie soll untenstehende hypothe-
tisch zur Diskussion gestellt werden.2"

Die Theologie der Stoa

Nach Eduard Zeller waren die alten Stoiker in religiosen Angele-
genheiten Opportunisten, die eher den Volksglauben gewéahren lie-
3en, als ihn zu vertreten oder gar zu unterminieren und damit ei-
nen Skandal zu riskieren,?® denn sie wussten ja in der Tat, wohin
die Exklusivitat in Glaubensfragen fiihren konnte. Sie fiihlten sich
dariiber hinaus, nach Zeller, auch ethisch in bestimmten Grenzen
nicht dazu berufen, als Zerstorer dieses Glaubens aufzutreten, als
vielmehr fiir dessen Erhalt einzutreten. Frommigkeit galt ihnen
als Tugend. Diese Interpretation ist erstaunlich,?! denn gemessen
an den religiosen Vorstellungen des »allegorischen Volksglau-
bens«, in dem Apollon die Sonne, Hera die Luft, Hephaistos das
Feuer, Artemis der Mond, die Musen Ursprung der Bildung usw.
waren, entwickelten die Stoa erheblich andere Vorstellungen

219 Die Interpretation der Monadenlehre konnte auch auf folgende Weise
zugespitzt werden: Wenn die Behauptung, die Monade sei Einheit aus Geist
und Substanz, zutrifft, dann sind »Geist« und »Substanz« in diesem Termi-
nus keine Pradikate. In dhnlicher Weise wie die Bestimmung, in der der
Philosoph Sokrates nicht zusatzlich auch Mensch ist, sondern das Philoso-
phensein nicht ohne Menschsein faktisch ist; das Menschsein ist keine Ak-
zidenz zum Philosophensein Sokrates. So auch die Monade, die als verein-
zeltes Soli nicht dem Sein in der Komplexitatsstufe entspricht, die sich
Leibniz dabei gedacht hat.

220 Eduard Zeller. Die Philosophie der Griechen, Dritter Teil: die nacharisto-
telische Philosophie. Salzwasser Verlag, Nachdruck von 1852, S. 107 ff.

221 SVF 1 169 p. 43, 8-10=Lactantius de ira Il 14=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 436: »Indem Zeno Juno als Luft, Jupiter als Himmel, Neptun
als Meer, Vulcanus als Feuer deutete und zeigte, dass auch die anderen
Gotter des Volkes den Grundstoffen der Natur entsprachen, klagte er den
Volksglauben schwer an und wies ihn entschieden zurtck.«
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nicht nur in der Auffassung von religiosen Brauchen und Riten,
von denen sie wie Leibniz wenig hielten, sondern die sie vor allem
in der theologischen Theorie vertraten. Theoretisch wollte Zenon
sogar auf Tempel verzichten.22

Paul Barth fokussiert die Einheit der stoischen Physik und Theo-
logie, »die nur verschiedene Betrachtungsweisen desselben Objek-
tes waren. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der Schule
identifiziert mit dem schopferischen Prinzip, diese aber ist ein Ele-
ment, das schopferische Feuer, also ein Teil der Natur, so dass
auch die Gottheit materiell wird«.2? Dass diese Gottheit auch in
Barths Interpretation die hochste Fahigkeit des Menschen, ver-
niinftig zu sein, in hochstem Mafle besitzt, habe zur Folge, dass
die Stoa die Vernunft selbst fiir materiell hielt, »das, von dem die
Materie gedacht wird, ist selber Materie, das Subjekt identisch mit
dem Objekt«.22¢

Einen noch anderen Akzent setzt Max Pohlenz, der den Unter-
schied zwischen den Epikurdern und den Stoikern so darstellt:
Die Epikurder schauten unruhevoll auf das Leben, vieles, wenn
nicht gar alles, hielten sie fiir zuféllig und versuchten, die Furcht
vor dem Tode und den Gottheiten zu minimieren, indem sie sich
einem verfeinerten Genussleben hingaben, um ihren Seelenfrie-
den zu sichern. Ein anderes Lebensgefiihl sei bei den Stoikern vor-
herrschend, sie waren des Staunens voll, bewunderten die Schon-
heit des Kosmos, die Ordnung in der Natur, alles dieses konnte
nur das Werk eines Logos, einer vernunftgemafien schaffenden
Gottheit sein. Fromm sein bedeutet nach Pohlenz Stoikerinterpre-
tation wesensverwandt mit dem Logos des Gottes zu sein, es galte

222 SVF |1 264 p. 61, 25-31=Clemens Alex.strom. v p.691 P=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag Nr. 440.

223 paul Barth. Die Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart 1922, S. 36 ff.

224 Ebda, S. 37.
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ihnen als Privileg, fromm zu sein.? Umso verwunderlicher, dass
Pohlenz den vermeintlichen Widerspruch der Schénheit und Ord-
nung der Natur mit den »physikalischen Ubeln« nicht als Problem
der Theodizee thematisiert, wihrenddessen Barth diesem Thema
ein grofles Kapitel widmet. FuSend auf der Theologie der Stoa se-
hen wir zwei Interpretationslinien: eine materialistisch-pantheis-
tische und eine theologisch-intelligibilistische Auslegung. Einig-
keit besteht unter den dreien darin, die Stoiker haben sich von
einer mythischen Welterklarung der Volksfrommigkeit emanzi-
piert.

Drei Experten der stoischen Philosophie aus drei verschiede-
nen Zeit- und Philosophieepochen vertreten jeweils unterschied-
liche Aspekte aus drei nicht gleichen Philosophieepochen der
Stoa. Die nachfolgenden theologiebezogenen stoischen Texte wer-
den auf die unterschiedlichen Ansitze hin untersucht, wobei der
Versuch unternommen wird, eine riickiibertragene Sichtweise
Leibniz' auf die Stoa zu vermeiden.

Der Gottesbegriff bei Zenon
Zenon legt seiner Theologie zwei Prinzipien zugrunde: ein schaf-
fendes und ein leidendes, er sagt dazu in SVF I 85:

»Sie meinen, es gebe zwei Prinzipien, aus denen alles her-
vorgeht, das Wirkende und das Leidende,* d. h. das einer
Wirkung ausgesetzte. Das Leidende sei eigenschaftslose
Substanz, die Materie, das Wirkende der Geist in ihr, der
Gott. Denn dieser sei fiir alle Zeit in der Materie anwesend

225 Max Pohlenz. Die Stoa. Vandenhoeck & Ruprecht, 3. Auflage 1964, S.
93 ff.

226 Auch SVF 11310 p. 112, 26-31=Alexander Aphrod. De mixtione p.
224,32=Stoa und Stoiker Artemis Verlag Nr. 242.
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und gestalte jede Einzelheit. Die Lehre vertritt Zenon von
Kition in seiner Schrift >Uber die Ursubstanz«.«2”

Dieser Gott wird als der vouv kd6opov mopvov, die feurige Ver-
nunft der Welt?29 oder deov amegprjvato abgeleitet, ameprnvato
kommt von anogatvopat und ist als amopuoacg Partizip Aorist
zu ano@o, was so viel heifst wie: Er hat wachsen lassen, oder der
Gott wird als Aoydo omegutakodg gesehen, die vernunfttragende
Keimkraft:

»Gott sei die Einheit, sei Vernunft und schicksalhafte Vor-
bestimmung und werde Zeus genannt und sonst noch mit
vielen anderen Namen bezeichnet. Von Anbeginn fiir sich
existierend, lasse er die gesamte Materie durch Luft zu
Wasser werden. Und wie in der Furche der Same (die
Keimkraft) enthalten sei, so auch der Gott, die vernunfttra-
gende Keimkraft, Aoydg omeopatikog, der Welt. Als solche
verweile er im Feuchten, wobei er durch sich selbst die Ma-
terie fihig mache zur Erzeugung weiterer Dinge. Dann erzeuge
er zuerst die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde.
Dariiber spricht Zenon in seiner Schrift »Uber das Allc.«

227 SVF | 85 (p.24, 5-9)=Diog. Laert. VIl 134=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 241.

228 SVF | 157 (p42, 7-80 Cicero de nat. deor. Il 57=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 264.

229 SVF | 98 p.27,11-13=Aristoceles abud Eusebium pr.ev. XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 262.

230 SVF 1102 p. 28, 22-29)=Diog.Laert. VIl 135-136=419=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 258.
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»Der Gott«, den Zenon hier adressiert, »nennt er Zeus,?22 der
Gott der viele Namen hat«, 2 Aoyog,* elpagpévov,?s meovolx,?*
PoXN, % Mo, voepdv.? Das vernunfttragende Feuer, der auch im
Hymnus des Kleanthes so bezeichnete Zeus,?* ist zu unterschei-
den von den nicht schopferischen Feuern, oo texvikov,2@ den
allegorischen Gottern des Volksglaubens, die geschaffenen,2* die
wir ndherungsweise als die »phdnomenologischen Gottheiten«
bezeichnen konnen, die als Erdgotter, Gottheiten der Meere, des
Himmels, als Sterne, die auch als die nicht sterblichen Gotter von

231 SVF 1102 (p.28, 22-29)=Diog. Laert. VIl 135-136=419, Stoicorum Ver-
terum Fragmenta. loannes Arnim, Volumen I.

232 Stoicorum Verterum Fragmenta. loannes Arnim, Volumen |, Zeno et Zeo-
nis Discipuli. Stutgardiae in Aedibus B.G. Teubneri (1905, 1978), SVF | 160:
»Lactantius de vera sap. C. 9: Zeno rerum natutrae dispositorum atque ar-
tificem universitatis Aoyov praedicat, quem et fatum et necessitate rerum
et deum et animum lovis nuncupat.«

233 SVF 1160 p.42,23-25=lactantius de vera sap. 9=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 475.

234 SVF | 85 p. 24,5-9=Diog.Laert. VIl 134=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 241 und SVF | 102 (p.28, 22-29)=Diog. Laert. VIl 135-136=419=Stoa
und Stoiker. Artemis Verlag Nr. 258.

235 SVF Il 975=Hippolytus philos. 21 Dox. Gr. 571, Il Diels=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 506.

236 SVF | 551 Chalcidius in Tim. C. 144 Stoicorum Verterum Fragmenta. lo-
annes Arnim, Volumen |I.

237 SVF | 87 p. 24, 28-31=stob. Ecl. p. 132,27-133,3=Stoa und Stoiker. Arte-
mis Verlag 2008 Nr. 237.

238 SVF I1 1031 Servius in Verg. Aeneid. VI 727 Stoicorum Verterum Frag-
menta. loannes Arnim, Volumen Il.

239 SVF | 537 Stob. Ecl. | p.25, 4-27,4=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 519.

240 SVF |1 120 p. 34.24-27=Stob.ecl.l p.213, 17-2=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 268.

241 paul Barth. Stoa Fr. Frommanns Verlag Stuttgart 1922, Anmerkung 138.
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den alteren Stoikern verehrt wurden,??2 und von der rOmischen
Stoa eher beldchelt wurden,224 aber weder vor Beginn der Welt,
noch als ewige gedacht wurden, im Gegensatz dazu die »keimtra-
gende feurige Vernunft«,2s nur dieser eine Gott unter anderen, als
Zeus bezeichnete, ist der Eine, der Einzige, «et sciendum Stoicos
dicere unum esse deum, cui nomina variantur pro actibus et offi-
ciis«,%6 ... der nach Zenon und anderen Stoikern, ewig ist.2” Chry-
sipp schliefst sich hierin Zenon an, die phanomenalen Gottheiten
sind die geschaffenen Gottheiten, die daher vergehen mdiissen:
»Chrysipp meint ndmlich, dass nichts an den Gottern unvergang-
lich ist aufler dem Feuer, dass vielmehr alle gleichermafsen ent-
standen sind und wieder vergehen werden«.28 Untermauert wird
diese These durch SVF I 448 und SVF I 106d,2# dort heifdt es: » ...
Wenn der Mensch nicht ewig ist, dann ist es auch kein anderes
Lebewesen, so dass auch die ihnen zur Verfiigung stehenden
Raume, Erde, Wasser und Luft, nicht ewig sind. Daraus ergibt sich
ohne Zweifel, dass die Welt verganglich ist.«? Aus dem Unter-
schied der Volksgottheiten und Zeus, als dem ewig wirkenden

242 SVF 1 120 p.34,24-27=Stob.ecl. | p.213,17-21=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 268.

243 So findet Epiktet es lacherlich, einen Gott des Fiebers zu verehren.
Epiktet 1 19,6.

244 Cicero de legibus Il § 28.

245 SVF I1 1050=Porphyrius de anima apud Eusebium pr. Ev, VI p. 818c=Stoa
und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 321.

246 SVF 11 1070 Servius ad Verg. Aeneid. IV 638. loannes ab Arnim Stoicorum
veterum fragmenta Volumrn Il. Lipsiae et Berolini in aedubus B.G. Teubneri
1902.

247 Max Pohlenz. Die Stoa. Vandenhoeck & Ruprecht 1964, 3. Auflage, S. 96.
248 SVF 11 1049 p. 15-25=plut. De Stoic. Repugn. 38p. 1051f-1052a=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag Nr. 431.

249 SVF | 448=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 432.

250 SVF 1106 p. 29, 26-32,20 Philo de aeternitate mundi 23-24=Stoa und Sto-
iker. Artemis Verlag Nr. 308.
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aktiven Prinzip, ist nun nicht zu schlieflen, dieser Gott sei ein im-
materieller Gott. Denn die Texte sind in der alten Stoa diesbeziig-
lich eindeutig. SVF I 90:

»Discrepabat etiam ab iisdem (scil. Zeno a Peripateticis et
Academicis), quod nullo modo arbitrabatur quidquam ef-
fici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis... nec
vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse
€sse non corpus.«!

Das schopferische Feuer ist die eine materielle Vernunft, die eine ti-
tige Substanz ist, ando, die eine Ursubstanz erzeugt, die durch
Mischung von Luft und Feuchtigkeit Vieles durch Eines erzeugt
hat, aus der wieder die samentragende Kraft Eines wird, die da-
mit als gottliches Eines aller Materie innewohnt.»223 »to pévrtol

251 SVF | 90=Cicero ac. Post. | 39=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008

Nr. 217: »Er weicht von denselben (d. h. Zenon von den Peripatetikern und
Akademikern) auch in der Auffassung ab, dass auf keinen Fall etwas von et-
was Immateriellen bewirkt werden kénne ... Was etwas bewirke oder was
bewirkt werde, kénne nur materiell sein.«

252 SVF 11 581=Diog. Laeert. VIl 142=259=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 305a: »Es entsteht die Welt, wenn sich die Ursubstanz aus dem
Feuer mit Hilfe der Luft in Feuchtigkeit verwandele und dann aus der Zu-
sammenballung der groberen Bestandteile Luft werde und die noch star-
ker verfeinerten Teile Feuer erzeugen. Dann entstinden durch die Mi-
schung dieser Elemente, aA\a yevn, Pflanzen, Tiere, und die tbrigen Arten
der Dinge. Uber das Entstehen und das Vergehen der Welt spricht Zenon in
seiner Schrift >Uber das Allc und Chrysipp im ersten Buch seiner >Physik¢.«
253 Stoicorum Verterum Fragmenta. loannes Arnim, Volumen |, Zeno et Zeo-
nis Discipuli. Stutgardiae in Aedibus B.G. Teubneri (1905, 1978), SVF 155
Tertullianus ad nat. Il 4: »ecce enim Zeno quoque materiam mundialem a
deo separate et eum per illam tamquam mel per favos trasisse dicit. Stoici
enim volunt deum sic per materiam decucurrisse quamodo mel per favos.«
Siehe auch SVF | 156-158.
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TIOWTOV TIVQ &lvatl kKadameel TL OTEQUA, TV ATAVIWV £XOV
TOUG AOYOUG KAl TAG aAltliag TV YEYOVOTWV KAl TV
YYVVOUEVV Kal TV é00pévav.«>* Am Anfang der Schopfung
stehen die apxat, Ur-Substanzen, die unwandelbar, ewig materia-
liter sind, diese erzeugen vier Elemente, otoixeia, Erde, Wasser,
Luft und Feuer, diese Elemente sind im Gegensatz zu den apxoat
wandelbar, sie vermischen sich, bringen neue Stoffe hervor.zs Am
Ende einer Weltperiode findet nach Ratschluss des Gottes:

»wenn Gott beschlossen hat, eine bessere Welt zu begin-
nen, die alte zu beenden,?* eine ekmvEwgsts, Ekpyrosis, ein
Weltbrand, statt in dem alles bis auf die Ursubstanz zu
Grunde geht. Es vergeht das Firmament, die Fixsterne und
Planeten, die o texvikov, die Welt und was in ihr ist, al-
les verbrennt in der Ekpyrosis,?” im periodischen Welt-
brand.»s Alles geht damit in ihren Urzustand zuriick: «Du

254 SVF | 98 p.27,17-19=Aristocles apud Eusebium pr. Ev. XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 305b: »Das erste Feuer sei allerdings wie
ein Same, der den Bauplan fur alles und die Griunde flr das enthalt, was
war, was ist und was sein wird.«

255 SVF 418=Nemesius de nat. hom. 5p. 126=Stoa und Stoiker. Artemis Ver-
lag 2008 Nr. 261.

256 Seneca Nat. Quest. I, cap 28. auch Il Kap. 29,5 zitiert bei Paul Barth
Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart 1922, Anmerkung 107.

257 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 540.

258 Cicero de nat. deorum Il 118=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 990.
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wirst verschwinden in dem was dich erzeugt hat. Viel-
mehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zu-
riickgenommen werden in seine samenartige Vernunft.«°

Damit findet ein Weltzyklus, gemafs der Vorstellung der Stoa, sein
Ende, dieses ist allerdings nicht das absolute Ende, denn aus dem
schopferischen Feuer wird eine neue Welt geboren. Der Zyklus be-
ginnt aufs Neue, TeQlodikn maAryeveota Twv oAwv, die Parlin-
genesia, die ewige Wiederkehr des Dagewesenen beginnt erneut.
Nach Kleanthes kommen Sokrates und Platon und eben jedes und
alles nicht nur als Dagewesenes, sondern in gleicher Weise Dage-
wesenes wieder: die ewige Wiederkehr des Gleichen. Der Un-
terschied der zyklischen Naturphilosophie zur linearen, finalis-
tisch-eschatologischen Ausrichtung der Weltgeschichte, wie sie
Leibniz denkt, wird an der Anschauung des Verlaufs der Weltge-
schichte deutlich.

Damit lasst sich bis hierher zumindest die Frage, ob namlich
die Stoiker Poli- oder Monotheisten waren, naherungsweise folgen-
dermaflen, wenn auch nicht ganz widerspruchsfrei, aufklaren. In
der theoretischen Theologie waren die Stoiker Monotheisten, in der
praktischen Umsetzung der Theologie durchaus Politheisten.
Dazu passt auch ihre Haltung der Mantik gegeniiber, der Wahr-
sagekunst, die sie eifrig praktizierten und wohl begriindet aus der
gottlichen Vorsehung ableiteten. Wenn die Welt der gottlichen
Pronoia unterstellt war, und Gott in den Dingen selber inkarniert
war, lag es nahe, die Zukunft aus den Phanomenen vorherzusa-
gen.

Ob die pantheistische Bestimmung Gottes durch Zenon als hin-
reichend anzusehen ist, wird die weitere Untersuchung ergeben

259 Marc Aurel IV, 14.
260paul Barth. Stoa. Fr. Frommanns Verlag Stuttgart 1922, S. 31.
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missen. Wenn die aus Feuer bestehende Vernunft, das aktive Prin-
zip als Weltseele,*' das passive Prinzip, die Materie, durchstromt,
dann kann der pantheistische Ansatz des Zenon fiir die mittleren
und spateren Stoiker kaum noch geltend gemacht werden.

Der Gottesbegriff bei Chrysipp
Chrysipp bestimmt wie Zenon eine Ursubstanz (bei Leibniz die
materia prima), aus der alles hervorgegangen ist, sie unterliegt ei-
nem aktiven und leidenden Prinzip, das sich physikalisch, biologisch
(vitalistisch) und bei Zenon pantheistisch ausdifferenziert. Der
warme Lufthauch, mvevpa evdoegpov, des schopferischen Feuers
»durchstromt« als Pneuma die hyletischen Materie (bei Leibniz
die Zweitmaterie) und bildet eine untrennbare Einheit mit ihr.
SVEF 1I 473: »Chrysipp vertritt folgende Meinung tiber die Mi-
schung, €&1g,%2 auch Bindekraft: Er nimmt an, dass die gesamte
Substanz eine Einheit sei, wobei sie als ganze von einem Lebens-
strom, mvevpa, durchstromt wird.«2326¢ Das Preuma ist eine Mi-
schung von Feuer und Luft, ohne die kein Korper ein Sein hat und
erhélt.2> Wie nun die Einheit von Stoff und Gott, auch »Substanz

261 SVF Il 473=Alexander Aphrod. De mixtione p. 216, 14-218,6=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 274.

262 SVF 11 413 p.136, 6-36)=Stob.ecl.l.p.129,1-130, 13=Stoa und Stoiker. Arte-
mis Verlag 2008 Nr. 260.

263 SVF |1 473 Alexander Aphrod. De mixtione p. 216,14-218,6=Stoa und Sto-
iker. Artemis Verlag 2008 Nr. 274.

264 SVF 11310 p. 112,26-31=Alexander Aphrod. De mixtione p. 224,32=Stoa
und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 242: »Man kdnnte sie mit guten Grin-
den tadeln, wenn man an diesem Punkt ihrer Lehre angelangt ist, wo sie
behaupten, es gebe zwei Prinzipien, aus denen alles hervorgehe, Materie
und Gott, von denen dieser wirke, jene leide, d. h. seiner Wirkung ausge-
setzt sei. Sie sagen, Gott sei mit der Materie vermischt, durchdringe sie
Uberall, forme und gestalte sie und schaffe auf diese Weise die Welt.«

265 SVF Il 442=Alexander Aphrod. De. Mixtione p. 224, 14-26=Stoa und Stoi-
ker. Artemis Verlag 2008 Nr. 269.
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und Geist«, zu denken ist, wird in SVF II 310 deutlich.2¢ In diesem
Text wird das mvoua neben den vier Elementen des Empedokles
als das fiinfte Element, die quinta essentia, als Ather vorgestellt, der
seinen gedanklichen Ursprung bei den Pythagoreern hatte, von
Platon und Aristoteles tibernommen wurde und bei Chrysipp der
Begriff des materiellen und substanziellen, feinstofflich feurigen Got-
tes ist. (Pneuma, mvevpa evdépuov, der Ather wird von Rainer
Nickel hier als Lebensstrom tibersetzt). SVF II 310 und SVF II 473
zeigen auf, welche Bedeutung das Pneuma oder der Ather fiir das
Universum, die Welt, die Lebewesen, die Seele, den Geist und
schliefSlich fiir das Gottliche selbst, sowohl im materiellen, als auch
immateriellen Sinne, hat. Aus der Vielzahl der Texte zum Pneuma,
die bei Zenon noch unspezifisch als Warme gefasst ist, 2 wird

266 SVF I 310=Alexander Aphrod.. de mixtione p. 224=Stoa und Stoiker. Ar-
temis Verlag 2008 Nr. 270: »Es kdnnte ihnen aber jemand, wenn er an die-
sem Punkt der Argumentation angekommen ist, mit guten Griinden vorhal-
ten, dass sie behaupten, es gebe zwei Urspriinge fur alle Dinge, den Stoff
und Gott, von denen der eine der Handelnde, der andere der dem Han-
delnden Unterworfene sei, und auBerdem noch sagen, Gott sei mit dem
Stoff vermischt. Da er ihn ganz durchdringe, ihm Gestalt gebe, ihn forme und
auf diese Weise den Kosmos erschaffe. Wenn namlich Gott nach Auffassung
der Stoiker als vernunftiger und ewiger Lebensstrom, Tivéupa, ein Kérper
und der Stoff einen Kérper ist, dann ergibt sich daraus, dass erstens ein
Koérper wiederum ein Kdrper durchdringt und zweitens dieser Lebensstrom
entweder einer der vier einfachen Korper, die die Stoiker auch als Ele-
mente, otoixeiov, bezeichnen, oder eine Mischung aus diesen Elementen
sein wird, wie sie es doch wohl selbst behaupten denn sie unterstellen,
dass der Lebensstrom, ugiotavtai, aus Luft und Feuer bestehen oder wenn
der Lebensstrom, véupa, noch etwas anderes ware, dann wird fiir sie das
Gdttliche ein >fiinftes Element« sein, »..£0tail Té 6giov oéua TEPTTH TLG oUoia.«,
wie es auch ohne irgendeinen Beweis und ohne Bestatigung von denen ge-
nannt wird, die dem, der dieses Thema mit geeigneten Beweisen darstellt,
widersprechen, als ob er Unfug rede.«

267 SVF | 127 und SVF 88=Chalcidius ad Timaeum 292=Stoa und Stoiker. Ar-
temis Verlag 2008 Nr. 238.
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dem Pneuma erst durch Chrysipp in der stoischen Theologie die
umfassende Athertheorie zugedacht, die dann Analogien zu Leib-
niz aufweist. Das mvévpa erscheint naherungsweise erstens phy-
sikalisch in der Bedeutung als Mischung anorganischer Korper,2ss
wie wir sie als chemische Reaktionen kennen oder ein Beispiel,
das von Zenon gebraucht wird: Ein Glas Wein verdiinnt sich im
Meer.2# Das Pneuma hat hier die Funktion der Bindungskraft, das
Unzertrennliche der Einheit von Kérper und Korper, (in der Ver-
bindung von ). Zweitens als €&(c ist Pneuma die Bindekraft auch
in organischen Phianomenen,? die dem Adyog oméQuaTikog,?!
der Wachstumskraft entspricht, die Molekiilen dem Wachstum eine
Richtung vorgibt, und das Telos der Phanomene bestimmt. Drit-
tens als korperhafte Seele, Yuxnv,22 ist das Pneuma so etwas wie
Seelenstirke, empathische Fahigkeit, auch als lebensspendende Kraft
der Seele bezeichnet. Es gibt leider keinen Hinweis bei der Stoa die
psychische Stike als Wille zu interpretieren.?”? Viertens hat das
Pneuma Bedeutung fiir die interpersonellen Kommunikation als
evvowwy, fiir das Verstandnis von »Denkbegriffen«:

268 SVF |l 444 p.146,29-36)=Plut. De comm.. not. Adv. Stoicos 49

p. 1085c=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 280.

269 SVF 11 480=Plut. De comm. Not. Adv. Stoicos 37 p. 1078e=Stoa und Stoi-
ker. Artemis Verlag 2008 Nr. 275.

270SVF 11 473 =Alexander Aphrod. De. Mixtione p. 216 14-218, 6=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 274.

271 SVF 1 102 (p.28, 22-29) loannes ab Arnim Stoicorum veterum fragmenta
Il Galenus introducto s. medicus 9 ed. Bas. IV 375. K. XIV 697, Lipsiae et Be-
rolini in Aedibus B.G. Teubneri 1902.

272 SVF 135=Diog. Laert. VIl 157=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008

Nr. 362. »ZAvwv && o KLTLedg ... vedpa Evdeppov givat Thv Puxiv toltw
yap AUEC ival EPTveouc Kai UTd ToUTOoU KLVEIoSAL.«

273 SVF 1 143 p. 39, 20-22=Nemesius de nat.hom 2 p. 96 Math=Stoa und Sto-
iker. Artemis Verlag 2008 Nr. 398.
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»Dass es diese verschiedenen Arten von Mischungen gibt,
versucht Chrysipp mit Hilfe der allen Menschen gemein-
samen Denkbegriffe , Konzepte, die wir vorrangig als Krite-
rien der Wahrheit von der Natur erhalten haben, glaubhaft
zu machen. «2

In dieser Bedeutung wird der Ather mit dem Aoyog, 75 mit der
Denkkraft identifiziert. Und fiinftens schliefslich sehen wir die
Athertheorie theologisch in zweierlei Art und Weisen auf den Be-
griff gebracht: a) physikalisch-materialistisch und b) als intelligi-
bel-metaphysisches Vernunftgesetz der Welt auch als Weltseele
(SVF 1I 310) bezeichnet.?¢ Die Stoa verbindet mit den Begriffen
Pneuma,”” den Ather und den Logos, die zum Teil synonym als
Gottesbegriff gebraucht werden, um die unterschiedlichen Funk-
tionen und Bedeutungen des aktiven Prinzips auszudriicken, sie
konnen als i. Bauplan, ii. Lebensstrom, iii. Wachstumskraft, iv.
Seelenstdrke, v. Vernunft, vi. als Weltseele, Weltvernunft je nach
Konnotation zur Anwendung kommen. Fassen wir die Gottesbe-
griffe noch einmal zusammen, so ergeben sich bisher folgende
Differenzierungen:

274 SVF Il 473=Alexander Aphrod. De. Mixtione p. 216 14-218, 6=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 274.

275 SVF Il 473 p. 154,29-30=Alexander Aphrod. De mixtione p. 217,2=Stoa
und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 183.

276 SVF Il 310=Alexander Aphrod. de mixtione p. 224=Stoa und Stoiker. Ar-
temis Verlag 2008 Nr. 270.

277 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 609.
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I.  Gott wird monistisch als tatige Substanz gedacht.
II.  Alslebendiger Organismus, als Seele, vitalistisch defi-
niert.?s
II.  Gott wird von Zenon ontisch pantheistisch gesehen.
IV.  Gott wird metaphysisch als Vernunftgesetz der Welt
postuliert.

Dabei zeigt sich in der Aufeinanderfolge der stoischen Epochen
eine Tendenz, die vom Empirischen zum Geistigen, vom Materi-
alistischen zum Metaphysischen weist. Spatestens seit Panaitios
(180-110 v. Chr., mittlere Stoa), der sich stark auf Platon berief, ist
der stoisch vertretene Gott kein rein materialistisch begriindeter
mehr.

Interpretatorisch konnen wir mithin zwei Modalitaten von
Gottesvorstellung bei der Stoa ableiten und unterscheiden: eine
immanente Gottlichkeit und eine transzendente. MIT SVF I 9829
ist Gott als omeguatikdv loyov, 20 der Bauplan, vitalistisch, sub-
stanzgestiitzt im universell genetischen Code immanent, in dem
jedwede gesetzmifiige Notwendigkeit substanziell implementiert
ist. In dieser PneumaBedeutung steuert der Logos Korperliches
als Korper intrinsisch, und als Wachstumskraft bewirkt er die indi-
viduelle Selbstentwicklung der Materie als aktives Prinzip auch
noch teleologisch.

Zum anderen hat das Pneumalogos als Lebensstrom, Welt-
seele, Weltvernunft bei Chrysipp und allen spateren Stoikern me-
taphysischen, transzendentalen Charakter. In dieser Modalitdt wird
der Atherlogos immateriell als der Eine, Ewige, das Allgemeine,

278 SVF Il 885 p. 238,32-239=Galenus de Hipp. Et Plat. Plac. Il I p. 170, 9-16
De Lacy=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 389.

273 SVF 1 98 p. 27,11-13=Aristocles apud Eusebium pr. Ev.XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 262.

280 SVF | 102=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 258.
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der nicht Erschaffene, vor und nach Raum und Zeit, als das Fa-
tum, die elpaopénv der Welt und seiner Subjekte dargestellt,!
auch als »mvevpatixknv etpagénce, Kausalnexus, »die ununter-
brochene Folge von Ursachen und Wirkungen«,22 des Seienden, 2
durch die Vorsehung verniinftig geregeltes Weltvernunftgesetz
von Rainer Nickel {ibersetzt und bei Steinmetz zitiert.2* Wird der
Logos metaphysisch mit Lebensstrom, Weltseele iibersetzt, dann
wird je nach Konnotation der Schwerpunkt vitalistisch gefasst;
wird der Logos kognitiv betont, dann ist er Weltvernunft, Gott
wird die hochste Vernunft, auch pneumatisches Schicksal,
nvevpatiknv elpagéng, genannt. Wir wiirden dem Logosbegriff
der Stoa teleologischen Charakter unterstellen und von Welt-
zweck oder Weltsinn sprechen, der sich im Schnittpunkt des Indi-
viduums inkarniert.

Die Vorstellung Chrysipps, ein substanziell-feinstofflicher
Korper mit Ausdehnung wie das Pneuma konne sich an ein und
demselben Ort wie ein anderer Korper aufhalten, bedurfte der
physikalischen Erkldrung,»5 die in unserem Zusammenhang

281 Zeus-Hymnus des Kleanthes Stobaeus Ecl. | 1, 12, p25, 3; auch SVF | 537
282 SVF 11 1000 p. 293,22-26 und 29-32=Gellius VII 2, 1-3: »Chrysipp, der fih-
rende Kopf der stoischen Philosophie, definiert das Schicksal, Fatum, das
die Griechen Heimarmene nennen, ungefahr folgendermal3en: Das Schick-
sal, so sagte er, ist die ewige und unveranderliche Reihung voneinander
abhangiger Vorgange und eine Kette, die sich selbst durch eine ungebro-
chene Folge von Ursachen und Wirkungen schlangelt, aus denen sie ge-
knlpftist ...«

283 SVF 11 913 p. 264, 14-21=Stob.ecl.l p. 79,1-8=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 486.

284 Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 609.

285 SVF 11 458 p. 149, 46-150,5=Philo quod deus sit immut. 35-36.
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nicht ndher ausgefiihrt werden soll.2 Dennoch ist die Mischung,
utéwo, als Begriff, in der Form der » Vereinigung von Korperng, ein
gutes Beispiel fiir den Bedeutungszuwachs eines stoischen Begriffs,
den er durch die Rezeption von Leibniz erfahren hat. Denn die
ovyxuvclo, Vereinigung von Korpern verschiedener Art, die dabei
Form und Qualitit verlieren und zu einer neuen Wesenseinheit wer-
den, wurde erst unter der Bearbeitung von Leibniz zu einem Phi-
losophem, das uns in der Monadentheorie begegnet, und auch als
Theorem des ocvpnvowx mavta,?” in dem alles mit allem zusam-
menhangt, ovyxvouo, erst seine christliche Bestimmung erfahrt.
Die universelle Dimension haben beide Philosophien bei diesem
Theorem in den Blick genommen. Das Pneuma durchdringt alles
und stellt damit neue Wesenseinheiten des Seins und des Seienden
her. Allerdings war die Pointe dabei das Problem, wenn Substanz
und Geist eine oUyxUcio eingehen sollten, das die Stoiker mit der
Einfiihrung des alles durchdringenden Pneumas losten und
Pneuma und Gott gleichsetzten. Wie hat Leibniz dieses Problem,
ein metaphysisches Atom, Geist substanziell zu denken,2# ver-
sucht verstandlich zu machen? Gibt es einen Aquivalenzbegriff
zum Pneuma bei Leibniz? Wir sehen in der Lichtmetaphysik von
Leibniz die Analogie zum Pneuma der Stoa.

Parallelisieren wir einige wenige wichtige Textpassagen der
Stoa und von Leibniz auch auf die Gefahr der Redundanz, dann
sei SVF I 98 zitiert:

28 Bej Interesse an Vertiefung des Stoffes sei auf Peter Steinmetz verwie-
sen. Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Hrsg.
Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halbband 4, Peter
Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 609 ff.

287 G. W. Leibniz. Monadologie § 61.

288 G. W. Leibniz. Principes de la nature et de la grace fondés en raison

§1 ff. Felix Meiner Verlag Hamburg 1960.
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»Die Stoiker behaupten wie Heraklit, das Feuer sei das Ele-
ment alles Seienden, und wie Platon, seine Urspriinge
seien die Substanz und Gott ... Das erste Feuer sei aller-
dings wie ein Same, loydc omepuatucodg, der den Bauplan
fur alles und die Griinde fiir das enthalt, was war, was ist
und was sein wird. Die Verkniipfungen dieser Zeitebenen
und ihre Abfolge sei das Schicksal, eipaguévnv, das Wis-
sen, die Wahrheit, aAndeiav, und das Gesetz, vopov, des
Seienden, dem man nicht entkommen konne. Auf diese
Weise werde alles im Kosmos vorziiglich geordnet,
doikelodar, verwaltet, wie in einem tiber die besten Gesetze
verfligenden Staat.«2

Nach Busche ist die »materia primac, identisch mit der Materie
des Lichtes, die Leibniz mit der dem Ather oder Weltgeist, spiritus
mundi, gleichsetzt.2® Wie dargestellt identifiziert die Stoa ihrer-
seits das Pneuma oder den Ather in ihrer spirituellen Form mit
der »Weltseele«, dem Vernunftgesetz der Welt, das wir bei Leibniz
als »Gottes lebendig machenden Geist«, spiritus mundi, bei der
Stoa als »tdtige Vernunft«, wiederfinden und die beide mit dem
Pneuma bzw. dem Ather identifizieren. Aber der Vergleich der
samenartigen Vernunft, des loyoc omepouatikog, der Stoa und die
Monadenlehre haben nicht nur assoziativ ihre oben dargestellte
Punktualitdt gemeinsam, sondern Busche bringt die Monaden-
lehre mit dem Lichtather in Ubereinstimmung, die in keinem Wi-
derspruch zur interpretatorischen Deutung der Stoa steht. Die
Stoa sagt, wie unter SVF I 98 zitiert: »t0 pévtot mowtov moe eivat

289 SVF | 98 p. 27,11-13=Aristocles apud Eusebium pr. Ev. XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 262.

2% Hubertus Busche HrSg, G. W. Leibniz Monadologie. Akademie Verlag
2009. Einfuhrung, S. 25.
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KadameQel TL OTEQUA, TV ATIAVTIWY £XOV TOLG AGYOUS Kal Tag
altiag TV YEYOVOT@WV KAl TWV YLIYVOMEVWV Kol TV
éoopévav«.?! Es heifst wohl Leibniz und die Stoa recht zu verste-
hen, wenn die prietablierte Harmonie mit dem Bauplan des logos
spermaticos analogisiert werden, in beiden ist der substantielle
Geist enthalten, evvowwv, der als Pneuma die Welt durchdringt.»>

Um den Geist Gottes im Licht zu materialisieren, besser zu
substantiieren, bedient sich Leibniz vorausschauend des Wissens
seiner Zeit im Einklang mit der Tradition, indem er die quinta
materia, den Ather, fiir seinen Denkweg nutzt. Er gewichtet in

291 SVF | 98 p. 27,11-13=Aristocles apud Eusebium pr. Ev. XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 262: »das erste Feuer sei allerdings wie ein
Same, der den Bauplan fur alles und die Grinde fir das enthalt, was war,
was ist und was sein wird.«

292 Den Lichtather von Leibniz als Hypothese der praetablierten Harmonie
zu interpretieren mag befremdlich klingen, sollte allerdings nicht leichtfer-
tig als die Leibniz'sche Anschauung eines Idealisten vergangener Tage dar-
stellt und damit abgetan werden, denn Leibniz' Absicht kann dazu fuhren,
eine empirische Metaphysik oder metaempirische Physik zu denken, so-
fern die Intelligibilitat von Vernunftbegriffen ontisch zu grinden. Leibniz
denkt monistisch in seiner Metaphysik, Gott als Vernunft substanziell, aber
auch die Substanz ist fur ihn letztbegrindet immateriell, geistig gottlich. Fur
eine solche Denkweise eignet sich das Licht als Modell wie kaum ein ande-
res. Das Substanzielle des Lichtes als korpuskulares Photon, bei dem sich
das Photon wie ein Kérper verhélt, ohne einer zu sein, weil es keine Aus-
dehnung hat, ist bekannt, ebenso ist das Licht als Kraft oder Energie imma-
teriell. Die Einheit von Materiellem und Immateriellem ist im Licht modell-
haft vorgegeben. Der Einwand, Leibniz habe das Wellenmodell des Lichtes
nicht gekannt, was nach Busche keinesfalls eindeutig ist, also konne er das
Licht als Kraft oder Energie so nicht gedacht haben, ist insofern nicht stich-
haltig, als sich die Kritik am Lichtmodell mit dem Wissen unserer Tage arti-
kuliert, also ist die Kritik an der Kritik, auch mit dem Wissen unserer Tage
zu kritisieren, wenn die hermeneutische Interpretation nicht UGberzeugt.
Christiaan Huygens, Den Haag, 1629-1695, war der erste, der das Wellen-
modell des Lichtes entwickelt hat.
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diesem Zusammenhang den korpuskularen, den korperhaften
Charakter des Lichtes, was wir daraus schlieSen konnen, dass
Leibniz wie Zenon und Chrysipp das Weltinnere als ein Konti-
nuum sieht, in dem sich das Licht durch Stofs per Kontinuum aus-
breitet, es gibt in ihrem Binnenraum der Welt kein Leere, s Zrjvov
KAl Ol AT avToL €VTOG HEV TOU KOUOUL HNdeV elvatl kKevov, EEw O
a0ToD Amelpdv.® Die Athertheorie ist als Leibniz' Bemiihen zu
verstehen, eine rationale Metaphysik zu vertreten, und nicht einer
esoterischen Verrdtselung der Wirklichkeit anheim zu fallen,
wenngleich in Leibniz' Theologie auch unter metaempirischen
Gesichtspunkten viele Ritsel weiterhin bestehen bleiben. Insge-
samt nimmt die Lichtmetaphysik von den ersten naturphilosophi-
schen Anfangen des Heraklit, der alles Leben aus dem Feuer, der
Waiarme, entstehen lasst, tiber Platons Erkenntnistheorie des Lich-
tes, die er mit der Idee des Guten als der hochsten Idee verbindet,
die dann als dem loydc omeguatikog, nicht nur den
physikalischen Ursprung der Welt, des Kosmos, im schopferi-
schen Feuer bei den Stoikern denkt, sondern auch die pragende
Vernunft eines Gottes bis hin zu den neuplatonischen
Erleuchtungstheorien des Plotin, Proklos oder Dionysios, einen
erstaunlichen Verlauf.

Leibniz fiihrt diese Denkentwicklung zu einem vorldaufigen
Abschluss und Hoéhepunkt. Er identifiziert Gottes Geist mit der
materiellen Form des Lichtes,? der »alles zur Erscheinung bringt,
ohne selber zu erscheinen«.? Das Licht ist fiir Leibniz die

293 SVF |l 534p. 2,7-4,4=Poseidonios=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 281b.

294 SVF | 95 Aetius plac. | 18,5=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008

Nr. 230: »Zenon und die Stoiker behaupten, dass es innerhalb der Welt kei-
nen leeren Raum gebe, aulRerhalb der Welt aber das Unbegrenzte.«

295 Epda, S. 29.

296 Epda, S. 33.
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Epiphanie einer Offenbarung, die ihren Ursprung nicht einsichtig
macht. Sie desavouiert Leibniz damit aber in dieser Weise nicht
als Aufklarer. Analog dazu gebraucht Chrysipp fiir die parallele
Gedankenoperation, Gott substantiell zu denken, den Begriff des
Pneumas als schopferisches Feuer fiir den Geist der Gottheit. Im
Vergleich der Philosophien zeigt sich folgende Gegeniiberstel-
lung programmatisch:

e Physik und Theologie
e Vernunft und Glaube

Fiir die Stoa war die Theologie ein Teil der Physik, fiir Leibniz
sollte der Glaube durch die Vernunft, die er in harmonischen phy-
sikalisch-mathematischen Gesetzen der Natur vorfand und er-
schloss, Bestatigung erfahren, zu der die naturrechtliche Begriin-
dung der Ethik, die ihre Korrespondenz in der Oikeiosistheorie
der Stoa findet, ebenso zahlt, wie den Ursprung der Welt auf je-
weils zwei wenn auch unterschiedenen, Prinzipien aufzubauen:
die Stoa auf das aktive und passive Prinzip, Leibniz auf das Prin-
zip des Widerspruchs und dem Prinzip des hinreichenden Grun-
des. Methodische Analogien sind wie dargestellt auch aus dem
Vergleich des Logos spermaticos und der praetablierten Harmo-
nie abzuleiten, die bei Leibniz die okkasionelle Mitwirkung des
»universellen Uhrmachers in seinem Werk« nicht erfordern, und
bei der Stoa das Prinzip als die Selbstentwicklung der Materie
dargestellt.

Leibniz erweitert den cartesianischen Materiebegriff und die
Kraft. Hat Descartes Dinge wesentlich durch die Ausdehnung
und mithin durch Anschauung charakterisiert, sieht Leibniz die
Materie als intelligible Substanz. Damit erhalt die Materie eine bis
dahin nicht gekannte Autonomie, dhnlich wie Spinozas Begriff
der Materie. Ihnen gemeinsam ist, beide Philosophen sehen einen
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Kreator am Werk, der eine Materie erschaffen hat, die Ursache
und Wirkung ihrer selbst ist, mithin selbsterzeugend, auto-
poietisch und regenerativ ist.

Zum Vernunftbegriff, sofern er sich auf notwendige Wahrheiten
bezieht, das sind die ewigen, denen sich auch Gott unterzieht,2”
wie z. B. dem Satz des Widerspruchs, sagt Leibniz, vernunftge-
mafs sei alles, dessen Gegensatz einen Widerspruch enthalt.2s In
Glaubensdingen gebe es viele Inhalte, die »die Vernunft iibersteige,
was aber nicht der Vernunft zuwiderlaufe«.2* Auch in der Bindung
der Gotter an Naturgesetze verlauft die Position der Stoa analog
zu Leibniz.

Seneca sagt in der Providentia:

»Bedeutender Trost ist es, mit dem All fortgerissen zu wer-
den: Was immer es ist, das uns so zu leben, so zu sterben
geheiflen hat, mit derselben Unausweichlichkeit bindet es
auch die Gotter; unwiderrufliche Bahn fithrt menschliches
gleicher Weise und Gottliches. Er selber, des Alls Griinder
und Lenker, hat gewiss geschrieben die Schicksalsbe-
schliisse, aber er befolgt sie; stets gehorcht er, einmal hat er
befohlen. «3%

Der Vergleich der Texte ergibt damit ein weiteres Zwischenergeb-
nis: Die von anderen postulierte Analogie zwischen Leibniz und
der Stoa ist dahingehend zu préazisieren: Leibniz’ Theologie weist
Ubereinstimmungen im methodischen Vorgehen mit den Stoikern auf,
unterscheidet sich aber inhaltlich fundamental.

297 G. W. Leibniz. Monadologie § 46.

298 G. W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 107.

29 Ebda, S. 1009.

300 | A. Seneca. Provitentia V 7: »... semper paret, semel iussit ...«.
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Eine Bestatigung der These der methodischen Analogie zeigt sich
im ndchsten Kapitel, denn Lucius Annaeus Seneca, der Vertreter
der romischen Stoa (1-65 n. Chr.), leitet seine Providentia damit
ein, als Anwalt Gottes wie Leibniz in der Theodizee den Vorwurf
zu entkréaften, trotz oder wegen der gottlichen Vorsehung wider-
fahre auch guten Menschen viel Ungliick.

Das stoische System der Pronoia

und die Determination bei Leibniz
Die Pronoia, mpovdia, Vorsehung, devine providence, destiny
oder presage, war ein Konzept, das Zenon ausdriicklich gegen
den Epikurismus postulierte. Stellten sich die Epikurder das Le-
ben der Gotter als sorglos und von jeglicher Miihe enthoben vor,
demzufolge sie auch das Schicksal der Welt wenig bekiimmerte,
entlehnten die Stoiker eher Platons Vorstellungen, indem sie die
Gotter fiir gut, wohltdtig und menschenfreundlich in empathi-
scher Zugewandtheit zur Welt wiahnten.* Die Pronoia, die die
Stoiker mit der Gottheit Zeus gleichsetzten, und in ihrer Theolo-
gie fiir so wesentlich hielten, dass sie fragten, »was bleibe, wenn
man vom Schnee das Kalte, vom Honig die Siifle, von der der
Seele die Bewegung und von Gott die Vorsehung nehme«,32 be-
zogen sich nach ihrer Vorstellung weniger auf die Welt als Kos-
mos, seiner Ordnung und Regelhaftigkeit.3® Alles hatte nach
Chrysipp in diesem Kosmos seinen Sinn und Zweck, selbst natiir-
liche Peiniger der Menschen hatten ihren systembedingten Nut-
zen:

30T SVF 111115 p. 323, 33-36=Plut.de Stoic. Repugn. 38 p. 1051e=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 442.

302 SVF 11 1118 p. 324, 25-28=Alexander Aphrod. Quaest. Il 28=Stoa und Sto-
iker. Artemis Verlag 2008 Nr. 443.

303 Cicero de nat. deor. Il 76 P.86=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 444,
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»Die zweckhafte Harmonie der Natur wird bei Chrysipp so
weit getrieben, dass er im fiinften Buch iiber die Natur
schreibt: »Die Wanzen sind niitzlich, weil sie uns aus dem
Schlaf wecken, und die Miuse erinnern uns daran, die
Dinge nicht sorglos irgendwo hinzulegen, aber es ist offen-
sichtlich, dass die Natur Freude hat an der Vielfalt.<«3%

In dieser Ordnung ist nicht nur alles mit allem sinnvoll aufeinander
bezogen und verwaltet: »Nichts aber ist grifler und besser als die
Welt, sie wird also durch die Planung und die Vorsehung der Gotter
verwaltet«,3 sondern weist auch einen gewissen Anthropozentris-
mus auf:

»Wie ein Schild die Hiille und die Scheide fiir das Schwert,
so ist abgesehen von der Welt als solcher alles Ubrige fiir
etwas anderes geschaffen worden; wie die Friichte und Er-
trage, die die Erde hervorbringt, fiir die Tiere, die Tiere fiir
die Menschen, wie das Pferd zum Reiten, der Stier zum
Pfliigen, der Hund zum Jagen und Wachen. Der Mensch
selbst aber ist entstanden, um die Welt zu betrachten und
nachzuahmen. «306

Bedeutsam an dieser Textstelle {iber den Kontext hinaus ist der
tiefgriindige Altruismus, der aus diesen Zeilen spricht, denn

304 SVF I 1163=Plut. De Stoic. Repugn. 21 p. 1044c-d=Stoa und Stoiker. Ar-
temis Verlag 2008 Nr. 448.

305 Cicero de nat. deor. Il 79-80 P. 86=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 445.

306 SVF 11 1153=Cicero de. Nat. deor. Il 37=346=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 453.
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nichts sei zu seinem eigenen Selbstzeck erschaffen. Eine solche Posi-
tion steht in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur Oikeiosis-
lehre. Allerdings wurde im Verhdltnis der Pronoia und der Frei-
heit der Entscheidung Vernunftbegabter ein innerer Antagonis-
mus artikuliert, der schon unter den Stoikern kontrovers so be-
dacht wurde: »daraus folgte, dass die Gabe der Natur an uns,
Macht tiber unsere Plane zu haben, sinnlos ware ... dass wir keine
solche Macht hitten, die Dinge zu tun, die wir tun, wie auch fahig
zu sein, das Gegenteil zu tun«,®” der also Freiheit und Pronoia
antagonisiert. Um die Welt als wohl geordnet zu sehen, musste
das Ubel diminuiert oder gar ganz umgewertet werden. Meisterlich
darin war Seneca, er schreibt:

»Warum erleben gute Menschen viel Widerwartiges?
Nichts Boses kann dem guten Menschen zustofien ... wid-
rige Ereignisse konnen den Charakter eines Mannes nicht
andern, er verharrt in seiner Haltung, und was immer ge-
schieht, passt er seinem Wesen an; er ist nimlich méchtiger
als die Geschehnisse von aufsen. Nicht dies meine ich: nicht
empfindet er sie, sondern er iiberwindet sie und sonst ru-
hig und gelassen, lehnt sich gegen das auf, was gegen ihn
anrennt. Alle Widerwirtigkeiten sind in seinen Augen Ubun-
gen, omnia aduersa exercitationes putat.«3

Stellen wir Leibniz' Begriff der Vorsehung dagegen, die er auch
als Determination bezeichnet, so thematisiert Leibniz jenen Anta-
gonismus, der die Determination ins Verhaltnis zur menschlichen

307 SVF I 1140 Alexander Aphrod. De. Fata Il p. 179, 23-28=Stoa und Stoi-
ker. Artemis Verlag 2008 Nr. 446.

308 | LA, Seneca. Providentia. Senecas Werke in 5 Banden. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt 1969. Band |, S. 6.
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Freiheit setzt. Es gehort zu seiner Verteidigungsstrategie, sich ge-
gen Gottes Mitwirkung am moralischen oder physikalischer Ubel
zu stellen, er sagt dazu:

»Die Freiheit liegt anscheinend mit der Determination im
Streit, ... und besagt, dass die Wahrheit kiinftiger Ereignisse
determiniert sei. Das Vorauswissen Gottes macht alle Zukunft
gewiss und determiniert ... Und selbst wenn man von der
Mitwirkung Gottes absehe, ist doch alles in der Ordnung der
Dinge wvollkommen miteinander verkniipft, ... und das gilt
nicht weniger von den freiwilligen Handlungen als auch
von allem anderen. Danach scheint es also, dass der
Mensch gezwungen ist, das Bose oder Gute zu tun, das er
tut, und folglich, dass er dafiir weder Lohn noch Strafe ver-
dient ...«3»

Leibniz sieht nicht nur den Antagonismus des Vorwissens Gottes
und der Freiheit des Menschen, sondern:

»die Hauptschwierigkeit [liegt] darin, dass anscheinend
der bose Wille selbst nicht bestehen kann ohne eine Mitwir-
kung und sogar ohne eine gewisse Vorherbestimmung von
seiner [Gottes] Seite, die dazu beitragt, diesen Willen im
Menschen oder in einer anderen verniinftigen Kreatur zu
erzeugen: Denn eine Handlung, mag sie auch schlecht sein,
héangt nicht weniger von Gott ab.«310

309 G, W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 208 ff.
310 G, W. Leibniz. Theodizee & 3, S. 209 ff.
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Der diskursive Vorwurf, Gott selber wirke am Ubel dieser
Welt und vor allem am moralischen Ubel der Menschen mit, ist
aus Leibniz' Sicht nicht nur aus prozesstechnischen Griinden dar-
tiber hinaus in zweifacher Weise nicht hinnehmbar. Zum einen
wiirde eine solche Position den zugedachten Attributen Gottes,
auf die wir im nédchsten Abschnitt naher eingehen, vollig wider-
sprechen. Aber viel gewichtiger ware eine solche Unterstellung in
Bezug auf die ausgleichende Gerechtigkeit nach dem Tod3" der
Menschen, die letztinstanzliche Gewichtung der guten und
schlechten Taten durch Gott ware eschatologisch bei der Mittater-
schaft dieser letzten Instanz widersinnig oder zynisch und beides
widersprache dem Denken Leibniz zutiefst.

Die Gemeinsamkeit beider Philosophien besteht in der Vor-
stellung giitiger Gotter oder eines gnadigen Gottes, der die eine
gerechte und naturgemafie Ordnung durch eine weise und giitige
Weltvernunft determiniert hat, in der nichts geschieht, was nicht
ohne ihre Zustimmung geschieht, mit dem fundamentalen Unter-
schied, dass Leibniz ein Leben nach dem Tod der Menschen an-
nimmt, die Unsterblichkeit der Seele glaubt, und die Stoiker eine
wie auch immer definierte Eschatologie in Dimensionen der im-
mer wiederkehrenden Wiedergeburt denken.

Hinsichtlich der Pronoia wurde schon in klassischer Zeit auch
ein logischer Einwand vorgetragen, der auf Diodor zuriickgeht.
Er lebte im ersten Jahrhundert v. Chr. und wendet den Satz vom
ausgeschlossenen Dritten auf die Determiniertheit von kiinftigen
Ereignissen durch die Pronoia an. Er bringt dafiir folgendes Bei-
spiel:

31T G. W. Leibniz. Theodizee § 3, S. 212 ff.
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»Eine Aussage >x< wird morgen >y« tun, sei bereits heute, ja
von aller Ewigkeit her, entweder wahr oder falsch; der tat-
sdachliche Wahrheitsgehalt bleibe uns zwar zundchst oft
verborgen; das dndere jedoch nichts daran, dass einer der
beiden moglichen Wahrheitswerte schon immer gegeben
sei, und damit stehe unabanderlich fest, was geschehen
werde. Diodor schliefit also von der logischen Notwendig-
keit auf die physikalisch-kausale Wirklichkeit.« 312

Dieses Theorem ist insofern nicht wirklich zutreffend, weil sich
der Satz von ausgeschlossenen Dritten als rein logische Aussage
nicht ohne Probleme auf eine ontologische Wirklichkeit tibertra-
gen ldsst.

Die Washeit Gottes bei Leibniz
und die Attribute Gottes bei der Stoa

Es ist vorwegzuschicken, bei aller Aquivokation Gottes bei Leib-
niz und den Gottheiten der Stoa, diese sind als homonym zu ver-
stehen, sie sind in ihrer Aquivokation mit anderen Hintergriinden
ausgestattet, die wir vierfach sehen miissen, daher sind sie nur
Aquivokutionen, nicht univok, denn: Erstens dachten die Stoiker
auch entlang des griechischen »common sence«, zweitens dachte
Leibniz orthodox christlich, drittens ist Leibniz' Verstandnis der
Stoa ein interpretiertes: philosophisch und christlich, und viertens
ist keineswegs ausgemacht, ob wir einerseits die antik-griechi-
schen Denkweisen der Stoiker, Nietzsche bezweifelte dies strikt,

312 Zitiert bei Peter Steinmetz. In Hrsg. Friedrich Uberweg. Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Hrsg. Hellmut Flashar; Die Philosophie der An-
tike, zweiter Halbband 4, Peter Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel
1994. S. 888 ff.
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so nachvollziehen, wie es hermeneutisch geboten ware, demzu-
folge der Interpretationszugang Leibniz' zur Stoainterpretation in
doppelter Weise erschwert ist. Zum anderen ist keineswegs ein-
deutig zu belegen, ob Leibniz Philosophie als das Bemiihen einer
rationalen Metaphysik zu interpretieren ist, oder ob wir sie eher
als die eines glaubigen Christen zu sehen haben. In beiden Inter-
pretationslinien droht ein hermeneutischer Zirkelschluss. Was da-
mit nur angedeutet, nicht weiter ausgefiihrt werden soll, ist fol-
gendes: Der Gottesbegriff wird in beiden Philosophien im Sinne
eines Genosbegriffs verwendet, allgemein und universell. Im Ver-
gleich bzw. im Verhiltnis beider Philosophien zueinander geht
der Begriff Gottheit aber von einem im aristotelischen Sinn ge-
brauchten Verschiedenen aus und ist daher, aristotelistisch ge-
dacht, kein Genosbegriff. Diese Arbeit interpretiert beide Philoso-
phien so, dass der Gottes-begriff im Sinne eines Genosbegriffs in
den Originaltexten verwendet wird, platonisch gesprochen, als
Idee. Aber die Texte so zu lesen, ist eine interpretatorische Ent-
scheidung.

Unter der Bedingung des Verstindnisses der Implikationen
kann das Folgende den Analogien im Sinne der Relationen der
Texte naherkommen. Was sagt Leibniz im § 4 der Theodizee tiber
Gott aus:

»Gleichermafien verhalt es sich mit den Begriffen der Giite
und der Gerechtigkeit Gottes. Man spricht zuweilen davon,
als ob wir weder eine Vorstellung noch eine Definition von
ihnen hatten. Ware dies aber der Fall, so wére es vollig un-
begriindet, ihm diese Eigenschaften beizulegen oder ihn
ihretwegen zu loben. Seine Giite und seine Gerechtigkeit,
ebenso wie seine Weisheit, unterscheiden sich nur dadurch
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von der menschlichen, dass sie unendlich vollkommener
sind.«313

Wir erinnern uns: Leibniz hidlt Vernunftbegriffe auch a priori fiir
beweisbar, solange die formalen Kriterien eines Beweises einge-
halten werden, daraus ergibt sich fiir ihn zweifelsfrei Gottes All-
glte, 4 Allweisheit,?s und Allmacht¢ nicht nur als geglaubte,
sondern als begriindete Vernunftwahrheiten. Diese Pradikationen
sind nicht als Eigenschaften Gottes zu verstehen, Gott hat nicht
Allmacht, sondern Gott ist die Allgiite, Allweisheit und Allmacht.
Leibniz fahrt dann fort, dass die philosophischen Begriffsdefiniti-
onen notwendiger Wahrheiten der Offenbarung nicht widerspra-
chen, und wenn Glauben und Vernunft im Streite ldgen, dann
wiirden »erkldren, begreifen, beweisen und behaupten miteinan-
der nur verwechselt«.?” Die Intention Leibniz, zu erklaren, zu be-
greifen und zu beweisen, ist Thema seiner philosophischen Ab-
sicht, nicht nur zu behaupten. Es ist Gott nicht nur der Grund fiir
das Dasein der Welt,3$ sondern Leibniz sagt auch, wie Gott der
Grund fiir die Welt ist: Im Ursprung der Welt, der prédetablierten
Harmonie, der Monadenlehre und in der Gestaltung und dem Er-
halt der Welt, und auch sehr konkret wie Gott zum metaphysi-
schen, physikalischen und moralischen Ubel in der Welt steht.

313 G. W. Leibniz. Theodizee & 4, S. 75.

314 Ebda, Vorwort, S. 17.

315 Ebda, § 20 S. 241: »Gott ist der Verstand und die Notwendigkeit d. h. die
wesensmallige Natur der Dinge, ist der Gegenstand des Verstandes, soweit
er in den ewigen Wahrheiten besteht. Aber dieser Gegenstand ist ein inne-
rer und findet sich im gottlichen Verstand. Und eben darin findet sich nicht
nur die urspriingliche Form des Guten, sondern auch der Ursprung des
Ubels ...«

316 Ebda, § 7, S. 219.

317 Ebda, § 5, S. 77.

318 Ebda, § 7.
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Doch zunéchst stellen wir die gottlichen Attribute der Stoa mit
dem Gottesbegriff von Leibniz zusammen. Was sagen Zenon und
Chrysipp liber Zeus aus?

»Mit Zeus wollen wir beginnen, den wir Menschen niemals
unerwahnt lassen. Voll sind von Zeus die Wege und alle
Markte der Menschen, voll sind das Meer und die Hafen.
Denn von ihm stammen wir alle ab. In seiner Giite zeigt er
den Menschen das Rechte, weckt die Leute zur Arbeit und
erinnert an die Sorge fiir den Lebensunterhalt.«3?

Ahnlich so im bereits zitierten Hymnus des Kleanthes wird Zeus
hymnisch mit: »Erhabenster aller Unsterblichen, Allméchtiger fiir
alle Ewigkeit, Schopfer der Natur, der alles nach seinem Gesetz
lenkt, dem die ganze Welt gehorcht«, angesprochen,

»ein ewig lebendiger Blitz, die allgemeine Vernunft, nichts
geschieht ohne Gott, was die Bdsen tun, geschieht auf-
grund ihrer eigenen Torheit, Gott fligt alles Gute mit dem
Schlechten zusammen, die Menschen sterben nach diesem
oder jenem Ubel, Zeus der Blitzschleudernder, bewahre
die Menschen vor der unseligen Torheit. Vertreibe sie aus
ihrer Seele, Vater, das Gesetz, dass alles mit in Gerechtig-
keit verbindet.«320

Die Gegeniiberstellung dieser typischen Texte macht den Unter-
schied der Absichten deutlich, hymnisch auf der einen Seite und

319 Aratus phaenom, 1-7 P. 103=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 518.
320 SVF | 537 Zeus Hymnus=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 519.
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erklarend, beweisend auf der anderen, in denen Gott dquivok
adressiert wird.

Das Laktanz'sche Trilemma

Das beriihmte Laktanz'sche Trilemma wird als «ausformulierter
Kern des Theodizeeproblems gewertet«.32 Bedenken wir, das Lu-
cius Caecilius Firmianus Laktantius zugesprochene Trilemma
wurde etwa zwischen 250-320 n. Chr. verfasst und ist von Sextus
Empiricus, dem bedeutendsten Skeptiker jener Zeit, tiberliefert
worden. Es ertiibrigt sich zu erwdhnen, dass das Laktanz'sche
Trilemma zu einer Zeit geschrieben wurde, in der weder der Be-
griff der Theodizee eingefiihrt, noch die Leibniz'sche Philosophie
geschrieben, noch der Protestant Bayle seine kritischen Fragen be-
ziiglich der Giite und Allmacht Gottes gestellt hatte, wohl aber
religionsphilosophisch vor allem die Stoa und das aufkommende
Christentum dem Skeptiker Sextus Empirikus bestens bekannt
waren. Aber unstrittig dabei ist, das Laktanz'sche Trilemma ist als
der »Kern« des Theodizeeproblems anzusehen ist.

Die skeptische Aporie, in die das durchsichtige und logisch
aufgebaute Laktanz'sche Trilemma fiihrt, wurde auf beide zur
Debatte stehenden Philosophien ohne Briiche vor- und zuriick-
iibertragen. Damit sei die Frage deutlich formuliert: Warum kann
das Trilemma den Kern eines Theorems freilegen, der die Philo-
sophien verschiedenster Jahrhunderte und Epochen an diesem
Punkt zusammenfiihrt?

Aus dem bisher Dargestellten sollte deutlich geworden sein,
aus den attributiven Bestimmungen, die Gott bzw. den Goéttern
zugedacht wurden, ergeben sich fiir die Stoa sowie fiir Leibniz die
gleichen Fragen und Problemstellungen: Wie passen gottliche

321 Hubertus Busche. Leibniz' Theodizee - Ihre Ziele und ihre Argumente.
Quensen Druck u. Verlag GmbH & Co.KG 2011/12, S. 9.
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Ordnung und gottliche Vorsehung der Gotter, die groitmogliche
Harmonie bei groftmdglicher Mannigfaltigkeit zum Ubel dieser
Welt? Kann, soll oder muss die Mitwirkung Gottes oder der Got-
ter am Ubel der Welt mitgedacht werden oder steht diese Frage
diametral gegen die Vorstellung der Vorsehung und dem zuge-
dachten Wesen der Gottheiten? Das Laktanz'sche Trilemma stellt
erst in der scholastischen Interpretation die Allmacht Gottes {iber
seinen Willen, es heifst, er konne mehr als er wolle, Leibniz' Posi-
tion ist die des Trilemmaoriginals, Gott kann das, was er will,
Wille und Konnen sind eins. Nach Leibniz verstofst Gott nicht ge-
gen seine eigene Vernunft, er halt sich an die von ihm geschaffene
Ordnung. Dass seine unterstellte Allmacht von Leibniz konsistent
folgerichtig behauptet wird und keinen Widerspruch zur Giite o-
der keinen Unterschied zum Willen darstellt, wird das nachste
Kapitel noch einmal bestatigen.

Es ist der Begriff der Analogie zwischen der Stoa und der Phi-
losophie Leibniz' dahingehend erweiternd zu spezifizieren: Die
Analogie zeigt sich an koinzidenten Fragenstellungen, die sich
auf zentrale Theoreme beider Philosophien beziehen. Die Frage,
ob sich aus gleichen Fragen auch gleiche Antworten ergeben, ist
bezogen auf die attributive Bestimmung Gottes bzw. der Gotter
bereits gesagt, sie macht die Homonymitat der Attribute aus. Fra-
gen wir nun, warum die geglaubte »Allgiite, Allwissenheit und
Allmacht« ihrer Gotter oder des christlich gedachten Gottes so-
wohl fiir die Stoa als auch fiir die Philosophie Leibniz' so bedeut-
sam ist, so ist der ndchste Abschnitt erst auf dem Hintergrund die-
ser Attribute zu verstehen, wenn dargelegt wird, warum »die
bestehende Welt als die beste aller moglichen« verstanden werden
soll.
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Der Weltbegriff der Stoa
und bei Leibniz

Der Stufenaufbau der Welt aus stoischer Sicht

Das Erbe der vorstoischen Philosophie war ein Doppeltes. Von
der ionischen Philosophie hatten sie die Vorstellung Demokrits
tiibernommen, wonach die Welt einheitlich aus kleinsten Bauteilen
atomistisch aufgebaut und zusammengesetzt war, und die Welt
damit monistisch eine materielle Grundlage hat. Von Platon lern-
ten die stoischen Philosophen, dass alles Korperhafte nur Schein,
nur Teilhabe an den Ideen ist. Damit war erstmals eine duale Welt-
erklarung formuliert: einerseits das Reich der Ideen und auf der
anderen Seite die sichtbare physikalische Welt. Aristoteles dachte
die Einheit von Substanz und Geist, indem er erkannte, dass der
korperhaften Materie die immaterielle Form notwendig zugedacht
werden miisse. Seine Metaphysik postulierte den Nous als das
oberste Prinzip, der transzendent und immateriell von ihm gese-
hen wird. Chrysipp an Zenon anschliefsend fiithrte mit dem Logos
spermatikos einen Begriff ein, der die Selbstentwicklung der Ma-
terie als ein Urprinzip des Seins auf originelle Weise mit immate-
riellen Telos der korperhaften Dinge verbindet.

Die gedachte Einheit von Geist und Substanz zieht in vielen
Facetten durch die stoische Theologie und Physik. Himmel und
Erde gehen aus zwei Prinzipien, der Ursache, causa, und dem
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Stoff/der Materie, materia, hervor«.322 Die Materie ist »untétig und
abwartend«, der Geist »formt und verwandelt« sie. »Es muss also
etwas vorhanden sein, woraus etwas gemacht wird, dann aber
auch etwas, von dem etwas gemacht wird. Das eine ist die Ursa-
che, das andere die Materie.«® Das, was als Materie vorliegt, ist
die »eigenschaftslose Ursubstanz«, ovolav, die nicht »aller Eigen-
schaften beraubt ist, sondern sie birgt alle Eigenschaften in
sich«.?¢ Die Urmaterie, ovowa, ist ewig, sie wird auch als mavtwv
TEWTNV VANV, der erste Stoff, bezeichnet, der innerhalb des
Kosmos weder weniger noch mehr wird.3? Dieser Urstoff, sub-
stantia, ovola, vmoketpevov, das als einheitliche Substanz Zug-
rundliegende, ist teilbar »und durch und durch veranderlich«.3”
Die Entstehung der Welt geschieht, wenn die Ursubstanz mit dem
Feuer in Feuchtigkeit tibergeht® und durch Zusammenballung
und Mischung3® die Elemente bildet.3® Die vier Elemente sind

322 SVF 1l 310=Alexandr Aphrod. De. Mixtione p. 224=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 270.

323 SVF 11 303=Seneca ep. 65,2=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008

Nr. 240.

324 SVF 11 380=Plut.de. comm. not. Adv. Stoicos 50 p. 1086a=Stoa und Stoi-
ker. Artemis Verlag 2008 Nr. 256.

325 SVF | 87 p.24, 28-31=Stob. Ecl.p. 132, 27-133,3=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 237.

326 Damit wird der Energieerhaltungssatz von Hermann v. Helmholtz
(1821-1894) philosophisch 2000 Jahre zuvor formuliert.

327 SVF | 88=Chalcidius ad Timaeum 292=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 238.

328 Diog. Laert. VIl 142=SVF | 102=F13 E.K:=259=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 1244,

329 SVF 1102 p. 28,14-21=Stob.ecl.p.152, 19-153,6=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 303.

330 SVF 11 581=Diog. Laert. VIl 142=259=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 305a.
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Feuer, Wasser, Luft und Erde.®! Da das Immaterielle bei den Sto-
ikern weder etwas bewirken noch etwas erleiden kann,323% ist das
»erste Feuer« ein »verniinftiges«,* ein »samenartiges«,3* ein
schopferisches Feuer,* dieses wird als der »tdtige Gott« bezeich-
net.3¥ Mit dem ewigen Stoff ist die Erschaffung der Erde keine
Erschaffung aus dem Nichts, sondern die Vorstellung Zenons
geht eher auf den déovEyodg, Demirurg Platons aus dem Timaios
zuriick.® Mit dem stoischen Hypokeimenon waren auch die pla-
tonischen Ideen nicht mehr die ideelle Grundlage des Seins. Die
Substanz ist, stoisch gesehen, ab Chrysipp korperhaft und geistig:
Die Substanz ist auch Wesen, Gehalt, Sinn, fuhrender Teil der 8-
stufigen Seele, 1yepovucov.3® Den Dingen waren die kategorialen
und formgestaltenden Bestimmungen, Form und Materie der Stoa
nach intrinsisch als gottliche Keimkraft mitgegeben. Hatten wir in
der Einheit von Geist und Substanz die Substanz zunachst aus dem
Wirken Gottes theologisch hergeleitet, so erfolgt nun die Begriin-
dung stoisch vollig konsistent physikalisch: Gott wird aus der

331 SVF Il 405=Galenus de constitutione artis medicae 8 I.p. 251=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 257.

332 SVF Il 363=Sextus adv. Math. VIIl 263=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 218.

333 SVF 11 937 p.269,34-38=Plut. De comm.not.adv.Stoicos 34

p. 1076e=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 479.

334 SVF I1 1050=Porphyrius de anima apud Eusebium pr.ev. VI

p. 818c=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 321.

335 SVF | 113 p.33,11-14=Sextus adv. Math. IX 110=Stoa Und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 296.

336 SVF | 120 p. 34,24-27=Stob. Ecl.l p. 213, 17-21=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 268.

337 SVF | 98 p.27,11-13=Aristocles apud EUsebium pr. Ev. XV 14,2=Stoa und
Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 262.

338 Platon. Timaios.

339 Tertullianus de. An. 14,2=F147 E.K.=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 1249.
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Substanz hergeleitet, um die Einheit von Substanz und Geist zu
begriinden. Die Substanz der Welt ist die Substanz Gottes, der
seine Universalitat aus der Diversitat der Substanz hergeleitet.
Diese Urmaterie sehen wir damit nicht identisch mit der Atom-
vorstellung des Demokrit. Steinmetz begriindet mit der Hyposta-
sierung der Ur-Substanz als Ur-Sache den monistischen Materialis-
tischen des Zenons.3* Zenon lehrt, es gibt nur einen Kosmos, den
das »schopferische Feuer« aus der Ursubstanz bildet, diesen un-
seren, nicht, wie die Epikurder zu wissen glaubten, viele Welten.
Dieser eine Kosmos ist ein geschlossenes, widerspruchsfreies
Ordnungsgefiige, das harmonisch strukturiert ist, in dem Men-
schen Verwandte der Gotter sind.3* Dieser Kosmos hat drei Be-
deutungen:

»Bei den Stoikern hat der Begriff »Welt, koouog, drei Be-
deutungen: Erstens sei sie [die Welt] Gott, der Gott, der aus
der ganzen Ursubstanz als ein Wesen mit individuellen Ei-
genschaften (idios poion) hervorgegangen ist und unver-
ganglich und ungeworden ist, ein Gestalter der gegenwiirti-
gen Weltordnung, Owxdéounotrv, der in periodischem
Wechsel die gesamte Substanz in sich hinein schlingt und
wieder aus sich heraus erzeugt; zweitens sagen sie, die »Welt«
sei die gegenwirtige Weltordnung, drittens sei sie die Einheit
aus beidem.«32

340 peter Steinmetz. Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie. Hrsg. Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halb-
band 4, Peter Steinmetz, Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994, S. 535.

341 Dio Chrys. Xl (Olympicus) 27-32=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 1318.

342 SVF 11 526=Diog. Laert. VIl 137-138=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 297.

122



DER STUFENAUFBAU DER WELT AUS STOISCHER SICHT

Sie definieren den Kosmos im Sinne der gegenwartigen Welt als:

»Ein System aus Himmel, Erde, und den Dingen darin. Er
umfasst alle Korper, denn es gibt iiberhaupt nichts aufler-
halb des Kosmos ... nicht unendlich [ist er], sondern be-
grenzt ... denn die Natur wird verwaltet ... denn es wére
unmoglich, dass es eine Natur eines Unendlichen gabe,
denn die Natur muss {iber Bestimmtes herrschen.«3

Die Welt wird von den Stoikern in Anlehnung an Aristarch von
Samos (310-230 v. Chr.) wohl erstmals heliozentrisch verstanden,
in der sich die Erde um Sonne und um sich selbst kreist,33% dabei
wurde postuliert, die Erde sei rund.*s Die Welt wird auch vitalis-
tisch als »ein Lebewesen« betrachtet, verniinftig und denkfahig: Ein
Lebewesen sei sie [die Welt] in dem Sinne, dass sie eine beseelte
und wahrnehmungsfahige Substanz sei. Ein Lebewesen sei nam-
lich besser als ein nicht lebendes Wesen. Nichts sei besser als die
Welt. Also sei die Welt ein Lebewesen. Dass sie aber beseelt sei,
ergebe sich daraus, dass unsere Seele ein aus ihr herausgeldstes
Stiick sei.3w

Die menschliche und tierische Seele wird hier im Umkehr-
schluss argumentativ genutzt, die Weltseele zu begriinden. Die

343 SVF Il 534 Clemedes p.2 7-4=Poseidonios F 276 Th=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 281a.

344 Strabo 1l 2,1=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 1156.

345 Kleanthes wollte gegen diese stoische - wie er fand - gottlose Vorstel-
lung klagen.

346 Agathemerus geographiae informatico | 2 p. 471=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 1157.

347 Diog. Laert. VII 142-143=SVF |l 633=F99a E.K.=292=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 1128.
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Stoiker sahen in der graduellen Verdichtung des gottlichen Pneu-
mas eine gestufte Ordnung aller Formen des Daseins. Je konzen-
trierter das Pneuma, desto hoher war die Stufe der Vollkommen-
heit. In einem grofiartigen Text beschreibt Poseidonios von
Apameia, der Schiiler des Panaitios (135-51 v. Chr.) und Platon-
verehrer,3$ auch ein scharfer Kritiker des Chrysipp, die Stufen des
Seins bis hin zum Menschen.3¥ Er beginnt damit, der Mensch habe
auch seelenlose, &vyoug, Bestandteile, weil er aus einer Mi-
schung der vier Elemente (dtotxéiwv) zusammengesetzt sei. Mit
den Pflanzen habe der Mensch nicht nur die Zusammensetzung aus
den Elementen, sondern auch die Fahigkeit zur Erndhrung und
Fortpflanzung gemeinsam. Dariiber hinaus verfiige der vernunft-
begabte Mensch mit den vernunftlosen Wesen zusammen iiber An-
triebskrafte wie das Verlangen nach Mut, die Fahigkeit zur Wahr-
nehmung und die Atmung, wenn auch nicht bei allen Lebewesen
alles anzutreffen sei. Der Mensch konne kraft seines Denkvermo-
gens Verbindungen zu den seelenlosen Wesen herstellen, weil er
berechnen, denken, alles unterscheiden kann und die Tugenden
dabei im Blick habe. Die Frommigkeit sei die hochste Tugend.

»Denn der Schopfer/die schopferische Natur kniipfte of-
fensichtlich schrittweise und besonnen die verschiedenen
Stufen des Seins, diversae naturae, aneinander, so dass die
gesamte Schopfung eine in sich verwandte Einheit wurde.

348 Cicero Tusc. Disp. | 79-80=T 120 Al.=fr.83 Str=964=Stoa und Stoiker Arte-
mis Verlag 2008 Nr. 1274.

349 Nemesius de nat. hom. | p.38-43=F309a Th.=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 1248.
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Daraus ist vor allem ersichtlich, dass es nur einen einzigen
Schopfer fiir alles was es gibt existiert«.3®

Poseidonios beschreibt »die schrittweise fortschreitende Ver-
wandtschaft« als »natiirliches verkniipfendes Band« von allem
mit allem und die Teilhabe des Menschen am Géttlichen. Die Ein-
heit, in der alles mit allem verbunden ist, begriindet den theore-
tischen Monotheismus. Am Ende dieser Genesisdarstellung der
Natur verweist Poseidonios auf die Sprachfahigkeit einiger Tiere,
die ihr »Ziel in der artikulierenden und vollkommenen Sprache der
Menschen erreicht«. Die Rede werde nicht nur intrinsisch zur »Ver-
mittlerin fiir die Bewegungen des Denkens und der Vernunft,
sondern »verkniipfe in der menschlichen Gattung« auch »das
Denkbare mit dem Sichtbaren« in der interpersonellen Kommunika-
tion extrinsisch.®! Dieser ungemein dichte Text beschreibt die On-
togenese der Lebewesen als Phylogenese, die 1866 als »biologi-
sches Grundprinzip« von Ernst Haeckel formuliert wurde und
heute durch andere Modelle tiberholt scheint. Dass der gestufte
Aufbau der Natur auch anthropozentrisch von der Stoa gesehen
wird, belegt SVF II 1152, danach habe Gott die Menschen fiir sich
und fiir einander, die Tiere fiir uns geschaffen, die Pferde, damit sie
mit uns in den Krieg ziehen, die Hunde mit uns jagen, die Pan-
ther, Baren und Lowen sollen unserer Tapferkeit dienen, die Mu-
scheln seien fiir Suppen und Beilagen gut usw.32 Das stufenweise

350 Nemesius de nat. hom. | p.38-43=F309a Th.=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 1248.

351 Ebda, Ende des Artikels.

352 SVF I 1152=Porphyrius de abstinentia IIl 20=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 345.
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Werden der Welt wird von dem m0Q texvikov methodisch’3 vorge-
nommen, von elementaren anorganischen Bausteinen, Elemen-
ten, die zusammengesetzt Pflanzen hervorbringen, die den ver-
nunftlosen Tieren Nahrung bieten, die den vernunftbegabten
Menschen Arbeit abnehmen, Nahrstoff bieten und Spielgefahrten
sind. Die Logoi spermatikoi sind die unumstofiliche Schicksalsfii-
gung, elpaopévn, Heimarmene, die alles »wunderbar« zusam-
menfiigefiigt haben, so dass ein »vollkommenes Gebilde« entstan-
den ist,® in dem »das Ganze nicht minderwertiger als der Teil
sein kann, und wenn es die beste Natur ist, die die Welt verwaltet,
dann wird sie auch denkfahig, gut und unsterblich sein«.3%3¢ Das
philosophische Theorem, in dem Gotter, Menschen, Tiere und alle
Dinge im geregelten Zusammen im Erdkreis, mundus, unter dem
weisen Reglement des Zeus ihr Dasein haben, und die isolierte
Einzelbetrachtung dem gestuften Ordnungsprinzip der Natur un-
ter Einbeziehung des Menschen nicht entspricht, wurde von Po-
seidonios im ersten Jahrhundert vor der Zeitwende als nachhal-
tige Erkenntnis formuliert.

Dass dieser Stoiker mit seiner Weltsicht keineswegs alleine
war, mag der kurze Text von Cicero belegen:

»Kann es einem verniinftigen Menschen {iberhaupt in den
Sinn kommen, dass diese ganze Ordnung der Gestirne und

353 SVF 11 1027 p. 306,19-21=Aetius plac. | 7,33=Stoa und Stoiker. Artemis
Verlag 2008 Nr. 307.

354 SVF Il 549=Cicero de. Nat. deor. Il 115=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 299.

355 SVF 11 1013=Sextus adv. Meth. IX=Poseidonios 78-85=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 291.

356 SVF 11 527=Stob.ecl.| p.8-185, 25=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr.317.
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diese grofse Schonheit des Himmels aus Korpern hatte zu-
stande kommen konnen, die zuféallig und planlos bald hier-
hin und dorthin fliegen, oder hitte eine andere Natur, die
nicht tiber Geist und Vernunft verfiigte, dies bewirken kon-
nen, was nicht nur auf Vernunft angewiesen war, um zu
entstehen, sondern auch der ohne hochste Vernunft in sei-
ner Beschaffenheit nicht verstanden.«37

Die Wahl der besten aller méglichen Welten bei Leibniz

Der Weltbegriff von Leibniz soll mit einer seiner wichtigsten Fra-
gen einleitend dargelegt werden: »aliquod potius extiterit quam
nihil«,38 warum besteht, wenn eine Welt moglich ist, auch theore-
tisch die Moglichkeit, dass keine Welt zur Existenz gelangt? Bevor
Leibniz sich der Frage zuwendet, wie die gottgeschaffene Welt
strukturiert ist, durchdenkt der Philosoph die Wahl der Moglich-
keiten oder Unmoglichkeit von Welten, die fiir ihn paradigma-
tisch mit der Allmacht Gottes koinzidiert. Noch genauer gesagt:
Aus dem Satz vom Grund, nachdem es einen letzten Grund geben
muss, um nicht in einen infiniten Regress zu gelangen, leitete
Leibniz die Moglichkeit von Sein oder Nichtsein der Welt ab.
Wahrend die Stoa die Materie unhinterfragt als urspriinglich
nimmt, nach der die Welt existiert, also ist sie, die der Demirurg
einer harmonischen Ordnung zufiihrt, nimmt Leibniz die Welt
zundchst einmal theoretisch nicht einfach faktisch, sondern er be-
tont die Wahlfreiheit des giitigen Gottes, in der seine Allmacht be-
griindet ist. Leibniz fiihrt dazu aus:

357 Cicero de. Nat. deor. Il 115 P. 87=Stoa und Stoiker Artemis. Verlag 2008
Nr. 447.
358 Gerh.VIl 304.
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»Diese Riicksicht oder diese Beziehung einer bestehenden
Substanz zu einfachen Mdoglichkeiten kann nicht anders als
der Verstand sein, der die Vorstellung von ihnen hat, und
die Erwéhlung einer von ihnen kann nichts anderes als die
Tat des Willens sein, der wahlt. Aber erst die Macht dieser
Substanz macht den Willen wirksam. Die Macht geht auf das
Sein, die Weisheit oder der Verstand auf das Wahre und der Wille
auf das Gute. Ferner muss diese verstandige Ursache in je-
der Weise unendlich sein und vollkommen an macht, Weis-
heit und Giite, da sie auf alles geht, was moglich ist.«3%

Mit der Verwirklichung der Wahl einer Welt aus unendlich vielen
moglichen Welten, realisiert als tatiges Tun, manifestiert sich Got-
tes Wille als der allmachtige. Die Wahl hitte theoretisch auch
dazu fithren konnen, keine Welt entstehen zu lassen, diese Option
ist nicht nur offensichtlich verworfen worden, sondern entspricht
nicht der Vorstellung eines Optimums. Sobald die Alles-oder-
Nichts-Frage in Gottes Vorstellung nach Leibniz geklart ist, be-
deutet Gottes Handeln auch sein Vermogen, diese Handlung zu
vollenden,3® seine Allmacht substantiiert sich. Sobald die eine
Welt dann existiert, bindet sich Gott an seine selbstgeschaffenen
ewigen, daher notwendigen Wahrheiten, die die Reprasentatio-
nen seines Willens in Form der Einheit von Geist und Substanz
sind, und damit nach Leibniz und dem Laktanz'schen Trilemma
weder der Allmacht noch dem Willen der Gottheit widersprechen
(und auch scholastisch nicht voluntaristisch hierarchisiert werden
konnen). Wie aber ist das Ubel mit der Giite Gottes vereinbar?
Nach Leibniz' Theorem ist diese (existierende) »Welt die beste al-
ler moglichen Welten«. Nach Leibniz kann die existierende Welt

359 G. W. Leibniz. Theodizee 8 7, S. 219.
360 Ephda, § 87, S. 335.
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aus zwei Griinden nur die beste aller moglichen sein, denn, wie
in der Mathematik, wenn es kein Minimum und kein Maximum
an Moglichkeiten gibt, so gdbe es dennoch das eine Optimum oder,
wenn es kein Optimum auf den Kosmos bezogen geben konne,
dann konne es auch keine Welt geben.*! Wie und wodurch mate-
rialisiert sich das Optimum, das Welt heifst: durch Gottes Allgiite,
Allweisheit und Allmacht, denn Gottes gute Absicht ist nicht zu
tiberbieten. Der Gedankengang kann wie folgt zusammengefasst
werden:

I.  Mogliche Welten sind Vorstellungen Gottes unend-
lichen Verstandes.
I.  Zur Wahl der Existenz einer Welt ist die Tat notwendig.
II.  Ohne Macht ist der Wille ohne Wirkung
IV.  Der Wille geht auf das Gute.
V.  Also resultiert die real beste alle moglichen Welten.

361 G. W. Leibniz. Theodizee § 8.
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Das Ubel als Bedingung
und Zweck des Besten

Die Notwendigkeit des Ubels
und seine Funktionalitat bei Leibniz und der Stoa

Die Frage, warum in der besten aller moglichen Welten, deren Ur-
sprung von einem allméchtigen, allgiitigen und allwissenden
Gott ausgehend geglaubt wird, das Ubel in der Welt nicht nur
tiberhaupt vorhanden ist, sondern auch noch ungerecht verteilt
zu sein scheint, ist nicht nur ein Problem, das die Leibniz'sche Phi-
losophie thematisiert, sondern stellt sich, wie am Text des
Laktanz'schen Trilemmas gezeigt, auch fiir andere Philosophien,
so auch fiir die stoische. Bei der Klarung der inhdarenten Kontra-
diktion des Trilemmas, das von Leibniz in der Theodizee nicht
explizit genannt wird, obwohl ihm zumindest einige
Laktanz'schen Schriften bekannt waren,32 aber der Inhalt des
Trilemmas in mannigfaltigen Gedankenkaskaden eingehend von
ihm behandelt wird, weil es den Kern der Theodizeefrage betrifft,
geht Leibniz methodisch vor, indem er Ursprung, Art, Funktion
und das Warum des Ubels darstellt und dann dialogisch im Sinne
einer Prozessverteidigung gegen eine Anklage argumentiert.
Bayle hatte den Leibniz'schen Positionen in sieben theologischen
und 19 philosophischen Grundsitzen im »Réponse aux question
d'un provincial« widersprochen, worauf Leibniz in der Theodizee
einen weiteren Versuch unternimmt, Bayle von einigen theodizee-

362 G, W. Leibniz. Theodizee Band II, S. 27.
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relevanten Thesen seiner Philosophie zu tiberzeugen. Generell ist
Leibniz' Verhéltnis zu Bayle von Respekt gekennzeichnet: »seine
Einwéande seien gewohnlich voll Geist und Gelehrsamkeit«,33 al-
lerdings sei es »ermiidend auf die einmal erhobenen Einwédnde
wieder und wieder antworten zu miissenc,3 »es sei immer das-
selbe Lied«.3®> Was Leibniz Bayle wirklich iibel nimmt, ist, Bayle
gehe nicht gegen jene Position vor, die Glaube und Vernunft fiir
unvereinbar hielten.3¢

Der Ursprung des Ubels
Den Ursprung des Ubels sieht Leibniz in der Ursache aller Dinge,
namlich in Gott,3” und auf das moralische Ubel bezogen, ist der
Mensch siindig erschaffen.’s Diese Aussage darf bei Leibniz nun
keinesfalls so verstanden werden, als sei Gott eine Mittaterschaft
am moralischen oder physikalischen Ubel zu unterstellen,*® dagegen
sprache Gottes Wille, seine Allgiite und Allweisheit, die praetab-
lierte Harmonie und seine » Absicht, die nicht besser sein kann, als sie
ist«.7 Fiir die Ursache des Ubels kann auch nicht die Materie an-
geschuldigt werden, denn: »Die Materie ist selbst eine Schopfung
Gottes, so liefert sie nur ein Gleichnis, ein Beispiel, und kann nicht

363 G. W. Leibniz. Theodizee Band | Beginn zweiter Teil, S. 367.

364 Ebda, Band |, S. 409.

365 Ebda, Band |, S. 413.

366 Epda, Band I, S. 367 unten.

367 Epbda, Band |, S. 241: »wir aber, die wir alles Sein aus Gott herleiten, wo-
rin sollen wir diese Ursache [des Ubels] finden? Die Antwort lautet: Sie ist
in der idealen Natur des Geschopfes zu suchen, soweit diese Natur in den
ewigen Wahrheiten enthalten ist, die, unabhangig von seinem Willen, im
Verstande Gottes sind.«

368 Epda, Band |, S. 251.

369 Ebda, Band I, S. 249.

370 G, W. Leibniz. Theodizee Band I, S. 393.
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die Quelle des Ubels selbst sein.«! Da die Welt nach Leibniz von
Gott aus dem Nichts geschaffen wurde,237 ist sie ein Beispiel,
eine seinsbezogene Analogie Gottes, theologisch formuliert: Die
Materie ist eine Offenbarung Gottes. Von Plotin und anderen
Scholastiker wurde in der Tat die Materie als Ursache allen Ubels
und der Unvollkommenheit angesehen.?* Sie begriindeten dies
im Riickgriff auf Platons Philosophie, in der die Unvollkommenheit
der substantiellen Materie aus dem Gegensatz zur iibersinnlichen Im-
materialitit der Ideen und der gottlichen Vollkommenheit des Guten
abgeleitet wird.? »Die bose Weltseele« sowie die Materie findet
der Demirurg bei der Weltschopfung vor, er erschafft sie nicht, be-
vor er die Welt ordnet und gestaltet,3 beide sind ihm wesens-
fremd und er hat auch nur einen bedingten Einfluss auf beide.>”
Damit stellte sich aber auch fiir Platon die theodizeeanaloge
Frage, wie kommt es bei der géttlichen Idee des Guten als der fiih-
renden Idee zum moralischen und physikalischen Ubel? Platon
gibt im zehnten Buch der »Politeia« eine mythologische Antwort,
indem jede Seele sich ihr Lebenslos selber wihle.3¢ Daraus folgt:
Der Gott war nicht am individuellen Ubel schuld, schuld war der,
der schlecht gewahlt hatte. Natiirlich hat Platon bis zu einem ge-
wissen Grade recht, wir haben in der Wahl der Schwierigkeiten,
die wir uns aussuchen, eine gewisse Freiheit, aber fiir niemanden

371 G. W. Leibniz. Theodizee Band I 8 379, S. 211.

372 Epbda, Band 11 8 299, S. 87.

373 Ebda, Band 11 8 284, S. 69.

374 Ebda, Band 11 8 380, S. 213.

375 Platon. Gesetze Buch 10 896.

376 Platon. Timeios.

377 G. W. Leibniz. Theodizee Band Il § 379, S. 211.

378 Zitiert bei Paul Barth. Die Stoa, Fr. Frommanns Verlag Stuttgart 1922,
S. 48 ff.
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gilt, keine Schwierigkeiten zu haben.?” Den Stoikern naher war
Aristoteles, der die Unvollkommenheit der vorgegebenen Materie
sieht, die ohne Form ungebunden und chaotisch ist. Das sittliche Ubel
ist schon bei thm im »freien Willen« des Menschen begriindet. Es wird
sich eingehender zeigen, dass die Vorstellungen des Ursprungs
und der Verantwortbarkeit des Ubels bei der Stoa eng an die pla-
tonische und aristotelische Philosophie angelehnt waren und sich
damit an diesem Punkt deutlich von Leibniz unterscheiden. Wenn
also das Ubel aus Leibniz' Sicht letztlich bei Gott verortet ist, er
aber in keiner Weise der Mittédterschaft bezichtigt werden kann,
und auch die Materie nicht nach Leibniz der Ursprung des Ubels
sein kann, wo ist dann der Ursprung des Ubels zu suchen? Leib-
niz 16st das Problem, indem er Folgendes feststellt:

»Gott ist der Verstand, und die Notwendigkeit, d. h. die
wesensmafiige Natur der Dinge, ist der Gegenstand des
Verstandes, soweit er in den ewigen Wahrheiten besteht.
Aber dieser Gegenstand ist ein innerer und findet sich im
gottlichen Verstand. Und eben darin findet sich nicht nur die
urspriingliche Form des Guten, sondern auch der Ursprung des
Ubels: Man hat die Region der ewigen Wahrheiten an die Stelle
der Materie zu setzen, um die Dinge aufzusuchen. Diese
Region ist sozusagen ebensowohl die ideelle Ursache des Bo-
sen wie des Guten, besser gesagt, hat das formale Bose keine
bewirkende Ursache, denn es besteht ... in der Privation,
d. h. in dem was die bewirkende Ursache nicht bewirkt.«3803!

379 yNoch keinen sah ich frohlich enden, auf den mit immer vollen Handen
die Gotter ihre Gaben streun.« Friedrich Schiller. Der Ring des Polykrates.
380 G, W. Leibniz. Theodizee Band | § 20, S. 239.

381 Ebda, Band 1 829, S. 253.
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Dieser Text verortet das Bose als ein Gefangenes, als eine im Wil-
len Gottes eingeschlossene Ursache,*? ohne praktische Wirkung,
eine Ursache ohne Wirkung, gefangen als theoretische Ursache in
der Vorstellung Gottes. Das Ubel ist eine hypothetische Notwen-
digkeit im Range einer Naturgesetzmafiigkeit,+ welche bei Leib-
niz auf dieser theoretischen Ebene immer nur als Relationsbegriff
vorkommt, namlich zusammen mit dem Guten: Das Bose sei, und
hier denkt Leibniz rein platonisch, nur als Privation des Guten ur-
spriinglich zu fassen, das Bose ist Abwesenheit des Guten. Das
Bose hat in dieser Region noch kein Sein, ens, 5 erst auf der Ebene
des physischen und moralischen Ubels wird es mit Realitit auf-
gefiillt. Die Idee des Bosen ist bei Gott, die konkrete bose Tat bei
den Menschen, die er dafiir tadelt.3 Von welchen Ubeln aber
spricht Leibniz?

Die Arten des Ubels
Er differenziert drei Arten des Ubels, die er im § 21 der Theodizee
definiert: es gebe das metaphysische, physische und moralische
Ubel.® Das metaphysische Ubel bestehe in der bloSen Unvollkom-
menheit. Aus der unendlichen Vollkommenheit Gottes geht der ge-
stufte Unterschied hervor,3% seine von ihm unterschiedene Schop-
fung einschliefSlich des Menschengeschlechts, auch wenn die Welt
die beste aller moglichen Welten ist, kann nicht den Vollkommen-
heitsgrad haben wie der Schopfer selbst, denn die Welt und mit

382Epda, Band | § 24, S. 245.

383 G, W. Leibniz. Theodizee Band Il, S. 163.

384 G, W. Leibniz. Theodizee Band | § 25, S. 247.
385 Ebda, Band 1 &8 21, S. 241.

386 G. W. Leibniz. Theodizee Band Il, S. 139.

387 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 20, S. 241.
388 G, W. Leibniz. Theodizee Band | § 31, S. 257.
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ihr alle Lebewesen sind endlich. Waren die Menschen nicht end-
lich, so wéren sie gottgleich,3 so sind sie (nur) gottahnlich.3 Das
physische Ubel besteht im Leiden.?' Im Unterschied zum meta-
physischen Ubel sind das physische und moralische Ubel nicht
notwendig, haben keinen Status einer ewigen Wahrheit, sie sind
kein Naturgesetz, aber sie sind mdoglich. Sie sind im Menschen als
Moglichkeit angelegt und zugelassen, aber nicht zwingend not-
wendig. Selbst die Erbsiinde ist bei Leibniz eher eine theoretische,
keine faktische.*2 Sie sind in dem Sinne analog zu Gott zunachst
nur eine theoretische Moglichkeit, noch nicht faktisch. Damit ist
Gottes Verhaltnis zur Schuldfahigkeit des Menschen aus Leibniz
Sicht definiert: Gott lisst als Schipfer aller Dinge das Ubel zu, aber er
will weder das physische noch das moralische Ubel.»s Eine Be-
sonderheit des moralischen Ubels ist theologisch erwidhnenswert:
Das moralische Ubel wird als »Siinde« bezeichnet.»* Alle morali-
schen Verfehlungen werden primar nicht als Verfehlungen an
Menschen, Tieren, oder den der Natur gesehen, sondern sind
Siinde, d. h. Vergehen wider den Geist, gegen Gott, und bildet da-
mit einen wesentlichen Unterschied zur stoischen Ansicht. Dass
moralische Verfehlungen nach Leibniz demzufolge auch physi-
sche Ubel nach sich ziehen,*s ist Stand der Vorstellung des 17./18.
Jahrhunderts und wird mit Einzelbeispielen belegt. Leibniz ver-
wahrt sich ausdriicklich dagegen, hinter dem moralischen Ubel
ein »bdses Prinzip« im Sinne eines Manichdismus zu sehen, oder
wie Schelling, das Bose als eigenstandiges Prinzip zu deuten.

389 Ebda, Band 1 & 31, S. 257.

390 Ebda, Band |, S. 75.

391 Ebda, Band |, § 21 S. 241.

392G, W. Leibniz. Theodizee Band II, S. 45.
393 G. W. Leibniz. Theodizee Band |, S. 245.
3%4 Ebda, § 24, S. 245.

395 Ebda, 8 26, S. 249.
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Leibniz verharmlost auch nicht die Ubel an der Menschheit, wenn
er sagt, dass es menschliche Verfehlungen gibt, die grofser und
schlimmer als Naturkatastrophen sind.* Es ist bemerkenswert,
wie wenig Leibniz in der Theodizee naturbedingte Ubel wie Erd-
beben, Tsunami ect. bei dieser Dreiteilung beriicksichtigt, diese
nehmen bei der Stoa einen bedeutsameren Standpunkt ein.

Der Wille Gottes und die Ubel

Fiir Leibniz war der »bdse Wille« eine hinreichende, keine notwen-
dige Bedingung bei der Durchfiihrung boser Taten durch den Men-
schen, dass er nicht auch notwendig im Leibniz'schen Sinn war,
konne wir aus dem Nachfolgenden schliefien. Das moralisch Ver-
werfliche wird bei Leibniz weder psychologisch erklart oder ge-
rechtfertigt, noch wird ein naturbedingter Trieb, und sei es das
Prinzip der Selbsterhaltung, im Sinne der stoischen Oikeiosis-
theorie angenommen, in der Regel ist der bose Wille Bedingung
des moralischen Versagens. Dies mag aus heutiger Sicht befremd-
lich klingen, denn es setzt das allgemeine Wissen von Gut und
Bose, oben, unten, falsch, richtig in ethischen Fragen voraus. Erst
der Wille iibersteigt das, was alle wissen und kennen, um zur bo-
sen Tat zu kommen. Es gibt eine Theologie der Selbsterhaltung bei
Leibniz, Gott sorgt fiir alles, er hat gesorgt, und er wird auch in
Zukunft fiir die Welt sorgen, eine naturbedingte, triebgesteuerte
Struktur, survival of the fittest ... wozu? In der Anlage des Men-
schen zum Bosen bei Leibniz, das bei Sokrates und Platon noch
nur Irrtum war, finden wir wieder eine Analogie zu Gott, wenn
wir diese bei Gott nicht als bloSlen Anthropomorphismus abtun
wollen, die, wie oben erwdhnt, als Bedingung der Mdoglichkeit im
Willen und Weisheit Gottes inkludiert bleibt.

3% Ebda, § 26, S. 249.
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Dennoch ist der Wille Gottes bei Leibniz nicht nur ein mono-
lithisch eingeschlossener, denn er ist auch ein entduflerter im
»vorgangigen Willen«,3” der in Bezug auf die Welt aber auch fiir
das Jenseits gilt. Dass nun der »vorgangige Wille«, einen »mittle-
ren Willen« und einen »nachfolgenden Willen« folgerichtig
macht, liegt im Wesen des Willen, den Leibniz in § 22 der Theo-
dizee allgemein »als eine Neigung, etwas im Verhaltnis zu dem
darin enthalten Guten zu tun«*s definiert. Dieser »vorhergehende
Wille« ist der Wille Gottes als einem immer Guten »ad perfectio-
nem simpliciter simplicium«.3® Er ist nicht abstrakt inkludiert in
Gott, sondern ist in dem »nachfolgenden« als dem vollen Willen
Gottes enthalten. Im vorhergehenden und nachfolgenden Willen
kumuliert, der gute Wille Gottes zum vollen Willen, diese sind
keine getrennten Einheiten, sondern gehen aus dem Zusammen-
wirken aller Teilwillen hervor.«0 Diese grofsartige Definition des
Willens, die Leibniz der mechanischen Kraftelehre entlehnt,
bringt den Philosophen aber nun in neue Schwierigkeiten. Wie
soll nach Leibniz mit dem vorhergehenden Willen die Voraussicht
dessen was kommt, zum Guten oder Besten gelangen?

Gott sieht voraus, dass Adam slindigen wird, warum will sein
Wille das nicht verhindern, wo doch sein Gesamtwille nur das
Beste will? Wenn also alles vorhergesehen wird, gibt es keinen
Zufall mehr?+«2 Leibniz bestatigt aber, dass es trotz Vorherwissen

397 Ebda, § 22, S. 243.

398 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 22, S. 243.
399 Ebda, Band | 8 22.

400 Ebda, Band | § 22.

401 Ebda, Band | § 22.

402 G, W. Leibniz. Theodizee Band Il § 362, S. 183.
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und Vorherwillen den Zufall gibt,+344 also gibt es keine freie Ent-
scheidung mehr fiir den Menschen? Am Beispiel der mythischen
Figur des Adam klart Leibniz diese vermeintlichen Widersprii-
che. Frage: Hat Adam aus freien Stiicken gestlindigt Antwort: Ja;45
hat Gott Adams Tun vorhergesehen? Antwort: Ja.4¢ Warum hat er
die Siinde nicht verhindert? Stellen wir die letzte Frage noch et-
was zurick, so macht Leibniz zunachst einmal deutlich, dass der
Begriff der Freiheit bedeutet, die Moglichkeit des Handelns zu ha-
ben. Gott habe Adam die Moglichkeit zu siindigen gegeben, da-
mit aber keineswegs praetabliert, dass Adam die Stinde wirklich
begehen muss. Allerdings hat Gott nach Leibniz vorhergesehen,
dass es so kommt. Leibniz sagt aber: Die Vorbestimmung Adams
ein stindiger Mensch zu sein, widerspreche nicht der Freiheit und der
Zufilligkeit des Adamschen Handels.*” Leibniz erklart die Formu-
lierung dahingehend: Die Fahigkeit zu stindigen, also ein morali-
sches Unrecht zu begehen, ist etwas anderes als diese Fahigkeit
auch zu nutzen.«® Der Wille zur Entscheidung unterliegt nicht
dem Zwang.*? Die bose Tat ist nach Leibniz also immer mit einer
Entscheidung verbunden. Auf den Ursprung des Ubels bezogen,
konnen wir damit eine erste Zusammenfassung wagen: Gott will
das Ubel nicht, aber er hat die Bedingung der Moglichkeit, die Siinde zu
begehen, geschaffen. Dass das Ubel im Gesamtkonzept der Schop-
fung einen Sinn hat, wird von Leibniz mit der Erschaffung der
»besten aller moglichen Welten« begriindet. Warum das so sein

403 Epda, § 362, S. 183.

404 Ebda, § 363, S. 187: »Die Handlungen des Willens sind ... bestimmt,
durch das Vorherwissen oder Vorhersehen Gottes ...«

405 Epda, § 368, S. 193.

406 Ehda, § 368, S. 193.

407 Ebda, § 369, S. 195,

408 Ebda, § 369, S. 195.

409 G, W. Leibniz. Theodizee Band Il § 371, S. 197.
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muss, wird deutlich, wenn die Funktion des Ubels klargestellt ist.
Die hypothetische Notwendigkeit des Ubels ist an die Wahl der
besten aller Welten gekniipft, sie ist die Bedingung des Besten.
Diese Bindung Gottes an seine Wahl ist absolut, sie ist im Leib-
niz'schen Sinne eine moralische Notwendigkeit Gottes, dass bei
Verletzung seines Willens zum Guten, die Gottlichkeit Gottes sel-
ber in Frage gestellt wire. Das »Zulassen des moralischen Ubels
der Kreaturen ist weder Zweck noch Mittel«, es ist nur eine Be-
dingung sine qua non seines Willens ... das seine Goéttlichkeit zer-
storen wiirde, wiirde er das moralische Ubel der Kreatur nicht zu-
lassen.410

Doch zundchst ist das Vorhersehen Gottes noch ndher zu klaren.
Frage: Tritt das ein, was Gott vorhergesagt hat? Antwort: Ja, es
wird eintreten. Frage: Ist es nicht unmoglich, dass Vorhersagen
nicht eintreffen? Antwort: Ja, das ist moglich.4 Frage: Ist das
nicht ein Widerspruch? Leibniz fithrt dazu zunéachst allgemein
aus: »Es ist nicht unmoglich, dass das Vorhergesehene nicht ein-
tritt, aber es ist unfehlbar gewiss, dass es eintreten wird. Ich kann
Soldat oder Priester werden, aber ich werde es nicht werden.«*2
Das Verfangliche dieser logischen Aussage besteht darin, die Vor-
hersage, »es wird eintreten, ist auch dann richtig, wenn vorher-
gesagt wird, dass das Ereignis nicht eintreffen wird. Die Vorher-
sage ist unabhdngig vom positiven oder negativen Inhalt der
Vorhersage, solange es sich um eine Vorhersage handelt. Leibniz
unterscheidet zwischen einer Vorhersage, die mdglicherwise ein-
trifft und der, die mit absoluter Notwendigkeit eintreffen wird. Die
Freiheit der Entscheidung zu handeln, stehe aber nicht unter dem
Diktat absoluten Notwendigkeit.43 Der Unterschied, den Leibniz

410 G, W. Leibniz. Theodizee & 158, S. 475 ff.

41" Ebda, Band Il § 408, S. 251.

412 Epda, § 408, S. 251.

413 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 51, S. 283.
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markiert, besteht in nicht notwendigen Vorhersagen, die allein fiir
Menschen ausschliefilich moglich sind. Absolut notwendige, daher
zu- und eintreffende Vorhersagen,* sind nur der hochsten Autoritat
Gottes vorbehalten.

Die Funktion und das Worumwillen des Ubels bei Leibniz.
Nachdem die Arten des Ubels dargestellt sind, erhebt sich die
Frage, ob die Ubel eine Funktion erfiillen, die ihr Vorkommen in
der Welt, »in der Gott nichts Besseres tun konnte, als sein Bestes
zu tun,*5 hinnehmbar erscheinen lassen oder gar erforderlich
machen, ohne in einen Widerspruch zu geraten. Eine einfache
Antwort gibt Leibniz, indem er mit dem Zulassen des Ubels in der
Welt die Allmacht Gottes posterior begriindet: Es gibt das Ubel,
also ist Gott allméchtig,+¢ was auch in keinem Widerspruch zu
seiner Allgiite steht. Allerdings iiberzeugt Leibniz diese Erkla-
rung selber nicht sehr, und er fiithrt weiter aus: Der mangelhafte
Teil konne durchaus ein Gewinn fiir das Ganze sein.4” Als Beispiel
fithrt er das Ubel an, das zur Erkenntnis des Guten hilfreich ist.4s
Ein gutes Beispiel dafiir sei die Gesundheit, die man erst dann
wahrnehme und nicht fiir selbstverstandlich nehme, wenn
Schmerzen oder Storungen auftrdten.4® Aber diese empirische
Ebene der Begriindung des Ubels ist Leibniz nicht ganz geheuer,
auch wenn er sagt, dass das Ubel nie als reines, sondern immer
als ein gemischtes, innerhalb einer grofieren Einheit des Guten

414 G. W. Leibniz. Theodizee Band Il § 367, S. 191.

415 Ebda, § 333, S. 137.

416 Ebda, § 333, S. 137.

417 Ebda, § 333, S. 137.

418 Ebda, § 333. Leibniz zitiert Chrysipp an diesem Punkt, auf den er sich
bezieht. S. 137.

419 Ebda, § 251, S. 17.
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auftrete.®0 Es fallt namlich auf, dass Leibniz die Funktion des
Ubels schwerpunktmégig in einem allgemeinen Rahmen, weniger
auf ein Individuum bezogen darstellt.2! Das individuelle Ubel ist
bei Leibniz im Vergleich mit der kosmischen Dimension des Gu-
ten deutlich relativiert. Wenn das Gliick der Menschen Gottes ein-
zige Sorge wire, dann wiirde es kein Ungliick auf der Welt ge-
ben.2 Das Ubel ist weder Zweck noch Mittel, sondern lediglich
Bedingung des Besten.® Also ist das Ubel keine Strafe Gottes fiir
das fehlerhafte Individuum wie noch heute glauben gemacht
wird, oder Vorbote von Hollenqualen, die im Jenseits zu erwarten
sind. Niichtern und klug sagt der Aufklarer Leibniz, das Ubel
blofle »Begleiterscheinung«, concomitance.®* Gottes Wille kennt
keine Leidenschaft,#5 wie sie die Stoiker ihrer hochsten Autoritat
unterstellten. Gottes Wille gehe auf das Beste und ist immer vernunft-
geleitet.#26 Damit ist auch das Leben nicht als Strafe aufzufassen,
und das grofte Ubel begegne den Menschen ohnehin nicht im ir-
dischen Leben, denn es sei die Verdammnis im Jenseitigen das
grofite Ubel.#s

Mit dem Ursprung, der Art, dem Willen Gottes zur Erschei-
nung des Ubels und der Funktion des Ubels ist das Warum des
Ubels noch nicht deutlich genug. Warum also, stellt sich die Frage
erneut, kann die beste aller mdglichen Welten nicht ohne Ubel

420 G, W. Leibniz. Theodizee Band | § 119, S. 389.

421 G. W. Leibniz. Theodizee Band | Ebd. § 119, S. 391.

422 Epda, § 120, S. 393.

423 Ebda, § 336, S. 141.

424 G, W. Leibniz. Theodizee Band Il § 336, S. 141.

425 Ebda, § 336.

426 Ebda, § 337, S. 143.

427 Ebda, § 262. Leibniz ist mit Rabbiner Maimonides véllig einer Meinung,
diese Vorstellung sei »grober Irrtumc.

428 Ebda, § 266, S. 41.
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auskommen, warum sind die Ubel »Bedingung des Besten« in einer
moglichen besten Welt? Leibniz erklart:

»Dabei habe ich aber zugleich zu bedenken gegeben, dass
das kein Hindernis dafiir sei, dass es nicht bei den verniinf-
tigen Geschopfen im allgemeinen unvergleichlich mehr
Gutes als Ubles gebe, und dass der Gottesstaat, der alle Ge-
schopfe Gottes umfasst, nicht der vollkommenste Staat sei,
denn man muss bei Bertiicksichtigung des metaphysischen
Guten und Ubeln, das sich bei allen findet und in dieser
Erstreckung genommen, auch das physisch Gute und das
moralische Gute umfassen wiirde, sagen, dass das Univer-
sum, so wie es wirklich ist, das beste von allen Systemen
sein muss® ... Denn waren wir imstande, die universelle
Harmonie zu verstehen, wiirden wir einsehen, dass das,
was wir zu tadeln versucht sind, mit dem Plan zusammen-
hangt, der der Erwahlung am wiirdigsten war; kurzum,
wir wiirden sehen und nicht blof§ glauben, dass das, was Gott
gemacht hat, das Beste ist.«%0

Im Diskurs fiithrt Leibniz auch vor Augen, was wire, wenn die
Welt ohne Ubel geschaffen ware.+! Die Welt inklusive des, im Ver-
hiltnis zum Guten quantitativ und qualitativ geringeren Ubels,
musste so gestaltete werden, denn eine andere Welt wiirde von
den Menschen nicht einmal als die beste Welt angesehen wer-
den,*2 aber wichtiger als die anthropozentrische Sichtweise ist,
die Welt, ist so wie sie ist, die einzige aus vielen moglichen, die

429 Epda, § 263, S. 35 ff.

430 G. W. Leibniz. Theodizee Band | § 44, S. 139.
431 Epda, § 9, S. 221.

432G, W. Leibniz. Theodizee Band 1 § 9, S. 221.
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auf der Grundlage der Allgiite, Allmacht und Allweisheit werden
konnte, in der Ordnung, Schonheit** und Mannigfaltigkeit#4 op-
timal miteinander verbunden sind. 4

Die Notwendigkeit des Ubels in der besten Welt bei der Stoa.
Der Unterschied zwischen den Ansichten iiber den Ursprung des
Bosen des bereits mehrfach zitierten platonischsten Stoikers, Po-
seidonios zu Leibniz kann kaum grofser sein, denn Poseidonios
sieht den Ursprung des Bosen »nicht von auflen kommend<, son-
dern es habe seinen Ursprung im Menschen selbst. Dazu sieht er
das moralische Ubel nicht als eine vorhergehende géttliche Im-
plementierung in den Seelen vernunftbegabter Lebewesen, son-
dern:

»Poseidonios war keinesfalls der Auffassung, dass das
Bose ... keine eigenen Wurzeln in unseren Seelen hatte,
wovon es ausgeht und seine Kraft bekommt und wodurch
es sich vergrofiert, sondern dass das Gegenteil zutreffe. So
liegt der Same des Bdsen in uns selbst, und wir brauchen
nicht so sehr die Bosen zu meiden wie denen nachzugehen,
die uns von der Schlechtigkeit reinigen und daran hindern,
das Bose zu vermehren. Denn ... das Bose kommt nicht von
aufien in unsere Seelen, sondern das meiste gewinnen die
schlechten Menschen aus sich selbst; was aber von aufden
kommt, ist viel weniger, als diese annehmen.«#%

433 Ebda, § 118, S. 383.

434 Ebda, § 22, S. 111.

435 G. W. Leibniz. Monadologie § 61.

436 Seneca ep. 121, I und 19-24=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Band
I Nr. 1266.
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Ein wenig tiberpointiert scheint Poseidonios anzunehmen, das
keimhaft in den Seelen angelegte Bose sei grofier anzunehmen als
das von auflen kommende Ubel. Auf die Hinwendung zur Subjek-
tivitat bei der Stoa wurde in der Einleitung unter Punkt fiinf be-
reits hingewiesen, die sich bei der Ansicht des Ursprungs des
Ubels bei Poseidonios wiederfindet, sich aber in der Kernaussage
nicht nur von Leibniz unterscheidet, sondern auch in mehrfacher
Hinsicht von den weniger durch die Akademie beeinflussten iib-
rigen Stoikern. Es gibt bei den Stoikern aller Epochen nicht das
metaphysische Ubel, das Leibniz fiir das fundamentalste Ubel
halt. Unstrittig ist bei ihnen, diese Welt ist die beste, weil sie nicht
nur glaubten, diese Welt entspringe der gottlichen Vernunft, son-
dern sie waren auch der Ansicht, der Gott selbst materialisiere
sich in der Welt,#7 also musste das Ubel in ihr irgendeinen Sinn
erfiillen.

Die Erziehung des Menschengeschlechts als Zweck des Ubels
bei Seneca
Einer der prominentesten Stoiker der romischen, also spaten,
Epoche der Stoa, Seneca, sieht dann auch das Ubel als ein von
Gottern geschicktes Schicksal an. Es stellte sich fiir ihn die Frage,
welchen Zweck und welche Absicht die Gotter wohl mit der Fiille
von iiblen Vorsehungen verfolgten. In seinem Werk »Providentia«
legt er seine Vorstellungen dar: »Du wunderst Dich, wenn der
Gott, ganz und gar von Liebe zu den Guten durchdrungen ... ein
Schicksal ihnen zuweist, an dem sie sich tiben sollen.«*¥# Seneca
lasst in seinem ganzen Werk Providentia, »Uber die Vorsehungg,
keinen Zweifel dariiber aufkommen, von welcher Art Vorsehung

437 SVF |11l p. 33,1-3=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 294.
438 | ucius Annaeus Seneca. De Providentia. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft Darmstadt 1969 11 7, S. 9.
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er zu sprechen gedenkt, sie ist nicht auf Fiirsorge ausgerichtet,
und wen er adressiert. Er wendet sich genau betrachtet an all »die
Gliicklichen, die Ungliick kennen«,*? also an alle Menschen. Das
Schicksal ist die Vorsehung, die den Zweck der »aduersario«, ad-
versativen Ubung habe.*v Seneca ist sich mit den anderen Stoikern
darin einig, das Schicksal unterliege trotz aller Widrigkeiten einer
Weltordnung, die nicht vom Zufall getragen sei, 4! sondern von
der Weisheit und Giite der Gottheit,*? die das Gesamtbeste will.«3
Im Gegensatz zur Subjektivitat des Poseidonios sagt Seneca, der
Korper sei »Eigentum der Natur«.44 Damit ist nicht nur der Hin-
weis auf die Endlichkeit der Lebewesen verbunden, »wir empfan-
gen Verganglichkeit selber vergéanglich«,#> die nach einem iiber-
schaubaren Zeitraum die Leihgabe ihrer Korper wieder an die Natur
zuriickzugeben hétten, somit der Tod als eine natiirliche Sache
entscharft ist, sondern er setzt auch eine Relativierung der Leiblich-
keit. Senecas Haltung dem Schmerz gegeniiber, dem physikali-
schen Ubel, zeigt dies deutlich: »Sie [die Gotter] sollen an uns
[Menschen] erproben, was wir aushalten«, ¢ der Schmerz ist Teil

439 Ebda, Providentia IV 3 S. 21: »lch nenne Dich unglicklich, weil du nie
unglucklich warst.«

440 Ephda, Providentia IV 3, S. 21.

441 Epda, Providentia V 7.

442 Kleanthes” Zeushymnus.

443 Lucius Annaeus Seneca De Providentia. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft Darmstadt 1969 IV 3, S. 23.

444 Ebda, V 8, S.33: »Quid itaque indignamur? Quid querimur? Ad hoc parti
sumus. Vitatur ut uult suis natura corporibus«.

445 Ebda, Providentia V 7, S. 33.

446 Epbda, IV 8: digni uisi: 25.
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des Ruhms,*” den die Besten erhalten, wenn sie ihn nicht nur er-
tragen, sondern willkommen heifien oder herbeifiihren.#s Aus
dieser Duldsamkeit ergibt sich fiir Seneca »die moralische Uberle-
genheit derjenigen, die Furchtbares geringschdtzen«, »sie seien
geboren, Vorbild zu sein«.#® Dass unter dieser Vorstellung die
empathische Fahigkeit des Mitleids auf den Nutzen fiir den ande-
ren reduziert wird und eher als Unterstiitzung von Schwache ge-
sehen wird, ist daher nicht verwunderlich.4! An anderer Stelle ur-
teilt Seneca noch strenger iiber das Mitleid, miserecordia, das er
fur ein Fehlverhalten, ein vitium animi der Seele halt.s2 Das so
definierte Ubel ist bei Seneca demnach keine Privation, kein Irr-
tum, wenn er sagt: »Wer sein Leben denkt ohne Schmerz leben zu
konnen, der kennt nur die eine Halfte der Natur.«#5

Es wird damit ein viel Weitreichenderes bei Seneca und den
iibrigen Stoikern deutlich. Wenn auch das niedrigste Sein,
Schmutz und Unrat, Wanzen und anderes lastiges Getier, morali-
sches Fehlverhalten, naturbedingte und menscheninduzierte
Schicksalsschldge nicht nur vereinbar mit der besten Welt sind,
und »Gliick und Reichtum nur ungliicklich machen«#4, sondern

447 Seneca. Providentia Il 9.

448 Seneca stellt in 11 9 ff. der Providentia Cato als Vorbild dar, der nach sei-
nem ersten Suizid durchs Schwert nicht zu Tode kam, die vom Arzt ver-
sorgten Wunden wieder aufriss und sein Intestinum so maltratierte, dass
er an den Folgen starb.

449 Epda, VI 3, S. 37.

450 Epda, VI 3, S. 37.

431 Cicero de. Fin. Ill 62-66 P. 135=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.
662.

452 SVF 111 452, Seneca. De clementia Il 4-6=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 791.

453 Ebda, Seneca. Providentia IV 1 S. 20 »... et sine morsu...utinam ignorare
est rerum naturae alterum partum.«

454 Epda, Il 1, S. 13.
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dieses Geschick »die Gotter mit derselben Unausweichlichkeit
wie die Menschen bindet«,*5 weil »Gotter und Menschen dieselbe
Bahn haben,%¢ und »der Gott die Menschen [davor] nicht schiit-
zen kann,*7 dann wird Ubel in seinen mannigfaltigen Erschei-
nungsformen in der stoischen Philosophie zu einem Teil der Welt-
ordnung. Was bei Leibniz Bedingung des Besten ist, weil Allmacht,
Allgiite und Allweisheit Gottes das Ubel nur als Privation zulas-
sen, war das Ubel bei der Stoa Zweck des Besten, das Ubel hat den
Sinn des Teils der Weltordnung, dem sich auch die wohlwollenden
Gotter unterordnen: »Immer gehorcht Gott, einmal hat er befoh-
len.«#8 Wenn aber selbst die Gotter von »dieser Weltordnung re-
giert werden«,* an diese gebunden sind, wie steht es dann mit
ihrer Freiheit und dann erst mit der Freiheit der Menschen? Fiir
die Gotter gilt: »Sie stehen aufierhalb des Leidens, die Menschen
iiber dem Leiden.«%® Sowohl die Stoiker als auch Leibniz haben
dieses Spannungsverhaltnis von Freiheit und Determination nicht
nur gekannt, sondern haben dazu Stellung bezogen. Das nachste
Kapitel wird somit den Determinismus und die Freiheit im Ver-
gleich der Philosophien der Stoa und der Leibniz'schen zueinan-
der das Verhaltnis setzen.

435 Ebda, V 8, S. 33.
436 Ebda, V 8, S. 33.
457 Ebda, VI 6, S. 37.
458 Ebda, V 8, S. 33.
49 Ebda, V 9, S. 33.
460 Epda, S. 39.
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Determinismus und Freiheit
der stoischen und
Leibniz'schen Theodizee

Determinismus und Freiheit der Stoa

Es stellt sich die Frage, ob die Stoiker die Vorsehung durch die
menschliche Willensfreiheit eingeschrankt sahen, wie Peter Stein-
metz denkt, %! oder ob die Pronoia nicht gerade so viel Freiheit
gewdhrte, wie die Gottheit es zulief3, da die Pronoia fiir die Na-
turphdnomene ebenso bindend war, wie sie als Beschrankung der
Freiheit fiir die Menschen empfunden wurde. Welche Relation be-
steht zwischen der Vorsehung, dem moralischen Ubel und der
Willensfreiheit des Menschen? Unter allen Stoikern ist unbestrit-
ten, die Welt unterliegt der Pronoia, und die Menschen haben
keine Freiheit in den Kausalnexus der kosmisch universellen Ord-
nung einzugreifen.*? Zum physischen Ubel innerhalb dieser Ord-
nung dufert sich Chrysipp im vierten Buch »Uber die Vorsehung«
S0:

461 peter Steinmetz Friedrich Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie. Hrsg. Hellmut Flashar; Die Philosophie der Antike, zweiter Halb-
band 4, Peter Steinmetz, Die Stoa Schwabe & Co AG Verlag Basel 1994,
S.573.

462 Strabo XVII |, 36=Stoa und Stoiker Artemis Verlag 2008 Nr. 1227.
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»... dass es sich lohne, der Frage nachzugehen, ob die
Krankheiten der Menschen durch eine Fiigung der Natur
entstehen, d. h. ob die Natur der Dinge selbst oder die Vor-
sehung, die diese Weltordnung und das Menschenge-
schlecht hervorbrachte, auch die Krankheiten, Schwachen
und Unpasslichkeiten des Korpers, die die Menschen erlei-
den, geschaffen hat. Er vertritt die Auffassung, dass dies
nicht die eigentliche Absicht der Natur gewesen sei, die Men-
schen den Krankheiten auszuliefern, und dass dies auf kei-
nen Fall der Absicht der schaffenden Natur und der Erzeu-
gerin aller guten Dinge entsprochen habe. Aber .... als die
Natur vieles Grofse erzeugte und erschuf, was duferst an-
gemessen und niitzlich war, entstand zugleich auch man-
ches Nachteilige, was mit der Erzeugung zusammenhing. Und
er weist darauf hin, dass dies zwar auch auf natiirlichem
Wege entstanden sei, aber im Sinne unumginglicher Begleit-
umstinde, necessarias facta, diesen Vorgang bezeichnet er
selbst mit dem Begriff Folgeerscheinung, «a&ta
nagakoAovdnowy, »>... wihrend die Tugend dem Men-
schen nach Plan der Natur eingepflanzt wird, sind auch die
Fehler durch die Verkniipfung mit ihrem Gegenteil entstan-
denc.«463

»Man kann deshalb nicht behaupten, die Gotter hétten
nicht auf das Beste fiir uns vorgesorgt, weil schon viele von
uns deren Wohltaten missbrauchten; es gibt auch viele, die

463 SVF 11 1170 p. 336=Gellius VII | 7-13=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 461.
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ihr Erbe missbrauchen. Aber das heifdt nicht, dass diese
Leute von ihren Vitern nichts Gutes geerbt hatten.«##

Das physische Ubel ist demnach unumgéangliche Begleit- oder
Folgeerscheinung, und wird bei Chrysipp als ein Erziehungs-
instrument der Gotter gesehen, dhnlich wie spater bei Seneca
auch. Nach Chrysipp werden die »Bosen« von den Gottern be-
straft, 5 daraus folgt, sie sind fiir ihre Taten verantwortlich. Die
Gotter haben in allem das letzte Wort, das Schicksal, die Heimar-
mene, ist von Gott geschickt und ist unausweichlich.4s

Wie weit aber geht dann die Selbstverantwortung der Menschen?
Setzt nicht moralisch gutes Handeln Willensfreiheit voraus? Konnen
wir Begriffe wie Willensfreiheit oder menschliche Autonomie fiir
das Menschenbild der Stoa {iiberhaupt in Anwendung brin-
gen?474s Sicher geschieht das Gute in Ubereinstimmung mit dem
Willen der Gotter und das Schlechte gegen ihren Willen, ob nun
aber aus blofser menschlicher Torheit oder Irrtum oder auch anla-
gebedingt affektgesteuert, ist die Frage. Das moralisch Bose geht

464 SVF 11 1186 p. 341, 7-10=Cicero de. nat. deos. Ill 70=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 462.

465 SVF I1 1175 p.337=Plut. De. Stoic. Repugn. 15p. 10400.

466 SVF 11 978 p. 284, 20-35=0enomaus apud Eusebium pr. Ev. VI p.255b;
258b=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr. 505.

467 peter Steinmetz, der sich in vielen Sachverhalten der voreingenomme-
nen Stoainterpretation von Max Pohlenz anschliel3t, hat im Sachregister
seiner hier oft zitierten Stoaarbeit bezeichnenderweise weder den nicht zu-
sammengesetzten Begriff der Freiheit noch den Begriff der Autonomie hin-
terlegt S. 1174 ff. (er kommt als Willensfreiheit bei Steinmetz vor), obwohl
sie beide als Begriffe bei Pohlenz mehrfach im Text im Zusammenhang mit
der Pronoia und Heimarmene auftreten, somit einen grol3eren Stellenwert
in der Interpretation bei Pohlenz als bei Steinmetz haben.

468 Max Pohlenz. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung in zwei
Banden. Vandenhoeck & Ruprecht 3. Auflage 1964 Band |, S. 480 ff.
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nach stoischer Auffassung nicht zu Lasten der Gotter, es obliegt
deshalb der Selbstverantwortung vernunftbegabter Menschen in-
nerhalb der ihnen gesteckten Grenzen. Allerdings betont der
Zeushymnus weniger die Folgen menschlicher Verfehlungen als
die Giite der Gottheit, die das von Menschen induzierte Unheil
wieder in die Gesamtordnung integriert.#+0 In Bezug auf die
Willensfreiheit endet der von Seneca ins Lateinische {ibertragene
Zeushymnus mit der beriihmten Zeile: »Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt: Den Wollenden fithrt das Schicksal, den Nicht-
wollenden schleppt es.«*
Ein einpragsameres Bild bringt Chrysipp:

»Wenn ein Hund, der an einem Wagen festgebunden ist,
mitlaufen will, dann wird er einerseits gezogen und ande-
renfalls lauft er mit. Er handle also freiwillig unter
Zwang ... dasselbe gelte wohl auch fiir den Menschen, ...
denn, wenn sie nicht wollten, wiirden sie unausweichlich
dazu gezwungen, sich dem Schicksal zu fiigen.«472

Wir konnen uns das Verhaltnis von Freiheit und Determination
an der Nahrungsaufnahme verdeutlichen: Wir sind frei in dem,
was wir essen, wir sind nicht frei darin, etwas essen zu miissen.
Die biologischen Gebundenheiten werden nach Ansicht der Stoa
allerdings durch die Willensfreiheit {iberboten, was paradigma-
tisch auch durch die positive Bestimmung der Selbsttotung zum

469 SVF | 537=Stob.ecl. | p.25,4-27,4=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 519.

470 SVF | 537=Stob.ecl. | p.25,4-27,4=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 519.

471 Epbda, SVF | 537.

472 SVF I 975=Hippolytus philos. 21 Dox. Gr. 571, |l Diels=Stoa und Stoiker.
Artemis Verlag 2008 Nr. 506.
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Ausdruck kommt, in der sie einen Ausweg sahen, sich von den
Limitierungen der Biosphére und dem Schicksal zu entbinden.

Das zu Problematisierende bei der Stoa an diesem Punkt ist:
Wenn bei affektbedingtem Handeln, das nicht der Zustimmung des
freien Willens bedarf oder diesen ausschliefit, ein verwerfliches
Handeln resultiert, ist der Mensch dann fiir das Ubel verantwort-
lich oder folgt er nur der gottlichen Ordnung? Diese Frage fiihrt
uns zu der Oikeiosislehre der Stoa, die darauf eine Antwort ver-
sucht hat.

Die Oikeiosis und der freie Wille
Es wiirde nun der stoischen Oikeiosislehre vollig widersprechen,
die Oikeiosis in einen primaren Zusammenhang mit dem morali-
schen oder physischen Ubel zu setzen. Denn wie einleitend dar-
gestellt entfaltet die Oikeiosis nach stoischer Vorstellung zu Be-
ginn des Lebens ihre Wirkung, an dem die Vernunft zur
Selbsterhaltung noch nichts beitragen kann. Diese initiale Oikeio-
sis gilt ihnen als pavtaotikn oo, die vorstellende Physis, die
modellhaft fiir drei Formen kosmischen Zwanges im Rahmen der
universellen Ordnung Geltung hat: a) der Selbsterhaltung, b) der
Erhaltung der Nachkommenschaft*? und c) der Sozialsorge um
die Mitmenschen.#*#5 Die stoische Oikeiosislehre sieht die
oVunadeia, Sympathie, die Verbindung von Mann und Frau zur
Nachkommenschaft, den Mitmenschen, der Gemeinschaft, dem

473 Cicero de nat. deor. Il 127-130=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 975.

474 SVF 111 686 p. 172, 19-20=Stob. Ecl. Il p.109, 16-18=Stoa und Stoiker. Ar-
temisverlag 2008 Nr. 532 u. SVF Il 346=0rigenes contra Celsum VII|
50=Nr. 658.

475 Robert Bees. Die Oikeiosislehre der Stoa I. Rekonstruktion ihres Inhalts.
Kénigshausen & Neumann 2004, S. 213.
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Volk, dem Staat,+¢ zu allen Mitmenschen des Globus in konzent-
rischen Kreisen mit zunehmendem Logos versehen als triebgesteuerte
universelle Ordnung, modellhaft ausgehend vom angeborenen
Bestreben nach Selbsterhaltung des Individuums.#” Das Indivi-
duum ist ein Teil dieser kosmischen, organischen Ordnung des
Universums. Diese biologisch gegriindete und begriindete posi-
tive Grundstellung ist die Hauptseite der Oikeiosis, die im Zu-
sammenhang mit der Theodizeefrage einen Grenzbereich fokus-
siert, an dem sich die Frage wiederholt stellt: Woher kommt das
Ubel? Ist es ein Teil der Ordnung? Welche Bedeutung hat die Wil-
lensfreiheit am Ubel der Menschen, und wenn es Teil der univer-
sellen Ordnung wére, wie weit reicht die Selbstverantwortung
des Menschen? Kann die naturtriebgesteuerte Handlung eine
iible sein, oder wird sie, wie der Begriff des Selbsterhaltungstrie-
bes insinuiert, von Kraften gespeist, die dem freien Willen nicht
zuganglich sind?

Die Antwort der Stoa ist eindeutig: Der Selbsterhaltungstrieb
des Erwachsenen darf den eigenen Vorteil nicht zu Lasten seiner
Nachsten suchen. »Detrahere igitur alteri aliquid et hominem ho-
minis incommodo suum commodum augere magis est contra na-
turam quam mors, quam paupertas, quam dolor, quam cetera,
quae possunt aut corpora accidere aut rebus externis. Nam prin-
cipio tollit convictum humanum et societatem.« Wenn wir nam-

476 Cicero. De off. | 7 und 9=Stoa und Stoiker Artemis Verlag 2008 Nr. 1011.
477 Zur Erklarung dieser vorverninftigen »zustimmungslosen« Ordnung be-
zieht Chrysipp auch die Tierwelt beispielhaft mit ein. In SVF Il 729a be-
schreibt Chrysipp die Symbiose der Steckmuschel mit dem Steckmuschel-
wachter oder Kleanthes analoge Vorgange in einem Ameisenhaufen: SVF |
515=Plut. De soll. Anim. 11p.967e, oder im Gegensatz dazu halt Plut. de
soll anim. 3p. 961 e-f die Vorstellung der Stoiker eines »Als-ob-Gedachtnis-
ses« bei Tieren fur abwegig.
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lich so eingestellt sind, dass jeder um seines eigenen Vorteils wil-
len einen Mitmenschen beraubt oder verletzt, dann zerrreifst
zwangslaufig die menschliche Gemeinschaft, die in hichstem Mafse
naturgemdf ist.s Der freie Wille, der dem anderen schadet, ist mo-
ralisch verwerflich, selbst wenn es um die eigene Selbsterhaltung
geht.

»Die Ursache der Affekte, d. h. der mangelnden seelischen
Harmonie (an-homologia) und des ungliicklichen Lebens,
besteht darin, dass die Menschen nicht in jeder Hinsicht
dem inneren gottlichen Damon folgen, der mit dem die
ganze Welt durchwalteten gottlichen Geist verwandt und
wesensgleich ist, sondern manchmal ihrem schlechteren
und tierischen Teil zuneigen und sich fortreifsen lassen.«*?

Sie sollten sich nicht von dem »irrationalen, dem ungliicklichen
und gottlosen Seelenteil, leiten lassen«.#0 In Abgrenzung zu sei-
nen stoischen Vorldufern kommt Poseidonios folgerichtig zu dem
Schluss: Die Aussage, das Leben in Ubereinstimmung mit der Na-
tur zu fiihren, sei falsch, sondern:

»Da in uns der eine Teil besser, der andere schlechter ist,
konnte man von dem Menschen sagen, der dem besseren
folgt, er lebe in Ubereinstimmung mit der Natur, wahrend

478 Cicero de. Off. Ill 19-28 p. 242=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.
1051 (21ff).

479 Galen de Hipp. Et Plat. Plac.V p. 326, 17-330,1 De lacy=F 187 und 150b
E.K.=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.1270.

480 Ebda, Galen de Hipp. Et Plat. Plac.V p. 326, 17-330,1 De lacy=F 187 und
150b E.K.=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.1270.
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man von dem Menschen, der eher dem schlechten folgt, sa-
gen konnte, er lebe nicht in Ubereinstimmung mit der Na-
tur; dieser lebt affektbestimmt, jener vernunftbestimmt.«4!

Handelt er verniinftig, dann handelt er naturgemafs und frei, d. h.
auch gottgemaf3. Die Verfehlung besteht darin »nicht gemafs der
Natur«, 4243 sowohl mit den Mitmenschen als auch der Physis
umzugehen. Widersetzt er sich, vergeht er sich an der Natur, folg-
lich auch an Gott.

Dass diese denkschlichte Auffassung Leibniz nicht tiberzeu-
gen konnte, fiihrte ihn dazu, eine grundlegend andere Position in
dieser Frage einzunehmen. Hegel hat die mogliche »Kollision«
zwischen der Moral und naturbedingten Trieben der Selbsterhal-
tung und den Affekten genau gesehen,** der von der Stoa nicht
gesehen werden wollte. Hegel bedient sich nicht des Terminus der
Oikeiosis, aber in der »Geschichte der Philosophie« betont er den
Konflikt zwischen dem »Selbsterhaltungstrieb« und dem »mora-
lischen Handeln« ausdriicklich. Die Stoiker hingegen sahen das
Individuum mit der notwendigen Oikeiosis, einschliefdlich der
triebgesteuerten Affekte in das Gesamtsystem der Welt eingebun-
den, indem die Selbsterhaltung eine kosmische Dimension erhilt,
in der sich die Sympathie zum Mitmenschen wie zu sich selbst
dufiert. Die Oikeiosistheorie der Stoiker stellt somit ein kosmo-

481 Ebda, Galen de Hipp. Et Plat. Plac.V p. 326, 17-330,1 De lacy=F 187 und
150b E.K.=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.1270.

482 Stobaios ed. ecl. Il p.75,7-10 P.133f=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag
2008 Nr. 660.

483 Stobaios ecl. Il p. 75, 7-10 P. 109f=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008
Nr. 535.

484 G. W. Hegel. Vorlesung Uber die Geschichte der Philosophie Il, Band 19
der 20bandigen Suhrkamp, Taschenbuch Ausgabe Wissenschaft, 4. Auflage
2003, S. 282 ff.
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bilo-logisches Modell des Uberlebens fiir die gesamte Gattung
Mensch dar.*> Das Ganze hat gegeniiber dem Teil Vorrang.#¢ Ein
Unterschied wird beim Tyrannenmord gemacht,*” der fiir den Ty-
rannen als Ubel unstrittig ist, dieser ist aber zuldssig, d. h. mora-
lisch gerechtfertigt. Die stoische Sichtweise des Verhéltnisses von
Determination und Freiheit lasst sich damit folgendermafien zu-

sammenfassen:

II.

I1I.

IV.

VL

Die Vorsehung bezieht sich positiv auch auf Berei-
che, die dem Willen und der Vernunft des Men-
schen entzogen sind.

Der freie Wille der Menschen ist durch die Oikeio-
sis erweitert und durch die Vorsehung determi-
niert.

Das moralische Ubel ist der Selbstverantwortung
unterstelltes Ubel, es ist gegen die gottliche Ver-
nunft gerichtet.

Das Ubel ist als Begleiterscheinung ein Teil der
Weltordnung.

Gotter und Menschen sind an dieselbe Weltord-
nung gebunden.

Die Welt ist die beste.

485 Robert Bees. Die Oikeiosislehre der Stoa |. Rekonstruktion ihres Inhalts.
Kénigshausen & Neumann 2004, S. 257.

486 Ganzes und Teil.

487Cicero de. Off. Il 19-28 p. 242=Stoa und Stoiker. Artemis Verlag 2008 Nr.

1051.
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Freiheit und Determination bei Leibniz

Nachdem das Verhaltnis von Determination und Freiheit bei der
Stoa biologisch-kosmologisch anhand der Oikeiosistheorie erlau-
tert und das Ubel in dieses System eingeordnet wurde, stellt sich
die gleiche Frage fiir die Leibniz'sche Theodizee. Leibniz dufsert
sich sehr genau zu diesem Punkt, indem er das »Verhiltnis des
Reiches der Natur und der Gnade« zueinander bestimmt: »Gewiss,
sagt er,

»muss das Reich der Natur dem Reich der Gnade dienen,
da aber in dem grofsen Plan Gottes alles miteinander ver-
kniipft ist, so ist anzunehmen, dass auch das Reich der
Gnade in gewisser Weise dem Reich der Natur angepasst
ist, so dass das letztere die meiste Ordnung und Schonheit
in sich birgt, um die Verbindung beider zur vollkommens-
ten zu machen, die moglich ist.«48

In knappen Worten fasst Leibniz in dieser Passage seine Theo-
dizeephilosophie zusammen. Das Reich der Natur hat dem Reich
der Gnade, das seine Theologie ausmacht, zu dienen. Da aber alles
mit allem zur besten Vollkommenheit gestaltet ist, vervollkomm-
nen sich beide Reiche wechselseitig miteinander.

Es wurde oben dargelegt, dass sich das Ubel als theoretische
Moglichkeit zunachst nur als Bedingung in der Vernunft Gottes
halt, und in dem Moment, in dem es sich in die Welt entdufSert,
wird die Freiheit des Willens der Menschen, das Ubel zu begehen
oder nicht, erst selbstverantwortlich wirksam. Die Rolle, die die

488 G, W. Leibniz. Theodizee Band | § 118, S. 383.
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Natur bei der Stoa hinsichtlich des moralischen Ubels als Begleit-
erscheinung und Folgeschaden in Kauf nimmt, ist bei Leibniz
ganz in Freiheit der Entscheidung der Menschen gestellt. Bei Leibniz
endet in der Tat die Vorsehung am freien Willen der Menschen.
In § 34 der Theodizee driickt sich Leibniz vorsichtig aus: »Die
physische Mitwirkung Gottes und der Geschopfe beim Wollen
tragt ebenfalls zu den Schwierigkeiten bei, die hinsichtlich der
Freiheit bestehen. Ich bin der Ansicht, dass der Wille nicht nur vom
Zwang, sondern auch von der Notwendigkeit frei ist.«4

Der Wille des Menschen ist frei, er unterliegt keinem Zwang,
nicht dem der Vorsehung, nicht dem der Natur usw. Daraus
ergibt sich fiir Leibniz die Selbstverantwortung in jeder Hinsicht
fiir das moralische Ubel:

»Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass Gott um ir-
gendeines moralischen Ubels weniger Willen die ganze
Ordnung der Natur umkehren wiirde. Jede Vollkommen-
heit oder Unvollkommenheit in dem Geschopf hat ihren
Wert, es gibt nichts, was einen unendlichen Wert hatte. «40

Erstaunlicherweise sieht Leibniz auch in den Unvollkommenhei-
ten der Menschen einen gewissen Wert im Gesamtkonzept der
Schopfung, was so bei der Stoa nicht gedacht werden konnte. Die
Relativitat menschlichen Handles gegeniiber der gottlichen Ord-
nung wird bei Leibniz tiberdeutlich. Auch bei Leibniz konnen die
Menschen trotz Freiheit den Kausalnexus der Ordnung nicht
iiberbieten. Der Mensch hat nach Leibniz nicht die Fahigkeit, ein
so groles Ubel zu begehen, das die gottliche Ordnung durchei-
nanderbringt.

489 Ebda, § 34, S. 261.
40 Ebda, § 118, S. 383.
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DETERMINISMUS UND FREIHEIT DER STOISCHEN UND LEIBNIZ'SCHEN THEODIZEE

Interpretatorisch zeigt sich an der Bedeutung des Begriffs der
Freiheit das Neue der Leibniz'schen Philosophie, die den Beginn
der Aufklarung einleitet. Leibniz setzt sich mit seiner Philosophie
der Freiheit bewusst von Spinoza ab, aber auch von der Tradition,
die er an dem Peripatetiker Straton und auch der Stoa festmacht,
indem er die vernunftgesteuerte Notwendigkeit von der, vernunftlo-
sen Notwendigkeit seiner philosophischen Vorfahren unterschei-
det.s1

491 G. W. Leibniz. Theodizee Band Il § 351, S. 163.
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Schlussbetrachtung

Seit dem wohl ersten systematischen »Vergleich der stoischen
und Leibniz'schen Theodizee« von Fritz Kuhn 191342 und ein Jahr
spater »Die Theodizee bei Seneca« von Hermann Steiner*s sind
hundert Jahre vergangen, und sowohl die Leibnizforschung als
auch die Forschungsarbeit an der Stoa haben mit Karl Rein-
hardt,+* Max Pohlenz, Peter Steinmetz und Roland Bees erheblich
an Umfang und Tiefe gewonnen. Es ist daher nicht verwunder-
lich, dass diese Arbeit mit anderem Datenmaterial gerade in Be-
zug auf die Theodizeefrage andere Akzente setzt.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist generell zur Stoa anzumer-
ken, spezielle Theoreme sind als Aussagen »der Stoa« kaum noch
zu treffen, da das vorliegende Schrifttum der Stoa eine markante
Differenzierung zwischen der alten Stoa,*5% der mittleren und
jingeren Stoa zuldsst, die sich u. a. an den Exponenten Chrysipp
und Poseidonios, dem Lehrer Ciceros und Senecas namentlich
festmachen lasst. Gleichwohl ist es angemessen, von einer philo-
sophischen Schule der Stoa auszugehen, die einen Kosmos fiir
sich darstellt, in dem der Versuch unternommen wird, nicht nur
fur alle lebensweltlichen Phanomene, sondern vor allem in meta-
physischen Fragen Analysen und Antworten zu geben.

492 Fritz Kuhn. Die historischen Beziehungen zwischen der stoischen und
Leibnizschen Theodizee. Inaugural Dissertation, Leipzig 1913.

493 Hermann Steiner. Theodizee bei Senerca Inaugural Dissertation, Erlan-
gen 1914,

494 Karl Reinhardt. Poseidonios. C. H. Beck Verlag Minchen 1921.

495 Stoa und Stoiker in zwei Banden. Artemis & Winkler Verlag 2008.

4% Antike Kritik an der Stoa. Akademie Verlag Berlin 2014.

161



SCHLUSSBETRACHTUNG

Wenn der Vergleich mit Leibniz gesucht wird, dann sehen wir
ebenfalls einen Denkkosmos vor uns, der im Verhaltnis beider zu-
einander viele fundamentale philosophische Fragen in Uberein-
stimmung bertihrt.

Die Leibnizrezeption spricht immer wieder von der Analogie
dieser beiden Philosophien, die hier in vielen Details bestatigt
werden konnte. Worin also zeigt sich, wenn diese beiden Kosmen
nur analog, mithin nicht identisch sind, der Unterschied zwischen
beiden? Es ist ein unterschiedliches Evidenzkriterium der Wahrheit
auszumachen: Fiir Leibniz ist etwas wahr, wenn ein logischer Be-
weis formal richtig durchgefiihrt wird. Wenn seine Pramissen
keine Widerspriiche aufweisen, dann ist die Conclusio eine logi-
sche, damit wahr. Die Stoa schlief3t vom Bekannten auf das Unbe-
kannte,*” verkiirzt: von der Empirie auf die Metaphysik: z. B. der
Kosmos weist eine Regelmafiigkeit auf, er ist ordentlich verwaltet,
also gibt es eine schopferische Vernunft, die nennen sie Gott. Die
Stoiker schlieffen von der Wirkung auf die Ursache, die sie, wenn
sie sie nicht ergriinden konnen, bisweilen Gott nennen, was ein
Grund fiir ihre Ndhe zu ihrem Pantheismus erklart.

Leibniz denkt Gott als Conclusio einer Abfolge logischer Satze
und schliefst folgerichtig daraus, dass wahr ist, was er schlief3t.
Damit ergibt sich fiir den Seinsstatus eine grofle Differenz in der
Vorstellung des Gottes. Aus der als wahr erkannten Erkenntnis
auf die Realitdt des Gedachten, die Existenz Gottes, zu schliefsen,
ist nicht ganz unproblematisch, scharfer formuliert: Einem sol-
chen Schluss fehlt die Beweiskraft. Zenon denkt Gott pantheis-
tisch, damit ist das Sein Gottes in seinem System mit Realitat auf-
gefiillt. Die Engfiihrungen eines solchen materialistisch gefassten

497 Dio Chrys. Xl (Olympicus) 39-44 und 47 P. 343=Stoa und Stoiker. Arte-
mis Verlag 2008 Nr. 1320.
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Gottes sind augenfillig, wenn z. B. ein Gott im schopferischen
Feuer affirmiert wird.

In dieser Schlussbetrachtung soll in vier Punkten ein kurzer,
unsystematischer Focus auf den Begriff der Analogie gelegt wer-
den, der in der Rezeption immer wieder fiir die zwei selbstindigen
parallelen Kosmen der Philosophie von Leibniz und der Stoa in An-
spruch genommen wird. Es ist vorauszuschicken, der Begriff der
Analogie ist fiir so komplexe Sachverhalte wie dem Vergleich von
analogen philosophischen Schulen aristotelisch initial nicht ge-
pragt worden. Dennoch lassen die gemeinsam platonisch-aristo-
telisch vertretenen Wurzeln und 1500 Jahre iiberbriickter Denk-
entwicklung ein und derselben Fragestellung viele Ahnlichkeiten
und Ubereinstimmungen erkennen, so dass sich die Frage stellt: Be-
stehen die Ubereinstimmungen dieser Philosophien aus Identiti-
ten, Gemeinsamkeiten oder nur aus Ahnlichkeiten?

Erstens wurde oben die Behauptung formuliert, es gibe eine
methodische Analogie zwischen Leibniz und der Stoa, die u. a. mit
den Begriffen Naturtheologie bei der Stoa und der Ontotheologie bei
Leibniz belegt wurden. Von welcher Art Analogie sprechen wir
aber, wenn zwei Sachverhalte in einem Dritten, namlich der Me-
thode iibereinstimmen? Beide Philosophien sprechen iiber Gott
und sie stimmen wohl nur in der Weise, wie sie iiber Gott sprechen,
miteinander tiberein. Die differenten Inhalte des gesagten oder
geschriebenen Wortes kommen in der semantischen Differenz
von »univok« oder »daquivok« zum Ausdruck. Diese Arbeit legt
nahe, eher von einer Aquivokation ausgehen, wenn es um den
Vergleich der Gottesbegriffe von Leibniz und der Stoa geht. Es
zeigt sich zweitens, dass der Begriff der Analogie in dieser Arbeit
nicht nur in der globalen Weise des kritischen Vergleichs ganzer
Philosophiesysteme zur Anwendung kommt, sondern er bezieht
sich bei der Erstellung des Gottesbegriffs auch auf die Tiefen-
strukturen dieser Denkschulen. Nehmen wir den Gottesbegriff
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bei Leibniz im Verhaltnis zu den Menschen und setzen voraus,
Leibniz sieht den Menschen in der »Ebenbildlichkeit Gottes«,4s
dann besteht die Analogie zwischen Gott und Mensch in einer Ab-
bildlichkeit, wie sie im Verhaltnis der platonischen Idealitdt zur Re-
alitdt steht. Bei Leibniz wird die analoge Abbildlichkeit in der Mo-
nadenlehre auch noch zum Spiegel des Universums weiter-
entwickelt. Allerdings scheint diese Bestimmung fiir das Gott-
Mensch-Verhaltnis aus Leibniz' Sicht nicht hinreichend, denn als
Funktionstriger dieser Schipfung ist er ein Teil der gottlichen Ver-
nunft und Ordnung. Abbildlichkeit und Teilhabe am devinen Prin-
zip kennzeichnet diese Analogie, die dennoch keine Identitit sein
kann, aber mehr ist als eine blofse Analogie.

Aber der Begriff der Analogie ist noch in einer ganz anderen
Dimension drittens zu thematisieren: denn alles Sprechen {iiber
eine intelligible Wesenheit kommt nicht ohne Analogien aus. So-
wohl die Stoa als auch Leibniz analogisieren den Gottesbegriff,
wenn beide Philosophien fiir Gott die Pridikationen der Allgiite,
Allmacht und Allweisheit wahlen. Es ldsst sich eine eigentiimli-
che Spiegelung des Vergleichs dieser Philosophien ausmachen.

Wiihrend die Stoa von der Welt auf Gott schlief$t, schliefst Leibniz
trotz aller naturwissenschaftlichen Erklirungsversuche idealistisch von
Gott auf die Welt.

Damit ist schon der Terminus der »intelligiblen Welt«, oder
»des Reichs der Gnade« etc. eine Analogie. Methodisch bestatigt
sich das analoge Vorgehen auch inhaltlich.

Als viertens Anmerkung zum Analogiebegriff des Vergleichs
der Leibniz'schen und stoischen Philosophie ist zu sagen: Der Be-
griff der Analogie wurde vor allem und in erster Linie auf den
Theodizeebegriff im Vergleich dieser Philosophien selber bezo-
gen. Es hat sich aber gezeigt, dass weder der Ursprung, noch die

498 1, Buch Moses, Vers 27.
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Arten, noch die Funktion des Ubels bei Leibniz mit den Ansichten
der Stoa an diesem Punkt iibereinstimmen. Somit weder eine We-
sensiibereinstimmung oder Gemeinsamkeiten, kaum Ahnlichkei-
ten noch Ubereinstimmungen aufweisen.

Es bleibt schliefslich nur die gleiche Fragestellung: »Warum so
viel grofes, iibergrofies, [syntheseloses] Ubel, wenn doch diese
Welt die beste aller moglichen Welten ist, in der bei grofitmogli-
cher Mannigfaltigkeit, alles mit allem in duflerster Einfachheit
und Ordnung zusammenhangt«, die bei der Stoa und Leibniz uni-
vok gleich, somit auch nicht mehr analog ist. Einschrankend sollte
daher, wenn der Leibniz'sche und stoische Theodizeebegriff zur
Diskussion steht, nicht von einer analogen Begrifflichkeit ausge-
gangen werden, sondern von einer Parallelisierung eines Prob-
lemfeldes.

Die Theodizeefrage erinnert und ist weiter offen unbeantwor-
tet.
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Erhabenster der Unsterblichen,
mit vielen Namen Gerufener,
Allméchtiger fiir alle Ewigkeit,
Zeus, Schopfer der Natur, der du
alles mit deinem Gesetz

lenkst,

Dich griifse ich. Denn dich anzu-
reden, sind alle Sterblichen ver-
pflichtet.

Von Dir namlich stammen wir
Alle ab, denen es zuteilwurde,
deine Stimme nachzuahmen,

als einzige der sterblichen We-
sen, dir leben und kriechen auf
Erden.

Darum werde ich dich preisen
und immer singen von deiner
Macht

Dir gehorcht diese ganze Welt,
die sich um die Erde dreht, wie
du sie lenkst, und lasst sich ohne
Widerstand von dir beherr-
schen.

Du hast zu diesem Zweck ein
Hilfsmittel in deinen unbesieg-
baren Handen, auf beiden Seiten
scharf, feurig, einen ewig leben-
digen Blitz;

denn unter dessen Schldgen
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Werden alle Werke der Natur
vollendet.

Mit diesem lenkst du die allge-
meine Vernunft, die alles durch-
dringt, indem du dich mit den
grofien und kleinen Lichtern des
Himmels vereinigst.

Durch dieses bist du so grof3
geworden, der hochste Konig
der Welt. Nichts geschieht auf
Erden ohne dich, mein Gott, we-
der am gottlichen Himmels-ge-
wolbe noch im Meer,

nur was die Bosen tun, geschieht
aufgrund ihrer Torheit.

Aber du kannst auch das Maf3-
lose wieder passend machen und
das Unschone schon werden las-
sen,

und das Unfreundliche ist
freundlich fiir dich.

Denn so hast du alles Gute mit
dem Schlechten zusammenge-
fligt,

dass eine einzige Vernunft iiber
alle herrscht.

Wenn sich die Bosen der Sterbli-
chen ihr zu entziehen versuchen,
geraten sie ins Ungliick,

und sie haben zwar immer Ver-
langen nach dem Besitz des Gu-
ten, sehen aber weder das allge-
meingiiltige Gesetz Gottes, noch
horen sie es, doch wenn sie ihm
mit Verstand gehorchten, dann
hatten sie ein schones Leben.
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Sie aber streben ohne Verstand
nach diesem oder jenem Ubel.
gemeine Gesetz Gottes noch auf
es horen;

Die einen lassen sich auf einen
iiblen Wettstreit um Ruhm ein,
die anderen miithen sich um Ge-
winn ohne Sinn,

wieder andere um Entspannung
und lustvolle Betédtigung fiir den
Leib. Doch sie finden immer nur
das Schlechte, lassen sich hierhin
und dorthin treiben und errei-
chen bei aller Anstrengung das
Gegenteil von dem, was sie wol-
len.

Aber du, alles schenkender Zeus,
du Gott hinter den schwarzen
Wolken, du

Blitzschleuderer, bewahre die
Menschen vor der unseligen Tor-
heit.

Vertreibe sie aus ihrer Seele, Va-
ter. Lass uns Einsicht gewinnen,
auf die vertrauend du alles mit
Gerechtigkeit steuern kannst, da-
mit wir dadurch geehrt dich wie-
derum ehren

Und deine Werke unabléssig
preisen, wie es sich fiir ein sterb-
liches Wesen gehort, da es weder
fur Menschen noch fiir Gotter
eine hohere Ehre gibt, als unab-
lassig das Gesetz zu preisen, das
alles in Gerechtigkeit verbindet.



DER ZEUSHYMNUS DES KLEANTHES

Die Ubersetzung des Zeushymnus von Kleanthes wurde der
zweibiandigen Ausgabe Stoa und Stoiker in der Ubersetzung von
Rainer Nickel aus dem Artemis Verlag 2008 entnommen.
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Determination und
menschliche Freiheit

Das Spannungsverhaltnis von menschlicher Freiheit und urspringlichem
Determinismus beschaftigt die europaische Ideengeschichte seit ihren
Anfangen. Wie kommt »das Bdse« in die »beste aller moglichen Welten,
fragt Gottfried Wilhelm Leibniz in seiner »Theodizee«. Die Oikeiosis-
theorie der Stoa lehrt den universellen Zwang als Ordnungsstruktur auf
drei Ebenen a) der Selbsterhaltung, b) der Erhaltung der Nachkommen-
schaft und c) der Sozialfirsorge der Mitmenschen.

Der Vergleich der Leibniz'schen und stoischen Philosophie bietet eine
Orientierungshilfe, um die gegenwartige Spannung von Bestimmtheit und
freiem Willen besser zu verstehen.
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