Lexikon der

Romanistischen
Linguistik (LRL)

Herausgegeben von / Edité par
Giinter Holtus - Michael Metzeltin - Christian Schmitt

Band/ Volume 1,2

Methodologie (Sprache in der Gesellschaft / Sprache

und Klassifikation / Datensammlung und -verarbeitung)
Mét;:odologie {Langue et société / Langue et classification /
Collection et traitement des données)

Max Niemeyer Verlag
Tiibingen 2001



584 I Methodologie

Mimesis und Simulation, Freiburg i.Br., Rombach,
1998, 235—254.

Stierle, Karlheinz, Petrarca, Miinchen, Hanser, 1998.

Tateo, Francesco, Art. «Prosa», in: Fnciclopedia dan-
tesea, vol. 5, Roma, Ist. della Enciclopedia italiana,
21984, T14-T19.

Thiry, Claude, La podtique des grands rhétoriqueurs,
MA 86 (1980), 117—-133.

Trabant, Jirgen, Poetische Abweichungen, LB 32
(1974), 4559,

Trabant, Jiirgen, Memories and perspectives of literary
semantics, Kodikas/Code 13 (1990), 41-39.

Tymanov, Jurij V., Das Problem der Verssprache. Zur
Semantik des poetischen Textes (Problema stichotvor-
nogo jazyka}, ed. Inge Paukmann, Miinchen, Fink,
1977.

Uitti, Karl D., Linguistics and literary theory, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1969.

62. Gesprochene Sprache und
geschriebene Sprache
Langage parié etiangage écrit

. Aspects théoriques

. Oralité et scripturalité au niveau universel

. Oralité/scripturalité et traditions discursives

. Oralité etscripturalité au niveau des langues
historiques: langue parlée/langue Ecrite

. La problématique des corpus

. Code phonique/code graphique

. Bibliographie

- W

= rhLn

1. Aspects théoriques

«L’oral et I'écrit», «l'oralité et la scripturalité»,
voila un des domaines privilégiés de la recherche
actuelle non seulement en linguistique, mais aussi
dans les sciences humaines et sociales en général
(cf. Gunther/Ludwig 1994/1996). Bien gque les
discussions trés fructueuses des deux derniéres
décennies aicnt apporté une multitude de con-
naissances nouvelles et stimulantes, la recherche
s’est souvent discréditée, méme au niveau théori-
que, par une imprécision d'idées surprenante.
Cet état de choses nous oblige 2 commencer par
une clarification des concepts de I'oral et de I'é-
crit. Le cadre théorique qui en ressortira nous
permettra de présenter la complexité du pro-
bléme dans une perspective systématigue.

Dans ce qui suit nous n’oublierons pas que
'origine de 'humanité se rattache aux réalités de
la culture orale et que, aujourd’hui encore, il
existe des sociétés sans criture. L'intérét de cette
constatation et ses implications seront traités sur-
tout dans 2. et 3.

‘Warning, Rainer, Lyrisches Ich und Offentlichkeit bei
den Trobadors. Wilkelm IX von Aquitanien: «Molt
jauzens, mi prenc en amar», in: id., Lektiire romani-
scher Lyrik. Von den Trobadors zum Surrealismus,
Freiburg i. Br., Rombach, 1997, 45—84.

Wolfzettel, Friedrich, Abundante Rhetorik. Selbstver-
stdndnis und historische Funktion der lyrischen Spra-
che von Machaut zu den Grands Rhétoriqueurs, in:
Stempel, Wolf-Dieter (ed.), Musigue naturele. Inter-
pretationen zur franzdsischen Lyrik des Spitminelal-
ters, Miinchen, Fink, 1995, 75—104.

Zumthor, Paul, Rhdrorigue et poétique latines et roma-
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1.1. Langue paride/langue écrite vs.
code phonigue  code graphique

1.1.1. Dans le domaine de Ioral et de I'écrit, le
linguiste se heurte constamment 4 des ambiguités
terminologiques qui produisent soit des confu-
sions ficheuses soit une certaine perplexité, voire
un malaise profond. Dés 1899 Otto Behaghel
constate:

.Die feierliche Rede. die Predigt, der Festvortrag,
der rednerische ErguB in der politischen Versammlung
in den Volksvertretungen, ist im groBen und ganzen
nichts anderes als ein Sprechen des geschriebenen
Waortes* (1899, 27).

On sait, d'autre part, qu’une lettre personnelle
entre amis, quoique réalisée par «écrit», n’est pas
un spécimen typique du langage «&crit». A juste
titre, Brigitte Schlieben-Lange attire notre atten-
tion sur I'existence de , Traditionen des Schrei-
bens im Duktus der Miindlichkeit und des Spre-
chens im Duktus der Schriftlichkeit (1983, B1).
En 1960, André Martinet a déja observé:

«[...] il ne faut pas oublier que I'opposition entre une
langue littéraire traditionnelle et le parler quotidien ne
se confend nullement avec celle, beaucoup plus tran-
chée, qui existe entre forme primaire parlée et forme
secondaire graphique: la forme parlée> est-ce que con-
nait une expression graphique aussi bien qu'orale, et le
passé simple ifs dévorérent se prononce aussi bien qu’il
s'écrit» (1960, 160).

Indépendamment les uns des autres, un certain
nombre de lingnistes a essayé de trancher les
difficultés en proposant des concepts plus opé-
rants. C'est exactement en ce sens que Tullio De
Mauro constate:
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«En realtd, tanto I'uso seritto quanto il parlato possono
oscillare tra uso formale e use informale detla lin-
gua: quest¢ due nozioni, meno note € adoperate delle
nozioni di <dingua seritta> e <dingua parlata>, meritano
forse una pill attenta considerazione» (1970b, 176).

Une solution analogne se trouve dans Chafe
(1982, 36}, qui distingue la dichotormie “spoken/
written” de I'opposition “informal/formal”.

C’est au romaniste. Ludwig S&ll que nous de-
vons la conceptualisation la plus explicite et la
plus convaincante en matigre d'oralité et de scrip-
turalité (cf. Soll 1974, 11-19 = 31985, 17-25).
Lui aussi met en évidence la différence fonda-
mentale entre |'aspect médial et [aspect
conceptionnel d’un énoncé. 1l faut, effective-
ment, insister sur le fait que la réalisation mé-
diale, phonique ou graphique, est, en prin-
cipe, indépendante de «l'allure» linguistique de
P'énoncé. C’est & ce dernier aspect conceptionnel
que Solt applique les termes de langue parlée et
de langue écrite. Les options conceptionnelles
et médiales permettent quatre combinaisons pos-
sibles: «parlé phonique», «parlé graphique»,
«écrit phonique», «éerit graphique». En voici une
exemplification sur la base de données linguisti-
ques dans différentes langues romanes:

Fig. 1: Aspect médial et aspect conceptionnel
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communicatif. Cette gamme conceptionnelle se
manifeste p. ex. dans la gradation des formes
communicatives suivantes (cf. aussi fig. 2):

(a) conversation spontanée entre amis
(b} coup de téléphone

(¢c) lettre personnelle entre amis

(d) entretien professionnel

(e) interview de presse

(f) sermon

(g) conférence scientifique

(h) article de fond

(i) texte deloi

Il est évident que, malgré sa réalisation phonique,
la conférence scientifique (g} est fortement im-
prégnée de 'écrit conceptionnel. La lettre per-
sonnelle (c}, en revanche, accuse plutdt des ca-
ractéristiques de la conception parlée. Quant
Tinterview de presse (&), ¢lle se situe, en quelque
sorte, 4 mi-chemin entre les deux extrémes
conceptionnels.

Ceci dit, il faut évidemment reconnaitre les
affinités qui existent entre le code phonique et la
conception parlée d’une part et entre le code
graphique et la conception écrite d’autre part (cf.
De Mauro 1970b, 178). C’est ce qui explique

CONCEFTION
i
parlé &crit
I
fr. faut pas le dire | fr. il ne faut pas le dise
it. lui non ce I'aveva j it. egli non "aveva
code esp. jdecirme la verdad! i esp. jdecidme la verdad!
graphique port. a genite 1ai p'a Portugal port. vamos para Portugal
cat. no pot congixer ns | cat. no pot congixer-nos
REALISATION roum il vezi pe copilul asta? ! roum, il vezi pe copilul acesta?
T
MEDIALE f. [fopal'diza] | & lilnafopala'dita]
it. I'luinont[ela've:va) i ['eiXinonla‘ve:va]
code esp. [de'Birmelafer'da) esp. [de'BidmelaBer'dad]
phonique port. [e'38nta vaipepurtu'yat] J port. ['vamujperepurtu'yat]
cat. [no'potkun'cifens) ' cal. [no' patkun'zifenus]
roum.  [il'vez‘peko'pilu'asta] roum [il'vez’peko’pilula't [esta)
|

En accord avec la terminologie de S6l1, les termes
de «parlé» et d’ «écrit» seront employés, dans cet
article, exclusivement aw sens conceptionnel
{cf. 2.—5.); pour I'aspect médial nous nous servi-
rons des termes de «code phonique» et de «code
graphique» (cf. 6.).

1.1.2. A yregarder de plus prés, on constate que
la différence entre les codes phonique et graphi-
que représente une dichotomie au sens strict
tandis que langage parlé et langage écrit corres-
pondent aux deux extrémes d’un continuum

d’ailleurs pourquoi on n’a pas hésité i identifier,
depuis toujours, le phonique avec le parlé et le
graphique avec I'écrit. Mais une telle simplifica-
tion nous empécherait, justement, de prendre en
considération 1'éventail tout entier des constella-
tions et options médio-conceptionnelles. Elle ne
rendrait pas compte, du reste, de la possibilité du
transcodage médial de tout énoncé:

“[...] it is possible to read cloud what is written and,
conversely, to write down what is spoken [...] we will
say that language has the property of medinm-rransfera-
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Fig. 2; Immédiat communicatif/distance communicative et code phonigue/code graphique

immédiat g
-

communicatif ¥

bility. This is a most important property — one to which
far too little atention has been paid in general discus-
sion of the nature of language™ (Lyons 1981, 11).

(cf. fig. 2.: (i"} «lecture 2 haute voix d'un texte de
loi», (a°) «transcription d'une conversation span-
tanée entre amis» ¢tc.; quant aux cultures orales,
cf. 1.2.3.}.

1.2. Langage parlé/langage écrit:
immédiat et distance

1.2.1. Le continvum communicatif décrit dans
1.1.2. se définit, en derni¢re analyse, par des
données anthropologiques qui sont 2 la base de
toute communication humaine. Les recherches
pragmatiques, sociolinguistiques et psycholin-
guistiques nous ont fourni suffisamment de para-
métres pour caractériser le comportement com-
municatif des interlocuteurs par rapport aux dé-
terminants situationnels et contextuels (¢f. aussi
Steger et al. 1974, qui parlent de ,,Redekonstella-
tionstypen”; Henne/Rehbock 1995, 28—38):

C f code graphique |
A code phonique *

D + . distance
B

I = 3=

Le cdté gauche représente les valeurs paramétri-
ques du parlé, le coté droit celles de I'écrit. La
combinaison des valeurs (1), @), @) ... (9 définit
un extréme conceptionnel que 'on peut appeler
immédiat communicatif, tandis que la com-
binaison €. €, © . . . {§ correspond & ce que I'on
peut appeler distance communicative (cf.
Koch/Oesterreicher 1983, 17—24, et 1990, 8—
12). Gréce & leur caractére métaphorique, ces
deux termes englobent la totalité¢ des paramétres
conceptionnels.

Le caractére scalaire de 'opposition immédiat/
distance est di premi¢rement & la gradation in-
terne des paramétres (excepté (6@, qui est stric-
tement binaire) et deuxi®mement 4 la combina-
toire des valeurs paramétriques. Si nous considé-
rons p. ex. le relief conceptionnel de I'entretien
professionnel (d}, nous constatons qu'il est cons-
titué par la combinatoire de valeurs paramétri-
ques trés variées: public trés restreint; interlocu-
teurs inconnus; émotionnalité faible; détache-
ment actionnel et situationnel; détachement réfé-
rentiel de la situation; coprésence spatio-tempo-
relle; coopération limitée; dialogue; spontanéité
réduite; liberté thématique restreinte.

Fig. 3: Paramiires pour caraciériser le comportement communicatif des interlocutenrs par rapport

aux déterminants situationnels et contextuels

(1) communication privée

(2) interlocuteur intime

(3 émotionnalité forte

(@ ancrage actionnel et situationnel

(&) ancrage référentiel dans la situation
(&) coprésence spatio-temporelle

(@ coopération communicative intense
dialogue

communication spontanée

@9 liberté thématique

etc,

communication publique €
interlocuteur inconnu @
émotionnalité faible €

détachement actionnel et situationnel €y
détachement référentiel de |a situation @
séparation spatio-temporelle @
coopération communicative minime g
monologue €

communication préparée @

fixation thématique @

etc.

z communicative
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Fig. 4: Relief conceptionnel de Ientretien profes-
sionnel
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1.2.2. Les distinctions proposées dans 1.1.1. et
1.1.2. nous aménent A introduire une précision
terminologique (cf. Koch 1987; Oesterreicher
1993; Selig 1993; Ehler/Schaefer 1998): il résulte
de la logique du schéma fig. 2 que 'on peut envi-
sager deux types de passages:

- les passages médiaux dans les deux sens: phoni-
que —> graphique {en allemand Verschriftung)
et graphique — phonigue (en allemand Ver-
lautlichung);

— les passages conceptionnels: immédiat — dis-
tance (Verschriftlichung) et distance — immé-
diat (Vermiindlichung).

Notons que les passages du type médial sont tou-

jours de nature discontinue, tandis que les pas-

sages du type conceptionnel s’effectuent de fagon
graduelle le long du continuum décrit.

Il s'y ajoute une différence qui concerne 'objet
des iransformations en question: il s’agit

- ou bien d’un discours/texte individuel: passage
au graphique d’un discours (= phonique —
graphique) vs, lecture & haute voix ou rérita-
tion d'un texte {= graphique — phonique):
réélaboration d’un discours/texte dans le sens
immédiat — distance (p. ex. rédaction d'un
procés-verbal dans un commissariat de police)
vs. transformation d'un discours dans le sens
distance — immédiat (p. ex. les catéchismes
patriotiques de la Révolution frangaise qui,
dans un intérét politico-pédagogique, donnent
une forme dialogique et plus «accessible» aux
lois et aux décrets révolutionnaires);

~ ou bien d'une langue historique: adoption d’'un
systéme d’écriture par un idiome sans écriture
(p. ex. le latin & partir du VII® sigcle av. J.-C.:
¢f. 6.2. et Haarmann 1990, 204—298); abandon
de I'usage de I’écriture pour un idiome (p. ex. le
maya); élaboration progressive d'un idiome ré-
servé auparavant au domaine de l'immédiat (p.

ex. le passage A I'écrit des langues romanes du
IX® au XVI® si¢cles); régression d'un idiome
déja élaboré dans le domaine de I'immédiat (p.
ex. le bas allemand). Bien entendu, la progres-
sion/régression médiale accompagne presque
toujours la progression/régression conception-
nelle d’un idiome.
Signalons que le terme de «passage a I'écrit (d'un
idiome)» risque d’étre ambigu: il se référe, soit au
passage médial phonique — graphique (adoption
d'un systéme d’écriture), soit au passage concep-
tionnel immédiat — distance (élaboration d’un
idiome). En fait, il englobe souvent, sans distinc-
tion, les deux aspects,

1.2.3. On se demandera sans doute comment le
schéma fig. 2 s’applique aux cultures orales. Evi-
demment, celles-ci ignorent le triangle supérieur
(secteurs C et D). Mais I'absence du code graphi-
que n’implique nullement I"absence de la distance
communicative, méme dans les cultures dites
«orales», qui connaissent I'immédiat phonique
(secteur A: conversation spontanée etc.) aussi
bien que certaines formes — bien particuligres, il
est vrai — de la distance phonique (secteur B):
épopée orale, devinettes, proverbes, formules
d’incantation etc. Ces manifestations d'une dis-
tance poétique ou rituelle sans Ecriture consti-
tuent ce que 'on pourrait appeler «oralité éla-
borée» (cf. Schlieben-Lange 1983, 78—80:
Chafe 1982, 49—52; Akinnaso 1985, 333—346:
Koch/Oesterreicher 1985, 29-31:. cf 1.4.3.;
3.2).

1.3. Leparié etécrit aux différents
niveawx du langage

Ces distinctions faites, nous constatons pourtant
que les termes de parlé et d’écrit recouvient en-
core un domaine extrémement vaste., regroupant
des phénoménes de nature trés différente. Peut-
on considérer, en francais, 'absence du passé
simple (cf.4.1.4.) comme «parlé» au méme titre
que l'usage du présent narratif dans un type de
discours comme la blague (cf.1.3.2.1.)? Peut-on
qualifier de «parlé» un taux élevé de déictiques
exophoriques (cf. 2.3.2.) au méme titre que le ¢
qui accompagne fréquemment avere en italien
(cf. 4.1.4.)? Au fond, le statut de tous ces phéno-
menes «parlés» est trés différent.

1l faut effectivement tenir compte de trois ni-
veaux du langage, comme l'a démontré, &
maintes reprises, Eugenio Coseriu:

«El lenguaje es nna actividad humana universal que se
realiza individualmente, pero siempre segin técnicas
histéricamente determinadas [. . .] En el lenguaje se pue-
den, por tanto, distinguir tres niveles: uno wniversal,
otro histérico y otra individual [...]» (Coseriu 1981a,
268s.).
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Il est donc indispensable d’étudier les problémes
du parlé et de ’écrit selon la systématique sui-
vante, sous-jacente a la structuration du présent
article (Schlieben-Lange 1983 et 1990; Koch
1988, 337-342; 1997c; Oesterreicher  1988;
1997b; Koch/Oesterreicher 1990, 6-8, et 1994:
—+260a, 1.): ’

L.3.1. Au niveau universel, la problématique
dl} parlé et de I'écrit se présente sous forme de
dﬁcalages caractéristiques dans I'activité langa-
giere: quelle que soit leur langue, les sujets par-
Ial?ts répondent dans leurs actes de langage aux
exigences de I'immédiat et de 13 distance (cf.1.2)
par des stratégies communicatives con.
cernant la référentialisation, la prédication, la
contextualisation, l'orientation spatio-tempo-
relle etc. Les stratégies communicatives &tant dé-
terminées par des facteurs cognitifs fondamen-

Ea;.lxz, ;ous ces phénomenes ont un statut universel
CI. z.).

1.3.Z. Au nivean historique, nous avons af-
faire 4 deux domaines bien distincts:

1.3.2.1. Le premier aspect concerne ce que I'on
peut appeler les traditions discursives

terme qui englobe les types de textes, les genrcr:
(littéraires et non-littéraires), les styles etc., qui
transcendent d’ailleurs les communautés linguis-
tiques. La pertinence de I'aspect concepticnnel
pour les différentes traditions discursives saute
aux yeux si Pon compare les exemples suivants:
renseignement au guichet, altercation, blague,
dfevmettf:, lettre commerciale, pétition, mode
d’emploi, oraison funebre, comédie, sonnet etc.;
genus kumi!e/mediocre/sublime, maniérisme, na-
turalisme etc. {cf. 3.). '

1 :3.2.2: Le second aspect concerne les langues
hlS.tOE’lqueS qui, on [e sait, possédent toutes des
variétés «parlées» et «écritess, ce qui revient A
dire que _certaines de leurs régles phonético-
pho_nologxques, morphosyntaxiques et lexicales
obéissent  des critéres conceptionnels. Tous ces
ph_énomél_les sont le résuitat contingent de I'his-
toire particuliére de chaque langue et ils restent,

ar 13-mé j inguisti
Fcf. 4.)-meme, sujets au changement linguistique

1.3.3. Le niveau individuel correspond au
d3§cours en tant qu'acte de parole actuel.
L'importance de ce niveau pour notre sujet réside
dans le fait que nous avons besoin de corpus
authentiques soit du parlé soit de I’8crit (cf.5.).

1.4. Primauté de I'oralité, primauté
de la scripturalité?

Ce n'est qu'aprés avoir clarifié la problématique
médiale et conceptionnelle ainsi que la distinction
des niveaux du langage que Pon est 4 méme d'a-
border la question épincuse de la primauté de
Poralité ou de la scripturalité. Jetons d’abord un
coup d'eeil sur I'histoire de la réflexion linguis-
tique.

L4.1. La primauté de la scripturalité est un pré-
Supposé qui reste A I'abri de toute mise en cause
pendant des millénaires. Paradoxalement, ce
scriptisme (cf. Harris 1981, 51ss.: Ehlich 1994,
20, 29) va généralement de pair avec la genése
d’une réflexion linguistique approfondie et insti-
tutionnalis_ée {grammaire, rhétorique, poétique,
commentaires philologiques, philosophie du jan-
gage, logique etc.; cf. Koch 1988, 342348). A ce
propos, P'historiographie de la linguistique met
I"accent sur le réle décisif de I'écriture en tant que
t:;chniquc médiale; or, aux Indes, un grammai-
rien comme Panini a pu élaborer un systeme de
description grammaticale sans avoir recours,
sembie-t-il, & I'écriture (cf. Bright 1988; Falk
1990, 116—118; Auroux 1989, surtout chap. II et
IV, Lepschy 1990—1994, 1, 51-70; cf. aussi Rai-
ble 1994, 3), En derniére analyse, il n’y a pas
contradiction ici puisque ce sont toujours les
condi}ions de la distance - soit graphique soit
phonique - qui provoquent et accompagnent l'es-
sor d’une réflexion linguistique approfondie. Le
revers de la médaille: toute forme de scriptisme
implique forcément une indifférence 3 I'égard du
parlé, souvent méme un mépris pour tout ce qui
n'est pas distance communicative (cf. p. ex. le
mépr_is de Dante pour les formes des dialectes
non-littéraires de P'Ttalie; De vulgari eloguentia,
T, xi, xiii et xiv),
Il est intéressant de noter que, encore de nos
jours, les non-linguistes, cultivés ou non, ont ten-
dance & considérer le parlé comme forme primi-
tive du langage, corrompue ou condamnable.
Au cours de Ihistoire de la réflexion linguisti-
que, un changement profond s’annonce d2s les
premieres décennies du XIX® sigcle. Au fur et 3
mesure que la linguistique historigue et compara-
tive s’impose en tant que véritable science
du langage (cf. Auroux 1989, 13—15; Gauger/
OestfarreichcrfWindisch 1981, 19—28), on prend
peu a peu en considération le phénoméne de la
variation linguistique (cf. 4.1.}, et par la-méme de
Ia variation conceptionnelle 2 lintérieur des lan-
gues historiques (cf. Christmann 1978; Oesterrei-
cher 1986 et 1990): le dialecte, le langage popu-
laire, le langage quotidien et familicr etc. acquié-
rent droit de cité dans la linguistique.

S P—————T—C T R ER e
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1,4.2. C'est donc i partir du XIX® siecle que la
primauté de Poralité au sens le plus large est &
I'ordre du jour {cf. Koch/Oesterreicher 1990,
19—25). Voici quelques points de repére, perti-
nents aussi pour I'évolution de la linguistique ro-
mane: I'intérét pour les variétés orales favorise
une revalorisation du concept de latin vulgaire
(Coseriu 1978; — 95); les néogrammairiens pré-
tent une attention particuligre a 'oralité médiale
aussi bien que conceptionnelle (phonie et pro-
nonciation, variétés dialectales et sociales); la
géographie linguistigue développe une nouvelle
méthodologie strictement empirique pour I'étude
des dialectes.

Saussure, il faut I'avouer, est beaucoup moins

innovateur qu'on ne le pense, lorsque, en bon
néogrammairien, il souligne la primauté de I'ora-
lité {conceptionnelle dans la premiére citation,
médiale dans la seconde, qui prend comme point
de départ tout simplement Aristote, De interpre-
tatione, 1, 16a):
«[. . .]lelinguiste doit aussi examiner les rapports récipro-
quesdelalanguedulivreetdelalanguecourante; cartoute
languelittéraire, produitdelaculture, arriveddétachersa
sphered’existencedelasphrenaturelle, celledelalangue
parlée» (de Saussure 1916, 41; cf, aussi 14, 20).

«Langue et écriture sont deux systémes de signes
distincts; I'unique raison d'étre dusecond est de représen-
ter le premier; I'objet linguistique n’est pas défini par la
combinaisen du mot écrit et du mot parlé; ce demnier
constitue  lui seul cet objet. Mais le mot écrit se méle si
intimement au mot parlé dont il est'image, qu’il finit par
usurperlerdleprincipal;onenvientadonnerautantetplus
d'importance 2 la représentation du signe vocal qu'a ce
signe lui-méme. C'est comme si I'on croyait que. pour

commaitre quelqu'un il vaut mieux regarder sa photogra-
phie que son visage» (de Saussure 1916, 45; cf. aussi 47,
51s.).

Si I’on fait abstraction de I'Ecole de Copenhague,
qui met les réalisations phonique et graphique
d’un énoncé sur le méme pied (cf. Uldall 1944,
16), les différentes écoles du structuralisme sou-
tiennent, en principe, la primauté de l'oralité.
L'Ecole de Genéve et celle de Prague mettent
l'accent sur 'aspect conceptionnel et varation-
nel: «langue parlée» (cf. Bally 1963, 24). stylisti-
que expressive et affective (cf. Bally 1951),
«grammaire des fautes» (cf, Frei 1929), théorie de
la langue écrite et ,.Funktionalstile™ (cf. Havra-
nek 1971). 1 est significatif que le distributionna-
lisme américain se concentre sur I'aspect médial
en radicalisant la thése de la primauté du code
phonique (cf. Bloomfield 1933, 21, 282). Les
structuralistes frangais d’aprés-guerre, eux aussi,
perdent pratiquement de wvue le probléme
conceptionnel et variationnel tout en insistant sur
la primauté du code phonique. Obligés de faire
face aux phénomeénes conceptionnels particulia-
rement saillants du frangais parlé (c¢f.4.1.1.), ils
les englobent dans un concept flou et ambigu

d'oral et d’écrit (cf. Dubois 1967, 59; cf. par
contre la citation de Martinet dans 1.1.).

1.4.3. Ala suite du réductionnisme générativiste
concernant la variation linguistique (cf. Oester-
reicher 1979, 131—141)}, I’attrait de la primauté
de l'oralité se renouvelle, A partir des années 70,
grice aux recherches en matiére de sociolinguisti-
que, de linguistique variationnelle, de linguisti-
que textuelle et, notamment, d’analyse conversa-
tionnelle, Ces recherches empiriques s’intéres-
sant a la richesse de la variation communicative,
les disciplines mentionnées se voient amenées 3
concevoir la stabilité et I'élaboration de la langue
écrite comme un phénoméne dérivé par rapport &
la langue pariée.

La prirmauté de I'oralité une fois admise, ily a
lieu de s’interroger de nouveau sur le statut et les
fonctions de la scripturalité. Dans une perspec-
tive médiale, on remet en question le caractére
purement subsidiaire et substitutif du code gra-
phique {cf. Coulmas 1982; Giinther 1988; Eisen-
berg 1988). Dans une perspective socio-culturelle
et historique, Tétude des cultures orales
(cf. 1.2.3.) fait apparaitre sous un jour nouveau
les acquis des cultures écrites (Ong 1982; Illich
1984; Goody 1977, Schlieben-Lange 1983,
52—64; cf. aussi Raible 1994).

La position la plus radicale dans la discussion
actuelle sur oralité et la seripturalité s’alimente
des thases de Jacques Derrida qui, dans son livre
provocateur sur La grammatologie (1967), réaf-
firme, dans une perspective tout & fait différente,
une primauté de I'«écriture» (cf. p. ex. Trabant
1986; Krimer 1996; Koch 1997d, 44—64: Qester-
reicher 1998b).

1.4.4. Cet apercu historique montre déja claire-
ment qu'il n’y a pas de réponse simple 2 la ques-
tion de la primauté (cf. De Mauro 1970b.
168—170; Lyons 1972, 62—65; Koch/Oesterrei-
cher 1994, 600s.).

Il est incontestable que I'oralité au sens médial
aussi bien que conceptionnel précéde la scriptura-
lité dans [a phylogenése et dans I'ontogenése (cf.
Givon 1979, 222-231, 207s.). Cette constatation,
qui concerne le niveau universel de I'activité lan-
gagitre (cf. 1.3.1.), est particuliérement intéres-
sante du point de vue conceptionnel et ontogéné-
tique: dans l'acquisition du langage, les sujets
parlants sont d’abord cantonnés dans le domaine
de I'immédiat communicatif pour accéder, en-
suite, au domaine de la distance; mais dans le
langage parlé, les stratégies communicatives de
I'immédiat resteront toujours a leur disposition
(cf. le retention mode! de Ochs 1979).

Pour ce qui est de la perspective socio-cultu-
relle, la discussion récente a attribué le progrés
inteliectuel et culturel & 'effet de I'écriture (cf.
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Goody 1986; Olson 1997). En réalité, c'est la
distance communicative qui garantit le plein épa-
nouissement des valeurs sociales, intellectuelies
et spirituelles d’une civilisation, et cela méme
avant lintroduction de I'écriture dans une so-
ciété. On ne saurait nier, d'autre part, que la
scripturalité médiale stimule énormément cet
épanouissement culturel dans le domaine de la
distance. II représente, sans aucun doute, un ca-
talyseur décisif (cf. Goetsch 1991; Ehlich 1994,
19-27; Raible 1994; Coulmas 1996, 158ss.,
302ss.; cf. aussi Eigler et al. 1999; pour la civilisa-
tion grecque cf. surtout Havelock 1986: Kull-
mann/Reichel 1990).

Si l'on regarde Ihistoire des langues (cf.
1.3.2.2.), on voit que le passage 4 I'écrit qui abou-
tit & Pélaboration d’un idiome (cf.2.5.) se pré-
sente toujours comme un processus lent et dou-
loureux, qui, dans la plupart des cas, résulte du
contact culturel, et par 13, d’un effet d’accultura-
tion. Mais dés qu'une communauté linguistique
dispose d'une langue écrite en tant que norme
prescriptive, celle-ci jouit d"un prestige absolu qui
lui confére la primauté par rapport aux variétés
orales préexistantes (cf. 2.2.3. et 4.2.).

En ce qui concerne I'histoire des techniques
médiales dans une société, il est inutile de souli-
gner que l'existence du code phonique est une
condition sine qua non du langage humain; le
code graphique, en revanche, est inexistant dans
la plupart des langues du monde, et 12 oi1 il existe,
il est le produit d’une activité régulatrice relative-
ment tardive (cf. 6.).

L5. Qralité/scripturalité et changement
linguistique

Tous ceux qui étudient le parlé et I'écrit dans le
domaine des langues historiques (1.3.2.2.) se
trouvent confrontés, 14t ou tard, au probléme du
changement linguistique (cf.4.2.). Or, selon une
cenviction bien enracinée, fe changement ne se
manifeste pas indifféremment dans toutes les va-
riétés linguistiques: en fait, on considére souvent
I'oralité comme force motrice de l'innovation (cf.
p- ex. Bauche 1946, 30s.; Hausmann 1975, 44;
Harris 1978, 15; Mattheier 1988b, 1440; Hock
1991, 466s.). C'est dans cette optique que Henri
Frei (1929; cf. Gadet 1998) a créé le terme de
frangais avancé pour désigner parmi les variétés
de P'oralité (conceptionnelle) celles dont les inno-
vations préfigurent en quelque sorte les caracté-
ristiques du frangais de demain (ou bien du ndo-
frangais tel que le congoit Raymond Queneau
1965). Cette position a été mise en cause par un
certain nombre de linguistes, notamment dans le
cadre de la discussion sur le caractére innovateur
ou conservateur du frangais parlé {c¢f. 4.2.4.; une
vue d’ensemble des deux positions «<innovatrices

€t «conservatrice» se trouve dans Blanche-Ben-
veniste/Jeanjean 1987, 9—-37, cf. aussi Koch/
Oesterreicher 1996, 64—68).

5i nous faisons abstraction ici de 'aspect mé-
dial de la question (qui sera abordé dans 6.1.), il
faut, sur le plan conceptionnel, distinguer trois
aspects: la tendance inhérente, soit 4 I'immédiat,
soit 4 la distance, 4 engendrer des innovations
{1.5.1.); la possibilité d’adoption des innova-
tions dans une variété linguistique donnée
(1.5.2.); la directionnalité des changements
de margues variationnelles (1.5.3.) que su-
bissent certains traits nouveaux, adoptés aupara-
vant dans une variété donnée (3 propos de la
distinction entre «innovation» et «adoption» dans
le cadre du changement linguistique, ¢f. Coseriu
1958, 29—62).

1.5.1, Innovation

En regardant la totalité des paramatres universels
qui caractérisent les situations communicatives
(1.2.1.), on constate que ni I'immédiat ni la dis-
tance tout court ne favorisent I'innovation lin-
guistique. Il faut plutdt examiner séparément le
potentiel innovateur de chaque paramétre.

Sans aucun doute, il existe des formes d'inno-
vations expressives, typiques de I'immédiat et dé-
clenchées par une forte participation émotion-
nelle (@). Effectivement, beaucoup de change-
ments sémantiques (lexicaux aussi bien que gram-
maticaux) remontent, en fin de compte, & des
créations métonymiques, métaphoriques etc.,
provoquées par ['émotionnalité forte d'une
conversation spontanée: p. ex. lat. meta ‘cbne;
tas’ > sard. meda ‘beaucoup’; lat. resta “coupe’,
puis ‘crine’ (cf. roum. teastd) > fr. téte ‘partie
supérieure du corps’; lat. cantare habeo > ‘je dois
chanter’ > esp. cantaré, it. canterd etc. ‘je chante-
rai’; lat. “ecce-illa *voild: celle-la’ > a.fr. celle
‘celle-1a’ (cf. Koch/Oesterreicher 1996; Blank
1997, 400—403; f. aussi Mair 1992).

Drautre part, la distance communicative, elle
aussi, favorise indéniablement certaines innova-
tions: que 1’'on pense notamment au détachement
actionnel et situationnel (@), qui impose aux su-
jets parlants une verbalisation complexe et haute-
ment intégrée, les amenant a4 des innovations
dans les domaines de la subordination syntaxique
et des noms abstraits. Sans ces genres d’innova-
tions par adaptation aux exigences de la distance,
"élaboration des langues (cf. 2.5.) serait inconce-
vable.

1.5.2. Adoprion et conservatisme

Dans 1.5.1., nous n’avons pas encore abordé le
probléme du conservatisme linguistique, car
«conservatisme» n'éguivaut pas simplement 2
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«absence d’innovations». C'est plutdt I'adoption
des innovations qui entre en jeu ici. On qualifiera
de conservateurs des domaines ou des variétés
réticents a I'adoption d'innovations linguistiques.
Une fois de plus, I'on ne pourra taxer de conser-
vatisme ni Pimmédiat ni la distance, pris isolé-
ment. Quels sont les parameétres qui, dans les
deux cas, freinent ’adoption des innovations?

Pour ce qui est de I'immédiat, I'intimité des
interlocuteurs ((@)) favorise, d’une part, e conser-
vatisme d'un milieu diatopique restreint: d’autre
part, on ne saurait nier qu’il 'y a presque pas
d’entraves pour I'adoption d’innovations.

En ce qui concerne la distance, il faut reconnai-
tre qu'un type de communication qui franchit de
grandes distances spatiales et surtout temporelles
(@) ne fonctionnerait pas si les sujets parlants ne
pouvaient s’appuyer sur une grande stabilité des
régles et des normes linguistiques. C'est ce qui les
oblige & respecter une norme prescriptive, méme
si celle-ci risque d’aboutir & un certain purisme
(cf.4.2.2.}. Mais ceci ne veut pas dire que la
distance communicative ne connaisse pas I'adop-
tion d'innovations. En fait, la communication pu-
blique (@) et les interlocuteurs inconnus (€Y}
induisent les sujets parlants & se faire valoir en
imitant des innovations produites par des per-
sonnes ou des groupes jouissant d’un grand pres-
tige social.

1.5.3. Cfiangemems de marques variationnelles

Dans une langue historique vivante, les interfé-
rences entre différentes variétés sont absolument
inévitables. Ces interférences impliquent que cer-
tains traits caractéristiques d'une variété V, se
répandent également dans une autre variété V, et
subissent, par comséquent, un changement de
marque variationnelle. I} s’agit 1a, certes, d'un
changement linguistique, mais d’un type tout A
fait différent de ce que nous avons vu dans 1.5.1./
2. (cf. notamment Hausmann 1979). Par rapport
au probléme de I'oraiité et de la scripturalité se
pose dés lors la question de savoir si ce sont en
premier lieu les variétés de I'immédiat qui four-
nissent des innovations aux variétés de la distance
ou vice versa (cf. aussi “change from below™ vs.
“change from above™ selon Labov 1994, 78).

Le passage «immédiat — distance» est certai-
nement trés fréquent; il suffit de rappeler, entre
beaucoup d'autres exemples: la phonie [wa] <
{we] provenant des variétés diastratiques basses
du frangais, qui accéde 2 la norme prescriptive a
partir de la Révolution; la forme verbale it. ama-
vo (au lieu de amava, 1™ pers. sg. de U'impf.),
typique du toscan parlé, qui — surtout sous I'in-
fluence de Manzoni — pénétre définitivement
dans la norme prescriptive; la pasiva refleja de
"espagnol dont ’'emploi avec des verbes intransi-

tifs ne parait se répandre qu'a partir du XVI®
sigcle (cf. Qesterreicher 1992, 401).

Toutefois, il ne faut nullement considérer les
changements de marques variationnelles comme
des processus unidirectionnels. C'est surtout au
cours de la réorganisation du domaine de ia lan-
gue parlée (4.2.3.) que l'on observe un passage
massif de traits linguistiques dans le sens «dis-
tance — immédiat» (dédialectalisation: forma-
tion de variétés régionales non-dialectales etc.).
D’une manitre moins généralisée, ce tvpe de
changements de marques variationnelles s effec-
tue d'ailleurs constamment dans certains do-
maines restreints: les formules de politesse (cf.
esp. Vuestra Merced *Votre Merci (allocutif)’ >
usted ‘vous’); les mots ‘savants’ (cf. lat. contentus
— fr. content, qui a supplanté fr, aise méme dans
la langue parlée).

Tout compte fait, le changement linguistique
n’est point le privilége de I"immédiat, méme si
celui-ci a un potentiel innovateur considérable.
D'autre part, il serait tout aussi problématique de
qualifier les variétés de 'immédiat de «conserva-
trices» tout court. C'est par suite d’un malenten-
du qui risque de fausser les discussions sur le
«conservatisme» du frangais parlé {(4.2.4) que
I'on évoque parfois I'exemple du latin vulgaire
qui semble continuer certains traits du latin pré-
classique (Schmitt 1980, 17s.}. Or, les études lati-
nistes citées & cette occasion démontrent. juste-
ment, que certains changements (innovateurs!)
repérables en latin préclassique n’ont pas été rati-
fiés par la norme prescriptive classique, pour re-
surgir, en quelque sorte, dans le latin vulgaire et/
ou tardif (cf. Marx 1909; Meister 1909: Altheim
1932). 11 s’agit donc bel et bien d'innovations
adoptées en latin vulgaire depuis I'époque pré-
classique, mais rejetées par le conservatisme du
latin classique.

2. Oralité et scripturalité au niveau universel

11 est évident que certains phénomenes typiques,
soit du parlé, soit de 1'€crit, se retrouvent dans
toutes les langues (pour les langues romanes —
179, 248, 307, 375; mais cf. aussi Wunderlich
1894; Havers 1931; Hofmann 1951; Schwitalla
1997). Ces phénomenes «universels» reflétent, en
derniére analyse, les stratégies communicatives
mentionnées dans 1.3.1. qui, & leur tour. répon-
dent aux conditions communicatives universelles
de I'immédiat et de la distance.

Précisons que le caractére universel des phéno-
ménes en question ne se situe pas forcément au
nivean des faits linguistiques concrets. 5t 'on
considére p. ex. le besoin d’augmenter. dans le
domaine de la distance, la complexité syntaxique,
on constate que chaque langue choisit (ou déve-
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loppe) ses propres moyens d'expression de Ihy-
potaxe: en ce sens, participe présent latin (partici-
pium coniunctum) et gerundio espagnol, infiniti-
vo pessoal portugais et constructions complétives/
infinitives dans d'autres langues romanes etc. ne
teprésentent que des solutions différentes de pro-
blémes conceptionnels identiques. Quant 2 la
«modulation pragmatique», caractéristique du
domaine de I'immédiat, on observe une réparti-
tion trés variée des moyens d’expression dans les
différentes langues: marqueurs pragmatiques,
dislocations syntaxiques, périphrases verbales
etc. (cf. 2.1.9.).

Il s’agit, par conséquent, d’une universalité non
pas «matérielle», mais «fonctionnelle», motivée,
pour ainsi dire, par des impératifs communicatifs,

La systématique de ce chapitre découle d’un
simple modele de la communication: Il y a au
moins deux personnes qui entrent en contact en
adoptant respectivement les réles du producteur
et du récepteur du message/texte/discours, en te-
nant compte des champs déictiques donnés (per-
sonnel, local, temporel) et des différents types de
contextes verbal et non-verbal (situationnel,
pragmatique, épistémique etc.; cf. 2.1. domaine
pragmatico-textuel). Le message se compose
d’une séquence de signes, produit d’une combi-
natoire linguistique (2.2. domaine syntaxique).
Les signes linguistiques ont deux faces. Par leurs
signifiés, ils se réferent aux objets et aux faits de la
réalit¢ physique, sociale ou psychique (2.3. do-
maine sémantique). Leurs signifiants se compo-
sent d'unités plus petites (2.4. domaine pho-
nique).

On cherchera en vain, dans ce chapitre, une
section sur la morphologie, domaine qui ne se
rattache pas directement aux options conception-
nelles du niveau universel (cf. Koch/Oesterrei-
cher 1990, 124—126).

2.1. Domaine pragmatico-textuel

(CI. Sornicola 1981, 45—49, 241-272; Sall 1985,
60—62, 162—185; Thun 1984; Koch 1986, 121—
125, 136—138; Koch/Qesterreicher 1990, 51—81;
Holker 1988; Schiffrin 1988; Christ] 1992; Vigara
Tauste 1992; Wesch 1994; Brauer de Figueiredo
1996, 128—142; 1999, 56~175 et en prép.; Schwi-
talla 1997, 52-56, 1lis., 137-140, 162—167,
172-176;--> 170, 239, 298, 366, 423)

Les stratégies communicatives de 'immédiat et
de la distance impliquent deux types compléte-
ment différents de discursivité linguistique
(cf. Oesterreicher 1988, 361, 368ss.; —> 108,
2.1.3.). Grosso modo, on peut dire que I'immé-
diat favorise largement les éléments «analogues»
de la communication, tandis que la distance est
obligée de recourir aux éléments «digitauzxs (cf.
Watzlawick/Beavin/Jackson 1969, 61—68). Cela

revient A dire que dans 'immédiat communicatif,
le sujet parlant opére une contextualisation
multiple, en s’appuyant sur tous les contextes
possibles («co-texte» linguistique; phénoménes
suprasegmentaux; gestes, mimique etc.; con-
textes sitvationnel, pragmatique, épistémique
ete.; of, Coseriu 1955/1956); la distance commu-
nicative, par contre, réduit considérablement
1"accessibilité de certains contextes (cf. Schlie-
ben-Lange 1983, 47s.: phénoménes supraseg-
mentaux; gestes, mimique etc.; contextes sitna-
tionnel et pragmatique; coniextes épistémiques
individuels}. Si I'immédiat communicatif est ca-
ractérisé par une situation dialogique (au sens
le plus large), la distance communicative tend,
par contre, 3 une attitude essenticllement
mounologique, méme en présence d’un interlo-
cuteur potentiel (1.2.1.: &)@). Toutes ces don-
nées provoquent, évidemment, des différences
radicales concernant la cohérence textuelle, ainsi
que la macrostructure et la microstructure du dis-
cours,

2.1.1. Le discours parlé a un caractére en appa-
rence chaotique, provisoire et fragmentaire voire
déficient si 'on en juge par la seule manifestation
linguistique. En réalité, la contextualisation mul-
tiple et souple de I'immédiat crée une cohé-
rence sui generis (cf. Fritz 1982; Poyatos 1996;
Krotsch 1998). Celle-ci n'est pas moins efficace
que la cohérence unidimensionnelle et relative-
ment rigide de la distance, ol le sujet parlant se
voit obligé de produire un texte achevé et bien
structuré: progression continue de I'information,
phorique textuelle précise, respect des isotopies
sémantiques, hiérarchie transparente et explicite-
ment marquée des parties du texte (cf. 2.3.2. ex-
emples [19] et (22]). Pour metire 2 la disposition
du récepteur un maximum d'information, il est
indispensable que le producteur accorde une im-
portance primordiale au contexte linguistique.
Quant 2 la cohérence purement linguistique, il
iaut, bien str, envisager une gradation: elle dé-
pend du positionnement des productions considé-
rées dans le continuum conceptionnel (cf. la liste
des formes communicatives dans 1.1.2.).

2.1.Z. Du point de vue de la typologie des dis-
cours/textes, la narration représente un cas assez
particulier: elle présuppose, par définition, un
détachement actionnel et référentiel par rapport
4 la situation, une attitude essentiellement mono-
logique et une certaine fixation thématique
(cf.1.2.1.: @, ©, ©. @), bref, des conditions
communicatives qui définissent la distance. Dans
ce qu'on appelle la narration orale, ceci crée
une situation en quelque sorte paradoxale que le
narrateur essaic de contrecarrer: il fait semblant
de transposer les événements narrés dans le Hic et
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NUNC de la narration en se servant notamment du
présent historique, d’onomatopées, d'interjec-
tions etc. qui donnent I'impression du «comme si
vous y étiez» (cf. Stempel 1987):

1] fr.
E. ]] puis elle continue pa ta ta ta ta au bout d'un mo-
ment . crre boum . UN BRUIT dans la bagnole . VOU .
¢a commengait A {xxx) une fumée pas possible . CRAC
je me gare . je souléve . ouh plus de moteur .. .
(Stempel 1987, 128)

On imagine le plaisir qu'éprouve le narrateur a
«jouer» une telle scéne en «travaillant» son image
personnelle (angl. face). L’auditoire,  son tour,
essaie, dans la mesure du possible, de contribuer
i la «performance» en posant des questions, en
faisant des objections, en insérant des séquences
narratives parallgles etc.:

[2] esp.
B:

A: [...])entramos al examen nos dan el papelito y de buenas a primeras me encuentro

2.1.4. C'est dans le domaine de la linguistique
frangaise que I'on a découvert I'importance des
marqueurs de structuration pour le dis-
cours parlé {Gliederungssignale: Gilich 1970).
Dans les conditions de I'immédiat communicatif s
le discours sarticule au fur et 4 mesure de la
production, ce qui confére un caractére ad hoc et
provisoire A la structuration discursive. Les pro-
ducteurs ont besoin d’éléments qui délimitent
plutdt que d’éléments qui précisent le statut des
«portions» discursives et leurs relations sémanti-
ques. C'est ainsi que fonctioninent les soi-disant
marqueurs d’ouverture (p. ex. cat. ara, bé dones,
perd etc.; esp. pues, entonces, pero etc.; fr. alors,
eh bien, mais etc.; it. allora, be’, ma etc.; port.
pois, bem, entdo etc.; roum. de, apoi, piete.) et
les marqueurs de cloture {(p. ex. cat. comprens
€ic.; €sp. no, eh, verdad etc.; fr. non, hein, n'est-

todavia te anulan

A: no si me suspendieron majo!

B: laconvocatoria te te echan para atrés!

2.1.3. Un probleme particulier de ta narration se
pose lorsque le narrateur doit rapporter les pa-
roles d'aytrui ou bien ses propres paroles, énon-
cées dans une autre situation. I existe, en prin-
cipe, deux possibilités: le discours direct re-
produit textuellement les paroles du locuteur
«cité», tandis que le discours indirect opére
une adaptation compléte du discours original au
champ déictique du narrateur. Cette adaptation
implique une modification profonde des relations
déictiques personneiles, locales et temporelles,
et, par 1a-méme, une tiche de formulation com-
plexe et difficile. Il est donc tout 2 fait naturel que
le langage parlé ait une préférence trés marquée
pour le discours direct (d’autant plus que celui-ci
permet au narrateur de mettre en valeur ses capa-
cités d'«acteur»; cf. 2.1.2.). Cela ne veut pas dire
que le discours indirect soit totalement absent de
limmédiat, mais la planification réduite (1.2.1.:
(&) ne permet pas an locuteur de le poursuivre
pendant longtemps; it lui arrive méme de glisser
du discours indirect au systéme déictique du dis-
cours direct, comme p. ex. dans port. Ele disse
que amanhda ir-te-d visitar ds 5 horas (concordance
des temps!; cf. Brauer de Figueiredo 1999,
281—-291.). Dans le langage écrit, par contre, la
planification intense (1.2.1.: @) ouvre la voie a
une exploitation systématique et suivie du dis-
cours indirect, méme sous ses formes les plus
complexes (que I'on pense 4 certains passages du
De Bello Gallico de Jules César ...).

[.-1]
{Esgueva/Cantarero 1981, 328)

ce pas eic.; it. no, eh, vero etc.; pott. nioc é/n’é,
eh, pronto etc.; roum. ru-i aga etc.). Dans les
conditions de la distance communicative, on pré-
fére des marqueurs explicites exprimant une
structuration hiérarchique et plus complexe du
discours (cf. p. ex. fr. d'une part ... d’autre part;
primo ... secundo ... terfio...; certes ... mais
etc. et leurs équivalents romans).

2.1.5. Erant donnée la dialogicité constitutive de
I'immédiat communicatif (1.2.1.: @), la répar-
tition des tours de parole {(wrn-taking) re-
présente une tiche primordiale dans la conversa-
tion (cf. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974). Clest
surtout dans le dialogue spontané a prise de pa-
role ibre gu’on a besoin de marqueurs exprimant
la disposition du sujet parlaat soit & commencer,
soit & terminer un tour de parole, Du point de vue
matériel, les marqueurs en question sont en par-
tie identiques aux marqueurs de structuration
{cf. 2.1.4.; cf. aussi p. ex. cat. doncs mira, escolta
etc.; esp. mira, oye etc.; fr. tu vois, écoute; it.
guarda, senti etc,; port. olha, ouga etc.; roum.
uite, ascultd, stai putin, fii atent etc.). Dans les cas
oii la répartition des tours de parole est fixe et
institutionnalisée, on renonce compltement aux
marqueurs ou on se sert de formules plus expli-
cites (p. ex. fr. & vous la parcle etc.). 1l va sans
dire que, dans toutes les formes de discours
monologiques, ce genre de probléme ne se pose

pas.
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2.1.6. Toute communication verbale présuppose
nécessairement le contact entre les interlocuteurs
(fonction phatiqiee du langage: cf, Jakobson 1960,
24). La co-présence dans la communication face-
a-face (1.2.1.: (@) incite les interlocuteurs & acti-
Vver, €n permanence, tous les moyens qui permet-
tent de controler et de confirmer le maintien du
contact (et, en outre, I'échange des émotions;
1.2.1.: 3). Aux multiples moyens paralinguisti-
ques et non-verbaux qui remplissent une fonction
phatique s’ajoute un grand nombre d’éléments
linguistiques que I'on peut appeler connec-
teurs phatiques ou interactifs (cf. Bazzanella
1990). Il faut distinguer d'une part les signaux du
locuteur (p. ex. cat. eh, oif etc.; esp. eh, sabes,
Fijate etc.; fr. hein, tu sais etc.; it. eh, sai, capito
etc.; port. pd, sabes ete.; roum. §ti etc.), d’autre
part les signaux de I'auditeur qui accompagnent
régulidrement la performance du locuteur sans,
pour autant, introduire un tour de parole (p. ex.
cat. ah si, és veritat etc.; esp. si, ya, claro etc.; fr,
oui, d’accord, tiens etc.; it, sk, gid, ecco etc.; port.
hm, pois, sim etc.; roum. da, asa-i etc.). Dés que
I'on passe au domaine de la distance communica-
tive, la situation change complétement. Il n’est
plus besoin de ces éléments phatiques: on n'a que
le choix entre un contact bien établi et une rup-
ture du contact (quelle qu'en soit la raison).

2.1.7. La production d'un discours oblige le sujet
parlant & coordonner les exigences qui concer-
nent: lintention communicative, les contextes
pertinents, les interlocuteurs, la tradition discur-
sive donnée, la linéarité du discours et les r2gles
de la langue chaisie. Il s'agit, 14, d'un travail de
formulation parfois extrémement ardu. Il n’est
donc pas ¢tonnant que dans les discours de I'im-
médiat, caractérisés par la spontanéié (@) et
P'émotionnalité (/3), les traces du processus de
formulation abondent. II est évident que les pro-
blémes qui se posent ici regardent, d’un c6té, la
prospective, de I'autre coté, la rétrospective.

Les probiémes de 1a prospective se manifestent
dans ce que Fon appelle les phénoménes d'hé-
sitation (cf. p. ex. Vick 1985): les pauses, les
allongements phoniques, les répétitions ainsi que
les particules d’hésitation (p. ex. cat. dignem-ne
etc.; esp. eh, digamos, o sea etc.; fr. euh, disons
etc.; it. ek, diciamo etc.; port. eh, digamos etc.;
roum. hm etc.; signalons que, trés souvent, les
marqueurs de structuration servent en méme
temps de particules d’hésitation: p. ex. esp. pues;
Ir. alors, bon ben, it. allora).

Les prablémes de la rétrospective se manifes-
tent, en revanche, dans ce que 'on appelle les
phénoménes de correction (cf. Schegloff/
Jefferson/Sacks 1977): interruptions et signaux de
correction explicites (p. ex. cat. com si diguéssim
€1C.; esp. 0 sea, vamos etc.; fr. enfin, bon etc.; it.

insomma, cioé etc.; port. enfim, quer dizer eic.;
roum. bine etc.). Si I'on n’entend par correction
que la «réparation» de méprises purement lin-
guistiques, on a intérét & en distinguer les prec-
siofis au niveau du contenu méme, comme enfin je
veux dire mes clés quoi dans 'exemple suivant:

[3] fr.
[...] h puis ¢'est/je sais pas quoi j"ai j'ai dfi avoir la tate
ailleurs alors j'ai complétement oubilié euh mes outils
enfin je veux dire mes clés quoi[...]

(Scherer 1984, 255s.)

(cf. aussi le concept de «reformulation»: Giilich/
Kotschi 1986).

Etant donné que la linéarité temporelle de la
réalisation phonique n'admet ni pauses ni «ra-
tures» inapergues et que la réalisation graphique
offre au producteur le temps de réfléchir et de
Tevenir sur ses pas, on pourrait croire que les
phénoménes d’hésitation et de correction sont
dus 2 ]a seule réalisation phonique. Or, la réalisa-
tion phonique d’un discours n’est pas une condi-
tion suffisante pour qu'apparaissent sans distinc-
tion tous les phénomenes d’hésitation et de cor-
rection: en fin de compte, ce sont des contraintes
conceptionnelles qui font disparaitre ces phéno-
ménes p. ex. d’'un serment, d'une priére, d'un
discours funbre, du prononcé d’une sentence et,
dans une certaine mesure, méme d'une visite gui-
dée. D’autre part, il ne faut pas oublier que celui
qui choisit le code graphique a, en principe, deux
possibilités: 1°il écarte de la réalisation graphique
de son texte toutes les traces des multiples hésita-
tions et corrections; 2° il tolere ratures, ajouts
interlinéaires, auto-corrections etc., notamment
dans certains discours du domaine de I'immédiat
tels que les notes personnelles, les lettres privées
etc. D’ailleurs, les gens peu instruits renoncent en
général aux corrections et produisent, par la-
méme, un texte imprégné d'éléments caractéristi-
ques de I'immédiat communicatif (¢f, 2.6.).

2.1.8. Il existe une classe d'éléments qui s¢ ratta-
chent directement & I'émotionnalité forte du par-
16 (1.2.1.: @): les interjections (p. ex. cat. ai,
apa, carai etc.; fr. oh ld {4, bof, aie, zut etc.; esp.
olé, ay, caramba, jo etc.; it. dai, 6h, ahi, toh etc.;
port. ofd, ai, caramba etc.; roum. uf, vai, aoleu
etc.; sur les interjections en général cf. Poggi
1981; Trabant 1983; Ehlich 1986). Traditionnelle-
ment, elles sont décrites 4 I'aide de catégories
sémantiques ou pragmatiques comme «appel»,
«accord», «désaccord», «refus», «indignation»,
«gurprise», «indifférence», «douleur», «fatiguer,
«écceurement» etc. Leur caractére global, quasi
holophrastique, explique le fait que, dans une
perspective synchronique, elles ne sont suscepti-
bles ni d’une analyse syntaxique interne ni d*une

interprétation sémantique <littérales (cf. cat. col-
lons, déu n’hi do; fr. putain, tu parles; esp. hostia,
madre mia; it. cazzo, altro che; port. pudera, que
pena, roum. mdg-ta, aiureg etc.}. 1l faut d-ailleurs
souligner I’ancrage des interjections dans les
contextes pragmatique et situationnel et surtout
dans le contexte communicatif non-verbal
{gestes, mimique etc.). On trouve, certes, des
interjections dans 1'écrit, mais il est bien évident
que les contraintes de I'espace variationnel
(cf. 4.1.1.} n’admettent, dans ces cas, que les in-
terjections appartenant 4 une variété diastrati-
que/diaphasique élevée (p. ex. fr. hélas, ma foi
etc.). Ceci dit, on ne saurait nier que, dans des
textes différents du point de vue conceptionnel,
I'emploi d’interjections est toujours possible,
pourvu qu’il y ait émotionnalité (cf. 1.2.1.: 3)).

A juste titre, on compte parmi les éléments
typiques du parlé des onomatopées telles que
cat. paff, fr. crac, boum (cf. [1]), esp. zas, it.
gnam gham gnam, roum. buf, caractérisées par
un mimétisme inhérent. Du fait qu'elles ne rem-
plissent pas de fonction pragmatique, on a tort de
les confondre avec les interjections (cf. Koch/
Oesterreicher 1990, 66s.).

2.1.%. Nous devons 4 la linguistique contrastive
allemand-frangais la constitution définitive d’un
nouveau champ de recherches: les particules de
modulation (Abtdnungspartikeln: p. ex. all. das
schmecks aber gut!, schiaf doch ein bifichen; fr.
tais-toi donc!, on verra bien; cf. Weydt 1969}, On
a vite découvert I'importance de ces particules
pour une description adéquate du langage parlé
(cf. Soll 1985, 79—85: Held 1983). Elles permet-
tent au locuteur d’effectuer une modulation
pragmatique: elles renvoient d'une maniére
approximative, mais extrémement efficace aux
conditions contextuelles de certains actes illocu-
toires. De la sorte, on peut p. ex. atténuer ou
renforcer une exhortation, induwire une réponse
positive ou négative 4 une question ou motiver un
reproche indigné comme dans I'exemple suivant:

[4] fr.
faut quand méme pas exagérer monsieur
(Scherer 1984, 301)

L’ancrage dans le contexte situationnel et prag-
matique (1.2.1.: (2), @), (8)) monire que la modu-
lation représente indéniablement un phénoméne
universel de Pimmédiat. Or, 'étude contrastive
systématique des particules de modulation a ré-
vél€ que certaines langues, comme p. ex. I'alle-
mand ou le grec ancien {cf. Coseriu 1980b,
189—191) en ont beaucoup plus que d-autres,
comme p. ex. les langues romanes. Vu le carac-
tere universel de la fonction de modulation prag-
matique, ceci signifie seulement que les langues a
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inventaire de particules modulatrices restreint
doivent disposer d’autres moyens qui remplissent
la méme fonction pragmatique. On constate, ef-
fectivement, que certains marqueurs et connee-
teurs pragmatiques et certaines interjections
(cf.2.1.4./5./6./8.) peuvent assumer la fonction
modulatrice (cf. Stammerjohann 1980; Helling
1983a et b; différentes contributions dans Weydt
1977, 1979 et 1983} (v. [5], p- 596).

Maisil faut certainement aller plus loin et envi-
sager toutes sortes de tournures, de périphrases
verbales et de constructions syntaxiques suscepti-
bles d’exprimer la modulation pragmatique,
comme p. ex. la formule fr. t'as qu'a ..., esp. es
que ..., voire la dislocation a droite {¢f. Helling
1683b, 381; Koch 1994b, 185s.) ou des inversions
syntaxiques (cf. Ulrich 1985, 256—284) (v. [6] 2
[10], p. 596).

2.1.10. Souvent on cherchera en vain 4 attribuer
4 un marqueur/connecteur une fonction unique
pragmatique ou conversationnelle dans un dis-
cours donné (cf. [5] pres qui cumule des fonctions
au niveau de la structuration du discours {2.1.4.).
de la répartition des tours de parole (2.1.5.) et de
la modulation pragmatique (2.1.9.)}). Cette po-
lyfonctionnalité s'avére extrémement effi-
cace et «économique» dans le domaine de I'im-
médiat (cas particuliérement instructif: fr. guoi:
cf. Holker 1988; — 298, 4.1., 5.). Il est significatif
que dans le domaine de la distance, on favorise —
si besoin en est — des éléments et des construc-
tions qui remplissent les fonctions pragmatiques
et discursives d'une maniére univoque et explicite
(cf. les indications données dans 2.1.4.—2.1.7.).

Les marqueurs/connecteurs pragmatiques, on
I'a vu, n’entrent pas dans la classification tradi-
tionnelle des parties du discours et représentent,
par conséquent, une classe de mots A part que
certains linguistes allemands ont baptisée Ge-
sprichswirter (cf. Henne 1978; Burkhardt 1982).
Il est donc logique que 'on ait insisté sur le fait
qu'un marqueur pragmatique comme fr. alors
doive étre strictement distingué de alors en tant
qu'adverbe temporel (C’est alors gue Jean est sor-
#), ce qui revient & postuler dans ces cas une
polysémie voire une homonymie. Signalons ce-
pendant qu’il existe aussi une approche monosé-
mique qui essaie de réduire & un noyau sémanti-
que unique tous les emplois p. ex. de l'all. aber ou
du fr. mais (Weydt/Hentschel 1983; cf. aussi la
discussion dans S6ll 1985, 164--166),

2.2, Domaine syntaxique

(Cf. Somicola 1981, 49—141, 167—182: Ssll
1985, 35—60, 129—135, 148—159; Koch 1986.
125-135; Koch/Qesterreicher 1990, 82— 101; Vi-
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[5] esp.
A: tal como viene dos mil quinientas

B: pues hija noescaral...]

[6] cat.

[---]aquesta sf que no la sabia jo
(Berkenbusch 1988, 377)

[7] esp.

g: [...]y toda la cuestién de las repoblaciones

[8] fr.
il y a qu’a tirer le tru¢ quei
(Scherer 1984, 255)
[9] it
meglio non far lo questo
(Loy 1981, 74)

[10] roum.

B:
B: pinaatunci.

gara Tauste 1992; Narbona Jiménez 1996; Schwi-
talla 1997, 64—100, 105—108; Brauer de Figueire-
do 1999, 176—328)

Si I'on passe maintenant du discours an niveau
de la combinatoire des signes linguistiques, il faut
aborder un certain nombre de phénoménes syn-
taxiques. Bien qu'il soit indispensable de les
décrire du point de vue formel, il ne faut jamais
oublier que leur raison d'étre est sémantique.

Dans le domaine de la distance ou le co-texte
linguistique prédomine (cf.2.1.1.), on vise une
formulation 2 la fois «bien formée», élaborée,
explicite et compacte. La planification intense
que cela présuppose n’est justement réalisable
que dans les conditions de la distance communi-
cative. Les conditions de l'immédiat (1.2.1.: @
spontanéité, (' émotionnalité, (3) intimité, con-
textualisation multiple, (8) dialogicité etc.) favori-
sent, par contre, une formulation décompactée,
agrégative et provisoire. Elle risque de paraitre
fragmentaire dans la perspective d’une syntaxe
centrée sur le modgle de la proposition, tel qu’il
se réalise d’une maniére idéale dans le langage
€crit.

2.2.1. Dans le cadre de la syntaxe proposition-
nelle aussi bien que transphrastique, les régles
d'accord {entre sujet et verbe, nom et Epithéte,
entre €léments nominaux coréférentiels etc.)
sont, en principe, fondamentales dans les do-
maines de I'immédiat aussi bien que de la dis-
tance. Mais la spontanéité de I'immédiat (1.2.1.:
(@) exclut 'observance rigoureuse de toutes les
régles d’accord, ce qui, d'ailleurs, ne pose pas de
problémes grice 2 la contextualisation multiple
(p. ex. fr. j'ai repiqué les tomates [...] ils sont
encore verts, Frangois 1974, 778).

es que esla Edad Media?

(Criado de Val 1980, 80)

{Esgueva/Cantarero 1981, 429)

A: [...] Ausi fete si purcelele In vreo doud siptimini de zile. Cine-o s mai vadi de ele! [.. ]

Vine Voica
(Ulrich 1985,270)

2.2.2. Autre «infraction» a la syntaxe proposi-
tionnelle, étrangére au langage écrit: les anaco-
luthes provoqués par une correction sans signal
(cf.2.1.7.) & la suite d’un changement de planifi-
cation syntaxique (cf. it. poi anche per chiudere!
per le chiavi perché sennd anchel ogni professore
ha quasi un istituto, Stammerjohann 1970, 374),
Un changement de planification sans correction
peut produire, d’'une part, un ajout (after-
thought), s'il concerne exclusivement la linéari-
sation des constituants (p. ex. esp. el de Labor es
una traduccion del mio exactamente, Criado de
Val 1980, 89s.), d’antre part une contamina-
tion, §'il y a changement de construction (cf. p.
ex. '«effet-anneau» dans it. non credo che la tele-
visione ci piace a vedere sempre interviste telegior-
nali e basta, Sornicola 1981, 30). Finalement, il
faut mentionner ici la construction 4 redou-
blement (funnel technigue) oi la reformulation
d’une constituante apporte une précision séman-
tique ou un renforcement expressif (p. ex. fr.
pour me purger ma flotte Id pour me purger mon
circuit d’eau, Eschmann 1984, 60; cf. aussi Pilch
1979).

2.2.3. Ce sont certainement les «phrases incom-
plétes» du langage parlé qui portent le plus nette-
ment atteinte A la syntaxe propositionnelle. Mais
€71 ces termes, la question est mal posée: il suffit
d’observer les premiers stades de 'apprentissage
du langage caractérisés par un immédiat commu-
nicatif assez particulier et extréme, pour se ren-
dre compte que les holophrases y fonctionnent
parfaitement. C’est donc la syntaxe proposition-
nelle qui est secondaire dans une perspective on-
togénétique (cf. Ochs 1979; Hérmann 1976,
339-393). Le langage parlé - sans pour autant
renoncer complétement 4 la syntaxe proposition-
nelle — continue tout simplement la syntaxe holo-

phrastique. Ainsi, un énoncé comme fr. deux
piéces de vingt s'il vous plait (Scherer 1984, 287)
n'a rien d’exceptionnel dans le contexte dun bis-
tro ol le locuteur demande de la monnaie au
patron (cf. le concept sympraktischer Kontext
chez Biihler 1965, 154—168). On peut d ailleurs
rapprocher des holophrases un phénoméne appa-
renté, mais moins spectaculaire: une valence non-
saturée, absorbée entizrement par le contexte.
Un énoncé comme esp. ;i quieres Hevar? (Cria-
do de Val 1980, 116) est tout & fait adéquat et
compréhensible dans le contexte d'un marché olt
quelqu’un demande & son partenaire s'il veut
acheter des navets.

Vouloir reconstruire dans tous ces cas ce qui
«manque» serait absurde. Il ne s’agit donc nulle-
ment d'ellipses qui, elles, résultent, effective-
ment, de la réduction syntaxique d'une proposi-
tion ou d’une phrase complate (p. ex. fr. Vous éres
toutes deux de la région? — Ah oul du Puy méme
(Eschmann 1984, 88), ol I'on peut, 2 juste titre,
reconstruire frous sommesf du Puy méme).

Du point de vue de la structure de l'informa-
tion, les holophrases ne présentent qu'un rhéme
isolé ancré dans un contexte (souvent pragmati-
que et situationnel). 1l existe, d’ailleurs, égale-
ment la contrepartie exacte de ce phénoméne, 4
savoirl’aposiopése ol c'est justement le rheme
que I’'on ne verbalise pas: p. ex. fr. A: faut recon-
naitre que dans le calcul hein (claquement de lan-
gue) - B: ek oui ca oui {Frangois 1974, 773).

2.2.4. La syntaxe propositionnelle du langage
écrit s’oppose aux différentes formes d’un rela-
chement de l'intégration constructionnelle que
Pon peut appeler «syntaxe disloquées. Dans les
variétés parlées des langues les plus diverses, on
reléve des exemples des procédés de segmenta-
tion/dislocation qui consistent a isoler un
constituant (plus ou moins) thématique du reste
de la phrase:

[11] angl. and #ny father oh he's he's fitto be tied
(Ochs 1979, 63)

[12] all.  eirr bruch den hatten se schon vor vierzehn
tagen gemacht (Schwitalla 1997, 77)

[13] lat.  istance, quom emit, quanti ean emit?
(Plautus, Epid. 51)
(Quant au statut des sources du soi-disant
latin vulgaire cf. 5.3.)

[14] dzamba (langue bantou, qui observe, en principe,
strictement I'ordre SVQ)
{-mukanda o-Poso a-mu-tom-aki
DEF-lettre pEr-Poso il-1a-envoyer-passé
‘Lalettre, Posol'a envoyée.’
(Givdn 1990, 7565.)

Il faut distinguer, d'une part, deux grands
groupes d'aprés [a position de 1'élément disloqué
{(a gauche vs. & droite) et, d’autre part, différents
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degrés d'intégration ou de relichement syntaxi-
ques {cf. Deulofeu 1979; Altmann 1981; Ssil
1985, 148—159; Koch 1986, 130-132; Fradin
1990; Lambrecht 1994; Stark 1997). Les disloca-
tions & gauche sont dues en grande partie 4 la
spontanéité du langage parlé (1.2.1.: G) et la
planification réduite. 1l convient p. ex. au locu-
teur d’énoncer d’'abord un élément thématique,
sans en préciser la fonction syntaxique, et de ne
I'intégrer qu'aprés coup, par une reprise prono-
minale («nominativus» pendens (Havers 1925),
hanging topic: p. ex. it. e queste chiavi ci vole un
posto dove uno le tiene conservate, Stammerjo-
hann 1970, 374; dans les constructions dites «dé-
tachement sans rappel», on renonce méme a la
Teprise: p. €x. ces souliers j'écrase les pieds de tout
le monde; cf. Delofeu 1979, 75; Sornicola 1981,
127—130; Stark 1997, 80—-114). Dans les disloca-
tions A droite, le locuteur, souvent poussé par un
besoin d'expressivité (1.2.1.: (2)), énonce d’abord
1a partie de la phrase qui contient le rhe¢me et se
voit obligé de préciser aprés coup un éiément
thématique pour assurer la compréhension de la
phrase (cf. dans ce contexte aussi le concept de
afterthought dans 2.2.2.: p. ex. cat. no en voliem,
de llibres de text, Berkenbusch 1988, 411). La
dislocation & droite refléte, par 12, une tendance
du langage parlé expressif qui consiste & faire
précéder le theme par le rhéme, tendance qui se
manifeste aussi dans une structure complétement
désintégrée du type it. buona [albicocchina
(Cresti 1987, 83).

Dans le domaine des soi-disant dislocations. il
n'est pas toujours facile de distinguer ce qui est
universel de ce qui est typique d'une langue histo-
rique donnée. En fait, la dislocation en tant que
scgmentation typiquement crale apparait proba-
blement dans toutes les langues d&s que la situa-
tion est caractérisée par la spontanéité et I'affecti-
vité de 'immédiat. Comme le montrent aussi nos
exemples [11]-[14], chaque lanpue historique
réalise, bien entendu la scgmentation en accord
avec ses propriétés typologiques. Or, il arrive que
dans le cadre de ces données universelles s'amor-
ce un changement grammatical ultérienr spécifi-
que d’une langue particuligre. Dans toutes les
langues romanes, p. ex., il faut tenir compte du
processus de clitisation des pronoms personnels
objets du latin qui, aujourd’hui, servent, entre
autres, d'éléments de reprise atones dans des
constructions segmentées. Voild un fait qui
donne beaucoup plus de souplesse aux disloca-
tions «romanes», Que l'on compare les N°
[11—14] & un exemple (littéraire!) trés connu:

[15]it.  Ioin quefla casa i piedi non ce li metterd mai
(Giuseppe Tomasi di Lampedusa, /!
Gattoparde, Milano, Feltrinelli,

1958, 242; ¢f. Wandruszka 1969, 506)
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On s'est méme demandé si les clitiques objets
romans ne se sont pas déja transformés, par un
effet de grammaticalisation, en simples mor-
phimes d'accord (agreement markers), voire en
morphémes de conjugaison objective:

[16]} roum.  fui fon ii place muzica
[17] esp.

18] it. a Giovanni (gli} piace [a musica

@ Juan le gusta la musica

Les exemples [16] et [17] montrent qu’en roumain
et en espagnol un complément d'objet indirect en
téte de phrase doit &tre repris obligatoire-
ment par un clitique (= conjugaison objective; 2
y regarder de plus prés, on constaterait méme des
différences entre le roumain et I'espagnol). Les
phrases [16] et [17] ne sont donc plus des phrases
segmentées. D’autre part, on se rend compte du
statut variationnel trés différent du phénoméne
selon les langues: en roumain et en espagnol, la
solution [16)/[17] est obligatoire dans les variétés
parlées aussi bien qu’écrites; en italien [18] la
reprise est facultative dans la varieté parlée et
inexistante dans la variété écrite. Mais toutes ces
«idiosyncrasies», qui sont dues & des processus de
grammaticalisation et 4 des changements de mar-
ques variationnelles (cf. 1.5.3.) ultérieurs, ne
mettent nullement en question le statut universel
de la segmentation proprement dite (— 107, 6.4.;
cf. aussi Heger 1966; Rothe 1966; Givén 1976;
Bossong 1980; Lehmann 1985; Koch 1993b;
1994b).

2.2.5. Soulignons d'emblée que le phénomene
de I’hypotaxe est présent dans le langage parlé
aussi bien qu’éerit. Cela paraitra peut-étre &ton-
nant puisque 'hypotaxe, comparée 4la para-
taxe, demande un effort de planification consi-
dérable qui définit, normalement, la distance
communicative (1.2.1.: 3/€)). Or, & y regarder
de plus prés, on observe effectivement des diffé-
rences dans la fréquence et la distribution de I'hy-
potaxe. Pour les expliquer on peut partir du prin-
cipe de sérialisation BASE n DEVELOPPE-
MENT n DEVELOPPEMENT ~ ..., proposé
par Marcello Durante (1981, 53ss.), principe qui
réconcilie la direction de la formulation d’une
part et celle de la construction syntaxique d'autre
part. Pourvu qu’une construction hypotaxique
corresponde 2 ce principe, elle est parfaitement
courante dans l'immédiat communicatif, méme
sous forme de subordonnées multiples (cf. Phy-
potaxe du quatriéme degré dans esp. pero yo creo
que nos ayudaria muchisimo si salidramos cada
vez mds a comprender mejor la coyuntura que
estamos pasando, Esgueva/Cantarero 1981, 83).
Les locuteurs tendent & éviter, en revanche,
qu'une subordonnée précide la principale dans le

langage parlé; il est significatif que les hypotaxes
complexes de ce type risquent souvent d'«é-
chouer» (cf. les rapports logiques dans fr. comme
Pon ertendair rien parce que la sunorisauon avau
été cassée la veille parait-il des porte-voix ils en
avaient pas, Eschmann 1984, 20s.). Il faut toute-
fois signaler un point intéressant. Certaines sub-
ordonnées causales, conditionnelles ou tempo-
relles précédent la principale sans probigmes
méme dans le langage parlé; c’est 1a qu'intervient
un principe de sérialisation plus puissant: I'iconi-
cité (cause N effet; condition " conséquence; lo-
calisation temporelle M état/événement).

Quant a la distance communicative, il est évi-
dent que la planification complexe permet de
pousser ’hypotaxe i l’extréme, ce qui représente
une possibilité supplémentaire de remédier 2 la
déficience contextuelle. Dans ses manifestations
ies plus élaborées, le langage écrit abonde non
seulement en phrases subordonnées, mais aussi
en appositions, en nominalisations et en construc-
tions participiales et gérondives, procédés d'une
intégration et condensation syntaxiques maxi-
males, pratiquement inexistants dans le parlé (cf.
Polenz 1988a, 23—48; Raible 1992, 191-221). En
voici un exemple instructif:

[19] it.

Dante, procedendo secondo la tecnica didattica medie-
vale, prima di pervenire alla trattazione del suo discorso
indirizzato all’eloguenza del volgare, ossia alla ricerca
dei mezzi mediante i quali I'vomo traduce in atto la sua
potenza espressiva e comunica culturalmente con gli
altri vomini {discorso che rimane interrotto dopo la
trattazione della forma piii alta d’espressione poetica,
del summum genus dicendi ma che avrebbe investito
nella rimanente parte non scritta anche le forme dello
stile dimesso e umile e della prosa) fornisce, nel I libro
del De Vidgari Eloquentia, le premesse linguistiche d'in-
dole generale atte a chiarire i termini dello svolgimento
del tema, propriamente retorico (Vitale 1971, 11; itali-
ques par I'auteur).

Evidemment, le «dosage» de complexité syntaxi-
que varie le long du continuum conceptionnel, ce
que les corpus existants (cf. 5.) nous permettent
déja de vérifier sur des bases empiriques solides
(cf. pour les états de langue actuels Beaman 1984,
Morel 1991; Voghera 1992; Koch 1994a,
207-210; 1995a; pour 'espagnol du XVI® sicle
cf. Padrés Wolff 1998 et Renwick Campos 1998).

2.3. Domaine sémantique

(Cf. Spitzer 1922, 165—168; Hofmann 1951, 8,
70—90, 157-159, 165—168; Beinhauer 1978,
234—-338, 401--410; Soll 1985, 63—66, 185—188;
Sornicola 1981, 149-162; Koch 1986, 135s.;
Koch/Oesterreicher 1990, 102-121; Vigara
Tauste 199%6; Schwitalla 1997, 170s., 176—181;
Brauer de Figueiredo 1999, 326—403)

2.3.1. Dans l'immédiat communicatif, le poids
du matériel lexical est relativement réduit par
rapport 2 la contextualisation multiple. Cela ex-
plique, entre autre, I'empioi fréquent des mots
passe-partout qui, malgré leur compréhension
minime et leur extension maximale, opérent une
référentialisation parfaite dans les contextes res-
pectifs (p. ex. cat. cosa, historia etc.; fr. truc,
machin, mec, faire etc.; esp. cosa, tio, hacer etc.;
it. cosalcoso, roba, tizio, fare, cosare eic.; port.
coisa, coiso, fazer etc.; port. brés. negdcio, trem
etc.; roum. chestie, gagiu etc.).

On peut considérer comme une espéce de
verbes passe-partout les soi-disant présenta-
tifs, extrémement fréquents dans le langage
parlé:

[20} cat.
[-..] hi havia catedratics, hi havia no te'ls anomena-
ria tots perd jo me'n tecordo . hi havia en Nicolau
d'Olwer, hi havia en Xirau, hi havia oh mare meva/
mare meva, hi havia en Campalans, hi havia una
série de gent que eren nacionalistes {. . .]

(Berkenbusch 1988, 369).

Cf. aussi p. ex. fr. il y a, voild; esp. hay: it. c’¢,
ecco; port. ha, efs, roum. uite, iaté etc. (cf. Fran-
gois [975; Solf 1985, 159—162; Schiller 1992,
113—-156).

Les lexémes passe-partout sont proscrits du do-
maine de la distance qui exige une précision réfé-
rentielle maximale & travers le choix lexical.

2.3.2. Les déictiques s'emploient en principe
dans le parl€ aussi bien que dans 1"écrit, Mais dés
que l'on distingue deixis exophorique et deixis
endophorique (cf. Heger 1963, 19s.; Brown/Yule
1983, 192s.), il ressort une différence fondamen-
tale. La deixis exophorique, qui, par défini-
tion, implique I’'emploi des déictiques en situation
(1.2.1.: (&), est omniprésente dans l'immédiat
communicatif, comme le montre le dialogue sui-
vant avec le gardien d'un parking:

[21] esp.

A: porque ese disco es extranjero ahf lo marca usted esta

A: sonlas/ esta hora

B. sf sideoncey media

Par contre, la distance communicative, qui com-
porte une séparation des interlocuteurs et une
communication hors situation, impose un recours
fréquent 4 la deixis endophorique:

[22] fr.

[.-.} Mais le meilleur antidote était encore chez les
Tahitiens eux-mémes. Bougainville en avait ramené un
avec lui. Il en avait fait son ami. I1 avait appris A
communiquer tant bien que mal avec lui, et il I ques-
tionnait sans cesse pendant le voyage et aprés, tout
le temps qu'il le garda prés de lui & Paris. Cest ainsi

aqui lomarca usted
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qu'il apprit beaucoup de choses qu’il navait pas eu le
loisir d’observer dans les neuf jours passés & Tahiti.
i en comprit d’autres qu'il n’avait apercues que trés
superticiellement. Ces informations et ces re-
flexions sont consignées dans le chapitre 1II de la
seconde partie du Voyage (Proust 1984, 479: italiques
par auteur).

Dans ce petit passage, la cohérence textuelle est
assurée par une combinaison de différents pro-
cédés endophoriques (anaphoriques en I'occu-
rence): la «description» introduite par des déter-
minants (articles définis, adjectifs démonstratifs
ou possessifs etc.) et — dans la plupart des cas -
I’'emploi des pronoms personnels. Si la pronomi-
nalisation exophorique {([21]) est une solution ala
fois économique et concréte, parfaitement adé-
quate dans le contexte de I'immédiat, la pronomi-
nalisation endophorique ([22]) représente une so-
lution, certes, économique et «élégante», mais
relativement complexe et abstraite, ce qui
convient beaucoup mieux  la distance.

2.3.3. On ne peut pourtant pas renoncer a expri-
mer des relations endophoriques-anaphoriques
dans I'immédiat communicatif. Mais au lieu d’a-
voir recours 4 la pronominalisation, les sujets par-
lanits n’hésitent pas a se servir d’une solution peu
«Elégante» (dans la perspective de la linguistique
textuelle), & savoir d’'une description introduite
par un déterminant et en répétant, en plus, tou-
jours le méme lexéme (v. [23], p. 600).

Ces itérations lexicales qui assurent d'une
maniére extrémement simple, mais «lourde» la
cohérence textuelle (et qui, d’ailleurs, ne se limi-
tent pas au domaine nominal: cf. [20]) ne sont
certainement pas conforme a la devise rhétorique
variatio delectat qui s’'impose dans la plupart des
traditions discursives de la distance. C’est ce qui
explique, en partie, que le rapport «type : token»,
relativement faible dans I'immédiat, soit relative-
ment élevé dans la distance communicative.

novea usted esas
asino

(Criado de Val 1980, L14s.)

Du point de vue syntagmatique, la variation
lexicale pose un probiéme de fréquence, donc de
naturé quantitative, Mais elle a également un
corollaire qualitatif dans la dimension paradig-
matique: la variation lexicale typique de la dis-
tance exige que I'on profite au maximum de la
différenciation lexicale.

2.3.4. Tl ne faudrait pourtant pas en conclure que
I'immédiat communicatif soit caractérisé par la
pauvreté lexicale. Du moins en ce qui concerne
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(23] fr.

A: [...] gu'est-ce que c'est que son histoire de chaise la

oui bon ({claquement de langue))

ma chaise

qu’on m’a offert quand on/ j'étais tout jeune

B

A: Ia chaise denfant? ah le trucla

B: lachaise d’enfant .. oul

C: oui oul
Al ouais ouais

B: d’enfant qui est ma chaise 3 MOI

A: ((rire))

B: hein bon cette chaise-12 qui a servi A toute la famille [... ]
C: {(rire})

certains centres d'intérét, l'immédiat stimule
considérablement la productivité lexicale
spontanée (c'est-2-dire, la création ad koc). Du
point de vue onomasiologique, celle-ci se mani-
feste, presque exclusivement, dans les domaines
qui impliquent une forte participation émotion-
nelle des sujets parlants (1.2.1.: @); 1.5.1.; cf. le
concept de Attraktionszentren dans Sperber
1965): sentiments et valorisations, projets et es-
poirs, intensité et quantité hors du commun,
bases matérielles de la vie (et de la mort) hu-
maine; 'altérité. Du point de vue sémasiologi-
que, cette productivité profite de procédés sé-
mantiques tels que la métaphore et la métonymie
expressives, I'hyperbole etc. {cf. Koch/Oesterrei-
cher 1990, 114—120; 1996; Koch 1994¢, 215-220;
Blank 1997, 157—190, 230-269, 212s.; quant aux
procédés de la Alltagsrhetorik (rhétorique du dis-
cours quotidien) qui, évidemment, concerne les
niveaux lexical aussi bien que propositionnel, cf.
Stempel 1983).

2.4. Domaine phonique

Nous devons nous contenter ici d'indications trés
sommaires et provisoires. La phonologic natu-
relle a étudié des processus de variation articula-
toire réduisant la distinctivité des signifiants.
Meéme la phonétique traditionnelle reconnait un
continuum du type «formes dites lento - atlegro -
prestor (p. ex., esp. [en'tonBes] — ['tonBes] -
[toes]). Ces instruments d’analyse étant de na-
ture universaliste, il serait certainement intéres-
sant d’étudier dans quelle mesure ces processus
caractérisent le domaine de I'immédiat et condi-
tionnent des phénoménes universels du parlé (cf.
Donegan/Stampe 1979; Back 1991; Koch/Oester-
reicher 1990, 122—124; cf. aussi Froitzheim
1984).

2.5. Distance communicative et
élaboration des langues

2.5.1. Corume nous Pavons vu dans ce qui pré-
céde (1.2.; 1.3.1.; 2.1.—2.4.), les sujets parlants
répondent aux exigences universelles du conti-

(Ludwig 1988, 49s.)

nuum conceptionnel par des stratégies communi-
catives et des procédés de verbalisation qui, 3 leur
tour, sont, en principe, universels. Cela n’em-
péche pas de constater, sur le plan historique
(1.3.2.), des différences considérables dans la
configuration des domaines de I'immédiat et de la
distance, ce qui veut dire notamment qu'a un
moment donné de leur histoire, tous les idiomes
ne sont pas préparés au méme titre 2 la distance
communicative. Etant donné le caractére ininter-
rompu du changement de statut et de fonctions
communicatives auquel sont soumis différents
idiomes {changement inscrit dans la dynamique
socio-culturelle, économique, politique etc.}, il
arrive souvent que l'un d’eux, limité d’abord au
domaine de I'immédiat, doive faire face aux exi-
gences communicatives de la distance pour se
constituer en tant que langue littéraire, adminis-
trative, nationale, langue standard etc. Se pose
alors le probléme de I'élaboration (,,Ausbau®
dans Ia terminologie de Heinz Kloss 1978; cf.
aussi Mulja&i€ 1986).

Nous avons proposé de distinguer deux aspects
fondamentaux de 1'élaboration des idiomes (cf.
Koch/Oesterreicher 1994, 580—594):

1° I'élaboration en extension — terme qui
met ’accent sur I'appropriation progressive des
traditions discursives de la distance {cf. 3.3.1.);

2° [’élaboration en intensité: lidiome
concerné subit une restructuration profonde qui
lui permet de répondre aux besoins de verbalisa-
tion planifiée et explicite, inhérents & la distance
communicative dans les domaines pragmatico-
textuel, syntaxique et sémantique {cf. 2.1.—2.3.).

Voici quelques ¢léments essentiels du proces-
sus d'élaboration en intensité: développement
de marques explicites et univoques de structura-
tion textuelle aux dépens des marqueurs/connec-
teurs pragmatiques polyfonctionnels du dialogue
spontané (cf.2.1.4.—2.1.10.); adaptation & une
cohérence textuelle unidimensionnelle et rigide
qui se détache de 'ancrage actionnel et situa-
tionnel en intégrant un maximum d’information
dans la structure linguistique du texte
(cf. 2.1.1.-2.1.3.); fonctionnalisation accrue des
moyens d'intégration syntaxique {phrases «bien

formées» et trés complexes; <f. 2.2.); intensifica-
tion de la formation de noms abstraits, variation
syntagmatique et différenciation paradigmatique
(«enrichissement»} du lexique (cf.2.3.; que I'on
pense p. €X. aux concepts de «complectisation»
et d’' «universalisation» proposés dans Bossong
1979).

2.5.2. Dans ce contexte, il est intéressant de no-
ter que I'élaboration en intensité d’un idiome
r’implique aucunement la participation de tous
les membres de la communauté linguistique en
question. On rencontre effectivement une distri-
bution inégale des compétences linguistiques et
conceptionnelles: les individus méme alphabé-
tisés, qui se trouvent en contact direct avec la
culture écrite, ne sont pas forcément en mesure
de profiter pleinement du potentiel de réflexion
et de planification offert par une langue élaborée,

C’est ce que nous pouvons observer dans les
textes produits par ceux qu'on appelle semicol-
tifsemicultos (cf, 5.2, types (1) et (2), e15.3.),
catégorie d’«anteurs» qui a particuliérement at-
tiré I'attention des linguistes (ainsi que des histo-
riens, des sociologues etc.). On retrouve dans
leurs textes des «déficiences» qui, ex negativo,
correspondent précisément aux éléments de 1'éla-
boration en intensité décrits plus haut (2.5.1.):
développement thématigue circulaire ou discon-
tinu; confusion de différents plans d'exposition
textuellef reldchement de I'intégration syntaxi-
gue; ruptures de construction dans les phrases
complexes; itérations lexicales, imprécisions
déictiques et référentielles etc. (cf. Spitzer 1921/
1976; Stempel/Weber 1974; Durante 1981, 32ss.,
53ss., 109ss.; Bruni 1984, surtout 187-189,
205ss., 486—494, 500-514; Oesterreicher 1994;
Hans-Bianchi 1994; Renwick Campos 1997;
Schmidt-Riese 1997; Stoll 1997; Qesterreicher/
Stoll/Wesch 1998; Schlieben-Lange, ms.). Voici,
suivi d'un petit commentaire, un extrait d’un récit
de vic d’un semicolto:

[24] it
[...] e poi il mio amico Romeog sentendog questo
racconto glip feceg una proposta ¢ andoy dal suog pa-
drone; della ragazzag e gli, disseg: Se cig date, p une
buona dote alla ragazzag lag sposo iog e il bambino lo
tentato suicidio diremog14r che si 8g sentita meno ég
svenuta e si ég appogiata alla ringhiera del pante e non
cera nessuno ad aiutarlag e ég precipitata nel fiume per
disgrazia e se non glig i

o=rhon

della gi 25
Il Signor Ingeniere; sentendo; questo bel discorso &

venuto subbito a patti e con 20 biglietti da 1000 firmdg -

il contratto e sposdr una donnag cheg non amavag, €

depo pochi giorni partorig un maschio e per il danaro

diventdy il padre di un bastardo [...] (Bruni 1984, 502).
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COMMENTAIRE:

® Protagonistes
{indices ajoutés par nous aux différents éiéments no-
minaux et aux verbes pour faire ressortii les incon-
pruités référentietles, les brusques changements de
sujet grammatical, les redondances etc.):
E = Elvira, jeune fille, qui a essayé de se suicider
aprés avoir été engrossée par F
F = fils de I, qui a engrossé E, mais ne veut pas
reconnaitre 'enfant
I = ingénieur, ptre de F, patron de E
R = Romeo, qui a sauvé E aprés sa tentative de
suicide

® Discontinuité thématique:
—— = premiére solution proposée par R;
...... = seconde solution proposée par R

Précisons tout de suite un point crucial: it ne s'agit
nullement de dévaloriser les variétés linguistiques
de certains groupes sociaux. Ce qui est en cause
ici, c’est le décalage entre une intention textuelle
et la performance conceptionnelle effective {cf.
notamment Schmidt-Riese 1997, 51s.),

3. Oralité/ scripturalité et traditions discursives

3.1. Relief conceptionnel des traditions
discursives

Les paramétres communicatifs présentés dans
1.2.1. forment le cadre universel de toutes les
pratiques communicatives historiques. Ces para-
métres s’inscrivent donc nécessairement dans
historicité des schémas de production et de ré-
ception que nous avons appelés traditions dis-
cursives {cf. 1.3.2.1.). Par conséquent, on peut
assigner 4 toute tradition discursive une place
précise dans le continuum conceptionnel décrit
enl.l etl2.1.

Si l'on compare, par exemple, le tvpe de
conversation mondaine des salens francais du
XVII® sitcle avec le small talk de notre époque,
on constate immédiatement que ces deux tradi-
tions discursives ont un relief conceptionnel
nettement différent — différences qui résultent
des finalités communicatives et des contextes his-
toriques respectifs.

A la cour du XVII® sidcle, la noblesse et la
haute bourgeoisie se voient obligées de définir
leur identité sociale par une «simulation dissimu-
1éex» {celare artern; cf. Bader 1990, 210—217; aussi
Strosetzki 1978): I'idéal de "honnéteté exige un
«nature] artifjciel» dans tous les domaines, que ce
soient les connaissances et le savoir-faire, les vé-
tements, les mouvements, les gestes ou, bien en-
tendu, la conversation, qui se présente comme
une mise en scéne de 'art de bien parler. Il s’en-
suit que ce type de conversation coram publico
évite la lourdeur «pédantesque» et I'excés de dis-
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tance communicative, sans pour autant violer les
régles de la bienséance, bref, sans se livrer & un
immédiat communicatif spontané. L'art de bien
parler implique douc une &laboration syntaxique
modérée, une correction grammaticale absolue,
un choix lexical conscient et une verbalisation
pleine d’esprit ete.

Le small talk contribue, lui aussi, 4 construire
des identités sociales, mais dans un cadre complé-
tement différent (cf. Schneider 1988): dans nos
sociétés beaucoup plus individualistes, il manque
un public qui puisse contrdler la «performance»
des interlocuteurs. C'est pourquoi les contraintes
interactionnelles sont moins rigoureuses et les
sanctions moins sévéres. Le principe du small talk
consiste surtout 4 assurer le contact communicatif
et non plus & garantir la qualité de la production
discursive. Beaucoup plus proche de I'immédiat
communicatif spontané, ce type de conversation
renonce a une €laboration syntaxique et lexicale
particuliére et n’exclut pas les infractions & la
norme prescriptive (formes dialectales, fami-
ligres etc.).

En ce sens, toutes les traditions discursives (y
compris les genres littéraires) ont leur propre re-
lief conceptionnel qui découle de données so-
ciales, historiques, économiques, esthétiques etc.
(cf. Koch 1997c et Oesterreicher 1997b).

3.2. Variabilité et dynamisme des traditions
discursives

Il est bien évident que les traditions discursives —
en tant que schémas de production et de récep-
tion - représentent toujours des abstractions, sus-
ceptibles d'une certaine variabilité conception-
nelle interne.

Dans cette perspective, les réalisations
concrétes de la tradition discursive «interview
d’un homme politique» ne sont pas du tout homo-
génes, Dans le cadre du schéma discursif (d’aprés
1.2.1.: @ cadre public, (8) dialogicité, caractéri-
sée cependant par une durée inégale des tours de
parele etc.) elles peuvent varier selon le degré de
préparation et selon 'émotivité de la part de I'in-
terviewé.

De méme, la chanson de geste médiévale n’est
pas uniforme au niveau de la performance. Ainsi,
Paul Zumthor (1983b) évoque deux situations de
représentation possibles pour une épopée comme
la Chanson de Roland: d'une part, un jongleur
qui, la veille de la baraille de Hastings, chante
devant 'armée des chevaliers normands (con-
texte public et officiel; anonymat de Paudience;
attitude relativement détachée); d"autre part, un
ménestrel qui divertit les seigneurs d*un chitean
et leurs invités, installés confortablement devant
la cheminée de la grande salle (contexte plutét
privé; audience personnalisée; représentation ad

personam). Néanmoins, il s’agit toujours de la
méme tradition discursive.

Ce n’est qu’au moment ol un décalage concep-
tionnel de ce type s’institutionnalise qu’vne tradi-
tion discursive se transforme ou qu'une tradition
discursive nouvelle se constitue. Ainsi, au cours
des deux demnicres décennies, on a vu passer les
formules finales des lettres officielles en Alle-
magne d'un type trés formel (Mir vorziiglicher
Hochachiung) 4 un type moins formel (Mir
freundlichen Griiflen).

videmment, les traditions discursives ne sont
pas seulement caractérisées par leur relief
conceptionnel, mais aussi par leur relief mé-
dial (qui est, en principe, indépendant du relief
conceptionnel): cf. p. ex. les traditions discur-
sives «conversation téléphonique» (phonique),
«prédication» (phonique), «article scientifiquex»
{(graphique), «lettre privée entre amis» (graphi-
que), «communication lue dans un congrés» (gra-
phique — phonique), «procés verbal juridique»
(phonique — graphique) etc. Un changement
médial ad hoc, c’est-a-dire la lecture & haute voix
d'un discours graphique, la transcription d’un dis-
cours phonique etc., reste un transcodage spo-
radique (cf. 1.1.2.) et ne change en rien 'essence
d'une tradition discursive donnée. Que I'on
pense, p. ex., d’une part, 4 la lecture & haute voix
d’un roman ou du code pénal, d’autre part, & la
transcription d'une conversation famili¢gre ou
d’une consultation médicale etc.

Or, lorsque le changement médial s’institution-
nalise, il se forme une tradition discursive nou-
velle. L'interview publi¢e dans la presse, p. ex.,
n’est nullement identique & une interview radio-
diffusée, et cela non seulement au niveau médial,
mais aussi au niveau conceptionnel: il s’opére un
filtrage conceptionnel qui fait disparaitre, dans le
journal, une bonne partie des traits conception-
nels de I'immédiat.

Les processus de changement conceptionnel et
médial représentent indéniablement une source
essentielle du dynamisme caractéristique des tra-
ditions discursives.

Dans ce contexte, les époques et les genres
suivants mériteraient une discussion approfon-
die: Phistoire de la lettre privée de I’ Antiquité a
nos jours {cf. Nickisch 196%; Thraede 1970; Biir-
gel 1976; Miiller 1980; Lettera 1985; Gauger
1986; Ueding/Steinbrink 1986; 128s.); le passage
de I'épopée orale (cf.1.2.3.) & l'écrit dans les
différents pays de I'Europe médiévale (cf. p. ex.
Duggan 1973; Montgomery 1977, Zumthor
1983a; Tristram 1988; Woif 1988; Schaefer 1992;
Koch, 1997b, 154—157; Oesterreicher 1997a); les
filiations des traditions discursives anciennes et
médiévales dans les domaines des discours pu-
blics, des chartes, des lettres officielles ete, (rhé-
torique, ars dictandi, ars praedicandi, ars aren-

gandi, Murphy 1974, 194-~1355; 1978; Koch 1987;
1998a; Moos 1993); les pamphlets et brochures de
propagande qui apparaissent au XVI® sigcle dans
le cuntexte de I'Humanisme et de la Réforme (cf,
Schwitalla 1983; Wilhelm 1996); les problémes du
soi-disant stilus planus du XVI® au XVIII® sigcles
(cf. Quadlbauer 1962; Lausberg 1990, 1244, elo-
cutio VI; Gauger 1986; Bader 1990 et 1994; Stem-
pel 1994); les transformations conceptionnelles
de la prédication mondaine dans 1a France du
sigcle classique (cf. Bader 1994). A I’époque ac-
tuelle, il serait également trés intéressant de sui-
vre de prés I'évolution d’une tradition discursive
comme la «lettre par courrier électronique» qui
vient de naitre ...

3.3. Essoretdéclin des idiomes par rapport
aux traditions discursives

Avant d’aborder le niveau des langues histori-
ques (4.), on a intérét i signaler le role des tradi-
tions discursives pour le statut méme de «langue»
(opposée, p. ex., A «dialecte»). En fait, on peut
dire, grosso modo, que c'est la présence d’un
idiome dans les traditions discursives de la dis-
tance qui lui confére son statut de «langue (stan-
dardisée)». D’ailleurs, la sociolinguistique et ses
disciplines annexes (planification des langues, re-
cherches sur la politique linguistique etc.) et
méme I'historiographie des langues n’ont pas
ignoré certains aspects de cette problématique,
sans pour autant voir toutes les conséquences qui
en découlent.

3.3.1. Passage al'écritet élaboration en extension

Le rapport entre «langues» et traditions discur-
sives de la distance n’est pas absent des cultures
orates {cf. 1.2.3.), qui, elles aussi, semblent con-
naitre certaines langues ou variétés — souvent ar-
chaiques — réservées  un emploi rituel, poétique
etc. (cf. Ong 1982, 23, 47; Zumthor 1983a, 137ss.;
Akinnaso 1985, 350s.: Koch 1997b, 164).

Dans le contexte d'une culture écrite - ol une
forte affinité relie la distance communicative a la
réalisation graphique —, le statut d'un idiome
quelconque se définit précisément en fonction
de ce que I'on appelle le passage 4 1'écrit (cf.
1.2.2.).

Rappelons tout de suite que «le passage a I'é-
crit» (p. ex., du frangais, de 1'espagnol, de l'ita-
lien, de I'allemand etc.) ne saurait &tre congu
comme un processus unitaire et global. En réa-
lité, un idiome donné (ou un groupe d'idiomes
apparentés) commence par s'établir dans cer-
taines traditions discursives de la distance, s'é-
tend ensuite & d'autres, pour couvrir, 4 la fin d'un
long processus de déploiement, tout I'espace dela
distance communicative. Cette appropriation
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progressive du domaine de la distance, a travers
les traditions discursives, correspond a ce que
Heinz Kloss (1978) a appelé élaboration
(»Ausbau“). Etant douné que le processus d’éla-
boration a au moins deux aspects différents, nous
préférons parler ici d’élaboration en exten-
sion (opposée A D'élaboration en intensité;
cf. 2.5. et Koch/Oesterreicher 1994, 589-594;
pour la périodisation de I'histoire d'une langue
selon le degré de I'élaboration — 280).

Toujours dans la perspective proposée par
Kloss, on doit considérer le degré d'élaboration
en extension comme critére qui détermine le sta-
tut d’un idiome. Cela revient a dire qu'au lieu
d’assigner & un idiome le statut de «langue» ou de
«dialecte» tout court, on a intérét & mesurer les
degrés d’élaboration et 3 distinguer idiomes a
élaboration totale (,,Ausbausprachen"), idiomes
A élaboration partielle et idiomes sans élabora-
tion.

Les différentes langues romanes nous fournis-
sent suffisamment d’exemples pour illustrer les
phénomenes mentionnés.

Prenons comme point de départ la situation
linguistique telle qu'elle se présente au VIII® sig-
cle apres Jésus-Christ. Dans le cadre d'une con-
stellation diglossique (cf. 4.2.2.), les idiomes de la
rustica romana lingua (romances, volgari etc.)
n'ont pas accés aux traditions discursives de la
distance communicative réservées au latin.

A partir du [X® sidcle, le passage 2 D'écrit des
idiomes romans ne s’effectue que dans des tradi-
tions discursives trés particulitres, notamment
dans des textes destinés & la récitation ou 4 la
lecture & haute voix (serments, sermons et for-
mules de confession, poésie religieuse etc.), mais
aussi dans des inventaires ¢t des listes, dans des
gloses et des glossaires et dans des confrontations
ou des contrastes linguistiques a finalité poétique
ou ludique (parodies, textes plurilingues etc.) (ef.
Ludtke 1964; Wunderli 1965; Sabatini 1968:
Koch 1993a; cf. maintenant surtout Pinventaire
systématique, basé sur le critére des traditions
discursives, que l'on trouve dans Frank/Hart-
mann 1997).

Plus tard, on constate un décalage chronologi-
que entre la littérature religieuse et laique ainsi
qu’entre la littérature en vers et en prose (cf.
surtout Stempel 1972).

Ajoutons que le passage 3 '€crit ne suit pas du
tout le méme rythme dans différentes régions de
la Romania. Ainsi, I'ancien occitan («provencgal»
des trobadors), en tant que langue de la poésie
courtoise, est en avance sur le frangais, le catalan
et l'italien, qui, avec un certain décalage, imitent
Iexemple occitan (trouvéres, scuola siciliana
etc.). D’autre part, dans la plus grande partie de
la péninsule Ibérique, c’est le galicien qui domine
la production lyrique jusqu'au XIV*® sigcle. La
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spécialisation de certains idiomes dans des genres
littéraires déterminés est dailleurs un phéno-
mene assez répandu (of. p. ex., en grec ancien,
Pemploi du dialectc homérique («ionien»)
comme langage de 'épopée et de ia poésie en
hexamétre, du dialecte éolien comme langage de
lalyrique monodique et du dialecte dorien dans la
poésie chorique).

Les traditions discursives scientifiques, qui se-
lon Kloss constituent la derniére &tape de I'élabo-
ration, représentent un domaine particuliére-
ment intéressant. Ii est bien connu que ces tradi-
tions sont dominées par le latin, et cela pendant
trés longtemps encore. Ce m'est qu'a partir du
XVI® siécle que nous assistons A un essor des
langages scientifiques romans. Avec des diffé-
rences significatives entre les langues romanes,
cette dernigre étape du processus d'éaboration
en extension s'achéve seulement au cours du
XVII® sigcle. Notons au passage un dernier re-
fuge du latin: la liturgie de I’église catholique
(jusqu'au Vaticanum de 1962).

Une vue panoramique des différents idiomes
romans met en €vidence aujourd’hui des degrés
d’élaboration trés variés: sont totalement élabo-
rées les grandes langues nationales, 3 savoir ’es-
pagnol, le frangais, I'italien, le portugais, le rou-
main, suivis de trés prés du catalan; on trouve une
élaboration partielle en grison et en galicien, et, 2
un degré plus réduit, en sarde — sous forme du
dialecte logudorien ou, éventuellement, du cam-
pidanien - et en corse (cf. Muljagi¢ 1986; Blasco
Ferrer 1986, 16—18).

Le degré «zéro» de I’élaboration en extension
est représenté par la majorité des dialectes pri-
maires des langues mentionnées (p. ex. lorrain,
aragonais, trans-montan, [ucain, olténien etc.).

3.3.2. Stagnation et régression des idiomes

Le degré d’élaboration en extension, en tant que
résultat d’un processus historique, n'est jamais un
acquis définitif. 11 est possible, p. ex., qu'une
langue donnée arrive 4 un certain degré d*élabo-
tation sans jamais atteindre le degré maximum.
Ainsi, on observe des phénomeénes de stagnation,
ce qui, dans la plupart des cas, aboutit t5t ou tard
& des situations de régression.

Le sort de I'ancien occitan représente un exem-
ple particuliérement instructif (— 346): aprés 1'é-
panouissement médiéval (dans les chartes, la lit-
térature religieuse, la poésie lyrique etc.), on
constate un déclin di & I'expansion de la puis-
sance royale du nord de la France qui assure au
frangais une prédominance linguistique irréversi-
ble en tant que langue &crite. Méme les tentatives
du XIX® sigcle de restituer du moins l'occitan
comme langue littéraire (Félibrige, Mistral etc.)
m’ont pas pu enrayer son déclin dans le domaine

de la distance, Pire encore — et il s’agit 1a d’'un
phénomene typique d’une telle constellation lin-
Buistique —, l'occitan a perdu, depuis le XIX®
sigcle, énurmément de terrain méme dans le do-
maine de I'immédiat (cf. aussi 4.2.4.).

En fait, les mouvements d’élaboration en ex-
tension, qu’ils soient «positifs» ou «négatifs», ne
sont pas forcément unidirectionnels. Ceci peut
étre trés bien illustré par 1'histoire du catalan (—
356): apres I’épanouissement médiéval (Ramon
Llull, aux environs de 1300), I’essor du castillan
dans le royaume réuni d’ Aragon/Castille prove-
que la Decadéncia qui se perpétue jusqu’au XIX®
si¢cle. C'est 4 ce moment-12 que le soutien de la
Renaixenga par une bourgeoisie influente a en-
gendré un nouvel essor du catalan dans le do-
maine de la distance (cf. Neu-Altenheimer 1989;
Kailuweit 1997). Ayant subi, par la suite, une
forte répression linguistique sous le régime fran-
quiste, le catalan a réussi, ces dernidres années, 4
s'imposer de nouveau dans la quasi-totalité des
traditions discursives de la distance (cf. Blasco
Ferrer 1986, 17).

Un phénomene récent qui n’inquidte pas seule-
ment les puristes, mais aussi beaucoup de sa-
vants, est 'expansion de I'anglais en tant que
langue des sciences aux dépens de toutes les au-
tres langues standard romanes et non romanes.
Lorsqu’une langue pleinement élaborée est ame-
née 4 abandonner les traditions discursives de la
prose scientifique de portée internationale, elle
perd, dans la perspective de Kloss, le degré maxi-
mum d'élaboration en extension. Il est peu pro-
bable que ce processus soit encore réversible dans
les sciences naturelles. La seule langue romane
qui continue & livrer un combat acharné contre la
prédominance incontestée de Panglais est le fran-
cais (cf. Dicrionnaire 1991; Hagége 1987,
147-252).

4. Oralité etscripturalité au niveau des langues
historiques. langue parlée et langue écrite

(— 179, 248, 307, 375, 432)

Les caractéristiques linguistiques de 1'immédiat
et de la distance ne se manifestent jamais in abs-
fracto, mais toujours dans une langue historique
donnée. Si les phénoménes linguistiques pré-
sentés dans 2. découlent directement, comme
nous I'avons déja vu, des conditions et des straté-
gies communicatives et ont, de ce fait, un carac-
t¢re universel, il existe des phénoménes qui reflz-
tent les différences entre I'immédiat et la distance
et qui ont, par leur nature historique, un statut
complétement différent. Ces phénoménes (trai-
tés dans ce qui suit} sont de nature contingente en
ce sens qu’ils représentent le résultat de ’évolu-
tion historique d'une langue spécifique. Puis-
qu’ils n'ont aucune motivation universelle, il ne
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faut pas les confondre avec les phénomeénes dis-
cutés dans 2.

4.1, Aspects synchroniques
4.1.1, Les dimensions de l'espace variationnel

Il n'existe pas de langue historique qui soit homo-
géne. C’est pourquoi on oppose le systéme {d'une
variété lingnistique} au diasystéme (d’une lan-
gue toute entidre) ou - autrement dit — la «strue-
ture» (d’une variété) 4 I'architecture (d'une
langue entiére). Etant donné que la variation lin-
guistique fonctionne dans plusieurs dimensions,
on peut concevoir une langue comme un espace
variationnel. Beaucoup de linguistes sont
d’accord qu'il convient de distinguer trois dimen-
sions de la variation linguistique, & savoir 1a varia-
tion diatopique (dialectes primaires, secon-
daires et tertiaires), la variation diastratique
{sociclectes, langages des groupes etc.) et la va-
riation diaphasique (registres, styles etc.} (cf.
Coseriu 1980a, 49—52; 1981b). Bien que ces trois
dimensions se manifestent, théoriquement. dans
toutes les langues, chaque langue historique a son
propre relief variationnel, c’est-a-dire une archi-
tecture spécifique, idiosyncratique.

Il est étonnant que la différence entre «langue
parlée» et «langue écrite» n’apparaisse pas expli-
citement dans ce modele. Certains linguistes font
de ce type de variation une catégorie de la varia-
tion diaphasique {cf. Coseriu 1981b, 25: Albrecht
1986, 81 et 1990, 69—71; Hunnius 1988: Kiesler
1995). Cette solution appelle plusicurs remar-
ques:

1° Si I'on refoule les phénomeénes conception-
nels dans la dimension diaphasique, c’est souvent
parce que I'on perd de vue la différence entre
réalisation médiale et conception.

2° La question se pose de savoir comment on
peut intégrer dans le modzle tridimensionnel.
destiné & saisir des faits historiques de la varia-
tion, les traits universels du parlé et de 1'écrit et.
surtout, les conditions communicatives sous-ja-
centes. Il suffit de comparer les systémes de mar-
quage diaphasique dans différentes langues pour
VOIT que ces marques ne se définissent qu'a l'inté-
reur d’une architecture historique (cf. fr. «vul-
gaire», «populaires, «familiers, «soigné». «litté-
raire» etc.; esp. «vulgar», «ristico». «provincia-
no», «coloquial», «esmerado» etc.; it. «trascura-
to», «aulico» etc.; all. ,,umgangssprachlich*.
.derb* etc.).

3° Ces marques diaphasiques ne correspondent
nullement 3 des positions fixes puisqu'elles se
déplacent justement en fonction des données
conceptionnelles. En frangais, p. ex., les lexémes
automobile — voiture — bagnole — chiotte forment,
certes, une échelle de valeurs relatives, mais le
positionnement de I'échelle toute entiére dépend

des paramétres conceptionnels: si dans le code
écrit chiotte était «vulgaires, bagnoie «populaire»
et automobile «soutenu», dans le code parlé
chiotte serait «populaire», bugnule «familier», ct
automobile «recherché» (cf. $61l 1985, 190ss.);
pour citer un exemple allemand, les verbes erhal-
ten — bekommen ~ kriegen, marqués respective-
ment comme ,gewdhlt™, ,neutral” et ,,umgangs-
sprachlich* dans le code écrit, recoivent les mar-
ques ,gestelzt”, , gewdhlt” et _neutral* respecti-
vement dans le code parlé (fig. 5):

Fig. 5: Paramétres conceptionnels et décalage des
marques diaphasiques en frangais et en

allemand .
«parié» «écrits
«recherchéxs automobile 1—*\'—5
«soutenu» automobile
«courant»

«familiers bagnole ‘\“*—)-
«populaire» chiotte R‘““'-b bagnole
chiotle

«vulgaire»

wparlés «gerits
wgestelzt” erhaiten 1\__\*
gewihlt" bekommen “_\-_* erhalten
neutral* kriegen bekommen
umgangssprachlich™ T kriegen

En derniére analyse, on est amené & constater
gue c’est le continuum conceptionnel qui déter-
mine 'organisation de 1'espace variationnel tout
entier et 'emploi de tout moyen d'expression
linguistique, qu'il soit marqué dans la dimension
diatopique, diastratique ou diaphasique. Dans ce
sens, un phénoméne qui varie dans la dimension
diatopique n’est pas forcément «dialectal», mais
il le devient au moment od, dans une situation
historique précise, la communauté linguistique
I'assigne au domaine de l'immédiat. La gorgia
foscana, p. €X., c'est-3-dire les réalisations inter-
vocaliques [¢], [8] et [h] des phongmes italiens
tpf, it/ et /k/, n'est «dialectale» on bien «vernacu-
laire» que dans la mesure oil ce trait toscan n'a pas
€té regu, pour quelque raison que ce soit. dans le
domaine de la distance. On pourrait citer des
exemples analogues pour toutes les autres lan-
gues romanes et également pour les dimensions
diastratique et diaphasique,

Pour visualiser les relations entre le continuum
conceptionnel et les trois dimensions de la varia-
tion diasystématique, nous proposons un schéma
qui comprend quatre dimensions au total
(Oesterreicher 1988, 376—378; Koch/Oesterrei-
cher 1990, 13-15) (v. fig. 6, p- 606):

Dans ce modele, les fléches verticales symboli-
sent le fait qué les dimensions de la variation. bien
qu'identifiables indépendamment, ne sont pas du
tout isolées I'une de I'autre. On constate, effecti-
vement, qu'un élément de la dimension diatopi-
que (N° 4) peut fonctionner, de maniére secon-
daire, dans la dimension diastratique (N° 3): de
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Fig. 6: L’espace variationnel

la
universel immédiar -~ » distance
STATUT — — — — %~ b — — — - — — . _ _ _ _ _ ___ non-
Ib marqué
£dr e L.y A3
- - ad
] MARQUAGE
-~ — — — DIASYSTE-
2 MATIQUE
. basse diaph ——>  glevée
speécifique
d'une langue
particulidre
3
basse Mf———— diastraie ———— Elevde marqué
4 |
prononcée  #f———  diatopie =———3 faible
J

méme, un élément de la dimension diastratique
peut passer & la dimension diaphasique (N® 2) etc.
On peut parler ici d'une chaine variation-
nelle (cf. Coseriu 1980a, 50s.; Koch/Qesterrei-
cher 1990, 14s.). Berruto (1993a, 11) représente
ces mémes faits par un schéma que nous adaptons
de la maniére suivante:

Fig. 7: Les quatre dimensions variationnelles

On notera que fig. 6 dédouble la dimension N° 1.
La couche N° 1a ne pose pas de probléme particu-
lier puisqu’elle correspond aux phénoménes uni-
versels de la langue parlée/écrite (présentés dans
2.). Or, les recherches en matiére d'oralité et de
scripturalité ont révélé I'existence d’un ordre de
phénoménes qui, tout en étant le résultat contin-
gent de T'histoire d’une langue, varient en fonc-
tion du continuum conceptionnel et, par la, ne
sent réductibles ni 4 1a dimension diaphasique, ni
2 la dimension diastratique, ni & la dimension

diatopique. C’est ce que représente la couche N©
1b. Pour le francais, ce point a été relevé a plu-
sieurs reprises par Ludwig Soll (1970; 1985,
34—43). L’exemple type estl'inexistence du passé
simple en frangais parlé moderne, qui contraste
avec I'opposition passé simple/passé composé en
frangais écrit, phénoméne qui, bien entendu, o’a
aucun rapport avec les dimensions diatopique et
diastratique, Mais méme dans la dimension dia-
phasique, il serait absurde de vouloir assigner ce
phénoméne au seul registre familier ou popu-
taire, voire vulgaire. Il ne reste donc d*autre éti-
quette que «parlé» vs. «écrit» (= immédiat vs.
distance au niveau de la langue historique =
couche N° 1b).

Méme s’il s’agit, dans ce cas, d’une bipolarité
typique du frangais, elle n’est aucunement limitée
a cette langue. Bien au contraire, I'introduction
d'une dimension variationnelle «parlé/écrit> au
niveau historique (N° 1b) s’avére opérationnelle,
P- £X., dans les recherches sur [e latin vulgaire (en
tant que latin parlé). Dans le cadre d’une diglossie
(telle que I'a définie Ferguson 1959; cf. 4.2.2.), e
latin tardif connaissait, dans son lexique et dans sa
grammaire, une bipolarité extrémement mar-
quée, qui opposait, p. ex., dans les domaines
lexical et grammatical: (v. fig, 8, p. 607).

Bien entendu, une variation de ce type n'est
pas présente dans toutes les langues, et 1 oit elle
existe, elle peut étre plus ou moins prononcée. En
espagnol, p. ex., on a du mal & trouver des phéno-
menes marqués précisément dans le sens de la
bipolarité «parlé/écrit», ce qui revient i dire que
I'espagnol possdde, certes, des différences uni-
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Fig. 8: Bipolarité lexicale et grammaticale en latin tardif

latin «parlés latin uécrity

_______ T -‘Elie-q cantatum vs. canta(v)i | cantavi T
comtassemetc, | camtaremeic.

grammaire | amatus est vs. amarus fuit amatir Vs, omatus esi

magis/plus alius altior

illeqpse is

fortia vis

lexique caballus equuy

focus ighis

sufferre pati

verselles «parlé/écrit» (N° 1a), mais que la couche
N 1b est d’une importance trés réduite (cf. Koch/
Oesterreicher 1990, 231—-233,et4.1.4.).

Une derniére remarque: fig. 6 met en évidence
I'affinité existant entre les variétés qui se ratta-
chent respectivement au pole de 'immédiat et de
la distance. Ceci explique 1'emploi parfois assez
vague des termes «parlé/écrit» que I'on peut es-
sayer de préciser justement 4 I'aide du schéma. Ii
est possible de limiter d’abord le terme «parlé» ala
moitié gauche de la seule dimension N® la+b (=
«parlé» au sens étroit}). On peut ensuite employer
ce terme pour désigner toute la partie gauche du
schéma, comprenant toutes les variétés affines ~
mais non pas identiques — au pdle de I'immédiat
(N°1+N°2+ N°3 4+ N°4 = «parlé» ausenslarge).
Qualifierun dialecte de langue «parlée» n’est donc
pas tout } fait erroné, mais fait abstraction des
différences entre les quatre dimensions vartation-
nelles. Tl va de soi que les mémes considérations
s"appliquent au pdle d 1a distance («écrit» au sens
étroit vs. «&crit» au sens large).

4.1.2. Relief variationnel des langues historiques:
l'exemple des langues romanes

1l faut souligner que le modéle présenté dans fig.
6 nec représente qu'un cadre systématique qui - on
I'a déja vu dans 1.1. — se concrétise dans le relief
variationnel des différentes langues et des diffé-
rentes périodes de leur histoire (cf. p. ex. pour
'italien: Holtus 1984). Ce relief variationnel idio-
syncratique doit étre précisé pour chacune des
quatre dimensions N° 1—4. Fig. 6 nous permet
donc en méme temps de concevoir les fonde-

ments d’une linguistique variationnelle
comparative {cf. Koch/Oesterreicher 1990,
235-237; Qesterreicher 1995b, 10s.). Pour les
grandes langues romanes modernes, on pourrait
ébaucher les résultats d’une telle comparaison 2
I'aide du tableau suivant: (v. fig. 9).

Ladimension N° 1 est particuliérement intéres-
sante. La couche universelle N® 1a, rappelons-le.
n’est soumise a aucune variation historique. L'a-
nalyse de la couche N° 1b, par contre, nous révéle
des divergences considérables: si l'italien, le
portugais et le roumain offrent une gquantité
moyenne de différences entre le parlé et1'écrit, le
francais, quant & lui, exploite massivement cette
dimension, tandis que l'espagnol ne la fonction-
nalise pratiquement pas (cf. 4.1.1. et 4.1.4.).

En ce qui concerne la dimension diaphasique
(N° 2}, son «rendement variationnel» est & peu
pres égal dans les cing langues romanes mention-
nées. Dans la dimension diastratique (N°3}.ilva
de nouveau des divergences assez nettes: I'impact
de cette dimension, trés limité en frangais, est p.
ex. considérable en italien, en portugais, en rou-
main et en espagnol.

C’est la dimension diatopique (N°® 4) qui fait
ressortir peut-étre le plus clairement la physiono-
mie individuelle des différentes langues histor-
ques. Est bien connue la bigarrure des dialectes
primaires italiens et méme 'importance des dia-
lectes tertiaires (italiani regionali); le roumain. lui
aussi, nous montre une situation dialectale trés
variée et relativement stable. Quant au francais,
la situation est complexe: dans la partie centrale
du Nord de la France, on constate un nivellement
remarquable de la variation diatopique (cf.

Fig. 9: Reliefs variationnels de différentes langues romanes
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4.2.3.); d’autre part, les régions & langues ethni-
ques romanes &t non-remanes sont en partie ca-
ractérisées par la présence de dialectes tertiaires
trés marqués (frangais régionaux de 'Alsace, de
la Corse, du Midi (francitan) etc.); en Amérique
du Nord, on trouve un dialecte secondaire assez
particulier (sans parler du frangais de 1a Louisiane
ct dautres territoires de la Francophonie mon-
diale). L'espagnol connait upe variation dialec-
tale primaire marginale (asturien, aragonais) et
une série de dialectes secondaires trés marqués
(andalou, murcien €tc.; canarien; les différentes
variétés de I"Amérigue). Le portugais, lui, pré-
sénte une variation dialectale primaire faible en
Europe, mais des dialectes secondaires variés an
Brésil (cf. infra; Oesterreicher 1995 et 1998¢),

En principe, 1a «profondeurs de la variation
diatopique varie, grosso modo, en fonction du
continuum conceptionnel (avec son maximum dy
coté de I'immédiat communicatif; cf. la partie
gauche du modele présenté dans fig. 6). Or, un
des traits qui contribue A Pindividualité des lan-
gues historiques est le degré de perméabilité du
domaine de la distance & la variation diatopique:
en frangais, 1a variation diatopique est réduite au
minimum tandis qu’en italien (comme dailleurs
en allemand), le niveau phonique n’est presque
jamais dépourvu de marques diatopiques et
méme le lexique connait des variantes diatopi-
ques (geosinonimi) ratifiées par la norme pres-
criptive (— 279, 1.1.; Koch/Oesterreicher 1990,
185s.).

1 faut clairement distinguer de cette demizre
constellation un type de variation dans Pespace
Que nous trouvons notamment en anglais, en es-
pagnol et en portugais. Dans ces cas, la norme
prescriptive de la distance se définit g limine
comme pluricentrique (cf. Coulmas 1985,
176—182; Polenz 1988b; Qesterreicher 1998c).

L’espagnol, p. ex., dispose, 2 tous les niveaux
de la langue, d’options différentes en Europe et
en Amérique (et méme dans différentes parties
de ’Amérique), qui constituent néanmoins.des
«standards» coexistants: cf. cerillg (Espagne}, ce-
rillo (Mexique), fosforo (reste de 'Amérique)
‘allumette’ ou bien vosotros canidis V3. ustedes
cantan (Espagne) = ustedes cantan (Amérique).
Dans leurs territoires respectifs, les options
«américaines» ne sont nullement marquées du
point de vue diatopique, mais Teprésentent les
formes neutres du domaine de la distance. En
tant que telles, elles forment, de leur coté, le
point de repére de la variation diasystématique
interne de ces territoires. Ainsi, la forme stap-
dard de la 2° personne du singulier est le futeo au
Pérou et le voseo en Argentine. Ceci n'empéche
qu’a lintérieur du Pérou, le voseo existe en tant
que variante diatopique limitée au domaine de
limmédiat,

4.1.3. Espace communicatif et espace variationnel

Le modéle présenté dans fig. 6 refléte la réalité
d’une communauté linguistique dans la mesure
ot les formes linguistiques présentes constituent
des variétés d’une méme langue historique. C’est
seulement dans cette perspective que I'on peut
parler d’'un espace variationnel au sens propre.
Mais, dans la plupart des sociétés, la situation
linguistique est bien plus complexe. Il faut en
conclure que I'espace variationnel n’est qu'un cas
spécial de ce que I'on pourrait appeler espace
communicatif (cf. Oesterreicher 1990, 121).
On rencentre, p. ex., des constellations ol le
domaine de la distance (partie droite du schéma)
est occupé par une langue & part (B) qui n’est pas
en rapport variationnel avec les formes linguisti-
ques de 'immédiat (appartenant  une langue A)
(v. fig. 10, p. 609).

Pour illustrer un tel espace communicatif, il
suffit de rappeler Ia situation linguistique de
beaucoup de sociétés européennes, 3 'extérieur
de la Romania, au Moyen Age. Le latin comme
langue de la distance s’opposait aux formes de
l'immédiat irlandaises, anglo-saxonnes, ancien
haut-allemandes, polonaises ete. Dans la France
du XVIII® sigcle, le frangais classique en tant que
langue de la distance couvrait non seulement les
dialectes frangais, mais aussi toute une série d'i-
diomes n’appartenant pas du tout & 'espace va-
rationnel du frangais (breton, basque, catalan,
occitan, corse, alsacien, flamand).

Un espace communicatif, quil soit variationnel
ou non, fonctionne toujours selon les mémes
principes: dans tous les cas, il faut tenir compte de
'immédiat et la distance communicatifs comme
facteurs opérants. En fait, la plupart des sociétés
sont des cas mixtes {qui combinent les sitnations
correspondant aux fig. 6 et 10): comme le montre
déjh notre exemple frangais, la variété de la dis-
tance s'oppose soit A des variétés de la méme
langue historique (dialectes etc.), soit & des
idiomes indépendants, voire allogenes.

4.1.4. Les phénoménes: quelgques exemples

{— 179, 203; 248, 281; 307, 337; 375, 404; 432,
455; cf. notamment Sa[l 1974/1985; Miiller 1985;
Holtus/Radtke 1985; Gadet 1989; Koch/Qester-
reicher 1990, 142—165, 178—198, 209-234; Viga-
ra Tauste 1992; Berruto 1985; 1993b; Berretta
1994; Wesch 1994; Brauer de Figueiredo 1999,
404—458)

Dans le cadre général de cet article, on se conten-
tera d’un petit choix de traits qui ne sert qu'a
exemplifier les différents types de phénoménes
distingués dans 4.1.1, (cf. les dimensions N° 4,3,
2et 1bdans fig. 6). 11 s’agit done dans tous les cas
de phénomeénes propres 2 une langue historique
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Fig. 10: Espace communicatif
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caractérisant la variété parlée (au sens large) de
cette langue {cf. aussi 4.1.2.)‘. ) i}
Appartiennent, p. ex., a la dimension N° 4

@ it. starci au lieu de esserci (italiano regionale meridio-
nale); 14 distribution des form_es dl-.l passato remoio et
du passato prossime italien: inexistence du premier
dans le Nord et inexistence du dernier & Uextréme Sud
ete, {Koch/Oesterreicher 1990, 185s.).

® |a négation postverbale, éventuellement double en
portugais brésilien: (rdo} sei ndo.

Appartiennent, p. ex.,  la dimension N° 3:

® le loismo du type esp. no lo puedes decir esto au lieu
de no le puedes decir esto; 'emploi de fgrmes verbales
comme esp. pasastes, hicistes etc. au lieu de pasaste,
hiciste etc. (espaficl popular; Koch/QOesterreicher
1990, 222s.). ] o

# constructions relatives du type it. due‘mpon che_ 5140
peapa é state rickiamato carabiniere au lieu de e il cul
papd. . .; fermes du subjonctif présent comme it. vadi,
venghi etc. au lieu de vada, venga etc. {italiano popo-
lare; Koch/Oesterreicher 1990, 188).

Appartiennent, p. ex., a la dimension N° 2:

® fr, je m'en fiche / je m’en fous au lieu de cela m'est éga!
dans le frangais «familier et «populaire» _(ce dernier
correspondant & une qualification diaphasique!). ,

® roum. a hali ‘bouffer’ au licu de m?r_:ca ‘mang_er
(registre familier); foale ‘fringues’ au lieu de haine
‘vétements’ (registre trés bas) (— 172, 3.2.).

Appartiennent, p. ex., a4 la dimension N° 1b
{«parlé» au sens strict):

® une grande quantité de phénomanes trés variés, typi-
ques du frangais parlé, dont I'inexistence du passé
simple, I'interrogation du type Vou.? étes content?, la
négation postverbale simple (/'y vais pas etc.}, on =
nous etc. (cf. Sall 1985, 111—129, 135—148; Koch/
Oesterreicher 1990, 150—165; Xoch 1997a, 2;395.).
® trés peu de phénomeénes en espagnol: ;Dejarme en
paz! au lieu de ; Dejadme en paz !, éventuellement, l_a
construction relative du type una sefiora que habia
venide su marido au lieu de ... cuyo marido habia
venido (¢f. Koch/Oesterreicher 1990, 232). )
® un certain nombre de phénomeénes en italien, dont
P'inexistence des pronoms personnels des.deux séries
eglifella et esso ete.; 'emploi de averci au lieu de avere
etc. {cf. Christmann 1984: Berruto 1987, Tds.; Koch/
Qesterreicher 1990, 192, 197; Koch 1994a, 202—'207).

# quelques phénomenes en portugais: le portugais par-
l€ eurcpéen, p. ex., a tendance ﬁ_g_énérahser la posi-
tion postverbale des pronoms chllques.mérrfe c.ians
des cas oi la norme du portugais écrit prévoit la
position préverbale (gue no 1° capz‘m[oo encontra-se
uma préfiguracdo au lien de gue ro 1 f:apma{o se
encontra ...}. Dans le portugais du Brésil, la situa-
tion est compléternent différente: ici, la norme pres-
criptive a généralisé la position préverbale des pro-
noms clitiques (eu (ndo) o 1»:*:}'0z au contraire ‘de vejo-
ofnéo o vejo au Portugal), mais il faut quahﬁe!' au-
jourd’hui de «parlé» au sens strict une construction ]
pronom non-clitique (!) postverbale du type vejo ele
(— 432, 3.; Brauer de Figueiredo 19?9, 435ss.).

#® entre autres phénomeénes, la réduction des allomor-
phies dans le domaine des clitiques en catalan:
condixer'ns au lieu de conéixer-nos etc. (cf. Wesch
1994, 323s5.). . .

@ prebablement, trés peu de phénoménes en roumatin,
notamment [a préférence pour les formes du futur am
5é fac ou o s¥ fac au lieu de voi face (— 179, 3.5.).
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4.2. Aspects diachroniques

Aprés avoir démontré la pertinence variation-
nelle du parlé et de 1’écrit en tant que faits de
nature contingente et historique dans une per-
spective systématique, nous passons maintenant
dT'examen de la genése des phénomenes en ques-
tion dans Ia diachronie des langues.

4.2.1. Laconstitution d'un espace variationnel:
delascriptaala koiné

Le passage 4 I'écrit d’une langue quelconque
comprend denx aspects majeurs: d'une part, le
développement ou le choix d’un systéme d'écri-
ture (cf. 6.2.), d’autre part, le probléme de la
mise en place d’une forme linguistique réservée 3
la distance communicative (langue, variété ete.).
1l s’agit 14 d'un processus lent, multiforme et pAr-
fois sinueux qui passe par des €tapes souvent
provisoires et qui produit des traditions d’écriture
appelées scriptae (— 127—-137, 139—146, 143—
152, 155, 156, 158, 159, 162; cf. aussi Gossen
1967). Ces scriptae, qui, dans un premier temps,
ont une diffusion fort limitée, sont en général
liées & des traditions discursives déterminées
(cf.3.3.). Dés qu’une scripta commence & se for-
mer, elle s’écarte inévitablement des formes lin-
guistiques de 'immédiat. Par 13, la Scripfa se su-
perpose déjd & un certain nombre de variétés
locales avec lesquelles elle parait «compatiblen. II
se dessine alors un espace variationnel régional
rudimentaire,

Grice & une expansion ultéricure 4 d’autres
traditions discursives ainsi qu'a d’autres régions
d’un territoire donné, une telle scripta de la dis-
tance peut se transformer progressivement en
langue écrite standard. Du point de vue diatopi-
que, ce processus d'expansion implique souvent
un refoulement de scriptae avoisinantes et rivales,
ce qui permet  la vaniété «victorieuse» de couvrir
un territoire de plus en plus grand. En tant que
koiné, cette variété couvre, comme un «toit»,
toutes les autres variétés (cf. les concepts de
nDachsprache* et de ,Uberdachung® proposés
par Kloss 1978, 60s.).

Précisons bien qu'une langue historique et la
fagon dont elle organise son espace variationnel
(ct. fig. 6) ne se définit qu’en fonction du proces-
sus décrit. En d’autres mots, les différentes va-
riétés «chapeautées» se voient assigrer leur place
respective seulement par rapport 2 la langue stan-
dard, instaurée en tant que varists de la distance.
Ce n'est qu’a ce moment-1a qu'une forme linguis-
tique locale, bannie définitivement du domaine
de la distance, devient «dialectes.

La méme chose vaut mutatis mutandis pour la
constitution d’un espace communicatif (cf. 4.1.3.,

fig. 10) dans leque! une langue standard se super-
pose & un idiome allogéne, comme p. ex. le fran-
cais au breton, qui évidemment ne peut pas étre
congu conune dialecte du frangais, I1 est intéres-
sant que la terminologie frangaise nous propose
ici le terme de patois, applicable indifféremment
aux parlers picards, occitans, corses, bretons, al-
saciens etc. en tant quidiomes de I'immédiat
communicatif.

Dans la conscience linguistique des sujets par-
lants, les idiomes qui se trouvent «chapeautéss
par une langue apparentée sont trés volontiers
considérés comme dialectes de cette langue (cf. p.
ex. les parlers occitans par rapport au frangais).
Pour décider du statut de I'idiome en question, le
linguiste pourrait étre tenté de mesurer le degré
de distanciation (,,Abstand® au sens de Kloss
1978, 24s., 63—65). Effectivement, il est difficile
de concevoir les parlers corses comme dialectes
frangais, ce qui parait poser beaucoup moins de
problémes pour les parlers occitans. Dans la ter-
minologie de Kloss, ces derniers représentent des
cas d'idiomes quasi-dialectalisés (,,scheindialek-
talisiert™, 1978, 67—70). On veit bien que dans le
cas d’idiomes apparentés, le statut de «dialectali-
sation» est tout & fait relatif, mais ce qui compte
du point de vue sociolinguistique, ¢’est la limita-
tion (ou non) d’un idiome au domaine de I'immé-
diat communicatif (3 propos du probléme épi-
neux du statut des créoles romans par rapport 3
leurs lexifier languages, — 487, 5.; 488, 4.; 489,
4.4,;490, 6., 8.).

Lasituation est encore plus compliquée dans le
cas des idiomes qui ont déja atteint un certain
degré d’élaboration (cf, 2.5. et 3.3.1.) avant de se
voir chapeautés définitivement. 1 histoire du vé-
nétien (veneto) est particuliérement instructive a
cet égard: ayant servi, pendant des sidcles, de
langue véhiculaire, if a le statut d’une lingua me-
dia par rapport, d’une part, a italien standard
comme lingua afta et, d'autre part, aux différents
vernaculaires vénétiens comme lingue basse (cf.
Muljaéi¢ 1993).

4.2.2. Standardisation: sélection et codification

Les recherches en matiére de normalisation et de
planification des langues historiques révélent es-
sentiellement deux composantes du processus de
standardisation: la sélection et 1a codification
{— LRL, tous les articles intitulés «Norme et
standard», «Evaluation de la langue», «Histoire
externe de la langue», «Grammaticographies,
«Lexicographie»; ¢f. Haugen 1983; Schlieben-
Lange 1983, 49s,, 89, 115—123; Scaglione 1984,
Muljadic 1985, Joseph 1987; Mattheier 1988;
Koch/Oesterreicher 1994, 598—600; Koch 1997b,
164s.).

On s’est habitué & considérer la sélection

d'une variété dite «standard» comme le choix
d'une variété «préexistante» imposée en tant que
modele de la distance. Comme nous avens vu
dans 4.2.1., une scripta appelée A former la base
d’une koiné est déja le résultat d’un compromis et
d'un nivellement de différentes variétés diatopi-
ques locales. Ceci dit, on peut constater que dans
certaines situations, une scripta  base diatopique
plus ou moins précise est selectionnée telle quelle
pour se répandre ensuite, en tant que <langue
écrite», dans un territoire plus étendu (espace
politique, religieux, colturel, économique). Si
I'on parle alers de koinéisation, ¢’est que 1'on se
référe 2 une koiné & base monotopique (Koch/
Oesterreicher 1994, 597). Exemple particulire-
ment instructif: par rapport aux dialectes itali-
ques, la langue écrite latine représente une koiné
monotopique - elle était identique  la langue de
Rome. Or, le terme de koinéisation s'applique
souvent 4 des processus moins linéaires et plus
complexes. Ainsi les koinés peuvent résulter de
processus «osmotiques» de contact et de nivelle-
ment entre différentes scriptae régionales. On
pourrait alors parler de koiné a base compo-
site. Entre les extrémes de la koiné monotopi-
que et de la koiné composite, nous trouvons toute
une gamme de constellations. Dans la Romania
actuelle, la planification linguistique des Grisons
représente peut-étre le cas le plus remarquable
d’'une koipéisation composite: on essaie de con-
struire une langue écrite moderne en respectant
strictement les proportions entre les variétés dia-
topiques impliquées (— 230, 10.). Exemple net-
tement moins extréme: I'allemand de la chancel-
lerie de MeiBen au XVI® siécle (Meifiner
Deutsch), qui se base, certes, sur un dialecte du
centre-est, mais qui intégre des influences multi-
ples (Eggers 1985).

Les distinctions esquissées nous permettent de
mieux cerner certains problémes que pose I'his-
toire des langues romanes et celle de leur standar-
disation.

Tandis que la standardisation de I'espagnol sur
une base castillane est essentiellement marquée
par la monotopie, I"histoire de I'italien écrit nous
montre, au cours de la fameuse Questione della
lingua, des effets et des projets de koinéisation
relativement variés: une diversité plus ou moins
normale de scriptae regionales médiévales se ré-
duit & un nombre restreint d’options possibles; au
XVTI* sigcle le modele d’une koiné plutét compo-
site (lingua cortegiana) s’'oppose a des solutions
plutdt monotopiques (florentin de 1'époque,
d’une part, florentin des grands auteurs du XTV*®
siecle, d'aulre part); aprés plus de deux siécles
d’oscillations autour du modéle «florentin archai-
que», Alessandro Manzoni essaie de trancher la
question en favorisant la composante monotopi-
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que (uso parlato dei Fioremsini colti); non sans
raisan, Graziadio Ascoli lui reproche, 2 sou tour
de sous-estimer le poids de I'élément composite
dans |a tradition £crite de Mtalien. Au XX gacle,
la Nuova questione della lingua nous prapose des
formules comme lingtia toscana in bocca romana,
lingua toscana in bocca ambrosiana etc. (cf. Vi-
tale 1984; Parlangdli 1971; Durante 1981; Castel-
[ani 1987; —» 256, 260a et b, 280).

Quant au frangais, les linguistes étaient depuis
longtemps d'accord sur le fait que le francien
avait été sélectionné comme base monotopique
du processus de standardisation. Notons, pour-
tant, que le matériel textuel dont nous disposons
(cf. Pfister 1973}, se préte, éventuellement, 4 une
lecture tout 2 fait différente: ce que I'on appelle
«francien» médiéval pourrait s’avérer un dialecte
fantéme qui en réalité correspondrait 4 un ensem-
ble d’éléments provenant de différentes aires dia-
topiques et annongant, dans les textes, 'amorce
d’'une koinéisation composite (cf. Cerquiglini
1691, 114~124).

Tout compte fait, le terme de «sélection» ne se
référe pas exclusivement au choix d'une variété
diatopique telle quelle (sclution monotopique),
mais aussi 4 'amalgame d’éléments provenant de
différentes variétés diatopiques {solution compo-
site).

Jusqu'ici nous avons mis I'accent sur le cdté
diatopique de la sélection. 1t va sans dire que
celle-ci concerne égaiement les dimensions dia-
stratique et diaphasique. Ainsi, la norme pres-
criptive du frangais, dans le cadre de la sélection
diatopique effectuée dés le Moyen Age, s'ali-
mente au XVII® siécle de plus en plus d'éléments
prestigieux du point de vue diastratique et dia-
phasique (cf. Vaugelas: la facon de parler de la
plus saine partie de la cour...; cf. aussi 3.1.).
L'espagnol standard du siglo de oro, en re-
vanche, renonce en fin de compte & une sélection

diastratique et diaphasique trop sévére en accep-
tant bon nombre d'éléments d’origine populaire
¢t familier (c¢f. 'euvre de Cervantes, Santa Te-
resaetc.).

Dés qu'il y a eu «sélection», on peut parler de
Pexistence d’'une norme prescriptive dans la com-
munauté linguistique en question. Cette norme
prescriptive et les sélections qu'elle implique se
cristallisent en premier lieu dans les pratiques
textuelles liées A la distance communicative (tra-
ditions discursives telles que la charte, la loi
écrite, la poésie, le discours public etc.). En prir}-
cipe, cette référence 4 certains textes «canoni-
ques» suffit pour instaurer une norme prescrip-
tive implicite. A partir du moment ol cette
norme fait Pobjet d'une activité métalinguistique
etinstitutionnelle, nous avons affaire 4 une codi-
fication, et, par l2-méme, 4 une norme pre-
scriptive explicite.



612 1 Methodologie

Ce n’est pas par hasard que la lexicographie et
la grammaticographie des langues romanes con-
naissent un essor aussi important aprés Pinven-
tion de limprimerie (cf. aussi 6.3.1.). A ses dé-
buts, la codification de nus langues romanes — mis
& part le roumain et certaines petites langues —
s'insére dans un contexte économique précis
(»Die Grenzen der Sprachgemeinschaft sind auch
dic Grenzen des Markts der Buchdrucker*,
Schlieben-Lange 1983, 129: of. aussi FebvreMar-
tin 1958; Eisenstein 1979; Giesecke 1991). Dans
certains cas, il s’y ajoute méme nne motivation
politique lige & I'expansion coloniale {«Siempre {a
lengua fue compaiicra de) imperio», Antonio Ne-
brija, Gramitica castellana, 1492, 1, 5). Du point
de vue institutionnel, il faut mentionner encore
les académies: dans ce secteur, la fondation de
I'Accademia detla Cruscg a fourni un premier mo-
dele (1582/1583), imité par U'Académie francaise
(1635) dont le rayonnement a été encore plus
décisif; avec un retard indéniable, on fonde Ia
Real Academia Espafiola (1713), dont les acti-
vités codificatrices s’avérent relativement libé-
rales (peu pertinente I'activité de VAcademia
Real das Sciencias ( 1779) pour le portugais: trés
tardive la fondation de I'Academin Romana
(1879), plutdt hésitante; nettement archafsant 'i-
déal de la Real Academia de Bones Lletres de
Barcelona, pour le catalan, dans la seconde moi-
tié du XIX" sigcle).

Les instruments et les institutions de |a codifi-
cation aménagent en quelque sorte définitive-
ment le «territoire» de la distance communicative
dans une communauté linguistique déterminée.
En ce sens, la codification, méme si elle n’est pas
& I'abri de modifications ultérieures, constitue un
acquis fondamental qui altére profondément la
conscience de tous les sujets parlants d'une com-
munauté linguistique donnée. Ceux-ci vont
méme jusqu’'a identifier la norme prescriptive 3 la
langue historique toute entiére, déplorant, p. ex.,
la «crise du francais» (cf, Bally 1930), opposant,
pour ce qui est de I'italien, 1z lingua au diglerro
etc.

St I'on nie de Ia sorte Pappartenance des va-
riétés de I'immédiat 2 Ia «langue» {francaise, ita-
lienne, allemande etc.), c’est qu'on considére le
parlé comme déficitaire par rapport i ia norme
prescriptive, elle méme stable et étanche. En mé-
connaissant le dynamisme inhérent 3 toute langue
historique, ce purisme linguistique se voit
amené & «défendre» la norme prescriptive contre
les «attaquesr provenant du domaine des variétés
de I'immédiat.

Destinée aux textes canoniques qui représen-
tent le patrimoine culturel, religieux, idéologique
cte., la norme prescriptive tend 2 se pétrifier,
qu'elle soit codifiée ou non. A la longue, une telle
pétrification accentue la scission entre les variétés

de immédiat et celles de la distance. Si cette
évolution divergente ne provoque pas de révision
de la norme, on arrive 16t ou tard A uge situation
de diglossie telle que I'a definic Ferguson
(1959). Exemple le plus instructif pour les roma-
nistes: le latin de I'antiquité tardive et du Haut
Moyen Age, oii le latin vulgaire/parlé (low varie-
ty), réservé au domaine de limmédiat, s’oppose
au latin €crit (figh variety), réservé au domaine
de la distance (cf. 4.1.1., [24]; of. Berschin/Felix-
berger/Goebl 1978, 61—65; Selig 1992, 2—-14;
Koch 1997a, 228—~231: mais: Banniard 1992, 487,
506—510). De nos jours, on peut signaler une
certaine tendance diglossique dans le domaine de
la morphosyntaxe du frangais qui, cependant, n'a
pas (encore) atteint le lexique (cf. Liidtke 1968,
I1, 84; Koch/Qesterreicher 1990, 164, 236s.; Koch
1997a, 235—246). Des problemes analogues se
posent éventuellement en portugais brésilien.

4.2.3, Réorganisation du domaine
delalangue parlée

Les changements variationnels décrits dans4,2.1.
s'accompagnent d'un transfert de matériaux lin-
guistiques qui passent du domaine de Iimmédiat
& celui de [a distance. Les processus de sélection
et de codification (4.2.2.) auxquels on assiste par
la suite concernent uniquement le domaine de ia
distance, sans toucher en rien le domaine de I'im-
médiat. Or, dans les langues standardisées, on
observe une troisiéme phase du changement va-
nationnel, caractérisé, de nouveau, par un trans-
fert d’éléments linguistiques, qui, eette fois-ci,
passent du domaine de la distance  celuj de I'im.-.
médiat (— 248, 5.; Koch 1997a, 229, 236s.).
Beaucoup de communautés moderncs subis-
sent effectivement, 3 un moment donné, des
transformations politiques, économiques et so-
cio-culturelles qui  exigent que différentes
couches sociales participent plus activemnent 2 la
pratique de la langue écrite standard {unité natio-
nale, démocratisation, centralisation administra-
tive, industrialisation, migration et mobilité so-
ciale, scolarisation et alphabétisation, nouveaux
moyens de communication et de transport, ser-
vice militaire, mass média etc.). Un nombre
croissant de personnes traditionellement anal-
phabétes entre en contact plus intense avec 1"écri-
ture et/ou avec différentes pratiques communica-
tives de la distance (lecture publique, lecture indi-
viduelle, langage administratif, langages techni-
ques, rédaction de lettres et de journaux person-
nels, ete.). Exemple type: la Révolution frangaise
(1789) et les mesures de politique linguistique et
scolaire qui refagonnent, par la suite, profondé-
ment I'espace variationnel et communicatif (cf.
Balibar/Laporte 1974; Certeau/Julia/Revel 1975;
Caput 1975, 100128, 147—167; Chervel 1977
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Furet/Ozouf 1977; Trabant 1981; Schlieben-
Lange 1981; 1996; Balibar 1985, 93-219,
247-270; Qesterreicher 1990). Nettement plus
tard, I'unité nationale de I'Italie (1861) déclenche
des transformations analogues, bien que beau-
coup moins profondes (cf. De Mauro 1970a).
Etant donné que le relief dialectal qu’on trouve
dans la plus grande partie du territoir_e espagnol
est plutdt faible, le processus en question s'avare
ici moins radical (cf. Lapesa 1980). ]

Bien que les détails de ces transformations va-
rient en fonction des données spécifiques de cha-
que communauté linguistique, il saute aux yeux
qu'elles constituent des processus esser.ltlell'e-
ment homologues: certains phénoménes linguis-
tiques caractéristiques de la langue écrite stan-
dard glissent, pour ainsi dire, dans le domaine ge
I'immédiat et contribuent 2 la formation de varié-
tés toutes nouvelles. Cette dynamique aboutit en
derniére analyse & une restructuration de I'espace
variationnel des langues en question, et, plus pré-
cisément, 4 une réorganisation du domaine
de 'immédiat (cf. Koch/Qesterreicher 1990,
131s., 138-—141, 172-176, 206—208; Koch/
Oesterreicher 1994, 600; Koch 1997b, 166s.): ony
trouve désormais, en plus des dialectes primaires
et secondaires déja existants (cf. 4.1.1., fig. 6), de
nouveaux dialectes tertiaires qui sont connus sous
le nom de francais régional, italiano regiqnale,
espariol regional, Modified Standard, Regw"nal—
deutsch ete. (fig. 6, N° 4; Pellegrini 1975; Miiller

1985, 157—168; Liidtke 1985; 1998, 26s.; Radtke
1988; — 203, 1.4., 1.5., 279, 332, 333, 334, 333,
402). 11 s’y ajoute éventuellement la formatlion de
nouvelles variétés diastratiques (N° 3). et diapha-
siques (N° 2}, variétés 3 grande extension et neut-
res du point de vue diatopique (im[zam_) popolare
{unitario), espariol popular etc.; francais familier,
espafiol cologuial, colloguial English, Umg:angs-
sprache etc.). Dans certaines communautés lin-
guistiques, on assiste méme a la naissance d ung
variété «parlée» au sens strict du terme (fig. 6, N
1b)}: p. ex. francais parié, italiano pariato, spok.en
English (pour Pespagnol cf. 4.1.1. et 4.1.2., fig.
" 9). Toutes ces variétés résultent du contact entre
variétés linguistiques aboutissant A une espéce
d’hybridation. Elles s’étendent toujours au détri-
ment des dialectes primaires et secondaires. )
N’oublions pas que le domaine de Iimmédiat
peut se réorganiser également cans un espace
communicatif du type décrit dans 4.1.3. (fig. 102.
Une telle constellation risque de menacer I'exi-
stence méme de I'idiome «faible»: que 1'on pense
a la régression de I'alsacien qui se voi‘t disputer
son unique domaine d’emploi, I'immédiat, par un
frangais régional. Méme ’occitan ou le sal:de, P
ex., qui aspirent, théoriquement, i une présence
modeste dans le domaine de la distance, se re-
trouvent en tant qu’idiome de I'immédiat dans

une situation préeaire. Tot ou tard, une telle con-
stellation aboutit & I'extinction de I'idiome faible
- c'est ce que l'on appelle Ia mort d'une
langue. Dés aujourd’hui, 1'«état de santé» du
judéo-espagnol est dramatique. Pour certaines
[angues, il ne nous reste qu’a signaler la date de
décés: comouaillais T 1777; dalmate + 1898; manx
T 1970 (Haarmann 1975, 418s.; 1993, 50-355;
Dressler 1988; Sala 1970; 1976; Sephiha 1991;
Harris 1994; — 207b et 476).

4.2.4. Etude diachronigue des langues parlées

Quels que soient les détails des changements va-
riationnels décrits dans 4.2.1.—4.2.3., il faut tou-
jours poser une continuité diachronique de;“ va-
riétés de I'immédiat dans une communauté lin-
guistique donnée. Cette pempgs:tive, qui s'est im-
posée pendant les deux derniéres décefu!les,_ a
ouvert la voie 2 une nouvelle vision de 1 histoire
des langues. Dans le passé, I'historiographie lin-
guistique était nettement centrée sur lhlsto_u_'g
des variétés de la distance, c'est-a-dire la moitié
droite du modele présenté dans fig. 6: langue
standard, langue écrite, langue commune, l_angu.e
nationale, langue littéraire, langue admm1§tr§t1-
ve etc. La nouvelle orientation, par contre, integ-
re théoriquement la totalité de I'espace communi-
catif et variationnel et respecte son dynamlsm}e
interne. La linguistique diachronique awrait
grand intérét a réviser tous les manuels du type
Histoire de la langue X selon les principes d’une
historiographie linguistique variationnelle (cf.
Koch/Oesterreicher 1983, 33).

Les recherches historiques dans le domain@ d’e
limmédiat posent parfois des problemes diffé-
rents selon les langues décrites. En ce qui concer-
ne le frangais, la recherche est monv'ée'sunout
par le fait de la bipolarité actuelle qui sépare le
«parlé» et I'«écrit» au sens étroit (4.1.1.). On s'est
demandé i quelle époque remontent ces diver-
gences, 5'il s'agit d’ «innovation» ou de «conser-
vatisme» etc. (cf. p. ex. Hunnios 1975; Meier
1977, Hausmann 1979; 1992; Stimm 1980: Greive
1984; Ernst 1985, 34—102; PriilBmann-Zemper
1986; cf. aussi 1.5.3.). Quant a l’italien._i] faut
distinguer la description des reflets diatopiques -
omniprésents dans les textes en question — et la
recherche de phénomenes non-dlatop:que_s sou-
mis 4 des oscillations de la norme prescriptive,
débouchant en partie sur les caractéristiques du
soi-disant italiano dell’'uso medio (Sabatini 1985;
Nencioni 1987; D' Achille 1990). Pour ce qui est
de I'espagnol, il s’est avéré particuliérement fruc-
tueux d’étudier, entre autre, [a riche documenta—
tion coloniale du XVI® et XVII® sigcle qui nous
permet de reconstruire des aspects essentu‘:‘ls du
dynamisme variationnel de I'espagnol (cf. Liidtke
1894, Oesterreicher/Stoll/Wesch 1998).
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On peut constater avec satisfaction que ce gen-
re d’investigations a motivé la recherche et ’éla-
boration de corpus adéquats et, en méme temps,
stimulé une réflexion methodologique sur le sta-
tut de ces corpus (cf. 5.3.; Holtus/Schweickard
1991; Oesterreicher 1957c et 1998a).

5. Laprobiématique des corpus
5.1, Généralités

Du point de vue des niveaux du langage, le niveau
du discours individuel et actuel entre en jeu avec
I'élaboration et I’analyse des corpus linguistiques
(cf.1.3.3.). Précisons que les corpus ne consti-
tuent qu’un moyen d’accés au véritable objetde la
linguistique: la connaissance des normes, des r2-
gles et des structures qui appartiennent aux autres
niveaux du langage (stratégies communicatives
universelles, traditions discursives, langues histo-
riques et leurs variétés; cf. 1.3.1./2.). Cela revient
a dire que les corpus ne représentent jamais une
fin en soi (ce qu’un certain type d’analyse conver-
sationnelle risque de faire perdre de vue). Il faut
toutefois insister sur le fait que les corpus sont la
base indispensable de toute recherche empirique
en matiére d'oralité (et de scripturalité). En ce
sens, la qualité des résultats obtenus dépend di-
rectement de |'authenticité, de la richesse et de
I'élaboration adéquate des corpus (cf. Henne/
Rehbock 1993; Blanche-Benveniste / Jeanjean
1987; Koch/Qesterreicher 1990, 25—29).

5.2, Langues romanes actuelles

La fig. 2 (1.1.2.) montre clairement que le pro-
bléme des corpus se pose trés différemment dans
les quatre secteurs du schéma (A,B,C,D).

Dans une culture écrite, le secteur D (la distan-
ce graphique), est largement documentée et faci-
lement accessible. La méme chose vaut, grosso
thodo pour le secteur B (la distance phonique),
étant donné que les textes en question sont sou-
vent lus & haute voix sur [a base d'un manuserit,
produits de mémoire sur la base d'un formulaire
prééabli, fixés par écrit dans un procés-verbal
etc.

Quant au secteur C (I'immédiat graphique), on
dispose, pour toutes les époques, d’un effectif
considérable de textes qui se réduit, essentielle-
ment, aux constellations communicatives suivan-
tes: (1) écriture de personnes peu instruites, (2)
écriture de personnes bilingues peu instruites
dans une situation triglossique, (3) écriture rels-
chée de gens lettrés, (4) passage au graphique
d’'un parlé spontané (procés-verbaux etc.), (5}
€criture adaptée & la compétence réduite des lec-
teurs, (6) écriture appartenant 2 des traditions
discursives «simples», (7) écriture qui se réclame

d’une rhétorique du stifus humilis/planus, (8) ora-
lité mimétique {cf. Oesterreicher 1995a, 1996 et
1997a; cf. aussi 2.5.2.). Que I'on ne se méprenne
pas sur la nature conceptionnelle de ces textes: ils
ne sont aucunement un «calque» de I'immédiat
phonique (secteur A); il faut s’attendre 2 des
distorsions, 3 des interférences avec la distance
communicative et la norme prescriptive, 3 une
reproduction fortement sélective, voire stylisée,
des traits de 'immédiat etc. (et ceci vaut méme
pour le type (4)).

C'est sans aucun doute I'immédiat phonigue
(secteur A) qui est au centre de I'intérét des lin-
guistes désireux de décrire le langage parlé. Pour-
tant, avant Iinvention des moyens techniques
d’enregistrement (magnétophone, disque, vidéo
etc.}, il était, par principe, impossible de repro-
duire et de documenter fidélement un énoncé du
secteur A, Pendant longtemps, les linguistes ont
donc dii se contenter d’étudier des textes du sec-
teur C, notamment du type (8) «oralité miméti-
que» (pitces de théatre, passages dialogiques
dans des romans réalistes etc.; cf. Wunderlich
1894; Spitzer 1922; méme Beinhauer 1930
(*1578); et encore Gonzdlez Qllé 1968 (*1982);
pour une vue d’ensemble cf. Nencioni 1976). Ce
n’est que peu 4 peu que l'on a profité des nou-
veaux moyens techniques en enregistrant ['immé-
diat phonique authentique et en le transcrivant
scrupuleusement (cf. Baumgirtner 1959; Zim-
mermann 1965; pour la méthedologie de la trans-
cription cf, Ehlich/Rehbein 1976; Henne/Reh-
bock 1995, 72—88; — 48).

Dans le domaine roman, on a vu paraitre, au
cours des vingt-cing derniéres années, un nombre
croissant de corpus plus ou moins authentiques
du parlé spontané. Evidemment, il y a un déca-
lage indéniable entre les différentes langues ro-
manes quant au nombre et 3 la richesse des corpus
disponibles: c’est le frangais, I'italien et ['espa-
gnol qui sont les mieux documentés {cf. Blanche-
Benveniste/Jeanjean 1987; Koch/Oesterreicher
1990, 30—49; Quilis 1985; Lope Blanch 1986; L6-
pez Morales 1996; mais cf. aussi, pour le portu-
gais brésilien: Castilho/Preti 1986/1987 et Preti/
Urbano 1988); on ne s’étonnera pas de constater
que pour l¢ catalan (cf. Berkenbusch 1988) et le
galicien (cf. Kabatek 1996) la situation est moins
satisfaisante. A I'heure actuelle, nous ne dispo-
sons pas de corpus authentiques représentatifs du
roumain, du rétoroman et du sarde.

Désormais, on peut envisager un perfectionne-
ment technique de la reproduction et de la pré-
sentation de conversations authentiques qui va
dans plusieurs directions: 1° le recours a des enre-
gistrements vidéo permet de mieux documenter
les contextes situationnels, la communication
non-verbale etc. (cf. p. ex. Scherer 1984); 2° en
informatisant les transcriptions, on facilite consi-

dérablement certaines recherches empiriques. et
statistiques (cf. p. ex. De Mauro 1993): 3° les
corpus audio-visuels se prétent 4 une confronta-
tion du discours transcrit avec 'impression so-
nore, ce qui fait avancer, entre autres, I'étude des
phénomeénes suprasegmentaux (cf. p. ex. Biggs/
Dalwood 1978/1979).

Etant donné que les corpus existants ne sont
nuliement «monolithiques» du point de vue
conceptionnel, ils ne correspondent pas forcé-
ment 2 l'immédiat extréme (1.2.1.: (D—4g). Cela
comporte des risques (hétérogénéité des don-
nées, généralisations prématurées au niveau de
I'analyse), mais aussi des chances: si le matériel
est systématisé selon les parame&tres communica-
tifs pertinents (cf. notamment les corpus de Lud-
wig 1988 et de De Mauro 1993), cela nous permet
d'observer trés précisément les gradations
conceptionnelles de la variation linguistique (cf.
Koch 1994a; 1995a; 1998b).

5.3. Etats historigues des langues romanes

Le probléme des corpus se pose tout aussi bien au
niveau de la recherche diachronique (cf. 4.2.4.).
Effectivement, la recherche empirique concer-
nant les matériaux linguistiques du passé se
heurte & un probléme méthodologique majeur:
faute d’enregistrements, 'immédiat communica-
tif dans sa réalisation phonique nous échappe
totalement. Toute investigation historique se
base nécessairement sur une documentation par
écrit. Nous avons donc accés tout au plus 4 des
manifestations graphiques qui par leurs traditions
discursives se rapprochent de 'immédiat commu-
nicatif (fig. 2, secteur C). En effet: pour recon-
struire la langue du secteur A d'une épaque pas-
sée, les linguistes se sont toujours servi des
mémes types de corpus appartenant au secteur C,
a savoir les types décrits dans 5.2. (1}—(8) (cf.
Radtke 1684; cf. aussi Ernst 1980; Koch 1997b,
168s.; — 248, 5.).

Depuis sa fondation au XIX® sigcle, 1a philolo-
gic romane connait d'ailleurs parfaitement ce pro-
bléme: le latin vulgaire en tant que latin «parlé»
n'est accessible qu'd travers des sources qui repré-
sentent plus cu moins un immédiat graphique
(secteur C): p. ex. la Peregrinatio Egerige. certains
types d’inscriptions, des lettres de soldats. certains
passages dz la Cena Trimalchionis de Pétrone, les
traités des scriptores ref rusticae, les traductions de
laBible etc. Li aussi, il serait naif de penser que ces
témoignagesreflétent fidélementla réalité de I'im-
médiat phonique. Prudemment, Carlo Tagliavini
ne parle que des fonti per la conoscenza del cosid-
detto lating volgare (Tagliavini 1972, chap. IV, 46;
QOesterreicher 1995a).

Au fond, toute investigation historique dune
langue parlée (cf. 4.2.4.) est sujette au méme pro-
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bléme, qui s'avére, en derniére analyse, insolu-
ble. Pouriant, la linguistique variationnelle dia-
chronique aurait grand tort de se résigner (cf.
Oesterreicher 1998a): tout en restant consciente
des limites indéniables que comporte utilisation
des textes du secteur C, elle a intérét a élaborer
les instruments nécessaires pour une analyse qui
nous fournisse le maximum d'informations,
certes en partie indirectes, sur la réalité histori-
que du secteur A.

Notons d’ailleurs que U'intérét des textes du
secteur C ne se situe pas exclusivement au niveau
des langues historiques (1.3.2.2.). Au niveau des
traditions discursives (1.3.2.1. et 3.1./2.), il se
dessine la possibilité d'une analyse conversation-
nelle historique (cf. p. ex. Henne 1980; Fritz
1994; Radtke 1994). Inutile de souligner qu'il est
également fructueux d’étudier les phénoménes
«universels» du parlé (1.3.1. et 2.1.-2.3.) dans
les textes du secteur C puisque leur présence
contribue non seulement & nous révéler le profil
conceptionnel des textes en question, mais aussi &
micux illustrer et  corroborer nos généralisarions
concernant les universaux conceptionnels (cf.
Ernst 1985, 13—17; Koch 1995b).

En général, se pose dans ce contexte le pro-
bléme de I'élaboration pratique des éditions.
Pour certains des textes concernés, les éditions
existantes ont été motivées par des intéréts de
connaissance qui s’éloignent considérablement
des besoins d’une linguistique diachronique em-
pirique (intéréts historique, théologique, socio-
économique etc.): ces motivations ont amené les
éditeurs 4 régulariser et A «amender» les textes, a
les adapter aux exigences de la lisibilité etc. Par
1a, ils ont souvent porté atteinte & I"authenticité
qui, elle seule, permet aux linguistes de recon-
struire des phénoménes oraux aux différents ni-
veaux du langage. Il incombe aux linguistes de
rééditer ces textes le pius scrupuleusement possi-
ble avec toutes leurs bizarreries et leurs soi-disant
«fautes» (Emst 1985, 22—31; Oesterreicher 1994,
179s.; 1997¢}. Que I'on compare, p. ex., les deux
versions plus ou moins régularisées (bl et b2)
d'un manuscrit espagnol du XVI® siécle avec une
nouvelle édition préparée sur la base du manus-
crit (a): (v. fig. 11, p. 616).

6. Code phonique f code graphique

Un exposé détaillé des problémes médiaux du
rapport entre la phonie et la graphie se trouvant
dans les articles — 26 et 27, nous n’abordons ici
que certains points concernant l'interaction de
I"écriture avec I'histoire des langues.
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Fig. 11: Trois versions d’un manuscrit espagnol du X VI° sidcle
bl

a
[...1e vis[to] que a todo esto el
marques sastifazia hizieron a
los mismos del pueble qu[e]
dixesen que do mutecguma es-
taua avie mucho numero de
leones e tigres ¢ otras fieras e
que cada que mutecguma quirie
las hazie soltar ¢ bastauan para
comer /nos/* e despedagarnos

[...]

[-..] E visto que 4 todo esto el
maryues les satisiacia, hicieron
4 los mismos del pueblo que di-
jesen que do Muteczuma estaba
habie mucho niémero de leones
é tigres & otras fieras, € que cada
que Muteczuma quirie las hacie
soltar, € bastaban para comer-
nos é despedazarnos. [...]

Garcfa Icazbalceta 1866, 574

b2

f...] Y visto que a todo esto el
marques les satisfacia, hicieron
a los mismos del pueblo que di-
jesen que do[nde] Muteczuma
estaba habia mucho ndmero de
leones y tigres y otras fieras, y
que cada [vez] que Muteczuma
queria las hacfa soltar, y basta-
ban para comernos y despeda-
zarnos. [...]

* note marginale

Andrés de Tapia, Relacidn de
algunas cosas (ca. 1530) ms.
Madrid, Real Academia de la
Historia, Papeles de jesuitas,
vol. 115, fol. 392

6.1. Rapports entre phonie et graphie

6.1.1. Dans une perspective sémiotique, on peut
distinguer d’une part les pictogrammes, idéo-
grammes et logogrammes, systémes décriture
plérémiques, c’est-a-dire basés sur la premiére
articulation du langage, et d'autre part les écri-
tures syllabiques, consonantiques et alphabéti-
ques, systémes — plus ou moins — cénémiques,
c’est-A-dire basés sur la deuxiéme articulation du
langage (cf. les vues d’ensemble dans Coulmas
1982; 1996; Haarmann 1990; a propos des distine-
tions «premiére/deuxiéme articulation» et «pléré-
mique/cénémique» ¢f. Martinet 1960, 13-20;
Haas 1976, 145—153; Gliick 1987, 86--89).

11 est erronné de considérer (comme on le fait
souvent) les systtmes «plérémiques» eo ipso
comme «déficitaires». Car, on ne saurait juger de
la valeur d’un type d'écriture qu’en fonction des
spécificités typologiques, historiques et sociocul-
turelles de la langue en question. L'exemple de
I'écriture chinoise nous montre que la combinai-
son de principes plérémiques et cénémiques peut
étre hautement fonctionnelle: elle permet de dif-
férencier les homophones nombreux, elle
convient parfaitement au type isolant de cette
langue, elle assure la continuité d'une civilisation
de presque trois mille ans et constitue un point de
repére stable face  la variation diatopique trés
accusée de la langue chinoise (cf. Coulmas 1982;
1989, 91-110).

6.1.2. Ce n’est que dans les systémes d’écriture
cénémiques que se posent les problémes d'une
correspondance entre phonie et graphie. Il faut
pourtant se rappeler que les données linguisti-
ques ne confirment que trés rarement le principe
phonographique pur (cf. Eisenberg 1989).

En général, les divergences entre la phonie etla
graphie sont dues au conservatisme inhérent a

Véazquez Chamorro 1988, 96

tout systéme orthographique, ce qui peut aboutir,
le cas échéant, a des discordances considéra-
bles et parfois monstrucuses: ¢f. p. ex. grec mod.
owroyévele [ikaYjenja), danois (hvormeget) [va
'maisd], fr. {oiseau) [wa'zo], angl. {enough}
[’naf], irl. {oidhche} [i:], {chomhshamhlaigh})
['xo:'hawli:] (cf. aussi Vendryes 1968, 365; Wig-
ger 1980, 128).

Pour ce qui est du conservatisme orthographi-
que, la Romania médiévale nous en fournit un
exemple particulidrement instructif. La situation
diglossique (H = latin et L. = roman; cf. 4.1.1. et
4.2.2.) qui va en s’aggravant a des répercussions
sur la prononciation (orthoépigue!) du latin dans
la lecture & haute voix (cf. Liidtke 1968, II,
86—88, 101): cette prononciation, assez proche
des phonies romanes, s’écarte parfois énormé-
ment de la représentation graphique, p. ex.
[ka'petlu] pour {capitulum}, ['es(:)a] pour {ip-
sa), ['santa] pour {sancta) etc. — situation qui
persiste jusqu'a la Réforme carolingienne.

Les discordances s'aggravent, dans certaines
langues et A certaines époques, par I'intervention
étymologisante: cf. lat. temmpus > anc. fr. [tens] =
{tens} > fr. mod. [ti] = {temps); lat. habere >
anc. cast. [a'ber] = (aver) > esp. [a'Ber] = (ha-
ber) etc.

Les discordances entre la phonie et 1a graphie
sont évidentes dans le cas de ’homophonie sans
homographie ou vice versa, trés nombreux en
anglais et surtout en frangais, mais nullement
inexistants dans d’autres langues dont I'ortho-
graphe parait plus «réguligre» (cf. pour Fhomo-
phonie sanshomographie, esp. [bo'tar] = {votar),
(botar}, fr. [0] = {eau(x)}, {haut(s)}, {au(x)).
(aulx), {os} (pl.}, {; oh) etc., pour l'homogra-
phie sans homophonie, it. ['rat:sa)/{'rad:za] =
{razza}, fr. [kota)/[kot] = {content}).

Il ne faut cependant pas considérer les ortho-
graphes non-phonographiques comme particulié-

rement instables. Citons 'exemple du jotacisme
en grec modeme ([i] pour L, 1, v, €1, o1, vi) di au
maintien d’'une graphie qui, dés 'époque heilé-
nistique, ne correspondait plus A la prononeiation
orthoépique du grec.

Il existe des cas extrémes oll les discordances
entre la phonie et la graphie atteignent méme le
niveau de la morphologie, ce qui entraine des
divergences profondes entre les régles grammati-
cales du code phonique et celles du code graphi-
que; exemple-type: Uorthographe grammaticale
tellement caractéristique du frangais (p. ex.
[ve:r)[vert] vs. (vert)/{verte}, {zem}/[ilzem] vs.
{j"aime }/{ils aiment) (— 295: 54—56; cf. Catach
1973; Soll 1985, 89-110; Meisenburg 1996,
196—203).

6.1.3. Toutes ces discordances & lintérieur des
systtmes d’écriture cénémiques soulévent,
certes, des problémes importants par rapport aux
normes linguistiques. Il est pourtant intéressant
de noter qu'une analyse approfondie de ces dis-
cordances nous raméne & des considérations com-
parables a celles du paragraphe 6.1.1. On cons-
tate, en effet, que certains types d’inconsistance
et de redondance d’un systéme orthographi-
que sont particuliérement adéquats aux spécifi-
cités d'une langue donnée. Dans les langues 2
flexion, les graphies qui échappent au principe
phonographique ont souvent I'avantage de re-
grouper des atlomorphes et de mettre en évidence
des rapports morphonologiques (cf. le concept de
“deep orthography” dans Coulmas 1996, 380): fr.
vert/verte; port. [metu)/[metaf] = (meto)/
(metes); all. [ké:mg)/[ke:mga] = (Konig)/ (Ks-
nige}. Dans les langues riches en homophones
telles que le frangais, les graphies «inexactes»
permettent de différencier, du point de vue lexi-
cal, des phonies identiques: cf. fr. [s8] = (sein},
{sain}, (saint), (secing), {cing}, {ceint). Par
ailleurs, le conservatisme orthographique contri-
bue énormément 4 stabiliser la tradition
écrite, puisque la représentation graphique des
mots et des textes reste constante i travers les
siecles. Paradoxalement, un écart entre 1'ortho-
graphe et la phonie est la condition sine qua non
pour qu'une graphie donnée puisse intégrer un
nombre maximal de phenies coexistant dans des
variétés linguistiques différentes. C’est ce que
nous constatons dans la communauté anglo-
phone. Particuliérement significarif 2 cet égard le
cas de l'irlandais: les réformes de {"orthographe (&
partir de 1947) ont plutét contribué & obscurcir
des rapports morphonologiques et & affaiblir la
neutralité de 'orthographe vis-a-vis des variantes
diatopiques (cf. Wigger 1980, 128}).

6.1.4. Le dynamisme du rapport entre le code
phonique et le code graphique dans les systémes
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d’écriture cénémiques ne se caractérise pas exclu-
sivement par des discordances; on constate aussi
des faits de convergence. Tout d’abard., 1] fant,
évidemment, mentionner les efforts institution-
nels pour rapprocher la graphie de la phonie; ils
peuvent aboutir, le cas échéant, 4 une véritable
réforme d’orthographe. Un processus in-
verse se manifeste dans ce qu’on appelle spei-
ling pronunciation. Ce phénoméne consiste 4
(ré-)adapter la phonie d'un mot donné & sa gra-
phie, soit-elle é&tymologisante ou non: p. ex. angl.
['fashed] au lieu de ['forid] = {forchead); fr. [il]
au lieu de [i] = {il(s)}; esp. [res'pekio] au lieu de
[res'peto] = (respecto) etc. En pénéral, le point
de départ de ce changement phonique est le do-
maine de la langue écrite; & partir de 3, cette
nouvelle prononciation «soutenue» se répand
souvent méme dans la langue pariée et devient
parfaitement normale: p. ex. angl. [ka:ps]
{corpse ), autrefois [ka:s]; fr. [ko'rekt] {correct},
autrefois [ko'Re] (cf. Leisi 1974, 43; Soll 1985,
80—83).

La Réforme carolingienne (vers 800) nous
montre, d’ailleurs, & quel point on peut généraki-
ser et institutionnaliser le principe de la spelfing
pronunciation, du moins dans le demaine de la
langue écrite: les clercs abandonnent la pronon-
ciation «romanisante» du latin (cf. 6.1.2.) et réor-
ganisent, en les régularisant, les correspondances
phonie: graphie (d'olt: {capitulum) = [kapitu-
lum] etc.; cf. Litdtke 1968, I, 73s. et I1, 101, 87s.);
il faut, cependant, rappeler que cette Réforme ne
se réduit aucunement a I'aspect médial (cf. la
critique de Berschin/Berschin 1987 adressée &
Wright 1982).

6.2. Du code phonique au code graphigue

Tout comme [I'élaboration d'une langue (cf.
2.5.1. et 3.3.1.), la mise en place d'une notation
graphique résulie souvent d'un processus d ac-
culturation. Mais l'introduction d'un sysiéme
d’écriture — plérémique ou cénémique - et son
adaptation aux besoins de la société acculturée ne
s'effectuent jamais sans tensions et distorsions.

6.2,1. Tout d’abord se pose un probléme d’ordre
socioculturel: les sujets parlants identifient le do-
maine de la langue écrite et, par la méme. l¢
médium graphique traditionnellement avec la
langue de culture dominante: I’emploi de la lan-
gue autochtene dans ce domaine est, dans un
premier temps, inconcevable. Souvent, on pré-
fére méme emprunter A la culture dominante son
systéme d’'écriture ainsi que la langue de culture
correspondante. C'est ce qui se produit, au début
du IT® millénaire av. J.-C., chez les Hittites qui
emploient, dans le domaine de 1'écrit, le sumérien
et I'accadien en écriture cunéiforme. De méme,
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les Coréens et les Japonais se servent du chinois
en fdn-zi aux VI®/VII® s. apr. J.-C. Est bien con-
nu également Peffet de I'islamisation qui a imposé
aux Persans, aux Turcs et a bon nombre d’autres
communautés I'arabe en tant que langue reli-
gieuse accompagnée de I'écriture arabe. Mais que
I'on pense aussi 4 I'Europe médiévale ol les Irlan-
dajs, les Anglo-Saxons, les Allemands, les Polo-
nais etc. ont adopté I’écrituré latine aussi bien que
le latin {cf. Coulmas 1989; 1996; Miiller-Yokota
1994, 384s., 397; Scharlipp 1995).

Mais dans le cas des écritures plérémiques, ce
type de constellation peut engendrer une prati-
que extrémement compliquée et instable au mo-
ment oll les mots notés dans la langue et dans
I'écriture allogénes sont lus (& haute voix) dans la
langue autochtone: le Hentai-Kanbur au Japon,
composé de signes graphiques chinois, en est un
bon exemple.

6.2.2. Le principe des écritures cénémiques s’op-
pose une solution pareille. Dans ces conditions, il
ne reste qu'a adapter ’écriture allogine au sys-
téme de lalangue autochtone. C'est 4 ce moment-
12 que se pose un probléme d’ordre structural: des
différences phoniques, voire typologiques qui sé-
parent les langues ne permettent pas la simple
implantation d'un systéme d’écriture et/ou d’or-
thographe alloggne (cf. Coulmas 1989, 111—136).

Dans I'Europe du Haut Moyen Age (& partir du
VIIT® sigcle}, les premidres scriptae des vernacu-
laires (cf. 4.2.1.) offrent des solutions trés provi-
soires du codage graphique. Dans le domaine des
langues vernaculaires romanes, apparentées au
latin, la graphie des mots suit souvent de trés prés
le modéle latin, ce qui expligue en partie le carac-
tére plutdt approximatif de ces graphies: p. ex.
{c™')/{g*") en tant que graphies latinisantes qui
servent & rendre des sons comme [t[/dz], [ts/dz]
etc. Le besoin d’'adapter le sysiéme d’écriture
latin aux langues vernaculaires se fait sentir par-
tout, notamment dans les langues non apparen-
tées an latin (anc. haut all., anc. angl., anc. irl.
etc.). On assiste & 1a création de digraphes ou &
lintroduction de signes diacritiques: p. ex. germ.
{vv} = (w) pour [w]; anc. fr.fesp. {ch} pour [t[];
port.occ. {lh}, {nh}, esp. {11}, {&} pour 1], f7];
anc. esp./port./fr. {¢}; roum. {s, , &, 4/1); dan.
{a); pol. (1) etc. (— 192, 261, 320, 388, 445).

De nos jours, les langues créoles doivent faire
face & un défi comparable dans le processus de
leur codage graphique: apr2s une phase de co-
dage plutdt étymologisant (francisant etc.), on
s’est orienté vers un codage phonographique ri-
goureux, Ii est intéressant de constater que dans
la discussion récente on ait redécouvert les avan-
tages d'une orthographe souple et plus redon-
dante (— 489, 5.; 490, 7.1.; Hazaél-Massieux
1989, 292-295, 300—-302).

6.3. Orthographe etnorme linguistigue

6.3.1. Apres les premiéres étapes, pour ainsi
dire, expérimentales (¢f.6.2.), on ressent la né
cessité d'un codage graphique qui s'appuie sur
des correspondances stables et fixes entre phonie
et graphie. C'est le moment de la normalisa-
tion graphique, de l'orthographe, troisiéme
élément indispensable du passage & Iécrit d'un
idiome (Kloss 1978, 37} qui s’ajoute & I’élabora-
tion (cf.2.3.) et 2 la standardisation (cf. 4.2.2.).
Cette normalisation orthographique vise beau-
coup moins 4 optimiser les correspondances pho-
némes:graphémes qu’a unifier des modeles et des
traditions graphiques coexistants ou & en éliminer
d’autres. A I'époque de la Renaissance, c’est vi-
demment I'imprimerie qui a joué le role de cataly-
seur dans la normalisation de [lorthographe.
Grice & ses possibilités de commercialisation et
de diffusion, cette nouvelle technique a contribué
énormément 3 imposer des normes orthographi-
ques dans les différentes langues européennes
(cf. Catach 1968; Giesecke 1991; cf. aussi 4.2.2.).

6.3.2. L’homogénéité orthographique joue, au
méme titre que les facteurs discutés au para-
graphe 4.2.2., un rdle décisif dans 1’affirma-
tion identitaire d’une communauté linguisti-
que. L’absence de norme orthographique umi-
taire fait disparaitre la conscience de 'unité lin-
guistique, 1l suffit de se rappeler I'uniformité or-
thographique relative des scriptae littéraires en
ancien occitan et de la comparer & la situation
actuelle ol I'on ne réussit pas a surmonter la
fragmentation orthographique de I'occitan (—
344, 4.5.; of. Kremnitz 1974, 261-263). Autre
exemple intéressant: le quetchua péruvien dont
les six grandes variétés extrémement divergentes
nmarrivent pas 4 trouver d'invariant graphique (cf.
Torero 1964; 1974; Cerrén-Palomino 1987). La
valeur symbolique d’une orthographe indépen-
dante facilite, sans aucun doute, le «séparatisme»
linguistique: cf. p. ex. le néerlandais par rapport &
I'allemand; le galicien qui instrumentalise le gra-
phéme {x} surtout pour se détacher de 'espagnol
ete. Par contre, la conscience linguistique de la
Suisse allemande ne s'exprime pas, du moins
pour l'instant, par des normes orthographiques
autonomes.

Les lignes de partage tracées par des écritures,
voire des systémes d’écriture différents, sont en-
core plus profondes, puisque ce sont des facteurs
socioculturels, notamment religieux ou politi-
ques, qui déterminent le choix de I’écriture: que
'on pense p. ex. au serbo-croate ou au moldave-
roumain, ol s’opposent, respectivement, les écri-
tures latine et cyrillique, et & des cas extrémes
comme le hindi-ourdou réalisé soit en écriture
devandgarf, soit en dcriture perso-arabe (cf.
Comrie 1987, 473—476).
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