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Aufsétze und Berichte

Sprache der Nihe — Sprache der Distanz

Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie
und Sprachgeschichte®

Von PeTER KocH und WULF OESTERREICHER

Das Verhiltnis von gesprochener und geschriebener Sprache, von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit, ist in den letzten Jahren mit Recht zu einem zentralen
Gegenstand linguistischer Forschung geworden. Jedoch wird die Diskussion
dieser Thematik durch eine Reihe von begrifflichen Unklarheiten und Konfusio-
nen sowie sachlichen MiBverstindnissen belastet, die vor allem die folgenden
Problemkomplexe beireffen:

1. das Verhéltnis von gesprochener und geschriebener Sprache zu den tibrigen
Varietiten der Einzelsprache;

2. die Tatsache, daB bestimmte Formen gesprochener AvBerungen in ihrem
Duktus nur geringe Unterschiede zu schriftlichen AuBeruhgen aufweisen und
daB andererseits bestimmte geschricbene Texte deutliche Merkmale von Miind-
lichkeit tragen;

3. den Begriff von gesprochener und geschriebener Sprache als unterschiedlichen
Kommunikationsmodi und ihre Fundierungsmdoglichkeiten;

4. die Bedeutung der Rede vom ,Primat‘ der gesprochenen Sprache;

5. den einzelsprachlichen und iibereinzelsprachlichen Status von Merkmalen
der gesprochenen und der geschriebenen Sprache und die Bedeutung dieser
Merkmale fiir die ,Einheit‘ der Einzelsprache;

6. den Zustand primédrer Miindlichkeit und die Auswirkungen des Ubergangs
zur Schriftlichkeit.

Zu diesen Punkten entwickeln wir im folgenden einige wichtige begriffliche
Unterscheidungen und sachliche Klarstellungen.
1. Sprachvarietiit und gesprochene/geschriebene Sprache

Als konstitutive Eigenschaften menschlicher Sprache {iberhaupt kdnnen in
jedem Fall die Semantizitit, die Alteritdt, die Kreativitit, die Historizitat, die

* Tir dic Diskussion unserer Ansichten danken wir Hans-Martin Gauger, Wolfgang
Raible und Paul Goetsch, den Teilnchmern unseres Oberseminars ,Problémes historiques
de la varation linguistique du frangais’ (WS 1984/85) sowie den Mitgliedern des
Freiburger Sonderforschungsbereichs 321 ,Ubergiinge und Spannungsfelder zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit’,
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Exterioritdt und die Diskursivitit gelten; die Historizitit umgreift dabei nicht
nur die (externe) Verschiedenheit von Sprachen, sondern auch die (interne)
Variation und Differenziertheit der Sprachen!. Im Unterschied zu bestimmten
Richtungen der strukturalistischen Sprachbetrachtung, in denen die Sprachvarie-
tit entweder einfach ignoriert oder aber methodisch ausgeklammert wird?, trigt
Eugenio Coseriu dem Phéinomen der Sprachvarietit dadurch Rechnung, daB er
dem Begriff der Struktur (einer funktionellen Sprache) den der Architektur (einer
historischen Einzelsprache) zur Seite stellt. Coseriu ordnet dabei die Varietiten
innerhalb der Architektur den drei Dimensionen diatopisch, diastratisch und
diaphasisch zu, die mithin das Diasystem einer Einzelsprache bilden3. So wichtig
diese dreidimensionale Modellierung der Sprachvarietiit auch ist, so kann doch
der gesamte Varietitenraum einer historischen Einzelsprache nur ausgeschopft
werden, wenn man zusitzlich den dazu gewissermaBen ,querliegenden’ Aspekt
gesprochen/geschrieben einbezieht, der nicht auf die diasystematischen Unter-
schiede reduzierbar ist. Dennoch bestehen natiirlich Affinititen zwischen gespro-
chener bzw. geschriebener Sprache und bestimmten Varietiten innerhalb aller drei
Dimensionen des Diasystems. So stehen diatopisch stirker markierte Varietiten
(Dialekte, Regiolekte} dem Gesprochenen ebenso nahe wie diastratisch ,niedrig’
einzustufende Varietdten (Volkssprache’, Argots). In diaphasischer Hinsicht
springt die Nihe ,niedriger Register (familidir, vulgir, etc.) zum Gesprochenen
so sehr ins Auge, dafi in der Forschungsgeschichte beides nicht selten identifiziert
wurde, z. B. in dem Begriff ,Umgangssprache*4. DaB dennoch die Unterscheidung
.gesprochen‘/,geschrieben® nicht der diaphasischen Dimension einverleibt werden
kann, belegt schon folgende Beobachtung (vgl. vor allem unten Abschnitt 5):
die Zuweisung sprachlicher Erscheinungen zur Registerskala im Gesprochenen
stimmt nicht mit der im Geschriebenen {iberein, sondern ist so verschoben, daB
z.B. geschrieben ,familifir* gesprochen ,neutral* entspricht?.

Im folgenden werden wir, von den drei diasystematischen Dimensionen abstra-
hierend, vorrangig den Aspekt gesprochen/geschrieben betrachten.

! Vgl. hierzu Coseriu 1975, bes. 8. 127—136, 8.154 Anm, 15; vgl. auch Oesterreicher 1979,
5.224—-256; 1983, 8. 170—173 und 1987.

! Vgl. Oesterreicher 1979, 8. 131 —141 und S. 178 ff,

¥ Die Termini ,Struktur’ und ,Architektur’, ,diatopisch* und ,diastratisch® iibernimmt
Coseriu dabei von Flydal 1951; vgl. dazu und fiir eine knappe Darstellung der Dimensio-
nen der Sprachvarietdt Coserin 1970, 8. 321f.; auch 1981a, §.302—318.

4 Vgl. zu diesem schillernden Terminus etwa Moser 1960; Holtus/Radtke 1984; fiir unsere
Fragestellung vor allem S&11 1985, 8. 37{f. — Es darf freilich nicht fibersehen werden,
dal gerade unter dem vagen Etikett ,Umgangssprache’ im germanistischen (Wunderlich
1894; Zimmermann 1963), italianistischen (Spitzer 1922), hispanistischen (Beinhauer
1958) und latinistischen Bereich (Hofmann 1951) niitzliche Vorarbeiten geleistet wurden
fiir die Systematisierung der — weiter unten erlduterten — universalen Phiinomene
gesprochener Sprache iiber alle diasystematischen Unterschiede hinweg.

' Vgl 56l 1985, S.190ff.; Havsmann 1975, S.31 ff. — Zur Affinitéit, aber Nichtidentitit
von gesprochen/geschricben und Varietéiten in allen drei diasystematischen Dimensionen
vgl. Stourdzé 1969; S61 1985, S. 34 f1.; Holtus 1983.
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2. Gesprochene/geschricbene Sprache: Medium und Konzeption

Die eingangs angedeutete Zuordnungsschwierigkeit bei den Begriffen .gespro-
chen’/,geschrieben’ hat in wichtigen Punkten Ludwig Séll durch eine doppelte
begriffliche Scheidung endgiiitig ausgeriumt$. Einerseits kann man im Bereich
des Mediums den phonischen und den graphischen Kode als die beiden Realisie-
rungsformen fiir sprachliche AuBerungen unterscheiden. Andererseits lassen sich
hinsichtlich der kommunikativen Strategien, der Konzeption sprachlicher AuBe-
rungen, idealtypisch die beiden Modi gesprochen und geschrieben unterscheiden.
Daraus ergeben sich — logischerweise — vier Zuordnungsméglichkeiten von
Medium und Konzeption, die wir, in Anlehnung an S8ll, in folgendem Vierfelder-
schema anhand franzésischer Beispiele veranschaulichen:

Konzeption
gesprochen geschrieben
?'zgglscher faut pas le dire il ne faut pas le dire
Medium
%h‘éﬂi“hef [fopaldir] [ilnafopalodir]
ode

Fig. 1

Da zwischen der Konzeption ,gesprochen‘ und der Realisierung im phonischen
Kode eincrseits und der Konzeption ,geschrieben’ und der Realisierung im graphi-
schen Kode andererseits besondere Affinititen bestehen, sind zweifelsohne die
Kombinationen ,gesprochen + phonisch® (Beispiel: vertrautes Gesprich) und
.geschrieben + graphisch‘ (Beispiel: Verwaltungsvorschrift) besonders typisch.
Selbstverstéindlich existieren auch Kommunikationsformen, die den anderen bei-
den Kombinationsméglichkeiten entsprechen (Beispiele: Vortrag = ,geschrieben
+ phonisch®; abgedrucktes Interview = ,gesprochen + graphisch®).

Bei genauer Betrachtung dieser doppelten Unterscheidung stellt sich heraus,
daB das Verhiltnis von phonischem und graphischem Kode im Sinne einer
strikten Dichotomie zu verstehen ist, wihrend die Polaritit von ,gesprochen’
und ,geschrieben’ fiir ein Kontinuum von Konzeptionsméglichkeiten mit zahl-
reichen Abstufungen steht”. So kénnen einige AuBerungsformen, die wir — sehr
grob und vorliufig typisierend — als a vertrautes Gesprich, b Telefonat mit einem

" Vgl zu dieser gern zitierten, aber selten konsequent durchgchaltenen Doppelunterschei-
dung Soll 1985, 8.17—25. Nachdem schon viele Linguisten von Behaghel (1899, S. 27
iiber De Mauro (1971) bis Hesse/Kleineidam (1973) dieses Problem geschen haben,
bictet 5611 zweifeilos dic adéquateste begriffliche und terminologische Lésung. Vel. auch
die differenzierte historische Betrachtung in Knoop 1983, '

' In diese Richtung weist vor allem S8ll (1985, §.23£.), der von Exklusion beim Medium
und von Uberschneidung bei der Konzeption spricht.
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Freund, ¢ Interview, d abgedrucktes Interview, e Tagebucheintrag, f Privatbrief, g
Vorstellungsgesprich, # Predigt, i Vortrag, f FAZ-Artikel und & Verwaltungsvor-
schrift bezeichnen wollen, in dieser Reihenfolge als abnehmend ,sprechbezogen’
und zunehmend ,schreibbezogen’ charakterisiert werden. (Es geht dabei also allein
um eine relative Situierung, nicht um eine genaue texttypologische Systematik
der AuBerungsformen.) Um den Abstufungen innerhalb des Konmtinuums und
gleichzeitig den beiden Realisierungsformen (phonisch/graphisch) Rechnung zu
tragen, schlagen wir folgendes vorldufige Schema vor, in das die AuBerungsfor-
men a—k zur lllustration eingetragen sind:

-]
2]
g & .
i [
< B w % ah
dx & B T Eg&
E& 2 =8 & =E
g2 2 3 o g 3
wm
& 8 & 3 <1
) ] = CER=)
il ] - = =
"o = [V, M e,
aphisch .
Jgesprochen’ w— Ul —» peschrieben’
phonisch
&
= g =3
7] b
o = =]
28 S84 £ 25 o =
= == g 5 i R ]
[~ U 5 o - 5 =]
= @ LTI a & % 8 P
5o o= B = c B = =]
0 FRExX E & N F
o < o o 80 - ~ e
Fig.2

Selbstverstindlich sind Transpositionen aller genannten AuBerungsformen in
das jeweils andere Realisierungsmedium immer méglich (Beispj_ele: Vorlesen aus
dem Tagebuch = e Abdruck eines Vortrags = §)8. Die Aulerungsformen
schlieBlich, die a’ und %’ entsprechen, existieren tiberhaupt nur in solchen Trans-
positionen. Dabej stellt £’ (Vorlesen im Sinn von bloBem Verlesen einer Verwal-
tungsvorschrift) eine zwar extreme, aber doch kulturell seit altersher verbreitete
Praxis dar; ¢ (Transkript eines familidiren Gespriichs) ist dagegen abhéngig von
besonderen technischen Hilfsmittein, wie sie erst in neuester Zeit zur Verfligung
stchen (Tonband, Video), und dient ganz spezifischen, meist wissenschaftlichen
Zwecken. Vor der Erfindung dieser Hilfsmittel konnten — wir kommen darauf
zuriick — AuBerungen im Duktus extremer Miindlichkeit prinzipiell nicht tradiert

werden.

8 Vgl. Lyons 1981, 8.11: [...] it is possible to read aloud what is written and, conversely,
to write down what is spoken [...] we will say that language has the property of medium-
transferability. This is a most important property — one to which far too little attention
has been paid in general discussion of the nature of language.” In diesem Lichte
erscheint auch der Terminus ,Mediolekt® als irrefiihrend (vgl. jetzt wieder Loffler 1985,

S.87 und 91 {f.).
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Wie die Méglichkeit der Transposition von einem Medium in das andere zeigt,
liefert der Vergleich des phonischen und des graphischen Kodes — der gerade in
einer Sprache wie dem Franzdsischen wichtige andere Einsichten vermittelt? —
keine Aufschliisse iiber Varietitenunterschiede im Bereich von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Im folgenden wird daher das konzeptionelle Kontinuum mit den
Polen ,gesprochen‘ und ,geschrieben® als definitorisch fiir Miindlichkeit und
Schriftlichkeit im Mittelpunkt unserer Uberlegungen stehen.

3. Nihe — Distanz: Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungs-
strategien

Betrachtet man die angefiihrten AuBerungsformen a—k noch einmal genauer,
so fillt auf, daB ihre relative Situierung im konzeptionellen Kontinuum aus
dem Zusammenwirken mehrerer kommunikativer Parameter resultiert: soziales
Verhiltnis, Anzahl, rdumliche und zeitliche Situierung der Kommunikationspart-
ner; Sprecherwechsel; Themafixierung; Offentlichkeitsgrad; Spontaneitit und Be-
teiligung; Rolle des sprachlichen, des situativen und des soziokulturellen Kontexts
(geteilte Wissensbestiinde, gemeinsame gesellschaftliche Werte und Normen, etc.).
Typisierend lassen sich dann in extremer Miindlichkeit gegeniiber extremer
Schrifilichkeit folgende Kommunikationsbedingungen bestimmen, deren
Zusammenwirken unterschiedliche Redekonstellationstypen ergibt!9:

— Die Rollenverteilung zwischen den Kommunikationspartnern ist in der ge-
sprochenen Sprache offen, und der Rollenwechsel wird ad hoc geregelt (Dialo-
gizitit). Demgegeniiber zeigt die geschricbene Sprache eine feste Rollenvertei-
lung bis hin zur totalen Monologizit{t!!,

— Ausgehend von dem Coseriuschen Universale der Alteritit laBt sich sagen:
Kommunikation ist immer auch Kooperation!2, Hierbei sind allerdings in
der gesprochenen Sprache Produktion und Rezeption direkt miteinander

# Vgl Soll 1985, S. 68 —110; Miiller 1975, S. 58 —74, 82—89; zum Spanischen: Geckeler
1978; vgl. auch Schmitt 1984. — Allgemein zur Schrift vgl. Coulmas 1982,

10 Zu den Redekonstellationstypen im allgemeinen: Steger et al. 1974, 8.76—95; Henne
1975, 8.1—15, bes. S. 7f; Lorenzo 1980, S. 39 ff.; Henne/Rehbock 1982, S. 32ff.; Koch
1986; Spontaneitit und Beteiligung: Bally 1951, S. 284~ 301 und 1965, S.24 (zur langue
parlée: ,Les formes vivantes [...] dans leur fraicheur et leur spontanéité™) und passimy;
Frei 1929, 8.36, 233 1T.; S61 1985, 8. 60— 62; Kontexte: Bithler 1934, §6—12, §25 und
bes. Coseriu 1955/56; Hérmann 1976, 8. 310 ff.; Wissen, Werte, etc.: Berger/Luckmann
1966, 5.31—-61. — Viele dieser Aspekte wurden in den letzten Jahren durch dic
Konversationsanalyse gerade im Hinblick auf die gesprochene Sprache untersucht; vgl.
etwa Schank/Schoenthal 1976; Schank/Schwitalla 1980;Kalverkimper 1981, S. 891ft.; fiir
die geschriebene Sprache vgl. Ludwig 1980.

11 Zum Dialog und Rollenwechsel vgl. Kainz 1962, $.172— 185 und bes. 1963, §. 485 —530;
Ammann 1969, 8.170f.,; Sacks et al. 1974; 861l 1985, S. 30—32; Henne/Rehbock 1982,
S.221f, 190—201.

12 vgl. Grice 1975; Henne/Rehbock 1982, S.207f.; Luckmann 1984; Schlicben-Lange 1975,
S.40f, 591, 1021, und 1983, 8.90—97; Stempel 1984.
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verzahnt: Produzent und Rezipient handeln miteinander Fortgang und auch
Inhalt der Kommunikation aus; der Rezipient zeigt begleitende sprachliche
und nichtsprachliche Reaktionen und kann jederzeit eingreifen, riickfragen
(;Rickkopplung). Demgegeniiber sind in der geschriebenen Sprache Produk-
tion und Rezeption — auch dort, wo sie gleichzeitig verlaufen (Vortrag) —
voneinander ,abgekoppelt’; dies bedeutet, daB der Produzent die Belange der
Rezeption von vornherein berlicksichtigen muf.

In der gesprochenen Sprache befinden sich die Partner in einer face-to-face-
Interaktion (physische Nihe und gemeinsames Handeln)!? und/oder kommu-
nizieren {iber Elemente des situativen Kontexts oder setzen sie als selbstver-
stindlich voraus; oft ist viel gemeinsames Wissen vorhanden. In der geschrie-
benen Sprache erscheint der Rezipient, meist sogar eine Vielzahl von Rezipien-
ten, weniger als personales Gegeniiber, denn als anonyme Instanz; die Kom-
munikation hat Offentlichen Charakter; Elemente des situativen wund
soziokulturellen Kontexts miissen weitestgehend versprachlicht werden; da-
durch erhilt der.sprachliche Kontext gréBere Bedeutung?4,

Die Unmittelbarkeit der ,gesprochenen’ Kommunikation, die uns in den
bisher genannten Punkten entgegentritt, erméglicht eine groBere Spontaneitit;
die Planung kann weniger aufwendig — sozusagen wihrend des AuBerungs-
aktes selber — erfolgen (Eigen- und Fremdkorrekturen, Verzigerungen, etc.).
In der geschriebenen Sprache, die stirker ,vermittelt® ist, wird ein erhéhter
Planungsaufwand (Reflektiertheit) auf Grund der Situationsferne notwendig
und auf Grund der Entkoppelung von Produktion und Rezeption auch
moglich!s,

Vel. Berger/Luckmann 1966, S.43 ff.; Luckmann 1972, S. 226 ff. Wichtig sind in diesem

Zusammenhang die Arbeiten des sogenannten symbolischen Interaktionismus und der
phinomenoclogischen Soziclogie, etwa Mead 1969 und Schiitz 1971; vgl. dazu genauver
Gross 1972, 8. 57—109; Steinert 1973.

Vgl. Coseriu 1981b, 8. 101 ,,Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen geschriebener
und gesprochener Sprache liegt darin, daB die erstere im Gegensatz zur letzteren nicht
cinfach alle méglichen AuBer-Rede-Kontexte benutzen kann, sondern daf sic sich cinen
Teil dieser Kontexte erst durch den Rede-Kontext schaffen muB. Die AuBer-Rede-
Kontexte werden zu einem Teil erst einmal im Text selbst erzeugt und dann erst, wie in
der gesprochenen Sprache, zum Zwecke weilerer Determinierungen verwendet.” — Die
Extrempunkte ,gesprochen® und ,geschrieben® in ithrem Verhiltnis zum auBersprach-
lichen und sprachlichen Kontext werden recht plastisch ecinerseits durch Biihlers
»oprachinseln [...] im Mecre des schweigsamen aber eindeutigen Verkehrs” (Biihler
1934, S. 156) und andererseits durch Olsons Diktum: ,,[...] all of the information relevant
to the communication of intention must be present in the text” (Olson 1977, S.277).
Sowohl Biihler als auch Olson sehen die ontogenetischen Implikationen dieser unter-
schiedlichen Kommunikationsmodi; vgl. auch de Laguna 1927, S.107—110; Hérmann
1976, S.394—424; Keenan et al. 1978, S.45f.

Vel. dic Begriffe ,unplanned’ vs. ,planned discourse® in Ochs 1979; vgl. auch Parisi/
Castelfranchi 1977, S.176ff., 181 ff.; zu Korrekturen und Uberbrickungsphinomenen
etwa Giilich 1970, S. 169—200, 263 —276; Schegloff et al. 1977.

g
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. Spontaneitit bedeutet zumeist auch stirkere Expressivitdt und affektive Teil-
nahme, Faktoren, die in geschriebener Sprache zurticktreten!S,

Damit wird nun auch deutlich, daB das oben vorgestellte Kontinuum keinesfalls
rein linear gedacht werden darf. Als Produkt des Zusammenwirkens der aufge-
fiihrten Variablen, die in unterschiedlichster Gewichtung und Kombination ver-
schiedene Kommunikationsformen konstituieren, hat man es sich vielmehr als
mehrdimensionalen Raum zwischen zwei Polen vorzustellen. Die Kombina-
tion ,Dialog’, ,freier Sprecherwechsel’, ,Vertrautheit der Partner’, .face-fo-face-
Interaktion®, .freie Themenentwicklung’, keine Offentlichkeit, ,Spontaneitit’,
,starkes Beteiligtsein®, ,Situationsverschrinkung’, etc. charakterisiert den Pol ,ge-
sprochen’. Dic ihm entsprechende Kommunikationsform 1468t sich am besten auf
den Begriff Sprache der Nihe bringen. Analog charakierisiert die Kombina-
tion von ,Monolog®, ,kein Sprecherwechsel’, ,Fremdheit der Partner’, ,rdiumliche
und zeitliche Trennung’, ,festes Thema’, ,véllige Offentlichkeit’, ,Reflektiertbeit’,
.geringes Beteiligtsein®, ,Situationsentbindung’, etc. den Pol ,geschrieben®. Die
ihm entsprechende Kommunikationsform definieren wir als Sprache der Di-
stanz!”. Nun kénnen wir das konzeptionelle Kontinuum definieren als den
Raum, in dem nihe- und distanzsprachliche Komponenten im Rahmen der
einzelnen Parameter sich mischen und damit bestimmte AuBerungsformen konsti-
tuieren.

Aus den kommunikativen Bedingungen der Ndhe bzw. der Distanz ergeben
sich nun in sprachlichen AuBerungen bestimmte Priferenzen fir unterschiedliche
kommunikative Strategien und Medien:

Aus der Dialogizitit und geringen Planung ergibt sich eine gewisse Vorldufig-
keit und ,ProzeBhaftigkeit’ von AuBerungen in der Sprache der Nihe im
Gegensatz zur tendenziellen Endgiiltigkeit und ,Verdinglichung''® der distanz-
sprachlichen AuBerungen (;Texte® stricto sensu). Nachdem die moderne Lingui-
stik mit vergleichsweise guten Griinden den Text-Begriff auf alle AuBerungen,
unabhiingig von Medium und Konzeption, ausgeweitet hat, stellt sich in
unserem Zusammenhang jedoch unabweisbar die Frage, ob nicht doch eine

16 Chafe 1982 verwendet hier den Begriff involvement® (dem ,detachment® gegeniibersteht);
vgl. auch Bally 1951, 8.284—301 und 1965, S. 24 und passim; Frei 1929, 8. 233 ff. und
passim; Hinweise auch in Garcia de Diego 1951.

17 Mit ,Distanz’ darf in keinem Fall eine abwertende Nuance verbunden werden. Es
handelt sich ja um die — selbstverstindlich historisch unterschiedlich ausgeprigte —
kommunikative Entsprechung des Universale eines notwendig .gestaffelten’ menschli-
chen Wirklichkeitsbezugs {iberhaupt, den vor allem die moderne Anthropologie und
Phinomenologie herausgearbeitet hat; vgl. etwa Plessner 1965; Graumann 1966; Schiitz
1971; Luckmann 1972, S.233—235; Hormann 1976, S.195ff., 401 ff. Wenn wir von
,Distanz’ sprechen, geht es also weder um Kommunikative Uneigentlichkeit’, noch um
,sprachliche Entfremdung’.

18 Vgl. die bekannien Passagen in Humboldt 1836, S. LVII oder CC. Zur Interpretationsbe-
diirftigkeit der JTexte, als Konsequenz der ,Verdinglichung®, schon Platon 1958, §.56;
vgl. dazu Raible 1983.
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Scheidung in Diskurs (als AuBerung der Sprache der Nihe) und Text (als
AuBerung in der Sprache der Distanz) notwendig und erhellend sei?®.

An dieser Stelle wird nun auch endgiiltig klar, daB zwischen dem so definierten
,Diskurs* und dem ,fliichtigen‘ phonischen Kode einerseits und zwischen dem
JText' und dem ,verdinglichenden* graphischen Kode andererseits Affinitaten
bestehen miissen.

Ans der relativen Sitnationsentbindung und dem dadurch erforderlichen {und
moglichen) Planungsaufwand erklirt sich die Kompaktheit, Komplexitit und
Informationsdichte von distanzsprachlichen AuBerungen (Texten). Diese inte-
grative Elaboriertheit steht im Gegensatz zu der — durch Situationshilfen, etc.
ermiyglichten — sparsamen oder aber — wegen geringerer Planung und Prozel3-
haftigkeit — extensiven, weniger integrierten Versprachlichung im Nihe-Dis-
kurs. Die Komplexitit und Integration des Distanz-Texts erfordert vor allem in
syntaktischer Hinsicht eine aufwendigere, ,reichere® Verbalisierung (Hypotaxe
u. 4.); fiir den Nihe-Diskurs ist in diesem Bereich nun sicherlich ,Sparsamieit’
charakteristisch — dies zeigt etwa die Bevorzugung der Parataxe, die Verwen-
dung von Holophrasen, die durch Abténungspartikeln erméglichte Okonomie
in pragmatischer Hinsicht®. Eine reiche Versprachlichung findet sich in der
Sprache der Nihe allerdings im lexikalisch-semantischen Bereich bei hoher Af-
fektivitdt (Kraftworter, affektive Synonymenhdufung u. 4.).

Es ist gesagt worden, dafl in der Kommunikation entweder mit diskreten
(,digitalen‘) Elementen oder aber mit ganzheitlich-kontinuierlichen (,analo-
gen) Elementen operiert werden kann. Es ist nun feststellbar, daB in der
Nihe-Kommunikation analoge Verfahren und Elemente favorisiert werden;

Diesen Standpunkt vertritt mit guien Argumenten auch Brinkmann 1971, §.724. —

Zum zweiten Text-Begriff vgl. etwa Wunderlich 1974, S.386f. und die von Raible 1979,
S.63 ff. unterschiedenen Textbegriffe; vgl. auch Coseriu 1973, 8.6 und 1981b, 5.5-7;
Ehtich 1983, S.24—27. — Interessant fiir unsere Fragestellung ist die Unterscheidung
von Olson 1977, 8.258: ,more informal oral-language statements, which I shall call
,Jutterances* vs. ,explicit, written prose statements, which I shall call ,texts*. JText’,
verstanden als distanzsprachliche AuBerungsform, ist geradezu zur ,, Wiedergebrauchs-
Rede* (Lausberg 1963, S. 28 f.) pradestiniert.

Chafe 1982 charakterisiert die gesprochene vs. geschricbene Sprache mit den Begriffen
Jfragmentation* vs. ,integration‘; vgl. auch Ochs 1979, S. 72; besser scheint uns fiir einen
Teil der beschriebenen Phiinomene aber das Begriffspaar ,Aggregation’ vs. ,Integration’,
,aggregativ’ vs. ,integrativ’ (vgl. Ludwig 1986). — Fiir die in Frage stchenden sprach-
hchen Kategorien ,Kohiirenz’, ,Kohision®, Informativitit®, etc., vgl. Beaugrande/Dress-
ler 1981, S.3—14. — Bally gibt, im Zusammenhang mit der ,progressiven Sequenz’ des
Franzdsischen, ein schones Beispiel fiir distanzsprachliche Kompaktheit: lls cédérent
parce qu’on leur promit formellement qu’ils ne seraient pas punis wird im ,,parler €légant™
zu fls cédérent & ume promesse formelle d'impunité verdichtet (Bally 1965, S.356). —
Zum Wechselspiel von sparsamer und extensiver Verbalisierung in der Sprache der
Nihe, von reicher (intensiver) und kompakter Verbalisicrung in der Sprache der Distanz:
Koch 1986; vgl. auch das Nebencinander von Sparsamkeit und Verschwendung® in der
,Umgangssprache’ nach Wunderlich 1894, S.64—196 und Spitzer 1922, §.134—175.
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hierher gehéren nicht nur der situative Kontext, sondern auch die nonverbalen
Kommunikationsmittel Gestik, Mimik, etc. sowie die Intonation — Verfahren,
die im {ibrigen besonders der Affektivitdt und Expressivitit gerecht werden.
In der Distanzsprache verlagert sich das Gewicht stirker, nie vollig, auf
digitale Verfahren!,

Als Ergebnis unserer definitorischen Bemiithung schlagen wir daher folgendes
Gesamtschema vor, wobei die beiden .Dreiecke’ die Affinitit der jeweiligen
Konzeption zum Medium markieren, die relative Position der AuBerungsformen
a—k zeigt den Grad der ,Nihe® bzw. ,Distanz’ an?2:

Kommunikationsbedingungen:

-

Versprachlichungs-
strategien:

-

H

22

geringere:

Dualog ] ~ Monolog ~
Vertrautheit der — Fremdheit der Partner
Partner — raumzeitliche
face-to fuce- Trennung
Interaktion — Themen-
freie Themenentwicklung fixierung
keine Offentlichkeit - Offentlichkeit
Spontaneitit — Reflektiertheit
.involvement* — ,detachment*
Situations- — Situations-
verschrankung entbindung
Expressivitit — ,Objektivitat
Affektivitit L :

Sprache graphisch Sprache

der - ; der
Nihe phonisch ! Distanz

K

=

[ Verdinglichung'
— Endgiiltigkeit

ProzeBhaftigkeit ™
Vorlaufigkeit

grobere:

Informationsdichte — Informationsdichte
Kompaktheit - Kompaktheit
In‘tegrathq_ — Integration
Komplexitit — Komplexitit
Elaboriertheit — Elaboriertheit
Planut:lg Fig.3 — Planung

: - - : .

Vel. Watzlawick et al. 1969, 5. 61 —68; ferner Stempel 1984, S.153f, — Lehmann (1984,

S.291T. und 399) geht sicher zu weit, wenn er ,,Erkenntnis® und ,,sozialen Kontakt® als
Grundfunktionen der Sprache (,.epistemische“ und ,soziale Dimension*) kurzerhand
jeweils mit digitalen und analogen Strukturen sowie mit der Pridikation und der Referenz
korreliert. Zur nonverbalen Kommunikation vgl. Scherer 1984, S. 108 —146.

Die Zwickel I und II zielen auf diejenigen AuBerungsformen, die eigentlich mur in
medialen Transpositionen existicren, entsprechend ¢’ und &’ in Figur 2.
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Zwei wichtige Prizisierungen: 1. Natiirlich sind gerade fiir bestimmte AuBerun.gs'-
formen der literarischen Schriftlichkeit ,Spontaneitit, ,Vertrautheit®, ,Expressivi-
tit, ,affektive Teilnahme* kennzeichnend. Wer wollte bestreiten, dafl diese hier
ihre eindrucksvollste Ausprigung erfahren kénnen und daB man durchaus von
einer ,neuen‘, hoheren' Unmittelbarkeit sprechen kann, die in diesen Texten Zum
Ausdruck kommt. Es darf jedoch nicht {iberschen werden, daB es sich hierbei
immer nur um eine mit Hilfe einzelner nithesprachlicher Kennzeichen herge-
stellte Nihe handelt?®. Diese hergestellte Niihe erscheint iibrigens in zweifacher
Ausprigung: sie tritt entweder global auf, wenn der Text selber l_liihespracplich
,spricht®, als ganzer néihesprachliche Strukturen aufweist (vgl. bestnnmtt? lyn.sche
Formen, etc.); oder sie erscheint partiell, wenn der Autor im Text ,mlmetxfsc‘h-
imitativ' — quasi als Zitat — Néhesprachliches einsetzt (Personencharaktt?nm_e-
rung, Lokalkolorit, etc.; vgl. etwa Dialoge in Petrons Cena Trimalchionis bis hin
zu Zazie dans le métro von Raymond Queneau). Spiegelbildlich dazu kann
auch partielle Distanz in einem Néhe-Diskurs dadurch hergestellt werden, dabB
iibertrieben explizite, komplexe, stark integrierte Versatzstiicke — iibrigens haufig
mit entsprechenden phonetisch-intonatorischen und mimisch-gestischen Sigpalen
— cingesetzt werden. Hier liegt ebenfalls ein stilisierter Gebrauch vor, d.er mts:r—
pretationshediirftig ist: die distanzsprachlichen Zi-t_ate signalisieren -belsplclswe!se
einen parodistischen oder ironischen Sinn der AuBerung, der hl.er gerade im
Dicnst sprechsprachlicher Affektivitit steht. 2. Was die Versprachh_chungsstrate-
gien angeht, so stoBen wir in literarischer Schriftlichkeit natiirlich a.uch auf
fragmentarisch, desintegriert und ungeplant wirkende Texte (vgl. .etwa die Nach-
zeichnung des BewuBtseinsstroms in Romanen). Aber auch hier gilt, daB Sprache
und Textaufbau, die, oberflichlich betrachtet, ndhesprachlichen Gestaltungen
gleichen, hergestellt sind und ganz anders funktionieren und anders.interpretiert
werden als entsprechende Miindlichkeit; diese Texte wollen oft zu einer !cc_onzen—
trierten Rezeption zwingen und damit Phantasic und Kreativitiit des Rezipienten

herausfordern?4,

Schon an dieser Stelle sei — im Blick auf Abschnitt 6 betont, daB fiir die dqrt
angedeuteten Fille eines funktionalen Bilingualismus (z. B. Nebeneinander von Latein
und romanischen Volkssprachen im Mittelalter) entsprechend unserem Schema der
distanzsprachliche Bereich — zunéchst ganz, spéter beschrinkt auf bcstin'l'mte TextaFten
und Gattungen — durch ein véllig anderes Idiom besetzt ist als der néihesprachliche
Bereich. .

23 Qchs spricht hier von ,,planned unplanned discourse™ (Ochs 1979, 8.771). vgl d.en in
literaturwissenschaftlichem Kontext (Goetsch 1985) verwendeten Begriff der ﬂng_z_erfen
Miindlichkeit. — Tm Zusammenhang mit dem angedeuteten Problem sind natiirlich
auch die Formen des SprachbewnBtseins und der SprachbewuBtheit, des Sprachgefﬁpls
und des Sprachsinns sowie verschiedene Stil-ldeale zu diskutieren; wichtige Hinweise
dazu vor allem bei Gauger 1976, S. 47 ff.; Gauger/Cesterreicher 1982, 8. 50—60; Gauger
1984,

2 Vgl. Weinrich 1984, 5.981,
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4. Zum Primat der gesprochenen Sprache

Nicht nur bei gebildeten Laien hilt sich hartnickig die Ansicht, die
gesprochene Sprache sei als defizienter Modus der eigentlichen* Sprache,
sprich: der geschriebenen Sprache, zu betrachten. So sah man denn auch in
der Sprachbetrachtung lange Zeit die geschricbene Sprache als alleiniges
Forschungsobjekt an. Dies hatte sowohl sprachtheoretische (unhistorische
Normfixiertheit, lterarisiertes Sprachideal) als auch meihodologische Griinde
(.Fliichtigkeit’ gesprochener AuBerungen). Es wurde jedoch schon im 19.
Jahrhundert, z.B. bei Humboldt und den Junggrammatikern, der Primat der
gesprochenen Sprache betont?’. Auch in der neueren Linguistik wird — freilich
zumeist unter Gleichsetzung von ,gesprochen‘ und ,phonisch® einerseits und
von ,geschrieben’ und ,graphisch’ andererseits — darauf verwiesen, daB in
phylogenetischer, ontogenetischer und historischer Perspektive das Schreiben
spiter als das Sprechen erworben bzw. entwickelt wird?, Wirklich weiter fiihrt
es freilich, wenn man auf dem Primat der fiir gesprochene Sprache definitori-
schen, d.h. sprachtheoretisch notwendigen Kommunikationsbedingungen
insistiert, kurz: wenn man von den Bestimmungsstiicken der ,kommunikativen
Nihe* (im Gegensatz zur ,kommunikativen Distanz’) ausgeht. Die Gesamtheit
von Faktoren wie Situationsniihe, geringe Planung, Dialogizitit, etc. konnte
man in Anlehnung an Talmy Givén als Bedingungen eines ,pragmatischen
Modus® der Kommunikation den Bedingungen eines ,syntaktischen Modus®
(Situationsferne, stirkere Planung, Monologizitit, etc.) gegeniiberstellen. Zwi-
schen beiden kommunikativen Modi besteht eine gerichtete Beziehung, die
den syntaktischen Modus als abgeleitet, sekundiir erscheinen 14Bt. Die dem
pragmatischen Modus entsprechenden Kommunikationsbedingungen sind nim-
lich nicht nur typisch fiir gesprochene Sprache, sondern auch?’:

3 Zur Auffassung der gesprochenen Sprache als fehlerhaft’, vgl. Frei 1929; Baliy 1965,
5.25--28. — Vgl. auch die Auffassung in der Tradition normativer Rhetorik, wo von
den vitia elocutionis die Rede ist; vgl. Lausberg 1973, §§309—314, 470—527 und
1063 —1077. — Der Primat der gesprochenen Sprache wird schon bei Dante in De
vulgari eloguentia angesprochen; vgl. Gauger et al. 1981, $.40f. — Auch im 18.
Jahrhundert ist der Gedanke schon verbreitet; vel. etwa Condillac 1973, I, 1. — Val.
damn besonders im 19. Jahrhundert: Humboldt, etwa 1836, S. LVII, LXXXIff.; Paul
1920, S.404—422; vgl. dazu allgemein Christmann 1977 und 1978.

% Vgl etwa Saussure 1916, S.41, 45; Lyons 1968, 8. 38 IT. und 1981, S. 11 ff.; Bally spricht
eindeutig den konzeptionellen Aspekt an (Bally 1965, 24— 25).

¥ Vgl allgemein: Givon 1979, 8.2291., 307 f.; ferner Sornicola 1981 sowie — in phinome-
nologischer Perspektive — Luckmann 1972, S. 226 ff.; zum ontogenetischen Aspekt vgi.
oben die Hinweise in Anm. 14 sowie Bates 1976; bei aller Vorsicht gegeniiber der
Parallelisierung von ontogenetischem Spracherwerb und aphatischem Sprachverlust
(vgl. List 1981, S.881) lassen sich-dic Ergebnisse von Engel 1977 doch dahingehend
interpretieren, dal bei Aphatikern bestimmte nihesprachliche Erscheinungen frequenter
sind als bei normalen Sprechern. (Zur kontroversen Diskussion iiber die Korrelation
zwischen Formulierungsschwietigkeiten und schriftlichem Charakter der Kommunika-
tion bei Aphatikern vgl. einerseits Wallesch 1983, andererseits Peuser 1983.) — Nicht
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~ fiir Pidgins (gegeniiber Kreolsprachen), _ _
— fiir phylogenetisch friihe (gegeniiber spateren) Phasen der Sprachentwicklung,
die
in ontogenetisch frithen (gegeniiber spéiteren) Phasen teilweise wiederholt
werden. Erkenntnisse der Aphasieforschung weisen teilweise in die gleiche
Richtung.
Auf diesem Hintergrund 1Bt sich die gesprochene und die geschricbene Spr-ache
sogar leicht in eine phylo- bzw. ontogenetische Gesamtperspek_tiv_e intfegnere.n
(vgl. Fig. 4). Die gesprochene Sprache (C), die ja nicht schlecbthm identisch I_mt
phylo- bzw. ontogenetisch frilheren Phasen der Sprachentwicklung (A, B)_ ist,
bewahrt bis zu einem gewissen Grade deren kommunikative Bedingungen.(Sltua-
tionsnihe, etc.) und Versprachlichungsstrategien (sparsame Verspr:_mhllc.hun_g,
etc.) und steht insofern dem pragmatischen Modus nahe. Andererseits zclgt“ sie
klare Ansitze zur Situationsentbindung und zur ,Syntaktisierung’. Diese Ansitze
werden nun in der geschriebenen Sprache (D) so in Richtung auf den syntak-
tischen Modus (mit reicher und kompakter Versprachlichung) weitergetricben,
daB im Rahmen der Méglichkeiten des Sprachsystems maximale Situationsegt-
bindung, Monologizitit, geringere Affektivitit, etc. erreicht werden. Gleichzeitig
werden die diesen Kommunikationsbedingungen zuwiderlaufenden sparsamen
und weniger integrierten Versprachlichungsstrategien, obwohl im System der
Sprache vorhanden, nicht genutzt?®:

] D
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Fig. 4

Mit diesem Nachweis des genetischen, historischen und kommunikativen Primats
der gesprochenen Sprache (Nihe) ist keine Abwertung der lgeschriebenefr{ Sprach_c
(Distanz) verbunden; die durch die Schriftlichkeit ermdglichten k(.)_gnltlvel} Lei-
stungen des Individuums und zivilisatorischen Leistungen der Vélker konnen

nicht hoch genug eingeschitzt werden®.

beriicksichtigt haben wir hier die Bedeutung des pragmatischen Modus fiir bestimmte
Prozesse des Sprachwandels; vgl. dazu Givon 1979, 8. 208 f.; Comrie 1981, 8.222; Koch
1986.

2 Vgl, dazu Ochs 1979, S. 51 ff. und Koch 1985, 8. 6411 e

% Es handelt sich hier um ein Licblingsthema der Aufklirung, die die Ptedcutung_ der
Schrift fiir dic geistige Entwicklung des Individuums und den Fortschritt der Volker
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5. Gesprochene und geschriebene Sprache: universale und einzelsprachliche
Merkmale

Aus den beschriebenen Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungs-
strategien ergeben sich zwingend in allen historischen Sprachen bestimmte Typen
von Erscheinungen, die — bei aller Besonderheit der einzelsprachlichen Auspra-
gung — als universale Merkmale der Sprache der Nihe (gesprochen) bzw. der
Sprache der Distanz (geschrieben) gelten miissen. Dies belegen fiir die Sprache
der Nihe die folgenden Erscheinungen, die verschiedene Ebenen der Sprache
betreifen (die distanzsprachliche Seite kann leicht analog ergiinzt werden):

— im morphosyntaktischen Bereich hat man zu denken an Nachtrige, Anakolu-
the, Kongruenz,schwiichen®, holophrastische AuBerungen, Segmentierungser-
scheinungen, an die Rhema-Thema-Abfolge sowie an den sparsamen Umgang
mit der Hypotaxe. L2

— im lexikalischen Bereich sind zu nennen: passe-partout-Worter, lexikalische
,Armut’, niedrige type‘token-Relation; andererseits expressive Bildungen (Hy-
perbeln, Kraftworter, etc.} und lexikalischer Reichtum in ganz bestimmten
Sinnbezirken.

— im textuell-pragmatischen Bereich finden wir: Sprecher- und Horer-Signale,
Uberbriickungsphiinomene, Korrektursignale, Gliederungssignale, Abtd-
nungspartikeln; hiufig dient das Prisens als Erzihltempus, die Redewieder-
gabe erfolgt vorzugsweise durch direkte Rede; es werden andere Anforderun-
gen an die Textkohdrenz gestellt.

Solche universalen Phinomene, wie sie im Rahmen der einzelsprachlichen Mog-
lichkeiten alle Sprachen aufweisen, sind in keiner Weise vergleichbar mit anderen
Erscheinungen der gesprochenen Sprache, denen in der jeweiligen Einzelsprache
lediglich der Status historischer Kontingenz zukommt, die also allein in der
Perspektive der individuellen Sprachgeschichten begriffen werden kdnnen. Fiir
solche einzelsprachlichen Merkmale der gesprochenen Sprache, die nicht
zufiillig sehr oft mit diasystematischen Unterschieden verquickt sind, geben wir
hier einige Beispiele aus drei romanischen Sprachen (wobei gerade der diatopische
EinfluB im Italienischen stirker als im Spanischen und dort stirker als im
Franzdsischen zum Tragen kommt)3

betont; vgl. etwa Condillac 1973, II, 1, Kap. XIII und I, 4, Kap.I, bes. §§11 und 12;
Condorcet 1794/1963; auch einschligige Artikel in der Encyclopédie 1751 —80/19661 ;
vgl. dazu Schlicben-Lange 1983, 8.173 Anm.42. — Vgl. ferner Giesecke 1979; auch
Olson 1977.

¥ Vgl. die Unterscheidung zwischen universal-essenticllen und einzelsprachlich-kontingen-
ten Merkmalen der gesprochenen Sprache in Koch 1985 und Koch 1986; vgl. ferner
Vulpe 1981.
Zur sprachtheoretischen Begriindung vgl. Koch 1987 und Oesterreicher 1987. — Was
die universalen Merkmale gesprochener Sprache angeht, so nchmen die oben in Anm. 4
angegebenen Werke zur ,Umgangssprache® sowie Havers 1931 bereits wichtige Einsich-
ten vorweg. Vielversprechend auch die Uberlegungen zur Alltagsrhetorik etwa in
Stempel 1983,
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- im lautlichen Bereich fillt es — selbst im Franzosischen — schwer, Merkmale
zu finden, die nicht gleichzeitig diatopisch gefirbt sind. Im gesprochencn
Spanisch verstummt auslautendes [-8] in fast allen Regionen. Im gesprochenen
Italienisch fehlen /e/-/&/ und /o/-fa als phonologische Oppositionen in den
meisten, wenn auch nicht in allen Regionen. Im gesprochenen Franzdsisch
wird auBer im Midi das /o/ (e caduc) in der groBtmoglichen Zahl lautlicher
Umgebungen als ,Null® realisiert.

— im rorphosyntaktischen Bereich veranschaulichen gerade die Vergangen-
heitstempora die unterschiedliche einzelsprachliche Ausprigung. Wihrend
sich im gesprochenen Spanisch der Gebrauch von ,pretérito indefinido® und
Jpretérito perfecto® nicht von dem im geschriebenen Spanisch unterscheidet,
finden wir im gesprochenen Italienisch statt des Nebeneinanders von ,passato
remoto’ und ,passato prossimo‘ im Norden fast nur das letztere, in bestimmten
siidlichen Regionen fast nur das erstere. Im gesprochenen Franzdsisch ist
generell das ,passé simple’ zugunsten des ,passé composé® aufgegeben.

— im lexikalischen Bereich handelt es sich hier immer auch um diastratisch/
diaphasisch niedrig (familidr, populir) markierte Elemente; vgl. franz. fric,
bouquin, flic; ital. grana ,,Geld“, sbolognare, capuccio; span. chucho, pitillo,
bici (natiirlich gibt es iiberall auch diatopisch markierte Worter).

Solche Erscheinungen charakterisieren nur das gesprochene Franzdsisch, das
gesprochene Italienisch oder das gesprochene Spanisch; sie lassen sich nicht aus
den diskutierten Kommunikationsbedingungen gesprochener Sprache ableiten.
Da dies auch fiir dic diaphasischen Merkmale in Einzelsprachen gilt, versteht
man jetzt, warum die universal-kommunikativ begriindeten Unterschiede zwi-
schen Nihe- und Distanzsprache keinesfalls auf die diaphasische Dimension
reduziert werden konnen. (Unsere Unterscheidung zwischen universalen und
einzelsprachlichen Merkmalen gesprochener Sprache schlieit selbstverstiindlich
nicht aus, dal3 gewisse einzelsprachliche Merkmale in mehreren genetisch ver-
wandten oder typologisch vergleichbaren Sprachen existieren.)

Jetzt 14Bt sich auch die Frage beantworten, wie die Differenz zwischen der
Grammatik der gesprochenen Sprache und der der geschriebenen Sprache einzu-
schitzen ist3. Im Bereich der universalen Merkmale sind gesprochene und ge-
schriebene Sprache auf dasselbe System bezogen. Die gesprochenc Sprache be-
wahrt nur eine offenere Norm und nutzt die Méglichkeiten des Systems weniger
intensiv. Die geschriebene Sprache verengt demgegeniiber die Norm und nutzt
intensiver die Moglichkeiten des Systems. Im Bereich der cinzelsprachlichen
Merkmale sind sowohl Norm- als auch Systemunterschiede (im Sinne Coserius)
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache méglich und hiufig3?. Im
Normalfall beeintrichtigt das Nebeneinander der beiden Varietiten ,gesprochen’
und ,geschrieben’ die Einheit der historischen Einzelsprache jedoch nicht. Wenn

31 Val. zu dieser Diskussion z. B. Vachek 1973; Mair 1979, 8.182ff.; Soll 1985, S.271f,;
Scherer 1984, §.1761F.
32 Vgl. Coserin 1967 und Koch 1987.
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die einzelsprachlichen Unterschiede zwischen beiden Varietiten sich verschiirfen,
entsteht eine Diglossie-Situation, wie sie etwa im Verhiltnis von Schriftlatein
und Vulgirlatein entstand (und wie sic méglicherweise im Franzdsischen sich
herausbildet). Wenn die einzelsprachlichen Unterschiede ein gewisses MaB iiber-
schreiten, Hegt Bilingualismus vor: die geschriebene Sprache bleibt als versteiner-
tes eigenes Idiom weiter bestehen, wie die Geschichte des Lateinischen zeigt33,
Diese Entwicklungen betreffen, wie gesagt, nur die einzelsprachlichen Fakten:
die universalen Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
haben in keiner Sprache etwas mit Diglossie oder Bilingualismus zu tun.

6. Zur Geschichte von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Bei unseren bisherigen Uberlegungen sind wir stillschweigend von Verhéltnis-
sen ausgegangen, wic wir sie in Gesellschaften mit bereits ausgebildeter Schriftkul-
tur antreffen. Diese vereinfachende Sicht soll daher im folgenden aufgehoben
werden durch einen Blick auf andere historisch mégliche Konstellationen und auf
geschichtliche Entwicklungen im Bereich von Schriftlichkeit und Miindlichkeit34.

Wenn wir von unserem Schema in Fig. 3 ausgehen, so fehlt bei der sogenannten
priméren Miindlichkeit, wie sie heute in bestimmten Teilen der Erde anzutreffen
ist und in fritheren Phasen der Menschheitsgeschichte bekanntlich die Regel
darstellte, logischerweise der gesamte Bereich der graphischen Realisierung. Wer-
den durch diesen historischen Tatbestand nun aber unsere bisherigen Ergebnisse
nicht in Frage gestellt?

Sicher erweist sich der Pol ,geschrieben’ ebenso wie der Gebrauch des Terminus
.Schriftlichkeit” in diesem Kontext als ausgesprochen miBlich. Nachdem wir
aber das Kontinuum unterschiedlicher Kommunikationsformen nicht medial,
sondern konzeptionell durch die Begriffe ,Nihe versus ,Distanz® definiert
haben, ist es Iegitim, sich zu fragen, iiber welche Breite von Kommunikationsfor-
men primére Miindlichkeit verfiigt. Auch unter den Bedingungen priméirer Miind-
lichkeit ist notwendigerweise mit einer gewissen Vielfalt von Redekonstellationen
und Kommunikationsformen zu rechnen: Alltagsgesprich, Ansprache, Er-
zihlung, Riétsel, rituelles Sprechen, Rechtsformeln, ete. Die gewiihlte Reihenfolge
der Beispiele deutet bereits an, daB wir auch hier unterschiedliche Grade kommu-

B Zu den Begriffen ,Diglossie’ und ,Bilingu(al)ismus‘ vgl. vor allem Ferguson 1959,
Schlieben-Lange 1978, 8. 35ff. und 125, Anm.21. — Die diesen Begriffen entsprechenden
Situationen und deren Entwicklungen sind fiir das Verhiltnis von Latein und entstehen-
den/entstandenen romanischen Sprachen nachgezeichnet z.B. in Tagliavini 1972,
§ 75—85; Elcock 1975, 8.312—345; Coseriu 1978; Berschin ct al. 1978, .61 —65,
178—193. — Zur ,Gefahr* der Diglossie im Franzésischen (,le frangais langue morte™
vs. ,néofrancais): vgl. Miller 1975, 8. 291f.; Queneau 1965; auch Baily 1931.

3 Vgl hierzu vor allem Ong 1982; ferner Beitrige in Goody 1968; Schott 1968; vgl. auch
Ihch 1984a.
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nikativer Nahe antreffen®, Um nicht von ,Schriftlichkeit’ reden zu miissen,
wihlen wir fiir die Sprache der Distanz in diesem Fall den Begriff elaborierte
Miindlichkeit. Es sei hier nur eben darauf verwiesen, daB diese distanzsprach-
liche Ausprigung von Miindlichkeit oft zuséitzlich angewiesen zu sein scheint auf
begleitende ritualisierte Handlungen (Schwurhand, Handschlag, manumissio, den
Stab iiber jemanden zu brechen, etc.). Diese Handlungen haben, insofern sie einen
Akt offentlich werden lassen, ,dokumentierenden‘, Verbindlichkeit schaffenden
Charakter; in Schriftkulturen treten diese Handlungen verstindlicherweise stirker
zuriick gegentiber den Leistungen des graphischen Mediums.

Ein besonders interessanter Fall der elaborierten Miindlichkeit sind die kiinst-
lerisch-dsthetischen Diskurse, fiir die sich leider der Terminus ,miindliche Litera-
tur* (oral literature) eingebiirgert hat. Es besteht niimlich die Gefahr, daB man den
Begriff Literatur® mit dem oben erwihnten verdinglichten Textbegriff assoziiert.
Damit werden jedoch konstitutive Ziige der kiinstlerisch-dsthetischen Diskurse
in primérer Miindlichkeit ausgeblendet: vor allem die ProzeBhaftigkeit der Gestal-
tung, die Inszenierung des Vortrags, die Interaktion zwischen Sanger, Spielmann,
Erziihler und seinem Publikum3S,

Fir alle Formen elaborierter Miindlichkeit gilt selbstverstindlich, daB sich
die Verfahren und Mittel, mit denen hier die ,Elaboriertheit® hergestellt wird,
in mancher Hinsicht von den Verfahren und Mitteln unserer Schriftlichkeit
unterscheiden. Da primir miindliche Gesellschaften kulturelle Traditionen nur
in Form einer Gedéchtniskultur besitzen, miissen die sprachlichen Hilfsmittel
elaborierter Miindlichkeit unter anderem der Memorisierung entgegenkommen.
Im Gegensatz zu gingigen Uberzeugungen sind aber hier mit Sicherheit auch
bestimmte universale Merkmale der Distanz sichtbar (Offentlichkeit, klare Rol-
lenverteilung, Themafixierung, Ansétze zu groBerer Kohirenz und Kompaktheit,
etc.); daneben werden natiirlich gerade spezifische historisch-gattungsbezogene
Techniken eingesetzt, die den Diskursen dsthetische Qualititen verleihen und
dadurch in besonderem Malle ihre Memorisierung stiitzen; Formelhaftigkeit und
Wiederholungen, Reimtechniken, Rhythmus und Melodie, etc. Die genannten
Techniken fithren zu sprachlichen Gestaltungen, die oft pauschal als Spuren der

3 Zur Spannweite unterschiedlicher Kommunikationsformen in einer Gesellschaft mit
primérer Miindlichkeit vgl. Schlieben-Lange 1983, S. 77 fI.; gegeniiber der ,Verbrauchs-
Rede* konnen die stirker distanzsprachlich geprigten AuBerungsformen auch hier als
Wiedergebrauchs-Rede® betrachtet werden (vgl. Lausberg 1963, S.281.).

% Gliicklicher als ,oral literature® ist sicherlich der Terminus ,oral poetry’. Ong spricht
hier mut Recht von ,,purely oral art forms* (1982, S. 14). Vel. zu diesem Problemkomplex:
Rychner 1955; Lord 1960; Parry 1971; Haymes 1973; Duggan 1973 und 1975; Raible
1978; Beitrdge in Voorwinden/de Haan 1979; jetzt vor allem Zumthor 1983 (mit reicher
Bibliographie). — Zum Charakter der ,oral poetry* vgl. Zumthor 1983, 8. 56: ,tous les
faits poétiques [de la poésie orale] [...] participent en quelque maniére 4 ce qui fait
I'essence du thédtre; [...] tout ce qui est dit de celui-ci peut, d’une certaine maniére,
Pétre d’eux®. Dies macht nun umgekehrt auch verstindlich, warum — sicht man einmal
vom Lesedrama ab — ,,die Literaturgeschichte Theaterstiicke nicht ungestraft als Text
behandeln kann® (Orlich 1984, S. 431).
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Miindlichkeit in literarischen Werken (Texten) deklariert werden, aber sehr viel
priziser gefaBt werden kénnen, nidmlich als Spuren distanzsprachlicher, elaborier-
ter Miindlichkeit. (Wie schon angedeutet, kann dieser Befund keineswegs iiberra-
schen: die der Vergangenheit angehérenden michi-elaborierten Formen der priméa-
ren Miindlichkeit sind fiir uns unwiderruflich verloren, weil per definitionem nicht
tradierbar.)

Der Ubergang zu einer Schriftkultur hat tiefgreifende kulturelle und psycholo-
gische Auswirkungen. Sie betreffen — wir wollen uns mit dieser Andeutung
begniigen — die Organisation und die Tradierung von Wissensbestinden, den
grundsétzlich unterschiedlich geregelten Zugang zum Wissen, das Verhdltnis des
Individuums zu Wissensbestinden, zur Wirklichkeit von Tradition und Ge-
schichte¥”. Kurz: in den Gesellschaften, die zur Schriftkultur {ibergegangen sind,
ist nichts mehr so wie vorher. Selbst der (primire) Analphabetismus ist in diesem
Fall nicht zu vergleichen mit dem Zustand primirer Miindlichkeit — in den wir
uns ohnehin nur sehr schwer hineinversetzen kénnen.

Nach dem Ubergang zur Schriftkuttur werden natiirlich die unterschiedlichen
Formen der Teilhabe an der Schriftlichkeit wichtig: passive Kenntnis bedeutet ja
keineswegs aktive Beherrschung. So definiert denn auch die Hierarchisierung und
Spezifik der historisch-gesellschaftlichen Verteilung der Fihigkeiten Sprechen,
Horen, Lesen, Schreiben unterschiedliche kulturelle Situationen. Aus eben diesen
Distributionsverhiltnissen und Aktualisierungsmoglichkeiten der genannten Fi-
higkeiten erklért sich die Bedeutung, die das Vorlesen, das Diktieren, das Proto-
koll, das Paraphrasieren, ja sogar das Ubersetzen in bestimmten historischen
Epochen — man vergleiche daraufhin z. B. die iltesten Sprachdenkmiler der
europdischen Sprachen, die mittelalterliche Literatur und Sachkultur, bestimmite
Aspekte der Geschichte der Reformation oder etwa der Franzdsischen Revolution
— fiir die Herausbildung und Verbreitung von sprachlichen Standards und von
schriftbezogenen Kulturleistungen haben3, An diesem Punkt ist die Sprachge-
schichte zur Sozialgeschichte hin weit offen ...

3 Vgl. dazu schon Platons kritische Betrachtungen (Platon 1958, 54 T.). Vgl. Biuml 1968;
Goody/Watt 1968; Goody 1977, Giesecke 1979; Résler 1980; Schlieben-Lange 1983,
8.52—64; Assmann et al. 1983; Illich 1984a und 1984b. — Uberraschend pauschal
allerdings die Behauptungen von Assmann/Assmann 1983, S.268: , Das Gedichinis
bewahrt, was schon da ist, und reichert die Gegenwart mit Vergangenheit an, die Schrift
fixiert Neues und &ffnet die Gegenwart fiir die Zukunft. Der Erinnernde hat die
Vorfahren, der Schreibende die Nachkommen im Blick. — Beim Ubergang von einer
miindlichen zu einer Schriftkultur darf cin entscheidender Punkt nicht {ibersehen wer-
den: die der ¢laborierten Miindlichkeit entstammenden Traditionen erldschen selbstver-
stiindlich nicht sofort, sondern sie koexistieren noch fiir lange Zeit mit den neuen
Traditionen der distanzsprachlichen Schriftlichkeit, in die sie ohnehin nicht linear
iiberfiihrbar sind.

% Die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung zeigen fiir das Mittelalter Balogh
1926; Grundmann 1958; Liidtke 1964; Wunderli 1965; Bossong 1979; Biuml 1980;
Saenger 1982; Illich 1984a und 1984b. — Fiir die Neuzeit (Frankreich) vgl. zur Alphabe-
tisierung: Furet/Ozouf 1977; zum bon usage: Weinrich 1960; Settekorn 1981; zur Konver-
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Technische Verdnderungen im Bereich des Mediums veriindern die Teilhabe
an der Schriftkultur bekanntlich massiv. So unterstiitzte die Extension beim
graphischen Medium (Buchdruck) die Verbreitung der Schriftkultur; die Exten-
sion beim phonischen Medium (moderne Techniken) droht hingegen die oft nur
passive Teilhabe an der Schriftkultur zu beeintrachtigen (man denke an die
Sch;;gwérter .;neue Miindlichkeit’, ,sekundirer Analphabetismus®, Videokul-
tur)?,

Offensichtlich fiihren mediale Umwilzungen in der Kommunikation auf
einer globalen, gesellschaftlichen Ebene zu einschneidenden Veriinderungen; diese
sind deshalb gravierend, weil es dabei eigentlich um mehr geht als nur um die
Verteilung technischer Kodierungsfertigkeiten (,Lesen‘, ,Schreiben®). Wie sich aus
unseren Uberlegungen ergibt, ist ndmlich auch hier der konzeptionelle Aspekt
entscheidend: fir die Sprachteilnehmer geht es um nichts Geringeres als um den
zivilisatorisch fundamentalen, gerade auch gesellschaftspolitisch relevanten Wert
der Fihigkeit, maximaler kommunikativer Distanz geniigen zu kénnen®.

Faszinierende Probleme stellen sich beim Aufeinandertreffen bzw. der Koexi-
stenz von Schriftkulturen und miindlichen Kulturen, was uns in der Geschichte
der Romania stindig begegnet*!., Man denke nur an den Vorbildcharakter des
Griechischen bei der Herausbildung des literarischen Lateins; an die jahrhunder-
telange Diglossie- bzw. Bilingualismus-Situation zwischen dem Latein und den
romanischen Volkssprachen; an die Bedeutung der arabischen (und hebriischen)
Schriftkultur auf der Iberischen Halbinsel; an die Fingliederung des Rumiéinischen

sationskultur: Strosetzki 1978; zu Aufklirung und franzosischer Revolution; Certeau et
al. 1975; Schlieben-Lange 1979, 1981 und 1983, S. 64—77.

¥ Zum Buchdruck vgl. etwa Febvre/Martin 1958; McLuhan 1962; Escarpit 1965; Dahl
1967 und bes. Eisenstein 1979. — Zu den Gefahren der Re-Oralisicrung: Assmann/
Assmann 1983, 8.2791.; vgl. auch Pilch 1984, §.195; vgl. ferner Weinrich 1984.

#' Wenn Lubhmann sich von einer dritten Revolution im Bereich des Mediums, nimlich
den ,,Elektronik-basierten Medien der Informationsverarbeitung® (1985, S. 21), offenbar
automatisch eine weitere Steigerung kommunikativ-kognitiver Moglichkeiten des Men-
schengeschlechts erhofft, so muB man ihm eine naiv-optimistische, deterministische
Sicht des Verhéltnisses von Medium und Konzeption vorwerfen. Vel dagegen zu
der historisch immer neu gefihrdeten kommunikativen Miindigkeit des Individuums;
Adorno 1971, 8.133—147, bes. 135; vgl. auch Habermas 1972, S. 136 T, sowie Schiitze
1975, Bd.IL.

# Vgl. im folgenden zum Verhéiltnis Griechisch — Latein: Palmer 1961, S.95ff.; Devoto
1980, 8.14ff; zu den Anfingen romanischer Schriftlichkeit im Kontext von Diglossie/
Bilingualismus und lateinischer Schriftlichkeit (s. auch Anm. 33): Klein 1957; Kristeller
1950, Ludtke 1964; Wunderli 1965; Delbouille 1972; Stempel 1972; Kontzi 1978; zu
einzelnen romanischen Sprachen vgl. u. a. folgende Sprachgeschichten: Wartburg 1971;
Caput 1972/75; Migliorini 1978; Durante 1981; Lapesa 1980; Rosetti et al. 1971:
Ivéinescu 1980; zum arabischen EinfluB vgl. Kontzi 1982; zur Alphabetisicrung und
sprachlichen ,Binigung’ vgl. auch Furet/Qzouf 1977; Berschin et al. 1978. §.203—242:
De Mauro 1970; zu den (franzdsischen) Kreolsprachen vgl. Stein 1984, § 123, — Zu
den Grenzen einiger hier angefiihrter Darstellungen vgl. die folgende Anmerkung,
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in den byzantinisch-slawischen Kulturkreis; andererseits an bestimmte Epochen,
etwa die Renaissance und den Humanismus, oder an die Folgen der Alphabetisie-
rung der romanischen Volker. Alle diese Prozesse haben tiefe Spuren in der
einzelsprachlichen Ausprigung der Schriftlichkeit hinterlassen. Die gesamte Ge-
schichte der romanischen Sprachen steht so im Zeichen des Kontaktes und des
Austausches von Sprachformen der Miindlichkeit und der Schriftlichkeit: das gilt
fiir die ersten Impulse zur Verschriftlichung volkssprachlicher romanischer Idiome
{einschlieBlich der heutigen romanischen Kreolsprachen), fiir die Herausbildung
der einzelnen romanischen Schreibstandards und ihre Etablicrung als Schriftspra-
chen, schlieBlich — gegenldufig — auch fiir die Vereinheitlichungsprozesse in den
gesprochenen Sprachen der Romania.

Nach unserer Uberzeugung erbringen die angefiithrten Gesichtspunkte und
das vorgeschlagene Instrumentarium neue und prézisere Einsichten in die media-
len und konzeptionellen, in die universalen und einzelsprachlichen Aspekte von
Miindlichkeit und Schrifilichkeit. Darstellungen der Geschichte der romanischen
Sprachen lassen sich damit anders lesen — langfristig miissen sie allerdings
neu geschricben werden. Wir denken an sprachgeschichtliche Darstellungen,
die vom priméiren Interesse an den Entwicklungen des Schriftstandards abriicken;
die ,Sprachkontakt’ nicht nur ,horizontal zwischen Schriftsprachen, sondern
auch ,vertikal® (innerhalb einer Sprache und zwischen Sprachen) beriicksichtigen;
die ihr Augenmerk durchgehend sowohl auf lautliche, morphosyntaktische, lexi-
kalisch-semantische als auch textuell-pragmatische Erscheinungen richten; und
die schlieBlich einzelsprachliche und universale Aspekte der Entwicklung von
gesprochenen und geschriebenen Varietiten differenziert erfassen. Nur so lassen
sich interne und externe Sprachgeschichte wirklich vermitteln*?

Feldberg-Falkau, im Oktober 1984

4 Die bisherige historiographische Praxis erklirt sich auch durch den viel leichteren
Zugang zu distanzsprachlichen Traditionen und Texten. Sicherlich stellt die Gewinnung
von ndhesprachlichem Material den Linguisten vor ungleich groBere methodische
Schwierigkeiten, da die cinschligigen Sprachformen lediglich im Zerrspiegel — diesen
Ausdruck verwendet Wolfgang Raible — schriftlicher Texte faBbar werden. — Dieses
Problem ist der Romantik bei der Erforschung des Vulgirlateins schon seit langer Zeit
bewuBt: Tagliavini (1972, §46) spricht deutlich genug von den ,,Fonti per Ia conoscenza
del cosiddetto ,Latino volgare** (vgl. auch Coseriu 1978). Aus dem Erkenntnisinteresse
(Entstehung der romanischen Sprachen) ergab sich hier die methodische Notwendigkeit
der Untersuchung gesprochener Sprache — ganz im Gegensatz zur Praxis der Darstel-
lung von Geschichten der romanischen Einzelsprachen. Erst neuerdings ist unter dem
Stichwort ,Alter des gesprochenen Franzdsisch® eine Interessenéiinung zu verzeichnen,
in deren Folge auch die methodischen Probleme der Quellenlage diskutiert werden (vgl.
etwa Stimm 1980; Ernst 1985; zur Geschichie des gesprochenen Italienisch vgl. jetzt
auch Radtke 1984 und verschiedene Beitrdge in Holtus/Radtke 1985). Ein Plidoyer fiir
eine umfassende sprachgeschichtliche Perspektive, fiir die Probleme von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit zentral sind, enthiilt Schlieben-Lange 1983.
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