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Es gibt keine Konstruktionsbedeutung ohne
Bedeutungswandel. Valenz — Konstruktion — Diachronie

Es gibt keine Bedeutung ohne Bedeutungswandel,
also ohne Diachronie.

(Mohren 2004, 76)

1. Bedeutung und Bedeutungswandel

Jeder, der sich intensiver mit diachronischer lexikalischer Semantik beschéftigt
hat, wird dem oben zitierten Diktum Frankwalt Mohrens emphatisch zustim-
men. Man denkt dabei selbstverstindlich in erster Linie an den Bedeutungs-
wandel der Grundbausteine des Wortschatzes, also der lexikalischen Worter.
Sobald man sich allerdings mit Elementen der Wortart ‘Verb’ beschiftigt,
stellt man fest, dass ‘Bedeutungswandel’ hier nicht nur heif}t, dass eine ato-
mare Einheit des Sprachsystems ihre Bedeutung veréindert, sondern dass gro-
Bere syntagmatische Zusammenhénge, wie insbesondere die fiir Verben typi-
sche Valenz, ins Spiel kommen, deren semantische Seite ebenfalls dem Wandel
unterliegt. Der neuerdings stark beachtete Begriff der ‘Konstruktion’ erleich-
tert es, die Semantik auch sprachlicher Gebilde von umfassenderem Format in
den Blick zu nehmen und sogar, wie ich zeigen méchte, den Bedeutungswandel
solcher grof3formatigen Gebilde besser zu verstehen.

2. Konstruktionsgrammatik

Eine Theorie, die im Laufe der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre immer mehr
von sich reden gemacht hat, ist die so genannte ‘Konstruktionsgrammatik’
(engl. construction grammar). Es handelt sich um einen der Richtung der Kog-
nitiven Semantik verpflichteten Ansatz, der — in scharfer Abgrenzung von der
generativ orientierten Linguistik — mit allem Nachdruck eine Briicke zwischen
Syntax und Lexikon zu schlagen versucht. Auch wenn es sich nicht um eine
monolithische Theorie handelt, teilen die im Detail unterschiedlich arbeiten-
den konstruktionsgrammatisch orientierten Linguisten (im angelsidchsischen
Bereich insbesondere Fillmore, Lakoff, Goldberg, Langacker und Croft) doch
eine Reihe von Grundannahmen':

! Vgl. zum Folgenden beispielsweise die Uber.blickdarstellungen in: Goldberg 2003
und 2006; Croft/Cruse 2004, 225-290; Fried/Ostman 2004; Evans/Green 2006, 641-
706; Fischer/Stefanowitsch 2008; Frangois 2008a.
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iii.

iv.
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Konstruktionen stellen nicht nur ausdrucksseitig definierte Verbindungen sprachli-
cher Zeichen dar (wie es der Verwendung des Terminus in der traditionellen Gram-
matik, aber auch weit dariiber hinaus entspricht?), sondern ggf. recht umfangreiche
zweiseitige sprachliche Zeichen, also Ausdruck-Inhalt-Paare oder — nach englischer
Terminologie, die wir hier der Einfachheit halber nachahmen — Paare aus Form und
Bedeutung (engl. form-meaning pairs). So gehort in Beispielsatz (1) zu der formal
als ‘*komplexe Inversion’ beschreibbaren Konstruktion [NP‘Subj V Klitikumyg,, ] eine
Bedeutung, die wir informell mit FRAGE umschreiben kénnen.

(1) nfr. Le patron tirera-t-il parti de sa nouvelle stratégie?

Wenn man auch formal komplexe und abstrakte Konstruktionen, wie in (i.) gezeigt,
als Zeichen verstehen kann, so spricht, umgekehrt, nichts mehr dagegen, weniger
komplexe und materiell konkrete Zeichen als zweiseitige ‘Konstruktionen’ zu inter-
pretieren. In diesem Sinne stellt beispielsweise das -(e)r- in (1), das in anderem The-
orierahmen als verbales Futurmorphem identifiziert wird, eine Konstruktion mit der
Bedeutung FUTUR dar, insofern es per definitionem einen “Slot” fiir ein Verblexem
erdffnet: [V-(e)r-].

Konstruktionen werden als das Organisationsprinzip der menschlichen Sprache
angesehen, das damit sowohl die Grammatik wie auch das Lexikon durchzieht. So
sind auch Phraseologismen als ‘Konstruktionen’ zu erfassen, z.B. [NPSubj tir- parti
NP, |in (1) — eines der Paradepferde der Konstruktionsgrammatik gegentiber modu-
laren, insbesondere generativen Ansétzen, die dieses Phinomen in die “Peripherie”
des Sprachsystems verbannen miissen. Typisch fiir die Konstruktionsgrammmatik
ist demgegeniiber ein Syntax-Lexikon-Kontinuum, das vollstdndig durch — im Detail
unterschiedlich beschaffene (s.u. (v.)) — Konstruktionen abgedeckt wird.

Aus (i.)—(iii.) folgt notwendig, dass jede Sequenz, die umfangreicher als ein Wort ist,
mehrere, sich vielfiltig durchdringende Konstruktionen enthélt. So haben wir inner-
halb des Beispielsatzes (1) bereits die FRAGE-Konstruktion [NPg 'V Klitikumg , ], die
FUTUR-Konstruktion [V-(e)r-] und die phraseologische Konstruktion [NP . tir- parti
NP, ] identifiziert. Hinzu kommen® — mindestens - die dem ‘Satzbauplan’ tNPSuhj Vv
NP, ] entsprechende Konstruktion (dazu noch unten 3.), die Subjekt-Pridikat-Kon-
struktion, die doppelt vertretene NP-Konstruktion [, Det (Adj) N] in le patron und

. sa nouvelle stratégie, die Determinanten-Konstruktionen [Det N] fiir /e und sa,
ferner die rein lexikalischen Konstruktionen — de facto Lexeme — patron, nouveau
und stratégie. Je nach Fragestellung muss man also aus einer gegebenen Sequenz den
jeweils relevanten Konstruktionstyp herausfiltern, Dies wird noch im Hinblick auf
die Untersuchung von Valenzproblemen wichtig werden (s.u. 3.). Wie aus den Bei-
spielen ersichtlich, bewegen wir uns hier auf einem Kontinuum zwischen ‘atomaren’
(patron, nouveau, stratégie) und ‘komplexen’ Konstruktionen (z.B. [NP, . tir- parti

NP, ]).

Konstruktionen bilden ein strukturiertes Inventar, insofern sie durch taxonomische
und/oder ‘Vererbungs’-Beziehungen miteinander verbunden sind. So stellt im Hin-
blick auf Beispiel (1) die Konstruktion [NPg . tir- parti NP, ], taxonomisch gesehen,
einen Spezialfall der abstrakteren Konstruktion [NPg,. V NP, ] dar. Hervorzuhe-

Subj

Soz.B. auch noch in dem fiir die vorliegende verbbezogene Thematik relevanten klei-
nen Worterbuch DVFA.

Bei den in diesem Absatz im Folgenden aufgefiihrten Konstruktionen gehen wir
nicht auf die Frage ihrer Bedeutung ein, die jeweils unterschiedliche und teilweise
durchaus komplexe Probleme aufwirft.
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ben ist in diesem Zusammenhang der fundamentale Unterschied zwischen ‘sche-
matischen’ Bestandteilen (Kategorien-Slots wie NP, N, V usw.) und ‘substantiven™
Bestandteilen von Konstruktionen, d.h. von konkreten Einzelelementen (z.B. patron,
nouveau, stratégie, tir-). Konstruktionen kdnnen allein aus schematischen Elementen
bestehen (z.B. [NPg,. VNP [), allein aus substantiven Elementen (z.B. patron) oder
aber aus Elementen beider Typen in unterschiedlichem Mischungsverhiltnis (vgl.
[NP,,, tir- parti NP, ]). - Auf ‘Vererbungs’-Beziehungen im Sinne Goldbergs (1995)
gehen wir in 5. genauer ein.

vi. Da Konstruktionen als konventionalisierte Paare aus Form und Bedeutung gesehen
werden, gehen die meisten Vertreter der Konstruktionsgrammatik (mit Ausnahme
von Langacker) — wiederum in Abgrenzung zur generativen Linguistik — von der
Nichtkompositionalitidt der Konstruktionen aus: weder ihre Form noch auch ihre
Bedeutung ist véllig aus der Form bzw. der Bedeutung ihrer Bestandteile ableitbar.
Dies heiBt, dass die Bedeutung einer Konstruktion zwar unter Umsténden — nicht in
allen Fillen — von allen oder einigen ihrer Elemente her motivierbar ist, dass aber von
den Elementen her die Bedeutung der Konstruktion nicht vorhergesagt werden kann.

vii, Konstruktionen sind nicht angeboren und damit auch nicht universal. Im vorliegenden
Zusammenhang ist diese Annahme fiir uns indirekt insofern interessant, als sie die
Historizitdt von Konstruktionen und damit selbstverstéindlich auch die Moglichkeit
ihres Wandels innerhalb der Diachronie impliziert (dazu noch Abschnitt 5. und 6.).

3. Valenz und Konstruktion

Unter den zahlreichen Typen von Konstruktionen, die in 2. exemplifziert wur-
den, interessieren uns hier lediglich diejenigen, die die Valenz von Verben
betreffen (im Folgenden: ‘Valenz-Konstruktionen’). Es springt ins Auge, dass
die fiir Goldbergs (1995, 24-66) Uberlegungen absolut zentralen argument
structure constructions nichts anderes sind als um Verben herum organisierte,
also valenzrelevante Konstruktionen. Dies gilt beispielsweise fiir die folgende,
im Sinne von 1., (iv.) komplexe Konstruktion des Franzosischen, deren Form

in (2)(a) und deren (prototypische) Bedeutung in (2)(b) wiedergegeben ists:
(2) (a) nfr. [NPg, V, NP, NP _]
(b) AGENS bewirkt, dass sich LocATum zu zIEL bewegt (VERURSACHUNG

EINER ZIELBEWEGUNG)

V,, = agentives Verb

(¢) nfr. Jean mettra le livre sur la table.

¢ Das Adjektiv ‘substantiv’, das sich ungliicklicherweise.in der Konstruktionsgrammtik
im Sinne von ‘einem konkreten Einzelelement entsprechend’ eingebiirgert hat (vgl.
etwa Croft/Cruse 2004, 233, 255f.), hat rein gar nichts mit der Wortart ‘Substantiv’ zu
tun, denn wie auch unsere Beispiele zeigen, kdnnen ‘substantive’ Elemente beliebi-
gen Wortarten angehdren.

Ich kondensiere Goldbergs Darstellungsform aus Platzgriinden erheblich und passe
sie vor allem hinsichtlich der formalen Struktur an die im vorliegenden Aufsatz ver-
wendete Notation an. Hier wie im Folgenden (bes. Abschnitt 5.) spiegeln meine Bei-
spiele die fiir Goldberg wesentlichen Grundgedanken wider, auch wenn im Detail
andere als ihre englischen Beispiele verwendet wurden — im Interesse einer Anpas-
sung einerseits an die andersartigen Verhiltnisse im Franzosischen, andererseits an
die Bediirfnisse der Kernthematik des vorliegenden Aufsatzes.
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Eine Strukturformel wie diejenige in (2)(a) entspricht ziemlich genau dem, was
in der Valenztheorie iiblicherweise als ‘(syntaktischer) Satzbauplan’ bezeich-
net wird (vgl. Kotschi 1981, 107; Welke 1988, 48-50; 2011, 178-181; Helbig 1992,
126-148; Vuillaume 2003; Waltereit 2008, 271f.). Was in der Konstruktions-
grammatik neu hinzukommt, ist die Zuweisung einer (prototypischen) Bedeu-
tung wie in (2)(b). Nachdem sich eine Konstruktion wie die vorliegende in
all ihren Teilen iiber Kategorien-Slots definiert — (2)(c) stellt lediglich eine
Exemplifizierung dar —, haben wir es hier mit einer verbzentrierten, valenz-
relevanten, rein schematischen (vgl. 2., (v.)) Konstruktion zu tun. Ich mochte
in solchen Fillen, an die valenztheoretische Terminologie ankniipfend, von
‘Satzbauplan-Konstruktionen’ sprechen. — Deutlich hiervon zu unterscheiden
ist die Sachlage im folgenden Fall:

(3) (a) nfr. [NPg,, jet- NP NP

dir.Obj Loc]
(b) AGENS bewirkt durch Schleudern durch die Luft, dass sich LocATuM
© zu ZIEL bewegt.

(c} nfr. Jean jettera le livre sur la table.

Auch hier handelt es sich um eine komplexe, verbzentrierte, valenzrelevante
Konstruktion, die in (3)(c) lediglich exemplifiziert wird. Der Unterschied zu
(2) besteht jedoch darin, dass das verbale Zentrum der Konstruktion nicht
in schematischer, sondern in substantiver Form, ndmlich als Lexem jer- defi-
niert ist ((3)(a)), was auch mit einer wesentlich konkreteren Bedeutung ((3)
(b)) korrespondiert. Es geht um Informationen, wie wir sie zu einem einzel-
nen Verb in einem Valenzworterbuch® finden konnten. Ich spreche in solchen
Fillen von ‘Verb-Konstruktionen’. Es lassen sich also zwei Typen von ‘Valenz-
Konstruktionen’ unterscheiden: solche mit einem schematischen Element
an der Stelle des Verbs, also dem blofien Kategorien-Slot V (‘Satzbauplan-
Konstruktionen’), und solche mit einem substantiven Element an der Stelle
des Verbs, also einem speziellen Verblexem (‘Verb-Konstruktionen’)”. Kon-
struktionen letzteren Typs sind unter Umstédnden — aber nicht notwendig —
taxonomische Spezialfille von Konstruktionen ersteren Typs (vgl. 2., (v.)), wie
dies fiir (3) im Verhiltnis zu (2) gilt. Beide Typen von Valenz-Konstruktionen
haben gemeinsam, dass in den den Aktanten entsprechenden Slots grundséatz-
lich nur Kategorien-Symbole erscheinen.

¢ Vgl fiir das Franzdsische etwa die Verbwdrterbilicher FVL, DSSVF und Dicova-
lence; auf nicht valenzieller Grundlage auch: DVFA.

7 Die hier gewihlte Losung, die im Sinne der Konstruktionsgrammatik die Briicke
zwischen Grammtik und Lexikon zu stdrken versucht, unterscheidet sich von der von
Welke (2011, 172-198) und Schgsler (2011) anvisierten, wo die Komplementarit4t und
Interaktion zwischen — grammatikalischen — Strukturen mit schematischer Verb-
Position (‘Konstruktion’) einerseits und - lexikalischen - Strukturen mit substantiver
Verb-Position (‘Valenz’) andererseits in den Vordergrund gestellt wird. Die dortige
und die hier gewihlte Begrifflichkeit lassen sich aber ineinander tibersetzen.
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4. Valenz, Konstruktion und Sprachwandel

Wie bereits in Abschnitt 1. angedeutet, geht es uns in diesem Aufsatz um
Sprachwandel im Bereich der Verbvalenz. Diachronische Untersuchungen
unter valenztheoretischer Primisse, die es ohnehin nicht gerade im Uberfluss
gibt, bezichen sich in aller Regel auf den formalen Wandel bei den syntakti-
schen Aktantenfunktionen, die ein bestimmtes Verb in seiner Valenz vorsieht
(vgl. etwa Beitrdge in Greule 1982; Schgsler 2001b; Korhonen 2006; Stein/
Benneckenstein 2006), wie es folgende franzosischen Beispiele illustrieren:

(4) (a) nfr. Il persuada aux deux fréres de ne pas laisser faire la licitation devant

le tribunal [...] (Zola, Pot-Bouille, 1882, p. 222, cit. TLFi, sw.
licitation).

joindre d lui (Lidderdale, Parlement fr., 1954, p. 9, cit. TLF1i, s.v. trois).

In (4)(a) wird bei persuader der ADRESSAT als indirektes Objekt und der (pro-
positionale) INHALT als direktes Objekt kodiert (Substitutionstest: il le leur
persuada). Dies entspricht dem héufigsten Valenzmuster im Lateinischen,
aus dem das im Franzdsischen seit dem 14. Jhdt. belegte Verb entlehnt wurde.
Obwohl, wie ersichtlich, dieses Valenzmuster am Ende des 19. Jhdts. noch ver-
wendet wurde, gilt es heute als archaisch bzw. literarisch. In (4)(b) wird der
ADRESSAT als direktes Objekt und der INHALT als Prépositionalobjekt mit de
belegtes Valenzmuster, das sich inzwischen durchgesetzt hat®. Hier vollzieht
sich also ein Wandel allein auf der Ebene der syntaktischen Valenz.

Besonders wenig wurde unter valenztheoretischem Vorzeichen der seman-
tische Wandel von Verben erforscht®. Unweigerlich muss man bei solchen
Untersuchungen eine Verbindung zu Theorien des Bedeutungswandels her-
stellen, da — iiber die semantischen Aktantenrollen — immer auch die lexika-
lische Bedeutung des Verbs betroffen ist (vgl. Koch 1991; 2001a, 73-77; 2004;
Blank 1997, 188-190, 205f., 212f., 260-264, 272-278, 297-299). Hier spielen
Prozesse wie Metaphorisierung, Metonymisierung, Bedeutungserweiterung
und -verengung usw. eine prominente Rolle. Angesichts der Tatsache, dass

® BekanntermaBen ist die Préposition de beim Infinitiv ambig, insofern sie sowohl bei
der Funktion des direkten Objektes (4)(a) als auch bei derjenigen des Prépositional-
objektes mit de (4)(b) erscheinen kann.

®  Vgl. zur diachronischen und varietitenméifigen Einschitzung der beiden Muster:
TLFi,s.v.,, B.1.; DHLF, s.v. Im Gegensatz zu FVL, s.v,, verzeichnen Dicovalence, s.v.,
und DVFA, s.v., das veraltete Muster gar nicht mehr. - Das andersartige Valenzmu-
ster in einem in TL, s.v,, zitierten Beleg aus dem 13. Jhdt. (Brunetto Latini!) bediirfte
gesonderter Betrachtung.

10 Der Zusammenhang zwischen Valenzwandel und unterschiedlichen Verbbedeu-
tungen wird oft nebenbei deutlich (vgl. etwa Korhonen 2006; Stein/Benneckenstein
2006), aber es wird nicht die diachron-semantische Beziehung zwischen diesen
Bedeutungen thematisiert.
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iiber den Bedeutungswandel hinaus noch weitere Formen des lexikalischen
Wandels wie Wortbildung, Phraseologismusbildung usw. valenzrelevant sein
kénnen, ist letztlich der Anschluss an eine umfassendere Theorie des lexika-
lischen Wandels (im Sinne von Koch 2001b; Blank 2003a; Gévaudan 2007)
erforderlich (vgl. Koch 2002; 2004). Allerdings zeigt sich hier, umgekehrt,
auch, dass die Theorie des lexikalischen Wandels ihrerseits an die Besonder-
heiten der Wortart Verb angepasst werden muss, weil, anders als bei ‘kompak-
teren’ Wortarten wie Substantiv und Adjektiv'!, iber die Valenz grundsitzlich
immer auch die Syntagmatik und die Satzstruktur ins Spiel kommt. Angesichts
der Tatsache, dass Valenz aus der Sicht lexikalischer Theorien ein Wechsel-
spiel zwischen Form und Bedeutung impliziert und dass Valenzstrukturen
eine syntagmatische Dimension haben, bietet es sich geradezu an, hier eine
Briicke zur Konstruktionsgrammatik zu schlagen, was nach den in Abschnitt
3. angestellten Uberlegungen zu Valenz als einem Typ von Konstruktion auch
keine uniiberwindlichen theoretischen Probleme aufwirft. Genau dies kdnnte
die wiinschenswerte Anpassung einer Theorie des lexikalischen Wandels an
die speziellen Anforderungen ermdglichen, die sich aus dem Phidnomen der
(syntaktischen und semantischen) Valenz ergeben.

Nun ist die Konstruktionsgrammatik vom Ausgangspunkt her als syn-
chronische Theorie konzipiert. Erst in jiingerer Zeit hat sie sich jedoch auch
diachronischen Perspektiven gedffnet (vgl. etwa Traugott 2003; 2008; Bergs/
Diewald 2008; Diewald 2008; Hilpert 2011 und weitere Beitrdge in Fischer et.
al. 2008-11, IIT; Schgsler 2011). Damit hat es nunmehr einen Sinn, auch von so
etwas wie ‘Konstruktionswandel’ zu sprechen (Hilpert 2011, 69£.). Allerdings
konzentriert sich die Forschung dabei bislang auf eine konstruktionsgramma-
tische Interpretation diachronischer Prozesse in der Grammatik (insbeson-
dere, aber nicht nur, bei Grammatikalisierung), in der Wortbildung und in
der Phraseologie. Eine Verbindung zur Verbvalenz stellen hingegen Francois
(2008b) und Schgsler (2011) her (s. auch Anm. 7). M.E. liegt ein wichtiger
Ansatzpunkt fiir die Zusammenfithrung von semantisch orientierter diachro-
nischer Valenzuntersuchung und Konstruktionsgrammatik im Begriff der
‘Vererbung’ (vgl. 2., (v.)), auf den nun etwas genauer einzugehen ist — zunéchst
in synchronischer (5.), dann in diachronischer Perspektive (6.).

5. Vererbung: synchronische Perspektive

" Valenzrelevante Uberlegungen zu ‘Vererbungs’-Beziehungen zwischen Kons-
truktionen finden wir — unter rein synchronischem Blickwinkel — in allererster
Linie bei Goldberg (1995, 67-95; dazu auch Welke 2011, 190-192). Sie unter-

' In dem Malfle, in dem bestimmte — weniger prototypische — Klassen von Substantiven
(Verbalabstrakta) und von Adjektiven (relationaler Art) ebenfalls iiber eine Valenz
verfiigen, gilt das hier zu den Verben Gesagte natiirlich auch fiir sie.
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scheidet vier Typen von so genannten inkeritance links (Vererbungsbeziehun-
gen): (A.) polysemische Links, (B.) metaphorische Links, (C.) Instantiierungs-
Links und (D.) Teil-Ganzes-Links, was hier kurz an franzosischen Beispielen
exemplifiziert sei (vgl. auch oben Anm. 5):

A,

Der in formaler Hinsicht in (2)(a) symbolisierten Konstruktion kann eine zentrale —
nach Goldberg: ‘prototypische’ - Bedeutung VERURSACHUNG EINER ZIELBEWEGUNG (2)
(b) zugewiesen werden, die in (2)(c) exemplifiziert ist. So wie ein einfaches Zeichen
polysem sein kann, besitzen nun auch Konstruktionen weitere Bedeutungen, die mit
der zentralen Bedeutung semantisch verwandt sind, z.B. in unserem Fall:

(5) (a) nfr. [NP, V, NP, NP _](=(2)@)

(b) AGENS bewirkt, dass sich Locatum durch Entleerung eines Behiilters
zu ZIEL bewegt (ENTLEERUNG ZU EINEM ZIEL HIN)

(¢) nfr. Lenfant vida le yaourt sur la table.

Die - formal identische — Konstruktion (2)(a) = (5)(a) hat also u.a. zwei Bedeutungen
(2)(b) und (5)(b), die durch einen polysemischen Link miteinander verbunden sind.

Zwischen den Bedeutungen von Konstruktionen kénnen metaphorische Beziehungen

bestehen (im Sinne eines metaphorischen mapping von einer konzeptuellen Doméine

in eine andere nach Lakoff/Johnson 1980). So besteht zwischen der in (6) exempli-

fizierten orRTSVERANDERUNGS-Konstruktion und der ZUSTANDSVERANDERUNGS-Konst-

ruktion (7) ein metaphorischer Link.

(6) (a) nfr. [NPSuhj Y asn NP ] v _—— Vorgangsverb
(b) LOCATUM bewegt sich zu ZIEL (ORTSVERANDERUNG)

(c) nfr. Odile est passée a Uétranger.

(7) (a) nfr. [NPSubj Vi NP ]

(b) TRAGER geht iiber in ZuSTAND (ZUSTANDSVERANDERUNG)

(c) nfr. Le feu est passé au vert.

Wie bereits in 2., (v.) angedeutet und anhand von (2) und (3) illustriert, kénnen weni-
ger schematische Konstruktionen taxonomische Spezialfdlle von schematischeren
Konstruktionen sein. Hier liegt nach Goldberg ein Instantiierungs-Link (instance
link) vor. Ein solcher Link besteht beispielsweise bei der in (8) dargestellten und
exemplifizierten Konstruktion im Verhiltnis zu der taxonomisch {ibergeordneten
VERURSACHUNG EINER ZIELBEWEGUNG-Konstruktion (2).

(8) (a) nfr. [NP, _gliss- NP NP

dir.Obj Lﬂc]
(b) AGENS bewirkt unaufwindig, dass sich LOCATUM Zu ZIEL bewegt
(UNAUFWANDIGE VERURSACHUNG EINER ZIELBEWEGUNG)

Subj

(c) nfr. Michel glissa la cié dans la serrure (vgl. TLFi, s.v. glisser, ILA.).

Zwischen Konstruktionen konnen auch Teil-Ganzes-Beziehungen bestehen (subpart
links). So gibt es im Franzosischen auf sehr abstrakter'? Ebene eine systematische

Die aus (2) bekannte VERURSACHUNG EINER ZIELBEWEGUNG-Konstruktion ist ihrer-
seits nur ein taxonomischer Spezialfall der in (9) exemplifizierten VERURSACHUNG
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Korrespondenz zwischen der VERURSACHUNG EINER GERICHTETEN BEWEGUNG-Kon-
struktion (9) und der GERICHTETE BEWEGUNG-Konstruktion (10) derart, dass Letztere
einen Teil der Ersteren ausmacht, die, als Kausativkonstruktion, um die zusétzliche
Rolle des agens'® in der Form eines Subjekts erweitert ist. Entscheidend ist dabei,
dass das LocaTuM in der umfangreicheren Konstruktion formal als direktes Objekt,
in der Teil-Konstruktion aber als Subjekt erscheint.

(9) (@) nin [NP, V, NP, ]
(b) AGENS bewirkt, dass sich LocATUM ... gerichtet bewegt (VERURSACHUNG

EINER GERICHTETEN BEWEGUNG)

(c) nfr. Marie sort la voiture du garage.
(10) (a) nfr. [NPg, V,, ]
(b) LocaTum bewegt sich gerichtet ... (GERICHTETE BEWEGUNG)

(c) nfr. Lavoiture sort du garage.

Es ist evident, dass sich die Teil-Ganzes-Beziehung auf die Ebene sowohl der Form
((10)(a)—(9)(a)) als auch der Bedeutung ((10)(b)—(9)(b)) bezieht.

Vererbungs-Links im Sinne von Goldbergs Systematik erlauben es ohne
jeden Zweifel, relevante Beziehungen zwischen Valenz-Konstruktionen in dem
in 3. definierten Sinne zu analysieren. In der Vererbung bildet sich die in 2.,
(vi.) erwihnte Motivation von Konstruktionen ab. Der Schwerpunkt liegt bei
Goldberg, wie aus den Beispielen (5)-(10) ersichtlich, auf derjenigen Ebene,
auf der wir in 3. die ‘Satzbauplan-Konstruktionen’ angesiedelt hatten. Aller-
dings kommt zumindest bei Instantiierungs-Links (C.) auch diejenige Ebene
zum Tragen, die wir mit dem Begriff ‘Verb-Konstruktionen’ gefasst hatten (8).

Bei genauer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass Goldbergs Systematik
gewisse Inkohirenzen und Asymmetrien aufweist. So stellt sie die ‘polysemi-
schen’ (A.) den ‘metaphorischen’ (B.) Links gegeniiber. Nun wissen wir jedoch
aus der Forschung zur lexikalischen Semantik, dass sich Polysemien nach den

EINER GERICHTETEN BEWEGUNG-Konstruktion. Letztere entspricht einer Ebene noch
stirkerer Generalisierung, bei der offenbleibt, ob die Gerichtetheit der Bewegung
iiber eine zZIEL-Angabe (wie in (2) bzw. (3)), liber eine QUELL-Angabe (wie in (9)(c))
oder iiber beides erfolgt. — Die semantische Kategorie GERICHTETE BEWEGUNG ist aus
typologischer Sicht fiir das Franzdsische zentral, weil es als Sprache des Typs verb-
framed (im Sinne von Talmy 2000) iiber eine prominente Klasse von Verben verfiigt,
die genau die Bewegungsrichtung ausdriicken: monter, descendre, entrer, sortir usw.
(wihrend in Sprachen des Typs satellite-framed, wie dem Deutschen, im Verb eher
die Bewegungsart ausgedriickt wird). In Abschnitt 7.3. kommen wir auf genau diese
Verbklasse zuriick.

13 Angesichts der Tatsache, dass insbesondere im Konstruktionstyp (10) auch das Loca-
TUM — je nach lexikalischer Belegung und Kontext — mehr oder weniger agentive Ziige
tragen kann, liegt es nahe, in Anlehnung an Dowty 1991 den AGENs hier eher im Sinne
eines PROTO-AGENS und das LOCATUM eher als eine Art PROTO-PATIENS zu konzipieren,
so dass unter dem Strich ein Agentivitdtsgefdlle zwischen Ersterem und Letzterem
gesichert ist.
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semantischen Beziehungen zwischen den beteiligten Bedeutungen als ‘meto-
nymisch’, ‘metaphorisch’, ‘taxonomisch’ (Ober-Unterbegriff) usw. subklassifi-
zieren lassen (vgl. Blank 2003b). Wenn man den Begriff der Polysemie, wie es
hier sinnvoll erscheint, auf den Bereich der Konstruktionen iibertragen will,
so ist dort selbstversténdlich eine analoge Subklassifikation vorzusehen. Dies
heift aber, dass der metaphorische (B.) nur einen Untertyp des polysemischen
Typs (A.) darstellt. In der Tat ldsst sich auch auf (B.) die bei (A.) gewihlte
Formulierung anwenden, dass wir es bei (6)(a) = (7)(a) mit einer “formal
identischen Konstruktion” zu tun haben und dass zu der zentralen Bedeutung
(in diesem Fall (6)(b)) “weitere Bedeutungen” treten, “die mit der zentralen
Bedeutung semantisch verwandt sind”, in diesem Fall also {iber einen meta-
phorischen Link ((7)(b)). Andererseits erscheint es durchaus sinnvoll, dass
Goldberg im Falle von (B.) die semantische Natur des Links zwischen den bei-
den Bedeutungen einer Konstruktion expliziert. Es ist dann jedoch notwendig,
bei allen polysemischen Links so zu verfahren, und dies ergibt sich quasi auto-
matisch, wenn man (B.) unter (A.) subsumiert, weil natiirlich jeder Untertyp
von konstruktioneller Polysemie jeweils semantisch zu spezifizieren ist. Wir
erhalten auf diese Weise also eine groe Klasse von polysemischen Links ((A.)
+ (B.)), die dann nach den kognitiven Relationen zu subklassifizieren wiren,
welche zwischen den jeweils relevanten Bedeutungen der Konstruktionen
bestehen: Kontiguitidt (metonymische Polysemie), metaphorische Similaritét
(metaphorische Polysemie), Super-/Subordination (taxonomische Polysemie)
usw. (vgl. vom Prinzip her Blank 2003b; zu den Relationen im Detail: Koch
2005a). Wihrend in diesem Sinne das Beispiel (7) im Verhiltnis zu (6) also fiir
metaphorische Polysemie steht, kénnen wir bei (5) im Verhéltnis zu (2) eine
metonymische Polysemie identifizieren: das Element der VERURSACHUNG EINER
ZIELBEWEGUNG (2) geht als Teil in das Ganze eines umfassenderen Gesche-
henskonzepts ENTLEERUNG ZU EINEM ZIEL HIN (5) ein; es liegt also eine Teil-
Ganzes-Kontiguitit vor.

Nun kommt ein weiteres Problem in Goldbergs Systematik hinzu. Bei dem
subpart-Typ (D.) handelt es sich um einen Link zwischen zwei zwar relatio-
nierten, aber eindeutig nicht identischen Konstruktionen, da sie auch in for-
maler Hinsicht nicht deckungsgleich sind: (9)(a) [NP, ..V NP ..] vs. (10)

Subj " a dir.Obj *
(a) [NP . 'V oy ++-]- Anders bei allen anderen Typen vjon E"Links: bei (A.) und
(B.) geht es, wie wir bereits festgestellt haben, formal um dieselbe Konstruk-
tion; bei (C.) handelt es sich formal und semantisch lediglich um eine gegebene
Konstruktion und ihren Spezialfall, so dass sich die Frage der Identitét gar
nicht stellt (ein Oberbegriff und sein Unterbegriff stellen nur unterschiedliche

Abstraktionsgrade des gleichen Konzepts dar).

Es zeichnet sich ab, dass neben der semantischen Natur der Vererbungs-
Links auch ihre formale Natur prizisiert werden muss und dass — vor allem —
das Verhiltnis zwischen der semantischen und der formalen Seite der Links
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iiberhaupt zu problematisieren ist. In Goldbergs Systematik scheinen diese
beiden Ebenen immer kongruent zu sein. Schon das obige Beispiel der Polyse-
mie hat jedoch — neu interpretiert — gezeigt, dass einem formalen Typ von Link,
ndmlich in diesem Fall der Identitét, ganz unterschiedliche semantische Typen
von Links entsprechen kénnen. Aber auch in der umgekehrten Richtung stel-
len wir keine Kongruenz fest. So ist die semantische Teil-Ganzes-Kontiguitit,
wie sie unbezweifelbar beim subpart-Link (D.) vorliegt ((10) im Verhéltnis zu
(9), mit auch formaler Teil-Ganzes-Beziehung), durchaus auch bei einem poly-
semischen Link moglich, wie wir oben bereits anhand von (2) im Verhéltnis
zu (5) gesehen haben (hier bei formaler Identitdt der Konstruktion). Daraus
kann man nur einen Schluss ziehen: der formale und der semantische Aspekt
stellen bei Links zwei unterschiedliche Dimensionen dar, deren Optionen in
unterschiedlicher Weise miteinander kombinierbar sind. Wir kdnnen damit
folgende — noch offene — Systematik von Links zwischen Konstruktionen ins
Auge fassen:

formale Relationen und Eigenschaften kognitive Relationen
polysemische Links Identitét - Kontiguitit: (2) — (5)
(“neuen Typs™) - metaphorische Similaritét: (6) — (7);
(11) — (12)

- taxonomische Super-/Subordination

subpart-Links Nichtidentitiit - Kontiguitit (speziell: Teil-Ganzes):
(9)— (10)
- taxonomische Super-/Subordination:
(13) — (14)
Instantiierungs-Links | unterschiedlicher - taxonomische Super-/Subordination:

Grad der (2) —(8)
Schematizitét -

Tab. 1: Neue formal-semantische Systematik von Vererbungs-Links zwischen
Konstruktionen in der Synchronie

In rein formaler Hinsicht unterscheiden sich nunmehr polysemische Links
“neuen Typs” (d.h. ausnahmslos alle Fille von formaler Identitit) einerseits
von den subpart-Links (mit formaler Nichtidentitdt), andererseits von den
Instantiierungs-Links (bei denen das Kriterium der Identitédt nicht greift: hier
liegt lediglich ein Unterschied im Grad der Schematizitit, d.h. hinsichtlich des
schematischen vs. substantiven Charakters des Verbs vor). In semantischer
Hinsicht stehen verschiedene kognitive Relationen gegeneinander. Unter-
schiedliche Kombinationen zwischen kognitiven und formalen Relationen sind
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moglich; welche Kombinationen tatsidchlich vorkommen, muss vorldufig offen
bleiben. Die in diesem Abschnitt durch Beispiele belegten Kombinationen
sind in Tab. 1 eingetragen ((11)—(14) werden erst weiter unten besprochen).

Die Tatsache, dass bei Vererbungs-Links die formale und die semantische
Seite nicht kongruent sind, steht m.E. nicht im Widerspruch zu der konstruk-
tionsgrammatischen Grundannahme, dass Konstruktionen selbst Paare aus
Form und Bedeutung sind. Dass solche Form-Bedeutungs-Paare untereinan-
der in ganz unterschiedlicher Weise einerseits formal, andererseits semantisch
relationiert sind, zeigt allein schon das — ja auch von Goldberg akzeptierte —
Prinzip der Polysemie von Konstruktionen. Die Problematik reicht jedoch, wie
wir hier sehen, sehr viel weiter: auch untereinander formal nicht streng identi-
sche Konstruktionen kénnen, sofern zwischen ihnen eine sonstige erkennbare
formale Relation besteht, in unterschiedlicher semantischer Weise miteinan-
der verlinkt sein.

Wie bereits weiter oben festgestellt, liegt der Schwerpunkt von Goldbergs
Vererbungs-Systematik auf der Ebene der Satzbauplan-Konstruktionen,
wobei jedoch zumindest bei den Instantiierungs-Links auch konkrete Verb-
Konstruktionen ins Spiel kommen (vgl. (C.), (8)). Es spricht nun m.E. nichts
dagegen, Goldbergs Systematik bzw. ihre in Tab. 1 dargestellte modifizierte
Version grundsitzlich auch auf die Ebene der Verb-Konstruktionen zu iiber-
tragen. Dies entspricht der Hypothese, dass auch zwischen den Valenz-Kon-
struktionen einzelner Verben formal und semantisch beschreibbare Ver-
erbungsbeziehungen bestehen, die Motivationsrelationen entsprechen. So
konnen wir fiir nfr. gagner die formal identische Verb-Konstruktion (11)(a)/
(12)(a) ausmachen, deren Bedeutung jedoch von (11)(b) nach (12)(b) meta-
phorisch verschoben ist. Hier liegt also ein polysemischer Vererbungs-Link
“neuen Typs” auf metaphorischer Similaritétsbasis gemif Tab. 1 vor.

(11) (a) nfr. [NPSlIhj gagn- NP, o]
(b) AGENS bewirkt mit einigem Aufwand, dass er ein possessuMm (Geld) be
kommt

(c) nfr. M. Dupont a gagné beaucoup d’argent dans cette affaire.

(12) (a) nfr. [NP

(b) AGENS bewirkt, dass er ziEL itber eine Distanz hinweg erreicht

Subj gagn- NPdir.Ohj]

(c) nfr. La femme gagna la porte de sa chambre.

Ein zweites Beispiel: Nehmen wir als Ausgangspunkt die gdngige Verb-
Konstruktion von nfr. boire (13)(a) in der Bedeutung (13)(b), so ldsst sich daran
die um die Aktantenstelle NP, ., -verminderte Konstruktion (14)(a) anschlie-
Ben, die einen Spezialfall der Bedeutung (13)(b) darstellt: das gewohnheits-

méBige und libermafBige Trinken alkoholischer Getridnke (14)(b). Im Sinne
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von Tab. 1 haben wir es hier formal mit einem subpart-Link und semantisch
mit der kognitiven Relation der taxonomischen Super-/Subordination zu tun.
(13) (a) nfr. [NPg,, buv- NP

(b) AGENS nimmt PATIENS (fliissig) durch Ansatz des Mundes an ein Gefif3
zu sich

dir.Ohj]

(c) nfr. Lesenfants boivent du lait.

(14y (a) nfr. [NP_ .. buv-]

(b) AGENS nimmt Alkoholisches gewohnheitsmiifig und im Ubermaf zu
sich

Subj

(c) nfr. Lemaride Gervaise commence d boire.

6. Vererbung: von der Synchronie zur Diachronie

Auch wenn Goldbergs Systematik der Vererbungs-Links strikt synchronisch
angelegt ist und wenn wir ihr darin bei der Modifizierung dieser Systematik
in Abschnitt 5. gefolgt sind, wird bei manchen Beispielen bereits deutlich, dass
sich hinter den Links in der Synchronie auch diachronische Zusammenhénge
verbergen. Schon auf einer sehr grundsétzlichen Ebene lésst sich sagen, dass
in der lexikalischen Semantik die Relationen zwischen den Bedeutungen eines
polysemen Wortes typischerweise das in der Synchronie “gefrorene” Resul-
tat von Schritten des Bedeutungswandels darstellen (vgl. Bréal 1921, 143 f.;
Wilkins 1996, 267-270; Blank 2003b). Geht man nun davon aus, dass auch
Konstruktionen — nur komplexere — sprachliche Zeichen sind, so spricht alles
dafiir, dass auch die polysemischen Links zwischen Konstruktionen unter
Umstdnden zu verstehen sind als das in der Synchronie “gefrorene” Resultat
von Schritten eines Bedeutungswandels, der bei Konstruktionen stattgefun-
den hat. Ein Beispielpaar wie (11)/(12) bestétigt diese Vermutung: wihrend
die Bedeutung (11)(b) schon im Altfranzosischen vertreten ist (Godefroy, s.v.
gaaignier; FEW, sv. *waidanjan, 2.; TL, s.v. gdaignier; DEAF, s.v. gaaignier,
3°), ist die Bedeutung (12)(b) frithestens seit dem 16. Jhdt. belegt (FEW, s.v.
*waidanjan, 2.; TLFi, s.v. gagner, Etymol. et Hist., B.2.a). Es ist also durchaus
sinnvoll, in der Diachronie so etwas wie ‘Bedeutungswandel-Links’ zwischen
Bedeutungen einer formal identisch bleibenden Konstruktion anzusetzen, die
nach den fiir Bedeutungswandel relevanten kognitiven Relationen subklassifi-
ziert werden konnen, so wie dies unten in Tab. 2 angedeutet ist. In Abwand-
lung des eingangs als Motto zitierten Diktums von Frankwalt Méhren konnen
wir also sagen: “Es gibt keine Konstruktionsbedeutung ohne (Konstruktions-)
Bedeutungswandel.” Das Beispielpaar (11)/(12) ist an der entsprechenden
Stelle der nunmehr diachronischen Systematik eingetragen (weitere in Tab. 2
verzeichnete Beispiele werden in Abschnitt 7. analysiert):
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formale Relationen und Eigenschaften kognitive Relationen

Bedeutungswandel-Links | Identitiit - Kontiguitit: (18) — (19)

- metaphorische Similaritét: (11) — (12)
- taxonomische Superordination

- taxonomische Subordination

subpart-Links Nichtidentitit - Identitét: (19) — (20)

- Kontiguitit: (15) — (16);

(21) — (22) (Teil-Ganzes)

- taxonomische Subordination:

(13) = (14)
Instantiierungs-Links unterschiedlicher | - taxonomische Subordination:
Grad der (17) — (18)

Schematizitét -

Tab. 2: Vorldufige formal-semantische Systematik von Vererbungs-Links zwischen
Konstruktionen in der Diachronie

Treibt man die Analogie zwischen lexikalisch-semantischer und konstrukti-
oneller Diachronie nun noch weiter, so kann man sich auf die Einsicht stiit-
zen, dass auch im Lexikon diachronische Beziehungen zwischen Elementen
bestehen, die formal nicht vollig identisch sind, zwischen denen aber doch eine
erkennbare formale und eine semantische Beziehung besteht. So geht jede in
der Synchronie funktionierende Wortbildung (z.B. nfr. pompe — pompiste)
letztlich auf einen diachronischen Prozess zuriick: von dem seit der Mitte des
15. Jhdts. belegten pompe wurde im 20. Jhdt. pompiste abgeleitet (DHLF,
s.v. @ pompe)™. Solche diachronischen Beziehungen lassen sich nach forma-
len (hier: Suffigierung) und semantischen Kriterien systematisch analysieren
(hier: Kontiguitdt zwischen AcTio und AGENS; vgl. zu diesem lexikologischen
Ansatz: Koch 2001b, 14-21; Blank 2003a; Gévaudan 2007, 26-39, 165-177).
Ganz analog ist zu erwarten, dass auch zwischen Konstruktionen, die formal
nicht vollig identisch sind, zwischen denen aber doch eine erkennbare formale
und eine semantische Beziehung besteht, unter Umstdnden diachronische
Vererbungsbezichungen angesetzt werden kdnnen. In der Tat bestétigt sich
auch diese Vermutung, z.B. anhand eines Beispielpaares wie (13)/(14): wih-
rend die Bedeutung (13)(b) des aus lat. bibere ererbten afr. boivre von Anfang
an vorliegt, ist die Bedeutung (14)(b) erst seit dem Ende des 12. Jhdts. belegt
(DHLFE, s.v. boire).

1 Dass pompe seinerseits wahrscheinlich mittelniederldndischer Herkunft ist, sei hier
vermerkt, tut aber fiir unsere Fragestellung nichts zur Sache.
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So erklirt es sich, dass die diachronisch zu interpretierende Tabelle 2, ganz
analog zur Tabelle 1, zweidimensional angelegt ist. Einerseits haben wir, auch
diachronisch, bestimmte formale Relationen zwischen Konstruktionen. Neben
der formalen Identitit (nur mit Bedeutungswandel), gibt es, wie das Beispiel-
paar (13)/(14) gerade gezeigt hat, auch subpart-Beziehungen, ferner Instantiie-
rungs-Beziehungen. Welche formalen Beziehungen sonst noch in Betracht zu
ziehen sind, lassen wir hier fiirs Erste offen — daher die Unabgeschlossenheit
der Tabelle am Ende. Andererseits haben wir, ebenfalls diachronisch relevant,
bestimmte kognitive Relationen, die sich in unterschiedlicher Weise mit den
formalen Relationen verbinden kénnen. Das Beispielpaar (13)/(14) ist an der
ihm gebithrenden Stelle der Systematik eingetragen.

Es geht hier keineswegs darum, den Unterschied zwischen Synchronie und
Diachronie zu verwischen. Die Untersuchung des Funktionierens synchroni-
scher Vererbungsbeziehungen zwischen Konstruktionen, wie sie von Goldberg
konzipiert wurde, und die Untersuchung des diachronischen Zusammenhangs
zwischen Konstruktionen entsprechen unterschiedlichen Erkenntnisinteres-
sen und stellen uns vor verschiedenartige Probleme. Entscheidend aber ist,
dass eine grundlegende strukturelle Gemeinsamkeit zwischen der Systematik
synchronischer Vererbungsbeziehungen (Tab. 1) und derjenigen diachroni-
scher Beziehungen zwischen Konstruktionen (Tab. 2) besteht. In diesem Sinne
kénnen wir also mit Fug und Recht auch von ‘diachronischen Vererbungs-
Links’ zwischen Konstruktionen sprechen.

Damit haben wir nun den zentralen Ansatzpunkt fiir die in Abschnitt 4.
angestellten Uberlegungen gefunden: Wir hatten dort die Hoffnung geéu-
Bert, dass die Konstruktionsgrammatik auf Grund ihrer Ausrichtung auf das
Verhiltnis von Form und Bedeutung und ihrer syntagmatischen Anlage eine
Moglichkeit bietet, die Theorie des lexikalischen Wandels an die speziellen
Anforderungen anzupassen, die sich aus dem Phénomen der (syntaktischen
und semantischen) Valenz ergeben. Die in Abschnitt 5. entwickelte Modifi-
kation von Goldbergs Vererbungssystematik und ihre deutlich tiber Goldberg
hinausgehende diachronische Interpretation entsprechend Tab. 2 erlauben es
uns tatsichlich, die formale und semantische Diachronie von Verben als Zent-
rum einer Verb-Konstruktion (und ggf. auch einer Satzbauplan-Konstruktion)
addquater zu erfassen.

7. Diachronische Verbsemantik und Vererbung: Fallstudien

Es sollen nun drei diachronische Fallstudien zum (Lateinischen und) Fran-
zosischen die Anwendbarkeit des hier erarbeiteten Instrumentariums illu-
strieren. Zwei weitere Fallstudien ((11)/(12) und (13)/(14)) haben wir de facto
schon in Abschnitt 6. besprochen.
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7.1. Verb-Konstruktionen von lat. demorari > afr. demorer

Das lateinische Deponens démorari erschien u.a. in einer Verb-Konstruktion
der Form (15)(a) mit der Bedeutung (15)(b). Um diesen valenziell vorgege-
benen Kern herum konnten selbstverstdndlich verschiedene Zirkumstanten
auftreten, z.B. solche der zeitlichen Dauer ((c): nihil; (d): tam dii). Diese Kon-
struktion wird von afr. demorer weitergefithrt ((e): mit dem Zirkumstanten
trop fiir die zeitliche Dauer).

(15) (a) lat./afr. [NP, démora- ]/ [NPg, demor-]
(b) AGENS liisst Zeit verstreichen

(c) lat. Ille nihil demoratus exsurgit (Tacitus, Annales, 15, 69; cit. LTL, s.v.
demoror).

(d) lat. Quid sacerddti mé dicam hic démoratam tam dia? (Plautus, Rudens,
440, cit. ThLL, s.v. demoror, 11, A, 1).

(e) afr. Leissiez m’aller; que trop demor (Chrétien de Troyes, Erec et Enide
[ca. 1170], 4013, cit. TL, s.v. demorer, Sp. 1383, 28f.).

Neben dem zeitlichen Zirkumstanten kann schon im Lateinischen auch — vil-
lig frei — ein lokaler erscheinen, wie Aic in (15)(d). Solche lokalen Zirkums-
tanten begleiteten démorari offenbar relativ haufig (ThLL, sv., I, A, 1 merkt
an: “saepe additur locus”). Auf dieser Grundlage bildete sich, moglicherweise
bereits im Lateinischen (es sei dahingestellt, ob (15)(d) schon ein Beleg ist),
eine neue Konstruktion heraus, die dann im Altfranzodsischen klar etabliert
ist: sie umfasst einen zusitzlichen Lokalaktanten (16)(a) und driickt seman-
tisch die SELBSTBEWIRKTE NICHT-ORTSVERANDERUNG DES AGENS aus (16)(b)®
(im Neufranzosischen ist die betreffende Konstruktion noch erhalten (16)(d),
wenn auch laut RobEl, s.v. demeurer, I1.1., bereits als archaisch oder litera-
risch; tiberméchtiger Konkurrent ist hier rester).

(16) (a) afr. [NPy,, demor-NP,_]

(b) AGENS bewirkt, dass er sich dauerhaft an orT befindet

(c) afr. Queenloinalge e demuerje el desert(e) (Psautier de Cambridge [ca.
1160], 54, 7, cit. TL, s.v. demorer, Sp. 1383, 39-41).

(d) nfr. J'ai ramené Martin du Gard & Cuverville, ou il a demeuré trois jours
(Gide, Journal, 1923, p. 752, cit. TFLi, s.v. demeurer, IT.A.).

Ganz offensichtlich ist in der Entwicklung des Lateinischen eine an sich freie
Lokal-NP in die Konstruktion (15) von démorari fest als Aktant integriert
worden, womit spatestens im Altfranzdsischen de facto eine neue Konstruk-
tion entstanden ist. In formaler Hinsicht ist die dltere Konstruktion (15) Teil

15 Interessanterweise ist demuerje el desert(e) in (16)(c) die Ubersetzung des lateini-
schen Bibelwortlautes commoror in deserto (TL, zur Stelle). Bei commorari war die
Verbindung mit einer Lokal-NP wesentlich geldufiger als bei démorari (vgl. ALDH,
S.V. COMMOror, a).
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der neuen (16); es liegt also ein subpart-Link vor. In semantischer Hinsicht ist
von einem géingigen konzeptuellen Frame in unserem Weltwissen auszugehen,
in dem beziiglich eines gegebenen Sachverhalts eine Kontiguitét zwischen der
ZEITDAUER der Geltung des Sachverhalts und seiner LOKALISIERUNG besteht.
Im Vordergrund kann nun einerseits die ZEITDAUER stehen. Dies ist zweifellos
in (15)(c) und (e) noch der Fall. In (15)(d) tritt die LOKALISIERUNG zumindest
auch auf den Plan. In (16)(c) ist die Perspektive schlieBlich ganz zur LOKALISIE-
RUNG hin umgeschwenkt — ein metonymischer Effekt's. Nach unserer diachro-
nischen Systematik (Tab. 2) liegt zwischen den Konstruktionen (15) und (16)
in formaler Hinsicht ein subpart-Link vor; in semantischer Hinsicht haben wir
es mit der Relation der Kontiguitét zu tun. Besser als ein rein lexikalischer ist
der konstruktionsgrammatische Ansatz in der Lage, die syntagmatische und
zugleich semantische Integration konzeptueller Elemente abzubilden”.

7.2. Verb-Konstruktionen von lat. ponere > afr. pondre

Lat. ponere hatte in einer seiner Verb-Konstruktionen auf formaler Ebene
ein Subjekt und ein direktes Objekt bei sich (17)(a) und besaB die Bedeutung
‘ablegen, niederlegen’ (17)(b). Die AGENs- und die LocATUM-Leerstelle wiesen
eine groBe Bandbreite bei der Besetzung auf, die von Féllen wie (17)(c) bis zu
solchen wie (17)(d) reichte.

(17) (a) lat. [NPg,. pon- NPdir.Ohj]
(b) AGENS bewirkt, dass sich Locatum von oben auf eine Unterlage
bewegt
(c) lat. Marcus sarcinam posuit (vgl. ALDH, s.v. ponere, I, H, 1, b).
(d) lat. Gallina éva posuit (vgl. ebda.).

Es ist wahrscheinlich — dies jedenfalls entspréache der lexikographischen Dar-
stellung’ in ALDH, s.v. —, dass sich der Untertyp (17)(d) bereits zu einer eige-
nen Bedeutung und damit in unserer Optik zu einer eigenen Konstruktion von
ponere verfestigte, bei der die aGens-Leerstelle auf (Vogel) und die LocATUM-
Leerstelle auf (Ei) spezialisiert war ((18)(a), (b), (c)). Bei dem Nachfolger afr.
pondre ist dieser Stand mit Sicherheit erreicht ((18)(a), (b), (d): u el ses os
pundrat), denn dessen Konstruktion kann nicht mehr im allgemeinen Sinne
(17)(b) verwendet werden.

16 74 einem Verstdndnis von Metonymie auf der Grundlage von Begriffen wie ‘(kogni-
tiver) Frame’, ‘Kontiguitit’ und ‘Perspektivierung’ sowie zu weiteren Kontiguitétsef-
fekten vgl. Taylor 1995, 90, 107f., 125f.; Croft 1993, 348; Koch 1995, 29; 2001c, 202f.,
230-233: 2012, 259-279, 296-300; Blank 1997, 235-243; Gévaudan 2007, 88-95.

17 Zu einer wesentlich miihsameren, valenziellen, aber noch nicht konstruktionsgram-
matischen Anndherung an den Fall démorari/demorer vgl. Koch 1991, 288f.

8 Vgl. zur Problematik des Ansetzens eigenstdndiger, “neuer” Bedeutungen in der
Diachronie: Mohren 2004, 75-77, mit der beachtenswerten Anmerkung 26.
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(18) (a) lat. [[{av-,gallin-, ...}...]psu; PO [{0V- . Hypaivony) !
afr. [[{oisel, jeline, ...}...]1yp suy PORA- [{uef . Hyp ainon]

(b) AGENS (Vogel) bewirkt, dass sich LocaTum (Ei) von oben auf eine Un-
terlage bewegt

(c) lat. Gallina éva posuit (= (17)(d)).

(d) afr. [...][sc. Assida = der Straul] bien set que pundre deit, Quant une
esteile veit [...]; E lores Assida, Quant lesteile vera, Une fosse ferat,
U el ses os pundrat, La it sabluns serat, D’ico les cuverat (Philippe
de Thaon, Bestiaire [Anf. 12. Jhdt.], 1255ff., cit. TL, s.v. pondre, Sp.
1402, 37-41).

Nach unserer diachronischen Systematik (Tab. 2) liegt zwischen (17) und (18) in
formaler Hinsicht ein Instantiierungs-Link vor (nur ganz bestimmte Substan-
tivlexeme diirfen noch als Kopf der Aktanten-NPs auftreten); in semantischer
Hinsicht haben wir es bei beiden Aktanten mit einer Subordinations-Relation
zu tun: die Klasse (Vogel) ist, taxonomisch gesehen, nur eine Teilklasse der
beim AGENs in (17) moglichen Konzepte; (Ei) ist nur noch ein Element der
beim LocaTUM in (17) moglichen Klasse von Konzepten. Die Kombination
von formalem Instantiierungs-Link und kognitivem Subordinations-Link ist
logisch naheliegend (es muss hier offen bleiben, ob andere Kombinationen
moglich sind). Zu beachten ist, dass die Instantiierung im vorliegenden Fall
—anders als bei (8) — die Aktanten betrifft und nicht das Verb (das ja in einer
solchen Verb-Konstruktion per definitionem substantiven Charakter hat).

Fiir das Folgende ist nun die Beobachtung relevant, dass hinter dem vor-
liegenden Material in konzeptueller Hinsicht ein Frame unserer Welterfah-
rung steht, innerhalb dessen die VERURSACHUNG EINER ZIELBEWEGUNG (d.h.
des Ablegens des Eies auf der Unterlage) in Kontiguitét zur PRODUKTION eines
Objekts (ndmlich eben des Eies) steht. Im Vordergrund kann nun einerseits
die VERURSACHUNG DER ZIELBEWEGUNG stehen. Dies ist offensichtlich in (18)
noch der Fall. Besonders deutlich wird das in dem altfranzésischen Zitat
(d), wo im Kotext auf die Modalitdaten der Lokalitat des Ablegens des Eies
abgehoben wird: une fosse ferat... Ld v sabluns serat, d’ico les cuverat. Nun
kann die Perspektive aber auch - bei formal gleichbleibender Konstruktion —
metonymisch? umschwenken zur propUKTION des Eies, wie dies schon im
Lateinischen und dann auch im Altfranzdsischen zu beobachten ist (19): die
quantitativen Angaben ((c): pauca ova; (d): les gros oes) lenken den Blick auf
die Beschaffenheit des Produkts statt auf seine Bewegung (den Bauern inter-
essiert ja letztlich das Produkt!).

(19) () lat. [[[av-, gallin-,...}...]xp s PO [16V- .- Hypainoni] /
afr. [[{oisel, jeline, .. ’}'“]NPSuhj pond- [{”ef“']]diir.Obj]

(b) AGENS (Vogel) bewirkt, dass PropUKT {Ei) entsteht
19 Vgl. hierzu oben Anm. 16.
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(¢) lat. Gallina pauca éva posuit (vgl. ALDH, s.v. ponere, II, H, 1, b).

(d) afr. Pinte [...] qui les gros oes ponnoit (Roman de Renard [1174-1250],
1334, cit. TL, s.v. pondre, Sp. 1402, 48f.).

Nach unserer diachronischen Systematik (Tab. 2) liegt zwischen (18) und (19)
in formaler Hinsicht ein Bedeutungswandel-Link vor (formal bleibt die Kon-
struktion vollig identisch); in semantischer Hinsicht haben wir es, wie schon
erldutert, mit einer Kontiguitétsrelation zu tun, also mit einem metonymischen
Bedeutungswandel.

In einem weiteren Schritt wird nun - soweit ersichtlich, nur noch im Alt-
franzodsischen — auf formaler Ebene das direkte Objekt getilgt, so dass nur
Subjekt und Verb iibrigbleiben ((20)(a)). Die Bedeutung dieser Konstruktion
(20)(b) bleibt jedoch identisch mit derjenigen der Ursprungskonstruktion (19)
(b)¥. Wir haben hier den interessanten, aber vermutlich gar nicht so seltenen
Fall vor uns, in dem formal die Ellipse eines substantiven Aktanten einer
Verb-Konstruktion erfolgt, wodurch das semantische Pendant dieses Aktan-
ten nicht verlorengeht, sondern in das Verbkonzept ‘inkorporiert’ bzw. von
ihm ‘absorbiert’ wird?!, was in (20)(b) durch Klammerung [...] symbolisiert ist.
Nachdem die Konstruktion (20)(a) formal einen Teil von (19)(a) bildet, liegt
in unserer diachronischen Systematik (Tab. 2) zwischen (19) und (20) in for-
maler Hinsicht ein subpart-Link und in semantischer Hinsicht eine Relation
der Identitét vor.

(20) (a) afr. [[{oisel, jeline, ...}...]p g PORA-]

(b) AGENS (Vogel) [bewirkt, dass PropukT {Ei) entsteht]

(c) afr. [...][sc. Assida = der Straul] bien set que pundre deit, Quant une
esteile veit [...]; E lores Assida, Quant lesteile vera, Une fosse
ferat, U el ses os pundrat, La i sabluns serat, D’i¢o les cuverat (Phi-
lippe de Thaon, Bestiaire [Anf. 12. Jhdt.], 1255ff., cit. TL, s.v. pondre,
Sp. 1402, 37-41). (= (18)(d))

Sehr schon ldsst sich an dem Beispielmaterial das schon in Abschnitt 6. ange-
schnittene Problem des Verhiltnisses zwischen diachronischen Prozessen und
synchronischen Relationen bei Zeichen allgemein und hier speziell bei Konst-
ruktionen beobachten. Die Serie (17) — (18) — (19) — (20) stellt eine Abfolge
von Wandelschritten in der konstruktionellen Diachronie dar®. Setzen wir

2 Hier liegt also kein — semasiologisch zu konstatierender — Bedeutungswandel, wohl
aber ein — onomasiologisch beobachtbarer — Bezeichnungswandel vor (vgl. zu dieser
Unterscheidung Koch 2001b, 11-13, 14-17; Gévaudan 2007, 31-34).

2t Vgl. zum Phiénomen der Ellipse in der diachronischen lexikalischen Semantik Blank
1997, 281-302; speziell in der diachronischen Verbsemantik: Koch 1991, 2686-288;
Blank 1997, 297-299.

2 Pa es uns hier nicht um eine flichendeckende Erfassung der gesamlen Diachronie
von pondre geht, bleiben weitere um dieses Verb herum entstandene Konstruktionen
(z.B. metaphorisches covoitise tous maus pont; vgl. TL, s.v.) auBer Betracht.

164



VALENZ - KONSTRUKTION - DIACHRONIE

bestimmte synchronische Schnitte, so stoBen wir jeweils auf die Kopridsenz
mehrerer nacheinander entstandener Zustédnde. Im Lateinischen sind, beziig-
lich panere, die Konstruktionen (17), (18) und (19) prisent; im Altfranzosi-
schen ist hingegen die Instantiierung und taxonomische Subordination zu
(Vogel) und (Ei) bei den beiden Aktanten nicht mehr aufhebbar, so dass nur
noch (18) und (19), ergdnzt durch die neue konstruktionelle Ausdrucksmog-
lichkeit (20) vorkommen (und dies entspricht auch immer noch der Situation
im Neufranzosischen). In besonders eindriicklicher Weise wird {ibrigens die
synchronische Koprisenz der Konstruktionen (18) und (20) durch ihre Kook-
kurrenz innerhalb des Zitates (18)(d) = (20)(c) dokumentiert.

7.3. Verb-Konstruktionen von fr. sortir

Das Verb fr. sortir wurde in (9)/(10) zur Illustration der Vererbungs-Links zwi-
schen allgemeineren Satzbauplan-Konstruktionen herangezogen, die in enger
Anlehnung an Goldberg (1995, 28f.) in der heutigen Synchronie des Franzosi-
schen fiir Verben der Bewegungsrichtung angesetzt wurden und deren Verer-
bungs-Typ wir in unserer eigenen Systematik in Tab. 1 in formaler Hinsicht als
subpart-Link und in semantischer Hinsicht als Beispiel fiir eine Kontiguitéts-
relation (Teil-Ganzes) eingeordnet hatten. Das individuelle Verb sortir selbst
interessiert uns hier jedoch auch in diachronischer Hinsicht — durchaus im
Hinblick auf den in (9)/(10) vorgefiihrten Vererbungstyp, hier jedoch zunéchst
verstanden als Vererbungstyp zwischen individuellen Verb-Konstruktionen in
der Diachronie von sortir®:

(21) (a) afr. [NPg, sort-...]

(b) LocaTum bewegt sich von innen nach aufien ...

(c) afr. Mais li marbres de grant vertu Recdi sour moi, sans mentir, Que
ja mais n'en quidai sortir (Chrétien de Troyes, Perceval [ca. 1181],
34284, cit. TL, s.v. sortir, Sp. 934, 8-10).

(22) (a) nfr. [NPSLij sort- NP

(b) AGENS bewirkt, dass sich LOCATUM ... von innen nach auflen bewegt

dirobj ]
(c) nfr. Marie sort la voiture du garage. (= (9)(c))

3 Um weitergehende Generalisierungen zu ermdglichen, verzichten wir hier, wie schon
in (9)/(10), auf die Spezifizierung weiterer Aktanten, insbesondere desjenigen, der
die QUELLE der Bewegung benennt (du garage in (9)/(10)). Stattdessen erscheint in
unseren Beschreibungen nur “...”. — Die Reihenfolge der Nennung der beiden Kon-
struktionstypen konnte Irritationen auslosen: (9) kausativ — (10) nichtkausativ; aber:
(21) nichtkausativ — (22) kausativ. Bei (21)(21)/(22) ergibt sich die Reihenfolge zwin-
gend aus der Diachronie der Belege (wir werden im Folgenden sehen, dass dies bei
anderen Verben teilweise umgekehrt ist); bei (9)/(10) entspricht sie der - logisch,
nicht diachronisch begriindeten — Reihenfolge im Modell vom Goldberg (1995, 28f.),
die m.E. aber durchaus diskutabel ist (man kénnte sogar die Frage stellen, ob in der
Synchronie iiberhaupt eine logische Hierarchie zwischen den beiden Konstruktions-
typen besteht).
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Ausgangspunkt muss in diachronischer Hinsicht die nichtkausative Kon-
struktion von sortir sein (21), denn sie ist als erste belegt (seit Ende 12. Jhdt.),
auch wenn sie in onomasiologischer Perspektive Miihe hat, sich — erst im 16.
Jhdt. — definitiv gegen die entsprechende Konstruktion von issir durchzusetzen
(zur Konkurrenz: DHLF, sv. sortir). Die kausative Konstruktion von sortir
ist iiberhaupt erst seit der Wende vom 16. zum 17. Jhdt. belegt (vgl. Tab. 3).
Nach unserer diachronischen Systematik (Tab. 2) liegt zwischen (21) und (22)
in formaler Hinsicht ein subpart-Link vor (erstere Konstruktion ist Teil der
letzteren); in semantischer Hinsicht haben wir es, wie bereits in Abschnitt 5.
auf allgemeinerer Ebene fiir die Synchronie erldutert, mit einer Kontiguitéts-
relation zu tun (Teil-Ganzes). Wir nennen dies im folgenden ‘Kausativ-Link’.

Auch in 7.1. ging es beim Verb lat. demorari ((15) — (16)) um einen dia-
chronischen subpart-Link. Die umfassendere Konstruktion (16) hatte sich
dort auf der Grundlage kotextueller Gegebenheiten herausgebildet, die fiir
das Verb démorari in seiner urspriinglichen Konstruktion (15) ganz spezifisch
waren. Es handelte sich letztlich nur um die Hinzufiigung eines Aktanten
zu einer ansonsten formal unverdnderten Konstruktion. Beim Verb fr. sortir
(21) — (22) liegen die Dinge komplizierter. Zwar ist auch bei sortir die dia-
chronisch dltere Konstruktion formal Teil der jiingeren, aber es findet beim
Kausativ-Link nicht nur die Hinzufligung eines Aktanten (hier des direkten
Objekts) statt, sondern ein Umbau der Beziehungen zwischen syntaktischen
Aktantenfunktion und semantischen Rollen: das LocATumM erscheint in der
Teil-Konstruktion (21) als Subjekt, in der umfangreicheren Konstruktion (22)
aber als direktes Objekt; der AGENS tritt in letzterer Konstruktion als Subjekt
hinzu. Es ist nicht sehr plausibel, dass sich diese Neuverteilung aus idiosynkra-
tischen Eigenschaften des Verbs sortir ergeben hat. Hier muss etwas Grund-
sdtzlicheres dahinterstehen.

Nicht ganz zufillig wurde in Abschnitt 5., (D.) der Kausativ-Link zwischen
(9) und (10) als Relation zwischen Satzbauplan-Konstruktionen eingefiihrt. In
der Tat handelt es sich um eine allgemeinere Regel, die eine ganze Klasse von
Verben der Bewegungsrichtung in der Synchronie des heutigen Franzosisch
betrifft, Von den Vererbungsverhéltnissen bei sortir ausgehend, lohnt es sich
nun einmal, sich die konstruktionelle Diachronie dieses und anderer Verben
der betreffenden semantischen Klasse anzuschauen. In Betracht kommen hier
im Franzosischen in erster Linie die in Tab. 3 nach onomasiologischen Krite-
rien geordneten Verben, die die Hauptbewegungsrichtungen ausdriicken (1, |,
—D, C—)%*:

2 Die hier vorgestellten Daten beruhen ausschlieBlich auf Worterbuchinformationen.
Eine Corpus-Auswertung kénnte hier sicher ein kompletteres Bild vermitteln, zumal
bei den Fillen mit prekdrer Beleglage. — Zentrale Grundlage der Dokumentation
sind TL, TLFi und - aul3er natiirlich bei (e)issir - DHLF. Aus Godefroy und FEW
ergeben sich keine dariiber hinausgehenden Einsichten.
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BEWEGLUNGSRICHTUNG /
Verb

nichtkausatiy,
belegt seit...

kausativ,
belegt seit...

Dokumentation

3

halcier/hausser

(12. Jhdt.; diinne
Beleglage)

12. Jhdt.

TL, s.v. haucier,
Sp. 999, 1-1000, 6;
1002, 16-21;

DHLF, s.v. hausser;

TLFi, sv. hausser,
Etymol. et Hist., 1.

lever

10. Jhdt., dann
aber zu-nehmend
spezialisiert
(z.B. pdte) und
ansonsten durch
se lever verdringt

10. Jhdt.

TL, s:v.,:Sp. 357,
45-360, 34; 372,
38-375, 8;

DHLF, s.v.;

TLFi, s.v., Etymol. et
Hist., 1.a. und 2.b.

1

monter

10. Jhdt.

13. Thdt., hdufiger
erst 17. Jhdt.

TL, s.v., Sp. 228,
51-230, 5; 239,
30-41;

DHLEF, s.v.;

TLFi, s.v., Etymol. et
Hist., I.LA.1.a und
II.3.c

!

baiss(i)er

Ende 12. Jhdt,

Ende 11. Jhdt.

TL, s.v., Sp. 808,
40-48; 809, 9-14;

DHLF, sv.;

TLFi, s.v,, Etymol. et
Hist., 1.a. und 2.a.

l

descendre

10. Jhdt.

12. Jhdt. (‘vom
Pferde heben’)
bzw. 14. Jhdt,

TL, sv., Sp. 1486,
33-48; 1487, 16-25;
1488, 49-1489, 15;

DHLF, s.v.;

TLFi, s.v., Etymol. et
Hist., A.1. und 6.

—2
entrer

10. Jhdt.

(isolierte Belege 13.
und 17. Jhdt.)

TL, s.v., Sp. 676,
22-46; 678, 50-679,
Z;

DHLF, s.v.;

TLFi, s.v., Etymol. et
Hist., A.1.a und B.

—)
rentrer

12. Jhdt: ‘wieder ~;
Ende 16. Jhdt.:
‘intensiv’;

1690 (Furetiére);
“syno-nyme usuel
de entrer” 20.
Jhdt. Normalwort
pop./fam.

Anf. 19. Jhdt.

TL, s.v., Sp. 846,
1-43;
DHLF, s.v. entrer;

TLFi,s.v., LA4.a;
Etymol. et Hist.,
L.A1;1.6,;IL.B.3.;

RobE]l s.v., I.B.5.
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C— 10. Jhdt.; Anf. 17. (Beleg Ende 13. TL, s.v., Sp. 1480,
(e)issir Jhdt. definitivvon | Jhdt. fraglich) 24-1481, 47, 1484,
sortir verdringt 16-46; 1486, 41-52;
TLFi, s.v. Etymol. et
Hist.
C— 12, Jhdt.; erst im 16. | Wende 16./17. Jhdt. | TL,s.v., Sp. 934,
sortir Jhdt. gegen issir 1-14;
durchgesetzt DHLEF, s.v. sortir;
TLFi, s.v. sortir,
Etymol. et Hist.,
A.3.bund4.a;
B.3.a.

Tab. 3: Nichtkausative und kausative Konstruktionen in der Diachronie
franzdsischer Verben der Hauptbewegungsrichtungen

Sechs dieser neun Verben haben von Hause aus — ggf. entsprechend dem latei-
nischen Etymon — eine nichtkausative Konstruktion; drei eine kausative (der
diachronische Kausativ-Link ist also in beiden Richtungen mdoglich!). Fiir
insgesamt sechs der neun Verben spielt der Hinzugewinn der jeweils anderen
Konstruktionen innerhalb der Diachronie irgendwann einmal eine wesentli-
che Rolle (baisser, descendre, lever, monter, rentrer, sortir); in drei Fillen sind
dafiir leider nur spérliche oder unsichere Belege vorhanden (entrer, hausser,
(e)issir; Letzteres stirbt dann bis Anfang des 17. Jhdt. aus). Aus der Sicht von
sortir stellt sich die Situation damit folgendermalen dar: Zu dem Zeitpunkt,
wo sich dieses Verb definitiv gegeniiber seinem Rivalen issir durchsetzt (16.
Jhdt.), ist bereits bei zwei Verben der Kausativ-Link synchronisch fest etab-
liert (baisser, descendre). Dieser Link existiert auBerdem im Prinzip bei zwei
weiteren Verben: lever (das sich jedoch bei der nichtkausativen Konstruktion
zunehmend spezialisiert) und monter (wo die kausative Konstruktion zunéchst
aber noch nicht so haufig ist). Bei drei weiteren Verben ist ein Kausativ-Link
zumindest nicht vollig auszuschlieBen, wenn auch nicht gut belegt (entrer,
hausser, (e)issir). Vor diesem Hintergrund bildet auch sortir die kausative
Konstruktion aus.

Offensichtlich hat sich im Laufe des Altfranzdsischen ein immer stiarkerer
‘Sog’ gebildet, sei es — hdufiger — von nichtkausativer, sei es von kausativer
Basis aus, den Kausativ-Link auszubilden (unter Einbeziehung auch der pre-
kdren Fille): bis 1000 lever; bis 1200 descendre, halcier, baissier; bis 1300 mon-
ter, entrer, eissir (7). In dem MaB3e, wie sich der Status von nichtkausativem sor-
tir festigt, wird dann spéter auch dieses Verb in diesen Sog hineingezogen. Bei
entrer scheint sich die kausative Konstruktion nicht zu stabilisieren. Hier tritt
nun rentrer auf den Plan, das in nichtkausativer Konstruktion urspriinglich
eine speziellere Bedeutung als entrer aufweist (erneute oder intensive Bewe-
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gung). Ab dem 19. Jhdt. ist die kausative Konstruktion von rentrer belegt (in
nicht spezieller Bedeutung), und perfekt wird der Kausativ-Link dadurch, dass
rentrer — entgegen der priskriptiven Norm — zunehmend als Synonym von ent-
rer erscheint (noch heute freilich als diaphasisch niedrig eingestuft).

Wir verfiigen damit nun iiber ausgezeichnetes Material, um das diachro-
nische Verhéltnis von Verb-Konstruktionen und Satzbauplan-Konstruktionen
im Sinne von Abschnitt 3. zu beurteilen. In synchronischer Perspektive scheint
ausgemacht, was eine Satzbauplan-Konstruktion ist und was Vererbungs-
Links zwischen solchen Konstruktionen sind (vgl. 5., (A.)-(D.)). In diachro-
nischer Perspektive sind uns aber zunichst einmal nur konkrete Verb-Konst-
ruktionen des Typs (21) und (22) und eventuelle Vererbungs-Links zwischen
ihnen belegt. Sobald sich bei mehreren Verben ein paralleler Vererbungs-Link
dieser Art herausbildet, scheint sich, auf abstrakterer Ebene, so etwas wie
ein Link zwischen Satzbauplan-Konstruktionen anzubahnen. Aber ab wann
ist die Satzbauplan-Ebene erreicht? Bei parallelem Verhalten von-zwei, drei,
vier... oder wie vielen Verben? Ganz offensichtlich handelt es sich um ein
Kontinuum, wobei die individuelle Verb-Ebene und die Satzbauplan-Ebene
miteinander interagieren. Je mehr Einzelverben parallele Vererbungs-Links
aufweisen, desto mehr stabilisiert sich dies zu einem Satzbauplan-Link. Je
stabiler aber ein Satzbauplan-Link ist, eine desto groBere Attraktionskraft
iibt er wiederum auf zusétzliche Verben aus, diesen Link nachzubilden. Aus
Tab. 3 geht fiir das Franzosische ein ganz klarer ‘Drift’ hervor in Richtung auf
einen Satzbauplan-Link des Typs (9)/(10) fiir Verben der Bewegungsrichtung
(nur hausser und lever gehen heute ihre eigenen Wege; das sich ‘zégerlich’ ver-
haltende entrer konnte theoretisch ganz durch rentrer ersetzt werden)®. Man
ersieht daraus im I"Jbrigen, dass nicht nur individuelle Verb-Konstruktionen,
sondern auch Satzbauplan-Konstruktionen (sowie die Links zwischen ihnen)
historische GréBen sind, die sich herausbilden — und natiirlich auch wieder
vergehen — kdénnen.

8. Zusammenfassung

Verben unterliegen ebenso dem lexikalischen Wandel wie Elemente anderer
Wortarten, doch kommt bei ihnen iber das syntagmatisch relevante Phéno-
men der Valenz eine zusétzliche Dimension ins Spiel, die durchaus diachro-
nisch relevant ist, wie zahlreiche Beispiele in diesem Aufsatz gezeigt haben

% Auf den wesentlich umfassenderen, diachronischen und typologischen Horizont des
Kausativ-Nichtkausativ-Links, der, auch im Franzdsischen, weit iiber die Bewegungs-
verben hinausreicht, kénnen wir hier nicht eingehen: vgl. schon: Gaspary 1885; ferner
Koch 1991, 294f.; 2001c, 210-11; 2004, 419-31; 2005b, 24-28; Waltereit 1998, 85-88.
—Esist kein Zufall, dass auch Schgsler (2011, 78f.) fiir ihre Diskussion des Verhiltnis-
ses zwischen Valenz und Konstruktion (vgl. oben 7) Probleme von Kausativ-Nicht-
kausativ-Entsprechungen heranzieht.
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(4.). Die Konstruktionsgrammatik (2.) erschien uns als ein Ansatz, der es
uns erleichtert, auch Strukturen von syntagmatisch hoher Komplexitit, wie
die Verbvalenz, nicht nur unter formalem, sondern auch unter semantischem
Aspekt addquat abzubilden. Um diesen Ansatz fruchtbar zu machen, bedurfte
es jedoch einiger Klarstellungen und Adaptionen. Zunéchst galt es, Phéno-
mene der Valenz in der ‘Welt’ der Konstruktionen zu verorten (3.). Inner-
halb der Klasse der ‘Valenz-Konstruktionen” haben wir ‘Satzbauplan-Kons-
truktionen’ (mit schematischem Verbelement) und ‘Verb-Konstruktionen’
(mit substantivem Verbelement) unterschieden. Als vielversprechend fiir die
semantische Relationierung von Valenz-Konstruktionen erwies sich Gold-
bergs Begriff der “Vererbung’ (5.). Von einer eindimensionale Auffassung der
Vererbung (mit vermeintlicher Kongruenz zwischen formaler und semanti-
scher Seite der ‘Links’) gelangten wir zu einer zweidimensionalen Systematik
mit unterschiedlichen Kombinationen der formalen und semantischen Eigen-
schaften der Links. Diese Systematik war zudem in hohem Mafe anschlussfa-
hig zur diachronischen Betrachtung der Valenz, bei der die Vererbungs-Links
als Schritte des Valenz-Konstruktions-Wandels interpretiert wurden (6.). In
mehreren Fallstudien (7.) zur lateinisch-franzdsischen Diachronie zeigte sich
dann die Leistungsfdhigkeit dieses Instrumentariums. Sichtbar wurden u.a.:
die Rolle unterschiedlicher kognitiver Relationen im Wandel (Kontiguitit,
Similaritdt, taxonomische Relationen usw.); der Unterschied zwischen reinem
Bedeutungswandel bei einer formal identischen Konstruktion einerseits und
Teil-Ganzes-Beziehungen zwischen Konstruktionen andererseits; auBerdem
Phinomene wie die Integration und Ellipse/Absorption von Aktanten. Uber-
wiegend ging es um den Wandel konkreter Verb-Konstruktionen (7.1., 7.2.),
aber es ergab sich auch die Moglichkeit, die Interaktion zwischen Verb-Kon-
struktionen und Satzbauplan-Konstruktionen in der Diachronie zu beobach-
ten (7.3.).

Kein Zweifel: es gibt keine Valenz-Konstruktion ohne Bedeutungswandel,
denn wenn man davon ausgeht, dass jede Konstruktion eine Bedeutung hat,
dann unterliegt diese auch der Verdnderung in der Diachronie.

Peter KOCH
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