Sonderdruck aus:

Zeitschrift fiir
romanische Philologie

Herausgegeben von Gilinter Holtus

Band 120 (2004) Heft 4

Niemeyer N

Dieser Sonderdruck ist im Buchhandel nicht erhiltlich



INHALT

DISKUSSION AKTUELLER PROBLEME

PerEr KocH, Sprachwandel, Miindlichkeit und Schriftlichkeit . . . .. .. ...

MISZELLE

ELKE GraB-KEmPE, Etymologische Notizen zu fre. baobad “Adansonia digita-
AL 59 e G E AR R AN P Y Y G B W YR G P8 H & e

BESPRECHUNGEN

Documents linguistiques de la Suisse romande, vol. 1: Documents en langue
Sfrangaise antérieurs & la fin du XIV' siécle conservés dans les cantons du
Jura et de Berne, publiés par Ernest Schiile, Rémy Scheurer et Zyg-
munt Marzys (MAX PFISTER) . . . . . . .. .ttt it m e e oo e e

Hariton Tiktin, Ruwmdnisch-Deutsches Wirterbuch, 3., neubearbeitete Auf-
lage von Paul Miron und Elsa Liider, vol. 1: A—-C (Victoria Porovict) . . .

SAMMELBANDE

Vincenzo Orioles, Percorsi di parole (FlorENzO Tos0) . . . .. .. .. .. ..
La Fortune. Thémes, représentations, discours, Etudes rassemblées par Yas-
mina Foehr-Janssens et Emmanuelle Métry (Upo SCHONING) . . . . .
Valeria Viparelli (ed.), Ricerche linguistiche tra antico e moderno (JOHAN-
NESKRAMERD &5 ou b mos 58 6 8 0% s & 85 5 8 % wo & & 0 8 % % B0mes i v 36
Walter De Mulder / Co Vet / Carl Vetters (edd.), Anaphores pronomina-
Ics et nominales. Etudes pragma-sémantiques (CHRISTIANE Maass) . . . . .
Brenda Laca (ed.), Temps et aspect. De la morphologie d Uinterprétation
(KLAUS HUNNIUS) -« o o o v e i i e e e e e et e e e e e e e s
Joy Charnley / Malcolm Pender (edd.), Living with Languages. The Con-
temporary Swiss Model (JOHANNES KRAMER) . . . . . ... ... .. ... ...
Anna Maria Finoli, Prose di romanzi. Raccolta i studi (1879-2000)
(MERTEJOSEHEITRANT) o v v« wnomomus o 5 5 2 6 @ 6o s & b 8 & % et o s % 8 6
Dietrich Briesemeister / Axel Schonberger (edd.), De litteris Neolati-
nis in America Meridionali, Portugallia, Hispania, Italia eultis (JOHAN-
MBS KCRAMEBR)  « « o o wommw o 5 & % 5t teiss o8 8 & a_@ % e sicns 6 8 B 8 @ R et £ % e o e
Jiirgen Trabant, Der Gallische Herkules. Uber Sprache wund Politik in
Frarnkreich und Deutschland (GUNTERHoLTUS) . . . . . . ... ... .. ...
Bernard Combettes (ed.), Evolution et variation en frangais préclassique.
Etudes de syntaxe (KLAUSHUNNIUS) . . . - . oo vviv it n .
Ramén Menéndez Pidal, Islamn y cristiandad. Espana entre las dos cultu-
rus, edicion de Alvaro Galmés de Fuentes (REINHARD KIESLER) . . . . .
Bernd Roeck et al. (edd.), Dcutsche Kulturpolitik in Italien. Entwicklun-
gen, Instruemente, Perspektiven. Ergebnisse des Projekts «ItaliaGermania»
(GUNTERTIOBTUS) ¢ & coconr o v v a d Gonise® 5 % % & 8 momin @ @ 5 & % 5% Wi o 8 ¥ o W
Zarko Mulja¢ié, Das Dalmatische. Studien zu eincr untergegangenen Spra-
che (JOHANNES KRAMER) . . . . . . L ot i vt ittt et et e e e e e e

631

634

636

646

648

652

656

658

659

663

663

667

Diskussion aktueller Probleme

Sprachwandel, Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Schon verschiedentlich hat sich Klaus Hunnius kritisch zum Begriff des fran-
gais parlé und insbesondere zu dem Etikett frangais avancé geiuflert — auch
in Anwendung auf das francais populaire (Hunnius 1975; 1988; 1993). Kiirz-
lich ist nun in dieser Zeitschrift eine erneute nachdriickliche Stellungnahme
hierzu erschienen (Hunnius 2003).! Diesmal geht es vor allem um die verbrei-
tete Parallelisierung von Vulgérlatein und frangais parlé, aus der eine «univer-
salistisch orientierte und auf Sprachimmanenz bedachte Linguistik» [511] fal-
sche Schlussfolgerungen fiir die Erforschung von Sprachvarietiten und
Sprachwandel ziehe. Hunnius erkennt zwar an [610s.], dass beide Sprachfor-
men erstens gleichermaRen durch allgemein-sprechsprachliche Merkmale ge-
kennzeichnet sind (cf. Stefenelli 1992b; Koch 1995) und zweitens vergleich-
bare Quellenprobleme hinsichtlich ihrer diachronischen Rekonstruktion bie-
ten (cf. Ernst 1980; Oesterreicher 1995; Koch 2003b). Er insistiert jedoch dar-
auf, dass der Verlauf der Geschichte des Vulgirlateins (einschlieflich des
Ubergangs zu den romanischen Sprachen) eher einen Ausnahmefall als einen
Modellfall darstelle. Dementsprechend warnt er davor, diesen Fall als paradig-
matische Folie fiir andere Varietdtensituationen (wie insbesondere diejenige
des frangais parlé) zu verwenden und so «das uneingeschrinkte Dogma von
der Progressivitdt gesprochener Sprache und dem Konservatismus der
Schriftsprache» [613s.] aufrechtzuerhalten, das er als «altes, aber nicht unpro-
blematisches Erbe junggrammatischer Tradition» [513] ansieht. Die Anwen-
dung des Diglossie-Begriffs im Sinne Fergusons (1959) auf die lateinisch-ro-
manische Sprach- und Varietdtengeschichte wird als moderner Ableger dieses
Dogmas interpretiert [514].

So verdienstvoll es ist, dass dieser Diskussionsbeitrag zur genauen Beach-
tung der historischen Individualitit von Sprachentwicklungen mahnt — er
tragt auf Grund eines prinzipiellen Misstrauens gegeniiber linguistischer Kon-
zeptualisierung nicht wirklich zur Kldrung bei und fiillt durch eine teilweise
karikaturale Beschreibung bestimmter wissenschaftlicher Positionen hinter
den Stand der Diskussion zuriick. Stellenweise méchte man dem Autor eine
genauere Lektiire der von ihm kritisch zitierten Literatur ans Herz legen.

! Seitenangaben mit Bezug auf diesen hier vorrangig angesprochenen Beitrag im
Folgenden in [].
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1. Eine Faktorisierung des Problems

7Zunichst einmal wird mit dem Rekurs auf das Dogma «einer sich frei entwi-
ckelnden gesprochenen Sprache und einer in festen Normen erstarrten ge-
schriebenen Sprache» [616] ein Pappkamerad aufgebaut. Die inzwischen
recht lebhafte historische Varietatenlinguistik innerhalb der Romanistik? ver-
fiigt langst tiber ein wesentlich differenzierteres Instrumentarium, das solche
Vergroberungen gerade ausschlieft. So lesen wir ausgerechnet in einer der
von Hunnius aufs Korn genomimenen Publikationen die Warnung, «dafd man
die Ertikettierung <dnnovativ> bzw. &konservativ» den Bereichen Miindlichkeit
oder Schriftlichkeit keinesfalls global zuordnen darf» (Koch/Oesterreicher
1996, 68). Es wird dort und in anderen, annexen Publikationen vielmehr dafiir
plidiert, das Problem zu faktorisieren.

Einen ersten fundamentalen Aspekt stellt hier selbstverstiandlich Coserius
altbekannte Unterscheidung zwischen Innovation und UbernakmelVerbrei-
tung dar (1958, 78—80). Ohne individuelle Innovation kann ein Sprachwandel
nicht anlaufen, aber ohne Verbreitung der Innovation innerhalb einer be-
stimmten Sprechergruppe kann er nicht als vollzogen gelten. Die Innovations-
freudigkeit (in diesem engeren Sinne) und die Ubernahmefreudigkeit von Va-
rietiten sind also von vornherein zu unterscheiden. Die globalen Etiketten
«Progressivitat/Konservatismus» verdecken diese fundamentale Differenzie-
rung.

Ein weiterer Aspekt betrifft die innere Struktur jeder sprachlichen Regel.
Sie beinhaltet eine auRersprachliche Anwendungsbedingung (ich spreche hier
von Regulans), die ein sprachliches Faktum «reguliert» (das ich als Regula-
tum bezeichnen wiirde; cf. Koch 2002, 3). Franz Josef Hausmann (1979) hat
in aller Deutlichkeit herausgearbeitet, dass Sprachwandel nicht nur die Ent-
stehung neuer sprachlicher Fakten (also von Regulata) innerhalb einer gege-
benen Varietit, sondern auch eine Verdnderung der variationellen Markierung
(also von Regulantia) umfasst. Wenn etwa in altfranzosischer Zeit ein onoma-
topoetisch motiviertes Verb tomber ‘Fallen’ entsteht, so ist damit — offensicht-
lich in der gesprochenen Alltagssprache — ein neues Regulatum entstanden.
Wenn dieses Verb dann zwischen dem 12. und 15. Jahrhundert in der geschrie-
benen Sprache Fuf fasst und bis zum 17. Jahrhundert sogar sein Synonym
ch(e)oir weitestgehend verdringt, so hat sich die variationelle Markierung

2 Sie fand beispielsweise ihren Niederschlag in der Sektion Historische Pragmuatik
wnd historische Varietdtenlinguwistik auf dem Kieler Romanistentag 28, 9. -3.10. 2003.
Selbstverstiandlich hat sie in dem neuen Handbuch zur Romanischen Spruchge-
schichte (Emst et al. 2003), dessen erster Band jetzt erschienen ist, ebenfalls ihren
angemessenen Platz. Beredt ist auch der Titel Sprachgeschichte als Varietitenye-
schichte der Festschrift fur Jens Liidtke (Wesch et al. 2002). — Zur Diskussion der
unterschiedlichen Sichtweisen des Zusammenhangs zwischen Miindlichkeit und
Sprachwandel cf. auch Blanche-Benveniste/Jeanjean 1987, 9-37.

Sprachwandel, Miindlichkeit und Schriftlichkeit 607

(das Regulans) verdndert, namlich ausgeweitet (Stefenelli 1981, 155, 172, 271,
Koch 2003a, 224).

Die Aspekte Innovation vs. Verbreitung und Regulatum vs. Regulans erge-
ben nun, zusammengenommen, eine Kreuzklassifikation von Phasen und
Aspekten des Sprachwandels (cf. Koch/Oesterreicher 2001, 590s.; Koch 2001;
2002, 4-10; 2003a, 216s.; auch Oesterreicher 2001, 1583):

(A) Regulatum (B) Regulans

(1) Innovation individuelle Schopfung eines individuelle Verletzung eines

neuen Regulatums Regulans

(2) Ubernahme/
Verbreitung

Ubernahme/Verbreitung
eines neuen Regulatums in
eine oder mehrere Varie-
titen einer Sprache

kollektive Verinderung
eines Regulans, d.h. Verin-
derung der Varietiten-Mar-
kierung eines Regulatums

Tab. 1: Phasen (1-2) und Aspekte (A‘B) des Sprachwandels

Regulatum-Innovationen (Al) gibt es ohne jede Frage sowohl in miindlichen
Varietdten (etwa expressive Neubildungen) als auch in schriftlichen Varieti-
ten (etwa ausbaubedingte Entwicklungen); in beiden Varietdtenbereichen
konnen diese spezifischen neuen Regulata dann jeweils Verbreitung finden
(A2); schlieflich konnen die betreffenden Regulata unter Umstinden von
miindlichen in schriftliche Varietiten bzw. umgekehrt von schriftlichen in
miindliche Varietiten ausstrahlen (zundchst B1, dann ggf. B2) (cf. Jacob/Kaba-
tek 2001, IX-XI).

Aber nicht genug damit: Ein addquates Modell sprachlicher Varietit ver-
setzt uns sogar in die Lage, die unterschiedlichen kommunikativen Motivatio-
nen fiir das Verhalten verschiedener Varietédten(bereiche) zu ermitteln. Auszu-
gehen ist von den GrofRen Nédhe und Distanz (= konzeptionelle Miindlichkeit
und Schriftlichkeit), die fiir die interne Ausrichtung sprachlicher Varietiten-
raume fundamental sind (cf. Koch/Oesterreicher 1985; 1990, 13-16; Koch
1999) und die folgendermaif3en parametrisierbar sind: (a) Privatheit, (b) Ver-
trautheit, (c) starke emotionale Beteiligung, (d) Situations- und Handlungsein-
bindung, (e) origo-naher Referenzbezug, (f) rdumlich-zeitliche Nihe, (g) Ko-
operation, (h) Dialogizitat, (i) Spontaneitit, (j) freie Themenentwicklung (hier
nur fiir den Ndhepol ausgefiihrt, fiir den Distanzpol gelten die entsprechenden
Gegenstlicke (-a), (—b) ete.). Die Affinitét des Néhebereichs bzw. des Dis-
tanzbereichs zum Sprachwandel — genauer: zu seinen in Tab. 1 aufgeschliis-
selten Teilaspekten — kann nun sinnvoll nur im Blick auf einzelne Parameter-
werte entsprechend (a)-(j) bzw. (—a)-(—j) diskutiert werden (cf. schon Koch/
Oesterreicher 1996, 65—68), und man kommt dabei jeweils zu vollig unter-
schiedlichen Ergebnissen.



608 Peter Koch

2. «Progressive» Distanzsprache und «konservative» Ndhesprache

Mit diesen Pramissen lassen sich ohne jede Frage bestimmte progressive Ziige
der Distanzsprache und sogar gewisse Konservatismen der Nahesprache be-
grinden.

2.1. Ausbauinnovationen (Al) und -iibernahmen (A2) in der
Distanzsprache

So wiirde niemand bestreiten, dass die geringe Situations- und Handlungsein-
bettung (—d) in der geschriebenen Sprache qua Distanzsprache Explizitheits-
und Komplektisierungsanforderungen mit sich bringt, die Regulatum-Innova-
tionen (Al) beim «Ausbau» der hypotaktischen Syntax und der lexikalischen
Abstrakta anregen (cf. Koch/Oesterreicher 1994, 590s.). Die Verschriftlichung
der romanischen Sprachen ab dem Hochmittelalter bietet reiches Material,
um dies zu illustrieren (cf. etwa Bossong 1979, 87-196; Schlieben-Lange
1991b; Erfurt 1992; Raible 1992, 199—208). Hier begegnet uns manche Eintags-
fliege, aber wir konnen auch bei vielen Phéinomenen die Verbreitung (A2)
innerhalb der geschriebenen Sprache verfolgen. Es gilt tatsdchlich Brigitte
Schlieben-Langes Diktum: «Wenn Einzelsprachen verschriftet werden, é&ndern
sie sich» (1983, 89; dazu Kabatek 1994). In diesem Sinne kann durchaus eine
«Kreativitit literarischer Sprache» [513] zugestanden werden.

2.2. Vom Prestigewort zum Normalwort (B1, B2)

Ein weiterer Falltyp, der von Stefenelli (2000) untersucht wurde, veranschau-
licht, dass sowohl hinsichtlich der Regulata (A) als auch hinsichtlich der Re-
gulantia (B) die Varietiten der Distanz nicht immer nur «<nehmen», sondern
auch «geben» konnen. Es geht um lexikalische Ablésungsprozesse von Nor-
malbezeichnungen durch Prestigevarianten, speziell von &lterem fr. boutique
durch ‘magasin, von gazette durch journal, von réclame durch publicité ete.
Zunichst einmal ist es vollig plausibel, dass in einer 6ffentlichen Kommunika-
tion (—a) zwischen einander fremden Partnern (-b), also unter Bedingungen,
die die Selbstdarstellung ganz ins Sprachliche verlegen, die spitere Prestige-
variante als Innovation (Al) ins Spiel gebracht wurde (also z.B. wenn ein
Jeschiftsmann seinen bescheidenen Laden hyperbolisch als magasin, eigent-
lich “grof3es Geschift mit reichhaltigem Lager’, bezeichnet). Solche Innovatio-
nen konnen damit eindeutig im Bereich der Distanz, vermutlich in einer dia-
stratisch oder diaphasisch hohen Varietit, verortet werden. Es lisst sich wei-
terhin sagen, dass sie — auf Grund ihres geschaftsférdernden Charakters —
Schule machten und sich in der gesamten betreffenden Varietidt auf Kosten
der entsprechenden Normalbezeichnungen verbreiteten (A2). Wie der heutige
Sprachzustand zeigt, hat sich dann, beginnend mit innovierender Missachtung
der urspriinglichen (hohen) Varietitenmarkierung (B1), die jeweilige Prestige-
variante in immer mehr diastratischen bzw. diaphasischen Varietdten, auch
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des Nihebereichs, verbreitet (B2) und damit ihre Varietitenmarkierung inso-
fern grundlegend verandert, als sie zum neuen Normalwort geworden ist.

2.3. Diatopischer Konservatismus (B1, B2)

All diese Prozesse und Befunde konnen mit dem oben erlduterten Instrumen-
tarium bestens erfasst und differenziert werden. Es besteht also keinerlei An-
lass, den Vertretern dieses Ansatzes ein einseitiges Verstindnis der geschrie-
benen Sprache als «konservativ» zu unterstellen. Im Gegenteil: es ist sogar
moglich, in dem beschriebenen Theorie-Rahmen konservative Aspekte selbst
miindlicher qua nahesprachlicher Varietidten zu erfassen (cf. Koch/Oesterrei-
cher 1996, 67; Koch 2001, 23s.). Bekannt ist ja der Befund, dass verschiedent-
lich in begrenzten dialektalen Rdumen Archaismen bewahrt bleiben, die in
den librigen Dialektgebieten und in der Hochsprache nicht mehr nachweisbar
sind: z.B. ein vermutlich vom Lautstand her letztlich oskisches attrufo
(< *octufru) in siidkampanischen und westlukanischen Dialekten des Italieni-
schen (cf. Rohlfs 1971, 40s., 243). Generell wurde von Dauzat (1936, 196) ein
«retard» des francais provincial konstatiert. Wenn man bedenkt, dass Dia-
lekte oder regionale Sprachvarietiten fypischerweise nahesprachlich verwen-
det werden, so diirfte hier — unter umgekehrtem Vorzeichen wie beim voraus-
gehenden Beispieltyp — wiederum der Parameterwert der Vertrautheit zwi-
schen den Kommunikationspartnern (b) von Bedeutung sein. Seine Vertraut-
heit kann man sich gegenseitig unter anderem dadurch bestitigen, dass man
Innovationen von auflerhalb der Gemeinschaft gerade nicht verwendet (B1)
bzw. nicht definitiv {ibernimmt (B2).2

3. «Progressive» Nihesprache und «konservative» Distanzsprache

Wenn ein historisch-varietitenlinguistisches Modell in der in 2. skizzierten
Weise Innovation in der Distanzsprache (Al) und Verbreitung aus der Distanz-
sprache heraus (B2), aber ebenso Ubernahmefeindlichkeit in der Nihespra-
che (B2) angemessen wiirdigt, dann kann man es auch guten Gewissens dazu
verwenden, nach dem Profil nidhesprachlicher Innovationen und Ubernahmen
sowie distanzsprachlicher Ubernahmeblockierungen zu forschen.

3.1. Expressiv-miindliche Sprecher-Innovationen (Al)

So gibt es zunédchst einmal einen markanten Typ von Regulatum-Innovationen
(Al), der eindeutig nihesprachlich motiviert ist. Entscheidend ist hier der
Parameterwert (c) der starken emotionalen Beteiligung (cf. auch Mair 1992).
Sofern er mit ausreichend anderen nihesprachlichen Parameterwerten gekop-

3 Cf. jedoch auch n. 9.
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pelt ist (insbesondere (a), (b), (h) und (i)),* erzeugt er in allen Sprachen und
zu allen Zeiten immer wieder expressive Innovationen, die durch bewusste
Verletzung der Konversationsmaximen im Sinne von Grice (1975) oder durch
maximale Strapazierung der alles umspannenden Relevanzmaxime im Sinne
von Sperber/Wilson (1995) alltagsrhetorische® Spielrdume schatten, die sich
der Sprecher zunutze macht, um persuasiver oder glaubwiirdiger zu wirken,
um seine Selbstdarstellung zu verbessern, um witzig oder aggressiv zu sein
ete. Wir kénnen hier von «expressiver Miindlichkeit» sprechen (cf. Koch/Oe-
sterreicher 1996, 68—74). Wohlgemerkt: es handelt sich an diesem Punkt, d.h.
im Bereich Al, zunichst um ad hoc—Innovationen als im Grunde normales
Nebenprodukt der Sprechtiitigkeit. Die Sprecher haben dabei nur die Wirk-
samkeit des aktuellen Sprechens und mitnichten eine Verinderung ihrer Spra-
che im Blick (cf. Coserin 1958, 112, 116f£,, 127s.; Keller 1994, 24s., 112s.). Erst
wenn — was wenigen Innovationen gelingt® — auch die Etappe A2 (und ggf.
noch Bl und B2) durchlaufen wird, hinterlassen die beschriebenen Innovatio-
nen Sedimente im Sprachwandel, die man dann aber anhand der oben umris-
senen Charakteristik eindeutig auf ihren expressiv-miindlichen Innovationsur-
sprung zuriickfithren kann. Als emblematisch seien hier aus einer Vielzahl von
Beispielen das bereits in 1. zitierte urspriinglich onomatopoetische fr. tomber
(fiir ch{e)oir) sowie fr. beauwcoup, urspringlich ein drastisches ‘schoner
Schlag’ (fiir mout), herausgegriffen.” In solchen, keineswegs marginalen Fil-
len darf die «Induktion» des Wandels von der (expressiven) Nihesprache her
als evident gelten.

3.2. Nihesprachliche Horer-Innovationen durch Reanalyse (Al)

Es ist tibrigens keineswegs so, dass nihesprachliche Regulatum-Innovationen
(Al) grundsitzlich immer expressiver Natur sein miissen. Expressive Innova-
tionen sind eindeutig sprecherinduziert: es ist der Sprecher, der sich durch
sie den in 3.1. erlauterten pragmatischen «Spielraun» schafft. Daneben zeich-
net sich inzwischen aber auch ein Typ horerinduzierter Regulatum-Innovatio-

4 Der Parameterwert der starken emotionalen Beteiligung garantiert, fiir sich allein
genommen, eben noch nicht die Art von Miindlichkeit, um die es hier geht. Es gibt in
der Tat auch emotional gefirbte Kommunikationsformen, die dennoch in den iibrigen
Parametern eher distanzsprachlich ausgerichtet sind (= B. in der Literatur): cf. Koch/
Oesterreicher 1996, 69.

5 (f. hierzu etwa Stempel 1983.

6 In diesem Punkt hat Hunnius véllig Recht: «[...] im Normalfall bietet die Expres-
sivitdt keine Erfolgsgarantie; bekanntlich gehen unzihlige expressive Innovationen
leer aus, da die fiir den Sprachwandel nétige allgemeine Adoption ausbleibt» [611].

7 7u diesen und zahlreichen anderen gleich gelagerten Beispielen im Franzosi-
schen und in anderen Sprachen: Koch/Oesterreicher 1996, 77-88; Koch 2003a, 218
226. In der letztgenannten Publikation wird lexikalisches Material des Franzosischen
aus Stefenelli 1981, 171-201, interpretiert, fiir dessen Entstehung auch dieser bereits
das «spontansprachliche Expressivitiitsstreben» (203) verantwortlich gemacht hat.
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nen ab. So treffen wir in verschiedenen Sprachen gerade bei Existenzverben
immer wieder auf «Verwechslungen» zwischen einer Subjekt- und einer Ob-
jektleerstelle (sei es in der einen Richtung, z.B. engl. there is two people wait-
ing outside, sei es in der anderen Richtung, z.B. sp. habian muchos solda-
dos). Zugrunde liegt hier eindeutig eine «Reanalyse» (von Strukturen wie engl.
there is a man waiting outside, sp. habla un soldado), wie sie nur unter den
Bedingungen typisch nihesprachlicher starker Situations- und Handlungsein-
bindung (d) denkbar ist, wo das pragmatisch und referentiell angemessene
Verstiandnis wichtiger ist als die syntaktisch «richtige» Dekodierung ist (cf.
Koch 2003a, 227s.; 2003¢.).2 Obwohl solche Innovationen also einen funda-
mental anderen Charakter haben als die expressiv-mindlich induzierten, ver-
danken sie sich doch letztlich, wie diese, bestimmten — wenn auch anderen -
kommunikativen Parameterwerten der Néhe.

3.3. Wettbewerbsvorteile bei ndhesprachlicher Verbreitung (A2)

Oft genug wird in der Literatur der miindlich-ndhesprachliche Charakter von
Sprachwandel, aufler mit der Expressivitit, noch mit anderen Kriterien in
Zusammenhang gebracht (cf. etwa Liidtke 1968, I, 43-45; Stefenelli 1981, 16s,,
25, 87, 173-175, 203, 218-220; 1992a, 51-60, 72—-84): Bevorzugung léangerer
Lautkorper (z. B. fr. rigoler statt rire); Bevorzugung analogischer morphologi-
scher Formen (z.B. fr. je m’assois statt je m'assieds) oder allomorphiedrme-
rer lexikalischer Worter (z.B. fr. bouger statt se mouvoir). Hier liegt nun wie-
der ein ganz anderer Falltyp vor. Die Kriterien der Lautfiille und «Regelméfig-
keit» sind per definitionem auf das Sprachsystem bezogen. Sie konnen also
als solche bei Innovationen keine Rolle spielen, da die Sprecher, wie bereits
in 3.1. ausgefiihrt, in der aktuellen Kommunikation ihr Sprachsystem gar nicht
verindern «wollen». Es handelt sich hier im Ubrigen um komparative Krite-
rien; ein bestimmtes Wort/eine bestimmte Form ist immer nur linger, regelmé-
Riger etc. als ein anderes/eine andere. Die Innovation muss also erst einmal
schon geschaffen sein, bevor sie mit dem Normalwort/der Normform nach
den betreffenden Kriterien verglichen werden kann. Diese Kriterien kommen
somit erst auf der Ebene der Ubernahme (A2) zum Tragen, wo sie sich als
«Wetthewerbsvorteil» auswirken magen. An diesem Punkt greifen nun wieder
die Parameterwerte kommunikativer Nihe: Ein langerer Lautkorper kann sich
als besser wahrnehmbar erweisen in einer Kommunikationsform, in der auf
Grund der starken Situations- und Handlungseinbindung (d) insgesamt eher
sparsam versprachlicht wird und in der die ausgeprigte Dialogizitit (h) ra-
sche Sprecherwechsel und eventuell erhdhtes Sprechtempo zur Folge hat.
«RegelmiRige» Formen sind bei spontanem Sprechen (i) schneller zur Hand.

& Cf. allgemein zum semantisch-pragmatischen Hintergrund der Reanalyse: Detges/
Waltereit 2002.
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3.4. Generelle Ubernahmefreundlichkeit in der Nihesprache (A2)

Stellt man sich nun aber einmal, iiber die in 3.3. besprochenen speziellen
Falltypen hinaus, die Frage nach der Ubernahmefreundlichkeit der nihe-
sprachlicher Varietiten, so komunt man auf Grund der in 1. vorgestellten kom-
munikativen Parameter zu der ganz einfachen Schlussfolgerung, dass keiner
von ihnen grundsitzlich gegen die Ubernahme zuvor innovativ entstandener
Regulata spricht.? Insofern ist also das verbreitete Bild von der Wandelfreu-
digkeit nihesprachlicher Varietdten nicht vollig von der Hand zu weisen. Es
bezieht sich jedoch, wie wir sehen, in erster Linie auf die Regulatum-Uber-
nahme/Verbreitung (A2), wihrend die Abschnitte 2.1.-2.3., 3.1. und 3.2. ge-
zeigt haben, dass hinsichtlich der Regulatum-Innovationen (Al) genauer diffe-
renziert werden muss.

3.5. Generelle Ubernahimeteindlichkeit in der Distanzsprache (B2)

Die vergleichsweise «freie» Entwicklung néhesprachlicher Varietdten auf
Grund der relativ ungehinderten Verbreitung von Innovationen steht nun in
krassem Gegensatz zu einer unverkennbaren Ubernahmefeindlichkeit dis-
tanzsprachlicher Varietéiten. Diese betrifft nattirlich gerade nicht typisch dis-
tanzsprachliche Regulatum-Innovationen (2.1.), die auf Grund ihrer spezifi-
schen kommunikativen Funktionalitit dann auch gute Verbreitungschancen
(A2) im Distanzbereich haben. Viel virulenter ist jedoch die Tatsache, dass
der Nihebereich dank seiner oben begriindeten Ubernahmefreundlichkeit
stindig eine Fiille neuer sprachlicher Varianten in den Varietitenraum ein-
bringt. Im permanenten Kontakt zwischen N&he- und Distanzbereich «dro-
hen» stets auch potenzielle Regulans-Verletzungen (B1) oder sogar Regulans-
Verdnderungen (B2), also Anderungen der Varietitenmarkierung durch Aus-
dehnung in den Distanzbereich hinein. Dass dies kein Hirngespinst ist, be-
weist uns eine jahrtausendealte Tradition der Antibarbari wie der bekannten
Appendix Probi, der Provincialismes corvigés, der Provincialismi-Sammlun-
gen etc. Hier geht es immer genau darum, im Nihebereich verbreitete sprach-
liche Varianten abzuwehren, also die bestehenden Regulantia zugunsten der
Distanzformen zu bestitigen und alles Abweichende zu stigmatisieren (cf.
Koch 2003b, 111). Die Zahl der Beispiele ist Legion. Die in 3.2. erwidhnten
Subjekt-Objekt-Reanalysen bei Existenzverben gehoren genauso hierher wie
die pseudoreflexiven Impersonalia des Typs sp. se vende billetes/it. si vende
dei biglietti oder die Linksversetzungen des Typs fr. le président, je le con-
nais/it. il presidente lo conosco (cf. Koch 2001, 22-24). ITmmer ist es die Dis-

? Eine gewisse, aber keineswegs zwingende Einschrinkung ergibt sich bei dem
in 1.3. diskutierten Falltyp. Nicht jeder Dialekt ist ja in jedem Punkt konservativ.
Kommunikative Vertrautheit (b) ist januskopfig: sie kann natiirlich auch gerade durch
die Ubernahme kleinrdumig kursierender Innovationen signalisiert werden.
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tanzsprache, die sich im Zweifelsfall gegen solche Angriffe auf ihre Regulantia
wehrt (cf. jedoch auch 3.6.).

Dies lisst sich miihelos aus bestimmten Parameterwerten der Distanz ab-
leiten. Zunichst einmal erfordert die raumlich-zeitliche Distanz zwischen den
Kommunikationspartnern (—f) eine hohe riumliche und zeitliche Stabilitat
der ausgezeichneten Distanzvarietit (préskriptive Norm, Standardsprache,
«Schriftsprache»). Diese spricht schon einmal grundsétzlich gegen jede dauer-
hafte Regulans-Verinderung (B2), so dass Regulans-Verletzungen (B1), die na-
tiirlich nie vollig unterbunden werden kénnen,'® sofort abgeblockt werden.
Nach dem gesunden Menschenverstand wire allerdings eine derartige Repres-
sion nur bei denjenigen nihesprachlich entstandenen Varianten zu rechtferti-
gen, bei denen tatsichlich das Verstandnis iiber Riume und Zeiten hinweg
leidet. Das Stabilitdtsgebot fiir die Distanzsprache verselbstandigt sich jedoch
oft auf Grund weiterer relevanter Parameter. Die schon in 2.2. angesprochene
Offentlichkeit der Kommunikation (—a) und Fremdheit der Partner (-b) ver-
legt deren Selbstdarstellung ganz ins Sprachliche und ldsst es nicht als ohne
Weiteres ratsam erscheinen, eine sprachliche Variante zu verwenden, die bis-
lang als nihesprachlich markiert ist. So kommt es zum Purismus, der nihe-
sprachliche Varianten nur noch auf Grund ihrer Regulantia als solcher ver-
dammt (auch wenn dies manchmal durch andere Argumente scheinbar logi-
scher, etymologischer oder sonstiger Art verbrimt wird).

3.6. Restandardisierung als Lockerung der Ubernahmefeindlichkeit
in der Distanzsprache (B2)

Die eben angesprochene rein sprachliche Selbstdarstellung unter den Distanz-
bedingungen der Offentlichkeit (—a) und der Fremdheit (-b) kann Tbrigens
in verschiedenen historischen Situationen recht unterschiedlich wirksam sein
bzw. ausgelegt werden. Beispielsweise war in der turbulenten mittelfranzosi-
schen Epoche die Abschottung des Distanzbereichs weit weniger gut durchzu-
halten, und schliellich wurde in der Kodifizierung der Klassik des 17. Jahr-
hunderts im Umbkreis der hfischen Konversation (Vaugelas) ein sprachliches
Selbstdarstellungsideal gepflegt, das, ohne schlicht nidhesprachlich zu sein,
iibertriebene Distanzsprachlichkeit vermied (cf. Bader 1990, 210-217). So
lasst sich zeigen, dass etwa in der franzéisischen Lexik eine betrdchtliche Zahl
von letztlich nihesprachlich induzierten Innovationen zu distanzsprachlichen
Normalwértern wurde (cf. Koch 2003a, 222-226). Man kann solche Prozesse,
die in Sprachgeschichten immer wieder vorkommen, als «Restandardisie-
rung» bezeichnen. Wihrend das heutige geschriebene Franzosisch bekannt-
lich Produkt einer seit dem 17. Jahrhundert vergleichsweise rigiden Ubernah-

0 Da immer neue Generationen die Distanzsprache (v.a. in der Schule) erlernen-
miissen und da in bestimmten historischen Situationen der Kreis derer, die sie prakti-
zieren, ausgeweitet wird (v.a. im Rahmen der Alphabetisierung), gehoren solche Re-
gulantia-Verletzungen zu den unvermeidlichen «Risiken» einer Distanzvarietét.
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mefeindlichkeit gegeniiber dem Niahebereich ist, kann man das heutige ge-
schriebene Spanisch als Ergebnis einer jahrhundertelangen «sanften» Restan-
dardisierung ansehen (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 203s.). Bekannt ist ja die
Divergenz zwischen dem Obligatorium des Konstruktionstyps a mi me gusta
in ausnahmslos allen Varietiten des Spanischen und die distanzsprachliche
Achtung des Typs a e mi piace im Italienischen (cf. Cortelazzo 1984).

3.7. «Reorganisation» des Néihebereichs durch Ubernahmen
aus der Distanzsprache (B2}

Der in 3.4. herausgestellten Ubernahmefreundlichkeit der Nahevarietiten im
Bereich der Regulata (A2) stehen im Bereich der Regulantia (B2) gewisse
Einschrankungen gegeniiber. So kdnnen sich ausbaubedingte Innovationen
der Distanzsprache im Sinne von 2.1. nach ihrer Verbreitung im Distanzbe-
reich natiirlich kaum in den Nihebereich hinein ausbreiten, weil sie oftmals
den Parameterwerten der Nihe schlicht widersprechen. So kollidiert bei-
spielsweise die Komplektisierung der hypotaktischen Syntax vor allem mit
der nihesprachlichen Situations- und Handlungseinbettung (d) und der Spon-
taneitdt (i). Unabhingig von diesem speziellen Problembereich erbringt der
permanente Kontakt zwischen Nihe- und Distanzbereich ~ anders als in der
umgekehrten Richtung (3.5.) — nur unter ganz bestimmien historischen Be-
dingungen massive Regulans-Verdnderungen (B2) durch Ausstrahlung vom
Distanz- in den Nihebereich hinein: insbesondere bei breiter Alphabetisierung
werden die angestammten Dialekte durch neue, stark von den Distanzvarietd-
ten her geprigte Varietiten ersetzl. Ein solcher Prozess, der sich als «Reorga-
nisation des Nihebereichs» bezeichnen lisst, hat in den romanischen Spra-
chen tiberwiegend erst seit dem 19. und 20. Jahrhundert stattgefunden (cf.
Koch/Oesterreicher 1990, 138141, 172-176, 206—208; 1994, 600; 2001, 612s.;
Koch 2003b, 115, 117).

4. Historische Genauigkeit und begriffliche Prizision

Das in 1.—-3. skizzierte Tableau lisst an Deutlichkeit und Vielfalt nichts zu
wiinschen {ibrig. Es ergibt sich daraus eine entschiedene Absage an eben je-
nen Eindruck, der sich bei der Lektiire von Hunnius 2003 einstellt, ndmlich
dass beim Sprachwandel in Miindlichkeit und Schriftlichkeit eine Art any-
thing goes gilt. Es zeichnen sich vielmehr klare Motivationstypen innerhalb
des Sprachwandels ab, die allerdings jeweils ganz unterschiedliche Abldufe
und Ergebnisse erbringen.

Hier wird ein schweres Missverstiindnis offenkundig. Hunnius warnt in sei-
nem Diskussionsbeitrag immer wieder vor «universalistischen Tendenzens»
[610 und #dhnlich passim], scheint dabei aber sprachtheoretische Begriffsbil-
dung mit Universalismus zu verwechseln. Ein angemessener sprachtheoreti-
scher Zugang konzeptualisiert ndmlich das Objekt Sprache als historisches,
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insofern es historisch ist, und als universales, insofern es mit anthropologi-
schen Konstanten verwoben ist. Wenn Hunnius beispielsweise einem der von
ihm kritisierten Autoren vorhilt, dieser habe zwar einerseits die Maxime
«Sprachwandel kann sinnvoll allein radikal historisch [...] konzipiert werden»
(Oesterreicher 2001, 1584) formuliert, halte sich aber selbst nicht wirklich
daran [510], so ibersieht er, dass derselbe Autor wenige Absitze zuvor gerade
beim historisch genauen Vorgehen die Notwendigkeit von Konzeptualisierun-
gen betont:
«MHistorische Erkenntnis muss in jedem Fall nach dem Ort und dem
Zeitpunkt der Ubernahme von Innovationen und Verdnderungen in ei-
nem Idiom fragen, sie muR also den konkreten Zeitkern von sprachli-
chen Erscheinungen freilegen. Dieser Zeitkern ist ein theoretisches Kon-
zept, das nichts mit der Suche nach Erstbelegen zu tun hat, sondern mit

der Zuordnung solcher Erscheinungen zu Sprachtechniken und mit ih-
rer Einordnung in Diskurstraditionen» (Oesterreicher 2001, 1584).

Ein Verzicht auf prizise Begrifflichkeit bringt die historische Genauigkeit also
keineswegs weiter, sondern schadet ihr. Dies soll im Folgenden noch an eini-
gen weiteren Punkten gezeigt werden, die Hunnius’ Diskussionsbeitrag nicht
unerheblich belasten.

4.1. Die Mdr vom genuinen «Konservalismuss
miindlich-ndhesprachlicher Varietiten

Die Progressivitit/Konservatismus-Debatte beziiglich nihesprachlicher Varie-
titen liee sich natiirlich am leichtesten entscheiden, wenn man empirisch
nachweisen koénnte, dass die Nidhesprache auf breiter Front — und in weniger
marginalen Bereichen als in 2.3. angedeutet — durch konservative Sprachfak-
ten gekennzeichnet ist. Genau dies wurde im Rahmen der lebhaften Debatte
um das «Alter des gesprochenen Franzdsisch» ab 1975 versucht, in der etwa
Hunnius (1975) «archaische Ziige des langage populaire» entdeckte oder Bork
das «gesprochene Franzosisch» als «durchweg konservativ» (1975, 37) qualifi-
zierte (cf. ferner z.B. Meier 1977; Greive 1984). Gern wurde in diesem Zusam-
menhang das Verhiltnis zwischen frangais parléfpopulaire und frangais
écrit/standard mit demjenigen zwischen Vulgar/Sprechlatein und Schrift-
latein parallelisiert und auf eine latinistische Forschungstradition rekurriert,
nach der das Vulgirlatein in starkem Mafie bei Eigenschaften des Altlateins
verharrt und insofern «ein héheres MaR an Kontinuitit besitzt als die ver-
meintlich konservative Normsprache» [515] (cf. auch Hunnius 1975, 362-364,
sowie die differenzierte Diskussion in Schmitt 1980, 17s.).

Bevor man an die Fakten herangeht, muss man sich allerdings auch hier
begrifflicher Prizision befleifRigen. Als «konservativ» oder gar «archaisch»
kann man im Vergleich zweier Varietiten X und Y die Varietit X nur dann
bezeichnen, wenn die Merkmale, die Y auszeichnen, Innovationen gegeniiber
einem dlteren Sprachzustand darstellen, die X nicht mitgemacht/itbernommen
hat. Wenn allerdings die betreffenden Innovationen langst vor der definitiven
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Ausdifferenzierung der Varietiten X und Y erfolgt sind und nur in Y nicht
mitgemacht wurden, ist es sinnlos, X in dieser Hinsicht als «konservativ» zu
bezeichnen. Es handelt sich dann vielmehr um «frithe Innovationen» in X.
Sieht man sich nun die Fakten an, so steht die oben skizzierte Interpreta-
tion der altlateinisch-vulgirlateinischen Kontinuitit auf tonernen Fiifden (cf.
Koch/Oesterreicher 1996, 64s. n. 2). Recht unvorsichtig formuliert der hier
immer wieder zitierte Marx, dass «die Sprache des Volks zihe an einer belieb-
ten Ausdrucksweise festzuhalten pflegt, die sich nach ihrem Gefiihl bewihrt
hat und dadurch ihre Daseinsberechtigung trotz der Lehren der Schulbildung
erwiesen hat» (1909, 437). Damit ist jedoch im Grunde nur gesagt, dass eine
Reorganisation des Nihebereichs im Sinne von 3.7. — ein typisch neuzeitli-
ches Phinomen — im Lateinischen in diesen Punkten nicht stattgefunden hat.
Die von ihm angefiihrten Beispiele belegen jedenfalls keinen Konservatismus
der lateinischen Nahesprache. Lat. fabulari, um nur diesen Fall herauszugrei-
fen (cf. auch Lofstedt 1933, 324 s.; Stefenelli 1992, 17, 141), mag zwar bei den
Komodiendichtern der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. (Plautus, Titinius,
Terenz) bereits in der Bedeutung “sprechen’ belegt sein, wurde dann von den
Klassikern Cicero und Cisar gar nicht verwendet und von Livius, Quintilian
und Tacitus zugunsten von logué vermieden, um anschlieBend im Spétlatein
(Augustin) und schlief3lich in einigen romanischen Sprachen wieder zum Vor-
schein zu kommen (sp. habler, pg. falar). Aber logui ist auch bei Plautus
schon belegt (und nie in einer anderen Bedeutung als ‘sprechen’). Es stellt
also keinesfalls eine schriftlateinische Innovation dar. Demgegeniiber erkennt
man in fabulari schon von der Bildung her eine Bedeutungserweiterung ge-
geniiber urspriinglichem ‘plaudern, sich unterhalten’, was sich wiederum aus
der Ableitung von fabula “Gerede, Gesprach’ ergibt.!’ Es handelt sich folglich
um eine frithe nihesprachlich-expressive Innovation des Typs 2.1. im Sprech-
latein, nicht aber um sprechlateinischen Konservatismus. Solche Materialien
zeigen allenfalls, «wie verschieden schon in der ersten Halfte des 2. Jahrhs.
die Volkssprache vom Klassischen Latein war» (Meister 1909, 90). Dies ent-
wertet nicht die Metapher vom «kriftigen Strom lebendiger Sprache», der

11 Dieses Beispiel erlaubt eine Reihe weiterer interessanter Beobachtungen: 1° Es
fallt die semantische Parallele zu fr. causer ‘plaudern, sich unterhalter’, frpop. auch
‘sprechen’ ins Auge. — 2° Das lat. fabula geht seinerseits auf das Verb fari zuriick,
das letztlich mit griech. anai “sagen, sprechen’ urverwandt ist und in der belegten
Literatur, morphologisch defektiv, auf den rituellen und dichterischen Bereich einge-
schrankt ist. Fari wurde durch logui ersetzt, dieses letztlich dann wieder durch fabu-
lari/-arve (Ernout/Meillet 1994, s.vv. for und loguor). Im Hinblick auf fari — fabula —
fubulare liegt ein in der lexikalisclien Diachronie nicht selten zu beobachtendes, {iber
nihesprachliche Expressivitit laufendes «Nullsummenspiel» vor. — 3° Das lat. fabu-
lari fir logui ist tatsichlich eine vergleichsweise frithe Innovation gegeniiber anderen
vulgirlateinischen Varianten, die dann bekanntlich in anderen Teilen der Romania
auftreten: sard.-log. fueddare, it. (arch.) favellare < fabellare - fubella ‘Geschichte,
kleine Erziahlung (urspr. Diminutiv von fabula); fr. parler, it. parlare usw. < parabo-
lare - parabola ‘Rede; Gleichnis’
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«mit der Herrschaft des grossen klassischen Stils unter der Eisdecke der Lite-
ratur verschwindet und erst spiter im Laufe der Jahrhunderte diese Decke
hier und da iiberflutet oder zersprengt» (Léfstedt 1933, 321s.). Aber den hier
immer wieder zitierten Ausfithrungen der beiden Lofstedts (cf. auch Lofstedt
1983, 467s.) ist nichts anders zu entnehmen, als dass frithe Innovationen im
Sprechlatein in der distanzsprachlichen Uberlieferung der klassischen Epoche
verdeckt werden und dann in der weniger rigiden spitlateinischen Distanz-
sprache wieder verstarkt in Erscheinung treten. Der Konservatismus ist hier
also schwerpunktmiRig auf der Seite der Distanzsprache zu suchen:

«[Es] ignoriert die neugeschaffene Literatursprache den Zustand, den
die Alltagsrede allenthalben bereits erreicht hatte. [...] Wie die Schrift-
sprache von ihren Schépfern iiberhaupt in bewufitem Gegensatz zur
gesprochenen Rede gestaltet wurde, so auch darin, daR sie sich in ihrer
suferen Form von Anfang an auf einem von dieser bereits «iberholten
Entwicklungsstadium griindet» (Altheim 1932, 171).

Hier liegt genau der oben typisierte Fall vor, in dem Innovationen lingst vor
der definitiven Ausdifferenzierung der Varietiten X = Sprechlatein und Y =
Schriftlatein erfolgt sind und nur in Y nicht mitgemacht wurden, so dass frithe
Innovationen in X anzusetzen sind. Dies schlief3t natiirlich innerhalb von X
«altertiimliche», und zwar vor allem «lindliche Ziige» (Kramer 1999, 12, dazu
Hunnius [515]) im Sinne von 2.3. nicht vollig aus.

Taugt also die Parallelisierung mit dem Vulgirlatein jedenfalls nicht, um
den genuinen «Konservatismus» des frangais parlé plausibel zu machen, so
bleibt nur noch die — durch prazise Begrifflichkeit erhellte — Empirie, um
beziiglich des Franzosischen zu einer Antwort zu kommen. Hier sind im Zu-
sammenhang mit der Debatte um das «Alter des gesprochenen Franzosisch»
inzwischen erhebliche Fortschritte erzielt worden, nicht zuletzt durch die Edi-
tion und Interpretation des einzigartigen Jowrnal d’Héroard vom Anfang des
17. Jahrhunderts (cf. Hausmann 1979; 1992; Ernst 1985; Wiiest 1985; Priif3-
mann-Zemper 1986; Koch 1988; 2003b, 109; Koch/Oesterreicher 1990, 164s,,
Lodge 1998). Es zeichnet sich hier ein differenziertes Tableau ab.!2

Echte Konservatismen (von X = frangais parlé nicht (vollstindig) tiber-
nommene innovative Merkmale von Y = frangais écrit) gibt es nur in sehr
geringer Zahl: partieller (!) Verzicht auf das ansonsten obligatorische klitische
Subjektpronomen bei einigen unpersénlichen Ausdricken ((il) ¥ a, (i) fout,
(il) fait chaud etc.); Initialstellung des substantivischen direkten Objekts
ohne pronominale Wiederaufnahme (Typ Trois fils j'ai eus). Obwohl noch

12 gelbstverstindlich miissen hier die universalen Merkmale der Nihesprache (cf.
Koch/Oesterreicher 1990, 50— 126; 2001, 591 -600) auRer Betracht bleiben, da sie nicht
in gleicher Weise dem Sprachwandel unterliegen. Ebenfalls nicht eingegangen werden
kann hier auf den schwierigen Grenzfall der so genannten «segmentierten Sétze», die-
einerseits ein nihesprachliches Universale darstellen, andererseits aber im Franzosi-
schen teilweise eine weitergehende Grammatikalisierung erfahren haben (ef. Koeh/
Oesterreicher 1990, 161-163; Koch 1993).
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manche Frage offen bleibt,'* kénnte man diese Merkmale tatsichlich als Re-
likte altfranzosischer Zustinde deuten.

Daneben weist das frungais parlé, dhnlich wie oben schon beim Vulgir-
latein beobachtet, Innovationen auf, die lingst vor der definitiven Ausdifferen-
zierung der Varietdten X = frangais parlé und Y = frangais écrit erfolgt sind
und die nur am Ende in Y nicht festgeschrieben wurden: vor allem der Nega-
tionstyp c'est pas vrai (s.1.); die Form ¢a; der Typ une voiture qu'était partie.
Es handelt sich also mitnichten um «Konservatismen», sondern um friihe In-
novationen (zweifellos nahesprachlicher Herkunft), die vor der endgiiltigen
Normierung des Franzdsischen sogar in Schriftdokumenten aufscheinen,
dann aber nicht definitiv den Weg ins frangais écrit (Y) schaffen. Faszinierend
ist der Fall der Negation, wo die Auslassung von ne im Fragesatz (Typ ont-
ils pas fait?), die schon im Mittelfranzdsischen belegt war, zu Beginn des
17. Jahrhunderts bereits so stark verbreitet ist und auf die Distanzsprache
ausstrahlt (B2), dass Vaugelas hier einer Restandardisierung (im Sinne von
3.6.) nicht mehr abgeneigt ist (cf. Schmitt 1980, 26s.; Emst 1985, 88). Sie setzt
sich dennoch nicht durch, so dass diese Innovation auf das frangais parié
beschrénkt bleibt (wo sie bis heute freilich nicht obligatorisch ist).

Das Gros der heutigen ndhesprachlichen Besonderheiten ist nach den em-
pirischen Befunden eher jiingeren Datums (ab 17. Jahrhundert): volliger (1)
Verlust des passé simple; Verlust der Inversionsfrage als eines produktiven
Verfahrens; haufige — noch nicht durchgéngige — Verwendung des futur pé-
riphrastique als eines neutralen Futurs; Schwichung des subjonetif und Ver-
lust des imparfait du subjonctif (dazu auch n. 14); volliger Verlust des Nega-
tionstyps je ne sais; Typ on va = nous allons; Typ t'as le choix; Typ des bons
vins; Typ la;ez‘z'te maison gu'il a fait_. Nicht Zu_féillig hatten diese relativ
jungen Merkmale der Nahesprache nach der rigiden Kodifizierung des siecle
classique keine Chance mehr, in die nunmehr tatsiichlich sehr iibernahme-
Sfeindliche Distanzsprache (3.5.) vorzudringen.* Interessant, aber angesichts
der rigiden Kodifizierung nicht itberraschend sind die diachronischen Verin-
derungen der Varietiten-Markierung (B2) innerhalb des Nihebereichs, wo
viele der hier relevanten Phinomene zunichst als diastratisch niedrig einzu-
stufen waren, um dann iiber die niedrige Diaphasik schlieRlich zur der allge-
meinen Markierung parié zu gelangen (cf. S6ll 1970, 292s.; Miiller 1975, 187s.;
Koch/Qesterreicher 1990, 140s.).'?

13 Es bleibt vor allem im Detail zu kldren, wie sich die Kontinuitit zwischen dem
heutigen sprechsprachlichen Typ Trois fils j’ai cus und den altfranzosischen Typen
Le rol esgarde, Le roi esgarde il sowie dem sehr seltenen Le roi il esgarde darstellt
(cf. Buridant 2000, 743ss.).

M Lediglich der Ersatz des imparfuit du subjonctif durch das présent du subjonc-
tif hat sich als Option inzwischen auch in der Distanzsprache verbreitet (B2), so dass
erstere Form inzwischen als diaphasisch hoch eingestuft werden kann.

15 7u den bemerkenswerten Prozessen der Anderung der Varietiten-Markierung
(B2) in der Konkurrenzsituation zwischen j'allons, on va und nous allons cf. Haus-
mann 1979, 437-444; 1992, 368-360.
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Mit einem nochmals vollig anderen Falltyp haben wir es zu tun bei den im
17. Jahrhundert bereits in allen Varietiten verstummten Endkonsonanten
(z.B. finir [fini]), die dann - eindeutig unter dem Einfluss der Graphie (spel-
ling pronunciation) — auch in der Phonie, zunichst der Distanzsprache, resti-
tuiert wurden (z.B. [finir]). Wenn dies dann in den meisten Fillen auch in die
Nihesprache iibernommen wurde (B2), so handelt es sich um eine distanz-
sprachlich induzierte «Regression», die im Rahmen der Reorganisation des
Nihebereichs (3.7.) zu sehen ist (cf. Schmitt 1984; Koch/Oesterreicher 1990,
165).

Fazit: Das Etikett frangais avancé ist sicherlich zu pauschal und auch an-
sonsten in mancher Hinsicht problematisch (cf. Gadet 1998); gleichwohl ist
das Franzosische — nicht anders als das Latein - ein denkbar ungeeigneter
Kandidat, um «Konservatismus» als ausgeprigtes Merkmal der Nihesprache
zu dokumentieren. Ein begrifflich préziser empirischer Zugriff zeigt, dass ni-
hesprachliche Konservatismen eher marginal sind und dass Ausstrahlungen
vom Distanz- in den Nahebereich eher Regression als Konservatismus darstel-
len.

4.2, Das Konzept der «Diglossie»

Nachdem, bei aller in 1.—3. und in 4.1. vorgenommenen Differenzierung, Inno-
vationen (A1) und Ubernahmen (A2) in der Nihesprache insgesamt erfolgrei-
cher sind als in der Distanzsprache, steuert die Entwicklung einer Sprache
unter den Bedingungen starker Ubernahmefeindlichkeit der Distanzsprache
(3.6.), die allerdings keineswegs iiberall gelten miissen (3.6.), logischerweise
auf eine Polarisierung des Varietdtenraums hin, wie sie Ferguson (1959) mit
seinem Begriff «Diglossie» zu erfassen versucht hat. Wer freilich den erhebli-
chen Anteil der Nihesprache am Sprachwandel nicht wahr haben will, dem
muss auch dieser Diglossie-Begriff ein Dorn im Auge sein. Dementsprechend
duflert Hunnius die Befiirchtung, dass man mit diesem Begriff der histori-
schen Realitdt Gewalt antun kénnte [514]. Die historischen Realitéiten, an de-
nen der Romanist dies zu tiberpriifen hitte, sind, dhnlich wie schon in 4.1.,
das Verhiltnis von Vulgirlatein/Romanisch und Schriftlatein (4. 2. 1.) sowie
zwischen frangais parlé und francais écrit (4. 2. 2.).

4.2.1. Die lateinisch-romanische Sprachsituation

Wie verhilt es sich nun mit der Anwendung des Diglossie-Begriffs auf die
lateinisch-romanische Sprachsituation in Spitantike und Frithmittelalter, die
itbrigens von Fergusons selbst, wenn auch nur am Rande (1959, 337), ins Spiel
gebracht wird? Die zentralen Bestimmungsstiicke dieses Diglossie-Begriffs
sind die folgenden (cf. Koch 1997, 225-228): :

(@ Es koexistieren in der betreffenden Sprachgemeinschaft zwei
Sprachformen L{ow) und H(igh), die als Varietdten einer Sprache
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empfunden werden. Dabei kann L auch diatopisch diversifiziert sein
(Dialekte).!®
® Zwischen L und H besteht ein sehr groBer Abstand in Grammatik
und Lexik.
Zwischen L und H besteht eine strikte Funktionstrennung, die man,
iiber Ferguson hinausgehend, aber durchaus kompatibel mit seinen
Beobachtungen, im Sinne von L — Nihe und H — Distanz rekonstru-
ieren kann (es handelt sich somit nicht um eine mediale Festlegung,
sondern um die Abhingigkeit von kommunikativen Parametern im
Sinne von Abschnitt 1.).

@

Am besten lisst sich unser Problem von einigen Extrempositionen her ange-
hen. Die von Wright (1982) vorgelegte These «Late Latin is early Romance»
steht natiirlich in diametralem Gegensatz zu einer Diglossie-Analyse, da sie
geradezu die Negation der Bedingung (2 beinhaltet. Wie Berschin/Berschin
(1987) zu Recht herausgearbeitet haben, reduziert Wright die Differenz I/H
sogar weitgehend auf diejenige zwischen Phonie und Graphie — so dass auch
(@) irrelevant wire — und nimmt sie damit aus der Varietdtenlinguistik heraus,
was dem Problem keinesfalls gerecht wird (cf. demgegeniiber die Insistenz in
Ranniard 1992 auf den varietitenlinguistischen Implikationen des Problems).
Sehr wohl verwendet wird der Terminus «Diglossie» fiir Nordfrankreich von
McKitterick (1989, 21) und Lodge (1993, 94), allerdings {iberraschenderweise
erst fiir die Zeit nach der Karolingischen Reform. Das von Banniard (1992,
421s., 489s., 402) herausgestellte Ende der «vertikalen Kommunikation» aufl
Latein zwischen 750 und 800 ist jedoch ein Indiz dafiir, dass L und H jetzt als
s0 deutlich verschiedene Sprachformen empfunden wurden, dass Bedingung
(0 nicht mehr zutraf, so dass die (nord)franzosischen volkssprachlichen
Idiome (bislang «L») vergleichsweise rasch in die Schriftlichkeit vordrangen
(cf. Litdtke 1968, II, 86-89; Berschin et al. 1978, 63s.). Sinnvoll anwendbar ist
der Diglossie-Begriff demnach allenfalls vor der Karolingischen Reform, als L
und H noch als Varietiten einer Sprache empfunden wurden. Sehr friih setzen
den Beginn der Diglossiesituation Liidtke (1968; II, 85) mit der augusteischen
Zeit’” und Berschin et al. (1978, 63) mit der nachklassischen Zeit an. Die Frage
ist einfach, ab wann der Abstand bereits so grof} war, dass Bedingung (2
zutraf.

Banniards auflerordentlich wertvolle Studie zeigt eigentlich nichts anderes
auf als die stetige Zunahme (und die zunehmende metasprachliche Problema-
tisierung) des Abstandes zwischen L und H. Nicht ganz zu Unrecht hinterfragt
er (1992, 510) die von Ferguson (1959, 336) explizit geduBerte Stabilititsan-

18 Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass in einer Sprachgemeinschaft mit Dialek-
ten (was nahezu iiberall der Fall ist) automatisch auch Diglossie in diesem Sinne
herrscht. Dies ist nur der Fall, wenn auch die iibrigen Bedingungen gegeben sind: fiir
das heutige Italienisch trifft beispielsweise @) nicht zu, fiir das européische Portugie-
sisch weder @) noch @.

17 Heute wiirde Liidtke (personliche Mitteilung) fiir diesen Zeitpunkt den Terminus
«Diglossie» vermeiden.
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nahme fiir Diglossiesituationen. Ohne ausschliefen zu wollen, dass es ver-
gleichsweise stabile Situationen dieser Art geben mag (etwa in der arabischen
Welt oder in der deutschsprachigen Schweiz), scheint mir eine strikte Stabili-
titsannahme verzichtbar, ja eher hinderlich, wenn man diesen Begriff mit der
Empirie vermitteln will, in der es notwendigerweise immer um Sprachsituatio-
nen geht, die historischen Entwicklungen unterliegen. So weist schon Liidtke
darauf hin, dafd «es die Diglossiesituation schlechthin nicht gibt, sondern viel-
mehr Formen und Grade von Diglossie» (1968, II, 84). Dies macht den Diglos-
sie-Begriff keineswegs wertlos, sondern liisst ihn gerade zu einem wichtigen
Instrument werden, mit dem wir Konfliktpotenziale in Varietdtenriumen iden-
tifizieren und charakterisieren kénnen.'®

Uberraschenderweise lehnt gerade Banniard (1992, 506-510) den Diglos-
sie-Begriff fiir den gesamten Zeitraum vom 4. bis zum 9. Jahrhundert ab, wo-
bei ihm freilich in der Friihzeit der Abstand zwischen L und H (@) als noch
nicht grof genug (487), spiter dann aber als bereits zu grof3 (509s.) er-
scheint.’® Nachdem die Bedingungen () und (2) in jedem Fall zutreffen, ergibt
sich daraus logisch, dass zwischen dem Zeitpunkt mit zu geringem Abstand
und dem Zeitpunkt mit zu grofem Abstand ein Zeitraum gelegen haben muss,
in dem Bedingung () zutraf, also ein mehr oder weniger ausgeprigter Zustand
der Diglossie im Sinne Fergusons geherrscht haben muss. Obwohl Banniards
Ansatz in bis dahin ungekannter Weise varietitenlinguistische Differenzierun-
gen in die Diskussion einbringt (1992, 40-42), reicht er insofern nicht aus, als
die Termini «parlé» und «écrit» hier ausschlieBlich medial gemeint sind und
nichts mit den kommunikativ-konzeptionellen Bezugspunkte «Nihe» und «Di-
stanz» zu tun haben, die, wie oben dargestellt, gerade grundlegend fiir den
Diglossie-Begriff sind. Implizit kann man das iibrigens sogar Banniards Analy-
sen selbst entnehmen. So gesteht er zu, dass zu den sprechlateinischen Inno-
vationen keineswegs nur die ¥/llitterati, sondern durchaus auch die litterati
beigetragen haben mégen (1993, 157s.), woraus ersichtlich ist, dass es dabei
zurmindest nicht vorrangig um niedrige Diastratik, sondern um Nihesprache
geht. Auch der fiir Banniards Ansatz zentrale — und duflerst niitzliche — Be-
griff der «vertikalen Kommunikation» ist, entgegen dem terminologischen An-
schein, nicht genuin diastratisch gemeint: Der Kontakt zwischen litterati und
illitterati war von der Antike bis in die Neuzeit in der lateinischen bzw. roma-
nischen Nihekommunikation des Alltags immer unproblematisch, da, wie ge-
rade erwihnt, auch die @litterati an den Innovationen teilhatten, also sich —
bei allen diastratischen Unterschieden — in der Nihesprache von Generation
zu Generation immer mehr von der eigenen Distanzsprache entfernten. Die

18 Dies ist etwa Herman (1995/96, 378 n. 17) entgegenzuhalten.

1Y Demgegeniiber scheint Banniard in 1993, 158, den Terminus «Diglossie» ab dem -
Anfang der karolingischen Epoche fiir anwendbar zu halten, unter anderem, weil hier
die passive Kenntnis der H-Varietit bei den illitterati schwinde. Der Verlust der passi-
ven Kenntnis von H bringt jedoch gerade die Bedingungen (1) und @) in Gefahr.
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vertikale Kommunikation ist diagnostisch deshalb so interessant, weil es sich
hier um einen ausgezeichneten Bereich handelt, bei dem pragmatisch vorge-
geben war, dass illitterati (in aktiver Rolle) und litterati (in passiver Rolle)
innerhalb der Distanz im phonischen Medium in Kontakt treten konnten (typi-
scherweise etwa in der Predigt). Damit lisst sich kontrollieren, wie lange die
Bedingungen (1) und (® fiir Diglossie noch funktionieren, d.h. wie lange die

A4Liitterati wenigstens noch passiv an H teilhaben. In der zweiten Hilfte des

8. Jahrhunderts wird dies nach Banniards Einsichten prekér, und die Karolin-
gische Reform Dbesiegelt das Ende der Diglossie in diesem Sinne. Erst der
Hintergrund des Nahe-Distanz-Kontinuums macht diese Dynamik verstindlich
und erweist die Niitzlichkeit des Diglossie-Begriffes (cf. Koch 1997, 222-233).

Wem dies alles noch zu holzschnittartig ist, dem steht seit {iber einem Jahr-
zehnt (cf. etwa Liidi 1990) eine noch differenziertere Konzeptualisierung zur
Verfiigung, die die Fergusonschen Vorgaben in einer umfassenderen Sicht
«aufhebt» und «Diglossie» de facto als offenen «Suchbegriff» (Schlieben-
Lange 1991a, 40) einsetzt. Durch eine Faktorisierung zweisprachiger Situatio-
nen nach den bereits oben genannten Kriterien (D, (@ und (® sowie nach der
raumlichen und sozialen Ausdehnung der Sprachsituation ((2)), dem Standar-
disierungsgrad (&), dem Typ des Spracherwerbs (natiirlich/institutionell: ®)
und dem Prestige der beiden involvierten Sprachformen (@) erhalt Ludi einen
multidimensionalen Raum, in dem jede Sprachsituation exakt situiert werden
kann, so dass sich auch «Formen und Grade von Diglossie» (im Sinne Liidt-
kes; s.0.) unterscheiden sowie verwandte Situationen identifizieren lassen.°
In genau einem solchen Rahmen ist der Versuch der Einordnung der latei-
nisch-romanischen Sprachsituation (mit dem Kern @, @ und ®) und ihrer
Veranderungen in Koch 1997, 228233, zu sehen (cf. auch Meisenburg 1999,
23s.). Eine Kritik hieran ist nur dann ernst zu nehmen, wenn sie, statt den
Terminus «Diglossie» pauschal zu verwerfen, der von Liidi (1990) angebote-
nen umfassenden Faktorisierung Rechnung tragt.

4.2.2. Heutiges Franzdsisch

Nun zur Moglichkeit der Anwendung des Diglossie-Begriffs auf die Situation
des heutigen frangais parlé (FP) und frangais éerit (FE). Schauen wir uns
im Lichte von Fergusons (1959) bzw. Liidis (1990) Parametern die Fakten an:
FP und FE sind Varietiten ein und derselben Sprachée (). Es besteht strikte
Funktionstrennung nach Nihe und Distanz ((®). Zumindest unterstellt (s. aber

20 Dabei ist es vergleichsweise unerheblich, ob man nun, wie Lidi (1990, 312,
320s.), das gesamte Feld als «Diglossie» bezeichnet und den Ferguson-Bereich nur
als Prototypen ansieht oder ob man auf dem Hintergrund dieses Feldes den Terminus
«Diglossie» filr den — intern durchaus noch einmal gestaffelten — Ferguson-Bereich
reserviert (cf. Koch 1997, 224s.). Freilich wird bei letzterer Konzeption der Ferguson-
Bereich eben nicht als prototypischer Normalfall, sondern eher als auffélliger Sonder-
fall gesehen.
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4.3.) wird in der gesamten europiischen Frankophonie?! sozialer Bilingualis-
mus ((@). FP ist nicht standardisiert, FE in hohem MafRe ((&). Der Spracher-
werb erfolgt bei FP natiirlich, bei FE institutionell (). FE hat hohes Prestige,
FP keines ((@). So weit steht nichts im Widerspruch zum Zustand einer Fergu-
son-Diglossie. Differenziert ist nun aber das Kriterium des Abstands ((2) zu
beurteilen. Im Bereich der Grammatik unterscheiden sich FP und FE so er-
heblich, dass die Bipolaritit an andere diglossische Sprachen erinnert, aber
im Lexikon ist eine entsprechende Bipolaritit praktisch nicht auszumachen
(das Franzésische verfiigt hier lediglich iiber eine stark entwickelte, aber kei-
neswegs bipolare Diaphasik). Als Fazit ist «festzuhalten, da8 es diglossische
{Tendenzen> im Franzosischen geben mag, dafd diese aber bislang nur im Be-
reich der Grammatik deutlich ausgeprigt sind» (Koch 1997, 244).** Es ist nicht
nachvollziehbar, wie Hunnius dem Autor einer solchen Schlussfolgerung un-
terstellen kann, dass er «fiir die Zeitrdume zwischen dem 7. und 9. sowie dem
18. und 20. Jahrhundert parallele Diglossieentwicklungen postulier[t]» [516].
Dies stimmt erstens nicht im Blick auf den heute erreichten Zustand, der ja
anhand der gerade beschriebenen Faktorisierung wesentlich differenzierter
erfasst wird (einschlieflich allerdings seiner uniibersehbaren Verwandtschaft
mit einer Ferguson-Diglossie). Es stimmt zweitens gerade nicht im Blick auf
die diachronische Entwicklung, die diesen Zustand hervorgebracht hat (cf.
Koch 1997, 233-237, 244s.). Ausgangspunkt ist hier nidmlich eine Diglossie-
situation in ganz anderer Hinsicht: nachdem sich im Spétmittelalter definitiv
ein franzésischer FE-Standard herausgebildet hatte, herrschte spétestens ab
dem 16. Jahrhundert in weiten Teilen Nordfrankreichs eine Ferguson-Diglos-
sie (Bedingung (@ erfiillt!), wobei H dem Standard und L den von ihm iiber-
dachten franzosischen Dialekten entsprach, soweit der Abstand (()) zwischen
beiden grof genug war, was allerdings fiir Paris selbst und die benachbarten
Regionen nicht galt (cf. auch Lodge 1993, 148-152). Der heutige Zustand ist
dann Produkt zweier voneinander unabhiingiger Prozesse: zum einen erhght
sich nach der rigiden Kodifizierung des siécle classigue innerhalb von Paris
der Abstand ((2)) zunichst zwischen Standard und niedriger Diastratik, spater
zwischen FE und FP durch die nicht unerheblichen Verdnderungen im Nihe-
bereich (4.1.); zum anderen erhalten im Rahmen der Reorganisation des Néhe-
bereichs (8.7.) die franzdsischen Dialekte ansatzweise schon vor, verstirkt
aber nach der Franzdsischen Revolution Konkurrenz durch neue Néhevariets-
ten (frangais régionauz, francais populaire, FP), die stark von den Distanz-
varietdten her geprigt sind, in die aber auch die entscheidenden Innovationen
aus der Pariser Nihesprache einfliefRen wie z. B. on va statt j'allons (cf. Haus-

21 Die Verhiltnisse in Québec und erst recht in anderen iiberseeischen Teilen der
Frankophonie bediirften einer genaueren Spezifizierung.

22 Ahnlich vorsichtig das Fazit von Lodge (1993, 255-260), wo allerdings m.E.
nicht deutlich genug zwischen den Verhiltnissen in der Grammatik und in der Lexik
unterschieden wird.
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mann 1979; Lodge 1998). Die entsprechende Dynamik ldsst sich mit dem hier
skizzierten begrifflichen Instrumentarium so prizise beschreiben, dass die er-
heblichen Unterschiede zur Entwicklung der lateinisch-romanischen Diglos-
sie hinreichend deutlich werden. Von einer ungebiihrenden Parallelisierung
kann also auch in diachronischer Hinsicht keine Rede sein.

4.3. Uberwindung der Spannungen zwischen Nihe- und Distanzbereich

Unabhingig von der Tatsache, ob man nun die lateinisch-romanische Sprach-
situation der ausgehenden Antike und des Frithmittelalters bzw. die heutige
Situation von FP und FE als «Diglossie» bezeichnen will, stellt sich die Frage
nach dem Fortgang der Geschichte. Im Falle des Lateinisch-Romanischen
kennen wir die Antwort, im Falle des Franzésischen noch nicht. Nach Hun-
nius hat das Vulgirlatein «einen unvorhersehbaren Siegeszug und Aufstieg
erlebt, wie er sich fiir gesprochene Sprache gewohnlich nicht ereignet. Aus
sprachhistorischer Sicht» sei «daher das Vulgarlatein nicht als Modellfall ge-
eignet» [512], also auch nicht fiir die Futurologie des Franzosischen.
Zunichst zur Einzigartigkeit des «Aufstiegs» des Vulgirlateins bzw. des Pro-
toromanischen. Es soll hier gar nicht bestritten werden, dass jeder historische
Prozess auf seine Weise einzigartig ist. Dies gilt natiirlich auch fiir den Vor-
gang der Verschriftlichung romanischer Idiome. Man sollte sich jedoch nicht
der Moglichkeit begeben, Grundkonstanten, wo sie erkennbar sind, beim Na-
men zu nennen, um zu weiterfithrenden Erkenntnissen zu kommen. Das Prob-
lem reduziert sich auf die Kernfrage, in welche Richtung sich die Entwicklung
langfristig bewegt, wenn in einer Sprachgemeinschaft eine sich kontinuierlich
weiterentwickelnde Nihesprache (cf. bes. 3.4.) in zunehmenden Gegensatz zu
einer eher beharrenden Distanzsprache (cf. bes. 3.5.) gerét. Es ist nicht allzu
verwegen zu behaupten, dass ein solcher Antagonismus unter dem Strich zu
einer Abldsung der bisherigen Distanzsprache durch Varietdten der bisherigen
Nihesprache fiihrt.?? Dies gilt eben nicht nur fiir die mittelalterliche Romania
(mit Latein vs. Romanisch), sondern beispielsweise auch fiir die chinesische
Sprachgemeinschaft (mit wénydn vs. bdihua bzw. plitonghuad: cf. Lippert
1096, 1468ss.; Liidtke 2001, 1685), fiir den indo-arischen Sprachbereich in
mehreren FEtappen seiner dreieinhalbtausendjihrigen Geschichte bis in die
unmittelbare Gegenwart hinein, beginnend mit dem Sanskrit, und in vielfalti-
gen geographischen Verzweigungen (cf. Masica 1991, 50-57), fiir die russische
Sprachgemeinschaft (ost-kirchenslavische Schreibtraditionen vs. moderne
russische Literatursprache: cf. Keipert 1999),%! ferner inzwischen fiir die von

23 Rin vollig andersartiger und historisch aufiergewshnlicher Fall liegt selbstver-
standlich im Hebriischen vor, wo gerade die Distanzsprache Grundlage der Nihespra-
che des 20. Jahrhunderts geworden ist (cf. Rabin 1988, 49-52).

24 Interessanterweise wird auch hier die Moglichkeit der Anwendung des Diglos-
sie-Begriffs auf (z.T. unterschiedliche) Zeitabschnitte bis zum 17. Jahrhundert kontro-
vers diskutiert: cf. Keipert 1999, 727, 731, 739. — Den Hinweis auf diesen Forschungs-
zusammenhang verdanke ich meinem Tiibinger Kollegen Tilman Berger.
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Ferguson im Jahre 1959 noch als diglossisch ausgewiesene griechische
Sprachgemeinschaft (s.u.).

Selbstverstindlich kann es bei den entsprechenden Prozessen zu Ritar-
dandi und sogar zu voriibergehenden Roll-backs kommen. So restituiert die
Karolingische Reform die alte Distanzsprache (was dann die «Katastrophe»
gerade beschleunigt), so stiarkt die italienische Renaissance am Ende des 14.
und in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts die Rolle des Lateins als Distanz-
sprache (was dann liber eine ciceronianische Restitution des Lateins ebenfalls
dessen Schicksal besiegelt), so 16st das Sanskrit ab 150 n. Chr. sogar das jiin-
gere Prakrit in Inschriften ab (cf. Masica 1991, 55) etc. Auch kann die néhe-
sprachliche «Auffrischung» unterschiedlich radikal sein. Nicht selten sind
Kompromissldsungen zwischen der bisherigen Distanz- und der Nihesprache
(hier ergeben sich gleitende Ubergiinge zu Restandardisierungsprozessen im
Sinne von 3.6.). Dies gilt etwa de facto fiir das (durch die Karolingische Re-
form dann iiberholte) «<Merowingerlatein», es gilt in unterschiedlichem Aus-
maB fiir verschiedene Formen des «Kirchenslavischen» in Russland (cf. Kei-
pert 1999, 743-754), ferner fiir die geschriebene chinesische piitonghua (cf.
Lippert 1996, 1471 ss.); auch im Neugriechischen wurde die kafBarévusa (= H)
durch einen auf der Basis der dimotiki (= L) stehenden, aber mit Elementen
der kaflarévusa durchsetzten Standard abgelost (cf. Browning 1982; Kramer
1989). Nichstdestoweniger ist die Gesamtrichtung immer die gleiche.?®

Was nun die Zukunft des Franzosischen betrifft, so schlief3t Lodge aus dem
«widening gulf between <bad French> and the norms of the traditional stand-
ard» auf die Gefahr eines «increasing the possibility of diglossia in the long
run» (1993, 260). Wenn in Koch (1997, 245) «bei Aufrechthaltung der starren
Kodifizierung»? Ahnliches prognostiziert wird (was eine zunehmende Bipola-
ritdt auch im Lexikon implizieren wiirde: cf. 4. 2. 2.), so kann man dem Autor
allenfalls Kulturpessimismus vorwerfen, keinesfalls aber ein «ahistorisches
Sprachentwicklungskonzept» [516]. Ebenso wenig ahistorisch ist die — zuge-
gebenermafien futurologische — Uberlegung, dass sich «frither oder spiter —
und in der heutigen Zeit raschen Wandels sicher eher frither als spiiter — [...]
die Rahmenbedingungen so [verdndern], dass es zu einem Umbruch kommen
mufd», bei dem «unvermeidlich die L-Varietit in den H-Bereich ein[dringt]»

25 Daran #ndert auch die Tatsache nichts, dass — ebenfalls in vielen Fillen ver-
gleichbar — die Lexik der alten Distanzsprache, z. T. im Nachhinein, als «Steinbruch»
fiir gelehrte Entlehnungen in die neue, aus der Nihesprache gespeiste Distanzsprache
genutzt wird: Latinismen in romanischen Sprachen, Kirchenslavismen in modernen
slavischen Sprachen (cf.,, auch zu den Problemen ihrer genauen Bestimmung, Keipert
1999, 740s.), Sanskritismen in den moderen indo-arischen Sprachen (cf. Masica 1991,
B9, 67.70) ete.

26 Wenn Blanche-Benveniste (1995, 32-34) betont, dass einige jiingere Innovatio-
nen im Franzosischen abseits des frangais avancé erfolgt sind (und z.T. sogar aus
dem FE stammen), so zeigt sie damit indirekt gerade, dass die Kodifizierung des FE
in den sensiblen Punkten gegeniiber dem FP/frangais populaire nach wie vor hart
bleibt.
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(Koch 1997, 245s.). Natiirlich ldsst sich iiber solche Fragen trefflich streiten.
Aber die Signale, die man aus Frankreich empfingt (zunehmender Konsum
audiovisueller Medien, gesellschaftliche und sprachliche Desintegration der
Jugend in den cités,>” Klagen von Kollegen iiber das sprachliche «Niveau»
ihrer Studierenden) stimmen nicht allzu optimistisch. Gilt wirklich nach wie
vor ohne Einschrinkung der in 4. 2. 2. unterstellfe soziale Bilingualismus @?
Noch ist sicher der «Leidensdruck» nicht grof8 genug fiir einen Urmbruch.
Sollte er es eines Tages werden, so ist jedenfalls die Richtung nach den oben
angefithrten Evidenzen aus anderen Sprachgemeinschatten klar vorgezeich-
net, auch wenn «kein <Vorwiirtshistoriker» vorausahnen» kann, «twer wo wanin
was fitr Mafnahmen treffen» wird (Lidtke 2001, 1685).
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