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1. Zur Forschungsgeschichte

Der Zusammenhang zwischen (Sprach-)Ge-
schichte und Sprachvariation steht fiir die
Romania spétestens seit der Kontroverse
von 1436 zwischen Biondo und Bruni auf
der Tagesordnung (cf. Tavoni 1984); Gab es
im antiken Rom eine einheitliche Sprache
mit leichter innerer Variation, so dass die
romanische Volkssprache erst durch Mi-
schung mit den Sprachen der ‘Barbaren’ ihre
Eigenstindigkeit erhiett? Qder gab es schon
damals eine Kluft zwischen dem sermo fitte-
ratus und dem sermo vuigaris? In der neu-
zeitlichen Romanistik ist denn auch von An-
fang an die Thematik des sog. ‘Vulgirlateins’
prisent als ein Stiick Varietdtenlinguistik
in der Sprachgeschichte (cf. etwa Coseriu
1978). Dieser Thematik kommt, wie noch zu
zeigen sein wird, in mancher Hinsicht para-
digmatische Bedeutung zu.
Sprachtheoretisch ergibt sich der Zusam-
menhang zwischen Sprachgeschichte und
Sprachvariation insofern ganz selbstver-
stdndlich, als neben der Sprachverschieden-
heit (zwischen den Einzelsprachen) die
Sprachvariation (innerhalb einer Einzel-
sprache) ureigenster Ausdruck der Histori-
zitéit von Sprache ist (cf. Qesterreicher 1988,
367). Nichtsdestoweniger zeichaen sich tra-
ditionelle (romanische und andere) Sprach-
geschichten in der Regel durch eine Veren-
gung der Perspektive aus, da sie durch die
Konzentration auf die Geschichte der litera-
tur- und schrifisprachlichen Varietit(en)
das Phinomen der Variation de facto aus-
blenden oder zumindest unterbelichten
{dazu noch genauer 5.). Dies mag man mit
methodischen Schwierigkeiten bei der Er-
forschung historisch-vergangener Objekte
entschuldigen (Romaine 1982, 121-126,
warnt aber beispielsweise davor, dic Re-
konstruktionsprobleme bei der Erforschung

zeitgendssischer Sprachvariation zu unter-
schitzen). Viel entscheidender ist wohl die
Frage, wie Sprachhistoriker die von ihnen
beschriebene Einzelsprache konzeptualisie-
ren: von einem ausgezeichneten Teil her
(Sprachgeschichte als Supplement der Lite-
raturgeschichte) oder vom Ganzen her
(Sprachgeschichte als Beschreibung der Ge-
nese und Verinderung eines Varietatengefii-
ges).

Insbes. in den letzten Jahrzehnten hat sich
die Forschungspraxis der Sprachgeschichte in
dieser Hinsicht erheblich aufgelockert und
Anregungen aus der Soziolinguistik oder all-
gemein der Varietatenlinguistik sowie der For-
schung zu Miindlichkeit / Schriftlichkeit auf-
genommen; daran war gerade die Romanistik
mafgeblich beteiligt.

Cf. hierzu iibergreifend; Schlieben-Lange 1983;
Beitrige in Holtus / Radtke 1986-90, v.a. vol. 2;
Burke 1990; Beitriige in Berkenbusch / Bierbach
1994; Beitriige in Brumme / Wesch 1999; ferner
die Uberblicke in: Holtus / Schweickard 1991;
Weidenbusch 1999; zum Franzosischen: Beitrige
in Stimm 1980; Balibar 1985; Cerquiglini 1951;
Lodge 1993; zum Spanischen; Rivarcla 1990; Fra-
go Gracia 1594; Beitrage in Liidtke 1994; Liidtke
1999; Beitrige in Oesterreicher / Stoll / Wesch
1998; zum Italienischen; Beitrdge in Holtus /
Radtke 1985; I} Achille 1990: Beitrdge in SLIE 2
{1994); Dardano 1599; zum Portugiesischen: Silva
Neto 1986; Bettriige in Castilho 1998; zum Kata-
lanischen: Jungbluth 1996; zum Ruminischen:
Bochmann 1986-90.

Zur Ehrenrettung der traditionellen
Sprachgeschichtsschreibung sel allerdings
gesagt, dass sie — unbeschadet ihrer prinzi-
piell literatursprachlichen Akzentuierung —,
‘gegen den Strich’ gelesen, bisweilen durch-
aus Aufschluss iiber die Varietdtengeschich-
te gibt.

2. Begriffliche Voraussetzungen

Auszugehen ist von der grundlegenden Un-
terscheidung von drei Ebenen und insges.
vier Bereichen des Sprachlichen {cf. Coseriu
1981, 269s.; Schlieben-Lange 1983; Koch
1997a; Oesterreicher 1997a):

(1) die universale Ebene der Sprechtitig-
keit;

{2) die historische Ebene, die wiederum
zwel Beretche umfasst: {a) die Diskurstradi-
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tionen (Gattungen., Textsorten, Stile); (b)
die Einzelsprachen;
(3) die aktuelle Ebene des Diskurses.

Selbstverstindlich gehéren Varietdten als
historisches Problem in den Bereich der
Einzelsprache. Sie sind jedoch zugleich ein-
gebunden in universale Prinzipien der
Sprachvariation (2.2.2.}, Innerhalb der
Sprachgeschichte ist es dariiber hinaus im-
mer wieder von Interesse, die Interaktion
(nicht Identitit!) zwischen einzelsprachli-
chen Varietiten und Diskurstraditionen zu
beobachten (cf. Koch 1988¢c, 344: Weiden-
busch 1999, 150s: — Art. 197; 198). Die
Ebene des Diskurses wird {iber die Quellen
der Sprachpeschichte bedeutsam, entspricht
also dem Material fir die linguistische Un-
tersuchung.

2.1. Dreidimensionale Diasystematik

Weit verbreitet ist die dreidimensionale
‘diasystematische’ Konzeptualisierung der
Sprachvariation nach Diatopik (‘Dialekte’,
‘Regiolekte”), Diastratik  (‘Soziolekte’,
‘Sprachniveaus’) und Diaphasik (‘Sprach-
stile’, ‘Register’). Diese Dimensionicrung
der Sprachvariation wird von Coseriu (z.B.
1988a; 1988b) als ‘Architektur’ der histori-
schen Einzelsprache bezeichnet (cf. auch
z.B. Nabrings 1981).

Nicht nur in theoretisch-synchronischer,
sondern auch in diachronischer Hinsicht be-
deutsam ist dabei Coserius Einsicht, dass
zwischen diesen Varietitendimensionen eine
gerichtete Beziehung besteht in der Weise,
dass diatopisch markierte Phinomene se-
kunddr auch eine bestimmte diastratische
Markierung besitzen bzw. annehmen kén-
nen und dass wiederum {(primar oder sekun-
dér) diastratisch markierte Phdnomene ter-
tiar auch ¢ine bestimmte diaphasische
Markierung besitzen bzw. annehmen kén-
nen (Prinzip der ‘Varietitenkette’ nach
Koch { Qesterreicher 1999, 14). Diese Varie-
titenkette ist per definitonem nicht umkehr-
bar, d.h. es kommt z. B. nicht vor, dass ein
diastratisch markiertes Phdnomen - syn-
chronisch - sekundér als diatopisch mar-
kiert fungiert oder ~ diachronisch — eine dia-
topische Markierung annimmt.

2.1.1. Diatopik

Innerhalb der diatopischen Dimension gilt
es den gdngigen Terminus ‘Dialekt’ als Be-
zeichnung fiir einschlagige Sprachvarietiten
zu differenzieren. Wichtig ist hier die Unter-

scheidung zwischen “primiren Dialekten’ als
diatopischen Sprachformen. die vor der
Herausbildung der zuhorigen Standard-
sprache bereits existierten, und “sekundiren
Dialekten’. die als diatopische Differenzie-
rung auf der Grundlage einer bereits existie-
renden Standardsprache oder zumindest
vorgingiger Ausgleichstendenzen zwischen
primiren Dialekten entstanden sind (4.6.;
cf. Coseriu 1988a; mit anderer Terminclo-
gie: Martinet 1954/55; Cortelazzo 1969,
14-27). Coseriu fiigt als dritten Varietiten-
typ den ‘tertidren Dialekt’ hinzu, der der
diatopischen Differenzierung der Standard-
sprache unter dem Einfluss von priméren
oder sekundiren Dialekten entspricht (auch
‘Regiolekt’ genannt; 4.7.).

2.1.2. Diastratik und Diaphasik

Als ‘variety according to the user’ grenzt
sich die Diastratik zusammen mit der Diato-
pik (2.1.1.) von der Diaphasik als ‘variety
according to the use’ ab (cf, Halliday 1978,
35). Die Diastratik umfasst dabei nicht nur
‘vertikale’ (schichtenspezifische), sondern
auch ‘horizontale’ (gruppenspezifische) Va-
riation (cf. Schreiber 1999, 14; auch Dittmar
1997, 189ss.).

Traditionell gehoren zur Diaphasik in ers-
ter Linie die ‘Stilebenen’ der Einzelsprache
(also nicht im diskurstraditionellen Sinne: cf,
Koch [997a, 51s). Nachdem die einzel-
sprachlichen ‘Stile’ {(oder ‘Register’) mit Ele-
menten der Sprechsituation zu korrespondie-
ren scheinen (‘Situolekte’: Dittmar 1997,
206), bietet sich eine {iber die eindimensiona-
le Ebenengraduierung hinausgehende, kom-
plexere Konzeptualisierung der Diaphasik
an, etwa als ‘Diatypik’ im Sinne von Halliday
mit Bezug auf die drei grundlegenden Situati-
onsfaktoren field = Handlungstyp, institutio-
neller Rahmen, Thema usw., feror = Status
und Rollen der Partner, Emotionalitit usw.
und mode = Kanal, Medium, Rolle der Spra-
che in der Situation (cf. etwa Halliday /
MclIntosh / Strevens 1964; Halliday 1978).

Die ublicherweise als ‘gesprochen / ge-
schrieben’ etikettierte Form der Sprachva-
riation wird von einer ganzen Reihe von
Linguisten explizit oder zumindest de facto
der Diaphasik zugewiesen und teilweise
auch dementsprechend anders benannt (in
unmittelbarem Anschluss an Halliday:
Schreiber 1999, 14-16; cf. ferner: Coseriu
1988b, 25; Hunnius 1988, 338, 344; Albrecht
1990, 70: Kiesler 1995; Kabatek 2000,
315-318; dazu noch 2.2.2.).
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2.2, Miindlichkeit und Schriftlichkeit

2.2.1. Kulturgeschichte, Medium und
Konzeption

Im Bereich "Mindlichkeit / Schriftlichkeit’
sind bis zu drei Fragestellungen zu unter-
scheiden (cf. Koch 1997b, 149-153):

(1) die kulturgeschichtliche Frage nach der
Absenz / Prisenz der Schrift: ‘orale’ -'s. ‘litera-
le’ Kulturen oder Gruppen (cf. Grundmann
1958; Goody / Watt 1968; Ong 1982; Schlie-
ben-Lange 1983, bes. 45-83; Havelock 1986;
Raible 1994, 2—4: 6-14). Es handelt sich hier
um ein Kontinvum, da im Laufe der Kultur-
geschichte unterschiedliche Grade von Litera-
litat ausgebildet werden und Literalitit auch
wieder schrittweise verloren gehen kann (cf.
Graff 1987, 2-14; 381-390; Homberger 1994).

(2) die mediale Frage nach der materiel-
len Realisierung von AuBerungen: ‘pho-
nisch’ vs, “graphisch’. Es handelt sich hier
um eine Dichotomie, da eine gegebene Au-
Berung zu einem bestimmten Zeitpunkt nur
entweder im phonischen oder im graphi-
schen Medium realisiert werden kann.

(3) die konzeptionelle Frage nach dem
‘Duktus’ einer gegebenen AuBerung, nach
ihrer textuell-pragmatischen, grammatikali-
schen, lexikalischen und lautlichen Gestal-
tung in Abhéngigkeit von Gegebenheiten
der Situatiorn: ‘gesprochene Sprache’ vs. ‘ge-
schriebene Sprache’. Da eine AuBerung in
diesem Sinne jeweils nur ‘eher gesprochen-
sprachlich’ oder ‘cher geschriebensprach-
lich® sein kann, haben wir es hier mit einem
Kontinuum zu tun,

Fiir die Varietdtenlinguistik relevant ist of-
fensichtlich nur der Aspekt (3), da aber alle
drei Aspekte miteinander interagieren, ist
ibr Verhiiltnis zveinander zu prizisieren.
Der fundamentale Unterschied zwischen
(2) und (3) wurde mit Hilfe der oben vor-
gestellten Terminologie durch Sall (31985,
17-25/ 11974, 11-23) bisher am explizitesten
herausgearbeitet (auch wenn das Problem
im Prinzip schon vorher oder unabhiingig
davon bei anderen Linguisten in den Blick
kommt). Um das Varietitenproblem (3) von
dem in keinster Weise varietitenrelevanten
Punkt (2) deutlich abzugrenzen, ist es giins-
tiger, fiir (3) eine ‘medial’ unbelastete Termi-
nologie zu finden. Termini wie ‘Spontan-
sprache’ start ‘gesprochen’ (Hunnius 1988,
338) oder wie ‘formell / informell’ (De Mau-
ro 1970, 174-178; Chafe 1982, 36) sind

bereits im Umlaut’ Da sie aber jeweils nur Teil-
aspekte der relevanten Kommunikationssi-
tuationen erfassen. bietet ¢s sich an, globalere
Termini wie “kommunikative Nihe / Distanz’
heranzuziehen (cf. hierzu und zum Folgenden
Koch / Oesterreicher 1985; 1990, 5-12; 2001,
584-537). Die Begniffe ‘Nihe' vs, “Distanz’ in
diesem Sinne lassen sich nach kommunikati-
ven Parametern wie Privatheit vs, Offentlich-
keit, Vertrautheit vs. Fremdheit, Emotionalitat
vs. Emotionslosigkeit. Situationseinbindung
vs. Sitnationsentbindung, referentielle Nihe
vs. Distanz, physische Nihe vs. Distanz, Mo-
nolog vs. Dialog, Spontaneitit vs. Reflektiert-
heit usw. faktorisieren, Das kontinuale Ver-
héltnis zwischen Nahe und Distanz ergibt sich
aus dem weitestgehend kontinualen Charakter
dieser Parameter und aus der Mdglichkeit ih-
rer vielfiltigen Mischung. Setzt man dieses
konzeptionelle Kontinuum in Beziechung zu
der Punkt (2) entsprechenden medialen Dicho-
tomie, so ergibt sich folgendes Bild (Fig. 10.1.).

Wie ersichtlich, gibt es zweifellos eine proto-
typische Priferenz fiir die Kombinationen
‘phonische Nihe' (Bereich A) und ‘graphi-
sche Distanz’ (Bereich D), aber es existieren
auch die pgegenldufigen Kombinationen
‘phonische Distanz’ (Bereich B) und ‘gra-
phische Nihe' (Bereich C), ein Befund, der
in historischer Perspektive sogar erhdhte
Relevanz erhilt (cf. 3.2.1.; 4.3.).

An Fig. 10.1. lisst sich auch der kulturge-
schichtliche Aspekt (1) anschliefen: eine orale
Gesellschaft verfigt lediglich tiber die Berei-
che A und bis zu einem gewissen Grade auch B
(= Formen der ‘elaborierten Miindlichkeit’ wie
miindliche Dichtung u.a.m.: cf. Koch / Oes-
terreicher 1985, 29-31: Oesterreicher 1997h,
207-211, ferner Schlieben-Lange 1983, 78-80;
Akinnaso 1985, 333-346). Eine voll ausgebil-
dete literale Gesellschaft verfiigt hingegen
ber alle vier Bereiche A, B, C und D. Dazwi-
schen gibt es vielfiltige Ubergiinge (cf, Koch
1997k, 154-157).

In der Synchronie und Diachronie herrscht
zwischen den Bereichen A, B, C und D in
Fig. 10.1. rege Dynamik. Terminologisch
fassen wir den Wechsel vom phonischen
Medium (A bzw. B} zum graphischen Me-
dinm (C bzw. D) als “Verschriftung’ (z.B.
Protokoll) und den gegenliufigen Wechsel
als “Verlautlichung® (z.B. Vorlesen, Vortra-
gen); den Ubergang von kommunikativer
Nihe (A oder C) zu kommunikativer Dis-
tanz (B oder D) nennen wir hingegen “Ver-
schrift/ichung’ und den gegenldufigen Uber-
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Fig. 10.1. Konzeptionelles Kentinunm und mediale Dichotomie

gang ‘Vermindlichung’ {cf. Koch 1987; Qe-
sterreicher 1993).

2.2.2. Nahe-Distanz als fundamentale
Dimension sprachlicher Variation

Die in 2.2.1. genannten Parameter, die das
Nihe-Distanz-Kontinuum charakterisieren.
iiberschneiden sich teilweise mit den in Hal-
lidays Situationsfaktoren field, tenor und
mode enthaltenen Aspekten. Dennoch spre-
chen gewichtige Argumente dafiir, ‘Miind-
lichkeit / Schriftlichkeit’ (im varietiitenrele-
vanten Sinne von ‘Nihe-Distanz’) nicht der
diaphasischen Dimension zuzuweisen (cf.

2.1.2.), sondern als eigenstindige Varie-
titendimension anzusetzen (c¢f. Koch / QOe-
sterreicher 1994, 595; 2001, 605s.; Koch
1999a, 151-158). Das Nihe-Distanz-Kon-
tinuum ist als universales Grundprinzip
sprachlicher Variation bereits auf der Ebe-
ne der Sprechtitigkeit angelegt, hat also an-
thropologischen Status, wihrend die Dia-
phasik eine genuin einzelsprachliche (und
einzelsprachlich bewertete) Form der Sprach-
variation ist. In dieser Sicht stellt das Niihe-
Distanz-Kontinuum den zentralen Bezugs-
punkt der diaphasischen Variation (cf. S&11
31985, 190ss.) und iiberhaupt jeder einzel-

universal- la h
essentiell Nihe Distanz .
nicht
STATUS I 1b markiert
‘Nithe’ ‘Distanz’ p, DIASYSTE-
2 MATISCHE
MARKIERUNG
niedrig diaphasisch hoch
einzelspr.
kontingent 3
niedrig diastrahsch hoch >markiert
4
stark diatopisch schwach
\ /

Fig. 10.2, Das Nihe-Distanz-Kontinuum in der Varietdtenkette
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sprachlichen Variation dar. wie in Fig. 10.2.
verdeutlicht.

Die Dimension 1 in Fig. 10.2. umfasst zu-
néichst einmal natiirlich universal motivierte
Phinomene der Ndhe- vs. der Distanzspra-
che, die im Rahmen der einzelsprachlichen
Gegebenheiten in allen Sprachen vorkom-
men (z.B. Gesprichsworter, Anakoluthe,
Segmentierungen. passe-partour-Worter in
der Nihesprache). In diesem Sinne univer-
sale Phianomene sind in Fig. 10.2. als Be-
reich la reprisentiert. Sie unterscheiden sich
grundsitzlich von den diasystematischen
Bereichen 2, 3 und 4, deren Phinomene in
der einzelsprachlichen Diachronie in kon-
tingenter Weise entstehen. sich verfindern
oder gar untergehen. wobei die aus Fig.
10.2. ablesbaren konzeptionellen Affinitiiten
rein kentingente historische Festlegungen
sind.

Nun gibt es aber auch einen Typ von Va-
riationsphiinomenen, die zwar rein einzel-
sprachlich sind, die sich aber in ihrer - kon-
tingenten - Verwendung echer auf das duale
Néhe-Distanz-Kontinuum als auf irgendei-
ne der drei diasystematischen Dimensionen—
einschlieBlich der Diaphasik — abbilden las-
sen (cf. 861l 71985, 34-43; Koch 1986, 140;
1999a, 158-160; Oesterreicher 1988, 375s,;
Koch / Qesterreicher 1990, 14s., 150-165;
190-198; 231-233; 1994, 395; 2001, 606s.).
Paradebeispiel fiir diesen Typ von Phino-
nenen ist das Fehlen des passé simple im
gesprochenen Franzosisch. Derartige Pha-
nomene sind in Fig. 10.2. in Form des ein-
zelsprachlichen Nihe-Distanz-Bereichs 1b
erfasst.

Die in 2.1. erliuterte Varietitenkette ist,
wie aus Fig. 10.2. ersichtlich, nunmehr auf
alle einzelsprachlich-kontingenten Varieti-
tenbereiche {1b, 2, 3 und 4) anwendbar (un-
berithrt bleibt hier lediglich die universal-
essentielle Nihe-Distanz-Variation la). Ins-
ges, zeigt Fig. 10.2. somit das Modell eines
einzelsprachlichen Varietdtenraums und sei-
ner internen Affinitaten.

Angesichts der Affinititen zwischen den
in Fig. 10.2. links eingetragenen Varietiten
untereinander und zwischen den rechts ein-
getragenen Varietdten untereinander er-
scheint es legitim, die gesamte linke Hilfte
des Schemas als ‘Nihebereich’ der gesamten
rechten Hailfte als ‘Distanzbereich’ gegen-
iiber zu stellen. Diese in bestimmten Situa-
tionen praktische Vergroberung ist dank der
Fundierung durch das Néhe-Distanz-Konti-
nuum und die Varitidtenkette erhellender als

etwa ein Etikett wie 'Substandard’, das de
facte den Nahebereich - oder hiufig diffuse
Teile von ihm - abdeckt (cf. Qesterreicher
1995a, 8).

2.2.3. Diachronische Implikationen

Die Annahme eines Nihe-Distanz-Kontinu-
ums als funrdamentaler Dimension der
Sprachvariation ist nicht nur sprachtheore-
tisch befriedigend (cf. zu den vielfaltigen
Anschlussmoglichkeiten, die weit liber die
Varietdtenlinguistik hinausweisen; QOester-
reicher 1988. 368; 370; 374; Koch 19994, 153
mit Anm. 153), sondern es ist gerade auch
fiir die Sprachgeschichte von besonderem
Interesse, da Nihe und Distanz universale
kommunikative Anforderungen darstellen,
die jede einzelne Sprachgemeinschaft auf
ihre Weise einzelsprachlich ‘organisieren’
muss. Das Nihe-Distanz-Kontinuum macht
insofern unterschiedliche Varietdtenrdume
in ihrer Statik, aber auch in ihrer diachroni-
schen Dynamik allererst kommensurabel
und bietet damit den entscheidenden Ver-
gleichsmaBstab fiir die historische Varieta-
tenlinguistik, wie Fig. 10.3. zeigt.

3. Quellenproblematik

3.1. Historische Forschungund graphisches
Medium

Jede geschichtliche Betrachtung eines wie
auch immer gearteten Objekts ist unabding-
bar auf materiell-gegenztindliche Spuren
dieses Objektes angewiesen: Tonscherben,
Metallteile, Knochen, Bilder, Schriftstiicke
usw. Nachdem Sprache in ilirer phonischen
Realisierung, einmal gefuBert, fiir immer
verklingt, sind die einzigen Spuren, die sie
hinterlassen kann, im graphischen Medium
zu finden — jedenfalls fiir die Zeiten vor der
Erfindung von Schallpiatte, Tonband und
Videoaufzeichnung. Vor dem Zeitpunkt die-
ser Erfindungen stehen also der Sprachge-
schichte ausschiieBlich graphische Notate
der Objektsprache und metasprachliche No-
tizen (sowie als indirekte Belege allenfalls
nech Bilder) zur Verfiigung.

Dies gilt auch fir eine historische Varie-
tatenlinguistik, die sich somit, bezogen auf
Fig. 10.1., bis in die nahe Vergangenheit nur
auf Dokumente des oberen ‘Dreiecks’
(C+D) stiitzen kann. Soweit es sich nun um
die Dokumentation der Varietiten des Dis-
tanzbereichs handelt (entsprechend der
rechten Hilfte in Fig. 10.2.), so besitzen wir
im graphischen Medium eine reiche Doku-
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mentation fiir die meisten Epochen des La-
teins (Vorklassik, Klassik. Nachklassik,
Spitlatein, Mittellatein. Renaissancelatein,
Neulatein) und fiir die romanischen Spra-
chen — mit erheblichen chronologischen Un-
terschieden im Detail - im Wesentlichen seit
dem Hochmittelaiter (Ruminisch erst ab
dem 16. Jh.). Dies entspricht dem Sektor D
in Fig. 10.1.

‘Wesentlich prekérer sicht es hingegen mit
der Dokumentation im Sektor C von Fig.
10.1. aus. Die hier entstehenden nihe-
sprachlich gepréigten Schriftdokumente gel-
ten eben wegen ihrer konzeptionellen Aus-
richtung im Allgemeinen als weniger
tradierungswiirdig. Wer Quellen dieser Art
‘aufspiiren’ mochte, bendtigt zunichst eine
heuristische Typologie einschldgiger Schrift-
dokumente und sonstiger Materialien (3.2.).
Bevor diese Materialien dann untersucht
werden, muss man sich Gedanken dariiber
machen, welche konzeptionelle und -aria-
tionelle Realitit (im Blick auf die linke Haif-
te von Fig. 10.2.) sie genau verkdrpern
(3.3.). SchlieBlich wirft die Verwertbarkeit
und Verwertung graphisch fixierter Quellen
natiirlich auch Editionsprobleme auf (3.4.).

3.2. Typologie der Materialien und Quellen

In paradigmatischer Weise, wenn auch ohne
jede generalisierende Absicht, wurden méog-
liche Materialtypen {iir eine historische Un-
tersuchung ndhesprachlicher Varietdten in
der Romanistik bereits anlisslich der Erfor-
schung des Vulgérlateins systematisiert (cf,
Coseriu 1978, 257s; Tagliavini 61972,
212-220; Renzi 1985, 235-264; ferner die in
Hofrnann 31951 verwerteten Quellen; auch
Sornicola 1985). Augenfiilig sind die Paral-
lelen zu denjenigen Typologien, die von
Ernst (1980) im Kontext der Debatte um das
‘Alter des heutigen gesprochenen Franzd-
sisch’ {4.5.; of. auch Lodge 1998, 114) oder
die im Hinblick auf die Geschichte des ge-
sprochenen Italienisch vorgeschlagen wur-
den (cf. Radtke 1984; Koch 1988b, 200; fer-
ner sprachiibergretfend: Schweickard 1983,
221-224; Radtke 1994, 21s.). Grundsitzlich
Zu unterscheiden sind Materialien in actu,
also Texte, die sprachliche Erscheinungen
dokumentieren (3.2.1. = Sektor C in Fig.
10.1.) und Materalien in potentia, also
Linguisten-Wissen fiber diachronisch nach-
folgende Sprachzustinde als Systeme bzw.
Normgefiige (3.2.3.). Einen komplexeren
Typ stellen metasprachliche AuBerungen
(3.2.2.) dar, wo in Texten Wissen liber Syste-

me bzw, Normgetiige expliziert wird. Die
texthaften Materialien (3.2.1./2.) kann man
als "Quellen’ im eigentlichen Sinne zusam-
menfassen.

3.2.1. Typologie von Texten als objekt-
sprachlichen Quellen zur Erfor-
schung ndhesprachlicher Varietiten

Der Sektor Cin Fig. 10.1. ist durchaus nicht
so extravagant, wie er auf den ersten Blick
erscheinen mag. Vielmehr spielte er eine gro-
Be Rolle bei der Entstehung der Schrift
liberhaupt, und er war selbst in entwickelte-
ren Formen der Schriftlichkeit stets priisent,
wenn die betreffenden Schriftdokumente
auf Grund ihrer Nihesprachlichkeit auch
eher selten iiberliefert sind. Unter dem
Stichwort ‘Gesprochenes im Geschriebenen’
unterscheidet QOesterreicher (1995b; 1996,
324-332: 1997h, 200-206) bis zu acht rekur-
rente Typen einschligiger Texte. Dies kann
im vorliesgenden Rahmen und in Uberein-
stimmung mit den oben erwihnten Vor-
arbeiten als heuristisches Raster fiir die
Auffindung objektsprachlich-nihesprachli-
cher Quellen interpretiert werden (cf. Koch
1988b, 200: 1997b, 161-163; 168s.; die Nen-
nung von Beispielen im Folgenden erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; zur
Verldsslichkeit solcher Quellen: cf. 3.3.).

3.2.1.1. Schreiben von Schreibnovizen

Unerfahrene Schreiber (‘Schreibnovizen’)
konnen das Eindringen von néhesprachli-
chen Elementen bzw., von — gleichermafBen si-
gnifikanten - Hyperkorrektismen in ihre Tex-
te nicht verhindern (cf. Bruni 1984, 187-18%;
205-227; 486-494; 500-514; D’Achille 1990,
24s.; 1994; QOesterreicher 1994a; Ernst 1995,
51s.: Schlieben-Lange 1998). Die Bedeutung
dieses Quellentyps war schon bei der Suche
nach Material zur Kenntnis des Vulgiirlateins
/ Sprechlateins (4.1.) unverkennbar, wenn
man an die Defixionum tabellae, bestimmte
Graffiti in Pompei und Herculaneum, be-
stimmte Grabinschriften usw. denkt. Auch
die Dokumente der seripia latina rustica oder
des latinum circa romancum in der Zeit der la-
teinisch-romanischen Diglossie (cf. Sabatini
1968; Avalle 21970; cf. 4.2.) diirften groBen-
teils hier einzuordnen sein (da von den ohne-
hin wenigen Jitterati viele nur semi-litterati
waren). Die Forschung der letzten Jahrzehnte
hat nun auch fiir vergangene Epochen roma-
nischer Sprachen eine beachtliche Menge in-
teressanter Quellen zu Tage gefordert oder
wieder entdeckt.
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Schlichte Privatbriefe stellen in vergange-
nen Jahrhunderten bei Frauen. einfachen
Geistlichen., Handwerkern. Kaufleuten,
Auswanderern, Scldaten usw. eine der ty-
pischsten schriftlichen Diskursiraditionen
dar {ein Grenzfall sind die auch in 3.2.1.2.
zu nennenden lateinischen Soldatenbriefe):
Fiir das Italienische reicht — mit Vorliufern
im 13. Jh. - die Dokumentation vom 14. Jh.
letztlich bis zu den Kriegsgefangenen und
Auswandererbriefen des 20. Jh. (cf. D*Achii-
le 1990. 51: 53s.: 76-78: Stussi 1982, 135-
181: De Blasi 1982: 1983: Santangelo 1983;
Gossen / Gossen / Rovere 1984: Spitzer
1921; Bruni 1984, 205-213). Soldatenbriefe
aus verschiedenen Epochen sind auch in
der Forschung zum Franzésischen seit Frei
{1929) verschiedentlich untersucht worden
(Branca-Rosoff 1992; Larthomas 1992; cf.
zu franzisischen Briefen auch Stempel / We-
ber 1974). Auswanderer spielen lir die Ge-
schichte des Spanischen im 16. Jh. eine do-
kumentarisch interessante Rolle (4.6.; cf.
Cano Aguilar 1996; Bravo Garcia 1998).
Auch fiir das Ruménische sind Briefe wenig
Gebildeter in der Sprachgeschichte unter-
sucht worden (cf. Seidel-Slotty 1945; Nea-
goe 1987).

Charakteristisch fiir diesen Schreiberty-
pus sind des Weiteren die reine Buchfithrung
(fr. livres de raison), die wegen ihres strengen
Listencharakters cine gewisse Sonderstel-
lung einnimmt (cf. Koch 1990, bes. 139-145;
Ernst 1995, 47), sowie die sich hidufig daraus
entwickelnden Familienbiicher, Tagebiicher
und iberhaupt autobiographischen Schrif-
ten (freilich nicht gleichzusetzen beispiels-
weise mit literarischen Familienbichern: f.
Weiand 1993). Bes. bekannt sind fiir das
Franzésische das Livre de comptes d'un meu-
nier québécois von Ende des 17./ Anfang des
18. Jh. (Juneau / Poirter 1973), die Chronigque
mémorial [sic] des Webermeisters Chavatte
aus Lille aus der 2. Hilfte des 17. Jh. und
das Journal de ma vie des Pariser Glasers
Ménétra aus der 2. Halfte des 18. Jh. {cf.
Ernst 1995, 49-56; Ernst / Wolf 2001). Die
beiden letzteren und elf weitere vergleich-
bare franzésische Texte aus dem 17. und
18. Jh. werden in einem Regensburger DFG-
Projekt zur Edition und linguistischen Kom-
mentierung vorbereitet (cf. Ernst 1999, 92,
Anm. 2; Ernst / Wolf 2001). Auch Texte spe-
ziell aus der Revolutionszett sind ausgewer-
tet worden {cf. Branca-Rosoff 1989). In Ita-
lien, wo reine Buchfiihrung ohnehin ab dem
Conto navale pisano {Anfang 12. Jh,) greif-

bar ist {cf. Koch 1990, 126s.; 133s.; 137;
Petrucci 1994, 59-64: ¢f. noch z.B. Arcan-
geli 1994/95). kommen autobiographische
Schriften verschiedener Jahrhunderte in Fra-
ge (cf. Bruni 1984, 415-418; 501-3504; Mor-
tara Garavelli 1979/80: Calabresi 1985; Ro-
vere 1992). Dras Katalanische ist in der Zeit
der Decadéncia gerade in dem Bereich zwi-
schen reiner Buchfiihrung und Familienbi-
chern prisent (¢f. Jungbluth 1994; 1996,
31-36; 55-115; Steinkriiger 2000).

Vom Tagebuch ist es nur ein kleiner
Schritt zum Reisebericht. der bereits in den
Quellen zur Kenntnis des Vulgiirlateins /
Sprechlateins mit der Peregrinatio Egeriae
vom Ende des 4. Jh. vertreten ist (cf. Vidni-
nen 1990) und auch im rezenteren Roma-
nisch vorkommt, z. B. in Form eines italieni-
schen Taccuino di viaggio vom Anfang des
19. Jh. (cf. Mortara Garavelli 1981).

Ob verbunden mit Reisen oder nicht,
kommt hier auch die Historiographie ‘von
unten’ in Betracht. In Italien haben wir bei-
spielsweise Chroniken von einfachen Geist-
lichen aus dem 16. Jh. (cf D’Achille 1990,
66). Fir das Spanische kommt besondere
Bedeutung der lateinamerikanischen Kolo-
nialhistoriographie durch seldados cronistas
wic Alonso Borregin, Pedro Pizarro, An-
drés de Tapia u.v.a.m. zu {zu einschligigen
Quellen aus der Zeit 1500-16§5: Qesterrei-
cher 1994a. 158-161; Schmidt-Riese 1997,
48-52; 77s.; cf. auch Metzeltin 1994a).

Eine originelle Diskurstradition stellen
schlieBlich von Schreibnovizen verfasste
Zeitungsannoncen (Suche nach entlaufenen
Sklaven usw.) dar. die von Barros Pessoa
(i. Dr.) in die historisch-varietitenlinguisti-
sche Untersuchung des brasilianischen Por-
tugiesisch des 19. JTh. einbezogen werden
(cf. auch 4.6.).

3.2.1.2. Schreiben bilingualer Personen in
triglossischen Situationen

In Situationen des Sprachkontakts zwischen
einer dominierenden Sprache L, (mit inter-
nem Unterschied zwischen Nahe- und Dis-
tanzvarietiten) und den Nihevarietiten ei-
ner dominierten Sprache L.. produzieren
Schreibnovizen (3.2.1.1.) typischerweise ni-
hesprachliche Texte in einer der beiden
Sprachen (hdufig mit Interferenzen zum Na-
hebereich der anderen Sprache). Dies gilt
etwa fiir Privatbriefe rémischer Seldaten im
Agypten des 2, Jh. n.Chr. {in L, = Latein
mit Interferenzen zu L, = Griechisch; cf.
Durante 1981, 32-34: 53-56; Cugusi 1981)
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oder fiir juristische, merkantile und person-
liche Schriftstiicke peruanischer Andinos (in
L, = Spanisch mit Interferenzen zu L, =
Quechua; cf. Rivarola 1994a).

3.2.1.3. Nachlissiges Schreiben gebildeter
Schreiber

Selbst gebildete Schreiber. die voil iiber die
Varietiten der Distanz verfiigen, konnen in
ihre Schreibzeugnisse unter bestimmten
kommunikativen Bedingungen (Privatbriefe
an enge Freunde, persdnliche, eilig verfasste
Notizen usw.) nidhesprachliche Elemente
einflieBen lassen. Dies gilt z. B. fiir die Briefe
der Maria Savorgnan an Bembo (1500/01)
und Fiir die Lettcre af fartore von Pietro Ver-
11 {1776-88); letztlich gehoren wohl auch die
privaten Schriften einiger Kiinstler cher
hierher als in die Gruppe 3.2.1.2.: Briefe Mi-
chelangelos, Raffaellos usw.; bei der Auto-
biographie Cellinis ist dies weniger sicher
(cf. Segre 1963, 390; D’Achille i990, 52-54;
63-65; 76-78). Man denkt hier natiirlich
auch an Ciceros Briefe, besonders Ad Arri-
cum (cf. von Albrecht 1973, Sp. 1272-1286),
wo der betreffende Schreibduktus allerdings
selbst schon wieder aus diskurstraditionel-
len Griinden (3.2.1.6.) stilisiert wurde (<f.
Koch 1987).

3.2.1.4. Protokollierung nihesprachlicher
AuBerungen

Die wortgetreue Protokollierung authenti-
scher ndhesprachlicher AuBerungen ist weit-
gehend uniiblich {und im strengen Sinne vor
der Erfindung der Tonaufzeichnung auch
gar nicht mdglich). Immerhin konnten auch
in vergangenen Epochen (1) die inhédrenten
konzeptionellen Qualititen bestimmter Au-
Berungen (Fliiche, Beschimpfungen) und /
oder (2) der Anlass der graphischen Fixie-
rung {juristische Relevanz in Prozessen) zu-
mindest eine maximalte Anniherung an den
Wortlaut authentischer néhesprachlicher
AuBerungen bewirken.

Cf. dazu Koch 1999b, 404-412; zu (1): z. B. das
Zital einer Verfluchung von 545 (cf. Herman
1990); 2u{2); z. B. Passagen im Breve de inquisitio-
ne von Siena 715 (Roncaglia 1965, 146); Aussagen
vor Gericht wie in den Testimonianze di Travale
(Toscana, 1158; Czstellani 21976, 155-164; cf. Pe-
trucci 1994, 32s.; Koch 1993, 46; 62), in Akten der
cpanischen Inquisition des 15./16. Jh. (cf. Eberenz
[998). in lateinamerikanischen Documentos india-
nos des 16, Jh. (cf. Cano Aguilar 1998) oder in den
Esperimenti d'amore (Veneto, 1545; Corazzol /

Corra 1981; cf. D’ Achille 1990, 65); zur Kombina-
tion von (1} und (2): Zitate von Beleidigungen in
Prozessakten aus der Toscana (Prato, 1303-08,
und Lucca, 1330-84), dem Venete (Lio Mazor
1312-19), dem Forez (1382-89) und aus Paris
im 18. Jh. (Serianni 1977, 452-462; Marcheschi
1983; Levi 1904: Gonon 1974, 370-399: cf. Gar-
rioch 1987; D’Achiile 1990. 38—40; Koch 19995,
405412},

Ein ganz auBergewdhnliches Dokument
liegt in Form des Journal d’'Héroard vor, in
dem der Leibarzt Ludwigs X1I1. mit gerade-
zu wissenschaftlicher Akribie u.a. die spon-
tane wortliche Rede insbes. des 1601 gebore-
oen Dauphins bzw. jungen Konigs notiert,
wobei die Jahre 1605-10 bes. ergiebig sind
(cf. Ernst 1980, 3s.; 1985; 1989; PriiBmann-
Zemper 1986).

3.2.1.5. Anpassung an die Verstindnis-
mdglichkeiten des Lesers

Bisher noch wenig ausgelotet ist ein Typ von
Quellen. in denen sich hochgradig literale
Schreiber -- individuell — filr konzeptionelle
Zugestindnisse in Richtung Néhe entschei-
den, um sich an das intellektuelle Niveau ih-
rer Leser anzupassen (Kinder, Schiiler,
schlichte Erwachsene, Fremdsprachige).

3.2.1.6. Schreiben in ‘einfachen’ Diskurs-
traditionen

Von dem eng verwandten Typ 3.2.1.5. unter-
scheidet sich das Schreiben in Diskurstradi-
tionen, die bereits als solche - {iberindividu-
ell — konzeptionelle Schlichtheit erfordern.
Zu denken hat man hier zum einen an popu-
larisierende Schriften, insbes. etwa im reli-
gidsen Bereich: So pflegen in der spitantiken
Phase des Auseinanderdriftens von Sprech-
und Schriftlatein (4.2.) christliche Autoren
{cf. Mohrmann 21961} einen sermo piscatori-
us, gerade auch in den Bibelibersetzungen
wie der Vulgata und noch mehr der tala (cf.
Augustins «Melius reprehendant nos gram-
matici quam non intelligant populi»); in
Mittelalter und Neuzeit kénnen in der
Volkssprache tberlieferte Predigten u. U, -
keineswegs grundsédtzlich! - nihesprachli-
che Tendenzen aufweisen {z.B. die Prediche
senesi des San Bernardino da Siena aus dem
15. Jh.: Varese 1955, 45-81; cf. D’Achille
1990, 51s.}). Zum andern gehoren in diese
Kategorie fachliche Texte aus praxisori-
entierten Disziplinen wie Medizin, Ar-
chitektur, Landwirtschaft, Kochkunst usw.
Bekannt sind aus dem Kontext der Erfor-
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schung des Vulgirlateins / Sprechlateins:
Catos De agriculturg, Columelias De re ru-
stica. Vitruvs De architectura, Apicius’ De
re cogquinaria, die Mulomedicina Chirenis,
De medicamentis von Marcellus Empiricus,
Anthimus® De ebservatrione ciborum und Pal-
ladius® De agricultura (cf. auch Svennung
1935; Callebat 1992; einige Textauszige in
Iliescu / Slusanski [991, 94-102: 109-116;
139-148; 178-183). Texte dieser Art gibt es
natiirlich auch in den romanischen Volks-
sprachen: z.B. ein Ricettario in romanesco
aus dem 135, Jh. (Ernst 1966; weitere Hinwei-
se etwa in Stussi 1982, 69ss.}.

3.2.1.7. Schreiben im stilus planus

Gerade gebildete Schreiber kdnnen sich die
stilistische Maxime ‘Schreibe, wie du re-
dest!” zu eigen machen (cf. Gauger 1986). Es
geht hier um das stilistisch-rhetorische Be-
dirfnis nach einem stilus humilis | planus,
also nach Vermeidung manieristischer oder
bombastischer Distanzsprache, so dass die
entsprechenden Texte oder metasprachli-
chen Anweisungen {3.2.2.) zwar fiir eine his-
torische Varietitenlinguistik allgemein von
groBem Interesse sind, aber nur bedingt ni-
hesprachliches Material liefern., Bei be-
stimmten Autoren wie Castiglione und Val-
dés im 16. Jh. oder Vaugelas im 17, Jh., die
sich auch an der genannten Maxime aus-
richten, wire es sogar verfehlt, im strengen
Sinne ‘nihesprachliche’ Texte zu suchen;
Vaugelas’ «fagon de parler de la plus saine
partie de la cour» beispielsweise ist gerade
kein ndhesprachliches ~ aber auch kein ex-
trem distanzsprachliches — Sprechen (¢f. Ba-
der 1990; Koch / Qesterreicher 1990, 135s.;
2001, 601s.; 3.1.).

3.2.1.8. Mimesis der Nihesprache

Zu allen Zeiten wurde in bestimmten litera-
rischen oder quasi-literarischen Diskurstra-
ditionen komimunikative Nihe simuliert und
fingiert (cf. Nencioni 1976; Warning 1981;
Corti 1982; Goetsch 1985; Koch / Oesterrei-
cher 1985, 24; Bustos Tovar 1996), In Frage
kommen hier zundchst einmal dramatische
Dialoge in Komdédien oder zumindest in rea-
listischen Stiicken: diese Filiation geht von
Plautus (cf. Happ 1967) bis etwa zu den Pa-
sos des Lope de Rueda und den Entremeses
ven Cervantes im 16. Jh. (cf. Bustos Tovar
1998) oder gar zum franzésischen genre
poissard (z.B. im 18. Jh. Vadé oder Caylus,
welch Letzterer bis zum obszénen Theater
geht: cf. Ernst 1980, 6-8; Hausmann 1980;

Wiiest 1985. 237s.). Des Weiteren ist zu den-
ken an zitierte direkte Rede in narrativen
Texten (cf. Ernst [980, 8s.) wie bereits im
Dialog der ungebildeten Neureichen in Pe-
trons Cena Trimalchionis (cf. Stefenelli 1962,
Petersmann 1977) oder etwa in italienischen
Novellen des 15./16. Jh. (cf. Testa 1991).
Ein bemerkenswertes Beispiel aus der Lyrik
ist die antithetische Diastratik des Dialogs
im Contrasio des Cielo d’Alcamo (Sizilien,
1231-50; cf. Segre 1963, 384s.). Durchaus
zum literarischen Bereich im weitesten Sinne
zu zdhlen sind auch die Vorldufer hentiger
Comics, die ndhesprachliche Redebeitrige
enthalten, so die Iscrizone di San Clemente,
Rom, Ende 11. Ih.,, oder zwei Mosaike in
Vercelli und Casale Monferrato (Piemont)
aus dem 11. bzw. 12. Jh. (cf. Raffaelli 1987;
Coppo 1965/66, 244ss.; 253ss.; Koch 1993,
46; 62; 1999b, 412-419; Petrucci 1994,
67-69). Die parodistische, satirische und /
oder polemische Intention, die teilweise in
den literarischen Quellen anklingt, tritt bes.
stark hervor bei Texten wie der Parodie der
Lex Salica (Ostfrankreich, 8. Jh.; cf. Selig
1993, 96-100) oder den gegen den franzési-
schen Kardinal Mazarin gerichteten Agré-
ables Conférences de deux payvsans de Saint-
Ouen et de Montmorency sur les affaires du
temps (1649-51; Deloffre 1961: cf. Wiiest
1985, 236s.). — Das ltalienische steht inso-
fern etwas abseits, als in Ermangelung an-
derer Nihevarietiten die Komddie und /
oder Parodie jahrhundertelang in erster Li-
nie auf den priméren Dialekt zuriickgreifen
(cf. Folena 1983; Sabatini 1983; Hecker
1985). — Eine Besonderheit der franzé-
sischen Sprachgeschichte ergibt sich durch
den - natitrlich ebenfalls fingierten - didak-
tisch-solidarisierenden Effekt des faire peu-
ple in Texten aus der Revolutionszeit wie
Héberts Pére Duchesne (cf, Schlieben-Lange
1983, 76; Balibar 1985, 132-142; Qesterrei-
cher 1990, 125-130; Gadet 1992, 10s.; cf.
ferner Liidi 1986).

Es bleibt abzuwarten, wieweit die seit ei-
niger Zeit zur Verfligung stehenden digitali-
sierten Corpora (Frantext, ADMYTE usw.)
uns eine neue Materialfiille bescheren, die
dane auch maschinell ausgewertet werden
kann. Zuver miisste freilich eine systema-
tische konzeptionelle Einstufung der erfass-
ten Einzeltexte erfolgen, die am besten nach
den in 2.2.1. genannten Nihe / Distanz-Pa-
rametern vorzunehmen wére (cf. auch das
in D’Achille 1990, 23-835, auf traditionelle
Textcorpora angewandte Verfahren),
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3.2.2. Metasprachliche Quellen zur Erfor-
schung ndhesprachlicher Varietiten

Das Varietitenproblem wird hier entweder
explizit thematisiert oder scheint im Rah-
men metasprachlicher Operationen auf. Es
sind grundsdtzlich zwei Typen von Quellen
zu unterscheiden {cf. Koch 1997b, 169):

3.2.2.1. Negative Quellen

Hier werden von puristischen Grammati-
kern oder Lexikographen sprachliche Phi-
nomene stigmatisiert, die im Distanzbereich
nicht geduldet werden sollen (cf. Ernst 1980,
95.). Von den heutigen Linguisten gegen den
Strich gelesen, ergeben solche praskriptiven
Anweisungen dann — so viel kann generell
gesagt werden - interessante Hinweise auf
Phinomene des Nihebereichs (wobei al-
lerdings die genaue Einordnung im Varie-
titenraum von den Praskriptoren nur in
Gliicksfallen mitgeliefert wird). Mit der la-
teinischen Appendix Probi (5./6. Jh.), die
nach dem Schema ‘X [= Form der Distanz]
non Y [= Form der Nihe]’ angelegt ist, be-
ginnt fiir uns ein bestimmter Typ von Anti-
barbari greifbar zu werden, der sich in den
neuzeitlichen Handreichungen des Typs ‘di-
tes X, ne dites pas Y/ X e non Y’ (Cortelaz-
zo 1985, 445s.} oder auch des Typs Provin-
cialismes corrigés, Provincialismi usw.
wieder findet (cf. Pellegrini 1975, 18 mit
Anm. 13-16; Branca 1979). Daneben kom-
men natiirlich auch einzelne relevante Aus-
sagen bzw Proskriptionen praskripter
Grammatiker und Lexikographen in Be-
tracht. So akzeptierte Vaugelas in scinen Re-
margues sowohl den Typ n'ont-ils pas fair?
als auch den Typ ont-ils pas fait?, wahrend
letztere Form dann von der Académie fran-
gaise aus dem Distanzbereich ausgeschlos-
sen wurde (cf. Schmitt 1980, 27 mit Anm. 48;
sehr ausgiebig zieht Priilmann-Zemper
1986 Grammatikerurteile und andere meta-
sprachliche Quellen als zusitzliche Informa-
tionen heran).

3.2.2.2. Positive Quellen

Bei ciner nicht priskriptiven, positiv ange-
legten metasprachlichen Aktivitét ist hier —
aus der Sicht des heutigen Betrachters — das
Varietidtenproblem sozusagen nur subkutan
mit gegeben.

Zum Ersten neigen Sprecher grundsitz-
lich dazu, bei Ubersetzungsoperationen (in
Glossen, Glossaren usw.), die nur fiir den
privaten Gebrauch vorgenmommen werden,

auf eine Sprachvarietiit zuriickzugreifen, die
ihnen seibst oder anderen Benutzern bes. ver-
traut ist. also auf eine Varietit des Nihebe-
reichs. Dies wird uns paradigmatisch fiir die
Zeit der lateinisch-romanischen Diglossie
(4.2.) durch die Glosas emilianenses bzw.
Glosas silenses (Navarra, Anfang bzw. Mitte
11. Jh.), die Reichenauer Glossen (Mitte 8.
Jh.), die Kasseler Glossen (8./9. Jh.) und das
Glassario di Monza (Lombardei, Anfang 10,
Jh.) vor Augen gefiihrt (Iliescu / Slusanski
1991, 285-299; Castellani 1976, 39-57; cf.
Koch 1993, 56; Petrucci 1994, 27). Die bei-
den letztgenannten Dokumente fungierten
wahrscheinlich als private Sprachfiihrer fiir
die Kommunikation mit Fremdsprachigen
(Germanen bzw. Griechen). In diesem Kon-
text wird uns nun zum Zweiten ab dem
14. Jh. ein neuer Quellentyp in Form der
sog. Gespriachsbiichlein (fr. Maniéres de
langage) greifbar, die als konversationelle
Sprachfiithrer e¢in Angebot an — natiirlich
fingierten — Musterdialogen bereitsteliten
und, von ihrem Anspruch her, zumindest in
Richtung Alltagskommunikation und N&he-
bereich zielten. Es liegen Exemplare dieser
Gattung fiir Sprachenpaare (-tripel usw.)
wie Franzdsisch-Italienisch, Spanisch-Ita-
lienisch, Franzbsisch-Deutsch, Italienisch-
Deutsch, Franzdsisch-Flamisch, Franzs-
sisch-Englisch, Franzdsisch-Italienisch-Spa-
nisch, Spanisch-Franzdsisch-Deutsch-Italie-
nisch u.a.m, vor (cf. etwa Ernst 1980, 5s.;
Schmitt 1980, 22ss.; Koch 1988b, 200;
D’Achille 1990, 74s.; Radtke 1994, 34-44).
AuBer fiir historisch-varietitenlinguistische
Belange kann dieser Quellentyp selbstver-
standlich auch fiir historisch-diskurstradi-
tionelle Studien herangezogen werden (dies
geschicht, bezogen auf die Romania, erst-
mals in umfassender Weise in Radtke 1994).

3.2.3. Linguisten-Wissen iiber nach-
folgende Sprachzustinde

Die Eigenschaften historisch zuriickliegen-
der Varietaten lassen sich auch aus dem ge-
sicherten Wissen der Linguisten iiber davon
abgeleitete Sprachzustinde erschlieBen (cf.
Ernst 1980, 10-12; Poirier 1979; Stein E987).
Auch hier kommt die heuristische Anregung
aus den Forschungen zum Vulgirlatein /
Sprechlatein: Bestimmte Phinomene des la-
teinischen Nihebereichs (1.5.1.), die in kei-
ner Quelle im Sinne von 3.2.1./2. belegt sind,
konnen dennoch aus Fakten der heutigen
romanischen Sprachen rekonstruiert wer-
den, die den Linguisten bekannt sind (cf
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Tagliavini #1972, 219s.}. So kénnen wir (a)
aus der Existenz von fr. oreille, sp. oreja. it.
orecchia [ -0, pg. orelha. rum. ureche. sard.
origra usw. “Ohr” rickschlieBen, dass (P)
“Ohr” im Sprechlatein *auricLa hieB und
nicht () AURIS wie im klassischen Schriftla-
tein. Es bietet sich an, dieses Rasonnement
auf die romanischen Sprachen zn dbertra-
gen, soweit aus ihnen ‘Tochtersprachen’
(oder -varietiiten) hervorgegangen sind, also
Kreolsprachen und / oder iiberseeische se-
kundire Dialekte, Wenn z.B. (o) in den
franzdsischbasierten Kreolsprachen wvon
Louisiana, Haiti und im Indischen Qzean
die Verlaufsform durch Partikeln wie apre,
ape, ap usw. und im kanadischen Franzo-
sisch durch étre aprés faire qc. ausgedriickt
wird, so liegt angesichts unserer Kenntnisse
iiber die diachronischen Filiationen (4.6.)
der Schluss nahe, dass (B) in bestimmten
Nghevarietiiten des Franzésischen *(étre)
aprés faire gc. ebenfalls diese Funktion ge-
habt haben kénrnte, () im Gegensatz zu den
damaligen Distanzvarietdten. Es ist zu be-
achten, dass eine solche Vorgehensweise per
se weder auf objektsprachliche Textquellen
(3.2.1.) noch auf metasprachliche Queilen
(3.2.2.) zuriickgreift. Zu Recht unterstreicht
Coseriu (1978, 271s.), dass die ‘vulgirlatei-
nischen’ Fakten, insofern sie Ergebnis derar-
tiger Rekonstruktionen sind, einen vdllig
anderen systematischen Status haben als in
Textquellen belegte Fakten (daher der Aste-
risk ¥), Im Falle der romanischen Sprachen
und ihrer ‘Tdchter’ gilt dies zwar im Prinezip
auch, aber es besteht auf Grund unseres we-
sentlich umfassenderen diachronischen und
varietitenbezogenen Wissens hiufiger die
Mdglichkeit, soiche hypothetischen Rekon-
struktionen durch Quellenbelege abzusi-
chern. Im zitierten Fall kann beispielsweise
die Rekonstruktion durch die Tatsache un-
termauert werden, dass étre aprés faire gc.
als Verlaufsformin dlteren Dokumenten aus
dem Distanzbereich sowie in bestimmten
europdischen Dialekten des Franzésischen
belegt ist und dass Vaugelas es in einer
negativen metasprachlichen Stellungnahme
(3.2.2.1.) diaphasisch ausgrenzt (cf. Bollée
1977, 82s.), so dass es seinen Asterisk able-
gen kann.

3.3. Realitdtsgehalt der Quellen

Nachdem die zu erforschenden Nihevarie-
titen, die in der Vergangenheit erklungen
(und fur immer verklungen) sind, in den Be-
reich A in Fig. 10.1. gehbren. stellt sich im

Hinblick auf die objektsprachlichen Quellen
(3.2.1.) unabweisbar die Frage, wo genau
und wie sie in Sektor C von Fig. 10.1. zu ver-
orten sind, Beziiglich C ist festzuhalten,
dass der ‘Zwickel' I vor der Erfindung der
Tonaufzeichnung praktisch inexistent ist
(selbst das in 3.2.1.4. erwihnte Jouwrnal
d’Héroard durfte dieses Ideal nicht vollig er-
reichen; zudem sind hier Interferenzen mit
dem Spracherwerb sicher, soiche mit der
Diastratik nicht auszuschlieBen: cf. Ernst
1989). Zumindest bei der Umsetzung aus
dem linken Bereich von Sektor A nach Sek-
tor C ist mit Ungenauigkeiten, Filterungen
und v.a. mit — mehr oder weniger starken -
konzeptionellen Verschiebungen Richtung
‘Distanz’ zu rechnen (cf auch Vulpe 1989,
173). Die gestorte Abbildungsrelation gilt
aber letztlich fiir alle Teilzonen von A im
Verhiltnis zu C. Welche Filterungen jeweils
vorgenommen werden und ob {iberhaupt an
eine ‘Abbildung’ im eigentlichen Sinne ge-
dacht ist, héngt wesentlich von den un-
terschiedlichen Schreibintentionen und den
gewihlten Diskurstraditionen und damit ge-
rade von den Typen 3.2.1.1.-8. ab. Bei den
meisten Typen (-1., -2, -3., -5., -6.) definie-
ren sich die Texte von vornherein gar micht
vom Sektor A her: bei -1, und -2. wird im
graphischen Medium dic angestrebte Dis-
tanz verfehlt, bei -3. wird Distanz gar nicht
angestrebt, und bei -5. und -6, wird iiberma-
Bige Distanz gerade vermieden. Bei den {ib-
rigen Typen wird die vorhandene Orientie-
rung am Sektor A durch technisch-mediale
Unzulinglichkeiten (-4.), durch diffuse Vor-
stellungen vom Sektor A (-7.) oder die lite-
rarische Fiktionalitit und Simulation be-
lastet (-8., wobei im letzteren Fall eine
Selektion, u.U. aber auch eine Ballung ni-
hesprachlicher Merkmale erfolgen kann).
Eine kritische Haltung ist also im Prinzip
bei allen objekisprachlichen Quellentypen
angebracht (cf. Ernst 1995, 49; Cano Agui-
lar 1996, 396s.; Oesterreicher 1995b, 149;
1997, 206; Koch 1997b, 163). Mit der not-
wendigen Vorsicht nennt Tagliavini (61972,
212) denn auch die einschlagigen Materia-
lien fiir das Latein nur «fonti per la conos-
cenza del cosiddetto ‘Latino volgare’s. Dies
bedeutet jedoch auch, dass die genannten
Quellen (aller Sprachen) fiir eine historische
Erforschung des Sektors A in Fig, 10.1. kei-
neswegs vollig wertlos sind (cf. Oesterrei-
cher 1995c; Koch / Qesterreicher, 2001, 615;
3.3.). Es bedarf freilich zusitzlicher Kon-
trollkriterien. So ist fiir den Typ -4. die
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Prisenz universaler Merkmale der Nihe
(entsprechend dem Bereich la in Fig. 10.2.),
obwohl sie setbst gerade micht historisch
wandelbar sind, zumindest ein ermutigendes
Zeichen fiir einen entsprechenden Authen-
tizitdtsgrad auch bei den historisch-einzel-
sprachlichen Merkmalen der Bereiche 1b—4
(cf. Ernst 1985, 13-17). Dies gilt jedoch
nicht notwendig fiir die anderen objeki-
sprachlichen Quellentypen. Generell sind die
einzelsprachlichen Varietitenbefunde in den
Texten mit den diskurstraditionellen Vor-
gaben abzugleichen und nach Moglichkeit
durch Parallelbelege in anderen objektsprach-
lichen Quellentypen eder durch metasprach-
liche Quellen (3.2.2.} zu erhéirten, auch um
die Situierung der betreffenden Phiinomene
beziiglich der Bereiche 1b-4 in Fig. 10.2. zu
prizisieren (cf. Qesterreicher 1997b, 206).

Bei den metasprachlichen Quellen wird
man in der Regel eine groBere Zuverlissig-
keit erwarten. Doch darf nicht {ibersehen
werden, dass die jeweiligen Gewihrsleute
vergangener Jahrhunderte keineswegs fiber
die gleiche Begrifflichkeit verfiigen wie der
heutige Varietdtenlinguist. Ein einfaches
Beispiel verdeutlicht dies: rekurrent werden
von Gebildeten in ihren metasprachlichen
Stellungnahmen Varietiten oder Phinome-
ne, die eher in den Bereich 1b oder allenfalls
2 in Fig. 10.2. gehdren (also ~on den Gebil-
deten selbst im Nihebereich laufend ver-
wendet werden), als ‘volkssprachlich’ apo-
strophiert und damit in die diastratische
Dimension verschoben: man denke an Ter-
mini wie sermeo vulgaris (“Vulgirlatein™), fin-
gua vulgaris, volgare (“Volkssprache™} usw.
Selbst Linguisten ist es bereits unterlaufen,
dass sie bestimmte Phanomene als populaire,
popolare usw. etikettierten, die letztlich dem
Bereich 1b zuzuweisen waren: so bei eini-
gen — keineswegs allen — in Bauche (%1946)
oder Cortelazzo (1972) betrachteten Phino-
menen.

3.4. Editionsprobleme

Um die objektsprachlichen Quellen im Sin-
ne von 3.3. bewerten und auswerten zu kdn-
nen, bedarf es natiirlich einer geeigneten
Edition. Hier liegt aus linguistischer Sicht
einiges im Argen, wzil die betreffenden Tex-
te, wenn iberhaupt, traditionell eher von
Historikern, Soziologen, Wirtschaftshistori-
kern, Theologen usw. ediert wurden. Die
sprachliche Form wird in deren Perspektive
zu einer stdrenden Randerscheinung, so
dass im Falle von ‘Abweichungen’ vom ge-

wohnten Schriftbild und von schriftsprach-
licher Grammatik im Interesse der Lesbar-
keit kriftig "emendiert’ wird.

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich
hier in der Linguistik eine neue Editionskui-
tur entwickelt, die den Bediirfnissen des
Sprachhistorikers und damit auch des histo-
rischen Varietitenlinguisten stirker Rech-
nung tragt (cf. Ernst 1985, 22-24; 29-31;
1995; ms. 1996; Oesterreicher 1994a, 179s.;
1997c, bes. 119; Koch / Qesterreicher 2001,
615s.; Lidtke 1997). Soweit es sich nicht
um Ersteditionen handelt, werden Neuedi-
tionen unumginglich (cf. Ernst / Wolf 2001).
Hierfiir konnen einige methodische Grund-
sitze formuliert werden: (1) Es ist grund-
sitzlich vom Autographen auszugehen. (2)
Es werden nicht nur die Graphie und die
sprachlichen Merkmale des Textes, sondern
auch Ausstreichungen, offensichtliche Ver-
sehen usw. genauestens festgehalten. (3)
Dem (neu) edierten Text werden ein edito-
rischer Kommentar und mdglichst einige
Facsimileseiten beigegeben, damit der Be-
nutzer das Original fir sich optimal rekon-
struieren kann.

4. Prototypisches Phasenmodell einer
romanischen Sprachgeschichte
zwischen Nihe und Distanz

Im Blick auf die in 2. prisentierten variets-
tenlinguistischen Grundlagen bietet es sich
an, die (externe) Sprachgeschichte einer Ein-
zelsprache in globaler Perspektive als Dyna-
mik des Distanzbereichs und des Nihebe-
reichs und ihres gegenseitigen Verhiltnisses
zueinander zu konzipieren. Nihe und Dis-
tanz konnen in der Tat als zentrale Ord-
nungskategorien angesehen werden, wenn es
darum geht, historische Varietitenrdume
und ihre diachrone Dynamik zu rekonstru-
ieren: Entstehung, Transformation und ggf.
Untergang von Varietdten in der Vergangen-
heit. Es bietet sich oft aber auch an, in einer
Feineinstellung Einzelphinomene im Hin-
blick auf thren Status in historischen Varie-
tatenraumen zu untersuchen. All diese Fra-
gestellungen sind den Romanisten von der
Problematik des Vulgér- / Sprechlateins her
vertraut (4.1.). Auf die romanischen Spra-
chen wurden sie jedoch oft erst in jlingerer
Zeit angewandt.

Gerade die Unterscheidung zwischen Na-
hebereich und Distanzbereich, wie ste in
2.2.2. eingefithrt wurde, liefert einen funda-
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mentalen Bezugsrahmen, der es erlaubt, je-
de beliebige Sprachgeschichte als diachrone
Varietdtendynamik £u sehen, In Fig. 10.3. ist
in abstrahierter und idealisierter Form der
Verlauf einer prototypischen romanischen
Sprachgeschichte dargestellt. Die Chronolo-
gie von der Romanisierung bis zum Jahr 2000
ist durch ein von links nach rechts verlaufen-
des Band wiedergegeben, dessen oberer Strei-
fen fiir den Distanzbereich und dessen unte-
rer Streifen filr den Nahebereich steht (cf.
zum [talienischen: Koch 1988b, 201; zum
Franzésischen: Koch 1997c, 229),

Das Verhiltnis zwischen Schriftlatein und
Sprechlatein / Romanisch ist dabei je nach
Sprachgebiet in bestimmten Zeitabschnitten
(rechts von Punkt II) als Verhiltnis zwi-
schen verschiedenen ‘Sprachen’ zu sehen und
fillt somit nicht mehr in den Bereich einer
historischen Varietatenlinguistik. Ebenfalls
auBerhalb der Varietitenlinguistik liegen
bestimmte Abweichungen vom Prototyp der
Fig. 10.3.: In bestimmten Teilen der Ro-
mania wurde der Distanzbereich ganz oder
teilwetse durch eine andere Kultursprache
als das Latein ausgefiillt: Altkirchensla-
wisch (Ruméinien); Griechisch (#uBerstes
Siditalien); Griechisch neben Latein (Sar-
dinien). Bei bestimmten nicht / nur zeitweise
{ nur teilweise / erst spit standardisierten ro-
manischen Idiomen wie Okzitanisch, Sar-
disch usw. nehmen heute eine oder mehrere
tiberdachende andere romanische Sprachen
zumindest zeitweise und / oder partiell den
Distanzbereich ein. Besondere, ebenfalls nicht
rein varietitenlinguistisch zu erfassende Ver-
héltnisse liegen vor in Gebieten mit roma-
nisch-kreolischem Basilekt und romanischem
oder auch nichtromanischem Akrolekt (-
Art. 98,992, 99b, 100) und in Gebieten mit ro-
manischer Uberdachung einer nichtromani-
schen Sprache, etwa in Teilen Stidamerikas.

Wie in Fig. 10.3. markiert, spielen in einer
prototypischen romanischen Sprachge-
schichte, varietdtenlinguistisch gesehen, die
‘Angelpunkte’ I-V11 eine zentrale Rolle, de-
ren genaue zeitliche Situierung selbstver-
stindlich von Sprachgebiet zu Sprachgebiet
vartiert (ein weiterer aus Fig. 10.3. ablesba-
rer Einschnitt, die weitgehende Aufgabe des
Lateins im Distanzbereich (L), hat weniger
varietitenlinguistische als diskurstraditio-
nelle Konsequenzen: verstirkte Ausbildung
volkssprachlicher Diskurstraditionen insbes.
der Wissenschalft).

4.1. Romanisierung (I)

Mit der Romanisierung entsteht {iberhaupt
erst eine Romania auBerhalb Roms in dem
Sinne, dass sich in weiten, wenn auch nicht
in allen, Teilen des Westrémischen Reiches
sowie in Dakien im Laufe der Jahrhunderte
eine Sprachgemeinschaft herausbildet, in
der sowohl der Distanzbereich als auch der
Nihebereich nachhaltig durch Varietiten
des Lateins besetzt ist, wobei das Latein des
Nahebereichs, traditionell “Vulgdriatein’ ge-
nannt, sinnvoll auch als ‘Sprechlatein’ be-
zeichnet werden kann (cf etwa Coseriu
1978; Koch / Oesterreicher 1990, 129; Selig
1992, 2-14).

4.2, Ende der vertikalen Kommunikation
(I

Bei der Konzeptualisierung (der Diachro-
nie) des Verhiltnisses zwischen dem Schrift-
latein und dem Sprechlatein (bzw. den sich
daraus entwickelnden volkssprachlichen ro-
manischen Idiomen des Nahebereichs) kon-
kurrieren, wie beteits in 1. angedeutet, seit
Jahrhunderten und bis heute ‘monistische’
Ansdtze (einheitliche Sprache mit ‘norma-
lem’ internem Varietitengefige: Banniard
1992, 41s.; weitgehende Reduktion der Un-
terschiede auf Phonie und Graphie: Wright
1582) und ‘dualistische’ Ansatze (von der
‘Diglossie’ bis hin zum ‘Bilingualismus™
Pulgram 1950; Liidtke 1968, vol. 2, 82-86;
Berschin et al. 1978, 61-64; Koch / Qester-
reicher 1990, [29s; Lodge 1993, 87-95;
Koch 1997c, 228-231). Eine dynamisch-dia-
chronische Sicht des WVerhilinisses von
Nihe- und Distanzbereich muss den im
Laufe der Jahrhunderte zunehmenden
sprachlichen Abstand zwischen beiden ver-
merken und wird in jedem Fall dem Ende
der ‘vertikalen Kommunikation® (I1; Banni-
ard 1992) gréBte Bedeutung beimessen: in-
nerhalb des Distanzbereichs ist eine (phoni-
sche) Kommunikation (z.B. in der Predigt)
zwischen schriftlateinkundigen litrerati und
nur nihesprachlich bewanderten ilfitterati
in derselben Sprachform nicht mehr még-
lich. Die chronologische Situierung von II
variiert je nach Sprachgebiet erheblich (cf.
Uytfanghe [977; Banniard 1992).

4.3. Anfinge der Verschriftung der Volks-
sprache (III)

Auch wenn zwischen den Punkten T und II
im graphischen Medium sporadisch niihe-
sprachliche lateinisch-romanische Reflexe
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greifbar werden (cf. zur Problematik der
Quellen zur Kenntnis des “Vulgirlateins’ so-
wie zur scripra lating rustica: 3.2.), bleibt in
digsem Zeitraum der Distanzbereich und da-
mit weithin auch das graphische Medium fiir
das Schriftlatein reserviert. Erst das Ende der
vertikalen Kommunikation stellt sich dann
als Katalysator flir eine verstirkte Verschrif-
tung volkssprachlicher Idiome dar, insbes.
wenn diese mit einer Verschriftlichung
(2.2.1.), also einem Vordringen in den Dis-
tanzbereich einher geht, wobei anfangs gera-
de Aufzeichnungen zum Zwecke der Verlaut-
lichung, also zum Vorlesen, Vortragen usw.,
eine wichtige Rolle spielen. VarietfitenmiBig
ist die Natur der ersten romanischen Schrift-
zeugnisse hochkomplex: (1) die meisten, aber
keineswegs alle gehdren dem Distanzbereich
an; (2) selbstverstéindlich existiert noch keine
Standardvarietiit der Distanz ais MaBstab;
(3) es miissen also sprachliche Merkmale aus
dem Néhe- in den Distanzbereich stromen,
doch findet nic eine nahtlose Uberfithrung
nihesprachlicher Varietiten ins graphische
Medium statt; (4) kenzeptionelle (urtd natiir-
lich auch graphische) Einfliisse des Schriftla-
teins sind unvermeidlich {(cf, insges. z B.
Liidtke 1964; Wunderli 1965; Koch 1993;
Mancini 1994; Petrucci 1994, 5-45; Frank /
Hartmann 1997).

4.4. Entstehung regionaler volks-
sprachlicher scriprae (IV)

Erst allmdhlich bilden sich volkssprachliche
Varietdten und Schreibtraditionen der Dis-
tanz heraus, die in einer, noch so begrenz-
ten, Region der Romania die nihesprachli-
chen Idiome «iiberdachen» (cf. Kloss 21978,
60s.): die scriprae, deren Abstand zu den
fberdachten Idiomen und deren topische
Homogenitit — auch in Abhingigkeit von
der jeweiligen Diskurstradition — sehr unter-
schiedlich ausfailen kann {cf. LRL 2/2; Koch/
Oesterreicher 1994196, 5396s.; 2001).

4.5. Standardisierung der Volkssprache (V)

In dem MaBe, in dem sich die Uberda-
chungsreichweite einer volkssprachlichen
Distanzvarietit ausdehnt, entsteht eine
Standardsprache fiir ein gréBeres Gebiet.
Die Selektions- und Kodifizierungsprozesse,
die die Standardisierung ausmachen, bein-
halten immer auch eine Auseinandersetzung
mit Varietiten des Nihebereichs (cf. Hau-
gen 1983; Schlieben-Lange 1983, 89; 1i15-
123; Scaglione 1984; Joseph 1987; Haar-
mann 1988; Schmitt 1988; Koch / Oesterrei-

cher 1994/96, 598-600; 2001, 610-612; Koch
1997b, 164). Strefiggenommen muss man
sogar sagen, dass sich, beginnend mit der
scripta-Bildung, eigentlich erst mit der Stan-
dardisierung definitiv der Varietitenraum
einer Einzelsprache konstituiert, in dem je-
dem Phiinomen sein Status zwischen Nihe
und Distanz sowie in diatopischer, diastrati-
scher und diaphasischer Hinsicht zugewie-
sen wird {cf. Mulja&i¢ 1989; Koch / Oester-
reicher 1994/96, 598; 2001, 610). Hand in
Hand mit der Standardisierung geht in der
Regel der ‘Ausbau’ zu einer «distanzfihi-
gen», funktionstiichtigen Schrift- und Kul-
tursprache (cf. Kloss 20978, 37ss; Koch
1988¢c, 344; Koch / Oesterreicher 1994/96,
589-592; 594; 2001, 601s.). In vielfacher
Hinsicht gilt also: «Wenn Einzelsprachen
verschriftet werden, verindern sie sich»
(Schlieben-Lange 1983, 89; zur Vertiefung:
Kabatek 1994).

Bestimmte romanische Idiome haben frei-
lich die Prozesse der Standardisierung und
des Ausbaus nicht vollstindig durchlaufen
oder holen sie erst in jingster Zeit nach:
Biindnerromanisch, Frianlisch, Galegisch,
Ladinisch, Qkzitanisch, Sardisch.

Insbes. nach der Standardisierung (V),
teilweise aber auch vor und wihrend der
Standardisierung ist es varietitenlinguistisch
von héchstem Interesse, das Verhiltnis von
und die diachrone Dynamik zwischen Varie-
titen der Ndhe und solchen der Distanz in
einem romanischen Sprachgebiet zu unter-
suchen. Insbes. durch ErschlieBung neuer
Quellentypen (3.2.) haben sich hier, emble-
matisch etwa in der Debatte um das ‘Alter
des gesprochenen Franzésisch’® seit Mitte
der 70er Jahre, neue varietitenlinguistische
Forschungsfelder erdffnet (cf. etwa Hunnius
1975; Beitrdge in Stimm 1980; Wiiest 1985;
Hausmann 1992; Lodge 1998; Durante 1981,
109-126, 137-146; D’Achille 1990; Schwei-
ckard 1983; Holtus / Schweickard 1991).
Wihrend es dabei beispielsweise im Franzs-
sischen eher um di¢ Chronologie der Ent-
stehung typischer Phinomene heutiger Ni-
hevarietaten geht, zeichnet sich etwa im
Italienischen eine Kontinuitit derartiger
Phinomene ab, die teilweise bis zuriick ins
Mittelaiter dokumentiert sind, ab dem 186.
Jh. aber zunehmend unter den Druck der
Standardvarietit geraten.

4.6. Koloniale Expansion (V)

Nur in drei romanischen Sprachgemein-
schaften, nimlich der spanischen, portugie-
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sischen und franzosischen {daher die nur ge-
strichelte Umrahmung von VI in Fig. 10.3.).
erleben wir ab der Frithen Neuzeit eine kolo-
niale und damit auch sprachliche Expansion
nach Ubersee, die den Varietitenraum der
betreffenden  Einzelsprachen umgestaltet.
Insbes. entstehen im Nihebereich neue se-
kundére Dialekte.

Cf. etwa Rivarelz 1990; Beitriige in Lidtke 1994;
Beitrige in Qesterreicher / Stoll / Wesch 1998; Sil-
va Neto 1986a; 1986b, 581-600; Beitrige in Ca-
stilho 1998; Wolf et al. 1987, 1-31: Beitréige in
Mougeon / Beniak 1994; Pall 1998a, 71-74;
selbstverstindlich ergeben sich hier iiberall Quer-
verbindungen zu der am Ende von 4.5. angespro-
chenen Thematik.

In der Gegenwart steht, unverkennbar fiir
das Spanische und Portugiesische, potentiell
auch fiir das Franzosische, sogar das Pro-
blem einer Plurizentrik im Distanzbereich
auf der Tagesordnung (cf. etwa Clyne 1992;
Oesterreicher 2000; P41l 1998b).

4.7. Reorganisation des Nihebereichs (VII)

Zu einem Zeitpunkt, der — mit punktuellen
Ausnahmen — nach dem Zeitpunkt V liegt,
kommt es zu dynamischen Entwicklungen
innerhalb der Varietdtenriume der grofen
romanischen Einzelsprachen, bedingt durch
politische Zentralisierung und / oder De-
mokratisierung, Industrialisierung, Verstid-
terung, Bevdlkerungsbewzgungen, Alpha-
betisierungsmafnahmen, Entstehung und
Verbreitung von Massenmedien usw. Durch
verstirkten Kontakt zwischen den primi-
ren bzw. sekundiren Dialekten und der
Standardvarietiit erfahren die Varietaten des
Nihebereichs eine tiefgreifende Reorganisa-
tion, bei der, umgekehrt wic am Punkt III,
sprachliche Merkmale aus dem Distanz-
in den Nahebereich strémen: es kommt zur
Herausbildung neuer Varietiten wie tertii-
rer Dialekte, diatopisch neutraler dia-
stratisch und diaphasisch niedriger Varie-
titen (Fig. 10.2.; jeweils linke Hilfte von
2 und 3) und unter Umstianden auch ei-
ner eigenen diatopisch neutralen Varietit
‘gesprochen’ (Fig. 10.2.: linke Hiilfte von
1b).

Cf etwa De Maurc !1963; Koch 1988b, 201;
1997b, 166s.; 1997c, 235-237: Koch ! Qester-
reicher 1990, 138-140, 172-176; 206-208: 1994,
600; 2001, 6125.; Bochmann 1986-90, vol. 2, 50s.;
Lodge 1993, 190-229; Teyssier 1994, 471).

5. Ausblick: Beobachtungen zur
Praxis der Sprachgeschichts-
schreibung

An dem Modell in Fig. 10.3. lassen sich inter-
essante Beobachtungen zur Praxis der roma-
nistischen Sprachgeschichtsschreibung ma-
chen. Die von den Punkten I und II/III
begrenzte Phase wird in der Regel in den
Darstellungen romanischer Einzelsprachge-
schichten beriicksichtigt, und zwar gerade
auch unter dem Aspekt des Varietitenpro-
blems Vulgirlatein / Schriftlatein (cf. dazu
auch 4.1./2.), Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als die Phase I-1I/ITI in der Regel eigent-
lich eher den Rang einer Vorgeschichte hat,
denn der Punkt III wird sehr hiufig wie ein
Wendepunkt, oft gar als Geburtsakt der je-
weiligen romanischen Sprache gesehen, so
dass die folgenden Jahrhunderte als die ei-
gentlichen ‘Anfange’ dieser Sprache erschei-
nen. Auch das durch III markierte rein me-
diale Kriterium fiir die ‘Anfinge’ der
einzelnen Sprachgeschichte ist freilich nicht
unproblematisch: Eine gesamthafte Schau
(wie in Fig. 10.3.) zeigt ja, dass im Nihebe-
reich das Sprechlatein gleitend in die volks-
sprachlichen romanischen Idiome iibergeht
{wobei sporadische Belege lateinisch-frith-
romanischer Nidhesprache im graphischen
Medium auch schon zwischen Punkt I und
Punkt IIT auftreten: 3.2.) und dass die mas-
sivere Pridsenz der Volkssprache im graphi-
schen Medium insbes. durch ihr Vordringen
in den Distanzbereich bedingt ist (4.3.), s0
dass also die ‘Anfinge’ eigentlich die An-
fange einer konzeptionellen Erweiterung der
Varietdtenpalette eines bereits existierenden
Idioms darstellen.

Sobald der Punkt 1II erreicht ist, erfolgt
in der Sprachgeschichtsschreibung traditio-
nellerweise ein merkwiirdiger Schwenk der
Perspektive: nahezu ausschlieBlich geht es
um die Genese der Standardsprache bzw. so-
gar nur Literatursprache (und um ihre Vor-
stufen: scriptae usw.; 4.4.), also um den Dis-
tanzbereich, wahrend der Nihebereich
weitestgehend ausgeklammert bleibt. Die
beschriebene Tranche des Distanzbereichs
bleibt dabei im Ubrigen nicht fix, sondern
erweitert sich sukzessive in dem MaBe, in
dem das Latein in diesem Bereich gegeniiber
der romanischen Standardsprache zuriick-
tritt bis hin zum Punkt E (cf. Koch 1988c,
345).

Ab dem Punkt VII erweitert sich die be-
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schriebene Tranche zusdtzlich und zwar jetzt
in den Nihebereich hinein — zumindest seit-
dem die Sprachgeschichten sich von der
Zentrierung auf die Literatur und Standard-
sprachgesciichte insoweit abwenden, als sie
auch diejenigen im 19. und 20. Jh. neu ent-
stehenden Varietiten des Nihebereichs be-
schreiben. die aus dem Distanzbereich her-
aus von der Standardsprache beeinflusst
sind {4.7.). Paradigmatisch fiir diesen neuen
Ansatz ist De Mauro (11963). Was jedoch zu-
nichst noch ein Desiderat blieb, war die Zu-
riickverfolgung von Varetiten(phinome-
nen) des Nihebereichs vor den Punkt VII.
Dabei ging es nicht etwa um eine Sprachge-
schichte der (priméren) Dialekte (was den
Rahmen einer Einzelsprachgeschichte zwei-
fellos sprengen wiirde), sondern um die
frithesten Prozesse der Ausstrahlung dis-
tanzsprachlicher Merkmale auf den Nihe-
bereich, also um Varietitenphinomene, die
sich in Grauzonen zwischen dern Nihe- und
dem Distanzbereich lokalisieren lassen, und /
oder um die - mdéglicherweise weiter zu-
riickreichende -- Vorgeschichte heutiger Phi-
nomene des Néhebereichs (cf. die Hin-
weise in 4.5. und 4.6.). Erst die rezentere
Hinwendung zu einer pragmatisch oder
varietdtenlinguistisch orientierten Sprachge-
schichtsschreibung, in die mediale und kon-
zeptionelle Aspekte von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit einbezogen wurden und die
zur ErschlieBung neuer Quellentypen ermu-
tigte (cf. 3.), ermdelichte eine solcherma-
Ben umfassende Perspektive der Sprachge-
schichtsschreibung {cf. 1.), die eine jeweils
mdglichst breite Tranche der Varietiten-
diachronie der Einzelsprache im Sinne von
Fig. 10.3. erfasst.
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1. Der Status von Genealogie und
Sprachklassifikation in der
Romanistik

Man kann durchauws behaupten, das Fach
‘romanische Sprachwissenschaft’ sei grund-

sitzlich genealogisch gepragt, insofern es
seinen Untersuchungsgegenstand, dic roma-
nischen Sprachen und Dialekte, unter Bezug
auf deren gemeinsame Abstammung aus
dem Lateinischen definiert. Dieser Aspekt
wird im Allgemeinen dahingehend prézi-
siert, dass es sich in der europdischen Ro-
mania von heute um die geschichtliche Fort-
setzung verschiedener Sprachformen des
gesprochenen Lateins im Romischen Reich
handelt. Dementsprechend ist der Diversifi-
kationsprozess in der Sprachentwicklung
die wesentliche Begriindung der genealogi-
schen Sichtweise. Eine Besonderheit scheint
dabei der monogenetische Ursprung der ro-
manischen Sprachen darzustellen, jedoch
fiihrt die Hervorhebung dieses Faktums
leicht zu einer Fehleinschitzung der in der
Romanistik tatsdchlich relevanten genealo-



