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Linguistik

Peter Koch

Es gehort zu den Topoi der philosophischen Anthropologif, den Menscrhen d1_1rch
bestimmte differentiae specificae vom Tier abzuheben: Cpov no?\.vtmov,_ animal
rationale, animal metaphysicum, toolmaking animal ... In diesem Reigen er-
scheint selbstverstindlich auch die Qualifikation als animal linguisticum/sym-
bolicum. In der Tat ist etwa der den Bienen genetisch eingepflanzte Code, so
interessant er ansonsten sein mag, nicht »Sprache« im gleichen, komplexen Sinne
wie bei den Menschen. Einem Schimpansen kann man einen rudimentéiren Um-
gang mit Symbolen — zu )sprechen, also mit dem Mund differenziert zu arp’ku—
lieren, vermag er micht — durch aufwendiges Training beibringen, aber jedes
menschliche Kleinkind ist ihm mit etwas iiber zwei Jahren bereits haushoch
iiberlegen. . '

Wenn also Sprache zur Definition des voll entwickelten Menschseins z.ahlt,
so bedarf die Existenz einer Wissenschaft von der Sprache, der Linguistik, e1-
gentlich keiner Rechtfertigung. Ein Verzicht auf diese Wissenscl.la‘ﬁ wéf.re -
gleich eine Absage an die Ergriindung unserer selbst. Nun ko_mph.n?rt §1ch d?e
Angelegenheit aber in zweierlei Hinsicht. Zum einen ist d_ie ngms:nk mt.:ht dl'e
einzige Wissenschaft, die sich mit Sprache beschaftigt. Sie konlmrne}'t hl(?l' mit
der Philosophie, der Literaturwissenschaft, der Rhetorik, der Medmnwsen—
schaft, der Soziologie, der Ethnologie, der Anthropologie, der .Psychologle, defl
Kognitionswissenschaften, den Neurowissenschafien usw. Indirekt I'lﬁngt flamlt
der zweite Punkt zusammen: Inwiefern ist die Linguistik qua Geisteswissen-
schaft unentbehrlich, und wie unterscheidet sie sich von anderen sprachrelevan-
ten Geistes- oder Naturwissenschaften ?

Der Antwort auf unsere Frage kann man sich auf ganz unterschiedlichen
Ebenen nidhern:

A: Man kann in einem ganz technisch-pragmatischen Sinne die »Niitzlichkeit«
der Linguistik fiir unser dkonomisches und soziales Umfeld zu erweisen ver-
suchen. Zu denken wiire hier etwa an ihre Bedeutung fiir den Sprachunter-
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richt, fiir die Esrstellung von Worterbiichern und Grammatiken, fiir die Uber-
setzerausbildung, fir die Verfassung adressatengerechter Texte (z.B.
Gebrauchsanweisungen), fir die intedkulivvlle Kommunikation, fir die Ge-
spriichsfithrung (Lehrende, Arzte, innerbetrieblicher Austausch usw.), fir die
automatische Spracherkennung und -erzeugung, fir die Kriminalistik (Er-
kennung regionaler Sprachfirbungen) usw. Mit einer solchen Argumentation
muss man freilich vorsichtig sein. Wer sich allein auf sie stiitzt, unterliegt der
Gefahr einer vélligen Anbiederung an die Skonomisch-kommerziellen Vor-
gaben, die sich gegenwiirtig ohnehin ins Unertréigliche steigern.

B: Auf einer abstrakteren Ebene kirmte man die Linguistik als erziihlende Kom-
pensationswissenschaft im Sinne von Marquard (1986) priisentieren, die an-
gesichts der wachsenden Modemisierungsschiden immer »unvermeidlicher«
wird. Sicherlich »erzihlt« die Linguistik, wie manch andere Geisteswissen-
schaft, nicht im strengen Sinne, wenn sie uns fiir fremde Sprachen, fiir Va-
rietiten der eigenen Sprache (Dialekte, Argots usw.) und fiir frithere Epochen
einer Sprachgeschichte »sensibilisiert« und uns »orientiert«; sie muss hier
auch »deuten, erkidven, argumentieren und konstruieren« (Mittelstra 1991:
34). Ein viel schwerwicgenderes Problem besteht jedoch darin, dass das
Kompensations-Konzept auf Grund seines reaktiven Ansatzes (Antwort auf
die Entwicklung der Naturwissenschaften und die Modemisierung) die Ge-
fahr in sich birgt, die Linguistik, wie auch andere Geisteswissenschafien, zu
reinen Akzeptanzwissenschaften verkommen zu lassen. Linguisten als So-
zialingenieure der Globalisierung? Nein danke!

Verlockender ist s da schon, in einer Geisteswissenschaft wie der Linguistik ein
wkritisches Korrektiva (Brandt 2003: 129) zu sehen. Dabei lieBe sich die Funk-
tion der Orientierung prospektiv umdeuten: als handlungsleitend iiberall dort, wo
gesellschaftlich relevante Entscheidungen zu treffen sind (und bevor sie getrof-
fen werden) - und quer zur Wasserscheide zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften (vgl. Mittelstral 1991: 36-39). Hier wiichst der Linguistik ohne jeden
Zweifel eine wichtige Rolle zu: in der Bildumgsplanung, die es nicht nur in
sprachlichen Fidchemn mit fundamentalen Sprachproblemen zu tun hat (z.B.
Kompetenz zum Verfassen und verstindigen Lesen komplexer Texte; vgl. PIS4);
im Umgang mit Minderheitenproblemen, die oft genug auch Sprachprobleme
sind; in der Gestaltung der Gespriichs- und Streitkultur; in der Geschlechter-
problematik u.a.m. Wie aber gewinnt die Linguistik die nétige Freiheit, wmn die
»wzivilen und kulturelien Belange der Gesellschaft ... unabhéingig von der List
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und der Drohung der kirchlichen, politischen und wirtschaftlichen Michte« zu
thematisieren (Brandt 2003: 129)?

C: Damit kommen wir unweigerlich auf eine noch abstraktere, anthropologisch-
philosophische Ebene, wo sich die Linguistik ganz auf sich selb-st zuriick-
geworfen sieht, um sich zu fragen, was an ihr selbst ist, »ohne Einrede v0f1
auBen, nur der Sache und der Forschung und dem Polarstern der Wahrheit
verpflichtet« (ebda.). Nicht technische oder soziale Niitzlichkeit ist hil?r der
MaBstab, sondern eine Besinnung auf das Objekt Sprache, das sie zu ihrem
Gegenstand machen und iiber das sie Einsichten gewinnen will. Dabei gféht es
gerade nicht um fertige Wahrheiten. Getreu dem Humboldtschen ]?1ctum,
dass »die Wissenschaft als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz
Aufzufindendes zu betrachten« sei (Humboldt 1960-81: 1V, 257), kommt es
hier auf den Diskussionsprozess selbst an: Welche Fragen werden im
Hinblick auf Sprache gesteilt? Welche Positionen und Modelle stehen mit
welchen Argumenten gegeneinander? Welche impliziten Voraussetzungen
gehen in diese ein? Dies wird in der Einschitzung dieser Wissenschaft dulrch
die gebildete Offentlichkeit nicht immer richtig gesehen. Spezielle Theorien
oder Arbeitsweisen werden vorschnell mit der Linguistik als ganzer ver-
wechselt. So trifft man immer wieder auf das Vorurteil von der »Exaktheit«
oder zumindest Eindeutigkeit linguistischen Arbeitens, wobei vollig iberse-
hen wird, dass zB. auch quasi hermeneutisch arbeitende Diskurs- _und
Konversationsanalytiker, Soziolinguisten oder Sprachhistoriker zu dieser
Zunft gehoren. Fiir die AuBensicht der Disziplin bedeutsam wiire au.ch das
Bewusstsein von der ungeheuren Vielfalt des Objektes Sprache, die eine
entsprechende Vielfalt der Fragestellungen nach sich zieht. Zur Linguistik
gehiren z.B. nicht nur (scheinbar) niichterne »Lautschieber« oder Maler von
»Syntax-Biumchen« dazu, sondern auch Varietiitenlinguisten und Pragmalin-
guisten, die sich ganz nah an der farbigen Sprachrealitit bewegen.

Es ist neuerdings wieder ein wachsendes Selbstbewusstsein der Geisteswissen-
schaften zu beobachten in der autarken Besinnung auf ihren Eigenwert (z.B. auf
das durch sie ausgeltste »Erlebnis« unbequemer Komplexitit; Gumbrecht 2003:
131-137). Die Ebene (C) konnte in diesem Sinne verstanden werden. Ich méchte
hier jedoch folgende These aufstellen: Wenn die Linguistik plausibel.m'achen
kann, dass sich ihre Reflexion auf der Ebene (C) — in einem nicht utilitaristischen
Sinne — »lohnt«, hat sie fhre Bedeutsamkeit schon hinreichend erwiesen, aber
ihre Relevanz fiir die prospektive Orientierung (Ebene B) und selbst fiir den
technisch-pragmatischen Nutzen (Ebene A) stellt sich damit gleichsam nebenbei
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ein. Um es gleich vorwegzunehmen: ein Sprachlehrer (Ebene A), der keine lin-
guistische Bildung (Ebene C) besitzt, schneidet entweder seinen Schiilern durch
rein traditionelle Begriffshiilsen den Weg zur Reflexion iiber Sprache ab oder ist
linguistisch-didaktischen Vorlagen anderer auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.

Nicht das geringste Kriterium fiir die Erheblichkeit der Erkenntnisse einer
Wissenschaft im Sinne der Ebene (C) ist natiirlich die Ausstrahlung auf die
Nachbarwissenschaften. Bemerkenswerterweise wurde gerade der Linguistik in
den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in methodisch-theoretischer Hin-
sicht die Rolle einer Leitwissenschaft fiir andere Geisteswissenschaften zuge-
schrieben. Selbst wenn dies vielleicht mit iiberzogenen Erwartungen verbunden
war, wird im Folgenden deutlich werden, dass Fragestellungen und Antworten
der Linguistik immer wieder auch in anderen Wissenschaften Beachtung ver-
dienen.

Ich machte nun einige Aspekte anreiBen, die auf der Reflexionsebene (C) be-
deutsam sind (sie werden nicht eigens gekennzeichnet), und hin und wieder
Anschlussstellen zu den als solchen gekennzeichneten Ebenen (B) und (A) an-
deuten {zu den dabei einflieBenden sprachtheoretischen Kernbegriffen vgl. Cose-
riu 1975: 134, 155 Anm. 15; Qesterrcicher 1988: 357-370).

Sprache besitzt die Eigenschaft der Semantizitir (sprachliche Zeichen drii-
cken Inhalte aus/bezeichnen >Dinge<). Hier springt sofort ins Auge, dass alles,
was in irgendeinem Zeichensysiem (Verkehrsschilder, Piktogramme, mathemati-
sche Symbole usw.) ausgedriickt werden kann, sich auch in Sprache ausdriicken
lasst, aber nicht umgekehrt. Sprache als komplexestes Zeichensystem des Men-
schen ist somit unhintergehbar. Die Linguistik wird damit zum natiirlichen An-
sprechpartner aller Wissenschaften, die sich mit Zeichensystemen beschiftigen
oder diesc kreieren. Mehr noch: jeder — auch wissenschafilichen — Auseinander-
setzung mit Teilen unserer Wirklichkeit ist das Sprach-Problem eingeschricben.
Nicht ohne Grund, wenn auch spit, hat selbst die Philosophie diesen blinden
Fleck im Zuge ihres linguistic turn thematisiert (je nach Blickwinkel bei Frege,
Wittgenstein, Nietzsche, Heidegger; vgl. Trabant 2003: 296-320, bes. 315). Dass
die Linguistik selbst mit diesem Problem zu ringen hat und weiter ringt (auch
tiber Sprache kénnen wir nur mit Sprache sprechen!), macht den Dialog mit ihr
unverzichtbar,

Gerade im Bereich der Semantizitit wird die Spannung zwischen zwei Ab-
straktionsebenen eklatant, auf denen uns »Sprachliches< entgegentritt: Ohne
Zweifel basiert die allgemein-menschliche Sprechtitigkeit auf universalen Dis-
positionen und Vollziigen, wie sie von Philosophie, Anthropologie, Sozialpsy-
chologie, Psychologie, Kognitionsforschung, Neurowissenschaften, Biologie u.a.
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(also nicht nur von Geisteswissenschaften!) erfasst werden kdnnen. Die F_.mguls-
tik hat deren Ergebnisse kritisch zur Kenntnis zu nehmen und muss dfese _Be-
trachtungsebene zugleich abwégen gegen dic partikulare Ebene der historisch
gegebenen Sprachformen. In der Tat wird die Historizitdt von Sprache am un-
mittelbarsten in den unterschiedlichen Einzelsprachen erfahrbar: Deutsch, Eng-
lisch, Franzdsisch, Arabisch, Chinesisch usw. Zwischen I_-Iumboldts Intt?rpreta-
tion der Sprachverschiedenheit als einer »Verschiedenheit der \.Veltansmhten«
{1960-81: II1, 20) und Pinkers radikal-universalistischem »Knowing a languape
[...] is knowing how to franslate mentalese into strings of words and vice versa«
(1995: 82) spannt sich ein Diskussionsspektrum zum Thema S?rache und De;?-
ken auf, das bis heute stets aktuell und kontrovers geblieb_en ist. Nachdem. die
Linguistik von ihrem Objekt her die Spannung zwischen Umversa%em und Histo-
risch-Partikularem seit jeher aushalten musste, ist sie auch auf eine generellere
kulturwissenschaftliche und kulturelle Reflexion derartiger Probleme bestens
vorbereitet.

Dariiber hinaus ~ und das unterscheidet die Linguistik von den genannten
universalistisch arbeitenden Schwesterwissenschaften, aber auch ven anderen
Kulturwissenschaften — hat allein sie seit Beginn des 19. J ahrhunde‘rts (also. rels_z-
tiv spit: Gauger 1981: 22-28) Theoreme und Methodologien entwm%celt, dl:: sie
dazu befihigen, Einzelsprachen in ihrer historischen Verschiedenheit zu wiirdi-
gen und zu erfassen (u.a. iibrigens in Emanzipation von der el?enfalls: aug dI.ar
alten Philologie hervorgegangenen Literaturwissenschaft). Zuglelch wen.".t eu‘leg
die Linguistik die Kompetenz auf, um z.B. im Durchschrelten.der historisch
gegebenen Sprachenvielfalt kognitive Konstanten z_luszumac}%en, 'dle Grenzen der
Sprachverschiedenheit sichtbar machen und die nicht nur fiir die 5_}prachtypolo-
gie, sondern auch filr die Kognitionswissenschaften ganz allgemein bedeutsam
El’md]_;,ilzt Linguist kann dank seiner Sensibilitét fiir das Histori.sch-Parti_kulare gar
nicht anders, als jeder noch so unbedeutenden Sprache gleiches Extstenzr{ec,jht
zuzubilligen. Auf der Ebene (B) ergibt sich daraus wichtiges und per definitio-
nem richtiges Orienticrungswissen fiir Sprachpolitik und Spraf:hpllanung, 'aber
auch auf der Ebene (A) kann die Praxis nicht fehlgehen, wenn sie 5101'1 an dlese'n
Werten orientiert. In der Mikroperspektive Sffnet sich hier der Blick fir die
ganze Vielfalt der Varietditen einer Sprache: von Dialekten, iiber die gesprochene
Sprache bis zur Jugendsprache, die alle ernst genommen werden miissen, so dass
etwa die Sprache »Deutsch¢ nicht kurzerhand mit der Norm des Standarddeut-
schen gleichgesetzt werden darf (deren Vorrang allererst begrijnd:.at w?rden mus‘s
und — auf Zeit — auch werden kann). Hieraus ergeben sich offensichtliche Impli-
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kationen beispielsweise fiir das Selbstverstindnis einer sprachlich definierten
Nation (Ebene B: die viel beklagte Krise »des« Franzdsischen ist mir cine Krige
ihrer Standardnorm!) oder fiir den mutter- und den fremdsprachlichen Unterricht
(Ebene A: Lehrer und Schiiler miissen sich am Pbinomen der Sprachvariation
abarbeiten). In etwas weiterer Perspektive muss seibstverstindlich die Politik in
ihrem Umgang mit Minderheiten und ihren Sprachen in die Pflicht genommen
werden (Ebene B: unter den unzihligen Skandalen sei hier stellvertretend die
repressive Sprachpolitik im Gefolge der Franzdsischen Revolution erwihnt). Die
an sich unkontrovers erscheinende, auch »kognitive « Verschiedenheit zwischen
der eigenen Muttersprache und den grofien Bildungssprachen muss nichtsdesto-
trotz im Fremdsprachemmterricht oder im Ubersetzungsprozess immer wieder
kontrastiv aufgearbeitet werden (Ebene A). In einer noch weiteren Perspektive
gerét natiirlich die Rolle des Englischen als Globalesisch in den Blick (Ebene B:
vgl. das vehemente Plidoyer fiir die Sprachenvielfalt in Trabant 2003). Ein Nie-
derwalzen inzwischen sogar wichtiger anderer Kultursprachen bringt einen Ver-
lust an kognitiver Vielfalt, tibrigens nicht zuletzt auch in der Wissenschaft,

Was die »diachronische« Perspektive der Historizitit betrifft, so sind die
Linguisten seit dem 19. Jahrhundert zu Spezialisten fiir die Regularititen des
Sprachwandels geworden. Theoretisch bedeutsam ist hier die Einsicht, dass
Sprachwandel, wie von »unsichtbarer Hand« gelenkt (Keller 1990), unbeabsich-
tigtes, aber auch unvermeidliches Nebenprodukt der ganz normalen Sprechtiitig-
keit ist, bei der die Krearivitit der Sprache in den Dienst der Dynamik zwischen
zwei kommunizierenden Subjekten (>Alteritiit) gestelit wird. Angesichts dieses
unabléssigen Treibens ist also jeder Sprachzustand als gewordener und zugleich
als vorlaufiger zu verstehen, ein Memento an hochmiitige, sorglose, aber auch
puristische Kuiturpolitiker (Ebene B) und eine wichtige Tiefendimension fiir den
(mutter)sprachlichen Unterricht (Ebene A).

Nicht notwendig fithet das Spiel zwischen Alteritit und Kreativitit immer zu
Sprachwandel. Eine der grofen Leistungen der Text- und der Pragmalinguistik
sowie der Konversationsanalyse besteht darin, aufzuzeigen, wie Sprache nach
Regeln, aber doch immer wieder individuell und aktuell im Diskurs, in der
sprachlichen Interaktion funktioniert, inwiefern sie ein Handeln und Aushandeln
darstellt, das in Kontexte und Wissensvorriite eingebettet ist. Im Verein mit an-
deren Text- und Handlungswissenschaften (Literaturwissenschaft, Rhetorik,
Soziologie usw.) bringt die Linguistik Orientierung fiir die kritische Uberpriifung
von Kommunikationspraktiken und von Sinnkonstitution (Ebene B) und kann
erzieherisch und emanzipatorisch, z.B. im Bereich der interkulturellen Kommu-
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nikation oder der Verstiindigung zwischen den Geschlechtern, zugunsten voll
entfalteter Sprachfiihigkeit eingreifen (Ebenen A und B).

Vor allem im 20. Jahrhundert hat die Linguistik die Reflexion tiber die Bau-
prinzipien von Sprachsystemen weit vorangetricben: Explikation der Systemhaf-
tigkeit von Sprache, Bestimmung sprachlicher Analyseebenen (Lautebene, Mor-
phologie, Syntax, Wortschatz) und ihre Relationierung untereinander. Hier
wurde, in unterschiedlichem theoretischem Gewande, ein vorher ungekanntes
Niveau an Explizitheit erreicht (vgl. etwa Tesniére 1959; Chomsky 1981). Auch
wenn nicht iibersehen werden darf, dass der Sprachunterricht (Ebene A) von den
linguistischen Modellen eher Diskussionsanreize als fertige Rezepte erwarten
sollte, Ifisst sich nicht bestreiten, dass linguistisch solide Optionen auch die di-
daktischen Arbeitsinstrumente unmittelbar ernevern kénnen, wie inzwischen
deutsche, franzdsische, englische, italienische und andere Worterbiicher fiir die
zentrale Wortart im Satz, das Verb, bezeugen.

Sprache driickt sich notwendig in irgendeinem Medium aus, vorrangig in
Laut oder Schrift. Die medienkritische Wende, die ab den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts die Philosophie und die Kulturwissenschaften erfasst hat, wirkte
auch in die Linguistik hinein, die ihrerseits seit den 80er Jahren die Diskussion
stark befruchtete (vgl. etwa Schlieben-Lange 1983). Wichtig ist hier nicht allein
die Materialitét der Medien, sondern auch die — im Detail verwickelte — Korres-
pondenz zwischen >Schriftlichkeit wnd tendenziell komplexeren Kommunika-
tionsformen und Kulturzustinden. Dass sich hieraus in einem neuen Medienum-
feld ein duBerst wertvolles Orientierungswissen fiir die Bildung- und Kulturpoli-
tik (Ebene B) ergibt, braucht kaum betont werden. Wie tief linguistische Er-
kenntnisse in die didaktische Praxis hineinwirken kénnen (Ebene A), zeigt iibri-
gens die Revolutionierung des modernen Fremdsprachemnterrichts auf Grund
der linguistischen Entdeckung der Miindlichkeit in medialer Hinsicht, aber auch
als eigene Varietdt der Sprache.

Drittmittelfinanzierung — das zum Schluss — ist ein Zeichen des Misstrauens.
Forschung im Zeichen der hier skizzierten Ebene (C) setzt demgegeniiber Ver-
trauen voraus — micht unbegrenzt, aber vom Prinzip her. Ich plidiere hier fiir
einen solchen Vertrauensvorschuss an die Linguistik, die von ihrem wissen-
schaftssystematischen Ort aus, wenn sie intelligent betrieben wird, gar nicht
anders kann, als vielfiltige und tiefe Einblicke ins Zentrum dessen zu liefern,
was den Menschen ausmacht. Und wenn sie das tut, wird sie sich, hinsichtlich
Ebene B, selbstverstandlich gegen den Status einer Akzeptanzwissenschaft weh-
ren, aber kritische Orientierung liefern. Nicht zuletzt wird sie, auf Ebene A, eine
verantwortbare Praxis erméglichen.
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