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Summary: Peter Koch’s starting point is the observation of u specincular linguisic
change in He field of verbs, i.c., the passage from Old French (OF) falir « 1o lack, to
miss » (2.g. ci ne faiflenc 1i baing) 0 Modern French (MEHalloit « to be needed» {e.g
il me faut de Pacgent). From a point of view which is valential and typological as well
as cognitive he reconseructs in detail the metataxis which occurrod on the syntactic level
(yntactic floating, subject > DO depersonalization) as well as the metonymic change
wihich took place at the level of levical meaning. The notien gf « reanadysis s bas proved
i0 be very weful in the undersianding of the forces which direcied this change — provi-
ded that it &s asumed thar reanalysis bas a semantic-pragmatic basis. Koch finivhes the
study by discussing the phenomena described in the broader comsext of the synvactic ten-
dencies of MF. This consribution shows the imporignce of the distinction between the
syntactic, semantic-propositional and informative levels and their interaction.

1. Problématigue

Le sujet et 'objet semblent constituer deux sphires distincres. Qui
plus est, le complément d’objer direct se définit surtout par son opposi-
tion au sujet, notamment dans des phrases hautement transitives comme
[a suivante®:

(1 - frangais moderne) Alfreds frappe Bernardcqp.

{exemple préféré de L. Tesnitre)

Méme dans le cadre d’une approche valencielle {ou « actantielle »),
on admertrait, de nos jours, que le sujet est, certes, un actant du verbe,
mais un actant assez parriculier qui se détache nettement des antres’,
Sil'on observe quelquefois des processus variationnels ou diachroniques

- Je remercie Marie Rose Schoppmann de la révision srylistique du présent articte.

. Dans ce qui suit, je me sers des abréviations suivantes pour noter les carégories d’ac-
tants et de circonstants : § = sujer; COD = complément d'vbjer direct ; COI = com-
plémenc d'objet indirect ; COO = complément d'objer oblique (accompagné d'un
indice pour le cas ou la préposition : COQ,p;, COO,, erc.) ; CLec = complément
locarif; CC = complément « circonstant » {de mode, de lieu, de temps, exc.).

3. CE Lazard 1994a, p. 100-103 et Lazard 1998, p. 12-21.
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de passage entre différentes catégories d’actants, cela parait se produire
plutét 2 l'intéricur de la zone « objectale» :

(2a ~ frangais modernc) Les ouvriers ont chargé la pénichecan
de charbon o, e

(2b ~ frangais moderne) Les ouvriers ont chargé du charboncop
sur la pémichec .

(3a - franqais moderne) Parler de problémescoo g DOVitiques,
(3b - frangats moderne) Parler - politigue CC'.

. I est beaucoup plus rare de trouver des « roques» entre sujets et
objets, mis 3 part évidemment certains mécanismes grammaticawx tels
que le passif ou la causativisation. Mais le type de passage entre sujet
et objet qui m’intéresse dans ce qui suit ne se réduit nullement & une
régularité grammaticale. Voici un premier exemple :

(da — fmciﬁn frangais) Lf rorel s'em partoient a tant [...]| Et quant il revenient,
si en falloient & plusors. < ... il en manquait la plupart >
La Queste del Saint Graal, p. 149, 24-25
(4b — francais moderne) 1 nous faur de Largenscopy. -

_ Enancien francais, le verbe falir (fidoir), qui signifiait « manquers,
était accompagné d'un actant sujet cxprimant le phénomene qui man-
que. En francais moderne, par contre, fullosr, qui signifie désormais

«étre 'objet d’un besoin », est accompagné d’un COD exprimant le
phénoméne dont il est besoin’,

2. Scénarios conceptuels et impersonnel

Le verbe est une partie du discours particulitrement apte 3 verba-
liser des scénarios qui correspondent A notre conceptualisation ou
perception d’émats de choses®. On peut représenter la structure con-
ceptuelle d’un tef scénario comme ceci :

4. Analyse selon Busse & Dubost 1983, 5.v. parfer. CE aussi Particle de Kriitsch et
Qesterreicher dans ce volume.

3. Pour d'autres exemples de « roques » acrantiels : of. Koch 1991, p. 296-299; 1995,
p- 128-133; 2001b, p. 73-77 ; Walteteit 1998, p. 63-88.

6. Pour la notion de «scénario » (anglais frame), courante sémantique cognitive,
of. Fillmore 1875 et 1985; Barsalou 1992; Taylor 1995, p. 87-92; Ungerer & Schmid
1996, p. 205-217 ; Koch 1999, p. 144-153 ; Blank 2001, p. 57-65.
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Figure 1 : Structure d'un scénatio correspondant & un état de chose

Le scénario SC;qui conceptualise un état de choses ET ;comprend
virtuellement un certain nombre de participants PTj... PT,,. Le verbe
donmer, par exemple, exprime un scénario conceptuel qui comprend
trois participants plus ou moins saillants:

(6 — frangais) Jean, donne une pommey & son filsy.

Mais la conceptualisation effectuée par un scénario peut aussi se
passer de tout participant, comme dans I'exemple suivaat :

(7a — frangais) X pleus.
Du fait que # ne peut &ae substitué par aucun auwe élément, il ne
constitue pas le « substitut » d'une classe d'€léments susceptible de d¢-
signer des participants (comme c'est normalement le cas de pronoms
tels que if elle, exc.), et il ne désigne donc aucun participant’. Le scé-
nario exprimé dans (7a) ne contient, par conséquent, pas de participant
PT. Bien siir, I'état de choses conceptualisé et exprimé dans (7a) peut
également &ire conceptualisé de manitre différente, A savoir 4 travers
un scénario SC; qui contient un participant PT, réalisé au niveau syn-
taxique, par exemple par un actant sujet”:
(7b — russe) id'vs dod’. < il pleut >; litéralement : < va phuic >
{7c — chinois) Han Eng le/Gingl lEng e < il fait froid > ;

lictéralement: < ciel refroidir final >/ < temps refroidir final >

Sera considéré comme « impersonnel »” tout verbe qui ne posséde
pas d’actant sujet .ou bien qui a un actant sujet « vide », en ce sens que

le verbe est accompagné d’une marque de snjet — obligatoirement de
troisitme personne (pronom et/ou désinence) — qui ne cotrespond i

7. Cf Creisscls 1991, p. 52. CL aussi infra, tableau I, note.

8. Cf. Lamberr 1998, p. 310 et Chang 1994, p. 37.

9. Si je maintiens ici la dénomination traditionnelle d'« impersonnel » bien qu'il soit
plus logique de parler de « asubjectal » (cf. Creissels 1991), ce n'est que pour des rai-
sons pratiques : j'aurai besoin, plus bas, du cerme de « dépersonnalisation » qui est
tout simplement plus commode que le terme — au fond plus exact — de « désubjecta-
lisation ».
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aucun participant PT,, comme dans 'exemple (7a). Sur cette base,
méme un verbe biactantiel comme le frangais fallpir dans (4b) peut
érre considéré comme impersennel : de Fargent est un COD, nous est
un COI tandis que # constitue une marque de sujet «vide».

3. Actant H

On se demandera si un changement radical comportant un passage
du sujet  'objet tel qu'on I'observe dans 'exemple (4) est le résultat de
Févolution diachrenique idiosyncrasique d’un verbe particulier ou s'il
s'agit d’un processus en quelque sorte « naturel ». Pour en juger, il est
utile de se rappeler que beaucoup de langues, dont des langues carac-
térisées par un ordre SV(O) plutét strict, n’admettent, en principe, lor-
dre VS qu'avec les verbes présentatifs”. Une languc romane « moyenne »
4 exacternent cette particularité d’observer, grosse modbs, Pordre SV(0),
mais de prévoir VS pour 'emploi non marqué d’un verbe présentatif.
L'ancien francais était une langue de ce type (ce qui explique la possibi-
lité des VS dans (4a) ; quant au frangais moderne, voir infra rableay 11J,
5). Comme l'italien est une langue romane moyenne dans ce sens, elle
aussi arrange ses phrases existenticlles non marquées sclon le schéma VS :

(8a — italien) C'erana dei contadinis. <11y avaic (1) des paysans. >
L'accord avec le verbe sono (pluriel) prouve que mobi contading est
un sujet, postposé, il est vrai, A cause de son statut thématique (cf. aussi

Wirterbuch der italienischen Verben", s.v. essere (2) : esserci). On peut
représenter le scénario correspondant comme suit :

$C;

Figure 2 : Scénario d'un &tat des choses existential

Or, il se trouve que dans des variétés orales de Pitalien Paccord
disparalt dans ce type de phirases”:

(8b —italien} C'era dei contadini,.

10. Cf. notes 54 ct 57.
11. Blumenthal & Rovere 1998,
12. Cf. Berruto 1985, p. 128 et Koch 8 Oesterreicher 1990, p, 188.
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Comme P'anglais posséde une tournure trés semblable pour expri-
mer U'existence (exemple (92))", on ne sera pas éronné de découvrir le
méme phénomene dans certaines variéeés ~ plutdt orales — de Panglais
{exemple (9b))™:

(9a — anglais) There are lionss in Africa.
{9b — anglais) There is lions, in Africa.

Mais comment dassifier les actants moki consading dans (8b) et lions
dans (9b) ? Pour répondre A cette question, nous pouvons nous appuyer
sur les observations de Lazard " concernant les constructions existen-
tielles et « présentatives». Si le participant central (et souvent unique)
FT — entité présentée ou dont Pexistence est affirmée — s'exprime, dans
beaucoup de langues et avec bon nombre de verbes, indéniablement par
un sujet {cf. exemple (8a)}, il n’en est pas moins vrai que, dans diffé-
rentes langues et avec certains verbes, la réalisation syntaxique de PT
n'a pas tout 4 fait les propriétés d'un sujet sans correspondre pour au-
tant 3 un COD pur et simple. Lazard emploie I'étiquette d’<actant H»
pour couvrir une zone de transition entre les propriétés du sujet et celles
de 'objet dans la description des participants PTy, des verbes/construc-
tions existentiels ou présentatifs. Cette approche présuppose une dé-
finition « prototypicale » des fonctions syntaxiques de sujet et de COD
en italien telle qu'elle est esquissée dans le tableau I, ci-aprés, de ma-
nidre, certes, incomplite, mais suffisante pour notre propos .

Le fait que dei contadini ne régisse pas I'accord du verbe (2}, a deux
répercussions sur d'autres critéres:

—Au niveau du critére 1, def contadini ne correspond en aucun cas
au sujet en tant que classe d’actants obligatoire dans toure phrase
italienne, ne serait-ce que comme marque formelle auprds du
verbe"”. Quelle que soit la classe d’actants 2 faquelle correspronde

13. Cf note 19,

14. Cf Bolinger 1977, p. 116; Lazard 1994b, p. 12; Faarlund 1998, p. 191, note 8.

15. Lazard 1994b et 1998, p. 67-73.

16. Cf. les listes des propriéeés subjecrales et objectales en frangais proposées par Lazard
(19944, p. 84-89 er 101-102 ; Lazard 1994b, p. 7-8) et I'adaptation de la description
actanticlle du frangais 4 "italicn (Lazard 1998, p. 129). Notons que la prototypi-
calité en jeu dans les définitions du tableau I n'est pas une prototypicalité concer-
nant la conceptualisation de notre savoir extralinguistique quotidien (comme pour
des concepts du type oiseau, fruit, meuble, erc., exemples emblématiques de la
linguistique cognitive), mais une prototypicalité concemant la conceptualisation
métalinguistique des résultacs d’une érude de linguistes, ce qui est une chose bien
différente (cf, Koch 1998).

17. «xObligatoire » se rapporte ici au statut du sejet {on du moins de sa marque for-
melle) au niveau de la phrase en tant qu'entir syntaxique abstraite et non pas au
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Tableau | : Propriétés d'un sujet et d'un COD pratotypiques en italien

Ttalien Sujet COoD

1 obligatoire du moins au niveau

non obligateire
syntaxique” :

2. régit accord du verbe ne régit pas 'accord du verbe

3 représenté par les désinences représenté par les clidques

du verbe personnels de la sétie mi, 13, /a,
la, i, vi, &, le, ne
4 marqué par aucun relateur marqué par aucun relateur

suit le verbe

5 précide le verbe

a. Cela veur dire qu’une marque formelle de sujet est obligatoire, dans routes
les phrases, auprés du verbe («désinence personnelle »), méme dans les phra-
ses du type italien piove «il pleuts, oti la marque formelle ne peut dtre substi-
tude par aucun autre élément et ne constitue donc pas le « substitur» d’une
classe d’éléments susceprible de désigner des participants PT (cf. § 2.). Du
point de vue typologique, cette particularité acrantielle distingue des langues
comme l'iralien (mais aussi l¢ frangais: of. exemple (9a)) d’autres langues
comme le tahitien qui connait des constructions du type e 2o «il fit jour»,
dépourvues de toute marque formelle d’actant (e = marque aspecruclle;
ag «joury) ; cf. Lazard 1994a, p. 69 er 140.

-dei contuding, elle n’est certainement pas obligatoire dans toute
phrase italienne {trait commun avec le COD, mais aussi avec
d’autres classes d’acrant.

—Au niveau du critére 3, dei contadini (au pluriel) n’est pas repré-
senté par les désinences du verbe (au singulier) et ne constitue
donc pas un sujer. Quant A la substitution par les clitiques per-
sonnels de la série mi, #, lo, etc. caractérisant le COD, elle n’est
pas directement applicable 4 la phrase (8b), sauf pour le clitique
italien re (cf. exemple (8c)), o1 elle est pourtant inopérante puis-
que 7¢ a I'inconvénient de substituer des COD aussi bien que
des sujets postverbaux”. Quand on change cependant le type

niveau de la valence d'un verbe particulier comme iralien ameres « y avoirs (oty, in-
dépendamment de son starut de sujet, de COD ou autre, un syneagme du type
molti contadini esc effeccivement obligatoire ; méme dans une phirase comme ['ita-
lien C"2«1ly en a/ll/elle est 1, on reconnalt Ja présence d’une marque de sujer
amalgamée avec le lexéme verbal dans la forme 3).

18. Cf. Lihn Jensen 1986 ; Kach 1994b, p. 10; Koch 1995, p. 129 et note 58,
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référentiel du PTy de (8b), comme dans (8d), il en ressort de
maniére univoque, que # contadini n’est pas un COD. Par rap-
port au critére 3, I'actant exprimant PTy dans (8b) n’est donc
ni un sujet, .ni un COD,

(B~ italien) Clera dei contadini. = Ce n'era.

(8d —ixalien) C'era i contadini. = *Ce /i era.

Somme toute, molti contadini dans (8b) ressemble plutdt 3 un COD
par rapport aux critéres 2 et'5 et n’est du moins pas en contradiction
avec le critére 1 pour le CODY; il est neutre par rappore 3 4 et ne carres-
pond ni 2 un sujet ni & un COD par rapport 4 3. Il se rapproche donc
plutdt du COD sans constituer un COD prototypique.

Quant & I'exemple anglais (9b), on est méme allé jusqu’a considé-
rer un syntagme nominal du type fons comme un vrai COD".

4, Anclien frangais falir « manquer »

Nous avons vu que dans le domaine des verbes existentiels ou pré-
sentatifs & PT;; rhématique et postverbal, différentes langnes connaissent
des flottements entre le sujet et le COD. O, le verbe ancien francais
Jakir qui avait attiré notre attention {(exemple (4)) était, dans une dc ses
anciennes acceptions (« manquer = ne pas exister»)”, originairement
un verbe d’existence en ce sens qu'il niait I'existence d’un participant
PTy (dans les exemples qui suivent, la négation de Pexistence est, & son
tour, niée dans une litote) :

(10a — ancien frangais) Sachies, ci ne fllert i baing Ne chose qu'e dame covaingne.
Clig., v. 5584 [Abtfranzisisches Worterbuch™, s.v. falir, col. 1611]

19. CE Lazard 1994b, p, 12-14. Je n'entrerai pas ici dans les dérails concernant le sta-
tut de I'anglals there dans (9b), qui est considéré conramment comme le vrai sujet
(cf. par exemple Lakoff 1987, p. 468-469 et 546-549, et I'interprétation plus souple
proposée par Lazard). I est peut-2tre plus fructueux de s'interroper sur d'éventucls
processus de figement dans l'anglais #here . Givon (1984-1990, vol. 1, p. 206-208;
vol. 1, p. 744-746} parle de « grammaricalisation » d'une particule there’s ne ser-
vant qu's introduire dans le discours le sujer indéfini d’un autre verbe (cf. langlais
There’s a guy there who is waiting). 5'il y a eu grammaricalisation idi, elle esr cer-
tainerment précédée d'un processus de lexicalisation de #here ir/areen tant que phra-
séologisme 3 pleine valeur lexicale — évolution qui rappelle 3 bien des égards ce qui
s'est passé dans le cas de Ultalien ¢°2/cf sono (cf. Koch 1999b, p. 293-294).

20. Nous n'aborderons pas ici les acceptions « manquer & » et «faire défaut, s"arréters dont
provient, 4 travers une scission lexicale, le verbe filfir du frangais moderne (cf, Leicht
1908, p. 40-63; Dicionnaine bistorique de la langue framgaise 2000, s.v. faillires falioir).

21. Tobler 8¢ Lommatzsch 1925 et suiv. Cité désormais AFW. Pour les abréviatinns
des titres d’ouvrages, cf. la bibliographie de I'AFW.
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(10b —aacien frangais) M ad doné palefiei et dras, n'i faillens nis & esperun.
SThom. Epilog, v. 5839 ['obler 1902, p. 214]

Pour juger du statut syntaxique d’'un syntagme nominal en ancien
francien, nous avons besoin, d'un tableau de crittres analogue au ta-
bleau I pour l'italien™:

Tableau Il : Propriétés d'un sujet et d'un COD prototypiques en ancien frangais

Ancien .
. Sujet : COoD
frangais i
1 obligatoire du moins au niveau { non obligatoire

syntaxique

2 régit I'accord du verbe ne régir pas I'accord du verbe

3 représenté par les désinences du | représenté par les clitiques per-
verbe er, facultativement, par les | sonnels de la série me, e, k&, Iz,
pronoms personnels de la série je, | nos vos, fes

#u, 1 elle, nos, vos, i, elles ou bien par le pronom relatif
ou bien par le pronom relatif gui | gue

4 marqué par le cas sujer marqué par le cas régime

Pour ce qui suit, le crittre 1 constitue plutdt un cadre général qui
ne fournira pas de base de décision dans chaque cas particulier. — Il
est bien évident que le crittre 4 devient de plus en plus fragile dans Ia
mesure ou la déclinaison bicasuelle — troublée dis les plus anciens textes —
se désintigre au cours des sidcles”.
» D’aprés les crittres du tableau II, /i baing... dans (10a} et & espe-
run dans (10b) sont incontestablement les sujets respectifs de faillent.

22. Pour les problémes qui se posene ici concernant I'accord (critére 2), le choix des
formes casuelles {critdre 4) et leur interaction en ancien frangais, cf. Buridant
2000, § 48, 53 (Lb. et 3.}, p. 311-312 et 323. Quant 4 I'apparition du #f dans les
constructions « impersonnelles » cf. aussi ##id, § 324 et 342. — Notons que le cri-
ére 5 du rableau I est inopérant ici puisqu’en ancien frangais, le sujet aussi bien
que le COD peuvent, en principe, précéder ou suivre Je verbe. 1l se pose évidem-
ment un probléme de fréquences ici. Tant que I'ordre COD-V-S (qui sc raréfie
au cours de siécles) existe, le cridre 5 n’est pas applicable. Dés que COD-V-5 dis-
parait {er méme i V-S subsiste), on peut appliquer 5. CF. pour plus de déails :
Schesler 1984, p. 122-160 ; Marchello-Nizia 1995, p. 32-113; Buridant 2000,
$ 633-634.

23. Pour plus de dénils cf. Schasler 1984 et Buridant 2000, § 48 4 50.
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La méme analyse syntaxique vaut pour la phrase (4a). Avec 'acception
exemplifiée dans (4a) et (10), le verbe fadir connate déja certains flotte-
ments quant au statut syntaxique de actant exprimant PTy, comme
le montrent les exemples (11). Ces flottements sont dus, selon le cas,
aux probltmes de accord (critére 2), du choix des formes casuelles
(crittre 4) et de I'appariton d*un sujet formel #/ (crivére 3)™.

(11a — ancien Frangais) J! n ¥ faillsit ne fers ne clos,
Yvain, v. 753 [Buridant 2000, § 53, 1.b er 3.a]

{11b — ancien frangais) S y fauls Pour aubliamf ou par defaslt Chose que je y
Aois (L. doie) aveir mis.

Ov. Met,, v. 137 [AFW, s.v. félzr, col. 1611]

(11c— ancien francais) L ordenement Ot si bien fait gu'il ni falloit noient.
Enf. Og, v. 655 [AFW, s.v. falir, col. 1612]

Si le fair qu’il n’y ait pas d'accord au pluriel avec le verbe dans
(11a) sexplique encore éventuellement par une régle d’accord trés ré-
pandue, en ancien frangais, avec deux ou plusieurs sujets coordonnés,
le cri-ttre 2 ne donne pas de résultats univoques pour (11b) er (11¢)
puisque chase est au singulier et #oient n'a que la forme du singulier.
Comme il est un indice du sujet, ne serait-ce que formel (critére 3), le
statut de sujet de P'actant qui suit le verbe dans les exemples (11a) 1
(11c) pose pour le moins probléme. Le critére 4, qui ne donne pas de
résultats univoques pour (11b) et (11c) puisque chose et nosens ne sau-
raient marquer I'opposition bicasuelie, est en conflit évident avec le
crittre 3 dans (11a) parce que fers et clos sont des formes du cas sujet.
Somme toute, les actants exprimant PTyy dans les exemples (11a) 2
(11c) nc sont pas des sujets prototypiques selon le tableau I1, ce qui
est plus net pour (11b) et (11c) que pour {11a). Tandis que, grice au
eritére 4, I'on pourrait encore patler 2 la rigueur d’un sujet « moins
prototypique » dans {11a), les actants en question, qui ne penvent pas
non plus érre idenrifiés de manidre univoque comme COD, flottent
décidément dans la zone de transition de actant H (cf. $ 3}, intéprés
dans une construction que I'on a pris Phabitude d’appeler « imperson-
nelle». Notons que cette construction n'est pas du tout restreinte au
verbe falir, mais s’observe égalcmcnt avec bien d’autres verbes en an-
cien frangais.

Le verbe fzlir peat subir un premier changement sémantique (né-
tonymique)” au moment ob on ajoute un deuxiéme participant PT

24. Cf note 22.
25. Pour une base théorique du changement méranymique voir note 34.
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(cf. fiz. 1) qui dénote le bénéficient de I'érat de choses exprimé par le
verbe. Souvent, il n'est plus alors question de la simple existence de
PTq, mais d’une relation de possession, de possession inaliénable, de
partie-tout, etc™. entre un participant PT; (possesseur, bénéficient,
tout, etc.) et un participant PTy (possessum, bénéfice, partie, etc.).
L’ancien franqais exprime le PT; par un COl et le PTy, en principe,
par un sujet. Du fait de la désintégration de la déclinaison bicasuelle,
ce stade n'est pas nécessairement documenté i I’état pur dans les tex-
tes.

(122 —ancien frangais} Riens que j aie, ne vos faut.
Erec, v. 638 [AFW, s.v. fafin, col. 1611]

(12b — ancien frangais) Charles, chevalche! car tei ne falt clarset.
Ch. Rol, v. 2454 [ibid)]

(12c —ancien franqais) Cuers e joiz me failloir.
Joufr., v. 19 [#bid] -
(12d — ancien francais) Faillent nus dunc humes Jorsencx?; waduction de la
phrase latine An desuns nobis furiosi ?
LRois, v. 85 [ibid.)

Dans (12a), riens obéit clairement aux quatre critéres 2 % 4 pour
le sujet selon le tableau IT”. La méme chose vaut, en principe, pour
clartet dans (12b), i condition que I'on veuille admertre cette forme
comme cas sujet (critdre 4)™. Dans (12c), cuers e joie remplit les

26. Tar possession, jentends ici la relarion sémantique exprimée dans une phrase
comme Jeary a une veiturey (cf. Koch 1981, p. 267-271 ; il ne s'agit donc pas de
« possession » en tant que dimension opérationnelle du langage telle que I'a défi-
nic Seiler 1983). En sémantique lexicale, on observe fréquemment des rapports de
changement sémantique ct de polysémie entre les expressions de cetre relation de
possession (aliénable) et d'autres relations comme la possession inaliénable, la
relation partie-tout, etc. (3 propos des problémes sémasiologiques er onomasio-
logiques de la notion de « passession », cf, Jacob, 4 paratere). Comme le monteront
les exemples qui suivent, le changement sémantique de fzdir don il est question
ici peut impliquer I'unc ou l'autre de ces relations apparentdes,

27. Rien ne nous empéche, en effet, de considérer riens comme un cas sujer rout A faic
« cégulier », o= qui correspondait au crittre 4. Rappelors que rien n'est acoompa-
gné d'un -5 du cas sujet qu'occasionnellement (et parfois aussi quand if s’agit d’un
COD:; of. Buridant 2000, § 610), Ce manque de sysrématicité nous empéche jus-
tement de décider 4 propos du crittre 4 pour nele rien dans (13) er (14).

28. Face & P'existence — théorique — d’une forme de cas sujet clzres (en cours de dis-
parition), il reste cependant quelque incertitude 4 propos du crittre 4. (12h) serait,
le cas échéant, la seule ocourrence du cas sujet de clartet dans la Chenson de Ro-
kend; la seule occurrence de la forme clertez (2502) est un pluriel du cas régime (cf.
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conditions 3 et 4 (¢cuers) pour le sujet. L'accord (critire 2) paralt sui-
vre les mémes régles que dans le cas (11a). Dans (12d), bumes forsenez
remplit les conditions 2 ct 3 pour le sujet. Par rapport au crittre 4, les
formes du cas régime au pluriel ne confirment pas le statut de sujet.
Malgré ces complications, les PTy constituent plutti des sujets dans
(12c) et (124d).

Tout en restant dans le domaine de la méme acception de falir, on
observe aussi des flotrements plus séricux, analogues A ce que 'on avu

. dans (11b) er (11¢);

{13 — ancien frangais) E!las, con je sui disiteus! [puis le locuteur change d’avis]
Il ne me faut plus nule rien.

Du garcon et de Uavende, v_ 18 [cité par Damourente & Pichon 1930-
1971, vol. IV, p. 509]

Pour nwle rien dans (13}, le crittre 2 ne donne pas de résultat uni-
voque puisque rien est au singulier (la forme du pluriel étant non pas
inexistante {19b}, mais plutét rare). Comme # est un indice du sujet,
ne serait-ce que formel (critdre 3), le statut de sujet de nule rien préic
4 discussion. Le crittre 4 ne donne pas de résultat univoque puisque
la forme rien est ambigué du point de vue casuel®. Tour comme dans
les cas {11b) et (11c), nule rien ne peut pas non plus étre identifié ici
de manitre univoque comme COD et flotte dans la zone de transition
de I'actant H, intégré dans une constriction dite « impersonnelle ».

5. Le scénario de départ

Munis des informations que nous fournissent les exemples (4a) et
(10} & (13) sur la syntaxe et la sémantique de 'ancien frangais fafir, nous
pouvons sans trop de problémes poursuivre le chemin de Pévolution
diachronique de ce verbe. En mettant I'accent sur celle des acceptions
de fali qui correspond au concept de existence {exemples (5a), (10}
et {11)), Tobler explique le sens du verbe sur la base de

I'idée de I'absénce de quelque chose L4 ot sa présence serair cependant
requise, donc l'idée de carence™.

Bédier 1927, p. 322, s.v. clarted. Un mot comme cifes; qui appastient i la méme
classe de noms, y apparaft dewnx fois comme sujet {5 et 917), toujours représenté
par la forme citet (ck. ibid,, 322, 5.v. cited).

29, Cf note 27.

30. Tobler 1902, p. 214 ; « Vorstellung [...] des Nichtdaseins, wo das Dasein doch
erforderlich wiire, also des Mangels s.
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Effectivement, les contextes dans lesquels on emploie ce verbe évoquent
souvent un scénario™ prototypique SC. Dans les exemples cités précé-
demment, on trouve, entre autres, les scénarios suivants: un troupeau de
taureaux (exernple (4a)), la dame {(de la cour) (exemple {10a)}, le pale-
froi (exemple (10b)), I'oeuvie Littéraire {exemple (11b)), léquitation dans
une bataille (exemple (12b)), une condition de vie décente (exemple
(13a)), le combat (défense/assant) {exemple (13b}). Pour chaque scéna-
rio, il y a un ou plusiears éléments E qui sont pris en considération dans
le contexte du vetbe : le nombre de taureaux (exemple (4)), les bains
(exemple (10a)), les éperons (exemple (10b)), exc. On représentera cela
comme suit : ’

)

E

8C

—

Figure 3 : Scénario et élément

Dans la forme positive, fafir peut signaler le décalage entre un
scénario réel SCg, ol E n’est pas présent, et un scénario virtuel SCy,
oir By est considéré comme présent {exemples (11b), (12c) et (12d));
dans la forme négative — trs fréquente dans les exemples —, le verbe
confirme la conformité d’un scénario réel SCg contenant Ep avec
le scénario virtuel SCy contenant Ey (exemples (10a), {10b), (11a),
(12a), (12b) et (13)). Dans les exemples (4a) et (10) 1 (13}, falir con-
ceptualise une perspectivisation qui — en termes gestaltistes™ — pré-
sente, d’une part, SCyp et Ex comme « figure » et, d’autre part, SGy et
Ey comme « fond» (en couleur grise). Le verbe falir exprime donc une
espéce de « mérascénario » SC; opérant sur un scénario réel et un scé-
narie vircuel :

31. A propos de la notion de « scénario », voir nate 6,
32. Cf. par exemple Wertheimer 1922-1923; Kohler 1947 ; Merzger 1986.
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Figure 4 : Métascénario correspondant 4 manquer

Cest le participant PTg de falir qui est identifié avec E dans chacun
des deux scénarios SCy et SCy: (10a) /i baing..., (10b) & esperun,
(11a) fers/clos, (11b) chose, (11c) noient, (12a) riens, (12b) clartet,
(12¢) cuers ¢ joie, (12d) humes forsenez, (13) mule rien. La présence
ou non d’un participant PT; (entre parenthéses dans la figure 4) dé-
pend essenticliement du domaine conceptuel auquel appartient SC;
(cf. § 4); PT} est trés fréquent dans les domaines de la possession et
de la possession inaliénable: (12a) vos, (12b) rei, (12¢) me, (12d)
#ius, (13) me.

Dans la proposition qui contient filir, le scénario réel SCp ap-
paralt souvent sous forme d’un élément déictique (¢4 1), noamment
quand SC; concerne |'existence, par exemple dans (10a), (10b), (11a),
(11b}, (11c}. Dans cerrains cas, c’est une proposition du contexte qui
contient une expression se référant explicitement 3 SCg: (10b) palefrei
{en tant qu’expression référentielle), (11c) ordenement, (13) disitens (e
negativa).
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€. Une métonymie-auditeur interprétation selon la figure 5 («je n’ai plus besoin de rien»)”, Cet
exemple démontre trés bien le mécanisme pragmatique en jeu ici {fig. 6)™.

Quant au scénario virtuel SCg, il peut, lui aussi, apparaitre dans

une proposition du contexte: (10a) dame, (10b) palefrei (par rapport A

sa valeur conceptuelle), etc. Ce n’est pas par hasard que ces références

4 un scénario virruel SCy; portent quelquefois une modalité déontique : PTo PTy
(10a) gu'a dame covaingne, (11b) que je y doie avoir mis. 1’ exemple le r

plus frappant est certainement le suivant d

85C;

(14 — ancien frangais) véeir péust on Armes dens chevaliers treshien; Car il n'i x
Jritloit nule rien C'k prevdonme doie faillir Pour defendre et pour asaillir. i
Esean., v. 3655 [AFW, s.v. falir, col. 1612] B AS% e
La premitre occurrence de falir dans (14), i ni failloit nule rien, s oEei e e
correspond 4 la perspective représentée dans la figure 4. Par contre, sa 5ol B R - R |
deuxiéme occurrence, ¢ preudonme doie fuilliv, n’est autre que le noyau i g Rispees Bl = el B |
d’une proposition du contexte qui se réfere 3 SCy; dans une modalité | ol mada b TSt | 25N
déontique. Tabler décrit de maniére tout A fait perspicace le change- 8~ | T R
ment sémantique qu’a dfi subir fafir pour que sa sémantique puisse étre ' L X
exploitée comme dans (14) :

Par la suire, [....] l'idée de P'absence qui doit apparaitre pourrant comme E \ 2 R g / l S .
si essentielle va connatrre un recul alors que l'idée de quelque chose qui - ) e 0 00 o
est nécessaire commence A prédominer™,

sCy

Figure 5 : Métascénario comespondant 4 8tre I'objet d’un besoin
Nous assistons effectivement 3 un effer figure/fond, i une reperspec-
tivisation par rapport 4 la figure 4: comme le montre la figure 5, falir

peut aussi présenter, d'une patt, SGy et Fyy comme o figure» et, d'autre LOCUTEUR

part, SCg et Eg comme « fond » {en couleur grise).” Par 14 méme, on o p e g raneptusllo 1

passe de 'acception « manquer» 4 'acception modalisée « étre 'objer i

d’un besoin ». Ce type d’effet figure/ fond, basé sur la contiguité entre v

SCq et SCy correspond 4 ce que I'on appelle, dans [a terminologie tra- Chalne parléa : A — == Sens pragmatique ;
ditionnelle, un changement « métonymique»™. {anctan frangeis) < # inutile d"apportar

On peut trés bien imaginer que ce changement métonymique se
soit produit dans des phrases du type (13}, oti une interprétation selon
la figure 4 (« il ne me manque plus rien ») est tout aussi possible qu'une

1l na me faut plus nule rign. > une alds matérislle
l au Ipguteur »

AUDITEUR

interprétation conceptuallo 2 ;
33. Tobler 1902, p..214: « Weiterhin tritt nun [...] die Vomstellung des Nicheda- atra Fobjet d'un besoin (cf. fig. 51

seins, die doch 50 wesendich scheinen muss, in den Hintergrund, und wird die
des Erfordedichseins die vorherrschende ».

34. Cf, Leicht 1908, p. 55. Rickard parle effectivement de «contiguity of the two
shades of meaning» (Rickard 1970, p. 66). Quant i la reconstruction de la mé-

Figure 6 : Métonymie-auditeur manquer — &tre "objet d’un besoin

tonymie en termes de contiguité et comme effer figure/fond. cf. Koch 1996b, 35. CE Damoureere & Pichon 1930-1971, vol. IV, p. 509 ec Rickard 1970, p. 66.
P- 236, Koch 1999a, p. 151-157 et Koch 2001a, p. 202-204, ainsi que Blank 36. CE Detges & Waltereit 2001, Detges 2001, chap. 7, Koch 1999a, p, 155-156 et
1997, p. 232-243 et Blank 2001, p. 81-89. Koch 2001a, p. 225-230.
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Un auditeur qui entend la chalne parlée {ancien frangais} 2l ne me faus
Phus mule rien, siuée dans un contexte extralinguistique, saisira son sens
pragmatique, par exemple «inutile d’apporter une aide marérielle au
locuteur. §i le locuteur a voulu engendrer cc sens pragmatique (en par-
tant d'une interprération conceptuelle manguer, conforme 4 la tradi-
tion linguistique, cela n’empéche pas que ce méme sens pragmatique et
la méme chaine parlée soient parfaitement compatibles avec une inter-
prétation conceptuelle différente, étre I'objet d’un besoin, que Pauditeur
crée 4 travers un effet figure/fond nen encore prévu par la tradition
linguistique :

Comme c’est Pauditeur qui déclenche ce changement métonymi-
que, on pourrait parler de « métonymie-auditeur » et opposer ce type 3
la « méronymie-locuteur» olt c'est le locuteur qui, 2 un moment donng,
transgresse la tradition linguistique en employant un mot différemment
pour quelque raison que ce soit. Dans le cas (15), par exemple, C'est pro-
bablement le besoin d’une «solution pratique» qui a amené un locuteur
quelconque 3 créer le nouvel emploi causarif de descendre (exemple (15b))
en ajoutant un participant agent er en changeant la valence du verbe”:

(15a - latin) Marcus ex equo descendit.
{francais) Mare descend du cheval.

(15b —frangais} Marc descend les meubles du camion,
Une augmentation de la valence telle qu’on 'observe dans (15} découle

nécessairement de la décision d’un locuteur ; il ne reste 2 Pauditeur que
de Paccepter ou non et de la « ratifier», le cas échéant, en la diffusant
ensuite dans les énoncés subséquents qu'il produit en tant que locuteur.
Par contre, la réinterprétation d’une chaine parlée donnée telle qu'on
peurt 'imaginer dans (13} ne suit que la logique de auditeur: il s"ac-
commeode de toute interprétation conceptuelle « personnelle » qui lui
permette d’établir un lien stable et généralisable entre une chaine parlée
donnée et le sens pragmatique qui "accompagne (c’est ce que Detges
et Waltereir™ appellent Ie « principe référentiel ») ; au locuteur il suffit
de voir que 'auditeur a saisi le sens pragmatique de 'énoncé. Pour que
Pinterprétation métonymique « petsonnelle» de 'auditeur soit ratifiée
par d'autres locuteurs et débouche ainsi sur un vrai changement®, il
faut que celui-ci la suggére aux intetlocuteurs auxquels il s"adresse dans
ses propres énoncés subséquents.

37. Quant au caractére métonymique dune telle cansarivisation, of. Koch 1991, p. 294-
295 et Koch 2001a, p. 210-211 ainsi.que Waltereit 1998, p. 84-91,

38. Detges & Walterert 2001.

39. Surle plan d¢ la théorie générale du changement linguistique, cf. I'importante dis-
tinction entre ¢ innavation » et « adoption » proposée par Coseriu 1958, p. 44-46.
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Dans le cas de la métonymie en général — et donc aussi de la mé-
tonywie-auditeur —, il se produit svuvent un phénoméne qui permer
de contréler sa ratification dans la communauté linguistique: on génd-
ralise 'emploi méronymique 2 des référents pour qui la contiguité sous-
jacente A la métonymie n’est plus valable au sens strict (« généralisation
inductive» d’aprés Dik®). Ainsi, on trouve des emplois de falir centrés
sur SGy qui abandonnent completement SCg. En énumérant, par exem-
ple, les parties indispensables d'une maison, oo n’envisage plus quelque
manque que ce soit” :

(16 — ancien frangais) Hy fawut goutieres. .., ily falent des cheliers.
Dial f. fl A 2a [ARW, s.v. fadin, col. 1612]

Rappelons que la figure 4 comprenait des emplois de fulir dans le
domaine de I'existence (sans PT} aussi bien que dans les domaines de
la possession, de la possession inaliénable, etc. (en général avec un PT)),
La méme chose vaut pour la figure 5, et par conséquent, les exemples
modalisés appartiennent soit & I'existence (16), soit 3 la possession, etc.
(exemples (14) doie faillir, (17) ex (19)).

1. Ancien frangais falir « &re Pobjet d'un besoin »

Regardons maintenant les réalisations syntaxiques du participant
PTyq de fukir « 2ue 'objet d’'un besoin». On s’apergoit tout de suite que
la situation n’est pas tout A fait identique 4 celle que I'on a trouvée pour
Jalir « manquer». Du moins dans le cadre de la documentation, certes
limitde, que j"ai & ma disposition, il est difficile de trouver un seul PT
réalisé de manidre univoque comme sujet. Des cheliers dans (16} régit
I'accord du verbe (critére 2), mais la présence de la marque formelle de
sujet i/souléve des questions (critéres 3), comme nous I'avons déji vu
plusieurs fois. Le critére 4 est inopérant puisque la construction intro-
duite par des—- article « partitifs qui deviendra un article indéfini du plu-
riel — ne permer plus de distinguer les dewx cas. Des cheliers est donc loin
de représenter un sujet prototypique. En examinant davantage d’exem-
ples, nous trouvons grosso mods les mémes flottements que nous avons
déja rencontrés dans (11) et {13):

(17a — ancien francais) La contesse au conte a parlé De Sone qui tant demeroit,

Ne quelle cose li faloit.

Sone, v. 11158 [AFW, s.v. falir, col. 1612]

40. Dik 1977. CF. aussi Geeraerts 1997, p. 68 et suiv. ct Koch 19993, p. 150-151.

41. Tobler a encore bien vu cette particularité : « Ja sogar die Vorstellung des Nicht-
varhandenseins scheidet ginlich aus, und falleir wird von dem ausgesagr, was
unentbehclich ist, aber auch gar nichr fehlt » (Tobler 1902, p. 214),
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(17b — ancien francais) 7/ at non & rois Charles; or ki faut des Rollans.
Rueb., I, v. 145 [AFW, s.v. fakiy, col. 1612)

(17¢ — ancien frangais} Si vos domrai. .. Mout volantiers quangu il vos faut.
RCharr., v. 3386 [AFW, s.v. falir, col. 1612}

Ou bien I'accord du verbe n’est pas observé (exemples (16) gousieres et
(17b) des Rollans), ou bien le crittre 2 ne donne pas de résultats univo-
ques puisqu’il s'agit soit d’une forme du singulier (exemple (172) guelle
case), soit d’un pronom sans pluriel (exemple (17¢) guangue). I s'en-
suit, du point de vue du critére 3, que la désinence du verbe ne repré-
sente pas 'actant en question (exemples (16) et (17b)) ou est du moins
difficile & classer (exemples (17a) et (17c)); A cela ajoute, dans (16) et
(17¢), la présence de ilen tant qu'indice formel d'un sujet. Dans aucun
de ces cas, il n’est possible de distinguer les deux formes casuelles (cri-
tére 4). Erant donné que les actants en question ne peuvent pas non plus
&re identifiés de manidre univoque comme COD, ils flottent, une fois
de plus, dans la zone de transition de 'actant H.

On arrive 4 peu prés aix mémes résultats lorsque falirest suivi d’un
infinitif (exemple (18a)) ou d’unc proposition introduite par gue (exem-
ple (18b)). Le crittre 4 n’est définitivement plus applicable ici.

(18a — andien francais} # ne vous faut fors comander, Ex jou ferai cou que vorross.
Perc., v. 36318 [AFW, s.v. falir, col. 1613]

{18b —ancien frangais) Sowvent fuut que Loste les boute Hors de Fastel, tant y sont
sart.

Jub., NRec, v.1 375 [AFW, s.v. fadin, col. 1613]

On pourrait étre tenté d'objecter que les cas indécidables d'aprés
les critires 2 et 4 (cf. aussi exemples (11b), (11¢) et (13)) le sont seule-
ment pour les linguistes modernes tandis que les locuteurs de Pancien
frangais « savaient ce qu'ils disaient». Mais n’oublions pas la perspec-
tive des auditeurs qui n'auraient pas non plus & capables de trancher
la question 14 oi il n’y avait pas du tout de distinctions marériclles. En
principe, il ne faut d’ailleurs pas confondre ces aspects indécidables avec
les flottements endémiques qui se révilent justement grice 4 applica-
bilité de certains critéres dans cerrains cas (contradictions réciprogues
entre les critéres 2, 3 et 4, etc.). Quoi qu'il en soit, le cumul des flowe-
ments et des indécidabilités n’a certainement pas manqué d’augmen-
ter, dans la perspective de 'auditeur, le flou dans la zone entre sujet et
objet auprés du verbe falir.

Si Pactant en question s’éloigne de plus en plus du sujer, il reste 4
examiner dans quelle mesure il se rapproche du COD. Il ya, I3, des hé-
sitations significatives;
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{192 - ancien frangais) Il ne me font q'un tot seul heaume.
GDole, v. 1643 [AFW, s.v. falir, col. 1612]

(19b -- ancien frangais) Toutes riens gui (| gu'ilion quil ) faloit,
Escan., v. 23013 [AFW, s.v. falir, col. 1612]

Dans (19a), un tot seul beaume obéit sans aucun doute 3 tous les
crittres pour ke COD selon le tableau 11 d’autant plus qu’il s'agit de
formes du cas régime (crittre 4) — 2 condition que l'on accepte cette
lecture du texte. En fait, le AFW note 4 propos de cette citation :

oit 'on poureait remplacer avantagensement fle cas régime] par un cas
- &2
sujet”.

Dans (19b), c'est un peu l'inverse : dans le texte, nous trouvons le
pronom relatif g, substitut ordinaire d'un cas sujet, mais comme foutes
rienzest au pluriel, un problkme d’accord (indirect) se pose par rapport
A gui — faloit (crittre 2). Cette difficulté améne le AFW 3 insérer une
correction de lecture g4u %/ ou bien g5 %/ 4 qui correspondrait  la méme
réalité phonique [ki]® et qui impliquerait Iinterprétation de cet actant
comme cas régime {critéres 3 et 4). Nous wrouvons d’ailleuss cette méme
forme gue dans la deuxitme occurrence de falir dans (14): Cl preu-
donme doie faillir. Selon toute vraisemblance, il sagit d’un substitut
du cas régime ici®.

Quoi qu’il en soit, nous avens, t&t ou tard, des indices suffisanes
pour démontrer que Pactant en question a un statut de COD. Evidem-
ment, il faut adapter le mbleau IT 2 la disparition de la déclinaison bi-
casuelle et au figement progressif de I'ordre des mots au cours de la
diachronie du frangais:

Au XVT siécle, on trouve encore quelque incertitude — purement
graphique — au niveau du pronom relatif {gui/guil) :

(202 — frangais XVI7) Clest praprement ce qui falois & cet Ame, qui a 5i legerement
desgorgd son secret.
J- de Lavardin, Lz Celestine, adapt. de F. de Rojask, 1578 [Frantex]

(20b — frangais XVT) [...] e qu’elle voudroit gse'il fist en gaige de e qu'il by flloi.
N. du Fail, Propos rustiques, 1547, p. 622 [Frantext]

42. AFW, s.v. falir, col, 1612 : «wo der Nom. sich herstellen lieRe ».

43. Cf aussi Damourette & Pichon 1930-1971, vol. IV, p, 509.

44 11 ext difficile d'interprézer cette forme guz comme un relarif neutre au cas sujet
tel qu'il existait en ancicn frangais (cf. Foulet 1982, § 249 ; Moignet 1984, p. 160-
161; Kunstmann 1990, p, 156-159).
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D'autre part, [a fonction de COD de I'actant en question est incon-
testable dans les cxemples (21a) et (21b) — ce dernier avec unc ortho-
graphe savourcuse —, exemples auxquels on peut notamment appliquer
respectivement les critdres 3a et 3d”:

Tableau lll : Prapriétés d'un sujet et d’'un COD prototypiques en frangais modeme™®

Frangais

et Sujet COD
1. |obligaroire du moins au nivean syntaxique | non obligaroire
2 régit I"accord du verbe ne régit pas I'accord du verbe
3  |représentcd - représenté ;

a) par les pronoms personnels de la série
J& tu, il, elle, nous, vous, ils, elles;
b} par les désinences — résiduclles dans

a} par les ditiques personnels de
la série me, te, L, Lz, nos, vos,
les:

Ia phonie — du verbe; c) par le pronom relatif gxe;
¢} par le pronom relatif gui; d) par les pronoms interrogarifs
d) par les pronoms interrogatifs gui est- | gui est-ce que ? ou qu'est-ce

ce qui P ou gu'est-ce qui ? gue?

4 |marqué par aucun relateyr marqué par aucun relateur

suir le verbe

5 précide le verbe

(21a — francais XVT) SOUPPER: (...] Allez besongner! PARALISIE: I} le fauls,
N. de la Chesnaye, Lz Condamnation de banguet, 1508 [Frantext]
(21b — francais XVT) Va, fol, va! Qu'esse qu'il te fasuls?
N. de la Chesnaye, Za Condamnation de banguet, 1508 [Frantext]
En frangais moderne, il n'y a plus de doute. L’acrant exprimant
PTjg est devenu un COD protorypique” :
(22a ~ francais moderne) 7 bui fallait ce bijou & toss prix.

[Le Grand Robert de Iz langue frangaise®, s.v. falloir, 11
— I le lui fallzir. (crittre 3a)

45. Dans (21a} et (21b), le critére 5 n'est pas applicable : dans (21a) puisque I'sctant n'est
exprimé que par un substitut personnel tel qu'il est préva par le critére 3a ; dans
(21b) puisqu'il est exprimé par un pronom imemrogatif (3d) nécessairement initial.

46. Cf. Lazard 1994a, p. 84-89, 101-102 et Lazard 1994b, p, 7-8.

47. Cf. déji Tobler 1902, p. 214 ; Damouretee & Pichon 1930-1971, vol. IV, p, 503
511; Koch 1995, p. 130.

48. Lr Grand Robert 1987.
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(22b — francais modemne) C'est [homme qu'il nous faut. {cricére 30)

(22c — frangais moderne ) Qu'est-ce goe’if nowus frzus ?
— I nous faut de Uargeny, (crickre 3d)

8. Dépersonnalisation et métataxe

Tout le long du changement sémantique de falir/falioir reconstruit
dans la section 6 (auquel nous reviendrons dans les sections 9 et 10),
nous constatons la présence continue, dans le «mérascénario» SC; d'un
participant PTy exprimant le phénoméne qui manque/qui est Pobjet
d’un besoin” et réalisé d’abord comme sujet, flottant ensuite dans la
zone de I'actanc H et réalisé régulierement comme COD de nos jouss.
Nous nous trouvons donc ici en face d’un processus de « dépersonnali-
sation» au moyen d'un passage du sujet au COD au niveau syntaxique™.
On peut appliquer 2 un tel passage la notion de « métataxe » en modi-
fiant la terminologie et le concept de la « mérataxe » développé par Tes-
nitre 4 plusieurs égards™ :

—Tesnitre considérair la métataxe comme le choix de structures
syntaxiques non identiques « pour cxprimer des idées qui pour-
tant se correspondent exactement sur le plan sémantique »*. Qr,
beaucoup d’études syntaxiques et typologiques des dernitres dé-
cennies ont proposé ct appliqué une triple stratification de la struc-
ture de la phrase en distinguant essentiellement : d’une part, un
niveau syntaxique formel (valence syntaxique, etc.), d’autre part,
un niveau propositionne! (valence sémantique, modelée, par exem-
ple, dans la figure 1), enfin, un niveau informatif (théme-rhéme)”,
Ces distinctions nous aménent 4 «stratifier » le concept de « méta-
taxe et & envisager des métataxes au niveau syntaxique aussi bien
qu’zux niveaux propositionnel et informatif et A étudier conver-
gences et divergences a ces trois niveaux.

—Dans |'optique comparatiste de Tesnitre, la métataxe décrit des
divergences synchroniques cntre différentes langues. O, les exem-
ples (3) et {4), qui sont, en principe, analogues 4 la phénoméno-
logie de la métataxe actaniielle {« interversion — double dans (6)

49. Ce qui est facultarif (er dépend du domaine conceptuel pertinent : of, § 5), c'est
la présence supplémentaire d'un participant PT.

50. Cf. Kach 1994b, p. 10.

51. Cf. Koch 1994a, Koch 1993, Koch 1996a, Koch (2 paraitre, 2).

52. Tesnitre 1959, chap, 120, § 1.

53. Cf Danet 1964 ; Halliday 1985; Dik 1979; Lazard 1981 ; Koch 1981; p- 36-61;
Oesterreicher 1991, p. 350-360 ; Feuiller 1996.
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et (7) — des actants »), ont une dimension décidément diachro-
nique. Erant donné que du point de vue des faits syntaxiques et
conceptuels, la comparaison de deux langues coexistant en syn-
‘chronie et la comparaison de deux stades diachroniques d’une
méme langue ne sont pas fonci¢rement différentes, il serait logi-
que d’érendre le concept de métataxe et d’envisager également
des « mérataxes diachroniques»,
—En appliquant le concept de « métataxe» au verbe, Tesnitre parle
d’« interversion des actants »*. Pour neutraliser et clarifier la ter-
minologie, je préfére parder tout simplement de « métataxe actan-
tielle» dans tous les cas o un changement intervient concernant
les actants d'un verbe et le verbe lui-m&me®. J'appelle « méraraxe
partielle» des cas de métataxe comme {2, 3) qui ne concernent
pas actant sujet et « métataxe totale» des cas ot Pactant sujet
est impliqué dans le changement syntaxique.
En ce sens, le changement de (francais) falir/falloir décrit dans les
sections 4 A 7 constitue un cas de métataxe actantielle totale diachro-
nique au seul niveau syntaxique.

(23a) §> COD.

Ce type de dépersonnalisarion n’entraine, au niveau propositionnel,
aucun changement conceptuel de la structure globale du scénario SC,.
I s’agic d’un schéma de dépersonnalisation typique des verbes présen-
tatifs qui, de par leur nature sémantique, mettent accent sur Pexis-
tence ou la non-existence, I'apparition ou la disparition d’une enrité
et requidrent par conséquent, dans leur emploi non marqué™, un par-
ticipant PTy thématique qui corresponde A cette entité”. Comme nous

54, Tesnitre 1959, chap. 122.

55. CF. lajustification dans Koch 1994a, p. 112,

56, Clest Oesterreicher qui a démontré que chague verbe a une hiérarchie informative
inhérente qui découle de son sémantisme et en particulier de ses réles actanciels
(Oesterreicher 1991, p. 323-327). Evidemment, un verbe présentatif peut, dans un
emploi marqué, avoir également un participant PT)) thématique ; f, le verbe d'exis-
tence par excellence du frangais dans le dialogue suivant: « 1l y a encore du pain 2» —
«Non. Du pain, il y en a plus », (scatur chématique de pain dans la réponse).

57. Cf. Hetzron 1975, p. 347-329 ; Contreras 1976, p. 52-55; Wandruszka 1982, p. 6-
22, 52-39; Manoliu-Manea 1985, p. 82-83. Le statut informatif du verbe lui-méme
dans les phrases 4 verbe présentatif est dispure. Il est considéré tantét comme thé-
matique {cf. Contreras 1976, #bid ; Wandrusaka 1982, ibéd ; Oesterreicher 1991,
p- 324-325), tanedt comme formant, avec 'actant exprimant FTy, une phrase & thé-
maticihé globale (of. Manoliu-Manez 1985, ibid. ; Ulrich 1985). Quoi qu'il en soit,
Je participant PT est en tout cas thématique ou fait du moins partie d’une séquence
rhémarique (cf. aussi Kesik 1991 et Lazard 1994b, p. 4), et c'est cela qui compre
pour ce qui suit.
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Yavons vu, Pancien frangais falir dans ses emplois (exemples (10), (11)
et (19)) éait un de ces verbes d'existence 3 participant PT, thématique,
Tout le long du changement méraraxique et sémantique, la rthémati-
cité inhérente de ce participant n'a pas changé (exemples (10a), (10b),
{11a), (11b), (11¢), (12b), (12d), (13), (14) #ule riem, (16), (17b), (18a),
(18b), (19a), (22a) et (22¢) de Largend)™. La fonction rhématique de
PTy — c'est-a-dire la non-métaraxe au niveau informatif — s’avire donc
comme la constante décisive de ce changemenc:

(23b) S rhématique > COD rhématique
soit: ‘

(23¢) G faillens i baingsyy, >...> I nows faut des Stablissements
baln!ﬂz'r_‘ﬁcon Jrhe [mspu'é de (103.)]

La pasition postverbale de Pactant en question, redevable au statut
rhématique de PTy, est parfaitement compatible avec sa fonction de
sujet en ancien frangais”. En francais moderne, la postposition de Pac-
tant, toujours compatible avec le statut thémarique de PT,, exprime
surtour la fonction de COD de I'actant (cf. tableau 111, cricére 5).

9. Réanalyse

Ces dernidres années, nous avons assist< & une reprise de la discus-
sion sur le concept de «réanalyse» en syntaxe diachronique®, Hermann
Paul, que Pon peut considérer comme un précurseur des théoriciens de
la réanalyse®, cite entre autres I'exemple suivant d’une métataxe syn-

taxique totale qui s'est produite, en diachronie, dans certains dialectes

allemands® et qui a 'air d’une réanalyse :

58. Dans tous les autres cas, nous avons affaire 4 une structure syntaxique et/ou in-
formarive marquée : thématisatian de PTy, phrase interrogative, proposition rela-
tive, etc. (exemples (14) o} (174), (17¢), (19b), {20a), (20b), (21a), (21b) ex (22b)).

59. Chnote22.

60. Erant donné qu'en francais moderne, la position postverbale du COD est quasi-
ment obligatoire, le COL est nécessairement thématicpe dans une phrase non mar-
quée comme Je 722/ pas lu ton livre (cf. ausst Raible 1971). Pour en dévier, il faur
recouri & des constructions marquées comme la segmentation du type Ton Hure,
Je me Lai pas I (cf. Oestereeicher 1951, p, 368-369).

61. CE, comme point de départ, Langacker 1977 et Timbetlake 1977 ; pour la discus-
sion récente : Hopper & Traugott 1993, p. 32-50; Roberts 1993, p. 158; Harris &
Campbell 1995, surtonr p. 20 et 50 ; Haspelmath 1998 ; Detges & Waltereit 2001 ;
Lang & Neumann-Halzschuh 1999a et 199%b; Waltereit 1999; Detges 2001, chap. 7.

62. CF. Paul 1968, p. 282-303,

63. Ibid, p.286.
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(24a - allemand) Es gibt dieses fabr nicht viele Apfel. « 1 0’y a pas beaucoup de

pommes cette année ».

(24b — allemand dialectal) Es geben dieses Jabr nicht viele Apfet. « Id.»
Soit:

(24c) Es gibe niche viele Apfeloop ., > Ee geben micht vicle Apfels; 4.

Quoi de plus naturel alors que de se demander si la mérataxe syn-
taxique totale représentée dans (23c) n'est pas également une réanalyse —
seulement en sens inverse, ce qui donnerait:

(252) S rhématique > COD rbématique (= dépersonnalisarion) poar (23c).
(25b) COD rhémarigue > 8 rhématique (= personnalisation) pour (24c).

J'ai démontré® que dans le cas de (24) il s'agit, en fait, d’'un flotcement
syntaxique dans la zone de I'actant H, mais pas vraiment d’une réana-
lyse. Par contre, le processus (23¢)/(25a) semble bien correspondre 2
la fameuse définition de la réanalyse comme

change in the structure gf an expression or class of expressions that doer not

involve any immediate or intrinsic modificasion of its surface manifesia-
N &5

tion".

On a soulevé la question de savoir si le changement de structure peat
étre suffisamment décrit en termes de rebracketing”. 1l faur certatne-
ment envisager, de plus, des processus de recatégorisation au cours de
la réanalyse”. Effectivement, le changement § > COD constitue une
recatégorisation syntaxique.

Mais cette interprétation pose aussi des problémes:

i. Il est généralement reconnu que la réanalyse est un changement
discontinu et brusque. Cependant, la documentation détaillée
présentée dans les sections 4 3 7 2 servi & démontrer que le chan-
gement syntaxique qui caractérise "ancien frangais falir n’inter-
vient nullement d'un seul coup. Il traverse, au contraire, a zone
de flottement que Lazard appelle « actant H ».

ii. Selon une opinion commune, la réanalyse est une réorganisa-
tion formelle de ceraines structures et de certaines catépories syn-
taxiques. Or, Waltereit® et Detges et Waltereit” ont démontré

64. Koch (2 paraftre, b).

65. Langacker 1977, p. 58.

66. Cf. Lang & Neumann-Halzschuh 1999b, p. 6.
67. CE ausst Detges 2001, chap, 7.

68. Waltercit 2001, -

69. Derges & WaltereitM
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qu’une réanalyse est toujours motivée par des facteurs sémanci-
ques. Ils ont identifié deux principes sémantiques qui réglent les
réanalyses: le « principe référenticl» (cf. déja § 6) et le « principe
de la transparence ». Ce dernicr améne 'auditeur 3 assigner i une
chaine parlée donnée une analyse formelle nouvelle motivée par
une interprétation conceptuelle qui cst conforme aux régulari-
tés fonctionnelles de la langue de 'auditeur ou qui est compa-
tible avec des régularités foncrionnelles plus générales. Comme
nous I'avons vu, le changement syntaxique qu’a subi I'ancien
frangais falir est pour le moins en contact avec un changement
sémantique (métonymie manquer -+ &tre I'objet d'un besoin).

D’aprés Detges et Waltereit, la métonymie est le mécanisme le plus
fréquenr qui sous-tende des réanalyses. Comme, ces réanalyses consti-
tuent une activité d’auditeur, les métonymies qui les déclenchent sont
forcément des métonymies-auditeut, Rappelons que le changement sé-
mantique manquer — étre 'objet d’un besoin a été reconstruit, lui
aussi, comme métonymie-auditeur (cf, § 6).

Mais une certaine contradiction semble subsister. La méronymie
est un changement sémantique discontinu puisqu’un effet figure/ fond
comporte une interversion brusque de la perspective (pour reprendre
Pexemple bien connu du mot bureau: c'est ou bien la table de travail
ou bien la pidce ol elle est installée qui est au premier plan). Au niveau
syntaxique, nous avons observé, par conire, des flottements et des plis-
sements dans la zone de Pacrant H (voir supra (i)}. Comment concilier
ces deux comportements apparemment complétement différents ?

On se rappellera que, dans son acception « manquer » déja, le verbe
Jalir connaissait, en plus des sujets prototypiques (exemples (10a), (10b),
(12a) er éventuellement (12b)), des flottements syntaxiques plus ou
moins marqués (exemples (11a), (11b), (11c), (12c), (12d), {13) et (14)
nule rien). Ces flottements résulmient de plusieurs facrenrs:

1. Le verbe faliravait hérité d’un sujet comme réalisation du par-
ticipant principal PTy. Ceci s’explique par son étymologie (cf.
Toblet™; Leiche™ ; Dictionnaire historigue de la langue frangaise”,
s.v. fadllir et falloir) : latin fallere « tromper » avait un PT agen-
tif obligatoirement exprimé par un sujet; en passant par 'ancien
francais falir, « décevoir » et « ne pas étre comme il faudrait», on
arrive finalement 3 « manquer», tout en gardant le sujet comme
réalisation de PT,

70. Tobler 1902, p, 213.
71. Leicht 1908, p. 40-52.
72. Dicrionnaire historigue de la langue frangaise 2000,
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2. Appartenant au domaine de I'existence (§ 4), le concept de man-
quer a une forte affinité avec la fonction présentative (sans pour
autant 'impeser : voir le § 10.3), ce qui implique la rhématicité
de PTy (= Eg dans la figure 4) : le locureur met 'aceent sur les
objets absents (ou présents dans le cas de la négation), comme
dans les exemples (10a), (10b), {11a), (11b), (11c), (12c), (12d),
(13} et (14) nule rien.

3. La thématicité de PTy (facteur 2) et sa réalisarion traditionnelle
par un sujet {(facteur 1) déermine l'ordre V-S avec le verbe fadir
s manquers, qui ne pose, en principe, aucun probléme en ancien
frangais. Or, cet ordre des mots est caractérisé par une faiblesse des
phénoménes d’accord” et touche par [¥ méme au critére 2 dans le
tableau II. Erant donné que Pordre V-S 2 verbe initial est limit 3
des conditions tras particulitres dans la phrase affirmative de I'an-
cien' franqais™, il faut remplir la position préverbale, ne serait-ce
que par une marque formelle de sujet (type #V-S) qui entre en
conflit avec le critére 3 {exemples (11a), (11b), (11c), (13) et {14)
nale rien). 11 s’y ajoute les défaillances de la déclinaison bicasuelle

_ de l'ancien frangais qu'on a déji signalées dans la section 4.

Etant donné que les facteurs 1 et 2 concourent 4 Pordre V-S dont
les inconvénients ressortent du point 3, les hésitations concernant le
statut syntaxique de I'actant postverbal sont inévitables. Tl y a donc flot-
tement, mais 4 en juger d’aprés la documentation 4 ma disposition, faéir
«manquer » ne passe pas encore i la réalisation de PT comme COD.
Comme les concepts de flotrement et de réanalyse s’excluent décidé-
ment, on ne peut donc pas encore parler de « réanalyse»,

Les choses semblent changer, quand on passe 3 I'acception «étre
I'objet d’un besoin » — pas tout de suite, mais relativement vite. Jus-
qu’ici nous n’avons distingué, pour la réalisation de PTy, que le sujet
univoque, les cas de flottement er les COD. 1l faut, toutefois, se rappe-
ler que I'étiquette «flottement» recouvre une phénoménologie extréme-
ment variée résultant de ['interaction des crictres 2 4 4 dans le tableau
1L 1l y a un point qui devrait attirer notre attention : dans certains cas
de «flottement » comme par exemple (12d}, unc analyse de lactant en
question comme COD est exclue {méme si son caractére de sujet est
«brouillé ») ; dans d’autzes cas, une analyse comme COD est pour le
moins concevable, En retenant cette différenciadon, nous pouvons ré-
partir nos exemples sur les quatre catégories «sujet», « flotrements,
« flottement-COD » et « COD » comme suit :

73. CE note 22.
74. CE. Buridant 2000, § 641-644.
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Tableau V: Zones de réalisations syntaxiques de PT, avec falir/fallair™

sujet flottement flottement- COD
[prototypique] CcoD [prowotypique]
[interprétation
comme COD
non exclue]
MANQUER, (102) (11a) (11B)
‘ (10b) (12c) (110
(12a) {12d) (14) nrule rien
b N S N N
(12b) (¢} a3
&mre ['objet (16) des cheliers| (16} goutieres | (14) "= que
d’'un besoin (17a) {192)
(17b) (19b) ()
{170
(182)
(18b)
(202) O
(20b}
(21a)
(21b)
(22a)
(22b}
{220)

T T = e e e AR g

Les attestations du type COD appartiennent, il est vrai, pour Ia
plupart au XVT siécle ou au franais moderne. Il ressort, malgré tout,
du tablean IV que falir/falloir « étre 'objet d"un besoin » est centré sur
le bloc « flottement-COD » — « COD » ol I'analyse comme COD est
possible ou obligatoire (tandis que falir « manquer» s'étale sur plusiears
zones de réalisation, sauf « COD »). On peut en conclure que le chan-
gement métonymique décrit dans la section 6 et la réanalyse syntaxique
de l'actant comme COD ne sont pas tout i fait indépendants ['un de
Fautre. Une place de choix revient évidemment 4 Pexemple (13) suscep-
iible, conformément au « principe référentiel », 3 la fois d*une double
interprémation sémantique in wivo {non métonymique et métonymique)
et d’une réanalyse syntaxique in vivo.

75. Les zones plus ou moins foncées indiquent la fréquence des différents signes.
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Ces données confirment, premitrement, hypothése de Detges™
selon laquelle une réanalyse se produit de préférence en cas d’indécisions
de la part des locuteurs (et auditeurs) concernant les formes qu'ils em-
ploient™. Dans les discussions sur la réanalyse, on a voulu prétendre que
toute réanalyse présupposc une ambiguft€ de la structure morphosyn-
taxique de départ™. Toutefois, il ne faut pas confondre « flottement/
indécision » et «ambiguité». Le flottement implique un flou dans appli-
cation d’une structurc formelle donnée (en Foccurrence, le sujet de Jelir
« manquer») tandis que I'ambiguit# se définit par rapporr A deux struc-
tures formelles bien distinctes {en 'occurrence, sujet er COD). If ya
donc bien flottement, mais non pas ambiguité avant que la réanalyse
intervienne. Cette distinction confirme dailleurs le caractére discon-
tin de la réanalyse (voir spre (i)). Tant qu’il y 2 flottement, 6n ne peut
parler de réanalyse. En fin de compte, la réanalyse termine le flottement
qui l'a précédée.

Les données‘corroborent, deuxi¢mement, la thése de Waltereit et
de Detges selon laquelle la réanalyse formelle ne se produit pas d’elle-
méme, mais est motivée par des faits sémantiqués (voir supra (ii)). Dans
le cas présent, tout porte 3 croire que c'est e changement métonymique
manquer — étre 'objet d’un besoin qui a stimulé la réanalyse for-
melle. Une fois que I'auditeur a « découvertn Pinterprétation de il ne
me faut nule rien comme « je n'ai besoin de rien » au lieu de «il ne me
manque rien», il semble avoir préféré analyser nule rien comme COD.
Pourgquoi ?

10. Le principe de la transparence

Clest & ce point précis que commence 2 jouer le « principe de la
transparence » {voir supra (ii)). On peut, 4 mon avis, réunir un certain
nombre d'arguments qui, sur la base de I'interprération métonymique
de falir, rendent 'analyse de nule rien comme COD plus transparente
et donc plus plausible.

10.1. Estovoir

Du point de vue onomasiologique, fafira supplanté, 2 partir de la
fin du XHI' si¢cle un cermin nombre d'autres verbes ou locutions verbales

76. Detges 2001, p, 435-420.

77. Les données ne confirment pas, au contraire, la fréquence basse de ces formes pro-
blématiques (Detges 2001, p. 419), car les emplois de fifir dont il est question ici
sont extrémement fréquents.

78, Ci. Timberlake 1977, p. 142, 148 ; Harris & Campbell 1995, p. 72; Haspelmath
1998, p. 56-61.
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pour exprimer le concept éue 'objet d*un besoin™. Estovoir, concur-

rent le plus immédiat de falir, réalisaic le participant PT régulidrement

comme COD™:

(26 — ancien francais) £ 4l réalme rei estoet, Kar sainz rei Pas estre ne poct.
Rou, 101, v. 10156 [AFW, s.v. estoverr, col. 1431]

La méme chose vaut gresso modo pour covensr (cf, aussi (10a) qua
dame covaingne) ;

(27 — ancien francais) £r quant venoit a ses armer baillier, N3 convenoit nul
meillor chevalier.
Gayd., v. 92 [AFW, s.v. covenir, col. 980]

Un effet analogique de ce type augmente sans doute la transparence
d’une portion du lexique de I'ancicn frangais®,

10.2. | avoir

Un deuxidme effet d’analogie dans le lexique de ancien frangais
est concevable avec i avoir qui réalise son scul actant de préférence® par
un COD. [ avvir est le verbe par excellence de Pexistence, et comme
nous Iavons vu {exemples (10), (11), (14) & n3 failloit nule rien et (16)),
Jalir a également des acceptions qui appartiennent A ce domaine. Le
parallélisme est encore plus marqué lorsque les deux verbes sont accom-
pagnés du clitique 4 non encore lexicalisé en ancien francais, méme
avec avoir (quant & falir, cf. la section 5 et les exemples (10a), (10b),

(11a), (11b), (11c), (14) ! % falloit nule rien et (16)).

79. Dictionnaire historigue de la langue francaise 2000, 5.v. fulloir; Rickard 19705 Bu-
ridant 2000, § 320.

80. 1 s'y ajoute évidemment les emplois ~ trés fréquents — avec I'infinitif ou avec une
proposition introdnite par gue, emplois analogues 2 (18a) er (18h), mais neutres
par rapport aux critéres du tzbleau II. — Marginalement, on trouve aussi une réali-
sation de PTy comme sujet: N mfes [« médecin »] wes #7 estovait (PGar. SMars.,
v. 5788 [AFW, s.v. estovoir, col, 1431]).

81. D’apris Buridant, c'étient justernent ces denx verbes qui étaient « au centre du
champ lexical de Pobligation 4 c6té de verbes impersonnels plus marginanx comme
estre besoin, estre mestier, et surtout chaleir [...] » (Buridant 2000, § 320, p- 399).
Ces derniers verbes se prétent beaucoup moins 4 une explicarion en termes d’ana-
logie puisqu'ils avaient des valences en grande partie différentes (y compris la possi-
bilité d'un PTy réalisé comme sujct, rare avec estre besein, fréquente avec ettre mestier:
of. AFW, 3.v. besoing, col. 947 ; mestier, coll. 1702-1703).

82. Conrairement au frangais moderne, 'ancien frangais connait ici quand méme quel-
ques flottemens (cf. Buridant 2000, § 53, 1, a).
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10.3. Préférences syntaxiques Tableau V; Préférences syntaxiques pour mangquer et étre 'objet d’un besoln

Nous avons vu beaucoup d’exemples qui font rentrer 'ancien fran- ‘ PT,
cais falir dans la catégorie des verbes présentatifs, que ce soit dans son
acception « manquer» ou dans son acception «étre Pobjer d’'un besoiny.

manguer| vetbe | étre Pobjer d'un PT,
personnel besocin

Comme le PT;; d'un concepr verbal présentatif est thématique dans Ie facin S| et >I_+ G Cooal;l,(?(g)];)gén" s
cas non marqué, nous rouvons, avec les deux acceprions, bon nombre 1 ancion S | 7 (fatin apas eses)

d'actants postverbaux exptimant un PTy rhématique (exemples (10a), i frangais : - estovoi, COoD
(1ob;, 21 1;), (1 1(b), (); 1c}, (12b), (12d), (13), (14) ::;de rier, (16), (17b),  |<f (26) ctnote 79

(18a}, (18b) et (19a)). Mais nous trouvons aussi deux occurrences de ; — :

Jalir avec un actant préverbal dont le statut informatif est plutbt thé- i i:,ndg::e S | manguer] +> ' Saliir S Zag(njn]:t)H
matique (exemples (12a) ct (12c))". Il n’est certainement pas fortuit espagnol | S | Jodear " eceTTiiar cOD
que ces deux exemples représentent I"acception « manguer ». J'ai I'im- mplagn

pression que, malgré la haute fréquence des oocurrences « présenmtives» o fradien S | mencis : , a::?:;? [ S acfmt H
pour les dexxacceptions de fafir, il y a une certaine asymérrie entre elles 3 > COD?
en ce qui concerne leur hiérarchic informative inhérente et son expres- : camon 15 T oo calerfoaddre® 3

?i:& ::1 Q;)mu syntaxiquie, et ceci non seulement en ancien francais ‘ . > act%:nct) g @
. . >
Méme si I'échantillon de langues érudié ici est encore relativement occitan | S | mancar | +5— | celer (voir o b S
restreint, le rableau V est d’autant plus significatif que la plupart des | ci-dessous) > acant H (?)
langues se servent de matériel lexical tout % fait différent du point de ‘ > COD
vue étymologique : pour manguer, toutes les langues emploient un
verbe qui exprime PT; par un sujec. Pour étre I'objet d’un besoin, la
tendance au COD est nettement majoritaire: ou bien le verbe concerné

roumain | S | z/lipsi - a trebui CoD
anglais S 1o lack -5+

m. angl. neden

is moder. CcOoD
posséde déja un COD dont il a hérité par voie éymologique, ou bien g a.ngl,:n;:r:} o
il transforme un actant sujet en COD (en passant en général par un dllemand | S | feblen " Trauchen CoD

stade d’actant H).
Cette asymétrie entre les deux concepts verbaux se préte 4 une ex-

a. Latin epus esse connair une concurrence entre différentes valences (cf. Aws-

plication sur la base des figures 4 et 5. Il y a, 13, entités réclies d’une part
(Ep et SCp) et entités virtuelles d’autre part (Eyy et SCy), et il y a deux
possibilités de les traiter dans un texte : ou bien on les introduit dans
Punivers du discours (fonetion thématique) ou bien on se réfire 3 clles
en présupposant leur existence {fonction thématique). Dans la figure 4
(manquer), FT correspond en premier lieu 4 une entité réelle Eg (qui
n'est pas A sa place, etc.) ou du moins i une lacune dans un scénario
réel SCp. Comime ces entités réelles peuvent étre introduites aussi bien
que présupposées, le PT de manquer est ouvert aux fonctions rhéma-
tique aussi bien que thématique. Par contre, dans la figure 5 {&tre I'ob-
jet d’un besoin), PT est en premier lieu unc entité virtuelle Ey dans
un scénario virtuel SCy. Il parait beaucoup plus nature] d'introduire

83. Je néglipe ici les exemples (14) ¢; (17a), {17c) et (19b} pour les raisons expliquées
dans la note 56.
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flbrliches latzinisch-deutsches Handwbrterbuch (Georges & Georges 1913),
§.v. 2. opus): auctoritase twa opus est (ablatif); guamti argents apus fuit (géni-
tif) ; dux nobis apus st (construction personnelle & sujet) ; chez des auteurs
moins proches de la norme prescripive, on trouve méme une construction
4 COD: puero opus est cibum (construction qui deviendra généralisée pour
P'ancien frangais estowoir: cf. (26)). Comme le point de départ diachroni-
que paraft 2cre la construction 3 Fablarif/ génitif (cf. Preusler 1957, p. 168),
on peut se demander 5’ y a une filiation diachronique du type COQO,,/
CO0,,, > S>COD. .

b. Dans feésnvariétés orales, on observe des flottements vers la zone de l'actant
H: of vuol due sre anni (Koch 8¢ Oesterzeicher 1990, p. 188 ex 193). 1l fau-
dra vérifier si cet actant a déja éré réanalysé comme COD.

¢. CE Christmann 1958, p. 23, 22-26 ct 44. Il faudrait vérifier si le change-
ment est passé par un actant H.

d. CE Seefranz-Montag 1983, p, 104-130. En anglais, le changement essen-
tiel consistc cn une réznalyse du COI {exprimant PT}) comme sujet.
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des entités virtuelles dans 'univers du discours que d’en présupposer
Texistence (méine si cela n'est pas wout a fait exclu). Le i de étre 'ob-
jet d’un besain est donc, de préférence, thématique. Erant donné que les
langues 4 servitude subjectale sont caractérisées par une affinité — plus ou
moins forte, il est vrai — du COD avec le théme, la préférence pour le
COD qui caractérise &tre Pobjet d’un besoin me parait tout 2 faic con-
forme A la préférence systématique de ce concept pour un PTy (virtuel)
thématique. Comme manquer recouvre, au contraire, non seulement la
rhématicité, mais aussi la thématicité de PTy, il est préférable de recou-
rif au sujet susceptible d'étre placé avant le verbe (dans le cas thématique)
ou apres le verbe (dans le cas thématique — du moins dans les langues
qui rolérent V-5).

* Dans cente perspective, la réanalyse comme COD de I'actant ex-
primant PT auprés de Pancien frangais fafir obéit au principe de la
transparence. En fait, 'auditeur assigne ici & une chaine parlée donnée
une analyse formelle nouvelle motivée par des régularités conceptuelles
et fonctionnelles plus’générales.

11. Tendances évolutives

111,

Cerinement, Iexplication donnée dans la section 10.3. est plus dé-
cisive que les auires qu'il ne faur pourtant pas tout 3 fakt négliger (§ 101
et 10.2). On a bien vu A quel point la réanalyse est déterminée par des
facteurs sémantiques.

Quelqu’extravagante que puisse paraitre la métataxe diachronique
qu'a subie le verbe falir, elle s’intégre, 2 travers la phénoménologie de
Iactant H d’une part et la réanalyse d’autre part, dans des pistes évo-
lutives plus générales. Toutefois, c’est le contact entre flocrement syn-
taxique, réorganisation du systéme grammarical, réanalyse et certains
facteurs contingents (§ 10.1, 10.2) qui a marqué la spécificité du résul-
tat de cet ensemble de changements linguistiques. Pour évaluer cette
spécificité, il suffic de comparer Pévolution de falir avec d’autres faits
évolurifs du frangais.

COD agent ?

Les tendances au flottement syntaxique que nous avons observé dans
Jalir constituent un phénomeéne trés général de la syntaxe de Pancien
frangais, mais aussi du frangais modeme. Voili la source des fameuses
phrases du type™:

84. Cf. par exemple Hériau 1980 ; Rivitre 1981 ; Gorzond 1984 ; Lazard 1994b, p. 5-
10.
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{28a — francais moderne) I mange chague jour plusienrs dizaines de personnes
dans ce restaurans,

Inutile d'insister sur le caractire d’actant H de plusienrs dizaines
de personnes dans cette phrase. La question qui se pose, cest celle de
savair si ce type de syntagme aboutira jamais au COD, comme c’est
le cas pour le PT de falloir. L'exemple suivant a suscité des doutes:

(29 — frangais moderne) MADAME A, : I} vient tes épves, tantbe?
M. P, ; Il Ies vient. (Le 24 mars 1922)

[Damourette & Pichon 1930-1971, vol. IV, p. 476]

Si cette citation était représentative, nous y serfons: la condition 3a
du tableau 11T serait remplie. Mais ne faudrait-il pas s’attendre & une
réanalyse pour franchir le dernier seuil vers COIY? Les hésitations des
linguistes face & cet exemple sont certainement dues A son caractdre
extrémement « radical » ot un sujet agent serait transformé en COD
agent, ce qui est insolite en face de tout ce que nous savons sur les case
hierarchies®.

11.2. L'actant H en francais parlé

Lors de la discussion du type de phrase exemplifié dans (28a), il

faut également tenir compte du probléme des variérés linguistiques. En

frangais parlé, on remplacerait (28a) par (28b) :

(28b — francais parlé) Il y 2 plusieurs dizaines de personnes qui mangent chaque

Jjour dans ce restaurant. —

Le type (28a) place P'actant principal du verbe (sujet ou actant H)
dans une position postverbale. Ceci ne correspond cerrainement pas 4
la tendance du frangais vers un ordre 5-V {ou X-V) plutdt rigide. Dans
|la mesure ot le frangais parlé refléte certaines tendances évolutives ac-
tuelles du frangais™, on pouvait s'attendre i la disparition du type (28a).
Le verbe falloir, provenant en dernidre analyse de ce type s'en est dis-
soci¢ par une réanalyse H > COD. Il reste pourtant des résidus du type
(28a}, méme en frangais parlé:

(302 — francais parlé) 1l mangue de la flosze.
[Eschmann 1984, p. 61)

Signalons que manguer (qui apparalt aussi dans le tableau V) est le
verbe moderne qui a remplacé falir dans les acceptions qu'exemplifient

85. Cf. par excmple Givén 1984-1990, vol. I, p. 139-145.

86. Tous les traits du frangais pari¢ ne sont pas forcfment « avancés ». Pour un examen
pondéeé de cette question, of. Koch & Oesterreicher 1990, p. 164-165 et Hausmann
1992,
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jssphmm {4a), (10) 4 (12), etc. L’histoire va-t-elle se répéter? Pour I'ins-
" wnt, manguer ne montre que des tendances de Hotrement dans la zone
"-de Pactant H. A I'aide du critére 3a du tableau III, on peut démontrer
- qu'dl ne s"agit pas encore d’un vrai COD:

(36b — frangais moderne) I mangue tes chaussures = * Il les mangue.

Si le frangais parlé accepte le type (30a) tandis qu'il abandonne le
type (28a), c’est qu'il semble de nouveau restreindre le domaine de cette
construction 3 actant H. Dans (28a), 'actant concerné exprime un ageat,
comme nous I'avons déja dit, tandis que dans (30a), il exprime un phé-
noméne. Avec un trés petit nombre de verbes présentatifs (dans un em-
ploi vraiment présentatif), cette structure a donc toujours Fair solide :
manguer, rester, exister (etc. 2). Mais elle semble désormais cloisonnée
dans ce domaine.

11.3. Verbes 4 expérient

Depuis le Moyen Age, on le sait, le frangais a subi un changement
typologique qui comporte un mouvement vers un degré plus élevé de
transitivité syntaxique et vers une « prominence » croissante du sujet”.
‘Ceci se fait sentir, entre autres, dans un domaine particulitrement sen-
sible, 2 savoir les verbes 4 expérient, ol le frangais se rapproche déja 3
bien des égards de I'anglais qui est pourtant plus «avancé» déja™:

(312 - icalien) T3 piace questo quadro ? Questo quadro piace a tuiti,
(31b — francais parlé) Tu aimes ce tableaw? Ce tablean plait & tout le monde.
(3Yc— anglais) Do you like this painting? . This painting is iked by everyone.

Dans la colonne de gauche, le frangais est aussi « progressiste » que
I'anglais en réalisant I'expérient comme sujer er le phénoméne pergu
comme COD — au contraire de Iitalien, plus « conservateur» (Iexpé-
rient: COI; phénomene : sujet). Dans la colonne de droite, le frangais
va au contraire tonjours avec I'italien.

Ce qui est surprenant dans notre contexte, c'est que dans I'évolu-
tion de falir cette tendance 4 la transitivité syntaxique ne lait pas em-
porté. L'anglais est parti autrefois d"un verbe impersonnel qui ressemblait
plutdt au latin gpus esse ou av francais moderne fadloir et qui ensuite a
été personnalisé et votalement transitivisé de manitre 3 réaliser I'expé-
rient comme sujet (35a). Contrairement  cela, le frangais est parti,

87. Cf. Hopper & Thompson 1980; Sasse 1982 ; Geisler 1988,
88. Cf Bossong 1998 ct Koch 2001b.
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comme nous le savons, d’un verbe personnel qui aéu dépersonnalisé
en maintenant le COl comme réalisation de I'expérient™:

(32a — francais moderne) I mecy faut de Largentcop,

(32b — anglais) I need some moneycop.-

Ceci n'empéche pas que les deux langues ont, chacune 4 sa manidre,
suivi le principe qui ressort du tableau V': réalisation du participant

central (PTg) comme COD. En d’autres mots : elles ont respecté tou-
tes les deux la rhémaricieé qui découle de la virtualité de ce participant.
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