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Peter Koch (Tiibingen)

ORALITA/SCRITTURA E MUTAMENTO LINGUISTICO (*)

Stabilire un legame tra oralitd e mutamento linguistico pud, a
ptima vista, sembrare stravagante. Questo collegamento lo riscontria-
mo, perd, — spesso sotto forma nascosta — negli scritd sia sulla storia
delle lingue che sulle varieth linguistiche.

Ne faccio due esempi. Quando i romanisti parlano di “latino vol-
gare”, ciot di “latino parlato”, questa varieth del latino incarna per
loro, in qualche modo, il mutamento linguistico libero, talvolta sfre-
nato (cfr. Coseriu 1978; ma v. sotto, n. 3). Altro esempio: nella sua
Grammaire des fautes, Henry Frei chiama la varietd linguistica da lui
descritta frangais avancé ('), Gaetano Berruto riprende, per analogia,
questa denominazione, parlando dell'italiano popolare:

4[...] la considerazione che l'italiane popolare sia una sorta di
“jtaliano avanzato”, frutto di uno sviluppo autonomo o del sistema
linguistico non impastoiato dalla codificazione letteraria e grammati-
cale colra [...]» (Berruto 1983: 89)

Lidea di una varieth — oppure: di alcune varieth — “avanzate”, nel
senso di “particolarmente esposte al mutamento linguistico” e quindi
“innovative”, si trova anche alla base dell'atteggiamento puristico, che

* Ringrazio Silvia Mongili per fa revisione stilistica di questo conribura.

{!) Prei (1929}, cfr. anche Gadet (1998). Per quanto riguarda in genere oralith come
forza motrice dell'innovazione linguistica, ¢fr. p. es. Bauche (1946: 30 seg.); Hausmann
(1975: 44); Harris {1978: 15); Mattheier (1988: 1440); Hock (1991: 466 seg.); cft anche la
presentazione di punti di vista differenti in Blanche-Benveniste/Jeanjean (1987:'9-37).
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cerca di proibire ogni mutamento linguistico, proscrivendo, in fin dei
conti, i fenomeni linguistici di certe varietd “orali” (3. ‘

Ora, & sorprendente che in certi contesti di ricerca, come per esem-
pio il dibattito sull'etd dei fenomeni caratterizanti il francese parlato,
si sia parlato anche del carattere “conservatore” del parlato (). Quind;,
il carattere innovarivo del parlato non & incontestabile. D’altra parte,
dobbiamo anche chiederci se lo scritto sia davvero sempre — ¢ per forza
— conservatore. Tutto sommato, non risulta molro chiaro il rapporto
tra i due domini vatiazionali in questione, oralith e scrittura da un lato
e le tendenze innovative oppure conservatrici dail'altro.

1. Premesse teoriche

Prima di rimediare 2 queste incertezze, dobbiamo chiarire un certo
numero di concerti che intervengono nella discussione:
1) Che cosa intendiamo con “mutamento linguistico” e con “inno-
‘vazione”?
2) Che cosa intendiamo con “oralith” e con “varieth orale” oppure
con “scrittura” e con “varietd scritta”?

1.1. Per quanto riguarda il mutamento linguistico, bisogna tener
conto di una distinzione importantissima introdotta nella discussione,
pilt di quarant’anni fa, da Coseriu (1958): Pinnovazione, in quanto atto
creativo singolo, & indispensabile per ogni mutamenro linguistice, ma
non sufficiente. Visto che il mutamento linguistico presuppone la dif-
fusione di un farto nuovo all'interno di una comunity linguistica, i
locutori devono adottare questo fatto nuovo. Dobbiamo dungque distin-

() Si pensi, p. es., all Appendic Probi, antibarbaro d'ispirazione puristica (che ci fornisce,
per altro, delle informazioni indirette preziose sulle varieth orali dell’epaca), ed a turg gli
antibarbari posteriod.

() Cft. Hunnius (1975); Meier (1977); contributi contrastant] in Stimm (1980); ch.
anche Ernst (1985); Hausmann (1992). Rifacendosi aglt studi della lingua latina spesso invo-
cati in favore del consetvatorismo del pardato (Marx 1909; Meister 1909; Aleheim 1932; oft
Schmite 1980:17 seg.), si vede che certi trarti postclassici non sono affatto “conservatori” ri-
spetto al lacing preclassico: i tratta piuttosto d'innavazioni adotrate dal larino valgare a parti-
te dall'epoca preclassica, ma rifiurace dal latino (scritro} classica (cfr, Koch—Qesterreicher
1996: 64 seg. n. 2; 2001: 1.5},
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guere il primo passo, necessario ma non suffidente, del mutamento,

‘ciot I'innovazione, da una parte, e il passo decisivo del mutamento,

ciod P'adozione, dalPaltra. E ovvio che il problema del carattere conser-
vatore oppure innovativo dell’oralith e della scrittura pud essere impo-
stato sia a livello dell'innovazione che a livello dell'adozione.

Ma il panorama del mutamento linguistico & ancora pitt comples-
50. Hausmann (1979) ha dimostrato — proprio nel quadro della di-
scussione sull’eth del francese parlato — che bisogna distinguere il
mutamento linguistico all'interno di una data variec linguistica e il
mutamento che consiste nel passaggio di un fenomeno da una variet
all'altra. Esisteva, per es.,-a un certo momento della storia linguistica

-del dialetto toscano, la forma amave, prima persona del singolare

imperfetto indicativo (che, una volta, si era sostituita, come forma
analogica, a amava < lat. amabam). Questa forma non appartencva
alla norma prescrittiva dell’italiano scritto (che aveva amava). A un
certo punto, la forma @mawvo & diventara la forma corretta della norma
prescrittiva dellitaliano scritto (¢ Manzoni deve aver giocato un ruo-lo
importante in questa storia; cfr. Vitale 1992), Abbiamo a che fare, in
questo caso, con un cambio di marca vatiazionale: amave ha perso la
marca “limitato al parlato spontaneo della Toscana™.

La Fig. 1 riassume queste riflessioni. Bisogna distinguere almen‘o
tre processi diversi (e successivi) nell’ambito del mutamento linguisti-
co: 'innovazione, 'adozione e il cambio di marca variazionale. Ognu-
no di questi processi presuppone quello precedente nello schema, ma
non viceversa.

INNOVAZIONE

l

~ Anozione

Y
CAMBIO DI MARCA VARIAZIONALE

Figura 1 — Tappe del mutamenta linguistico

i
!
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1.2. Veniamo adesso ai concetti di “orality” e di “scrittura”. E chia-
ro che, nel nostro contesto, non sark rilevante il senso mediale di que-
sti due termini, “fonico” vs. “grafico”, ma solo il senso concezionale,
comunicativo, cosicché “oralith” cortisponderebbe piuttosto a “imme-
diatezza” ¢ “scrittura” a “distanza”, nel senso definito in Koch—Qester-
reicher (1985: 17-24; 1990: 5-12; 2001: 1.1/1.2).

Per quanto segue, giova precisare i paramerri comunicativi che ci
permettono di specificare i diversi gradi di oralith e di “scritturaliy”
oppure di immediatezza e di distanza (poiché si trates, infatt, di un
continuo). Nellelenco (1) si trova a sinistra, per ogni parametro, il
valore caratterizzante 'orality prototipica, cio¢ 'immediatezza, e a
destra, per ogni parametro, il valore che caratterizza la “scritturalies”
prototipica, ciot Ja distanza:

(1) “Immediatezza” vs. “distanza”

@ comunicazione privata

@ interlocutore familiare

@ emozionalit’ forte

@ ancoragglo pragmatico & situazionale

comunicazione pubblicy ©
interlocutore scanosciuto @
emozionalita debale @

distacco pragmatico e situazionale @

® ancoraggio referenziale distacco referenziale &
® compresenza spazio—temporale distanza spazio—temporale ©
@ cooperazione comunicativa intensa Cooperazione comunicativa minima @
@ dialago monologo ©
@ comunicazione spontanea comunicazione preparaly @
@ liberta tematica fissitd tematica @

Nel nostro contesto non interessa tanco il carattere continuativo dei
parametri (importante, senz’altro, per situare diversi tipi di comunica-
zione} quanto le condizioni comunicative identificabili sufla base di
questi parametri.

Si deve aggiungere un'altra precisazione. Saremo costretti, come si
¢ visto, a parlare di varietd linguistiche. Naturalmente, il problema
della variazione linguistica non si riduce al solo continuum dell'orality
e della scrittura (dell’immediatezza e della distanza). E possibile, perd,
ricostruire gli elementi essenziali dello spazio variazionale di ogni lin--
gua prendendo come perno appunto “immediatezza” e “distanza” (cfr.
Koch 1999: 151-158; Koch—Qesterreicher, 2001: 4.1.1). Mi avvalgo
di un modo di rappresentazione proposto da Berruto:
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] orale
(in senso stretto) :

diafasicamente basso

diastraticamente basso

diatopicamente marcate

VARIETA ORALI {in sanso largo)

Figura 2 — Lo spazio variazionale (secondo Berruto 1993: 11)

Le varierd diafasicamente basse, che peraltro non sono idcntic:,h:: al
“parlato” tout court, si riallacciano comunque, nel caso prototipico,
all’ambiro orale, definito secondo i parametri elencati in ‘(1). Il.l mod_o
analogo, ma pit indiretto ancora, vi si riallac?ciano le varietd diastrati-
camente basse e cid vale anche per la diatopia. La stessa cosa vale. per
I'ambito scritturale rispecto alle varieth diafasicamente alt-e“c co.sl via,
Detto questo, si pud dunque parlare, semp]jﬁlcanc[c:, d1 variet} ora-
Ii” in senso largo da una parte ¢ di “varieta scr1ttura:|1 in senso lfu'gcf
dall’altra parte. Questa semplificazione ci consente d1 concentrarci sui
parametri elencati in (1), che ci ajuteranno a chllarfre i problemi d.el
mutamento linguistico. Infatti, non sarcbb.e lcgltt‘lmo asscgpare, in
modo globale, sia all'immediatezza che aﬂaudlsm ,1’1 prcci.lcato inno-
vativo” oppure “conservatore”, Le qualitd “evolurive dcll- immediatez-
za e della distanza si definiscono, da una parte, sempre rispetto a;d un
parametro comunicativo specifico del nostro elenco (1) e, qall altra
parte, sempre tispetto ad una tappa specifica del mutamento linguisti-

co (Fig. 1) (Koch—Qesterreicher 1996: 65-68; 2001: 1.5).

2. Immediatezzaldistanza e innovazione

. . Cae
Tornando ora al primo processo simbolizzato nella Fig. 1, ciot l'inno
vazione, dobbiamo chiederci in che senso Fimmediatezza e la distanza
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costituiscano degli ambienti comunicativi che inducano i parlant a
creare delle innovazioni.

Si vede subito che non possiamo affermate, in modo globale, che
I'immediatezza sia favorevole all'innovazione e che la distanza vi sia

ostile, perché l'innovazione si giustifica sempre sulla base di parametti
comunicativi specifici.

2.1. Cominciamo dagli esempi seguenti:

()
(@
pron. pers. dimostrativo . dimostrativo
3 pers. 3% grade 3° grado rafforzata
lat. scritto is/oum - HMefithin - (gcce! ile/illum)
lat, par. Y gyl (ecou-ils i)
ital. > eghf . > quello > quelio
(b)
]ll'lll pers. dimostrative dimostrativo
3% pers, 39 grado 39 grado rafforzato
ital. fuf — quslfo quelio ff
-
ital. par, guetlo - quelio i
e

Avevamo, nel latino scritto, un pronome personale di terza persona
is/feurn, € un dimostrativo di terzo grado ille/illum; quando si voleva
rafforzare quest’ultimo, bisognava probabilmente aggiungervi ecce!
Nel latino parlato {volgare) il pronome personale di terza persona
doveva essere ille o illi, proveniente dal dimostrativo di terzo grado
(> it. egi). Il dimostrativo di terzo grado del latino parlato, invece,
doveva essere ampliato con ecce oppure *ecew; il che ci conduce a
*eccu~illu (> i it. quells), Per rafforzare a sua volta questo dimostrativo
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di terzo grado bisognava aggiungere aleri elementi deittici come illic >
it. #, come in it. quello . Processi analoghi si osservano oggi in jtalia-
no, dove abbiamo tra I'altro un pronome personale di terza persona
bei, un dimostrativo di terzo grado guells e un dimostrativo di terzo
grado rafforzato guello A. Litaliano parlato sembra usare gia abbastan-
za spesso guello come pronome personale (tonico) di terza persona
(cfr. (3) guells), mentre quello & fungerebbe da dimostrativo di terzo
grado. Eventualmente I'evoluzione ha gid fatto persino un passo in
piil, come sembra indicare il seguente esempio di Berretra, in cui
quelli i sembra gid assumere il ruolo del pronome personale (tonico)
di terza persona:

(3) quella dice, “eh + cosa vuoi + guelli & channo i soldi”
(Berretra 1993: 224 n. 30).

Quello che ci interessa in questi esempi & il motivo dell'innovazione.
Perché un parlante si & servito, un giorno, del dimostrativo {lat. ille, it.
quello) invece del pronome personale (lat. i, it. /us) oppure del dimo-
strativo rafforzato (lat. *eccu—ill, it. quello B) invece del dimostrativo
semplice (lat. #um, it. quells) nonché del pronome personale tonico?
A quel parlante pareva di aver bisogno di un elemento deittico pilt
espressivo, pill univoco. La nozione di espressivith ci rimanda chiara-
mente al parametro @ del nostro elenco (1), 'emozionalith. Siccome
nella comunicazione orale (prototipica) I'emozionalith & molto forte,
essa favorisce la creazione di innovazioni espressive. Infatti, questa
costellazione comunicativa & una fonte inesauribile di innovazioni sia
grammaticali che lessicali, che in gran parte sboccane in mutamenti
definitivi (cfr. Mair 1992; Koch—Oesterreicher 1996}.

2.2. Bisogna, tuttavia, prendere in esame anche altri parametri
comunicativi eventualmente rilevanti per le innovazioni o la conser-
vazione. A livello del parametro @ nell'elenco (1), la comunicazione
scritta & caratterizzata da un distacco pragmatico e situazionale note-
vole, Molte informazioni che nella comunicazione orale sono implici-
tamente disponibili grazie alla situazione, alle azioni dei parlanti ecc.,
devono esscre integrate nel testo in una comunicazione scritturale
(cfi. Schiieben—Lange 1983: 47 seg.). Conseguentemente, una varieg
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scritta ha bisogno di mezzi linguistici specifici per garantire I'in-
tegrazione di tali informazioni, Si pensi 2i meccanismi di subordina-
zione, alle nominalizzazioni, ciod ai nomi astratti ecc. {cfr. Bossong
1979: 165-196; Raible 1992: 78-111). Ogni volta che una varieth
linguistica passa alla scrittura, deve sviluppare i mezzi di espressione
necessari, ¢ anche questo ¢ un tipo di muramento linguistico (cfr.
Kabatek 1994).

Nella cirazione (4) troviamo un piccolo brano di italiano padano
(scritto) della prima metd del Duecento contenente due elementi che
possono interessarci:

(4) [...} e no receverave li mei parrocchiani, supra li quai no a potesth o
autorit de ligate o de dessoglare
(Guido Fava, Parlamenti et epistole, cit. Gaudenzi 1989: 147).

Il primo elemento intercssante & /i quai, relativo particolarmente
adatto alla distanza linguistica, perché le relazioni e le concordanze
sintartiche vengono esplicitate piti chiaramente di quanto non avvie-
ne con il semplice che o con cui. Il secondo elemento che ci interessa
in questo contesto & il nome astratto #utorizd, un prestito dal latino.
Si tratta certamente di due innovazioni (anche se forse non appaiono
per la prima volta in questo testo) tipiche, in ogni modo, non dell’im-
mediatezza, ma della distanza.

3. Immediatezza/distanza ¢ adozione

Osserviamo adesso il secondo processo nella Fig. 1: I'adozione, Mi
preme chiarire per prima cosa che “conservatorismo™ non vuol dire
“assenza di innovazioni”, ma “mancanza di processi di adozione”.

3.1. Per quanto riguarda ora i problemi dell'oralith e della scrittura
pare logico che I'immediatezza'sia aperta alle adozioni. E difficilissimo
scegliere un esempio, perché ce ne sono troppi. Ne faccio almeno uno
che dimostra la grande liberth dell'immediatezza nell'adotrare delle serie
successive di innovazioni (cfr. Alisova 1972: 148 seg.; Renzi 1983; 224;
Manoliu-Manea 1985: 223 seg.; Wehr 1995; Koch 1995: 131-133);

Ea—
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© passivo . impersonale Personale 18 pass. pl.
'pseullo—riﬂesstvnr' ‘pseudo—riflessivo’ _ indefinite ‘
e pdk
| e wisgis g | ool
s | o prrdt I e

Abbiamo nell’italiano scritto un passivo “pseudo—riflessivo” del tipo s
comprano dei biglietts. In certe varietd orali dell'italianc si & format?,
sulla base di questa forma, un impersonale “pseudo—riflessivo” del ti-
po si compra dei biglieiti, che, a sua volta, & diventato nel fm.ttcmpo
un petsonale indefinito (con un soggetro indefinito paragonabile al fr.
on). Nel toscano patlato, questa forma & diventata la base di una nuo-
va espressione per la prima persona del plurale del tipo (n07) si compra
dei biglietsi (invece di compriamo dei biglietti dell’italiano scritto).
Come si vede, le innovazioni sono state adottate sempre in un ambito
orale. Infarti, nessun parametro dellimmediatezza elencaro in (1)
impedisce — in quanto tale — 'adozione di tali innovazioni. Liwliano
scritto, invece, mantiene, in modo totalmente conservatore, la sola
funzione passiva dello “pseudo—riflessivo” si comprano ¢ la sola espres-
sione compriamo det biglietti della prima persona del plurale.

3.2. C'¢, perd, forse un'eccezione: il parametro @ “familiarifd” pud
in certi contesti frenare 'adozione di innovazioni. Penso in particolar
modo alle societh rurali e tradizionali (¢ tradizionalmente dialettofo-
ne), chiuse in sé, cosicché c'& talvolta poco bisogno di adottare innova-
zioni provenienti dall’esterno. Questo stato di fatto crea — non necessa-
riamente, ma in certi casi — un conservatorismo orale diatopico. Si sa
per esempio che i dialetti meridionali d'Tralia sono, per certi aspetti,
piuttosto conservatori. E conosciutissimo I'esempio di lat. class. frater
“fratello”, che nel meridione & rimasto, sotto [a forma fraze, la parola
normale per “fratello”, méntre i dialetti toscani e settentrionali hanno
adortaro un'innovazione lessicale sulla base del lat. fratelfus “fratelling”,
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che & diventato fratello/fradel. 1| conservatorismo &, in questo caso, cer-
ramente un fatto dell’oraliti e non della scrittura,

3.3.  Per quanto riguarda tueti gli altri parametri, il conservatori-
smo & tipico piuttosto dellambito scritturale. Nelle condizioni della
distanza spazio—temporale @ tra intetlocutori, ¢’ un bisogno di sta-
bilith interregionale e intertemporale. Questo bisogno di stabilik
viene spesso ipostatizzato e diventa un valore in sé E questa la base
del cosiddetto purismo, che difende la norma scritta, presctittiva con-
tro ogni innovazione proveniente dall'oralitd. Il purismo tutto intero
non &, in fin dei conti, altro che una lotta interminabile contro le
innovazioni “orali”.

Per dimostrare questa tesi, possiamo rifarci ad un esempio famoso
contenuto nel Placito capuano (960):

(6) Sao ko kelle terre, per kelle fini que ki contene, trenta anni /e possette
parte Sancti Benedieri

Il costrutto kelle terre ... ke costituisce una dislocazione a sinistra con
ripresa dell'oggetto diretto, costrutto adottato da moltissimo tempo
(1000 anni e certamente pid!) nelle varietd orali di tutee le lingue
romanze. Questo costrutto, perd, viene rifiutato curtora dalla norma
scritta dell'italiano, sorte che condivide con un gran numero di feno-
meni studiati da D’Achille (1990). In tutti questi casi il conservatori-
smo incondizionato dell’ambito scritturale si oppone chiaramente alla
liberth di adozione regnante nell’ambito orale.

3.4. Ma anche nell’'ambito scritturale esistono dei motivi favorevo-
li all'adozione di innovazioni. In una comunicazione distanziata, pub-
blica (parametro @}, con un interlocutore sconosciuto (parametro
8), il parlante sente il bisogno di presentarsi in medo positive. Que-
sto bisogno costituisce un motivo molto valide per adottare delle in-
novazioni proposte da persone o gruppi di grande prestigio. In questo
senso, la distanza comunicativa favorisce I'imitazione di modelli pre-
stigiosi.

Un esempio storico di questo processo potrebbe essere Paccusativo
con l'infinito adottato, in quanto latinismo, per molto tempo nella
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lingua scritta italiana, particolarmente nella varietd letteraria come
nella frase seguente dell’Ariosto:

7) Vo' [...] che confessi me solo essere felice,
{Ariosto, cit. Serianni 1989: 241).

Un esempio moderno ¢ la parola idraulico, che, in quanto modello
prestigioso delle industrie dell'Iralia settentrionale, ha soppiantato
espressioni regionali come Luszoniere, stagnaio, stagning ecc.

4. Immediatezzaldistanza e cambio di marca variazionale

4.1, Per quanto riguarda il terzo processo rappresentato ncl.[a
Fig. 1, il cambio di marca variazionale, abbiamo gi& visto Pesempio
amavalamave (1.1.), che costituisce un’innovazione analogica dell'o-
ralith adottara in certe varieth orali, passata successivamente all'italia-
no scritto. Si tratta di un tipo di cambio di marca variazionale deno-
minato change from below (Labov 1994). -

La formazione di un italiano dell'uso medio eventuale, di cui si
parla da molto tempo (p.es. Sabarini 1985), consiste in un massicio
cambio di marca variazionale di fenomeni dell’oralitd che vengono
assunti nellambito scritrurale, Si tratea, in pratica, di un change from
below di vasta portata, vale a dire di un' processo di ri-standardizzazio-
ne (Berruto 1987: 62; Koch 1997: 165 seg.).

4.2. 1l cambio di marca variazionale non & tuttavia un senso unico.
Assistiamo anche al caso contrario del charge from above:

(8) lat. exercius
esarcifo asercito asercitn
Hallano serito ~ osfe osis oste
R esarcifo aesercito
varieta orali pste osle aste




26 Peter Koch

Allorigine, la parola indicante ‘esercito’ era, tanto nelle varietd orali
quanto nell'italiano scritto, aste. In seguito nella lingua scritta & pene-
trato il latinismo esercite (Durante 1981). Dallo scritto il latinismo
deve essere passato anche alle varieth orali, sostituendosi completa-
mente a oste, tanto nel parlato quanto nello scritto. Questa direzione
del cambio di marca variazionale & meno raro di quanto si pensi.

5. ltinerari di mutamento linguistico tra oralita e scrittura

Detto questo, & possibile tracciare degli “itinerari” di mutamento lin-
guistico attraverso le tre fasi rappresentate nella Fig. 1. Riprendiamo
l'esempio (4): Luso della parola ausorit2, basata sul lat. auctoritas, &
un'innovazione scritturale, dovuta al distacco comunicativo (parame-
tro @) che favorisce il prestito di nomi astratti (2.2.). In una seconda
fase quest’innovazione viene adottata appunto nell’ambito scritturale,
perché la comunicazione pubblica (parametro @) ed il conratro con
interlocutori sconosciuti (parametro @) favorisce ['imitazione di
modelli prestigiosi: per esempio la koiné padana del Duecento vicina
alla tradizione larina della chiesa e dei giuristi (3.4.). In una terza fase,
osserviamo un cambio di marca variazionale from above, visto che
oggi la parola autoritd appartiene a tutte le varieck dell'italiano (4.2.).

6. Conclusione

Abbiamo visto che sarebbe troppo semplicistico attribuire sia all'ora-
litd che alla scrittura un carattere globale del tipo “innovative” o “con-
servatore”. Bisogna, invece, tener conto tanto delle diverse tappe (pos-
sibili) del muramento linguistico quanto dei diversi paramerri comu-
nicativi dell’oralicd e della scrittura. Lintuizione da cui abbiamo preso
le mosse (frangais avancé, iraliano avanzato) non ¢ totalmente sbaglia-
ta, se si pensa agli esempi (2)/(3), (5) cvamavét/amaw (1.1.), ma la
realth dell’oralith e della seritrura & molto pilt complessa. Turtavia,
come ho cercato di dimostrare, & possibile distinguere il ruolo specifi-
co dei due domini variazionali dell'immediatezza e della distanza nel
mutamento linguistico.
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