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ONOMASIOLOGIA COGNITIVA,
GEOLINGUISTICA E TIPOLOGIA AREALE’

PETER KOCH

1. SEMANTICA STORICA E SEMANTICA COGNITIVA

La semantica storica, preannunciata dalla dottrina tradizionale dei tropi
retorici (soito la forma del concetto di ‘catacrési’), si & poi instaurata defi-
nitivamente come disciplina nell’ambito della linguistica storica deil’Otto-
cento (si pensi p.es. a Darmesteter 1887, a Bréal 1897 e a Meillet 1905/6;
si veda il panorama generale delineato in Nerlich 1992 e in Blank 1997).
Nella maggior parte del Novecento, invece, questa disciplina non ha
avuto fortuna e soprattutto non ha piu conosciuto sviluppi innovatori
notevoli. Risaltano comunque i lavori di Stephen Ullmann (p.es. 1962),
il quale riconduce il repertorio tradizionale dei mutamenti di significato
ad una sistematica basata essenzialmente sulle relazioni associative di
similarita e di contiguitd, avvalendosi in fin dei conti di una proposta
avanzata gia da Roudet (1921). Certo, dobbiamo menzionare anche I’ap-
proccio strutturalista ai mutamenti di significato, elaborato da Eugenio
Coseriu (1964), approccio rivoluzionario in quanto tale, ma poco rece-
pito nell’ambito della linguistica storica.

Con Pavvento della linguistica cognitiva negli anni ottanta e soprat-
tutto novanta la situazione risulta profondamente cambiata. Tra 1'altro si
€ considerevolmente rinnovato 1’interesse per la metafora e la metoni-

" Ringrazio Margherita Bochicchio per la revisione stilistica di questo contributo.
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mia, 1a cui rilevanza per i mutamenti di significato & ovvia (cfr. innanzi
tutto Lakoff/Johnson 1980: Iakoff 1987; Panther/Radden 1999). Tra i
concetti particolarmente innovatori della psicologia cognitiva che si
sono rivelati fecondi anche per la linguistica si possono annoverare quel-
lo di prototipoe e quello di frame.!

I prototipi riguardano la categorizzazione della realti extralinguisti-
ca nella cognizione umana. L'esempio forse piu famoso di una categoria
concettuale strutturata in modo prototipicale ¢ il concetto di UccCELLo:

PULCINO

ANATR
PASSERO,
ERLD

\AQUILA

Fieura 1

Questa categoria & organizzata intorno ad un prototipo, che, almeno in
molte parti d’Europa, sarebbe PASSERO (mentre in America sembra cor-
rispondere piuttosto a PETTIROSSO). Gli altri membri della categoria si
posscno considerare pill 0 meno “centrali” o “periferici” a seconda della
loro similarita con il prototipo: ancora abbastanza centrale MERLO, gi3 un
po’ meno centrali p.es. PULCINO, AQUILA € ANATRA, piuttosto periferico
P-€5. STRUZZO e chiaramente periferici PINGUING oppure KIwl (che non ha
né ali né coda).

L’altra nozione fondamentale de] cognitivismo & quella di JSrame (si
pflrla anche di ‘schema’, Script, ‘scena’, ‘scenario’, ‘sceneggiatura’ e
simili; cff. Violi 1997, 281). La nozione di frame rispecchia I’ipotesi che
la nostra conoscenza sia “strutturata sulla base di insiemi organizzati di.
concetti collegati fra loro in modo sistematico” (Violi 1997, 282). L’e-
sempio forse pid famoso di un tale insieme organizzato & il restaurant

1 Cfr. p-es. Rosch 1973; Fillmore 1975 e 1985; Minsky 1975; Per un panorama piit
generale si vedano: Taylor '1989/] 995, Kleiber 1990; Ungerer/Schmid 1996; Violi 1997,
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script di Schank/Abelson (1977). Quando entriamo in un ristorante, sap-
piamo quello che ci aspetta nel caso prototipico: ci sono delle tavole, dei
camerieri, dei memi ecc.; ¢’é il cibo; c’& un cuoco; ci vogliono 1 soldi. 1
menu si trovano sulle tavole o vengono portati dai camerieri. It cibo si
sceglie nel men e si ordina al cameriere ecc. €cc. ecc.

Sebbene la semantica cognitiva sia una disciplina prevalentemente
sincronica, era logico che si rivolgesse prima o poi anche a problemi di
semantica storica, applicandovi il suo intendimento della metafora e
della metonimia ¢ i suoi strumenti di analisi, quale innanzi tutto quello
di prototipo (cfr. p.es., Traugott 1985; Sweetser 1990; Geeraerts 1997;
diversi contributi in Blank/Koch 1999).

All'inizio ho gia menzionato, a proposito di Roudet e di Ulimann, le
relazioni associative di similarita e di contiguita. Queste due relazioni,
alle quali occorre aggiungere una terza, che & in stretto rapporto con la
similaritd, cioé il comtraste, costituiscono degli elementi cognitivi di
prin’ordine (cfr. Jakobson 1956; Raible 1981). Stranamente, il main-
stream della linguistica cognitiva tende a trascurare queste tre relazioni
fondamentali, anche se figurano — in un certo senso di nascosto — nelle
basi della teoria dei prototipi e di quella dei frames. Per quanto rignarda
i prototipi, abbiamo gid visto che la struttura interna di una categoria
prototipicale dipende dal grado di similariti con il prototipo. Per quanto
riguarda i frames, possiamo dire che le relazioni che collegano i loro ele-
menti sono delle relazioni di contiguita (cfr. Koch 1999a).

2. TIPOLOGIA DEI MUTAMENTI DI SIGNIFICATO

Per sviluppare una valida teoria cognitiva sui mutamenti di significato,
va tenuto conto sia delle nozioni di prototipo e di Jrame che delle rela-
zioni associative di similarita, di contrasto e di contiguita. Rispetto a Ull-
mann (1962), che certamente sotto 1’influsso dello strutturalismo allora
regnante descriveva i mutamenti di significato a livello dei signifiés lin-
guistici, dobbiamo ribadire la base concettuale, cioé extralinguistica dei
mutamenti di significato, evidenziata, per altro, gia da Roudet 1921.
Rispetto al mainstream cognitivo, dobbiamo, invece, rilmpostare le
nozioni di ‘prototipicalith’ € di frame? e dobbiamo, poi, valorizzare le
relazioni associative di contiguita, di similaritd e di contrasto in rappor-

2 Non posso entrare qui nei dettagli e rinvio a Kleiber 1990; Koch 1996; Blank 1997,
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to alla prototipicalita e ai frames.? Nell’esempio [2] abbiamo a che fare
con un caso di metonimia:

[2] lat. focus ‘focolare’ >METON> it. fuoco

Nel frame concettuale FOCOLARE dell’ Antichita, Fuoco costituiva 1’ele-
mento pii saliente, e lungo questo rapporto di contiguita si & prodotto un
effetto figura/sfondo, che chiamiamo ‘metonimia’. Giova sottolineare
che il rapporto di contiguita tra FUOCO € FOCOLARE ¢ solo di natura pro-
t(_)tipica: il fuoco esiste anche al di fuori dei focolari, e anche nei focola-
n antichi, il fuoco certo non era sempre acceso. La metonimia s basa
dunque, inizialmente, solo su una contiguitd prototipica e viene poi
“generalizzata induttivamente” (cfr. Dik 1977; Geeraerts 1997, 68segg.;
Koch 1995, 41; 1999a, 149-151).
L’esempio [3] rappresenta una metafora:

[3] it pescecane ‘squalo’ >META> ‘persona che si & rapidamente arricchita
con affari illeciti ecc.”

In questo caso, osserviamo un “salto” concettuale (mapping) da un dato
ﬁ-c_m:r.e ad un frame completamente diverso (nonché da una data tassono-
mia ad un’altra), coinvolgendo una relazione di similarita (metaforica).
Anche questo effetto concettuale si basa su una costellazione prototipi-
cale: per capire la metafora dobbiamo pensare al prototipo vorace dello
squalo, rappresentato p.es. dallo squalo bianco o dallo squalo tigre, ma
non p.es. dallo squalo balena o dal ceterino, che sono relativamente inof-
fensivi.

Vediamo adesso i mutamenti di significato che s’iscrivono nel modu-
lo tassonomico:*

GENERE

SPECIE ) SPECIE Ficura 2

3 Per una definizione dei diversi tipi di mutamento di significato secondo queste pre-
messe, si vedano gli studi pid specifici Koch 1994; 1995; 1999; Blank 1999:
sopratiutto la tipologia comprensiva in Blank 1997a. | ’

_" Notiamo che il ricorso ad una sistematica tassonomica non & affatto in contraddi-
zione con la teoria dei prototipi, perché anch’essa implica delle relazioni e delle gerar-
chie tassonomiche, sebbene sotto una forma “mitigata™.
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La prima relazione che ci interessa & la similaritd co-tassonomica tra
SPECIE e SPECIE, Un mutamento di significato attraverso questa similarita,
lo spostamento co-iponimico, capita di rado, ma non é inesistente
(Blank 1997a, 207-217):

[4] basso lat. talpus ‘talpa’ >CO-IPON> it. topo

Nel nostro modulo tassonomico della FIGURA 2, il livello del GENERE
insiste sulla similariti co-tassonomica tra SPECIE e SPECIE. La relazione
tra GENERE € SPECIE, cioe la superordinazione tassonomica, corrisponde
ad un passo di astrazione; cioé ad una rarefazione concettuale in ele-
menti contigui, appartenenti a dei frames particolari, mentre la relazione
tra SPECIE € GENERE, cioé la subordinazione tassonomica, corrisponde
ad un passo di concretizzazione, cioé ad un arricchimento concettuale in
elementi contigui.

A queste due relazioni corrispondono, nella prospettiva diacronica,
due tipi di mutamento di significato conosciutissimi: 1’allargamento ¢ il
restringimento di significato. Colpisce come I’esempio di allargamento
[5] confermi la struttura prototipicale della categoria di UCCELLO:

[5] lat. passer ‘passero’ >ALLARG> rum. pasdre ‘uccello’

Come si vede, il significato di partenza corrisponde esattamente al pro-
totipo di una categoria, mentre il significato d’arrivo ricopre la categoria
tutta intera. Il caso contrario si riscontra nell’esempio {6] che presenta un
restringimento:

[6] lat. homo ‘essere umano® >RESTRING> it. uome, fr. homme, sp. hombre
ecc. anche ‘essere umano maschile’

Qui, il significato di partenza corrisponde alla categoria tutta intera,
mentre il significato d’arrivo si rifa al prototipo di questa categoria (in
una visione del mondo tradizionale e patriarcale).

Si noti che i prototipi non sono per forza universali, ma spesso val-
gono solo all’interno di un frame pragmatico, sociale o culturale parti-
colare. Il caso del restringimento [7] non si raffigura se non nell’ambito
dei cacciatori:

[7] lat. bestia "bestia feroce o selvaggia’ >RESTRING> fr. biche ‘cerva’
Bisogna sottolineare, pero, che gli allargamenti e i restringimenti non

sono nemmeno sempre dovuti ad effetti prototipicali. Si pensi, p.es., ai
seguenti restringimenti che contrastano tra di loro e che non sono spie-
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gabili m termini di prototipi, bensi come eufemismi dovuti a dei tabi
correnti (cfr. Havers 1946, 45, 158; Koch 1995, 33seg.):

81 !at. bestia ‘bestia feroce o selvaggia’ >RESTRING>
it biscia ‘serpe non velenosa’

[91 lat. bestia “bestia feroce o selvaggia’ >RESTRING> sard, bestia *volpe’

E_sistono anche dei mutamenti tassonomici difficilmente spiegabili (e
sicuramente non spiegabil: in termini di prototipi) come i restringimenti
contrastanti tra di loro in;

[10] lat. collocare ‘porre’ >RESTRING>
f'r. coucher ‘stendere, adagiare, mettere a giacere nel letto’
It. coricare ‘'mettere a giacere nel letto’

[11] lat. collocare *porre’ >RESTRING> sp. colgar ‘appendere’

Tutto questo non toglie che il modulo tassonomico della FIGURA 2 sia
fondamentale per i tre tipi di mutamento di significato che chiamiamo
‘spostamento co-iponimico’, ‘allargamento’ e ‘restringimento’. Per gli
ultimi due, gli effetti prototipicali sono frequenti, ma non definitori.

. Si aggiunge un certo numero di altri mutamenti. Siccome non posso
pii entrare nei dettagli, mi limito a fare ancora due esempi di etimolo-
gia popolare, in quanto servira pii avanti.

{12] arab. al-wazir ‘ministro, luogotenente’
>ETIPOP> it. aguzzino ‘carceriere, tormentatore’ [cfr. aguzzare)

[13] it scorpione ‘aracnide con un pungiglione velenoso nell’addome’
,>ETI.POP>_ dial.it.merid. tipo scorpione “pipistreilo’
[cfr. scurpiglione < spurtiglione < lat. (ve)spertilionem “pipistrello’]

L’etimologia popolare ¢ dovuta, come ha evidenziato Ullmann, ad una
similaritd dei signifiants delle due parole coinvolte, si, ma non solo:
Blank (1993; 1997a, 303-317) ha dimostrato che vi si aggiunge sempre
una relazione associativa saliente tra i due concetti coinvolti. Nella mag-
gioranza dei casi, si tratta di una relazione di contiguita come in [12],
molto raramente anche di altre relazioni come in [13], dove il mutamen-
o presuppone una — presunta — similaritd tassonomica tra SCORPIONE €
PIPISTRELLO.

oapp——
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3. MUTAMENTO DI SIGNIFICATO E MUTAMENTO DI DESIGNAZIONE

Finora abbiamo analizzato il mutamento semantico dal punto di vista
semasiologico, siamo partiti, cioé, da un dato segno linguistico S, che
viene a esprimere un nuovo concetto C. Rispetto all’esempio lat. latro
possiamo rappresentare questo processo cosi:

lat. fur S.

MUTAMENTO
DI
DESIGNAZIONE
fr.ant, lerre. larron

sp. ladron
it fadro = Sy

<lat. latro

C) LADRO

MUTAMENTO

DI .
SIGNIFICATO

C,  BRIGANTE,
GRASSATORE

Ficura 3

11 segno linguistico Sy latro esprime all’inizio, nel latino classico, il con-
cetto Cj BRIGANTE, GRASSATORE. Subendo poi un mutamento semantico
viene a esprimere il concetto Cj LADRO, come nelle forme romanze it.
ladro ecc. Quest'ultimo processo 1’ho chiamato appositamente muta-
mento di significato per sotiolineare la prospettiva semasiologica, che,
perd, & solo una faccia della medaglia. Infatti, il mutamento di significa-
to procede necessariamente di pari passo con un altro tipo di mutamen-
to, come dimostra I’esempio della FIGURrA 2. Nella prospettiva onoma-
siologica osserviamo che all’inizio, in latino classico, il concetto C;
LADRO si designava con il segno linguistico Sx fir. In seguito, sorge il
segno Sy latro come nuova designazione del concetto LADRO. Questo
processo lo chiameremo mutamento di designazione.

Un mutamento di significato implica sempre e necessariamente un
mutamento di designazione, ma non viceversa. Si veda il seguente esem-
pio concernente lo stesso dominio concettuale della FIGURA 2, ma il
materiale diacronico di un’altra lingua storica:
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frant. lerre; §,
larron

MUTAMENTO

DI :

DESIGNAZIONE WV

TN

C LaDRrO

fr.mod. volewr S,

FORMAZIONE
DI
PAROLA
C  RUBARE

fr. voler S,

FiGura 4

In francese antico, il concetto Cj LADRO si designava con Sy lerre, larron
Dal punto di vista onomasiologico constatiamo che ad un ceﬂ’o punt(;
della storia del francese sorge il segno Sy voleur per designare il concet-
to LADRO. Nella prospettiva semasiologica, perd, voleur non & venuto a
designare LA_DRO tramite un mutamento di significato, ma ¢ il risultato
della_formazlone di una parola nuova. Dal punto di vista semasiologico
dobbiamo quindi partire dal segno linguistico S; fr. voler che esprime il
concetto Ci RUBARE, per poi arrivare alla derivazione Sy voleur.

' A Questo punto si apre ai nostri occhi un vastissimo panorama: ’in-
sieme 'del mutamenti di significato, descritto prima, costituisce solo un
tipo fil mutamento di designazione accanto a tantissimi altri. Bisogna
considerare, in pratica, tuttj i processi di neologia:

— itipi di formazione delle i i i
Comboti ot e parole, quali la suffissazione, 1a prefissazione, la

- 1 - - - » - - 5
cannﬂ:n;&;;n;?tgle(::e::t:fg?a, quali la conversione, il cambio di numero, il
1 fraseologismi;

- le onomatopee;
ecc.

—  Poi non si dimentichino: i prestiti.

"‘

G R et R T

i
ks
t
£
i
i
b
3
[}
'F.
E
i

T T T
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La struttura del procedimento, che si pud astrarre dalla FIGURA 3 ¢ dalla
FIGURA 4, si presenta fondamentalmente in questo modo:

CREAZIONE/
MUTAMENTO

DI G
DESIGNAZIONE

N PROCESSO

S,
LESSICALE

Fisura 5

In tutti i casi di mutamento di designazione, ma anche in tutti i casi di
creazione di una designazione ancora inesistente per un concetio Cj
abbiamo a che fare, dal punto di vista semasiologico, con un processo
lessicale qualunque creando per il concetto C; un segno Sy a partire da
un segno S che esprime, a sua volta, un concetto Cj (nel caso del muta-
mento di significato, questo segno S & identico a Sy, negli altri casi no).

4, ONOMASIOLOGIA COGNITIVA

La FiGura 5 evidenzia il modo di lavorare di ci¢ che possiamo chiama-
re un’onomasiologia cognitiva: partiamo da un concetto C; e cerchiamo
il segno corrispondente Sy in una data lingua; analizziamo poi il proces-
so lessicale che ci riconduce a S (formazione di parola, mutamento di
significato ecc.) e identifichiamo il concetto di partenza C;. Quello che
ci interessa innanzi tutto dal punto di vista cognitivo & la relazione C; —
Gi, il che possiamo rappresentare, in modo ancora piu astratto, cosi:*

5 Sinoti, tra parentesi, che nel caso delle onomatopee dobbiamo prendere in conside-
razione — solo o anche — una relazione cognitiva tm il signifiant di 8, e uno dei concetti
coinvolti.
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CREAZIONE/
MUTAMENTO
DI G
DESIGNAZIONE |/ l
/N
S RELAZIO
¥ PROCESSO coGNITI\Tf
LESSICALE
G

FIGURA 6

L’onomasiologia cognitiva & dunque onomasiologica nel senso che parte
dg un concetto C;j e che si interessa in primo luogo alla relazione cogri-
tiva G; — Ci. Per arrivare a C;, & indispensabile, nondimeno, far interve-
nire dei passi semasiologici (da Sya S, e da S a C).

Quali sono i vantaggi di questo approccio onomasiologico 7

- Prim_o punto: la prospettiva onomasiologico-cognitiva riflette la pro-
spettiva del parlante in quanto innovatore della sua lingua (4.1.).

- S'ccondo_ Eunto: .lz?. prospettiva onomasiologico-cognitiva rende visi-
I(J;l; 1) unita cognitiva profonda dei diversi processi lessicali neologici

- 'I_‘erzo punto: la prqspettiva onomasiologico-cognitiva ci consente dj
?cm;oscere schemi generali — magari universali — di designazione
4.3)).

—  Quarto punto: la prospettiva onomasiologico-cognitiva & atta ad inte-
grare e a §v1lu[_)parc 1 risultati preziosi delle ricerche onomasiologi-
che tradizionali e specialmente della geografia lingnistica (4.4.).

Riprenderd adesso, punto per punto, queste quattro tesi.

4.1. Primo punto: Gia nel 1958, Coseriu ha magistralmente dimostra-
to che dobbiamo distinguere I'atto individuale dell’innovazione dal
mutamente linguistico in quanto adozione di un’innovazione. Quando
il parlante crea un’innovazione, non “vuole” affatto cambiare a sua lin-
gua, bensi ha semplicemente I'intenzione di comunicare in modo effi-
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cace. Questa visione del mutamento linguistico & stata, in fin dei conti,
confermata dalla teoria della mano invisibile di Keller (1990). Rispetto
alla nostra tematica questo vuol dire che, semasiologicamente parlando,
un dato mutamento di significato o un dato processo di formazione di
parola in quanto tale non ha nessun valore per il parlante. Egli ha la sola
intenzione di designare un concetto C; e di farlo nel modo pitl efficace
possibile, eventualmente anche tramite un’innovazione di designazione
Sy (che poi magari viene adottata dalla comunita). La prospettiva ono-
masiologica riflette molto pii fedelmente questa prospettiva del parlan-
te. Quello che ci interessa innanzi tutto & la fonte cognitiva C; dell’in-

novazione Sy.

4.2. Secondo punto: Solo la prospettiva onomasiologica delineata rende
visibile I"unita cognitiva profonda dei diversi processi lessicali neologi-
ci. Possono illustrarcelo i seguenti esempi:6
[14] [a}sard. pira “pera’ B¥] pira “pero’?

[blit. pera (Pl pero “albero il cui frutto & Ia pera’

[c]ven. pero “pera’ [l peraro ‘pero’

[d]corso piru ‘pera’DH pedi di piru “pero’

Vediamo quattro possibilita per creare un Sy designante un concetto Cj
ALBERO FRUTTIFERO sulla base di un’espressione linguistica designante, a
sua volta, il concetto Cj FRUTTO. I quattro processi lessicali simbolizzati
con [ sono diversissimi dal punto di vista formale e morfologico:

[a] = mutamento di significato;
[b] = cambie di genere;®

[c] = suffissazione;

[d} = composizione.

Tuttavia, per quanto riguarda la relazione cognitiva Cj — Ci, tutti gli
esempi [14] hanno qualcosa in comune: si tratta sempre di una relazio-
ne di contiguitd all’interno del frame ALBERO — FRUTTO. In altre paro-
le: siamo in grado di ridurre la grande varieta dei processi less‘icali alle
costanti cognitive soggiacenti — in questo caso: la contiguita. E il com-

§ Cfr. Stempel 1954; Schineweiss 1955; Rohlfs 1971, § 38; Koch 1999b.

T Notiamo che accanto a questo tipo esiste in sardo anche il tipo (d) pira ) arbore
de pira.

8 Come dimostra la coppia it. banana [ banano, il cambio di genere, scaturito dia-
cronicamente su basi diverse, & diventato in italiano un processo lessicale chiaramente
identificabile e applicabile anche a nuovi lessemi.
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pito dell’on()fnasiologia cognitiva evidenziare appunto il tratto cogniti-
Vo comune ai quattro processi [14][a]-[d]. In questa prospettiva, il tipo
d1_ ri]utamento di significato [a), chiamato tradizionalmente ‘metoni-
mia’, come abbiamo gia visto in [2], & solo un caso speciale di questa
SFI‘]e'dl processi.? Possiamo ora concepire il repertorio dei processi les-
sicali come uno spazio tridimensionale (cfr. Blank 1996; 1998a: 1999:
Koch 1999a; in stampa a e b; Gévaudan 1999): ’ ’ ’

co/prestite '
identita contiguith similaricd .
mei{or.
— | [14] [T 02 03
i T o ...._._...l.i....m!..........ii__.._._..._u__._
" Videnti, é(mﬂuuiﬁ similaried | sinilarti | superord. { mbordin, | - -.. .
peron 1 w o1 2 i o “ e | oo
cambio auerale) 10 - 12 o on 15 6
rambio di genere 20 21 2 23 24 25 26
comvenigne |.. 30 1 om o ay Poag s i gs b e
“mutaziope’t : ,46‘ T - 42-11:' 43§ '.'4)."- 45 4 46
— - bs T SRR : R . L oibi
mffsazions | 50 fvstof ;b s T s g b
prefissazions 60 1 S8 gy 6 I g 66
compostziate miomn. 7 B n i 7;
— e : i S ORI T
1 g 'I’: BI.J." HE 1| 82 B3 84 gs - B§
aseologiamo 90 91 92 93 | 94 | g5 9%
~ ag]‘ - e LT T p——" Y %
 popolece © | -
Dnuan‘o_plfl”_:- . :

Ficura 7  Griglia tridimensionals Per la diacronia lessicale

® 1l tipo di suffissazione [14][c] desi t i igui i
(o Aset o i ]9';1- Jlc] gnante un effetto di contiguita & stato denomina-
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La dimensione verticale corrisponde all’aspetto formale e morfologico
dei processi lessicali di mutamento (o creazione) di designazione:

—  zero, cioé mutamento di significato (che presuppone assenza di un muta-
mento formale);

— cambio di numero;

— cambie di genere;

— cambi di parte del discorso = conversione (tipo it. i/ potere) e “mutazione”
(tipo it. Ja conferma);

— suffissazione;

~  prefissazione;

— composizione;

— sintagma lessicalizzato;

—, fraseologismo;
ecc.

— ctimologia popolare;

— onomatopea;
ecc.

Questo € un inventario aperto che dipende anche dai tratti tipologici
delle lingue in esame.

La dimensione orizzontale corrisponde alle relazioni cognitive ine-
renti ai diversi processi lessicali. Possiamo riprendere, a questo punto, le
varie relazioni che abbiamo distinto nell’ambito del mutamento di signi-
ficato [2]-[13], applicandole ora al repertorio intero dei processi formali:
— contiguita;

—  similaritd metaforica;
similanita co-tassonomica;

— superordinazione tassonomica;

— subordinazione tassonomica;

€CcC.

Questo & un inventario chiuso e universale, anche se non rappresentato in
completo nella FiGURA 7. Dobbiamo prevedere anche il caso-limite di una
relazione di “identiti’. E chiaro che la combinazione ‘zero + identitd” (00)
corrisponde alla semplice continuita lessicale senza nessun mutamento.

La terza dimensione introduce nel nostro schema un aspetto total-
mente diverso, ma indispensabile alla sistematica dei mutamenti/crea-
zioni di designazioni: la griglia bidimensionale, che finora descrive solo
quello che succede all’interno di una data lingua, si deve raddoppiare per
integrare tutta la casistica dei prestiti (cfr. p.es. Haugen 1950; Kiesler

1993). Questa dimensione corrisponde all’aspetto della ‘stratificazione’.

Sinoti che lo schema tridimensionale (FIGURA 7) costituisce solo una

griglia euristica. Non ¢& detto che tutte le combinazioni teoricamente
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pos51b_111 siano davvero realizzate nelle lingue. Sarebbe appunto interes-
sante mc.lagare dove ci siano delle lacune e perché,
Possiamo assegnare ad ogni processo di mutamento/creazione dj

designazione una triade di descrizion; i
me €scriziom corrispondenti ciascuna
delle tre dimensioni: o vna

<relazione cognitiva.processo lessicale.stratificazione<

Ecco solo pochissimi esernpi i i itti
-co pi che illustrano il potere d 1
grigha lessicologica:19 P Feriive dl questa

[15] tipo 04 (generalizzazione):
sardo log. péddighe *dito
<supcrordinazione tassonomica.zero.stratum< lat. pollex *pollice’

[16] tipo 12:
sm:do log. péttenes ‘colonna vertebrale’ '
<similaritd metaforica.cambio numerale.stratum< sardo log. Péitene *pettine’
(17] tipo 31: |
it. sedere ‘deretano’
<contiguiti.conversione.stratum< ital, sedere (verbo)

[18] tipo 55;
friul. pelpéte *polpaccio’
<subordinazione tassonotnica.suffissazione.stratum< friul. polpe ‘parte carnosa’
[19] tipo 82+81:
lad. botun dal onter *ombelico’
<similarita metaforica+contiguiti.sintagma lessicale.stratum<
lad. botur: *bottone” + lad. onter ‘ventre”
[20] tipo 02calco:
lat. glans ‘glande’
<similaritd metaforica.zero.calco< lat. glans ‘ghianda’
secondo grant. balanos *glande’< grant. bilanos ‘ghianda’
[21] tipo Odprestito:
engad. falandsching *falange’
<_superordinazione tassonomica.zero.prestito<
it. falangina *segmento osseo mediano delle dita’

10 i e
Questi esempj tivelano, per altro, il campo di osservazione a cu

prima volta l::: _gnglia tridimensionale: il progetto DECOLAR (Dict

secondo la griglia tridimensional i i
di 14 lingue romanze. Ple. e designazio

=

e
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43. Gli esempi [14] dimostrano indirettamente anche quello che sara il
mio terzo punteo. Essi hanno in comune non solo la relazione cognitiva di
contiguit (= serie 01-11-21-31- ecc. nella griglia tridimensionale della
FIGURA 7), ma anche la direzione di questa relazione: I"'ALBERO (C;) viene
designato rispetto al FRUTTO (C;) e non viceversa. Questo stato di fatto non
¢ per niente fortuito. Ho potuto dimostrare (Koch 1999b) che la scelta di un
tipo designativo per un dato concetto di FRUTTO o di ALBERO dipende dalle
salienze cognitive e dagli effetti figura/sfondo all’interno del comispettivo
frame FRUTTO — ALBERO. Laddove per noi uomini il FRUTTO & pit saliente,
ctoé costituisce la figura rispetto all’ALBERO in quanto sfondo, come p.es,
per la PERA, la MELA ecc. si sceglie nella maggioranza dei casi per 1’ALBE-
RO, lungo I’asse di contiguita, una designazione che dipende formalmente
dalla designazione de! FrRUTTO. Laddove invece per noi uomini I’ALBERO &
pil saliente, cioé costituisce la figura rispetto al FRUTTO in quanto sfondo,
come p.es. per la QUERCIA, il FAGGIO ecc., sono prevalenti due possibilita:
sia che si scelga per il FRUTTO, lungo ’asse di contiguitd, una designazione
che dipende formalmente dalla designazione dell’ ALBERO, sia che coesista-
no due designazioni completamente indipendenti 1’una dall’altra.

Infatti, solo la prospettiva onomasiologico-cognitiva ¢l consente di
riconoscere tali schemi generali — magari universali — di designazione. Dal
punto di vista semasiologico, & abbastanza difficile cogliere, nel dominio
del lessico I’azione delia mano invisibile nel senso di Keller (1990). La sola
cosa che possiamo osservare nella prospettiva semasiologica ¢ il fatto che
i tipi di mutamento di significato.descritti nella sezione 2. non smetteranno
di riprodursi e che il loro numero & molto ristretto. Ma non potremo mai
predire se a partire da tale parola esprimendo tale concetto si produrra un
tipo particolare di mutamento di significato verso un concetto particolare.

Dal punto di vista onomasiologico, invece, si pud dire che nel caso
di mutamento di designazione per il tal concetto di arrivo si risale con
buona probabilitd ai tali concetti di partenza. Cosi, possiamo eventual-
mente svelare le basi cognitive di certi “itinerari” del mutamento lessi-
cale che appaiono in maniera poligenetica in diverse lingue.!

' E questo I"indirizzo di ricerca seguito nel progetto Lexikalischer Wandel - Poly-
genese - kognitive Konstanten: Der menschliche Kérper (cfr. Koch/Steinkriiger in
stampa; Koch, ms.), dove s'indagano, sempre, le designazioni delle parti del corpo in
un campione pil esteso (rispetto al progetto DECOLAR: v. n. 10) di lingue non-
romanze, guesta volta. — Giova ricordare, a questo punto, lo studio esemplare di Carlo
Tagliavini (1949) sulla puPiLLA, un vero studio di onomasiologia cognitiva anfe litieram.
Come studi piti recenti, cfr. Koch/Oesterreicher 1996; Koch 1997; 1999c¢; in stampa a;
Blank 1998b.
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4.4. Vengo adesso al quarto punto. Anche la semantica tradizionale del-
I’Otto- € dei primi del Novecento ha stimolato una ricca ricerca onomasiolo-
gica (cfr. Quadri 1952). Questo vale innanzi tutto per la geografia linguistica.
Anche se non ¢ escluso elaborare delle carte semasiologiche,'2 le carte lin-
guistiche sono in genere di natura onomasiologica. La prospetiiva onomasio-
logico-cognitiva & atta ad integrare e a sviluppare questi risultati preziosi delle
ricerche onomasiologiche e geolinguistiche tradizionali. Al tempo stesso pos-
siamo dire che questi risultati dell’onomasiologia cognitiva si prestano ad una
rappresentazionc cartografica al servizio di una tipologia lessicale areale.'s

5. UN ESEMPIO DIALETTOLOGICO

Per illustrare il punte 4.4., ho scelto un esempio molto famoso: le deno-
minazioni del PIPISTRELLO nelle parlate romanze dell’Italia e della Sviz-
zera {cfr. Eggenschwiler 1934; Terracimi 1964, 29-34; Ruffino 1991,
124seg., 158; Grassi et al. 1997, 332-335). Basandoci principalmente
sullo studio onomasiologico di Eggenschwiler, constatiamo che la
varietd delle designazioni del PIPISTRELLO & vastissima. Eggenschwiler &
gia riuscito a ridurre questa diversita ad un certo numero — sempre abbe‘l-
stanza alto — di tipi onomasiologici. I’onomasiologia cognitiva, perd,
dovrebbe giungere ad un livello pia astratto.

Figura 8

12 Cfr. p.es. Rohlfs 1971, !a cartina lat. femina. ]
13 Sebbene il metodo sia diverso, ci sono punti di contatto evidenti con I’approccio
semantico di Alinej (cfi. p.es. 1974; 1987-93; 1992).
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Il problema cognitivo fondamentale della designazione de] prpI-

STRELLO: qual’e ? Il pipistrello & un animale abbastanza curioso e non
facile da categorizzare nel quadro di una Jolk taxonomy. Sono dunque
prevedibili dei problemi nella dimensione tassonomica. Si deve catego-
rizzare il PIPISTRELLO come un TOPO 0 un RATTO, come un UCCELLQ, come
una FARFALLA ecc. ecc.?
Per il parlante normale, tutte queste possibilitd non sono da escludere a
priori. Tuttavia & chiaro che il PIPISTRELLO non corrisponde affatto al pro-
totipo di nessuna di queste (e altre) categorie. In linea di principio, ci sono
cinque soluzioni lessicali per denominarlo (cir. TABELLA 1 e i numeri
della FIGURA 7):

1 L'oggetto designato si integra semplicemente in una delle categorie
tassonomiche immaginabili, anche se sara solo un membro periferi-
co (T = tassonomia). Un esempio tipo sarebbe rondine. Una solu-
zione di compromesso ¢ la doppia categorizzazione tassonomica
(TT = tipo 75+75) del tipo topuccello. Esiste anche la soluzione di
una categorizzazione tassonomica supplementare (T+ = tipo 75+70):
rad + barbastel (< pipistrello).

2 L’oggetto designato si integra, si, in una delle categorie immagina-
bili, ma si segnala la sua non-prototipicalita, aggiungendo un ele-
mento di ecomtiguita: sia un elemento del frame prototipico in cui
"oggetto designato appare (esempio tipo: rondinella di notte), sia
un elemento del frame costituito dal designato stesso, specic dal suo
corpo (esempio tipo: sorcio con le ali). Questo tipo viene simboliz-
zato con T > C (= subordinazione tassonomica nel determinato ed
clemento di contiguita nel determinante tipo 75+71 o 85+81).

3 Tl concetto si designa tramite un segno semplice che designa, a sua
volta, un concetto contiguo tramite una metonimia o “mutazione”
(esempio tipo: lodge “liscio’ per PIPISTRELLO; C = contiguita = tipo 41)
O pitl spesso tramite una derivazione rispetto ad un concetto contiguo
{esempio tipo: tegndla, da tigna; simbolizzazione: C = = tipo 51).

4 Sisceglie una metafora, lontana dal frame corrispettivo e dalle tas-
sonomie immaginabili (esempio tipo: grignapapola ‘uvomo sogghi-
gnante’; simbelizzazione: M = metafora = tipo 02).

5 Visto che i movimenti del pipistrello sembrano essere ritmici, si
ricorre ad un’onomatopea (secondaria, s'intende) contenente ele-
menti reduplicativi (esempio tipo: il sardo tsuntsureddu; simboliz-
zazione: on = onomatopea).
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Finorz ho parlato solo della creazione di una parola o di un significato
nuovo. Per il PIPISTRELLO esistono, invece, anche delle parole tradizio-
nali diventate opache, quale vespertilio(ne). Invece di inventare una
parola nuova, i parlanti hanno spesso, appunto per il PIPISTRELLO, riana-
lizzato queste parole tramite un’etimologia popolare (simbolizzazione:
ep). Ma queste etimologie popolari si avvalgono, a loro volta, delle cin-
que soluzioni appena elencate. La soluzione pisana pilistrello, p.es., che
si rifa a pelo, non ¢ altro che un’etimologia popolare basantesi sul tipo
C -2 di contiguitd (= 51).

Dobbiamo poi naturalmente aggiungere la possibilitd del prestito
(simbolizzazione: /), come p.es. sic. taddarita, soluzione che in quanto
tale non solleva nessun problema cognitivo, ma che pu¢ combinarsi con
le altre soluzioni.

In questo modo, arriviamo ad una combinatoria delle soluzioni les-
sicali quale ho presentato nella TABELLA 1. Si tratta, in pratica, di una
tipologia designativa (diacronica) — forse non completa — per il concetto
PIPISTRELLO nelle parlate romanze d’Italia.
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abbrev.

relazione cognitiva/
processo lessicale

concetto
G

esempl
(tipo)

contiguita

NOTTE

C>

notiola (? oppure T CIVETTA?)
T>C

Sorcio di norte,

uccello di/della potte,
rondirella di notte

NOTTE + BUID

cc
sairot

NGTTE + VOLARE

cc

volanotte

VOLARE

T=>C

sorciovolante, ratavoloira;

ALA

T>C
topoglats, sorcio con le glj:

ALA + PELLE

cC
ala de bedde, ali bedde

PELLE

?>C .
tirriolubedde

NUDO

c
lodge

PENNA

T=C

ratapena, ratapignata,
ratupenii(elu, sorighe pinnady
ep: T>C

ratapignéla

P:T>C

rat(tlapifiata

PELO

ep: C>
pilistrello (Pisal)

BARBA

ep:C>
barbastrel

TIGNA

C>
tegndln
T=>C
ratategnila

GIECO

T=>C

" sorcio prbo, pilloni annappan

ﬁuc.\ ?

ep: C
Distiddu (7)

IRREQUIETO .

ep: C->
fravagliola

DIAVOLO

uccello del demonio
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subordinazione
tassonomica

TOPO/RATTO

T>C
sorcio di notte; sorciovolarnite,
ratavoloira; fopealato,

_sorgig con le ali; ratapena,

ratapignata, ratupeni(g)u,
sorighe pinnadu; ratategnila;
sorcia orbo

T+

radbarbastel

ep: T>C

ratapigndla; surciu vecchin
P-T>C

rat{tiapifiaia

155

UCCELLD

rondinella, ortolan; passalitolta
->C

uccello di‘della notte,
rondinella di notte;

pilloni annappau;

uccello del demonio

ep

etimologi'a
popolare

PELO,
BARBA

ep: C{>)
pilistrello (Pisal); barbastrel;
Dpistiddu (7)

PENNA

ep: T=C
ratapignila,

VEGLIARE

ep: T>C
surci vecchiu
< tipo sorcio che vegligh

ep: T

parpaglione; sparpaglione (ep?) '

ANIMA DI DEFUNTO,
TOVAGLIA ecc.

ep: M

spiritillo < pipistrello;
tovagliola, tovaglione
< vespertigliane

P (ep: 00}
tipo gr. nykieridula con
etimologie popolari diversissime

TOPO/RATTO
+ UCCELLO

TT
topitceello, uccello sorcio,

- mezzotopo/sorciomezzuccelo,

mezzaratianiezzuccello ecc.

CIVETTA

T
nottola < noctua
(? oppure C NOTTE?)

on

onomatopea

an
tsunisureddu ecc.

an ep
pipistrello < vespertilio,
babastrigic

FARFALLA,
LIBELLULA

T
cavalocchio

ep: T

parpaglione; sparpaglione (ep?)
< vesperiiglione

SCORPICNE

ep: T
scorpione < vespertiglione

prestito

p

taddarita < cret. lachtarida

PT>C
rat{t)apifiata

P (ep: O)
tipo gr. nykteridula con
etimologie popolari diversissime

similarit
melaforica

UoMO
SOGGHIGNANTE

M
grignapapola

ANIMA DI DEFUNTO

ep: M
spiritille < pipistrello

TOVAGLIA

ep: M _
rovagliola, tovaglione
< vespertiglione

14 Cfr. Ruffino 1991, 124seg., 158.

TABELLA 1.
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0. RAPPRESENTAZIONE CARTOGRAFICA

Quando si parla di geografia linguistica, si pensa subito ad una rappre-
sentazione cartografica. Rispetto alla sistematica della TABELLA 1, ci si
chiede che cosa si possa rappresentare a livello cartografico. Potremmo
rappresentare, p.es., i concetti C; coinvolti e la loro distribuzione geo-
grafica. Non mi soffermerd tuttavia su questo tipo di rappresentazione
ancora abbastanza concreto. Quello che vorrei dimostrare € una visione
piu astratta: come sono distribuiti i tipi designativi indipendentemente
dai singoli concetti coinvolti? Una prima rappresentazione un po’ piu
astratta sarebbe quella presentata nella Cartina 1 (p. 158) che si basa
esattamente sui tipi designativi della TABELLA 1.1 , -

Ora possiamo fare un passo di piu e ridurre queste informazioni ai
soli tipi dt relazioni concettuali (T, C, M), senza tener conto né dei diver-
si tipi lessicali, né degli effetti di etimologia popolare, né della differen-
Za tra prestito e materiale autoctono (Cartina 2 a p. 159): in quale regio-
ne/localitd i parlanti si sono basati sulla sola relazione tassonomica T,
sulla sola relazione di contiguitd C, su tassonomia + contiguita TC oppu-
re sulla relazione metaforica M 716~

Le Cartine 1 e 2 ci svelano la distribuzione geografica di tipi cogniti-
vi (pid 0 meno astratti) della denominazione di un dato concetto ¢ ci con-
sentono di stabilire una specie di tipologia areale designativa (pil 0 meno
astratta). Come si vede, certe aree che superficialmente presentano una

“soluzione™ lessicale diversa (come p.es. 967+968 [Sardegna sud-orien--

tale] pilloni annappau e Piemonte ratavoloira) realizzano, in pratica, uno
stesso tipo cognitivo secondo la Cartina 1 (T - C, nel caso specifico), e
questi tipi si possono ricondurre a dei tipi ancora pil astratti soggiacenti,
secondo la Cartina 2, a manifestazioni lessicali estremamente diverse a
livello superficiale (p.es. Romagna barbastrel, 453 [Emilia) lodge,
942+943+954+957 [Sardegna nord-occidentale] alibedde/ala de bedde,
tutti riconducibili, in fin dei conti, a C).

15 La Cartina 1 si basa essenzialmente sui dati raccolti nella Cartina 7 allegata a
Eggenschwiler 1934. Visto che questa rappresentazione cartografica serve ad uno scopo
esclusivamente metodologico, non importa se i dati raccolti da Eggenschwiler corri-
spondano “punto per punto” allo stato attuale delle conoscenze dialettologiche sulle
denominazioni del PIPISTRELLO nelle localita d*Italia.

16 Naturalmente sono concepibili anche altri criteri di astrazione come: applicazione o
no dell’etimologia popolare, effetto onomatopeico o no ecc. Per quanto riguarda 1’affi-
dabilita dei dati su cui si basa la Cartina 2, cfr. nota n. 15.

Vo
v
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Li_i Cartina 2 palesa, per di piu, le preferenze delle diverse aree per le
relazioni cognitive fondamentali: C, T, TC e M (quest’ultima risultando
abbastanza rara per il PIPISTRELLO, almeno in Italia). Si potrebbe conti-
nuare quest’indirizzo di ricerche in due direzioni: potremmo, da un lato,

' confrontare la cartina PIPISTRELLO “Italia” con le rappresentazioni carto-

grafiche di altre aree linguistiche rispetto allo stesso concetto. Potrem-
mo, dall’altro lato, confrontarla con le rappresentazioni cartografiche
dell’Ttalia rispetto ad altri concetti ugnalmente interessanti (problemati-
ci) per vedere se certe aree abbiano delle preferenze cognitive genera-
lizzate o se la resa lessicale di ogni concetto abbia “la sua storia partico-
lare”.!” Comunque sia, spero di aver dimostrato che una collaborazione
tra onomasiologia cognitiva e geografia linguistica apre delle prospetti-
ve insolite e stimolanti.

1 Cfr. Christmann 1971; Koch in stampa a, n. 2.
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P
N‘j
~ PR |

([mezzo]topo [mezzjuccelly uc‘.'i\.-:’ o
- n o om P

(ndttola)

i,

[che] veglia)

Cariina 1.

Cartina 2.
Distribuzione geografica dei tipi designativi per PIPISTRELLO

Distribuzione gecgrafica dei tipi designativi per PIPISTRELLO
{livello astratto)
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