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Peter Koch (Universitat Tiibingen)

Graphé.
Ihre Entwicklung zur Schrift, zum Kalkiil und zur
Liste”

1. ,Miindlichkeit’ und ,Schriftlichkeit’: Medium und Konzeption

In der linguistischen, aber beispielsweise auch in der literaturwissen-
schaftlichen Diskussion der letzten zweieinhalb Jahrzehnte hat es sich
als niitzlich erwiesen, zwischen ,Miindlichkeit/Schriftlichkeit’ in ei-
nem medialen Sinne einerseits und in einem konzeptionellen Sinne
andererseits zu unterscheiden.! Mit dem Medium ist dabei einfach
die materielle Realisierung sprachlicher Auferungen gemeint: prazi-
ser sollte man hier zwischen ,phonisch’ und ,graphisch’ unterschei-
den. Mit Konzeption sind demgegeniiber ganz andere Aspekte ge-
meint, die in der Diskussion um ,Miindlichkeit/Schriftlichkeit’ aber
oftmals eine wesentliche Rolle spielen: unterschiedliche Kommunika-
tionssituationen, Versprachlichungsstrategien, Sprachvarietiten usw.
Um Verwechslungen zu vermeiden, kann man hier auch von ,kom-
munikativer Nihe' vs. Jkommunikativer Distanz’ sprechen? Bei
phonisch/graphisch’ handelt es sich um eine strikte Dichotomie,
wihrend ,Nédhe’ und ,Distanz’ ein Kontinuum bilden. Graphisch 148t
sich dies folgendermafen veranschaulichen:

Richard Waltereit und Andreas Blank danke ich fiir wertvolle Anregungen.

1 Am iiberzeugendsten: 561l 1985, 17-25; dazu auch Koch/OQesterreicher 1985,
17 £, 1990, 5 £; Raible 1994, 4 £, in eine dhnliche Richtung gehen etwa die Uber-
legungen in: De Mauro 1970, 174-178; Chafe 1982; Akinnaso 1985; zur Anwen-
dung auf die Literaturwissenschaft: Goetsch 1985.

2 Vgl hierzu und zu Fig. 1: Koch/Oesterreicher 1985; 1990, 8-12; 1994, 587 f.
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Ein Alltagsgesprach ist zweifellos im konzeptionellen Sinne ,miind-
licher” (neigt stirker zu kommunikativer Nahe) als ein Vorstellungs-
gesprach, obwohl beide gleichermaBen phonisch realisiert werden.
Umgekehrt ist ohne jeden Zweifel ein Gesetzestext im konzeptionel-
len Sinne ,schriftlicher” (stirker orientiert zur kommunikativen Dj-
stanz) als ein Zeitungskommentar. Die Fig. 1 symbolisiert zugleich,
daB als prototypische Verbindungen die phonisch realisierte kommu-
nikative Néhe und die graphisch realisierte kommunikative Distanz
anzusehen sind, daf aber die ~gegenlaufigen” Kombinationen
ebenfalls vorkommen: man denke etwa an den lockeren Privatbrief
(Tendenz zur kommunikativen Nihe bei graphischer Realisierung)
und an den Festvortrag (Tendenz zur kommunikativen Distanz bei
phonischer Realisierung).

2. Phonozentrismus und Skriptismus

Die Fig. 1 sagt im Prinzip nichts dariiber aus, ob einer der bejden
medialen Realisierungen, der phonischen oder der graphischen, der
Primat zukommt: sie hilt nur festt daR eine gegenseitige
Beziehung zwischen der phonischen und der graphischen Reali-
sierung besteht — sofern beide vorhanden sind.

Nun ist in der Philosophie, aber auch in der Sprachwissenschaft in
jingerer Zeit der Vorwurf des Phonozentrismus lautgeworden.3
Unterstellen wir einmal, wir wiiten schon ganz genau, was wir mit
,Schrift’ im Unterschied zum ,Laut,, der pwvij, meinen (dessen
werden wir uns aber noch in 6. und 7. vergewissern miissen), so stellt

3 Vgl. Derrida 1967; als Uberblick: Feldbusch 1985, 1-64.
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sich hier in erster Linie eine wissenschaftsgeschichtliche Frage: sind
die einschldgigen Wissenschaften tatsichlich — und seit wann? - latent
phonozentrisch?

Was die Philosophie betrifft, so kann jetzt Sybille Krdmer zeigen,
daf die abendlandische Erkenntnistheorie im Gegenteil gerade durch
einen ausgesprochenen Grammazentrismus gekennzeichnet ist.4 Was
die Sprachbetrachtung insgesamt betrifft (aus der sich die Sprachwis-
senschaft erst recht spat ausdifferenziert hat: s.u.), so ist ein globaler
Phonozentrismus-Vorwurf weder erhellend noch auch wirklich zu-
treffend, wie ich im folgenden kurz andeuten méochte (s. auch die Ein-
leitung zu diesem Band, 13-16).

Es kann kein Zweifel bestehen, daB — jedenfalls im Abendlands —
die Bedingung der Moglichkeit von Sprachreflexion iiberhaupt in der
Existenz des graphischen Mediums zu sehen ist.5 Sicherlich ist die
Existenz des neuen Mediums auch Bedingung der Moglichkeit, die
Miindlichkeit/Schriftlichkeit-Differenz selbst zu thematisieren. Das
heifit aber nicht, da8 diese Thematisierung eo ipso erfolgt und erst
recht nicht, daf sie in denjenigen Sparten der Sprachbetrachtung, in
denen sie erfolgt, die gleiche StoBrichtung hat.”

Im Bereich der systematischen Sprachreflexion unterstreicht seit
Plato eine ganze Reihe von Theoretikern — mit stark variierenden Ak-
zenten — den Primat der Miindlichkeit (im medialen, teilweise auch
im konzeptionellen Sinne); aber es gibt auch ganz andere Positionen.
Wie schwer ein von Schriftlichkeit geprégtes Denken sich iiberhaupt
reine Miindlichkeit vorstellen kann, zeigt Ong (1982).

Von Anfang an leidet nun die Beschiftigung mit Sprache als histo-
rischem Objekt unter eben der Schriftlichkeit, durch die sie allererst
ermoglicht wurde: Jahrtausende hindurch werden Grammatik, Rheto-
rik, Poetik, Philologie usw. ausschlieBlich aus der Sicht der graphi-
schen Realisierung und/oder der kommunikativen Distanz betrieben.
Solcher Skriptismus® ist Ausdruck eines durch und durch unhistori-
schen Sprachverstdndnisses, dem erst ab der Wende vom 18. zum 19.

4 Vgl. Krimer (in diesem Band); auch Khushf 1993, 24-27.

5 Im Alten Indien (Pinini) nahm die Sprachbetrachtung, selbst wenn dort eine
Schrift existiert haben sollte, im phonischen Medium (allerdings eindeutig
innerhalb der Domine der Distanz) ihren Ausgang: vgl. Bright 1988; Falk 1990,
bes. 116-118; Raible 1994, 2 f.

6 Vgl. etwa Coulmas 1981, 25 £,; Illich 1984, 14, 27 ££.

7 Vgl. zum Folgenden etwa Gliick 1987, 62-97; Koch 1988, 342-348; Koch /Qester-
reicher 1990, 18 f£; Knoop 1989, 37; Schlieben-Lange 1994.

8 Vgl. Harris 1980, 6; ferner Ehlich 1994, 20, 29.
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Jahrhundert die sich neu formierende Sprachwissenschaft einen
wirklich historischen Sprachbegriff entgegenzusetzen hat, einen
Sprachbegriff, der es erstmals erlaubt, der Miindlichkeit auch histo-
risch gerecht zu werden.?

Dieses durchaus revolutionire neue Selbstverstdndnis der Sprach-
wissenschaft kommt dann nicht zuletzt bei Saussure zum Ausdruck,
der beharrlich den Primat der ,Miindlichkeit” (sei es als Phonie, sei
es als kommunikative Nihe) betont.’® Angesichts dieses im Prinzip
bis heute giiltigen Credos,!! das iibrigens nach wie vor in krassem
Gegensatz zu der Sprachauffassung der gebildeten Laien steht,12 trifft
der Phonozentrismus-Vorwurf die neuere Sprachwissenschaft also im
Mark ihres Selbstverstindnisses und muf ihr als regelrecht
»konterrevolutionédr” erscheinen.

Scheinbar befindet sich die moderne Sprachwissenschaft sogar
zwischen Skylla und Charybdis: einerseits droht ihr auf der Flucht
vor dem Skriptismus vergangener Jahrtausende der Vorwurf des
Phonozentrismus; andererseits hat sie bei ihren Bemiihungen um die
{mediale wie konzeptionelle) Miindlichkeit den Makel des written
language bias bis heute nicht abschiitteln kénnen.!? Ein echtes Dilem-
ma entsteht hier aber nur, wenn man die epistemologische Meta-
Ebene einerseits (Schrift als Bedingung der Mdglichkeit abendlan-

9 Vgl. etwa Rey 1972; Christmann 1978; Gauger u.a. 1981, 22-28; Qesterreicher
1983, 187-194. Wie tief der epistemische Bruch an dieser Stelle geht, hat
Foucault gezeigt (1966, 292-313, hier besonders 298-300).

10 Vgl. etwa Saussure 1916, 14, 20, 41, 45, 47, 51 £; dazu Koch 1986, 114 f.

11 Unberiihrt davon bleibt die Tatsache, dag es daneben in der Sprachwissenschaft
des 20. Jahrhunderts auch wieder einen — teilweise verdeckten — neuen Skrip-
tismus gibt: vgl. Koch 1986, 115; 1988, 347; Koch/Oesterreicher 1990, 20 f;
Schlieben-Lahge 1994, 117 .

12 Es seien hier Elur zwei Beobachtungen angefithrt, die man in diesem Bereich
tagtdglich machen kann (vgl. Koch im Druck, 5.5.): 1. in medialer Hinsicht fragt
der gebildete Laie stets nach der , Aussprache” eines Wortes, ohne zu bedenken,
daB — genau umgekehrt - jedes Wort einen lautlichen Signifikanten hat und daf
das Problem dann gerade in seiner , Verschriftung” besteht (vgl. schon Saussure
1916, 52); 2. in konzeptioneller Hinsicht nimmt der gebildete Laie Sprach-
varietidten und Idiome der Miindlichkeit (Dialekte, ~Umgangssprachen”, Min-
derheitensprachen usw.) stets als Deformationen der ,einen”, ,korrekten”, ndm-
lich der schriftlichen Sprache wahr, auch wenn dies phylogenetisch, ontogene-
tisch, pragmatisch und historisch objektiv falsch ist.

13 Vgl. etwa Linell 1982; Klein 1985, 12-14. Notorisch etwa der Einwand, der Be-
griff des Phonems sei lediglich eine Projektion des Buchstabens auf das pho-
nische Medium: vgl. Ludtke 1969; Harris 1980, 15; Schlieben-Lange 1983, 165.
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discher Sprachreflexion!4) und die phinomenologisch-sprachtheore-
tische Ebene andererseits (Primat der gwvrj in der Phanomenologie
der Sprache) gegeneinander ausspielt.

3. Phoné und Graphé

Schon dieser kurze Blick auf die Wissenschaftsgeschichte der Sprach-
betrachtung 148t einen undifferenzierten Phonozentrismus-Vorwurf
als fragwiirdig erscheinen (siehe auch die Einleitung in diesem Band,
16). Prinzipiell wére es ergiebiger — doch das konnte hier nur eben
angedeutet werden — konsequent die verschiedenen Blickwinkel aus-
einanderzuhalten: epistemologisch vs. phdnomenologisch; systema-
tisch-universal vs. historisch; medial vs. konzeptionell; sprachbe-
zogen vs. kulturell/ kulturgeschichtlich.15

Wenn wir uns jetzt auf den medialen Aspekt konzentrieren, so fillt
auf, da8 wir bei der wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung in Ab-
schnitt 2. provisorisch von der Fiktion ausgegangen sind, wir wiiten
genau, was wir unter ,Schrift’ verstehen.

Beginnen wir, um uns hier gréfere GewiSheit zu verschaffen, der
Einfachheit halber mit dem {iblichen Gegenbegriff der ,Schrift’: mit
dem ,Laut’, der ,Stimme’, also der pwvs (im folgenden nur noch:
Phoné). Was wir darunter zu verstehen haben, wissen wir sehr ge-
nau, denn es handelt sich um ein anthropologisches primum datum.
Die Phoné ist — nicht ausschlieBlich, aber in allererster Linie — Me-
dium menschlicher Sprache. Auch umgekehrt gilt: das Medium
der menschlichen Sprache ist die Phoné. In phylogenetischer Hinsicht
miissen wir davon ausgehen, daf die phonische Realisierung der
Sprache von Anfang an gegeben war. In historischer Hinsicht stellen
wir fest, dag jede natiirliche menschliche Sprache stets {iber eine pho-

14 In diesem Sinne mag man Derrida zustimmen: ,L’extériorité du signifiant est
I'extériorité de l'écriture en général et nous tenterons de montrer [...] qu'il n’y
pas de signe linguistique avant 1'écriture. Sans cette extériorité, 1'idée méme de
signe tombe en ruine” (1967, 26).

15 vgl. Koch/Qesterreicher 1990, 18; Schlieben-Lange 1994, 103; zur Unterschei-
dung des kulturgeschichtlichen, medialen und konzeptionellen Blickwinkels vgl.
Koch im Druck, 1.4. - Die materialreiche Studie Feldbusch 1985 krankt daran,
daf gerade der Unterschied zwischen Medium und Konzeption verwischt wird:
wo von den frithesten Entwicklungsphasen und der Entstehung der ,geschrie-
benen Sprache” die Rede ist (besonders: 71-168), geht es in Wahrheit um Ent-
wicklung und Entstehung der ,Schrift’ auf rein medialer Ebene (vgl. auch Knoop
1989, 34 f,; ferner s.u. Anm. 32).
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nische Realisierung verfiigt hat; viele Sprachen verfiigen sogar nur
iiber eine solche. In ontogenetischer Hinsicht beobachten wir, dag alle
Kinder, die keine physische oder psychische Behinderung haben, als
erstes die phonische Realisierung ihrer Muttersprache erlernen.’s

Der fundamentale Zustand sprachlicher Kommunikation ist also
derart, dafl wir im Sinne von Fig.1 in jedem Fall iiber das untere,
phonische Dreieck (A + B) verfiigen. Die sogenannten ,miindlichen
Kulturen”1? verfiigen gerade nur {iber dieses Drejeck.

Prézisierend ist festzustellen, daB hier wiederum der Bereich A
(kommunikative Nihe) in phylogenetischer, historischer und ontoge-
netischer Hinsicht primér gegeniiber dem Bereich B (kommunikative
Distanz) ist. Allerdings besitzen auch miindliche Kulturen ganz offen-
sichtlich bereits Formen der konzeptionellen Variation zwischen Ni-
he und Distanz, wobei sicherlich zuzugestehen ist, daf der Bereich B
schwacher bzw. anders ausgeprigt ist als in schriftlichen Kulturen.18

In semiotischer Hinsicht bedeuten diese ﬁberlegungen, dall wir die
Signifikanten sprachlicher Zeichen als essentiell phonisch zu konzi-
pieren haben. Um dies zu veranschaulichen, bediene ich mich eines
finfeckigen Zeichenmodells (angelehnt an Raible 1983, 5), das uns
auch im folgenden noch niitzlich sein wird (zunachst interessiert uns
hier nur das Fiinfeck selbst):

16 vgl. auch De Mauro 1970, 168-170; Lyons 1972, 62-65. Man beachte, daR es uns
hier ausschlieBlich um die Phoné geht, ohne daR zunichst die Schrift themati-
siert wird {(anders dann unten in 6./7.). Sobald man ,Mandlichkeit/Schriftlich-
keit’ globaler betrachtet (und dabei unterschiedliche Aspekte einbezieht: me-
dial/konzeptionell; universal/historisch usw.), stellt sich das Problem des Pri-
mats teilweise ganz anders: vgl. Koch/Qesterreicher 1994, 600 f.

17 Vgl. dazu etwa Goody/Watt 1968; Goody 1977; Ong 1982, 5-77; Schlieben-

Lange 1983, 52-64; 1llich 1984, 23 ff.; Raible 1994, 2 f.

In den Bereich B gehtren dabei Kommunikationsformen wie miindliche

Dichtung, Sprichwérter, rituelle Formeln usw.; vgl. Chafe 1982, 49-52; Zumthor

1983; Schlieben-Lange 1983, 78-80; Akinnaso 1985, 333-346; Koch /Oesterreicher

1985, 29-31; Oesterreicher (im Druck); Koch (im Druck), 2.1, 2.4.

18
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Signifikat GRAPHE

Zeichen

lautliche Referent
Realisierung

Fig.2

Man kann sich nun — immer noch in anthropologischer Perspektive —
die Frage stellen, welche anderen Medien in der menschlichen
Interaktion und Kommunikation eine Rolle spielen, womit man
selbstverstdndlich iiber den Bereich des eigentlich Sprachlichen
hinausgehen mugR, Es sind dies:

(i) Korpereigene Medien fiir die sogenannte Kérpersprache (Mimik,
Gestik usw.), die genetisch moglicherweise vorgéngig gegeniiber der
Lautsprache ist. Es handelt sich hier um dynamische (d.h. an einen
Zeitverlauf gebundene) Medien eigenen Rechts, die besondere For-
men der nonverbalen Kommunikation erméglichen (und nur in
Grenzfillen als subsidiar zur Phoné auftreten).

(ii) Medien in der kérperexternen Materie, die in der Regel mit den
Hinden bearbeitet und vielfach in eine statische Form dberfiihrt wird.

Uns interessiert hier ausschliefSlich (ii). Zu denken ist dabei in erster
Linie natiirlich an Bilder, aber etwa auch an nichtikonische Marken
wie ‘Striche, Knoten in Textilien (heutzutage im Taschentuch) usw.
Am typischsten ist zweifellos das Bild in Form eines Farbauftrags,
einer Einritzung, gegebenenfalls auch einer Skulptur, einer Stickerei
usw. Nachdem agriech. ypdpeiv/ypeprj urspringlich das ,(Ein)-
Ritzen, Eingraben, Malen, Sticken’ bezeichnet, dient mir hier ypept
(im folgenden nur noch: Graphé) als iibergreifender Terminus fir
diese korperexternen, statischen medialen Praktiken (,Graphé’ soll

“dann im weitesten Sinne durchaus auch die Skulptur, die Knoten in

Schniireri usw. mit umfassen).
Es ist nun in anthropologischer Sicht vollig unbestritten, dag die
Graphé im gerade definierten Sinne in der Menschheitsgeschichte
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eine Eigenexistenz neben der Phoné der Lautsprache fithrt.!® Auch
die kulturhistorischen Befunde sind in dieser Hinsicht ganz eindeu-
tig, was hier an zwei Beispielen verdeutlicht werden soll.

So haben wir uns unter den in verschiedenen Kulturen verbreiteten
Botenstiben rein mnemotechnische Vorrichtungen vorzustellen, die
mit mehr oder weniger ikonischen Symbolen eine Art ,Kriicke” fiir
die Ubermittlung einer rein lautlich memorisierten Botennachricht
bildeten (vgl. Feldbusch 1985, 74-79).

Ebenso stellten die prakolumbianischen aztekischen Faltbiicher, in
denen Geschichten in Bildern niedergelegt wurden (vgl. als Beispiel
den Ausschnitt unten in Fig.3), lediglich ein mnemotechnisches
Mittel dar, mit dem Wissensinhalte und -zusammenhénge aktiviert
werden konnten. Es handelte sich also um Leitfdden, an denen ent-
lang die Interpreten, die Tlamatinis, mehr oder weniger improvisie-
rend einen Diskurs im Sprechgesang vortrugen. Hier ein Ausschnitt
aus der Fallbuch-Darstellung einer Vermihlung und ihrer Vor-
bereihmg (Haarmann 1990, 47; zum Folgenden: 45-48):

Fig.3

In semiotischer Hinsicht ist das Verhiltnis zwischen solchen ,Nota-
ten” im Bereich der Graphé und phonisch realisierten sprachlichen
Zeichen tiberall ein sehr indirektes, was in Fig. 2 durch die Situierung

19 In den Dimensionen der Menschheitsgeschichie ist die Graphé (Entsichung vor
ca. 35 000 Jahren) unwesentlich jiinger als die artikulierte Lautsprache (die sich
ca. vor 40 000 Jahren durchgesetzt hat); vgl. White 1989; Ludwig 1994, 49,
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der Graphé bereits angedeutet ist2? In der Tat entsprechen die gra-
phischen Notate auf dieser Stufe in keiner Weise (laut)-sprachlichen
Zeichen. Sie beziehen sich vielmehr auf Konzepte, die (potentielle)
Designate sprachlicher Zeichen sind (Konzept; in Fig. 2). So mag etwa
in der rechten Halfte von Fig. 3 die Darstellung des Brautigams (mit
Schuhen) und dreier weiterer Personen zu einer Versprachlichung
fiihren, in der von drei Begleitern die Rede ist, ohne daB aber irgend-
eines der bildlichen Zeichen direkt den sprachlichen Zeichen drei oder
Begleiter zugeordnet werden konnte. Teilweise bestehen sogar noch
indirektere Beziehungen, insofern ein Konzept ins Spiel kommt
(Konzept; in Fig. 2), das in einer blog assoziativen Beziehung (Konti-
guitdt, Similaritat) zu dem aktuell relevanten Designat (Konzept;)
steht. So evozieren etwa in der linken Hilfte von Fig. 3 die Fulspuren
in dem bandftrmigen Ormament die Situation REISE (sc. der Braut, die
oben dariiber abgebildet ist).

Die phonischen Zeichensignifikanten und die graphischen Notate
sind also nur sehr indirekt aufeinander bezogen, vermittelt tiber die
Zwischeninstanzen Signifikat, Konzept; und unter Umstinden noch
Konzept, entsprechend Fig. 2. In der Praxis bedeutet dies, daB bei der
Versprachlichung der Graphé (oder richtiger: der graphisch darge-
stellten Denkinhalte) eine relativ groRe Freiheit bestehen kann. Die
Graphé dient nur als mnemotechnische Orientierungshilfe, sie wird
nicht ,gelesen”. Ganz bewuBt spreche ich hier nicht von ,Schrift’.

4. Die Graphé und die Anfinge der Buchfiihrung

Die eben beschriebene Sachlage trifft auch fiir die Zihlsymbole im
Vorderen Orient zu, die fiir die Schriftgeschichte von eminenter Be-
deutung sind.! Im Rahmen erster komplexerer Formen der Wirt-
schaftsorganisation wird es notwendig, Abgaben, Verpflegung, Vor-
ratshaltung usw. in einem kérperexternen Medium zu registrieren,
weil die Informationsmenge nicht mehr memorisierbar ist. Seit dem
8./7. Jahrtausend v.Chr. werden zunichst Steine, dann kleine Formen
aus gebranntem Ton als Zahlhilfen aufbewahrt, so etwa als ,Notat”
flir 5 (")lkrﬁge (nach Schmandt-Besserat 1992, I, 190):

20 vgl. auch Ehlich 1980, 337-340; Giinther 1983, 19-21.

21 Vgl. zum Folgenden: Nissen u.a. 1991, 47-50, 169-175; Schmandt-Besserat 1992,
I; 1994; Ludwig 1994, 50. Trotz seiner Kritik an Schmandt-Besserats Argumenta-
tion im Detail kommt Damerow (1993) im Kern zu einer Bestdtigung der hier
skizzierten Filiation. S. auch unten Anm. 27.
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00000

Aufbewahrt wurden solche kleinen Zahlgegenstinde méglicherweise
anfangs in Stoff- oder Lederbeuteln oder aufgereiht an Schniiren, ab
etwa 3 300 v.Chr. dann eingeschlossen in versiegelte Tonkugeln, was
grofere Sicherheit versprach. Man ging auch dazu iiber, die
Abdriicke der Zahlsymbole auflen auf den Tonkugeln zusétzlich
anzubringen, da das Innere nicht sichtbar war. Ab etwa 3 100 v.Chr.
sind Tontafeln mit eingeprégten Zzhlsymbolen und auch mit ent-
sprechenden Griffeleindriicken erhalten (man hatte wohl eingesehen,
daB der Inhalt der Tonkugeln iiberfliissig war).

Es handelt sich hierbei um ein frithes Registrationssystem fiir
Wirtschaftsgiiter, um die Anfinge der Buchfiihrung. Wichtig ist da-
bei, da dieses Notationssystem autonom im Bereich der Graphé, un-
abhangig von der Phoné, funktionierte. Es ist ganz eindeutig, daR
eine Menge von Zahlsymbolen wie in Fig.4 nicht als Wiedergabe
sprachlicher Zeichen mit phonischen Signifikanten interpretiert wer-
den darf.2 Jedes einzelne Zihlsymbol steht auf konzeptueller Ebene
stellvertretend fiir eine bestimmte Menge eines Wirtschaftsgutes. Im
Falle von Fig. 4 hat jedes Olkrug-Symbol als ,Referenten” je 1 Olkrug
(der angeliefert, aufbewahrt, verwaltet wurde). Dies bedeutet, daf
die fiinf Zahlsymbole nicht ,gelesen” wurden als

Fig. 4

Zahlwort fiir ,5° + Wort fiir OLKRUGE

Sie wurden vielmehr ohne unmittelbare Intervention der Sprache
interpretiert etwa wie

OLKRUG + OLKRUG + OLKRUG + OLKRUG + OLKRUG

Selbstverstdndlich kam die Lautsprache hier immer insofern ins Spiel,
als beim Umgang mit Buchfithrungsdokumenten gesprochen werden
mufite: es waren Auskiinfte zu erteilen, Riickfragen zu kliren, Anwei-
sungen zu geben usw., d.h. die graphischen Buchfithrungsdokumente
«Schwammen” in einem Fluidum lautsprachlicher Kommunikation,
aber sie reprasentierten diese nicht direkt, Der Zusammenhang war
indirekter Art, wie in Fig. 2 dargestellt.

22 Vgl. Schmandt-Besserat 1992, I, 164, Punkt 8; vgl. ferner unten Anm. 24,
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Die Prisenz der lautsprachlichen Kommunikation als Umfeld war
fiir diese Buchfithrungsdokumente allerdings unerlaflich. Dies zeigt
sich immer wieder bei den heutigen Ausgrabungen, wo die Funde in
Schuttschichten vorgefunden werden, so daB der urspriingliche Be-
zugsrahmen verloren gegangen ist. Es fehlen genaue Informationen
z.B. tiber die Art der Giiter oder die Ortlichkeiten (vgl. Nissen et al.
1991, 47). Die damaligen Benutzer verfiigten iiber all diese Informa-
tionen. Die Buchfithrungsdokumente waren also eingebettet in ein
Umfeld relativer kommunikativer Nihe, bestehend aus dem Hand-
lungskontext, dem sachlichen Kontext, der Kenntnis der Personen
und nicht zuletzt der begleitenden, aber von der Graphé getrennten
lautsprachlichen Kommunikation sowie natiirlich auch der nonverba-
len Kommunikation im Sinne von 4. (i).

Auch auf entwickelteren Stufen’ der Buchfithrung gilt dies noch. In
den archaischen ,Texten“? von Uruk auf der sog. ,Schrift“stufe IV
(ca. 3100 v.Chr.) werden nur ganz knappe Informationen notiert, da ja
die Benutzer der Dokumente wuBten, worum es ging (vgl. Nissen et
al. 1991, 56). Es geniigte beispielsweise, zu vermerken, um welches
Wirtschaftsgut in welcher Menge es sich handelte, und den Namen
des Verantwortlichen oder des Verwaltungsbereichs anzugeben. Im
Rahmen kommunikativer Nahe ist der iibrige Kontext prdsent. Wer
diesen Kontext aber nicht kennt und die begleitende Lautsprache
nicht mitbekommt (wie der heutige Archiologe oder Schriftforscher),
kann erheblich weniger mit solchen Dokumenten anfangen. Dies
illustriert beispielsweise noch eine Tontafel wie die folgende aus
Uruk IIT (ca. 3000 v.Chr.; hier abgedruckt aus op.cit, 67; vgl. auch
dort 24):

Menge des Winschaflisguts;

D) (34 T
S D:: DU Ant des Winschafisguts, -
[ : P

etwa |35.000 Liter Gerste
.

Funkiion des Dokuimenis (7

, =8l G

# Gesamtabrechnang (1)
(icilweise Uber ein ous-
rodieries Zeichen
geschricben)

Rechnungszeitraum;

37 Monaie

Verwendungszweck (7):

Tausch (7)

Name des verantwontlichen]
Beamten:

Fig. 5 g

Kuschim

B TIch setze die gebrauchlichen Bezeichnungen ,Texte’ und ,Schrift’ fur diese Doku-
mente in Anfiihrungsstrichen, da es sich gerade nicht um Texte und um Schrift
handelt, die man ,lesen” kann (vgl. demgegeniiber unten 6.).

/3
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Man beachte die Unsicherheit bei den rechts von der Tafel stehenden
Zeicheninterpretationen. Mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist
auch die Symbolfolge KU 5IM links unten, die fiir eine Person oder
aber fiir eine Institution oder ein Amt stehen kann. Was auch immer
die noch nicht zweifelsfrei interpretierbaren Zeichen auf dieser Tafel
bedeuten mégen — von der graphischen ,Abbildung” einer laut-
sprachlichen Auflerung kann keinesfalls die Rede sein.%4
Ahnlich verhilt es sich etwa mit den Knotenschniiren, wie sie in
verschiedenen Gesellschaften fiir rechnerische Zwecke verwendet
wurden/werden. Am bekanntesten sind hier die Quipus der Inkas
wie etwa der in Fig. 6 abgebildete, in dem die Summe 658 (E) aus vier
Summanden (A, B, C und D) festgehalten wird (Haarmann 1990, 59).
5 In diesem Fall werden sogar aus-
schlieflich die Zahlenwerte regis-
triert, wéhrend alles {ibrige dem
Kontext vorbehalten bleibt.? Diese
Kontextgebundenheit erkldrt auch
die zahlreichen Spekulationen der
spiteren Forschung im Hinblick auf
die Funktion der Quipus. Man hielt
sie fiir Aufzeichnungen von Mythen,
) Erzdhlungen und Gesingen der In-
kas oder auch fiir Rechenmaschi-
(58] o0 [asn aro [ a0 | nen.? In Wirklichkeit handelt es sich
BoD 6 e s um die Registrierung administrativer
Informationen des Inka-Staates (Er-
fassung von Geburts- und Sterbefallen, Volkszihlungsergebnissen,
Ernteertrdgen, Abgaben, Opfertieren usw.).

Fig.6

% Vgl. Nissen u.a. 1991, 159: ,Simtliche vorschriftlichen Verwaltungshilfen und,
soweit wir wissen, selbst die Tafeln der Schriftstufe IV sind von daher im
Grunde sprachungebunden. Eine Lesung hitte theoretisch in jeder beliebigen
Sprache vorgenommen werden kénnen, erforderlich fiir das Verstindnis der
Schrift war lediglich die Kenntnis des Zeichensystems.” (vgl. auch 66, 76, 160).

25 Vgl. Haarmann 1990, 60: ,Alle Varianten der Knotenschnurtechnik haben eine
charakteristische Eigenart, nimlich die fiir die Quipu-Schniire festgestellte Ab-
hangigkeit von miindlich gegebenen Erlduterungen zum Kontext. Dies bedeutet,
daff es sich in keinem Fall um das ,Aufschreiben’ von sprachgebundenen
Inhalten handelt, sondern daB die Leistung der Knotenschniire in der Fixierung
numerischer Informationen besteht, die als solche sprachunabhéngig sind.”

26 Vgl, Haarmann 1990, 58: ,Die Erschliefung der Quipu-Technik durch die mo-
derne Forschung gelang [...] nur deshalb, weil bei den Indios in Bolivien und
Peru eine Variante der Knotenschnurtechnik, chimpu genannt, bis heute ver-
breitet ist.”

- ¥
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5. Die drei Entwicklungsstringe der Graphé

" Kommen wir nun noch einmal zuriick zu den Zihlsymbolen des in
- Fig. 4 dargestellten Typs. Die Funktion der Graphé bestand hier da-

rin, im Rahmen relativer kommunikativer Nihe meist wirtschaftliche
Fakten zu registrieren und zu dokumentieren.?” Diese graphische Do-
kumentation erfolgte mit Hilfe bestimmter konzeptueller und kom-
munikativer Verfahren und hatte bestimmte pragmatische Zwecke:

(a) Die angewandten Verfahren sind das Referieren auf Gegenstiande
bestimmter Klassen und das Zihlen dieser Gegenstinde.

(b) Der pragmatische Zweck besteht in der Registrierung, d.h. in der
Speicherung von Information mit dem Ziel der stindigen Zugriffs
auf diese Informationen und gegebenenfalls ihrer weiteren Verar-
beitung .

Beginnen wir zundchst mit der Weiterentwicklung der Verfahren des
Referierens und des Zihlens.® Auf der rudimentirsten Stufe der
Registrierung sind, wie wir sahen (Fig. 4), die Verfahren des Referie-
rens und des Zihlens in der Graphe untrennbar miteinander verwo-
ben: das Referieren erfolgt durch die Symbolisierung von Gegen-
stinden in der Graphé und das Zahlen durch die Iteration dieser
Symbolisierungen. Abstrakte Zahlenzeichen gibt es noch nicht.

Erst allméhlich kommt es zu einer Entflechtung. Einer Zwischen-
stufe entsprechen die Verhéltnisse auf der in Fig. 5 abgebildeten Ton-
tafel, wo wir es mit Mengensymbolen zu tun haben, die noch auf
bestimmte Wirtschaftsgiiter spezialisiert waren (135 000 Liter),?® die
aber in der graphischen Materialitit bereits getrennt von der Symboli-

%7 Meine bisherigen und folgenden Uberlegungen orientieren sich an der Ent-
stehungsgeschichte der Schrift in Mesopotamien, die nicht nur besonders gut
dokumentiert ist, sondern in gewisser Weise als paradigmatisch gelten kann. Es
darf jedoch nicht iibersehen werden, daB vdllig unabhingig davon auch in
anderen Kontexten als dem der Buchfithrung Schriften entstanden sind: z.B. im
sakral-rituellen (altbalkanische Schrift; dgyptische Hieroglyphen) und im
divinatorischen Bereich (chinesische Schrift). Vgl. dazu: Haarmann 1990, 70-81,
101-111; 1994, 269-271; Luhmann 1993, 353; Ehlich 1994, 19. In all diesen Fillen
wire, soweit die Dokumentation dies hergibt, selbstverstdndlich zu priifen, ob
nicht ebenfalls an einem Punkt der Entwicklung der Schritt von der blofen
Graphé zur ,Schrift’ in dem in 6: definierten Sinne stattgefunden hat.

2 vgl. zum Folgenden: Schmandt-Besserat 1992, I, 6 f., 153, 184-194; Nissen u.a.
1991, 172-196.

28 Zwar hat Gerste ein eigenes Symbol, aber die Zihlsymbole sind immer noch
spezifisch fiir bestimmte Klassen von Wirtschaftsgiitern (vgl. Nissen u.a. 1991,
175 £).
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sierung des Wirtschaftsgutes erschienen. Durch eine noch weiterge-
hende Abstraktion erhilt man schlieflich Symbole fiir Zahlen (als
Klassen von Klassen), die mit beliebigen Symbolen fiir die gezdhlten
Objekte kombiniert werden kénnen, etwa — anstelle einer Représenta-
tion wie in Fig. 4 ~ durch folgende in eine Tontafel eingeritzte Sym-
bole (vgl. Schmandt-Besserat 1992, I, 7):

1 Oval fiir das Konzept OLKRUG + 5 Keile fiir das Zahlenkonzept ,5'

Damit erfahren zwar die beiden Verfahren (a) des Zahlens und des
Referierens eine getrennte graphische Materialisierung, sie sind aber
nach wie vor gemeinsam in den pragmatischen Zweck (b) der Regis-
trierung eingebunden.

In der spiteren Geschichte der Graphé gibt es nun zwei grundsatzlich
verschiedene Moglichkeiten: entweder wird diese Einheit von Verfah-
ren (a) und pragmatischem Zweck (b) beibehalten (darauf komme ich
in 9. zuriick), oder aber eines der beiden konzeptuellen und kommu-
nikativen Verfahren (a) wird radikalisiert und des urspriinglichen
pragmatischen Zwecks (b) entkleidet. Es erfolgt dann:

— entweder eine Spezialisierung auf das Referieren (dazu ausfithrlich
in 6. und 7.)

- oder eine Spezialisierung auf das Zahlen und Rechnen (dazu kurz
in 8.).

6. Von der Graphé zur Schrift

Sobald sich das Verfahren des Zihlens in der in 5. beschriebenen
Weise von demjenigen des Referierens abgekoppelt hatte, schob sich
der Bezug eines jeden referierenden graphischen Symbols zu seinem
Designat (Konzept:) und zu einem Referenten (im Sinne von Fig. 4)
mehr und mehr in den Vordergrund.

Die Erzeugnisse der Graphé ,schwammen”, wie wir gesehen ha-
ben, in einem Meer lautsprachlicher Kommunikation und wurden na-
tiirlich auch von den phonischen Signifikanten derjenigen sprachli-
chen Zeichen ,umspiilt”, deren Designate in bestimmten Graphismen
abgebildet bzw. notiert wurden. Es lag damit fiir die Graphé-Benut-
zer nahe, {iber den in Fig. 4 festgehaltenen Stand hinauszugehen und
die Graphismen als direkte Reprisentation der betreffenden
sprachlichen Zeichen aufzufassen, so da8 sich folgende Beziehungen
ergeben:
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SCHRIFT
Signifikat

Zeichen

Signifikant Konzept

PHONE

lauliche Referent
Realisierung

Fig.7
Letztlich ist genau dies eine der Richtungen, die wir in der Geschichte

der Graphé beobachten kénnen. Allerdings sollte man bedenken, da3

Lautsprache sich grundsétzlich in Texten (Diskursen) realisiert. Die
Abbildung einzelner sprachlicher Zeichen durch graphische
Symbole entsprechend Fig. 7 erbringt noch nicht die vollstindige
»Niederschrift” ganzer lautsprachlicher Texte.

In der Tat ist noch lange Zeit in der Geschichte der Graphé eine Art
selektive Verschriftung zu beobachten. So wenden die Altsumerer
(Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr.) — ganz bewuflt — das sog. Schlag-
wortprinzip an: sie notieren nur dasjenige Sprachmaterial, das im je-
weiligen Kontext unerlaglich ist; auch grammatische Endungen, Pra-
positionen, Konjunktionen usw. werden in der Regel nicht erfaBt. In
neusumerischer und altbabylonischer Zeit wird dann aber immer
mehr sprachliches Material in die graphische Notation aufgenom-
men,30

Nachdem sich, wie beschrieben, die Verfahren des Zihlens und
des Referierens graphisch voneinander emanzipiert haben, spricht
jetzt in der Tat nichts mehr dagegen, Referenten, die nicht gezihlt
werden sollen, — aulerhalb des pragmatischen Zwecks der Registrie-
rung - graphisch zu symbolisieren, also graphische Symbole fiir
immer mehr pragmatische Zwecke und fiir immer mehr sprachliche
Zeichen zu entwickeln.3!

3% vgl. Haarmann 1990, 153-155.

31 Vgl. Schmandt-Besserat 1992, I, 194: , The abstraction of the concept of quantity
(how many) from that of quality, which merged inextricably in the token proto-
types [d.h. bei den Zahlsymbolen], made possible the beginning of writing.
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So kommen wir allmahlich zur graphischen Fixierung ganzer laut-
sprachlicher Texte, die dann natiirlich auch ,gelesen” werden kén-
nen. Damit ist ein Wendepunkt erreicht: die Phoné als primére mate-
rielle Realisierung der Sprache und die Graphé, als davon zunichst
unabhingiges Medium, finden in der Weise zusammen, da8 die Gra-
phé sprachliche Zeichen (und nicht mehr nur Konzepte), schlieflich
sogar ganze sprachliche Texte zu notieren erlaubt.?2 Erst von diesem
Zeitpunkt an, sind phonisches und graphisches Medium der Sprache
so aufeinander bezogen wie im Parallelogramm in Fig. 1 dargestellt.3

Die Wahl meiner Terminologie war bei diesen Uberlegungen nicht
zuféllig. Ich halte es um der begrifflichen und historischen Klarheit
willen fiir unerlaglich, erst mit diesem neuen Schritt des Zusammen-
findens der Phoné und der Graphé das Wort Schrift in den Mund zu
nehmen.?* Dies scheint mir in der Tat dem alltagssprachlichen Ver-
stindnis des Wortes am besten zu entsprechen. Entscheidend ist, daf
es auf diese Weise moglich wird, das genuin Neue des Phinomens
Schrift anzuerkennen, ohne sich dabei dem Vorwurf des Phonozen-
trismus auszusetzen.35

Once dissociated from any notion of number, the pictographs could evolve in

their own separate way. The symbols formerly used for keeping accounts of

goods could expand to communicate any subjects of human endeavour.” — Vgl

auch Ludwig 1994, 52 f.

Feldbusch (1985, 71-168) verwischt diesen Wendepunkt, indem sie von den frii-

hesten uns erhaltenen Formen der Graphé bis hin zu den entwickelteren Texten

in Mesopotamien von ,geschriebener Sprache” spricht (vgl. auch Knoop 1989,

34, 38; ferner s.0. Anm. 15). Zu Recht betont Feldbusch hingegen die Wichtigkeit

der Herausldsung der Graphismen aus dem urspriinglichen Verwendungskon-

text (163).

33 vgl. auch Ehlich 1980, 340-345, und Giinther 1983, 22 f., wo aber m.E. nicht
deutlich genug zwischen sprachlichem Signifikat und aufersprachlichem Kon-
zept (bzw. Referenten) unterschieden wird,

3 Vgl. auch Ong 1982, 84 f. - Rein theoretisch sind selbstverstindlich auch andere
terminologische Regelungen moglich (vgl. etwa die Diskussion in Coulmas
1994, 256-261; ferner speziell Harris 1994, 42 f.). Bezeichnet man beispielsweise
das, was ich hier ,Graphé’ genannt habe, bereits als ,Schrift’, so kommt man
nicht umhin, das, was ich hier als ,Schrift’ bezeichnet habe, mit einem ganz an-
deren Terminus zu belegen. Fatal wire es, beides kurzerhand gleichzusetzen. —
Schmandt-Besserat verwendet den Terminus writing zwar auch zur Markierung
eines Einschnitts, aber nicht in véllig einheitlicher Weise: sie bezieht ihn einer-
seits auf den Ubergang von den dreidimensionalen Zihlsymbolen zu den zwei-
dimensionalen Eindriicken im Ton (1994, 266), andererseits erst auf die Tren-
nung zwischen abstraktem Zahlen und Referieren (s.0. das Zitat in Anm, 31).

35 Auch Luhmann (1993) geht in seinen Uberlegungen zur ,Form der Schrift” von
einem Davor und einem Danach aus und entschlieBt sich, an dem ,Ausdruck

3
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SCHREIBEN
und

HATH SPRECHEN
FORMEL KARTEI LESEN: ” SQEN
KALKUL LISTE stumm laut
SCHRIFT
ZIFFER
GRAPHE PHONE
Fig. 8

Fig. 8 veranschaulicht diese Sichtweise der beschriebenen Zusammen-
hédnge: Phoné und Graphé im definierten Sinne sind zwei im PrinziP
unabhéngige, gleichwertige mediale Strange menschlicher kommuni-

,Schrift’ in seinem gewohnlichen Sinn” (350) festzuhalten. Er verwendet diesen
Terminus allerdings auch fur (nichtsprachliche) Vorformen der Schrift (353, 358)
und spannt bei der Suche nach dem entscheidenden Einschnitt den Bogen ent-
schieden zu weit, namlich bis zur Erfindung des Buchdrucks. Dazwischen lie-
gen andere wichtige Einschnitte, namlich der oben skizzierte Ubergang von der
Graphé zur ,Schrift’ in meinem Sinne und der Beginn des leisen Lesens (s.u.
7.1).
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kativer Praxis und damit zwei anthropologische Konstanten. Erst
die Zusammenfithrung dieser beiden Strdnge in historischer Zeit er-
gibt dann das Phinomen Schrift, das keine anthropologische Kons-
tante, sondern eine (kultur)geschichtliche Innovation ist.

Wer den. Phonozentrismus-Vorwurf erhebt, muB also zunichst
klarstellen, ob er auf anthropologischer Ebene argumentiert und
demnach mit ,Schrift in Wahrheit die ,Graphé’ meint ~ dann rennt er
offene Tiiren ein — oder ob er ,Schrift’ als historische Innovation
meint — dann ist hingegen der Primat der Phoné unanfechtbar.

7. Phoné, Schrift und kommunikative Distanz

Die historische Errungenschaft der Schrift im geschilderten Sinne
stellt einen fundamentalen Einschnitt in der Kulturgeschichte der
Sprache dar. Die neuartige Koppelung von Phoné und Graphé bleibt
nicht ohne Auswirkungen auf den medial-konzeptionellen Raum im
Sinne von Fig. 1, d.h. sie beriihrt:

1. das Verhaltnis zwischen dem phonischen und dem graphischen
Medium (7.1.);

2. das Verhéltnis zwischen dem graphischen Medium und der
sprachlichen Konzeption (7.2.).

7.1. Man konnte vermuten, daB durch die Zusammenfithrung von
Phoné und Graphé entsprechend Fig. 8 die Phoné gegeniiber der
Graphé an Bedeutung verliert. In der Tat haben wir es bei der Schrift
zundchst nur mit graphischen Reprisentationen fiir sprachliche
Zeichen als ganze zu tun (vgl. Fig. 7), d.h. der Graphismus operiert
auf der ersten Gliederungsebene der Sprache im Sinne Martinets
und hat keine unmittelbare Beziehung zur Phonie des Signifikanten
(Logographie).

Nun dréngt sich aber nach der Erfindung der Schrift gerade die
Phonie mehr und mehr in den Vordergrund. Offenbar bietet es sich
fiir die Benutzer einer logographischen Schrift an, den Graphismus
fur ein sprachliches Zeichen mit der Phonie des betreffenden
Signifikanten ,kurzzuschlieen”. Einen frithen Beleg hierfiir finden
wir im Rebus-Prinzip, das wir sehr bald in verschiedenen Schriften

36 Vgl. zur zweifachen Gliederu ng der Sprache Martinet 1980, 13-20.
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beobachten kénnen.¥” So steht die altigyptische Hieroglyphe %= fiir
ein Wort mit dem Signifikat ,Schwalbe’ und dem Signifikanten wr; sie
kann dann in zweiter Linie auch fiir ein Wort mit dem lautgleichen
(oder lautdhnlichen) Signifikanten wr und dem Signifikat ,grog’
stehen.

Die weitreichendste Konsequenz dieses Kurzschlusses zwischen
Phonie und Graphie scheinen schlieglich Silbenschriften und Alpha-
betschriften zu sein, von denen vor allem die letzteren, wenn auch nie
in perfekter Weise, an der zweiten Gliederungsebene im Sinne
Martinets ansetzen (Phonographie). Freilich bleibt dabei das Henne-
Ei-Problem bestehen, auf das schon oben in Anm. 13 angespielt
wurde (Primat des Phonems oder des Buchstabens?) und das wir hier
nicht ausdiskutieren wollen.

Uns geniigt es in diesem Zusammenhang festzustellen, daR schon
bald nach der Erfindung der Schrift (und fiir lange Zeit) bei den
Schriftkundigen die Neigung entsteht, Graphismen mit phonischen
Signifikanten (gerade auch als unanalysierten Ganzen) zu koppeln
und erst an diese Kombination dann die Signifikate anzuschlieRen.
Dies beginnt mit dem gerade beschriebenen Rebus-Prinzip, das iibri-
gens interessanterweise selbst in Silben- oder Alphabetschrift in ge-
wisser Weise attraktiv bleibt, wenn auch meist in spielerischer Ab-
sicht (vgl. etwa noch heute: 2 fast 4 U = too fast for you u.4.).38

Das Gewicht des phonischen gegeniiber dem graphischen Signifi-
kanten erhellt im iibrigen auch aus der Kulturgeschichte des Lesens
und des Schreibens. Seit der Entstehung der Schrift und bis etwa zum
Ende des europdischen Hochmittelalters wird Lesen stets als lautes
Lesen (oder allenfalls als leise artikulierendes Lesen) praktiziert. Ent-
sprechend ist Schreiben stets ,lautes” Schreiben oder Diktieren {oder
zumindest ein Vor-Sich-Hinsprechen beim Schreiben). Die Zitate, die

37 vgl. zur Keilschrift: Krebernik /Nissen 1994, 282, 285; zur chinesischen und zur
altagyptischen Schrift: Haarmann 1990, 181 £, 215/217.

38 Vgl. zu Babylonien im 1. Jahrtausend v.Chr.: Maul (Manuskript), wo neben ein-
fachen Rebus-Effekten insbesondere komplexere Schreibspielereien und -deute-
leien analysiert werden: gelehrte Schreiber des Akkadischen ,fielen” immer
wieder ganz bewuBt hinter das schon erreichte Silbenschriftprinzip ,zuriick”
und bauten in ihre Keilschriftgraphien homophone sumerische Wortzeichen ein,
um dadurch die akkadischen Wortern spielerisch oder auch magisch auszudeu-
ten: z.B. bei akkad. tullalsu ,du reinigst ihn’ durch Integration des sumerischen
Wortzeichens fitr sum. tul ,Brunnen’ (das Wasser fiir das Reinigungsritual muf-
te direkt aus einem Fluf oder einem Brunnen stammen). Das Rebus-Prinzip
wird von dlesen Schreibern eingesetzt, um Kontiguititsbeziehungen auf kon-
zeptueller Ebene zu aktivieren (hier: RITUELLE REINIGUNG — BRUNNEN).
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dies belegen, sind hinlanglich bekannt.® Die lange vorherrschende
scriptio continua 148t gar nichts anderes zu als ein lineares , Abtasten”
der graphischen Signifikanten, die nur iiber die zugehorige phonische
Realisierung zum Signifikat fithren, Bis ins europische Hochmittel-
alter bleibt also im Bereich ,schriftlicher” Sprache der Primat der
phonischen Realisierung gegeniiber der graphischen Realisierung
von Signifikanten unangefochten.

Erst nach der Einfithrung der Wortabstande — ab dem 9. Jhdt. —
und anderer graphischer Textgliederungsverfahren (vgl. Raible 1991,
6-10; 1994, 7; in diesem Band, 29 f.) kann sich ab etwa 1200 stummes
Lesen und Schreiben durchsetzen (angedeutet durch die oberste
Bifurkation in Fig. 8): es wird jetzt moglich, graphische Signifikanten
unmittelbar an sprachliche Signifikate anzubinden.f® Erst ab dem aus-
gehenden Mittelalter und in der Neuzeit ist also der technisch-physio-
logische Primat des phonischen gegeniiber dem graphischen Medium
der Sprache nicht mehr unangefochten.

7.2. Die neue Symbiose, die Phoné und Graphé mit der Entstehung
der Schrift eingehen, zementiert nicht nur einen — wie wir in 7.1.
sahen, bis ins Mittelalter andauernden — vorlaufigen technisch-phy-
siologischen Primat des phonischen Mediums. Die Indienstnahme des
graphischen Mediums zur visuellen Fixierung von Texten entfernt
namlich andererseits die Graphé zunehmend von jhren Entstehungs-
kontexten und von ihrer urspriinglichen Einbindung in kommunika-
tive Nahe (vgl. Abschnitt 4.). Dabei entfaltet das graphische Medium
nun seinerseits Kapazitéten, die der Sprache zu einer kognitiv-kom-
munikativen Emanzipation {iber die Grenzen des phonischen Me-
diums hinaus verhelfen. Gestiitzt auf das graphische Medium ist am
perfektesten das zu bewiltigen, was Konrad Ehlich die ,zerdehnte
Sprechsituation” nennt.4! Der Schreiber erlebt gewissermaRen nur die
eine Halfte der Kommunikationssituation mit, der abwesende Leser
nur die andere Hilfte. Hinzu kommt, daR sich durch dje graphische
Fixierung des Textes die Zahl der Leser (und erst recht die Zahl der
Rezipientén, denen ja auch vorgelesen werden kann) gewaltig
vermehrt.

39 Vgl. etwa Balogh 1926 /27; Saenger 1982; auch Gauger 1994,

40 Vgl. allerdings in systematischer, nicht historischer Perspektive: Giinther 1983,
24 f. — Es bliebe zu diskutieren, wieweit die subvokale Artikulation, die beim
stummen Lesen erhalten bleibt (vgl. etwa Aust 1983, 19, 21 £.), die ~Hartnackig-
keit” der Phoné belegt. Zum rein ,optischen” Lesen vgl. Raible 1991, 38.

41 Ehlich 1983, 30 £f; vgl. im Blick auf das Folgende auch Ehlich 1994, 19-27.
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All dies fithrt dazu, da8 sich der Schreiber bei der Versprachli-
chung kaum noch oder gar nicht mehr auf Kontextelemente verlassen
kann, die ihm mit den Lesern/Rezipienten gemeinsam wiren. Er
muB seinen Text aus der Bindung an die aktuelle Situation und an
gemeinsames Wissen zwischen Produzent und Rezipient befreien; mit
anderen Worten: er muf ihn nach den MaRstiben ausgeprigter
kommunikativer Distanz im Sinne von Fig. 1 konzipieren.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Begriff des kommunika-
tiven Schreibens, den die kognitive Schreibforschung entwickelt
hat.#2 Die zerdehnte Sprechsituation verlangt, daB der Schreiber vor
seinem inneren Auge eine Reprisentation des Lesers hat. Er muf im
voraus die Perspektive des Lesers im Blick auf das Schreibthema re-
flektieren und eine Einschdtzung der relevanten Merkmale des Lesers
vornehmen. Danach mug er die Inhalte des Textes — insbesondere im
Blick auf das Vorwissen des Lesers — auswéhlen und anordnen und
sich fiir bestimmte syntaktische, semantisch-lexikalische und textuell-
pragmatische Versprachlichungsmdoglichkeiten entscheiden. Die Zwei-
dimensionalitit und Statik, die dem graphischen im Gegensatz zum
phonischen Medium zukommt, fordert diese Prozesse erheblich. Der
Schreiber ist in der Lage, sich selbst beliebig oft wiederzulesen, die
Voraussetzungen des eigenen Textes zu iiberpriifen und in aller Ruhe
die Versprachlichung zu planen, wobei auch Umformulierungen je-
derzeit moglich sind. Auf diesem Wege gelingt eine maximale An-
passung an die Anforderungen der kommunikativen Distanz. Im Sin-
ne von Fig. 1 erdffnet die Schrift der Sprache also nicht nur im rein
medialen Sinne den graphischen Bereich (entsprechend dem oberen
Dreieck C + D), sondern erschlieBt gerade in ungeahntem Mafe den
Bereich der kommunikativen Distanz (D und indirekt auch B).43

Die Dinglichkeit der Schrift ermoglicht es, verstdrkt iiber die nie-
dergeschriebenen Texte als gestaltbare Produkte nachzudenken. Da-
mit ist die Stufe des unified writing im Sinne der kognitiven Schreib-
forschung (vgl. Bereiter 1980, 87) erreicht. Auf historischer Ebene hat
dies Riickwirkungen auf die jeweilige Einzelsprache, die den konzep-
tionellen Anforderungen entsprechend einerseits ,ausgebaut”, ande-
rerseits kodifiziert werden mug: einerseits miissen ihre Sprachmittel
auf syntaktischer, semantischer und textueller Ebene komplektisiert

42 vgl. Bereiter 1980; Jechle 1992
43 In der Tat wirkt sich dies auch auf den Bereich der kommunikativen Distanz in
phonischer Realisierung (B) aus, der im Verhiltnis zu miindlichen Kulturen eine

deutliche Ausweitung und Intensivierung erfihrt (vgl. auch Luhmann 1993,
360 £).
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und universalisiert werden; andererseits miissen ihre orthographi-
schen, grammatischen und lexikalischen Regeln fiir iiberregionale
und iiberzeitliche Reichweite normiert, also konstantisiert werden.44

Damit sind genau diejenigen Bedingungen geschaffen, die, wie
schon ir Abschnitt 2. angedeutet, im Abendland Grundlage der
Sprachreflexion und teilweise auch unmittelbarer Anlaf der Schrift-
reflexion waren und die gleichzeitig den jahrtausendewihrenden
Skriptismus in bestimmten Bereichen der Sprachbetrachtung zur
Folge hatten: als Sprache xat 'é£0yrv erscheint nur mehr die gra-
phisch fixierte, kodifizierte, voll ausgebaute, sich in kommunikativer
Distanz manifestierende Sprache.

Die Auswirkungen des geschilderten Umgangs mit der Schrift als
Vehikel kommunikativer Distanz beschranken sich aber keineswegs
auf die Sprachreflexion. Sie haben potentiell auch Riickwirkungen auf
den Umgang der Textproduzenten mit ihrem Wissen, das nun besser
itberpriift, erweitert und gegebenenfalls revidiert werden kann.
Damit ist die entwickeltste Schreibstrategie, das epistemische Schrei-
ben, erreicht, bei dem die Schrift einen sprachgestiitzten kognitiven
Forschritt erbringt.45

8. Zahl, Ziffer, Kalkiil

Nachdem, wie in 5. ausgefiihrt, in der Entwicklungsgeschichte der
Graphé die Symbolisierung des Zahlenkonzepts von der Symbolisie-
rung des Konzepts fiir die gezihlten Gegenstinde getrennt worden
ist, konnen die Verfahren des Zhlens und des Referierens getrennte
symbolische Wege gehen. Die Verselbstandigung der Graphé im Be-
reich des Referierens fithrt zur ,Schrift’ in dem in 6. und 7. beschrie-
benen Sinne (entsprechend der rechten Abzweigung vom Strang der
Graphé in Fig. 8).

Andererseits verselbstindigt sich nun aber auch die Graphé im
Bereich des Zahlens.* In dem Mafe, in dem die Symbolisierung der
Zahl von der des Gezdhlten abgekoppelt wird, schieben sich zu-
nehmend die MafBstibe der graphischen Reprisentation selbst in
den Vordergrund. Diese Reprisentationsform legt es nahe, iterierte

4 vgl. Kloss 1978, 37 ff; Bossong 1979, 87-196; Schlieben-Lange 1983, 122 f;
Koch/Qestereicher 1994, 590-593, 598-600; Ehlich 1994, 28 f; Koch (im Dr.), 5.2.

43 Vgl. zum epistemischen Schreiben: Bereiter 1980, 87 £.; Eigler u.a. 1990. Allge-
mein zu den von der Schrift eréffneten neuen kognitiven Moglichkeiten: Khushf
1993, 26 £; Luhmann 1993, 357 ff.; Raible 1994, 12 f.

46 Jch stittze mich im folgenden auf Kramer 1988, 5-59, bes. 5 ff.
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Zihlzeichen zu biindeln (nach Fiinfer-, Zehnergruppen usw.)
und durch neue Einzelzeichen zu substituieren, also Ziffernsysteme
auszubilden (wie etwa spiter bei den romische Ziffern: Il = V
usw.). An die Stelle des Zahlens qua Abfolge von Zahlen tritt damit
ein Prinzip, nach dem Zahlenzeichen regelhaft aus Ziffern gebildet
werden (ansatzweise ist dies iibrigens schon in Fig. 5 erkennbar).

An diesem Punkt wird der Umgang mit Zahlenzeichen endgiiltig
ein rein formales Unterfangen, vllig abgeldst vom Referieren auf ir-
gendwelche (gezédhlten oder sonstigen) Gegenstinde. Das Zihlen in-
nerhalb der Graphé ist auch in keiner Weise mehr an den urspriing-
lichen pragmatischen Zweck des Registrierens von Mengenangaben
gebunden. Jetzt geht in Fig. 8 der linke Zweig vom Strang der Graphé
ab. :

Durch eine Perfektionierung des Zahlenzeichensystems (Dezimal-
system) wird dann auch das Rechnen mit Hilfe der Zahlenzeichen
selbst mdglich. Die hierzu verwendeten Symbole dienen nur noch der
Formalisierung. Nach Sybille Kréamer (1988, 1-3) setzt dies folgende
drei Bedingungen voraus:

— dierein graphische Natur der Zeichen,

— die Schematisierbarkeit der Operationen, die mit diesen Zeichen
vorgenommen werden kénnen,

— die Interpretationsfreiheit der, Zeichen.

In der Tat unterscheidet sich der linke Strang der Graphé-Entwick-
lung in Fig. 8 radikal vom rechten Strang (der ,Schrift’), und zwar da-
durch, daf sich die Frage nach der Referenz der Zahlen- und Rechen-
zeichen im Rahmen der Operationen, zu denen sie verwendet werden,
gar nicht mehr stellt. So erkldrt es sich, daB ,wir mit formalen Be-
schreibungen keine Geschichten erzahlen kénnen” (Kramer 1988, 1).
Zugleich gilt, da@ Rechenaufgaben ohne Phonation geldst werden
konnen (wenn eine Phonation stattfindet, was in besimmten Situatio-
nen unumgénglich ist, so handelt es sich um eine phonische Benen-
nung der Zahlen- und Rechenzeichen und nicht um die phoni-
schen Signifikanten sprachlicher Signifikate; vgl. auch Schreiber 1994,
94). Wir sehen also, daf3 sich die prinzipielle Unabhéangigkeit der Gra-
phé gegeniiber der Phoné, also der Lautsprache, an den linken Zweig
des Graphé-Strangs in Fig. 8 ,vererbt”: gerade der graphisch-(einzel)-
sprachunabhingige Charakter der Symbole ist es ja, der die Schemati-
sierbarkeit und damit auch die Reproduzierbarkeit der Operationen mit
diesen Symbolen gewdhrleistet. Solche Operationen kénnen ebenso-
gut von Menschen wie von — stummen — Maschinen ausgefithrt werden.
Dieser Entwicklungsstrang fithrt dann zum mathematischen und
schlieBlich auch zum logischen Kalkiil. Es handelt sich um Radikali-
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sierungen rein formal zu handhabender, weil essentiell graphischer
Symbolsysteme:#” Radikalisierung des graphischen Mediums durch
konsequente Nutzung seiner Zweidimensionalitit (vgl. Raible 1991,
12-15, 33-37; 1994, 9 £.) und Radikalisierung der Interpretationsfreiheit
der Zeichen, die nicht mehr nur fiir Zahlen, sondern fiir im Prinzip
beliebige Gegenstidnde stehen konnen (vgl. Krdmer 1988, 59-137, und
in diesem Band, 117-121).

Insofern hat nun Derrida natiirlich Recht, wenn er im Blick auf die
»~mathématiques théorigues” feststellt: ,Jeur écriture [...] n’a jamais été
absolument liée & une production phonétique” (1967, 20). Freilich
handelt es sich beim mathematischen Kalkiil auch nicht um ,Schrift
in dem in 6. und 7. definierten Sinne, sondern, wie die Genese zeigt,
um einen von der ,Schrift’ radikal abweichenden, eigenen Entwick-
lungsstrang der Graphé gem4s Fig. 8.

9. Liste — Kartei — Datenbank

Wie wir gesehen haben, findet in der Graphé ab einem gewissen
Zeitpunkt eine Bifurkation statt: die urspriinglichen pragmatischen
Zwecke der Graphé werden hier aufgegeben, einerseits in Richtung
auf ausschliefliches Referieren und weiterhin dann Niederlegen von
sprachlichen Texten in der Schrift (rechter Zweig in Fig. 8), anderer-
seits in Richtung auf ausschlieBliches Zihlen und weiterhin dann
formale Operationen mit sprachunabhingigen Symbolen in der Zif-
fer, dem Kalkiil usw. (linker Zweig in Fig. 8).

Die urspriingliche Funktion der Graphé, die im Registrieren von
Gegenstanden (durch Zihlen + Referieren) besteht, bleibt nun aber
unverdndert wichtig fiir die Menschheit, und zwar insbesondere
iiberall dort, wo komplexe wirtschaftliche Aktivititen ausgeiibt werden,
die eine Buchfithrung unerldBlich machen. Bei diesem dritten Ent-
wicklungsstrang der Graphé (dem mittleren zwischen Schrift und Zif-
fer in Fig. 8) geht es also weiterhin um die schlichte Registrierung von
Informationen zwecks Speicherung, Zugriff und Verarbeitung. Die-
ser mitﬂ&e Strang folgt einerseits nicht der extremen Entwicklung
der Graphé zur Schrift mit Speicherung texthafter Sprachduferungen.
Andererseits folgt er aber auch nicht der Radikalisierung der Graphé

47 Zwar ,schwimmt” dieser formale Symbolgebrauch — ebenso wie die Anfangs-
formen der Graphé — im Meer der Lautsprache (oder spiter dann gegebenen-
falls einer Form schriftlicher Sprache), aber er représentiert nicht Zeichen dieser
Sprache und ist ja auch in der Tat vollig einzelsprachunabhdngig.
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zum Kalkiil durch Abstraktion referenzfreier Symbole. Insgesamt fin-

. det also, wie Fig. 8 verdeutlichen soll, in der Geschichte der Graphé

eine T ri furkation statt, wobei der mittlere Entwicklungsstrang inso-
fern der ,konservativste” ist, als er den urspriinglichen pragmati-
schen Zweck der Graphé im Sinne von 5. b) weiterfithrt.

Die Registrierung von Informationen, die in dem mittleren Strang
der Graphé weitergefiihrt wird, kann immer nur nach dem kognitiv-
assoziativen Prinzip der Similaritit erfolgen, wenn sie dem Informa-
tionssuchenden von Nutzen sein soll. Schon auf der Stufe der Zihl-
symbole (vgl. Abschnitt 4.) galt, daB am Ort der Registrierung mehre-
re Beutel oder spater Tonkugeln liegen muBten, die jeweils Z&hlsym-
bole fiir gleichartige Gegenstinde (bestimmte Wirtschaftsgiiter) ent-
hielten. Auch eine Tontafel wie die in Fig. 5 kann nur als Bestandteil
einer Serie von Tafeln verstanden werden, die Informationen iiber
Wirtschaftsgiiter speicherten. Spéter ging man dann dazu iiber, statt
jede einzelne Notiz auf einem separaten materiellen Tréger zu spei-
chern, mehrere Eintrige auf ein und demselben materiellen Triger
hintereinander zu reihen. Dies ist gerade dann besonders praktisch,
wenn die in der Registrierung erfaSten Zahlen, die nun notationell
von den Gegenstandssymbolen getrennt erscheinen (vgl. Abschnitt
5.), Rechenoperationen unterzogen werden (Summierung von Abga-
ben, Produktionsmengen, Arbeitsleistungen usw.)

9.1, Derartige Reihungen von Eintrdgen finden sich in Mesopotamien
bereits auf Tontafeln;* spéter sind sie auf anderen Tragermedien wie
Pergament und Papier ganz selbstverstdndlich. Das similaritatsbasier-
te Organisationsprinzip der Speicherung von Information, das hier
von den ersten Anféngen an vorliegt, ist dasjenige der Liste. Es impli-
ziert eine iterierende Struktur folgender Art:

a; b, Cl eeeennnns
dy bz C2 crviaasen
aj b3 B3 e euees
dy b4 S s
a, b, o ceerieean

Fig. 9

48 Vgl. die Beispiele in Nissen w.a, 1991, 76-146.
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Wir haben es hier mit einer zweidimensionalen logischen Struktur
zu tun. Der einen Dimension entsprechen die graphischen Sequenzen
a1 b1 ¢1...,a2b2 ¢z ... bis an by €y ..., die wir als Listeneintrige bezeich-
nen. Die Zahl der Eintrége einer Liste betrigt n = 2. Der anderen Di-
mension entsprechen die durchgéngigen Informationssparten a, b, ¢
usw., nach denen die Eintrige aufgebaut sind. Die endliche Zahl der
Informationssparten betrdgt = 1 (sie diirfte selten hdher als 15 liegen,
wobei Schwankungen zwischen einzelnen Eintrigen innerhalb einer
Liste durchaus moglich sind). Die Informationssparten a, b, ¢ usw.
ergeben sich jeweils aus der Similaritit der Designate aller a; bis an,
aller b; bis by, aller c; bis ¢, usw.

So umfafit der in Fig. 10 abgedruckte Teil aus dem Abgabenver-
zeichnis der nordfranzésischen Abtei Marchiennes (ca. 1200)# 27 Ein-
trage mit jeweils einer Auswahl aus insgesamt 10 Informationssparten
(wobei die in eckige Klammern gesetzten Angaben nur in wenigen
Eintrdgen vertreten sind): Abgabepflichtiger // HohlmaRangabe /
Getreideart (hier: Hafer) // Zahl / Geldeinheit (Pariser Solz oder
Deniers) // [Anzahl / Zahltermine] // Anzahl / Geflugelart (Ka-
paune, auch Hennen) // [Herkunftsgehoft der Abgabe (7)].

Ll gauel de Il rente de Bairl,

Li mes le prestre i, muis avaine. ef iiii sol. paresis ¢l vi. eapons.
Nicholes Uletegans .ii. m. auaine iiij: sol. p. el vi. capons.

Watiers li englois .ii.\m. auaine iiii. sol. p. ¢/ vi. capons.

Ansiaus .ii. m. auvaine iiii. sol. el .vi. eapons.

Li fermine Bauduin leschieuin ii. m. nuatne iiii sol. &l vi. capens.
Vallans .iij. m. auaine iii. sol. e iiii, capons.

Grars de Baileus .ii. m. auaine el xiii d. a iii., termenes.

Leurens .ii. m. auvaine el xiii, d. a iii. termenes.

Jehans Toulonpins .ii. m, avaine iiii. sol. iiii.; capons.

Cokiaus .ii. m. auaine .xiii. d. a iii. termines.

Maroie de le Crois .ii. m. auaine xiii. d. a iij. termines.

Simons i carpentiers .ii. m. auaire ii. sol. ef iiii capons.

Berlelmix li vauasere Ji. m. auaine xiii. d, a iii. termines.

Li feures .ii. m. auaine &l v, sol, ¢/ v. capons.

Warniers Bielos .ii. m. auaine ¢l iiii. sol. ef iiii. capons.

Ernols Capendus .ii. m, ruaine el v. sol. el v, capons.

Ale .ii. m. auaine el sol. el vi. capons.

Ermouere .ii. m. auaine ¢/ v. sol. ¢! vi. capons.

Maroie Berarde .ii. m, auaine ef v. sol. ¢l vi. capons.

Reniers de le Crois i, m. auaine el v, sol. el v. capons.

Giles Belegambe .ii. m, auaine ¢l iiii. sol. ef iiii. capons.

Maroic li ﬁuhie Al m. awvaine ef iili. sol. ¢f iiii. capons.

Simons Paucllons .ii. m. auaine ef iili sol. ef iiii. capons.

Bauduins Belegambe i, m. auaine el ii. sol. ¢l vi. poulles.

Watiers de Henin .ii. m. auaine xii. d. el iii. capons de .xiiii. pies de terre.
Grigores .ii. m. auaine el iiii. sol. e iiii. capons.

Grars li berkiers .il. m. auaine el iiii. d. ¢l obole el vi poulles. del mes Fauuel.

Fig. 10

49 Quelle: Gysseling 1949, 193.
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Ist einmal die Trifurkation in Schrift, Kalkiil und Liste erfolgt, so
nutzt die Liste selbstverstindlich den notationellen ,Standard”, der in
den anderen beiden Stringen der Graphé jeweils erreicht ist: im vor-
liegenden Fall einerseits das rémische Ziffernsystems® und anderer-
seits die Alphabetschrift, die hier zur Aufzeichnung eines nordfran-
zosisch-pikardischen Idioms dient, also langst als graphische Repra-
sentation phonischer sprachlicher Signifikanten angesehen werden
kann.st :

Freilich haften der Liste weiterhin besimmte Beschridnkungen an,
die sich aus dem von der Graphé ererbten pragmatischen Zweck des
Registrierens ergeben. Einerseits kann sie, was den Umgang mit Zah-
len betrifft, allenfalls unmittelbare Grundlage fiir rudimentire, meist
additive Rechenoperationen sein. Andererseits bleibt ihr sprachlicher
Anteil auf Grund der in Fig. 9 dargestellten Strukturierung nach
Listeneintrdgen und Informationssparten sehr ,schlicht”,

Sobald die Liste tatsichlich graphisch fixierte sprachliche Zeichen
enthalt, stellt die iterierende Niederschrift von Listeneintrigen eine
syntagmatische Aneinanderreihung sprachlicher Sequenzen dar, die
alle intern &hnlich aufgebaut sind (a b ¢ ...), wobei die Designate von
a, b, c usw., entsprechend den einzelnen Informationssparten, durch
eine Similarititsrelation miteinander verbunden sind. Die Liste, als
sprachliches Elaborat, unterliegt somit dem Prinzip der syntagma-
tischen Similaritit, was sich unschwer an Fig. 10 ablesen laBt (vgl.
Koch 1990, 140 £.).

DemgemiB unterscheidet sich die Liste als sprachliches Elaborat
grundlegend von sprachlichen Texten und ihren graphischen Auf-
zeichnungen. Wihrend in graphisch fixierten Texten gerade die kom-
munikative Distanz optimal realisiert werden kann (vgl. 7.2.), fithrt
die Liste die der Graphé eigene Einbindung in bestimmte pragma-
tische Kontexte, z.B. wirtschaftlicher Art, weiter (vgl. 4.). Ohne Kennt-
nis dieser Kontexte kann auch die Liste nicht adiquat interpretiert
werden, Charakteristisch ist hier die Tatsache, daR einer Liste oftmals
ein ,Meta-Text” vorgeschaltet wird, der selbst nicht Teil der Liste ist,

50 Das Dezimalsystem ist also noch nicht Standard. Zur mihsamen Verbreitung
des Dezimalsystems - insbesondere in wirtschaftlichen Kontexten — im Europa
des ausgehenden Mittelalters und der frithen Neuzeit vgl. Krimer 1988, 54-58.
Selbstverstandlich miissen Listen nach erfolgter Trifurkation nicht mehr not-
wendig Zahlenanteile und sprachliche Anteile enthalten. Insbesondere Listen
mit rein sprachlichen Eintragen sind weit verbreitet (z.B. Teilnehmerlisten,
soweit sie nicht Alter der Teilnehmer und eventuell gezahlte Geldbetrige
verzeichnen).

51
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aber jhre Interpretation erleichtert (z.B. in Fig. 10: Li gauel de li rente de
Bairi). Die starke Handlungseinbindung und — in bestimmten Fallen —
die begrenzte Zahl der Benutzer (der ,Sachwalter”) geben Listen,
wenn nicht grundsitzlich, so doch vielfach den Charakter mehr pri-
vater Notizen.

Die Liste weist also unverkennbar bestimmte Elemente kommuni-
kativer Nihe auf. Sie gehort damit in der Darstellung von Fig. 1 in
einen Bereich zwischen D und C mit deutlicher Neigung Richtung C.
Dem kommt die duflerst schlichte sprachliche Form entgegen. Das in
Fig. 9 dargestellte Konstruktionsprinzip der Liste, das sich sprachlich
in syntagmatischer Similaritit niederschlagt, ist ausgesprochen mini-
malistisch und erlaubt es, ohne grofe Anstrengung sprachliche Elabo-
rate von geringer Komplexitét, aber unter Umstinden extremer Lange
hervorzubringen (theoretisch gilt: n = ). Nur ungern méchte man
hier von ,Text’ sprechen. Dieses simple Prinzip erlaubt die Spei-
cherung beliebig vieler Detailinformationen gleichférmiger Art, die
zu zahlreich und hiufig auch zu speziell sind, um memorisiert zu
werden.52

Andererseits ist es gerade das iterierende Prinzip der syntagmati-
schen Similaritét, das den Zugriff auf die gespeicherten Informatio-
nen gewdhrleistet (wéhrend graphisch fixierte Texte immer kom-
plexere innere Strukturen entwickeln, so daf es gerade schwieriger
wird, darin auf Anhieb bestimmte Informationen aufzufinden3). Zur
vollen Entfaltung kommt die syntagmatische Similaritit allerdings
nur durch die graphische Realisierung, ohne die die Liste gar nicht
vorstellbar wére. Die unmittelbare Genese der Liste aus der Graphé
pflanzt sich ndmlich in ihren charakteristischen Produktions- und
Rezeptionsbedingungen fort (vgl. Koch 1990, 141-145).

Die Produktion von Listen erfolgt in linearer Weise, durch die
iterierende und sprachlich simple Aneinanderreihung von Listenein-
tragen. Angesichts der in Fig. 9 veranschaulichten zweidimensionalen
logischen Struktur und der Fiille von Einzelinformationen, die in ei-

52 Vgl. audh Feldbusch 1985, 146-150.

53 Freilich entspricht dies auch gar nicht mehr dem vorrangigen pragmatischen
Zweck solcher Texte, die z.B. eher narrativen, poetischen, religisen, didakti-
schen und juristischen Zwecken dienen und daher dominant nach dem Prinzip
der syntagmatischen Kontiguitit gestaltet sind (vgl. Koch 1990, 140 £). Wenn
allerdings bei umfangreichen Schrifterzeugnissen dieser Art zusatzlich der Zu-
griff auf bestimmte Informationen erwiinscht ist, so muB man wiederum ,Meta-
Listen” zu diesen Texten anlegen, nimlich Inhaltsverzeichnisse, Indices usw.
(vgl. auch Ong 1982, 124-126; Raible 1991, 9).

.
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ner Liste enthalten sind, wiirde man im eindimensional-linearen Pho—
nischen Medium nach einer héheren Zahl n von Eintragen den Uber-
blick verlieren. Im zweidimensionalen graphischen Medium bleibt
hingegen die Ubersicht erhalten und der Produktion von Listen sind
praktisch keine Grenzen gesetzt,

Das eigentlich Revolutiondre an den Listen sind aber ihre Rezep-
tionsmoglichkeiten. Schon von ihrer Genese her ist die Liste als Fort-
fihrung der Graphé von der Phoné im Prinzip unabhingig. Dies
heifit nicht, daf8 sprachlich formulierte Listen grundsitzlich nicht
»vorgelesen” werden konnten, aber rein technisch ist die lineare pho-
nische Rezeption einer Liste in tofo ab einer nicht sehr hohen Zahl n
von Eintrdgen illusorisch, wihrend die graphische Rezeption hier
selbstverstidndlich weiterhin moglich ist. Nun besteht aber in pragma-
tischer Hinsicht der Sinn von Listen gerade darin, die Rezeptions-
weise von der linearen Produktionsweise der Liste vollig abzukop-
peln. Nur bei kurzen Listen ist eine Ganzrezeption iiberhaupt sinn-
voll. Ab einer gewissen Lange dienen Listen ausdriicklich nur noch
der Teilrezeption oder jedenfalls nicht der linearen Ganzrezeption:
dank der Zweidimensionalitit des graphischen Mediums kann der
Rezipient hier jederzeit nicht linear vorgehen, d.h. springen, vor- und
zuriicklaufen, punktuell Eintrdge herausgreifen usw. Diese Moglich-
keit zur Teilrezeption ergibt eigentlich erst die pragmatische Niitz-
lichkeit der Liste, die uns eine Selektion aus einer Vielzahl ge-
speicherter Informationen erlaubt. In diesem Sinne sieht das ideale —
freilich historisch nicht das einzige — graphische Layout der Liste so
wie in unserem Beispiel in Fig. 10 aus: pro Listeneintrag eine Zeile,
d.h. die logische Zweidimensionalitit wird auf die Zweidimensiona-
litdt des Tragermediums projiziert.5

Es ist zu betonen, daff zwischen der kommunikativ-sprachlichen
Anspruchslosigkeit der Liste und den Rezeptionsvorteilen der Liste
kein Widerspruch besteht. Sie setzen einander offensichtlich gerade
voraus.

So ist es kein Zufall, daB uns in embryonalen Stadien der Schrift-
lichkeit oft registrierende, listenhafte Dokumente begegnen. Wie Jack
Goody gezeigt hat, sind Listen im Alten Orient in der Frithzeit und
auch danach noch omniprisent.55 Bei der Verschriftung der romani-

5% Vgl. zur Bedeutung der Zweidimensionalitit des graphischen Mediums insge-
samt Raible 1991 (interessant ist hier auch die Querverbindung zwischen Listen
und Tabellen; 15 £.).

35 Vgl. Goody 1977, 74-111. Nach Krebernik/Nissen 1994, 283, sind die altesten
Keilschrift-,Texte” (alles stark kontextabhingige Listen aus Uruk und Gemdet
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schen Volkssprachen im Mittelalter haben ebenfalls gerade am An-
fang listenartige Dokumente einen hohen Anteil an den volkssprach-
lichen Schrifterzeugnissen, und dieser Anteil geht dann sukzessive
zuriick (vgl. Koch 1990, 125-128, 131-139).

Die Motive fiir die Verwendung von Listen liegen in derartigen
Fallen meist auf wirtschaftlich-rechtlicher Ebene (Buchfithrung, In-
ventare, Testamente, Schenkungen usw.). Die Rezeptonsvorteile von
Listen werden aber auch auBerhalb wirtschaftlicher Kontexte wirk-
sam und erdffnen neue kognitive Moglichkeiten: Selektion, Vernet-
zung und Neuordnung von Informationen. Dadurch werden Zusam-
menhédnge sichtbar, die in der Linearitit der Phoné verloren gehen.
Besonders deutlich wird dies daran, dafl aus bestehenden Listen
wiederum neue Listen kompilierbar sind. Man kommt damit zur
Klassifikation, d.h. zur Abstraktion von den Einzelfakten.6

In dieser Perspektive ist es nicht iiberraschend, daB im Alten
Orient sehr bald auch sogenannte lexikalische Listen entstehen, in
denen Beamte, Berufe, Rohstoffe, Erzeugnisse, Tiere, Pflanzen usw.
verzeichnet sind.%” Die klassifikatorische Anstrengung miindet hier in
eine Gruppierung nach semantischen Bereichen, was schlieRlich auch
metasprachliche Aktivititen in Gang setzt. Im Grunde sind unsere
modemnen Lexika in Buchform nichts anderes als riesige meta-
sprachliche Listen.

9.2. An diesem Punkt wird deutlich, daB8 die Liste iiber ihren prima-
ren Zweck, ndmlich die Erfassung und Speicherung von Daten,
schnell hinauswichst und fiir die Verarbeitung von Daten interessant
wird. Damit verlagert sich der Schwerpunkt von den Produktions-
vorteilen der Liste zu den Rezeptionsvorteilen. Auf Grund des zwei-
dimensionalen Trigermediums 146t sich die Liste quasi mechanisch
im Blick auf bestimmte Informationen abfragen, und sie bietet in
iiberschaubarer Form Datenmengen an, die weiter manipuliert, ins-
besondere selektiert und Klassifiziert werden kénnen.

Nasr) sogar noch ~weitgehend sprachunabhingig deutbar”; demnach befinden
wir uns hier allenfalls in der Ubergangsphase von der Graphé zur Schrift. Die
knappe, stark im Handlungskontext eingebundene Notationsweise der frithen
Verwaltungs-Listen wird auch in Ulshafer (1991, 152-155) in ihrer kritischen
Bezugnahme auf Koch 1990 bestatigt.

%6 Vgl. auch Feldbusch 1985, 150 ff.

57 Vgl. Nissen w.a. 1991, 153-157; Krebernik /Nissen 1994, 283; Ulshofer 1991, 156—
160.
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Auf diesem Hintergrund springen allerdings die Beschrinkungen
der Liste bei der Produktion und damit bei der Datenerfassung ins
Auge. Hier zwingt das zweidimensionale Trigermedium zu einer li-
nearen Aneinanderreihung der Listeneintrige. Neue Informationen
konnen nicht von vornherein nach klassifikatorischen Gesichts-
punkten, sondern nur in der zeitlichen Reihenfolge des Informations-
anfalls am Ende einer Liste hinzugefiigt werden. Eine Selektion oder
Klassifikation von Daten erfordert immer das Um-Schreiben einer
ersten Liste, die der reinen Datenerfassung dient, in eine neue Liste.

Uberwinden 4Bt sich dies nur durch den Schritt in die dritte
Dimension,8 wie ihn die Kartei erbringt. Dadurch dag hier das Tra-
germedium zerschnitten ist, stellt es keine einheitliche Fliche mehr
dar. Jeder ,Eintrag” (auf je einer eigenen Karte) erhalt damit grdRere
Eigenstindigkeit, wodurch die Produktion der Kartei endgiiltig nicht
mehr an die Linearitit gebunden ist, d.h. an jeder beliebigen Stelle
sind , Eintrdge” (also Karten) einschiebbar.

Die materielle Eigenstandigkeit der Karten verleiht den ,Eintra-
gen” auch in sprachlicher Hinsicht groBere Selbstindigkeit voneinan-
der. Man kann hier nicht mehr, wie bei der Liste, von ,Syntagmatik’
sprechen. Ein einzelner ,Eintrag” kann potentiell wesentlich linger
sein als bei der Liste und gegebenenfalls selbst wieder eine Liste oder
auch einen ganzen Text darstellen.

Die beliebige Ergénzbarkeit der Kartei und die Eigenstindigkeit
der Eintrdge erlaubt - iibrigens auch in einem ganz vordergriindigen
Sinne, da die Daten ja regelrecht ,in die Hand” genommen werden
konnen - eine miihelose Manipulation viel groRerer Datenmengen.

Nicht nur bei der Verarbeitung, sondern schon bei der Erfassung
der Daten kann man zwischen unterschiedlichen Ordnungskritierien
wihlen. Da Karteikarten im Prinzip beweglich sind, lassen sie sich
auch wahlweise nach unterschiedlichen systematischen Kriterien an-
ordnen. Durch mechanische Vervielfaltigung von Kartejkarten kann
man ein und dijeselbe Kartei gleichzeitig nach konkurrierenden Ord-
nungsprinzipien organisieren (vgl. etwa in Bibliotheken: Standort-,
Schlagwort-, systematischer und alphabetischer Katalog). Dies alles
erweitert die klassifikatorischen Moglichkeiten gewaltig.

Allerdings ist die Zahl der Ordnungsprinzipien, nach denen eine
gegebene Kartei zu einem bestimmten Zeitpunkt wahlweise abgefragt
werden kann, maximal so hoch wie die Zahl der Kopien, die von der

%8 Gemessen an der frithen mesopotamischen Buchfithrung auf Serien von Tonta-
feln, ist dies ein Schritt zuriick in die dritte Dimension.
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gesamten Kartei am gleichen Ort zur Verfigung stehen. Vervielfacht
werden konnen die klassifikatorischen Méoglichkeiten immerhin in
Randlochkarteien oder in Schlitzlochkarteien (mit Suchnadeln) so-
wie durch Erstellung von Sichtlochkarteien, welch letztere als Meta-
Karteien nur noch die ,Adressen” von Karteikarten (oder anderen
Informationstragern) verwalten.5?

Eine qualitativ neue Stufe erreichen wir mit der Datenbank.60 Die
in der EDV verwendeten Speichermedien (Magnetband, -platte und
-trommel, Diskette und CD-ROM) erméglichen die Erfassung riesiger
Datenmengen. Selbstversténdlich 148t sich eine Datenbank genau wie
eine Kartei beliebig durch neue ~Eintrdge” erweitern, wobei diese ih-
rerseits wesentlich langer als die begrenzten Karteikarteneintrige sein
kénnen. Entscheidend aber ist, dag sich hier — wiederum auf Grund
der hohen Speicherkapazititen — eine theoretisch unbegrenzte Zahl
von Ordnungskriterien realisieren 148t, die alle gleichzeitig auf
alle Eintrdge anwendbar und zudem noch polyhierarchisch verkniipf-
bar sind. Die Losung von den rdumlichen drei Dimensionen fiihrt da-
bei zu einer Multidimensionalitit im abstrakten Sinne, was die klas-
sifikatorischen Moglichkeiten ungeheuer steigert.

Perfekter noch als bei der Liste sind hier Erfassung und Verarbei-
tung der Daten gleichermaBen von der Ordnungssystematik durch-
drungen — um den Preis, daf damit, anders als bei der Kartei und erst
recht bei Liste, ein relativ starrer Rahmen vorgegeben ist, denn die
Ordnungssystematik ist so komplex, dag ihre Revision im nachhinein
einen Totalumbau der Datenbank implizieren wiirde,

10. Konklusion und Ausblick

Die in Fig. 8 dargestellten Entwicklungsstringe der Graphé bringen,

jeder auf ganz unterschiedliche Weise, einen kognitiven Fortschritt:
(o) Die graphisch fixierte Lautsprache fithrt durch Ausbau der kom-
munikativen Distanz in Texten zu einer Komplektisierung der Ver-
sprachlichung von Sachverhalten und hat potentiell Riickwirkungen
auf das Wissen der Textproduzenten (beim epistemischen Schreiben).
Es handelt sich also um einen durch und durch kommunikativ-
sprac‘}}lich gestitzten kognitiven Fortschritt.

59 vgl. zu unterschiedlichen Typen von Karteien Laux 1990, 217-226.

0 Dazu Weingarten (1994a), der die Vorgeschichte der Datenbanken tatsachlich
mit den mesopotamischen Zihlsymbolen anfangen lagt (159). Zu EDV-Speicher-
Systemen allgemein: Laux 1990, 226-231.
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(B) Die Fortsetzung der Graphé in Form der Liste erméoglicht die
Speicherung von Informationen und den leichten Zugriff auf sie, so
daBl sie dann durch Selektion, Vernetzung und Klassifikation ver-
arbeitet werden konnen. Dies ist ein konzeptueller Fortschritt auf
einer — gerade sehr simplen — sprachlichen, aber einer hocheffizienten
graphischen Basis. Bei der Weiterentwicklung zur Kartei und
schlieBlich zur Datenbank wird die ,Verwaltung” der Daten immer
weniger {ber ihre sprachliche und graphische Prasentation und
immer mehr durch die materielle bzw. informatische Organisation des
Speichermediums (Karteikarten, Chips) geleistet.

(y) Die Entwicklung der Graphé zur Ziffer und zum Kalkiil ermo-
glicht formales Denken, also den logisch gesteuerten Umgang mit
Mengen referenzfreier visueller Symbole. Dies ist ein rein konzeptuel-
ler Fortschritt, der lediglich an verschiedenen Punkten auf der All-
tagssprache ,aufruht”.

Folgt auf die einstige Trifurkation der Graphé nun im Computerzeit-
alter wieder eine Verschmelzung?61

Wohl ist es richtig, daB die drei Stinge a, B und y der Graphé
(und noch manch anderer Einsatzbereich wie z.B. Musik) inzwischen
vom Computer abgedeckt werden konnen — im Wortsinne also von
einem ,Rechner’ fiir den Umgang mit formalen Symbolen und Kalkii-
len, dessen natiirlich aus y erwachsener Bindrcode in neuen Speicher-
stoffen wie Silizium abgelagert ist. Es trifft auch zu, daB die Materiali-
tat und die (y-)Logik des ,Mediums” Computer wie die Materialitat
und Logik aller Medien auf die Organisation des Materialisierten zu-
riickwirkt. So fiihrt die Aufbereitung des Bereiches P nach der y-Lo-
gik zu ungeahnten Vernetzungsmoglichkeiten und damit zur Mbog-
lichkeit der Datenbank. Die Aufbereitung der graphisch zu fixieren-
den Sprache (a) nach der y-Logik ermoglicht die Verwendung des
Computers als eines Instruments der Textverarbeitung, aber zuneh-
mend auch der unmittelbaren Textproduktion, was wiederum Riick-
wirkungen auf die Beschaffenheit der sprachlichen Texte selbst haben
kann. Die Verkoppelung von ¢ und B, gestiitzt durch die y-Logik des
Computers, erzeugt neue Organisationsformen sprachlich formulier-
ten Wissens wie den Hypertext.

Aber heift dies alles, daB die Trifurkation der Graphé in ¢, B und
¥ jetzt praktisch iiber den Bindrcode des Computers in y konvergiert?

61 Zur Geschichte des Computers vgl. Coy 1994; zu den Auswirkungen der Ver-
wendung von Computern auf das Schreiben: Ludwig 1994, 63 f; Weingarten
1994b, 578 ff.; Pospeschill 1996.
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Man darf hier nicht iibersehen, daB der Computer insofern eine
neue Bifurkation schafft, als er ein zweigeschichtetes ,Medium”
darstellt: wir miissen unterscheiden zwischen der vom Benutzer
wahrnehmbaren Schicht der Darstellung (auf dem Bildschirm) und
der vom Benutzer nicht wahrnehmbaren rein materiellen, elekironi-
schen Basis (auf Festplatte, Diskette, CD-ROM usw.).

Die Schichit der Darstellung fithrt die Trifurkation der Graphé ganz
einfach weiter, insofern man auf dieser Ebene Texte schreiben und
lesen (a), Datenbanken erstellen und benutzen (B) und natiirlich auch
mit Kalkiilen operieren (y) kann. In all diesen Féllen liegt ,Graphé”
als echtes Medium vor, das in irgendeiner Weise dem Benutzer Sinn
vermittelt. Anders in der Schicht der materiellen, elektronischen
Basis: das Silizium (oder ein sonstiger Tréger) ist zwar in einer Form
organisiert, die sich aus der Y-Logik herleitet, aber es handelt sich
hier nicht mehr um eine Form der Graphé, die - entsprechend unse-
ren Voriiberlegungen in 3. - irgendeine unmittelbare Rolle in der
menschlichen Interaktion und Kommunikation spielt, sondern um ein
»Submedium”, das dem Benutzer bei der Sinnvermittlung nicht
direkt entgegentritt.2 Die ,submediale” Vereinheitlichung im Com-
puter spielt sich also in einer y-Logik auBerhalb der Graphé ab.

Gegenwiirtig sind nun bei bestimmten Computern sogar Bemii-
hungen um den Ersatz der graphischen durch eine phonische Dar-
stellung zu beobachten (Spracherzeugung, Spracherkennung). Sollten
derartige Ansitze jemals flichendeckend zum Erfolg fiithren, so hiefe
dies de facto, daB hier eine Phoné auf einer nichtphonischen und
nichtgraphischen, namlich elektronischen Basis arbeitet. Die Graphé
wiére eliminiert ... :
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