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PeTer KocH
DIGLOSSIE IN FRANKREICH?
1. Von Queneau zu Ferguson

Raymond Queneau gehort bekanntlich zu denjenigen franzésischen Literaten, die
mit besonderem Engagement an der Diskussion iiber die Norm der franzdsischen
Literatur- und Schriftsprache teilgenommen haben. Seine Stimme ist dabei als
besonders nachdriicklich und kritisch hérbar geworden:!

[1] Personne ne nie qu'il existe actuellement des différences entre le FRANCAIS ECRIT €1 le FRANCAIS
PARLE, cerlains disent méme un abime. Plus exactement, il y a dewx LANGUES DISTINCTES: 1"une qui
est le frangais qui, vers le X'V¢ siécle, a remplacé le «francien» [...] I'autre que ’on pourrait
appeler le néo-frangais [...]

Le BiLINGUISME est donc nécessaire en France [...] (Queneau 1965, 66, 68)?

Eine nachhaltige Erfahrung in diesem Zusammenhang war fiir Queneau offenbar
seine Griechenland-Reise gewesen, die bereits 1932 stattfand:

[2] Sur le bateaw, je me mis & étudier le GREC MODERNE, A parler avec des Grecs de la lutle entre la
catharevousa el la démotique, entre la langue qui s’efforce de ne différer que le moins possible
du grec ancien et la langue réellement parlé. [...] la démotique a triomphé, C'est alors [...] qu’il
me devint évident que le FrRANGAIS MODERNE devait enfin se dégager des conventions de I'écriture
qui I'enserrent encore (conventions tant de style que d’orthographe et de vocabulaire} [...]

(op.cit., 16 £)

Queneau skizziert hier also, inspiriert von der Sprachsituation im modernen Grie-

chenland, eine Analyse der Sprachsituation im modernen Frankreich.

Bei dem Querverweis von Frankreich auf Griechenland wird der Linguist,
insbesondere der Soziolinguist, hellhérig. In Charles A. Fergusons bekanntem
Aufsatz iiber ,,Diglossie* (1959) beschreibt der Autor einen Typ von Sprachsitua-
tion, der in verschiedenen Gesellschaften auftritt und soziolinguistisch besonders
interessant ist. Das Neugriechische spielt hier in doppelter Hinsicht eine zentrale
Rolle: zum einen stellt die neugriechische Sprachgemeinschaft eines der markanten
Beispiele von Ferguson dar; zum anderen bedient sich Ferguson zur Benennung der
betreffenden Sprachsituation (in Griechenland und anderswo) eben des Terminus’,
den der griechisch-franzdsische Grazist Psichari fiir die griechische Sprachsituation
vor iber hundert Jahren vorschlug: Diglossie.?

Vel. dazu auch Blank 1991, besonders 192-212.

2 In diesem und den folgenden Zitaten sind Hervorhebungen der Autoren kursiv und Hervor-
hebungen von mir in kURSIVEN KAPITALCHEN geselzl,

3 Val. dazu: Drettas 1981, 66-77; Prudent 1981, 15 ff.; Kremnitz 1990, 27 f; 1995, 42 f.

Winfried Engler, Hg.: Frankreich an der Freien Universitét
(ZFSL-Beiheft 23) © 1997 Franz Steiner Verlag Stuttgart
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Ferguson definiert die Diglossie-Situation folgendermafBen:

[3] Diglossia is a relatively sTasLE language situation in which, /¥ ADDITION TO THE PRIMARY DIALECTS
of the language (which may include a standard or regional standards), there is a VERY DIVERGENT,
highly copiFiep (often grammatically more complex) superposed v4rigry, the vehicle of a L4RGE
AND RESPECTED BODY OF WRITTEN LITERATURE, either of an earlier period or in another speech
community, which i LEARNED LARGELY BY FORMAL EDUCATION and IS USED FOR MOST WRITTEN AND
FORMAL PURPOSES BUT i$ NOT USED BY ANY SECTOR OF THE COMMUNITY FOR ORDINARY CONVERSATION.

(Ferguson 1959, 336)

(4] For convenience of reference the superposed variety in diglossias will be called the H (,high*)

variety [...], and the regional dialects will be called L (low*) varieties [...] (op.cit., 226)
Ferguson exemplifiziert diese Sprachsituation an den folgenden Standardbeispielen
(i) — (iv); eher nebenbei erwihnt er auch das Beispiel (v), das fiir die Romanisten
von besonderem Interesse ist:*

(5]
L H

(i) Griechenland SnuoTikm xaBapevovoa
(ii) Arabische Welt Arabische Alltagsdialekte Klassisches Koran-Arabisch
(iii} Deutsche Schweiz Schwyzertiitsch Hochdeutsch
(iv) Haiti Créole Franzgsisch
(v) Lateinisch-romanisches

Mittelalter Romanische Volkssprachen Latein

2. Proliferation eines Terminus

Der Terminus ,Diglossie‘ ist heute in aller Munde, wird dabei aber leider in
begrifflicher Hinsicht immer unklarer und uneinheitlicher. Ich kann die terminolo-
gische Diskussion hier nicht allzu sehr vertiefen; es sollen aber wenigstens einige
Einblicke in die vielfiltigen — zu vielfiltigen — Verwendungsweisen des Termi-
nus ,Diglossie gewihrt werden.

Fishman schliigt eine weithin bekannte Kreuzklassifikation der Begriffe ,Di-
glossie* und ,Bilingualismus® vor:

[6]
DIGLOSSIA
+ -
1. Both diglossia 2. Bilingualism
BILIN- + and bilingualism without diglossia
GUALISM - 3. Diglossia 4. Neither diglossia
without nor bilingualism
bilingualism

(Fishman 1972, 93)

4 Vgl. Ferguson 1959, 326-328, 337. Trotz mancher Selbstkritik stellt Ferguson (1991) den Kern
seiner Analyse bis heute nicht in Frage.
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Fiir unsere Fragestellung entscheidend ist dabei, daB Fishman zur ,Diglossie® neben
den klassischen Ferguson-Beispielen (die in Feld 1. anzusiedeln wéren) auch Situa-
tionen rechnet, in denen nicht zwei Varietéten einer Sprache, sondern zwei deutlich
verschiedene Sprachen miteinander koexistieren: Guaran{ und Spanisch in Para-
guay (ebenfalls Feld 1.); Deutsch und die Elitesprache Franzdsisch in Deutschland
um 1700 (Feld 3.) usw.

Hinsichtlich all dessen, was bei Fishman in Feld 1. erscheint, differenziert
Kloss (1976, bes. 315 f.; 1978, 324 f.) zu Recht zwischen AuBendiglossie (Typ
Paraguay mit zwei Sprachen) und Binnendiglossie (Ferguson-Typ mit zwei sehr
verschiedenen Varietiten einer Sprache).

Als Diglossie* wurde des weiteren die Koexistenz von Dialekt und Standard-
sprache bezeichnet, so insbesondere in der italienischen Soziolinguistik.>

Aber auch auf die Sprachsituation in Frankreich ist der Terminus ,Diglossie’
angewandt worden, allerdings auf drei vollig unterschiedliche und inkommensura-
ble Aspekte. Zwei dieser Aspekte werden uns in einem wichtigen Terminologie-
Worterbuch der franzosischen Linguistik angeboten:

[7] diglossie

Plus ou moins synonyme de bilinguisme, quoique d’extension moindre, ce terme comporte

deux nuances possibles:

a) certains parlent de diglossie quand il y a inégalité de statut entre les langues en cause (par

exemple une langue régionale et une langue nationale, comme le BASQUE et 1e FRANCAIS);

b) d’autres utilisent ce terme pour désigner I'usage concurrent de deux variétés d’une méme

langue (par exemple, le FRANCAIS POPULAIRE €1 le FRANCAIS STANDARD).
(Arrivé u.a. 1986, s.v. diglossie)

Man beachte, daB hier ausgerechnet zwei Aspekte der franzdsischen Sprachsituation
angesprochen werden, die von Ferguson denkbar weit entfernt sind: zum einen (a)
das Verhiltnis zwischen der Sprache einer ethnischen Minderheit (= L) und der
Nationalsprache (= H);® zum anderen (b) die Koexistenz irgen dwelcher —
im exemplifizierten Fall diastratischer oder wohl besser: diaphasischer — Varietd-
ten. Im Fall (b) zeichnet sich bereits eine tatséchlich bei manchen Soziolinguisten
zu beobachtende Tendenz ab, ,Diglossie‘ mit ,Sprachvariation® schlechthin gleich-
zusetzen (vgl. etwa auch Fishman 1972, 92), womit eine vollstindige ,.Zerfase-
rung” des Diglossie-Begriffs erreicht ist.

Ein dritter, wiederum vollig anderer Aspekt der franzdsischen Sprachsituation
ist etwa in folgendem Zitat exemplifiziert:

[8] Akzeptiert man als abgrenzendes Kriterium die MORPHOLOGIE, SO fallen auch die heutigen
Verhiltnisse im FranzosiscHEN Sprachgebiet unter die Begriffsbestimmung . .DIGLOSSIE”. Die

5 Vgl etwa Berruto 1974, 80; im Blick auf die heutige Sprachsituation in Italien ist diese
Sichtweise und Terminologie allerdings inzwischen revidiert worden, auch von Berruto selbst
(1987; 1989); vgl. ferner schon Varvaro 1978, 68 f: Bruni 1984, 102-104; jetzt auch die
grundsitzlichen kritischen Uberlegungen zum Diglossie-Begriff in Petrucci 1994, 36.

6 Vgl auch die im Larousse angebotene Definition:

Dicrossie (gr. diglossos, bilingue). — Situation de bilinguisme d’un individu ou d’une commu-
nauté dans laquelle une des deux langues (ou niveaux de langue) a un statut sociopolitique
inférieur. (C'est le cas par exemple d’un Alsacien utilisant le dialecte dans sa famille et le
frangais dans sa vie professionnelle.) (cit. Balibar 1993, 16)
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Zweischichtigkeit zeigt sich am deutlichsten beim Gebrauch beziehungsweise Nichtgebrauch
des passé simple: die schriftliche Erzdhlung von Ereignissen im passé€ composé wirkt ebenso
licherlich ungebildet und infantil, wie die Verwendung des passé simple in der Unterhaltung
(auch unter Gebildeten) licherlich gestelzt klingt. (Liidtke 1968, 11, 84)

Dies fithrt uns nun zu unserem Ausgangspunkt Queneau — und damit auch wieder
zu Ferguson — zurtick: es geht in [8] genau um eines der Phinomene, die Queneau
beschiftigten’ (wobei er in [1] allerdings den Terminus ,Bilinguismus* verwende-
te).

3. .Diglossie* im Feld unterschiedlicher Sprachsituationen

Das Thema ,Diglossie in Frankreich?* ist angesichts des in 2. skizzierten Wirrwarrs
natiirlich nur dann sinnvoll zu behandeln, wenn man sich zuvor terminologisch-
begriffliche Klarheit verschafft. Man kommt offensichtlich um eine Faktorisierung
des Diglossie-Begriffs in seinen vielfiltigen Aufficherungen nicht herum, wobei
auch andere Formen der Zweisprachigkeit (etwa ,Bilingualismus* — seinerseits ein
mehrdeutiger Terminus!) und andere Sprachsituationen zu beriicksichtigen sind.
Wichtig erscheinen mir dabei in erster Linie die folgenden Parameter:®

9
A starke sprachliche Divergenz: L und H sind sog. ,Abstandsprachen* im Sinne von
Kloss (1978, 24 f., 63-635).
AA L und H sind nicht nur ,Abstandsprachen’, sondern auch ,Ausbausprachen‘ im

Sinne von Kloss (1978, 25-55), d.h. beide sind vollgiiltige Schriftsprachen, die
tiber eine Literatur, iiber wissenschaftliches Schrifttum usw. verfiigen.
soz.Biling.  sozialer Bilingualismus: die Gesamtheit oder eine starke Mehrheit der Bevélke-
rung beherrscht L und H.
- Diatopik  der Unterschied zwischen L und H ist weitgehend neutral gegeniiber der Diato-
pik der betreffenden Einzelsprache.
L/H funktionelle Komplementaritit von L und H:
— H wird niemals als ,.gesprochene* Varietit verwendet und L niemals als
..geschriebene*;?
— das literarische Erbe der betreffenden Einzelsprache ist ausschlieBlich in H
abgefaBt;
— H (und nur H) ist strikt kodifiziert;
— withrend die Sprecher nur L ganz natiirlich im priméren Spracherwerb erler-
nen, erwerben sie H ausschlieBlich durch institutionelle Erzichung,
Prestige-U. zwischen L und H besteht ein gravierender Prestige-Unterschied.
Vv L und H sind nicht nur eng miteinander verwandt, sondern werden sogar als
Varietiten ein und derselben Sprache empfunden.

7 Vgl Queneau 1965, 71 f.

8  Zur Fakiorisierung der Diglossie-Problematik vgl. etwa: Stewart 1968; Kloss 1976; Martinet
1982; Hawkins 1983; Tollefson 1983; Berruto 1987; 1989; Pauwels 1987; Liidtke 1988, 121—
123; Lidi 1990; Zimmermann 1992, 341 f. — Vgl. insgesamt zum Diglossie-Begriff auch:
Haarmann 1983; Kremnitz 1987; 1990, 27-40; 1995, 42-52 (Kremnitz insistiert besonders auf
dem Problem des Sprachkonflikts, das bei unterschiedlichen Parameterkonstellationen auftre-
ten kann, auch auBerhalb der von Ferguson ins Auge gefaBten Typik).

9  Im konzeptionellen Sinne: s.u. Kap. 4.
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Wichtige Kombinationsmdglichkeiten der unterschiedlichen Parameterwerte nach
dieser Systematik lassen sich wie in Abbildung [10] als Feld unterschiedlicher
Sprachsituationen darstellen:!?

[10]

\AY

(Varietiten einer Sprache)

e Biling.
soz. Biling, foﬁ t r%
Prestige-U. pm?ﬁggfu_ - Diatopik
Prestige-U.

(Varietdten
einer
Sprache)

SOZ. Biliné. soz, Biling.
Prestige-U.

(Abstand)

Prestige-U. '
enge Vegrwandtschaft /

AA(Abstand ~ .
Ausbau) S, U/H_ et
. Biling.
-SﬂDzia?llJ;){?
(Abstand Prestige-U.
+
Ausbau)

AA bstand
(Abstan h

10 Eine solche umfassendere Typologie von Sprachsituationen entspricht durchaus Fergusor]s
urspriinglicher Intention (vgl. 1991, 215-220). - Zur Interpretation von Abbildung. [10]: Die
Parameter A, AA, L//H und VV sind fliichendeckend mit ihren gegenseitigen 1nk|u51.ons- bzw.
{Iberschneidungsmdglichkeiten dargestellt. Die iibrigen drei Parameter sind nur fiir eine ausge-
wiihlte Zahl von Falltypen spezifiziert, wobei hier zur Vereinfachung der Darstellung jeder
dieser Parameter jeweils nur dann genannt wird, wenn er zutrifft. Der‘Falltlyp @ ent-
spricht also beispielsweise folgender Konstellation: [soz Biling.] trifft zu; [~ Diatopik] trifft zu
(d.h. die Diatopik ist nicht relevant; [Prestige-U.] trifft zu (sowie natiirlich A, L/H, VV).
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Sofort wird deutlich: das Verhaltnis von Guarani und Spanisch in Paraguay (vgl.
oben in 2. zu [6]) fillt mit Sicherheit irgendwo in den Bereich AA;!! das Verhiltnis
von Dialekt und Standardsprache (vgl. oben 2. mit Anm. 5) entspricht — je nach
sprachlichem Abstand zwischen beiden — den Konstellationen @ oder ®: das
Verhiltnis von Minderheitensprache und Franz&sisch kann @ entsprechen (so etwa
bei Elséssisch: s. Anm. 6) oder sogar in den Bereich AA fallen (so bei Baskisch: s.0.
[7] (a)); das Verhdltnis von frangais populaire und Standardfranzésisch (s.0. [7]
(b)) diirfte @ entsprechen.’?

Dariiber hinaus zeigt Schema [10], daB auch die ,,Ferguson-Fille* in [5] unter-
einander nicht v6llig gleichartig sind: Griechenland entspricht am ehesten @13 die
Arabische Welt ®, die deutsche Schweiz @, Haiti aber — deutlich abweichend —
eventuell @, obwohl auch das zu diskutieren wire!? (auf das lateinisch-romanische
Mittelalter wird noch unten in 5.1. und 5.2. einzugehen sein).

Zunichst einmal stellt sich natiirlich die Frage, ob man das ganze in [10]
dargestellte Feld mit dem Terminus ,Diglossie* belegen soll. Liidi (1990), der
teilweise dieselben Parameter (und einige mehr) beriicksichtigt, schligt vor, hier
den Begriff der Prototypikalitiit'S nutzbar zu machen. Das gesamte Feld wiirde
dann dem Konzept ,Diglossie* entsprechen, wobei aber der ,,Prototyp* in derjeni-
gen Zone situjert wire, in der sich L//H und V'V tiberschneiden, was den Konstella-

1T Auf weitere Details soll hier nicht eingegangen werden. Wie ich aus einem persénlichen
Gespriich mit meinem Kollegen Harald Thun (Kiel) weiB, sind die Verhiltnisse vor Ort
wesentlich komplexer als es in der soziolinguistischen Literatur normalerweise dargestellt
wird.

12 Dies gilt nur, sofern man das francais populaire, wie schon in 2. anliBlich des Zitats [7]
angedeutet, eher als diaphasische denn als diastratische Varietit begreift (andernfalls lige
Konstellation @ vor) und sofern man den Abstand zum Standardfranzdsischen nicht ibermiBig
hoch einschiitzt (andernfalls Konstellation ®; in der Tat gehort eine Reihe markanter Unter-
schiede. die etwa noch von Bauche (1946) dem frangais populaire zugeschrieben wurden, de
facto zur Problematik francais parlé|francais écriz, die fiir unsere Fragestellung im folgenden
noch zentral werden wird).

13 DaB die Sprachsituation in Griechenland nicht ganz so einfach cinzuschitzen ist, wie es bei
Ferguson erscheint, und da sie sich allerspétestens seit 1974 (teilweise aber auch schon
vorher) zugunsten von L verdndert hat, zeigen verschiedene Publikationen: Kloss 1978, 323;
Drettas 1981; Browning 1982; Kramer 1989.

14 L = haitianisches Créole und H = Franzésisch sind zweifellos miteinander verwandt, aber sie
schIcchtweg als Varjetdlen einer Sprache zu bezeichnen (VV), diirfte 4uBerst problematisch
sein (vgl. Kloss 1978, 74, 322; Valdman 1978, 330-333; Prudent 1981, 29; Chaudenson 1995,
98. Bei Chaudenson (100 f.) wird auch deut] lich, daB es inzwischen immerhin Ansitze gibt, das
haitianische Créole auch im H-Bereich zu verwenden, womit sich natiirlich eine villig andere
Konstellation anbahnt, Erschwerend kommt hinzu, daB die winzige Minderheit der Frankopho-
nen in Haiti Franzésisch wiederum auch im L-Bereich spricht (vgl. Prudent 1981, 25).

15 Zu der in der Linguistik mittlerweile stark rezipierten, kognitionspsychologisch plausiblen
Prototypentheorie vgl. etwa Rosch 1978; Taylor 1989; Kleiber 1990. Es wird nicht immer
deutlich genug unterschieden zwischen Prototypikalitét als Eigenschaft von Alltagsbegriffen
(ein Thema der linguistischen Semantik) und - was in unserem Fall vorliegt — Prototypikalitit
als Eigenschaft wissenschaftlicher Begriffe, also unter Umstéinden auch linguistischer Begriffe
wie ,Diglossie’ (vgl. Koch 1996, 2.4.).
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tionen @—-& entspriche (schraffierter Bereich in [10]). Da die Ferguson-Beispiele
gemil [5] — sieht man von dem, wie schon erwihnt, problematischen Fall Haiti ab —
in dieser Zone liegen, bezeichne ich sie im folgenden als Ferguson-Zone.

Ich méchte nun allerdings an Liidis auf den ersten Blick bestechender proto-
typikalischer Losung insofern Zweifel anmelden, als der Begriff ,Diglossie®, wenn
man ihn so versteht, praktisch die ge s amte Sprachverwendung abdeckt, soweit
dabei zwei Sprachen oder auch nur Sprachvarietiten irgendwelcher Art beteiligt
sind.

Mir scheint es plausibler, daf sich dieses Feld der Sprachverwendungssituatio-
nen zwischen z wei prototypischen Polen aufspannt: auf der einen Seite stehen
Gemeinschaften, in denen zwei stark divergierende Sprachformen — gegebenenfalls
auch eigenstidndige Sprachen — koexistieren (Parameter A); auf der anderen Seite
stehen Gemeinschaften in denen (mindestens) zwei Sprachvarietiten feststellbar
sind (Parameter VV). Normalerweise sind A und VV in ihrer prototypischen Form
markant verschiedene Situationen oder zumindest Aspekte' von Sprach-
situationen. Die Ferguson-Zone ist auf dieser Folie gerade nicht das prototypische
Zentrum der Sprachverwendungssituationen; vielmehr scheint sie mir eine Art
Ubergangszone darzustellen, die zwischen den beiden beschriebenen Polen des
Prototyps von A und des Prototyps von VV im Grenzbereich liegt. Das Auflerge-
wahnliche (und gerade nicht Prototypische) an der Ferguson-Zone besteht darin,
daR in diesem Falle drei Bedingungen gleichzeitig gelten:!”

[11]

(1) A: Es besteht ein starker Abstand zwischen den beiden Sprachformen. Da man dies
eher bei verschiedenen Sprachen erwartet (wenn auch nicht notwendigerweise
antreffen muB'®), erscheint der Uberschneidungsbereich mit Parameter VV aus der
Sicht von A als peripher.

(2) VV: Die beiden Sprachformen sind nicht nur miteinander verwandt, sondern werden
sogar als Varietdten einer Sprache empfunden. Da man bei Varietiten einer
Sprache eher das Gemeinsame im Vordergrund sieht, erscheint der Uberschnei-
dungsbereich mit Parameter A aus der Sicht von VV als peripher.

(3) L/H: Zwischen den beiden Varietéiten herrscht eine strikte Funktionstrennung nach L
und H, was wiederum eher typisch fiir verschiedene Sprachen ist.

16 So kann natiirlich innnerhalb ein und derselben Gemeinschaft sowohl der Parameter A als auch
der Parameter VV — aber jeweils bezogen auf véllig verschiedene Paare von Sprachformen —
zutreffen. Dies zeigt etwa obiges Zitat [7]: in Frankreich trifft VV z.B. hinsichtlich des
Nebeneinanders von fran¢ais populaire und Standardfranzésisch zu (vgl. auch oben Anm. 12);
andererseits trifft hinsichtlich des Nebeneinanders von Baskisch und Franzésisch A (und sogar
AA) zu.

17 Nach Schlieben-Lange 1991, 40, muB man entweder ,Diglossie’ als offenen ,.Suchbegriff*
verwenden oder — so wie hier — zur urspriinglichen, engen Definition zuriickkehren. (Zum
Problem der Zusammengehdrigkeit zweier Sprachformen, die nicht unbedingt ein objektives
Faktum, sondern ihrerseits durch Faktoren des SprachbewuBtseins bestimmt ist, vgl. op.cil.,
88).

18 Es ist unbestritten, daB der grofie Abstand allein keinesfalls zur Konstitution eigener Sprachen
ausreicht. Dank Kloss” wichtiger Unterscheidung zwischen Abstandsprachen und Ausbauspra-
chen (1978, 23-63) erkennen wir die logische Implikation: Abstandsprachen sind notwendiger-
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4. Ferguson-Diglossie und Miindlichkeit/Schriftlichkeit

Der zuletzt genannte Parameter L//H bedarf freilich noch einer genaueren Erliute-
rung, da man auf den ersten Blick sagen wiirde, daB eine Funktionstrennung
zwischen Varietiten einer Sprache eigentlich selbstverstindlich ist, ja daB Funk-
tionstrennung geradezu als definierend fiir jede Sprachvariation gelten kann. Es
geht jedoch bei L//H offensichtlich um eine Funktionstrennung ganz besonderer
und fundamentaler Art. Um dies zu verstehen, gehen wir aus von folgender Aufstel-
lung von Verwendungssituationen fiir L und H, wobei die ersten beiden Spalten an
Ferguson (1959, 329) angelehnt sind und die letzten beiden Spalten im folgenden
zu diskutieren sein werden:

[12]
Kommunikationsform Varietit Konzeption Medium
Predigt (in Kirche oder Moschee) H Distanz (graphisch —) phonisch
Befehle an Bedienstete L Nihe phonisch
Perstnliche Briefe H 2 graphisch
Parlaments-/Politiker-Rede H Distanz graphisch — phonisch
Vorlesung H Distanz graphisch — phonisch
Unterhaltung in der Familie,
mit Freunden, Kollegen L Nihe phonisch
Rundfunknachrichtep H Distanz graphisch — phonisch
,soap opera' im Rundfunk
[heute eher: TV] L Nihe (graphisch —) phonisch
Leitartikel, Zeitungsbericht,
Zeitungsbildunterschrift H Distanz graphisch
Bildunterschrift in Cartoons L Nihe graphisch
Dichtung H Distanz graphisch (— phonisch)
volkstiimliche Literatur L Distanz (1) phonisch/graphisch

Auf den ersten Blick liegt es nahe, L. dem Bereich der ,Miindlichkeit’ und H dem
der ,Schriftlichkeit* zuzuordnen. Dies gilt aber offensichtlich nicht in einem vorder-
griindigen, rein medialen Sinne, denn, wie die vierte Spalte zeigt, sind das miind-
liche (phonische) und das schriftliche (graphische) Medium kreuz und quer auf L
und H verteilt: man kann in L ,,sprechen® (Unterhaltung in der Familie), aber auch
,schreiben* (Cartoon); ebenso kann man in H ,,schreiben (Leitartikel), aber auch
»sprechen” bzw. vorlesen (Predigt); wie das letztere Beispiel einerseits und die
,50ap opera‘ andererseits zeigen, sind auch Kommunikationsformen mit (potentiel-
lem) Medienwechsel graphisch — phonisch nicht auf L oder H festgelegt.
Weitgehend konsequent ist hingegen die Verteilung von L und H auf ,Miind-
lichkeit* und ,Schriftlichkeit’ in einem konzeptionellen Sinne, wie ihn S$511 (1985,
17-25) im Rahmen der Erforschung des gesprochenen und geschriebenen Franzg-

weise als eigene Sprachen anzusehen, aber eigene Sprachen sind nicht notwendig Abstandspra-
chen (sie kénnen auch reine Ausbausprachen sein; vgl. die skandinavischen Sprachen unterein-
ander). — Zum ,,optimalen” Abstand fiir Diglossie: Ferguson 1991, 223 f.
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sisch definiert hat. Es geht hier um die Kommunikationshaltungen, die zwar be-
stimmte Affinititen zu den beiden Medien aufweisen, aber nicht eindeutig durch sie
bestimmt sind, so dafl man statt von ,konzeptioneller Miindlichkeit/Schriftlichkeit*
zur Vermeidung von MiBverstindnissen auch von .,kommunikativer Ndhe/Distanz*
sprechen kann.!® Bestimmungsstiicke kommunikativer Nihe sind: Privatheit, Ver-
trautheit der Partner, emtionale Beteiligung, E in bindung in den Situations- und
Handlungskontext, referentielle Nihe, physische Nihe (face-ro-face), Dialogizitit
u.a.m. Bestimmungsstiicke kommunikativer Distanz sind hingegen: Offentlichkeit,
Fremdheit der Partner, Emtionslosigkeit, E nt bindung aus dem Situations- und
Handlungskontext, referentielle Distanz, physische Trennung, Monologizitét u.a.m.

Obwohl Ferguson mit einer anderen Begrifflichkeit arbeitet (1991, 222: ,hyper-
registers*), deuten die oben versammelten Informationen weitgehend®® darauf hin,
daf die L-Varietdt dem Bereich der kommunikativen Nihe und die H-Varietit dem
Bereich der kommunikativen Distanz zuzuordnen ist (s. die dritte Spalte in [12]).
Bestitigt wird dies gerade auch durch diejenigen Kommunikationsformen, bei
denen L im graphischen Medium prisent ist (Cartoon, aber auch ,soap opera‘ (als
Drehbuch!) mit Imitation kommunikativer Nihe), und andererseits durch solche,
bei denen H im phonischen Medium prisent ist (Predigt, Parlamentsrede, Vorle-
sung und Rundfunknachricht gehoren alle im Kern zum Bereich der kommunikati-
ven Distanz).

Nun gibt es wohl in allen Sprachgemeinschaften Varietiten, die eher dem
Nihebereich angehéren, und solche, die eher dem Distanzbereich angehéren. Der
entscheidende Punkt, der die Ferguson-Fille jedoch zu etwas Besonderem macht,
besteht eben darin, daB — entsprechend [11] (1) — die Varietdten L und H sehr stark
divergieren (A) und dal} - in diesem Sinne ist [11] (3) zu prézisieren — zwischen
ihnen eine strikte Funktionstrennung nach Nihe und Distanz ohne Uberlappung
besteht (L//H). Letzteres bedeutet, daB niemand L im Distanzbereich und niemand
H im Nihebereich verwendet; und genau diese Bedingung deckt der mit Strich-
punkten eingerahmte Bereich L/H in [10] ab. Alle Sprachsituationen, die aufler-
halb dieses L//H-Bereichs liegen, mégen Funktionsverteilungen anderer Art zwi-
schen Varietiiten bzw. Sprachen kennen, nicht aber diese strikte Funktionstrennung
nach Nihe und Distanz.

Nimmt man nun in diesem Sinne die drei in [11] aufgefiihrten Bedingungen A,
VV und L//H zusammen, so schilt sich genau die in [10] schraffiert dargestellte
markante Ferguson-Zone heraus. Selbstverstindlich gibt es, wie ersichtlich, aufier-

19 Zur theoretischen Fundierung von kommunikativer Nihe vs. Distanz und zur Anwendung
dieser Begrifflichkeit auf die Ferguson-Diglossie vgl. Koch/Oeslerreicher 1985, 17-23, 28 £.;
1990, 5-12; 1994, 587 f., 596.

20 Uberraschen mag lediglich die Selbstverstandlichkeit von H in persénlichen Briefen. Soweit
diese Briefe wirklich sehr privat und familidr sind, wiirde man eher mit der Pridsenz von
(Elementen von) L rechnen. - Relativ komplex ist der Fall der volkstiimlichen Literatur.
Derartige Kunstformen kann man keineswegs einfach dem Nahebereich zuweisen — ganz
unabhingig iibrigens vom Medium der Speicherung; andererseits ist hier ein Gattungszwang
zur Verwendung von L durchaus plausibel (zu Problemen der sog. miindlichen Dichtung vgl.
etwa: Ong 1982, 10-15 und passim; Zumthor 1983; Koch/Oesterreicher 1985, 29-31; 1994,
588, 593; Koch (im Druck), 2.1., 2.4.; Oesterreicher (im Druck)).
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halb dieser Zone eine groBe Anzahl anderer Sprachsituationen, die zu untersuchen
legitim und interessant ist. Nur trifft eben auBerhalb des schraffierten Bereichs
mindestens eine der Bedingungen A, VV oder L//H nicht zu. Man sollte dann nicht
unbedacht den Terminus ,Diglossie’ verwenden, schon gar nicht unter expliziter
Berufung auf Ferguson! Wenn im Titel dieses Aufsatzes der Terminus ,Diglossie*
auftaucht, so meine ich damit genau eine der Konstellationen @-® des Ferguson-

Typs.

5. Diglossie in der franzdsischen Sprachgeschichte

Damit nun zuriick zu Frankreich. Unsere Ausgangsfrage und die Uberlegungen von
Queneau betrafen zunichst die gegenwirtige Situation des Franzdsischen (wobei
die wenigen Jahrzehnte, die uns von Queneau trennen, hier nicht wesentlich ins
Gewicht fallen). Selbstverstdndlich kann und muf man die Frage nach ,Diglossie*
in Frankreich auch historisch stellen und sich tiberlegen, ob und wann in Frankreich
(bzw. frilher: Nordgallien) im Laufe der Sprachgeschichte Ferguson-Diglossie-
Situationen vorgelegen haben bzw. vorliegen. Ausgangspunkt wird dabei der in
Abbildung [13] vorgelegte Lingsschnitt durch die franzosische Sprachgeschichte
sein.

Da sich ,Diglossie* immer auf synchrone Zustdnde bezieht, greife ich im
folgenden vier Stationen heraus, die mir besonders interessant erscheinen, weil
dazwischen jeweils massive Verdnderungen stattgefunden haben:

I 650-750 n.Chr.;
II: 9. Jahrhundert;
IIT:  ca. 1700;

IV:  20. Jahrhundert,.

Die Stationen I-III behandle ich unmittelbar im folgenden, die Station IV dann
etwas ausfithrlicher in dem dem heutigen Franzosisch gewidmeten Abschnitt 6.2!

5.1. Station I: 650-750 n.Chr.

Zu diesem Zeitpunkt entsprechen L die nordgalloromanischen volkssprachlichen
Varietiiten, die sich aus dem hier nach der Romanisierung verbreiteten Sprechlatein
(,,Vulgirlatein®) entwickelt haben; H ist das Mittellatein. Gehen wir nun im einzel-
nen unsere in Abschnitt 3. und 4. entwickelten Parameter durch:

[A] — Was den Abstand betrifft, so kann man feststellen, daB zwischen L und H eine starke
Divergenz in Grammatik und Lexik besteht. Diese Entwicklung begann bereits in der Antike mit der
Erstarrung des Schriftlateins als H und der lebendigen Weiterentwicklung des sog. Sprechlateins als

21 Fir den Durchgang durch die franzosische Sprachgeschichte in Kap. 5. und 6. sei hier global
verwiesen auf: Brunot 1905 ff.; Wartburg 1988; Cohen 1973; Berschin u.a. 1978; Sergijewskij
1979; Picoche/Marchello-Nizia 1989; Ludwig 1996; fiir die letzte Station auch: Antoines
Martin 1985, 11-22, 255-368; 1995, 13-24, 153-206, 631-713.
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L. Auch wenn das im hier betrachteten Zeitraum praktizierte Schriftlatein (sog. Merowingerlatein)
erhebliche Verinderungen gegeniiber dem Klassischen Latein durchgemacht hat, die gréBtenteils
gerade von L her motiviert sind, ist der Abstand zwischen L und H gewaltig und nimmt stindig zu, 23

[soz. Biling.] - Was die Verteilung der Sprachkenntnisse betrifft, so findet man eine aktive Beherr-
schung des Schriftlateins als H-Varietét allein bei den litterati (beinahe ausnahmslos Klerikern),
wihrend die groBe Masse der illiteraten Laien H niemals akliv verwendet, aber passiv wohl noch
einen gewissen Zugang zu dieser Varietét hat. Es liegt also ein eingeschrinkter sozialer Bilingua-
lismus vor.

[- Diatopik] — Hinsichtlich der Diatopik ist klar, daB es sich bei L nicht um ein einheitliches Idiom
handelt, sondern um lokal und regional differenzierte galloromanische volkssprachliche Idiome (die
Vorldufer der spiteren ,.Dialekte™ des Altfranzésischen). Die Diatopik ist also essentiell in die
Divergenz zwischen L und H eingebunden, d.h. das Merkmal [- Diatopik] trifft nicht zu.

[L//H] - Es liegt eindeutig eine strikte Funktionstrennung L//H in dem in 4. definierten Sinne vor:
kein Sprecher wiirde auch nur daran denken, die romanisch-volkssprachlichen Varietiten (L) in
kommunikativer Distanz oder das Schriftlatein (H) in kommunikativer Nihe zu verwenden. Letzte-
res gilt auch fiir die lirrerari, fir die - das muB betont werden - das Latein (H) eine ausschlieBlich der
kommunikativen Distanz vorbehaltene Spezialvarietdt darstellt. Die Verwendungsbedingungen von
L und H haben also nichts mit Diastratik zu wn.™ Der Terminus ,Volkssprache* spiegelt das
.schiefe® SprachbewuBtsein der damaligen litrerari wider, die diese Sprachform in Wahrheit selber
in alltdglicher Kommunikation stindig verwendeten.

[Prestige-U.] - Es ist evident, da zwischen der Volkssprache L und dem Latein H ein ausgeprig-
ter Prestige-Unterschied besteht.

[VV] — Entscheidend ist, daB zum damaligen Zeitpunkt L und H noch als Varietiiten einer
Sprache empfunden werden, und zwar in Nordgallien nicht anders als in der tibrigen Romania,
soweit dort L = Romahisch und H = Latein.

Es existiert in der Zeit zwischen 650 und 750 durchaus noch eine ,,vertikale
Kommunikation® in der H-Varietit von Klerikern zu Laien. Im Rahmen kommuni-
kativer Distanz — zu denken ist hier z.B. an die Situation der Predigt (vgl. oben [12])
— wendet sich der Kleriker in H im phonischen Medium an die groBe Masse der
illiteraten Laien, die eigentlich nur in L ..zu Hause* sind. Man wird davon ausgehen
miissen, dal zumindest eine Art von ,,Halbverstehen* von Predigten in H seitens

22 Die Termini ,Sprechlatein® und .Schriftlatein sind hier — gemi8 den Uberlegungen in 4. —
selbstverstdndlich nicht im rein medialen, sondern im konzeptionellen Sinne zu verstehen als
.Latein des Nihebereichs® und ,Latein des Distanzbereichs’.

23 Vgl etwa: Pulgram 1950; Politzer/Politzer 1953; Reichenkron 1965; Coseriu 1978; Berschin
u.a. 1978, 61-65; Berschin/Berschin 1987, 17-19; Selig 1992, 2-14. Hinsichtlich der Spanne
zwischen L und H gibt es im Detail unterschiedliche Einschétzungen. Wright (1982) neigt
dazu, die Differenzen weitgehend auf die Diskrepanz zwischen .romanischer* Leseaussprache
und ,,Jateinischem® Schriftbild zu reduzieren, minimiert durch diese rein mediale Interpretation
aber die unbestreitbaren konzeptionellen (grammatischen, lexikalischen) Unterschiede zwi-
schen L und H (vgl. Berschin/Berschin 1987, 1-8; vgl. auch unten Anm. 25). Andererseits
weist Uytfanghe (1977, 76 f.) — und dies ist ganz und gar konzeptionell gemeint — auf die
interne Spannweite des Merowinger-Schriftlateins selbst hin. Die Diskrepanz zwischen L und
H konnte also offensichtlich je nach Textsorte unterschiedlich groB und damit teilweise auch
jetzt schon sehr ausgeprigt sein. Eine beachtliche Diskrepanz gab es aber mit Sicherheit auch
bei Gattungen, deren Schriftlatein sich vergleichsweise nahe an der romanischen Vclksspra-
chen hielt {zum Problem der Abstandes s. auch noch unten Anm. 27).

24 Vgl zu diesem Punkt auch Liidtke 1964, 5; 1968, 11, 78-83.
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der Laien noch mdglich war (erleichtert nicht zuletzt durch die damals iibliche, der
volkssprachlichen Lautung relativ nahe Leseaussprache des Schriftlateins).??

Alles in allem liegt in der Zeit zwischen 650 und 750 noch eine Konstellation
des Typs ® in [10] vor: ein echter Fall von Ferguson-Diglossie.® Insoweit
bestétigt sich also Fergusons in [5](v) wiedergegebene Einschitzung, und sie kann
durch die Hinzunahme der Merkmale des eingeschriinkten sozialen Bilingualismus,
der Relevanz der Diatopik und des Prestige-Unterschieds prizisiert werden.

5.2. Station II: 9. Jahrhundert

An diesem Punkt gerit ein weiteres Element von Fergusons Diglossie-Definition in
den Blick: die Stabilitit der betreffenden Sprachsituation (vgl. Zitat [3] sowie
Ferguson 1959, 332).%” Dank unserer Faktorisierung des Diglossie-Begriffs konnen
wir diese Frage differenziert beantworten.

In den lateinisch-romanischen Sprachgemeinschaften des Frithen Mittelalters
blieb die typische Funktionsteilung L//H und das BewuBtsein der Varietitenzusam-
mengehdrigkeit (VV) ohne jeden Zweifel iiber lange Zeitrdume hinweg erhalten. In
soziolinguistisch-auBersprachlicher Perspektive liegt hier also hohe Stabilitdt vor.

25 Zum Problem der damaligen Leseaussprache des Lateins vgl. Lidtke 1964, 14 f.; 1968, II, 93—
96; Wright 1982. — DaB die geschilderten Kontaktsituationen innerhalb einer wohl gerade noch
als zusammengehorig empfundenen Latinitédt funktionierten, kdnnen wir u.a. auch daran able-
sen, dafl in diesem Rahmen ein lexikalischer Austausch von ,,oben (H) nach ,,unten" (L)
stattfand, und zwar in Form von sog. ,.Begleitwirtern* wie siécle < lat. saeculu (Liidtke 1968,
II, 93-98, 101-109): die Art der Lautentwicklung unterscheidet diese Worter deutlich einer-
seits von den Erbwortern (z.B. sommell < lat. somniculu), andererseits von den spiiter entlehn-
ten Latinismen (z.B. ridicule < lat. ridiculu).

26 Vgl in diesem Sinne auch Liidtke 1964, 4 f.; 1968, II, 82-86; Uytfanghe 1977, 82; Koch/
Oesterreicher 1990, 129; 1994, 599; Selig 1992, 7 f. Anm. 14. — Wertvolle Informationen
insbesondere zu unseren Parametern A, soz.Biling. und VV finden sich bei Banniard (1992,
253-303, 488 f.). Uberraschenderweise lehnt dieser die Anwendung des Terminus’ ,Diglossie®
ab (506-510). Nach der oben in Abschnitt 3. und 4. vorgenommenen Begriffsklarung lassen die
von Banniard bereitgestellten Informationen aber m.E. gerade nur eine Interpretation im Sinne
der Ferguson-Diglossie zu. Problematisch erscheinen mir bei Banniard die Einschitzung des
Abstandes zwischen L und H (unser Parameter A; dazu unten 27) und der nicht konsequent
konzeptionelle Zugang (unser Parameter L/H; in dieser Hinsicht interessant, aber nicht ausrei-
chend: 41 f).

27 Banniard (1992, 510) weist zu Recht auf die Problematik der Stabilitdtsannahme bei Ferguson
und auf die Dynamik im lateinisch-romanischen Bereich hin. Es ist allerdings iiberraschend,
daB er den Fergusonschen Diglossie-Begriff fiir alle Epochen rundweg ablehnt, weil ihm der
Abstand zwischen L und H offenbar zuniichst als zu gering (487), dann aber bereits wieder als
zu groB (509 f.) erscheint. Demgegeniiber ergibt sich aus dem unstrittigen Faktum der zuneh-
menden Divergenz zwischen L und H einfach zwingend, daB es irgendwann zwischen der
Spitantike und der Karolingischen Reform einen dem Ferguson-Kriterium geniigenden Ab-
stand A gegeben haben muB. Dies war offenbar bis maximal im 8. Jahrhundert der Fall, so daB,
nimmt man Parameter L//H und VV hinzu, von einer Ferguson-Diglossie gesprochen werden
darf (auch Banniard insistiert ja fiir die Zeit 650-750 auf dem Noch-Zusammenhalt zwischen L
und H: 253 f,, 301-303, 488 f.).
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In innersprachlicher Hinsicht widerspricht es hingegen aller Intuition, daf der
Abstand (A) zwischen der H-Varietit und der sich frei entwickelnden L-Varietit in
irgendeiner Sprachgemeinschaft stabil bleiben kann, und wir wissen, daB er auch in
der lateinisch-romanischen Welt stédndig zugenommen hat. Man kann sich also
einerseits fragen, zu welchem Zeitpunkt vor 650 der Abstand A so gro wurde, daB
man schon von einer Ferguson-Diglossie sprechen darf (das bleibe hier dahin-
gestellt®); andererseits kann man sich auch — wie im folgenden — fragen, wann der
Abstand A so grofl wurde, daB man nicht me hr voneiner Ferguson-Diglossie
sprechen kann.

Die Faktoren L//H und VV kénnen zwar den Abstand A iiber relativ lange Zeit
iberbriicken helfen, aber wenn A zu grofl wird, hat dies unweigerlich auch Riick-
wirkungen auf VV oder/und L//H. In dieser Hinsicht hat sich die Situation bis zum
9. Jahrhundert nun nicht unwesentlich veridndert (auch wenn dies aus unserem
Lingsschnitt-Schema [13] nicht unmittelbar hervorgeht):*

[A] - Der Abstand zwischen L und H hat sich weiter vergroBert. Dies ergibt sich zum einen aus
dem Voranschreiten des ungebremsten, ja in Nordfrankreich — im Verhiltnis zur ibrigen Romania —
sogar akzentuierten Sprachwandels in L. Dariiber hinaus ist hier aber noch die Bedeutung der
Karolingischen Reform hervorzuheben. Neben einer fiir unsere Fragestellung nicht relevanten
Restauration der Orthographie beinhaltet dicse Reform erstens eine Reinigung der H-Varietit von
den immer zahlreicheren L-Einfliissen in Grammatik und Wortschatz und zweitens eine Riickanpas-
sung der Leseaussprache von H an das Schrifibild. Dies alles vergréBert den Abstand zwischen L
und H so stark, daB die Quantitédt in Qualitidt umschligt: andere Parameter sind mitbetroffen (s.u.
soz.Biling, und VV).

[soz.Biling,] — Der gewachsene und in der Karolingischen Reform akzentuierte Abstand zwischen L
und H verbaut der Masse der illiteraten Laien den — auch nur passiven — Zugang zu H. Von sozialem
Bilingualismus kann nun endgiiltig nicht mehr gesprochen werden.

[~ Diatopik] - Die Diatopik bleibt selbstverstandlich essentiell fiir L, ja gewinnt mit der zunehmen-
den Eigenentwicklung der L-Varietiten in Nordfrankreich sogar noch an Bedeutung. Das Merkmal
[~ Diatopik] trifft also nicht zu.

[L//H] - Die strikte Funktionstrennung L//H bleibt unverindert und wird durch die Karolingische
Reform sogar zementiert.

[Prestige-U.] — Der Prestige-Unterschied zwischen L und H bleibt selbstverstindlich bestehen.

[VV] — Der vergriferte Abstand zwischen L und H schafft jetzt auch ein neues SprachbewuBtsein.
Die beiden Sprachformen werden nicht mehr als Varietiten einer Sprache empfunden. Ein Reflex
dieser Situation ist in dem héufig zitierten, die Predigt betreffenden Abschnitt aus den Beschliissen
des Konzils von Tours (813) zu sehen:

[14] [...] ut easdem omelias quisque aperle TRANSFERRE studeat in RUSTICAM ROMANAM LINGUAM aut
Thiotiscam, quo facilius cuncti possint WTELLEGERE quae dicuntur.
(MGH, Concilia 11, 1, 288)

Ebenso wie im Verbund Latein-Deutsch werden jetzt also auch im lateinisch-romanischen Verbund
L und H nicht mehr wie zwei Varietdten gesehen, sondern wie zwei ,,.Sprachen®, zwischen denen

28 Berschin u.a. 1978, 63, sprechen schon in der Spitantike von Diglossie im Sinne Fergusons.

29 Vgl hierzu besonders: Pulgram 1950; Lidike 1964, 13-21; 1968, II, 86-89; Berschin u.a.
1978, 63 f., 181-183; Koch/Oesterreicher 1990, 133; Banniard 1992, 305-422, 489 f., 492,
497 ff.; ferner — z.T. kontrovers — Wright, Uytfanghe und McKitterick in Wright 1991.
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cine Ubersetzung notwendig ist (und von denen nur noch L als fiir die Predigt akzeptabel
erscheint: eine ,,vertikale Kommunikation® in H ist nicht mehr méglich, und weilere Verinderungen
deuten sich hier bereits an: s.u. 5.3.).

Offensichtlich unterscheiden sich Sprachsituation und SprachbewuBtsein in Nord-
frankreich nach der Karolingischen Reform erheblich von den Verhiltnissen in
anderen Teilen der Galloromania sowie in der Italo- und wohl auch der Ibero-
romania.?® Wie man sieht, bestehen in Nordfrankreich zwar noch Ahnlichkeiten zu
der Ferguson-Konstellation ®, denn A (sogar verstiirkt), L//H und der Prestige-
Unterschied treffen zu. Da aber VV entfillt, liegt kein typischer Ferguson-Fall
mehr vor. Nachdem jetzt auch endgiiltig kein sozialer Bilingualismus mehr besteht,
entspricht dies der Konstellation @ in Schema [10]. Dort ist verdeutlichend hinzu-
gesetzt, daB zwischen L und H eine enge Verwandtschaft besteht, deren sich die
Sprecher noch bewuft sind

Um der terminologischen Klarheit willen sollte man bei der Konstellation ©@
nicht mehr von ,Diglossie‘ unter Bezugnahme auf Ferguson sprechen. Man mag
diese Situation als ,Bilingualismus*® bezeichnen,*! doch bedarf auch dies noch
einiger Priizisierungen. So besteht ja gerade kein sozialer Bilingualismus
[soz.Biling.]. Dariiber hinaus ist die hier vorliegende Form von ,Bilingualismus’
(mit immerhin noch bewuBter Verwandtschaft zwischen L und H) nicht vdllig
identisch mit Situationen, wie wir sie in anderen, ,,Jateinlosen* Teilen der Romania
finden (z.B. im ehemaligen Dakien, wo L = Dakoromanisch und H = Altkirchen-
slawisch nicht direkt miteinander verwandt sind).

5.3. Station III: um 1700

Warum ein so weiter Sprung durch die Sprachgeschichte? Wir hatten in 5.2.
gesehen, daB sich durch die Karolingische Reform die Sprachsituation in Nord-
frankreich bereits in einigen Punkten veréndert hat, so daf wir nicht mehr von einer
Ferguson-Diglossie sprechen kénnen. Hierin liegt nun bereits der Keim zu weiteren
Verinderungen, die sich im iibrigen bereits in dem in [14] zitierten Ausschnitt aus
den Beschliissen des Konzils von Tours abzeichnen: in dem Augenblick, in dem die
Volkssprache (L) zur Sprache der Predigt wird, dringt sie in den Bereich der
kommunikativen Distanz ein. Wie schon anliBlich von [12] angesprochen, gehort
die Predigt trotz ihrer medialen Miindlichkeit eher in den Bereich der kommunika-
tiven Distanz. Es ist damit nun auch ein Anreiz geschaffen, die Volkssprache
medial zu verschriften (in Form von Predigtkonzepten, die eventuell auch wieder-
verwendbar sind). Ein erster Beleg dieser Art ist uns im sog. Jonasfragment (9387)
erhalten. Auch in anderen Diskurstraditionen, in denen erstmals kommunikative

30 Vgl Uytfanghe 1977, 79, 83-85; Wright 1982; Banniard 1992, 490-492. McKitterick .(1989,
21) geht eindeutig zu weit, wenn sie noch im 9. Jahrhundert von Diglossie’ im romanischen
Teil des Karolingerreiches spricht. Die Verhiltnisse in Spanien werden von Uytfanghe und
Wright einerseits und von Banniard andererseits vollig unterschiedlich eingeschatzt.

31 Vgl Berschin w.a. 1978, 63; Koch/Oesterreicher 1990, 133; 1994, 596.
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Distanz in der Volkssprache zum Zwecke der phonischen Realisierung graphisch
fixiert wird, haben wir einige Belege aus dem 9. und 10. Jahrhundert: die StrafSbur-
ger Eide (842); ferner die religigsen Dichtungen Eulaliasequenz (8817); Leodegar-
lied (1. Hilfte 10. JThdt.).*?

Allmzhlich beginnt nun ein auch aus Abbildung [13] ablesbarer ProzeB3, der die
Sprachsituation in einem weiteren Parameter zunehmend veréindert: die Volksspra-
che dringt — zunichst ganz langsam und in wenigen Diskurstraditionen, dann aber
im Laufe des Mittelalters und vor allem der Renaissance auf immer breiterer Front
— in den Bereich der kommunikativen Distanz ein, der bis dahin dem Latein
vorbehalten war. Wir kénnen hier allein schon deshalb nicht mehr von (Ferguson-)
,Diglossie* sprechen, weil jetzt die Funktionstrennung L//H beseitigt ist. Bei ge-
nauver Betrachtung kénnen wir aber nicht einmal mehr von ,Bilingualismus* spre-
chen, weil eben nicht mehr zwei, sondern drei Sprachformen miteinander konkur-
rieren: die altfranzosischen Alltagsdialekte als L, das Latein als althergebrachte H-
Sprachform und die altfranzésischen Schriftdialekte (scriprae), die zunehmend in
H-Funktionen einriicken.

Ab etwa 1200 tritt die diatopische Variation der altfranzdsischen scriprae
zunehmend gegeniiber einer Vereinheitlichung auf franzischer Basis zuriick. Dies
ist ein langwieriger ProzeR, der — ungleichzeitig je nach Diskurstradition und Zone
des Sprachgebiets — bis zum Mittelfranzosischen seinen Abschlufl gefunden hat, so
daR schlieBlich nur noch die franzésischen Alltagsdialekte als L und die franzische
Schriftsprache sowie Latein in H-Funktion nebeneinander stehen.

Nachdem dann im 16. und 17. Jahrhundert das Latein zunehmend sogar als
Wissenschaftssprache abgeltst wird, iibernimmt das Standardfranzosische de facto
allein die H-Funktion, wihrend die franzosischen Alltagsdialekte Nordfrankreichs
die L-Funktion erfiillen (vgl. das Lingsschnitt-Schema [13]). Nach unseren Para-
metern ergibt sich damit nun folgende Situation:

[A] - Der Abstand zwischen L und H ist jeweils gerade so groB wie die Unterschiedlichkeit
zwischen dem zur Standardsprache gewordenen Franzischen und dem lokalen Dialekt. Im Zentrum
Nordfrankreichs diirften die Unterschiede vergleichsweise gering sein, wihrend sie schon im pikar-
disch-wallonischen Raum, aber natiirlich auch in periphereren Gebieten wie Lothringen, Burgund,
Franche-Comté und Poitou erheblich zunehmen.

[soz.Biling.] — Da die Alphabetisierung der Bevdlkerung zu diesem Zeitpunkt zwar nicht mehr auf
dem Tiefstand des Mittelalters, aber doch noch begrenzt ist, bleibt die Kenntnis der franzosischen
Standardsprache auf kleine Gruppen der Bevolkerung beschrinkt, so daB man auBerhalb des Zen-
trums von Nordfrankreich allenfalls von einem begrenzten passiven Bilingualismus sprechen kann.
[~ Diatopik] — Dieser Parameter trifft nicht zu, denn die Diatopik ist beim Unterschied zwischen L
und H insofern stindig im Spiel, als sich hinter L eben die einzelnen Dialekte verbergen.

[L//H] - Die Funktionstrennung L//H ist ausgesprochen strikt. Anders als in altfranzdsischer Zeit
spielen dialektale Sprachformen im Distanzbereich keine Rolle mehr, sind also ganz auf die L-
Funktion beschrinkt. Umgekehrt gilt (jedenfalls auBerhalb der Ile-de-France): niemand wére damals
auf den Gedanken gekommen, die Sprachform auf franzischer Grundlage im Bereich der kommuni-
kativen Niihe, also als L zu verwenden.

32 Vgl. Wunderli 1965, 54-58 (gegen Liidike 1964, 7-10); Koch 1993a, 49-53; hierzu und zum
Folgenden auch die in Anm. 21 genannte Literatur sowie Koch/Oesterreicher 1990, 133-136.
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[Prestige-U.] — Es besteht ein deutlicher Prestige-Unterschied zwischen L und H, der sich im 17.
Jahrhundert sogar noch dadurch akzentuiert, daB eine strenge klassische Norm fiir das Schriftfran-
zésische als H-Varietit entwickelt wird, die im Distanzbereich keine diatopischen, diastratischen
und sonstigen Abweichungen mehr duldet.

[VV]-L und H werden fraglos als Varietiten einer Sprache verstanden.

Zumindest fiir diejenigen Gebiete, in denen ein starker Abstand zwischen Dialekt
und Schriftsprache besteht, kann man feststellen, daB jetzt ein klassischer Fergu-
son-Fall vorliegt, da die Parameter A, L//H und VV zutreffen. Wie ersichtlich,
handelt es sich dabei um die Situation ® in Schema [10].

Wir haben damit in den entsprechenden Gebieten wiederum eine Situation, die
derjenigen vor 750 &hnelt, wobei im Prinzip nur die H-Varietét aus getauscht wurde:
statt des Lateins befindet sich jetzt die franzésische Schriftsprache in dieser Posi-
tion. Ein Unterschied zwischen beiden Situationen besteht allerdings darin, daB das
Latein seinerzeit eine europaweite H-Sprache war, die im strengen Sinne keine
geographische ,,Heimat* mehr hatte, wihrend jetzt die H-Varietit eine prizise
_Heimat", nimlich die Ile-de-France bzw. Paris hat. Die in in diesem Bereich
lebenden Sprecher befinden sich somit in einer gewissermalien privilegierten, ganz
und gar nicht diglossischen Situation (A trifft nicht zu), was es im Mittelalter
nirgendwo in Gallien in dieser Form gegeben hatte.

Der zuletzt angesprochene Punkt impliziert nun aber nicht, da es in Paris
damals keinerlei Sprachvarietit gegeben hitte. Wir stoen hier auf das Stichwort
patois de Paris (vgl. Wiiest 1985). Es handelt sich dabei um die vor allem diastra-
tisch niedrig markierte Alltagssprache der Pariser Bevolkerung. Von Ferguson-
Diglossie kann, bezogen auf Paris, zum damaligen Zeitpunkt sicherlich keine Rede
cein. Inshesondere diirfte der Abstand zwischen L und H nicht groB genug gewesen
sein. Zwischen L und H herrschte sicherlich eine Funktionstrennung, die aber wohl
eher als diastratisch zu interpretieren ist und damit nicht der oben zugrundegelegten
Funktionstrennung L/H zwischen kommunikativer Néhe und Distanz entspricht.
Auf Grund der diastratisch unterschiedlichen Verteilung kann man allerdings fest-
stellen, daB zumindest kein aktiver sozialer Bilingualismus herrschte und daB ein
erheblicher Prestigeunterschied zwischen L und H bestand. Der Prestigeunter-
schied wurde durch die strikte Kodifizierung der franzosischen Schriftsprache H
selbstverstandlich zusitzlich akzentuiert.

6. Station IV: die Gegenwart

Es ist nun bekannt, daB die Franzosische Revolution im Rahmen ihrer iiberraschend
dogmatischen Sprachpolitik die Chance vertan hat, die existierende und, wie wir
wissen, 3 sich vertiefende Kluft zwischen L und H — und sei es nur in Paris — zu

33 Zur Sprachpolitik in der Zeit der Franz@sischen Revolution vgl. etwa: Balibar/Laporte 1974;
Balibar 1985,147-219; Certeau u.a. 1975; Trabant 1981; Schlieben-Lange 1981, bes. 117-121;
1996, 61-71, 99-134, 167-182; Busse 1995.

34  Wichtig sind hier die Forschungen zur Geschichte des gesprochenen Franzdsisch: vgl. etwa
Hunnius 1975; Hausmann 1979; Steinmeyer 1979; Beitrdge in Stimm 1980; Ernst 1985;



236 Peter Koch

uberbriicken: der Demokratisierung der Gesellschaft entsprach im Endeffekt keine
Demokratisierung der Sprachnorm dergestalt, daB etwa L in Paris die klassische
schriftsprachliche Norm H ersetzt hitte oder Elemente von L in massiver Form in H
eingedrungen wiéren. Das klassische geschriebene Franzosisch wurde vielmehr als
H zementiert, und zwar nicht nur gegeniiber den sog. pafois (franzosische Dialekte
und alle Minderheitensprachen mit ihren Dialekten), sondern auch gegeniiber den
von der H-Norm abweichenden diastratischen und diaphasischen Varietiten (in
Paris).?”

Gerade diese StoBrichtung der Sprachpolitik in der Franzésischen Revolution
und der Folgezeit, verbunden mit dem demokratisch motivierten Programm der
Alphabetisierung, erbrachte allerdings, wenn nicht sofort, so doch langfristig, eine
fir unseren Zusammenhang wichtige Verinderung der Sprachsituation in Frank-
reich. Entscheidende Impulse waren hier die Einfithrung der allgemeinen Schul-
pflicht (Jules Ferry 1881/82), die zunchmende Industrialisierung mit entsprechen-
den Bevélkerungsumschichtungen und nicht zuletzt die Expansion der Massenme-
dien (zuniichst Zeitungen, dann Radio, Film und schlieBlich — mit durchschlagen-
dem Erfolg — Fernsehen): immer breitere Kreise der franzésischen Bevdlkerung
kamen in Kontakt mit der als H fungierenden Sprachform des francais écrir.

Dies hatte unweigerlich Auswirkungen auch auf den L-Bereich, also auf die
von breiten Schichten in kommunikativer Nihe verwendeten Sprachvarietiten.
Zum einen gilt fiir den franzdsischsprachigen Teil Nordfrankreichs,3 daB die
franzésischen Dialekte als L-Varietiten immer mehr zuriicktraten, zunichst natiir-
lich in der interregionalen Kommunikation, zunehmend dann auch in der lokalen,
auferfamilifren, aber informellen Kommunikation. Als patois fristeten diese Dia-
lekte ein immer marginaleres Dasein; sie wurden in den ldndlichen Bereich ver-

PriiBmann-Zemper 1986. Die Einschitzung der Fakten in diesen Publikationen ist zum Teil
kontrovers, doch scheint mir einiges dafiir zu sprechen, daB sich im L-Bereich des Franzési-
schen (von Paris) seil dem 17./18. Jahrhundert erhebliche Verinderungen ergeben haben (vgl.
Koch 1988, 159-162; Koch/Oesterreicher 1990, 137, 164 £.).

35 Vgl Oesterreicher 1990, 125-130; Schlieben-Lange 1996, 172 f. — Natiirlich darf hier ein
Hinweis auf die berithmte Ubernahme der (L-)Aussprache [wa] statt [we] in die Orthoepie von
H nicht verschwiegen werden. Dies ist aber gerade die Ausnahme. — Ebensowenig soll die auch
in der zitierten Literatur erwihnle Tatsache unierschlagen werden, daB einzelne Revolutioniire
zunichst durchaus ihre Sympathie fiir diastratisch niedrige Varietiten bekundeten. Aber daraus
ergab sich noch keineswegs eine Revolutionierung der H-Norm. Selbstverstandlich ist, wie
Oesterreicher zeigt, das in medial schriftlichen Texten der Revolutionszeit gezielt eingesetzte
Jaire peuple (vgl etwa Balibar 1985, 132-142; Schlieben-Lange 1996, 59) nur eine fingierte
Hinwendung zu L (vgl. auch Liidi 1986).

36 Wir miissen selbstverstiindlich den okzitanischen Bereich Siidfrankreichs und die minderhei-
tensprachigen Gebiete (vgl. Bochmann 1989, 37-92) aus der Betrachtung ausschlieBen, da dort
auch in frilheren Epochen der Sprachgeschichte nicht von Diglossie in dem oben in 3. und 4.
definierten Sinne gesprochen werden kann. Insbesondere entfallt hier der Parameter VV, da es
sich um eigene, zum Teil mit dem Franzdsischen nicht einmal (direkt) verwandte Sprachen
(Elsissisch, Flamisch, Bretonisch, Baskisch) handelt. Gesondert zu diskutieren wire sicherlich
die Situation im okzitanischen Sprachgebiet: nach Kloss (1978, 68) stellt das Okzitanische im
Verhiltnis zum Franzosischen eine scheindialektisierte Abstandsprache dar. Erst recht gilt dies
iibrigens fiir die frankoprovenzalischen parlers (vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 131 Anm. 131).
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dréngt, wo sie immerhin zunichst noch in der familiiren Alltagskommunikation
iberlebten. Inzwischen sind sie allerdings auch schon dort bedroht, so daff man
mittlerweile davon ausgehen kann, daB in einem weiten Bereich um Paris herum
heutzutage gar keine franzésischen Dialekte mehr existieren,?

Verdringt werden die Dialekte durch neve Varietiten des Nahebereichs, die
sich inzwischen herausgebildet haben (vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 139-141).
Zum einen ist im Kontakt der Dialektsprecher mit der H-Varietit des frangais écrit
eine Palette von francais régionaux entstanden. Zum anderen hat sich, teils im
Kontakt mit dem frangais écrit, teils durch den ,,Export” des partois de Paris die
Varietit eines iiberregionalen, in allen Bevilkerungsschichten verwendeten (also
diastratisch neutralen) frangais parlé verbreitet (dazu auch noch unten 7.1.).

6.1. L und H im heutigen Frankreich

Sobald die franzosischen Dialekte und das frangais parlé beginnen, sich den L-
Bereich zu teilen, kann man selbstverstandlich nicht mehr von einer Ferguson-
Diglossie des in 5.3. beschriebenen Typs sprechen. Es koexistieren ja zunichst drei
Sprachformen miteinander: franzdsische Dialekte und frangais parlé im L-Bereich
einerseits und frangais écrit im H-Bereich. In dem Mafe, wie nun die franzésischen
Dialekte marginaler werden oder sogar aussterben, entwickelt sich aber erneut eine
zweisprachige Situation mit klarer Funktionstrennung, bei der das frangais parlé
auf den L-Bereich und das frangais écrit auf den H-Bereich spezialisiert sind. Um
diese Situation, die in weiten Teilen des franzosischsprachigen Nordfrankreich
(aber auch teilweise schon dariiber hinaus) bereits Realitdt ist, geht es mir im
folgenden. Wir kdnnen sie nun wiederum im Hinblick auf unsere Parameter abfra-
gen:

[A] - Was den Abstand zwischen L {francais parlé) und H (francais écrir) betriffi, so zeigen schon
die eingangs zitierten Uberlegungen von Queneau ([1] und [2]) sowie das Zitat [8] von Liidtke, daB
er betrédchtlich sein muB. Ob er schon dem Ferguson-Kriterium geniigt, miissen wir allerdings
weiter unten in 6.2. noch genauer priifen.

[soz.Biling.] — Hinsichtlich des sozialen Bilingualismus kann man im 20. Jahrhundert feststellen,
daB er im Prinzip gegeben ist, weil weiteste Teile der Bevilkerung sowohl des frangais parlé als

auch des frangais écrit michtig sind. Noch nicht abzusehen ist im Augenblick, wieweit die neuesten
gesellschaftlichen und medialen Entwicklungen hier zu einer Regression fiihren.*®

[~ Diatopik] — Dieses Merkimal trifft eindeutig nicht zu, denn die Diatopik spielt fiir die Identitit
des francais parlé keine entscheidende Rolle. Dies ist nicht miBzuverstehen: selbstverstindlich gibt
es, wie oben zu Beginn dieses Kapitels schon angedeutet, gerade im Nihebereich Varietiten des
Typs frangais régional (wobei die ausgepriigtesten frangais régionaux wohl auBerhalb der hier

37 Vgl. die Sprachkarten in Berschin v.a. 1978, 248; Miiller 1985, 139, 152; Walter 1988, 118.

38 Weniger Kontakt mit medialer Schriftlichkeit (in Form von Schreiben und auch Lesen) und
nicht zuletzt ein zunehmender sekundirer Analphabetismus — Phdnomene, die Frankreich wie
alle vergleichbaren Kulturnationen betreffen — lassen erwarten, daB mindestens die aktive,
wenn nicht sogar die passive Kompetenz des frangais écrit in Teilen der Bevélkerung im
Riickgang begriffen ist (s. auch unten 7.2.).
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betrachteten Gebiete anzutreffen sein diirften); entscheidend ist aber — und dies hat S&1 (1985,37)in
aller Klarheil herausgearbeitet —, daB es heutzutage in Frankreich eine beachtliche Menge diatopisch
nicht markierter Phiinomene gibt, die gerade die Identitit des Jrangais parlé als L-Varietit aus-
machen.

[L/fH] - Eine - entschieden nicht diastratische — Funktionstrennung L/H ist in Frankreich heute
eindeutig gegeben. Wie das Zitat [8] an dem besonders markanten Beispiel der Erzihltempora zeigt,
ist eine Verwendung der L-Variante (passé composé) im H-Bereich ebenso inakzeptabel (,licher-
lich, ungebildet und infantil*) wie eine Verwendung der H-Variante (passé simple) im L-Bereich
(.lacherlich gestelzt”). Auch S6ll (1985, 34 ff.) hat zu Recht hervorgehoben, daB es im heutigen
Franzésisch zahlreiche nicht anders denn als parlé markierte Formen (die dann also auf den L-
Bereich beschriinkt sind) und andererseits bestimmie genau als écrir markierte Formen (die dann fiir
den H-Bereich typisch sind) gibt.

[Prestige-U.] — Eindeutig ist auch das Bild hinsichtlich des Prestige-Unterschiedes. Noch immer
wirken die strikte Kodifizierung des 17. Jahrhunderts und ihre Bestitigung durch die Franzisische
Revolution nach: ausschlieBlich das frangais écrir wird als akzeptabel, ja sogar als existent angese-
hen. Typisch ist hier die Formel ,,.Ce n’est pas frangais!®, die gemn auf L-Phinomene angewandt
wird, das Franzdsische also de facto mit seiner eigenen H-Varietit gleichsetzt. Dies entspricht genau
dem von Ferguson (1959, 329 f) beschriebenen SprachbewuBtsein, das die Existenz von L im
Grunde nicht akzeptiert.

[VV] - Unbeschadet der unter [Prestige-U.] zitierten extremen AuBerungen wiirde niemand auf den
Gedanken kommen, das frangais parié als eigene Sprache anzusehen. Frangais parlé und francais
écrit haben also lediglich den Status von, wenn auch in ungleichem Mafe akzeptierten, Varietiiten
derselben Sprache Franzésisch.

Die damit umschriebene Konstellation entspricht im wesentlichen einer Ferguson-
Diglossie des Typs @, d.h. sie k 8 nn te ihrentsprechen, wenn der Parameter A in
vollem Umfange erfiillt wiire. Es stellt sich also die Frage, der wir im folgenden
nachgehen miissen: ist der Abstand zwischen frangais parlé und francais écrit
tatséchlich schon so groB, daB wir uneingeschrinkt von einer Ferguson-Kon-
stellation in Frankreich sprechen kénnen?

6.2. Der Abstand zwischen L und H in Frankreich

Nachdem die Lautebene ohnehin nicht entscheidend fiir eine Diglossie-Situation im
Sinne Fergusons ist, konzentrieren wir uns auf die beiden Ebenen des Sprachsy-
stems, denen hier die entscheidende Bedeutung zukommt: die Grammatik (6.2.1.)
und die Lexik (6.2.2.).%?

39 Hinsichtlich der Lautebene gilt laut Ferguson ohnehin: ,.,The sound system of H and L consti-
tute a single phonological structure of which the L phonology is the basic system and the
divergent features of H phonology are either a subsystem or a parasystem* (1959, 335).
Selbstverstindlich gibt es zwischen dem frangais parlé und dem frangais écrit auch einige
markante Jautliche Unterschiede: [tytrakot) vs. [tytarakdt]; [lot] vs. [lotral; [tab] vs. [tabla].
Aber die Phonie von frangais parlé und frangais écrit ist im Kem identisch und damit fiir den
Abstand zwischen L und H nicht relevant (zu den Verh#ltnissen im Lateinischen s.0. Anm. 25).
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6.2.1. Grammatische Ebene

Nach Ferguson hat die grammatische Ebene in der Tat fiir unseren Parameter A
zentrale Bedeutung: ,,[...] in diglossia there are always extensive differences bet-
ween the grammatical structures of H and L* (1959, 333). In dieser Hinsicht kann
das Franzosische nun mit einer beachtlichen Liste von Divergenzen zwischen den
beiden betreffenden Varietiten aufwarten:*0

[15] Grammatikalische Divergenzen

francais parlé (,,L") francais écrit (,H")

[ilegzist], aber [itRavaj] [ilegzist], [iltravaj]

1

2. t'as le choix tu as le choix

3. ca cela

4, | alors ¢a, ca m'énerve?! -

5. | gasiffle; ca bouge® -

6. on va manger nous allons manger

i y a; faut; fait beau; il y a; il faut; il fait beau
8. lui il chante lui chante

9. | ¢ac'est [sase]* cela est [salag]

40 Vgl. zu diesen Phanomenen im Uberblick: Désirat/Hordé 1976, 144 f., 147-157; Soll 1985,
112-129, 135-162; Gadet 1989, 109-180; Miiller 1985, 95-106; 1990, 204-206; Koch/Oester-
reicher 1990, 150-165; PriiBmann-Zemper 1990, 840 f.; Krassin 1994. — Zu einigen bisher
weniger beachteten Phdnomenen sage ich jeweils noch etwas in den folgenden Anmerkungen. —
Es ist zu beachten, daf dic Aufstellung [15] nur fiir die Einzelsprache Franzésisch typische,
varietdtenspezifische Phiinomene enthilt. Nicht relevant sind hier zwei — in anderer Hinsicht
durchaus interessante — Klassen von Phinomenen: 1. universale Charakteristika des Gesproche-
nen vs. des Geschriebenen, die als solche nicht typisch fiir das Franzdsische sind (vgl, dazu
Koch 1986; Koch/Oesterreicher 1990, 50-126); 2. Probleme, die das Verhiltnis von Phonie und
Graphie betreffen, was im Franzdsischen von exorbitanter Bedeutung ist, aber eben nicht die
Varietitenproblematik betrifft (vgl. Miiller 1985, 78-95, 104-111; S&11 1985, 68-110).

41 Es geht hier darum, dall — nur im frangais parlé — neben dem betonten ¢a (= das erste in
unserem Beispiel) auch ein unbetontes, ,klitisches* ¢a existiert (= das zweite, kursiv gesetzte
im Beispiel), das ein an das Verb gebundenes Morphem ist und zur Wiederaufnahme von
Subjekisyntagmen (wie hier dem betonten ¢a) dient. Vgl. Harris 1978, 121; Jacob 1990, 136 f.;
Koch 1993b, 185.

42 Phidnomen Nr. 5 baut auf den Gegebenheiten von Phinomen Nr. 4. auf: nachdem das francais
parlé iiber ein klitisches ¢a verfiigt, kann dieses auch zur kreativen Bildung unpersonlicher aus
personlichen Verben (wie siffler, bouger) eingesetzt werden. Im frangais écrit, dem diese
Mdaglichkeit in Ermangelung eines klitischen ¢a abgeht, kann das unpersonliche i nur in sehr
beschrinkiem Mafle krealiv eingesetzt werden (etwa dichterisch bei Verlaine: 1 pleure dans
mon ceeur/ Comme il pleut sur la ville). Vgl. Maillard 1985, 68, 77-79, 88-93; Koch 19%94a, 10.

43  Das Phinomen Nr. 9 baut auf den Gegebenheiten von Phiinomen Nr. 4 auf: vor den mit [e]
beginnenden Formen von étre tritt ¢' [s] als kombinatorische Variante des klitischen ¢a [sa]
auf: un vovage en Australie, C’est trés cher. Dariiber hinaus gilt nun folgendes: wenn das
wiederaufgenommene Subjekt betontes ¢a ist, muBl vor der Verbform von étre immer ¢a/c’
stehen (was bei anderen Verben nicht gilt: un voyage en Australie (¢a) dure longtemps). Die
Kombination *¢a est kommt — auBer in Belgien — im frangais parlé nicht vor, wihrend cela est
das ganz normale Aquivalent des frangais écrit ist. Vgl. Koch 1993b, 185f.; Honnigfort 1993,
105.



Cee

240 Peter Koch

10. qu'esliq—ﬁ"il fait, ce trvpe?™

11. | les fleurs j"aime
irois fils i’ ai eus®

12. | »ades clients gui sont arrivés
Jj'ai mon pére qui est malade

il est arrivé des clients

13. | des bons vins

de bons vins

14. | une voiture qu était partie

une voiture guf était partie

15. | je me demande gu’est-ce qu'il fait*®

je me demande ce gu'il fait

16. | c’est pas des pizzas

ce ne sont pas des pizzas

17. | 1la petite maison qu’il a fait

la petite maison qu’il a faite

18. | elle est venue®

elle est venue vs. elle vint

16. | elle va venir (vs. elle viendra)*®

elle va venir vs. elle viendra

20. | il est content?
oll (est-ce que) tu vas? / tu vas olr?

est-il content?
ol vas-tu?

21. | c’estpas vrai

ce n'est pas vrai

je ne crois pas qu'ils soienf la.

22. | jecrois pas qu'ils sont 1a

Diese Liste ist sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht beachtlich.
Unter qualitativem Aspekt sei hier besonders auf die Merkmale Nr. 18-22 hinge-
wiesen: Erzihltempora, ,Futur®, ,Frage®, ,Negation' und Modus - das sind alles
fundamentale Kategorien des Verbs und damit auch des Satzes. Sie kommen also in
Texten laufend vor {vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 237).

Um einmal die Frequenz bestimmter unter [15] aufgefiihrter Phidnomene insge-
samt zu veranschaulichen, sei hier ein kurzer Ausschnitt aus einem authentischen
Corpus des gesprochenen Franzosisch (Ludwig 1988b, 30 f.) reproduziert, in dem
die entsprechenden Phiinomene durch Zusatz der Nummer aus obiger Aufstellung
[15] markiert sind (wo eines der betreffenden Phénomene nicht zutrifft, ist die
zugehdrige Nummer eingeklammert und durchgestrichen):

44  Es geht hier nicht um das Faktum der Segmentierung als solches (ein universales Phinomen
gesprochener Sprache: vgl. Koch/Oesterreicher 1990, 89-95), sondern darum, dab sich das
[frangais parlé (wie iibrigens auch das iraliano parlato und vielleicht noch andere gesprochene
Varietiiten in der Romania) auf der Grundlage der Segmentierung nach rechis einen neuen,
markierten Konstruktionstyp geschaffen hat, der — im Detail noch niher zu erforschende -
pragmatische Nuancen auszudriicken erlaubt und im francais écrit inexistent ist: vgl. Sall
1983, 156; Boguszewska-Czelej 1980; Lambrecht 1981, 87-98; zum Pendant im Italienischen:
Koch 1994b, 185-187.

45 Vgl etwa Stempel 1981; Krétsch/Sabban 1990, 83 f.; Koch/Qesterreicher 1990, 95, 163 f.

46 Diese fiir das francais parlé typische Form der indirekten Frage hat, soweit ich sehe, bisher
wenig Beachtung gefunden; vgl. immerhin Brunet 1995, 58.

47 Gemeint ist hier die unter anderem schon in Zitat [8] angesprochene Tatsache, daB im frangais
parlé, anders als im frangais écrit, das passé simple nicht mehr verwendet wird.

48 Dies heiBt, daB als normaler Ausdruck der Zukunft im francais parlé zwar noch das futur
simple vorkommt, daB ihm aber das funer composé zuneimend Konkurrenz macht (dieses Bild
ergibt sich — trotz Hunnius 1993 — aus Ludwig 1988a, 112-119, und Lorenz 1989; differenziert
auch: Krassin 1994, 48-58).
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[16]
B [ ben aujaurd‘huia.llait
R L 3
F { pieux parce gue la dent était . elle était sur 1' devant alors il
G I ben vrai
!
Fin ce la bouche . puis il m'a déja
! s /i)
R | ouais 18 7 2
G ‘ fait chaud & 20
i
<2 F | fait ce ¢ €2 . il m'deux radios ( <as 1' chauffage >
{;) R L[il fait chaud 1a-dedans’ ouais
R [ enfinjil fait bon
&) s
G T 3 crais 21 jtai éteint celui-li celui-1d j
< ?) F | < non) ben regarde
G [ saissi il marche < il
Fl 21 regarde si c'est éteint 13
G [ marche >
E i ( ) (( 5s )) moi je vais défaire
; 21 0000
R L non il marche (2_})
¢igemeint ist der F [ mon Gnoeud 1> .. ( )} ({5 s)) il me tient trop chaud .
Knoten bzw. die
Schleife, die F's G I 10 i pcurra:.sje m'énerve
Bluse am Hals ver- H 51
schlieft 1) F | habituée & avoir un chenisier fermé{mai)
G [ ude 1'air
I {7) (e St
F | ah{illest mignon feelui-14)} 10 ‘il\est mignonfla chemisier) 10




242 Peter Koch

Eine kleine Einschridnkung beziiglich der radikalen Funktionstrennung zwischen
den L- und den H-Merkmalen wird allerdings auch an diesem Text deutlich. Selbst
wenn es eine L-Variante gibt, heift dies nicht notwendigerweise, dafl die H-
Variante im L-Bereich vollig ausgeschlossen wire; sie ist dort lediglich seltener
bzw. extrem selten. So finden wir im obigen Text [16] hinsichtlich des Merkmals
Nr. 7 zwar einerseits fait chaud (Z. 17), aber daneben auch il fait chaud (Z. 19), il
fait bon (Z. 20) und il me faut de I'air (Z. 11). Was Merkmal Nr. 21 betrifft, so
finden wir neben den zahlreichen Verneinungen durch blofies pas etwa auch je ne
suis pas (Z. 8).

Bei einigen Phinomenen ist allerdings bereits die Lage eingetreten, daf die H-
Variante im L-Bereich effektiv ausgeschlossen ist. Dies gilt zweifellos fiir Nr. 1
(kein Franzose wiirde emsthaft im L-Bereich die Form [i/travaj] verwenden), Nr.
18 (das passé simple ist im frangais parlé inexistent) und Nr. 20 (aufer in quasi
rituellen Wendungen wie Comment allez-vous? existiert die Inversionsfrage im L-
Bereich nicht mehr).

In jedem Fall gilt nun aber umgekehrt, daB die L-Variante im H-Bereich
grundsitzlich ausgeschlossen ist. In einigen Fillen gilt dartiber hinaus, daB die L-
Form im H-Bereich nicht einmal eine Entsprechung hat: Nr. 4, 5, 10 und 11.
Angesichts der letztgenannten Fakten wire tbrigens der von Ferguson (1959,
333 £.) verfochtene Gedanke, die Grammatik der L-Varietit sei ,einfacher" als die
der H-Varietiit, zumindest zu relativieren.*’

6.2.2. Lexikalische Ebene

Auch den lexikalischen Divergenzen zwischen L und H miBt Ferguson entschei-

dende Bedeutung bei:

[17]1 [...] a striking feature of diglossia is the existence of many paired items, one H one E:
referring 1o fairly common concepts frequently used in both H and L, where the range of
meaning of the two items is roughly the same, and the use of one or the other immediately

stamps the utterance or written sequence as H or L.
(Ferguson 1959, 334)

Hier einige seiner Beispiele aus den von ihm angefiihrten Sprachen, ergénzt durch
zwei selbstgewihlte lateinische Beispiele, die den Romanisten aus der Untersu-
chung des vulgirlateinischen vs. schriftlateinischen Wortschatzes hinreichend ver-
traut sein diirften:

[18] Beispiele fiir lexikalische Divergenzen in Ferguson-Sprachgemeinschaften

L H
arab. ,Nase* manaxir ‘anfun
Jjetzt dilwa'ti ‘al’ana
ngriech. Brot* yout aptog
.Haus* onin o1K0g

49 Vgl. Ferguson 1959, 334: ,, [...] the grammatical structure of any given L variety is simpler
than that of its corresponding H*; vgl. aber im Hinblick auf das Franzdsische die kritischen
Vorbehalte von Désirat/Hordé (1976, 158) gegeniiber der globalen Anwendung des Begriffs
,simplification®.
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Haiti ,geben’ bay donner
,viel* anpil beaucoup

lat. JKraft' fortia (> frz. force) vis
Jeiden' sufferre (> frz. souffrir) pati

Charakteristisch fiir Ferguson-Diglossie-Situationen ist es also, daBin L und in H in
zahlreichen Fillen nicht dasselbe Lexem verwendet wird, sondern daf als Synomy-
me in den beiden Varietiten jeweils zwei vdllig von einander verschiedenen Lexe-
me fungieren. '

Wie sieht es damit nun im Franzdsischen aus? Es ist bekannt, daB auch der
franzdsische Wortschatz eine reiche Variation besitzt, die im Prinzip durchaus auf
die Unterschiede zwischen kommunikativer Nihe und Distanz, also eventuell auch
auf die Funktionsunterschiede zwischen L und H beziehbar sein kénnte. Hier nur
einige wenige Beispiele:

(19]
frz. JAuto* bagnole voiture
“Wasser’ flotte eau
.verpassen® louper manguer

Nur auf den ersten Blick jedoch scheint hier das gleiche vorzuliegen wie oben in
[18]. In Wahrheit haben wir es im Franzosischen in erster Linie mit Phinomenen
der Diaphasik zu tun.’® Die Diaphasik der Franzésischen umfaBt aber mehr als nur
zwei Register. So hitten wir im Falle von ,Auto’ mindestens eine dreifache Regi-
ster-Abstufung folgender Art:

[20]
frz. populaire familier courant

JAuto* chioite bagnole voiture

Sicherlich gilt, daB die Varianten bagnole und erst recht chiotte eher affin zur
kommunikativen Nihe, also zum L-Bereich sind, wihrend nur voiture in kommuni-
kativer Distanz, also im H-Bereich voll akzeptabel ist. Eine strikte Funktionstren-
nung L//H liegt hier aber insofern nicht vor, als voiture als neutrales Wort selbstver-
stdndlich auch in kommunikativer Nihe laufend vorkommt. Dariiber hinaus haben
wir es, wie ersichtlich, bei diesemn lexikalischen Material ohnehin nicht mit einer
Zweiteilung L//H, sondern mindestens mit einer Dreiteilung zu tun.

Es ist also durchaus fraglich, ob das Franzdsische auf lexikalischer Ebene mit
der von Ferguson definierten strikten dichotomischen Funktionsteilung L//H auf-
warten kann. Man konnte iiberlegen, ob bei einzelnen lexikalischen Einheiten
inzwischen eine Entwicklung in diese Richtung erkennbar ist (vgl. Koch/Oesterrei-
cher 1990, 164):

[21]
? gesprochen=L7 ? geschricben =H ?
frz. JPolizist* flic agent de police
Jachen* rigoler rire

50 Zur Diaphasik im Franzésischen vgl etwa: Miiller 1985, 225-262; Koch/Qesterreicher 1990,
146-150; PriiBmann-Zemper 1990, 835-840.
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Ob diese Beispiele bereits so zu interpretieren sind (und ob es weitere Beispiele
gibt), wire erst noch genauer zu untersuchen. Bislang wird man sich mit dem
Eindruck bescheiden miissen, daf in der franzdsischen Lexik die Varietitenunter-
schiede nicht (noch nicht?) im Sinne eines radikalen Abstandes A zwischen L und
H und einer genau bindren Funktionstrennung L//H zu interpretieren sind. In
diesern Bereich sind die Kriterien fiir eine Ferguson-Diglossie noch nicht erfiillt.
Wie die Verhiltnisse in einer diglossischen Lexik aussehen, kénnen sich die Roma-
nisten mihelos an den auch oben in [18] exemplifizierten Beispielen aus der
lateinischen Sprachgemeinschaft klarmachen.

Insgesamt bleibt also festzuhalten, daf es diglossische ,,Tendenzen® im Fran-
zisischen geben mag, daf diese aber bislang nur im Bereich der Grammatik
deutlich ausgeprégt sind.

7. Genese und Zukunft der diglossischen Tendenzen

Zum Abschluf} erheben sich zwei Fragen:

(1) Wie kommt es zu den immerhin in der franzésischen Grammatik beobachtba-
ren diglossischen Tendenzen?

(2) Wie wird es weitergehen?

7.1. Zur Genese

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts waren die Unterschiede zwischen dem patois de
Paris und dem francais écrit sicherlich nicht so ausgeprigt wie die Divergenzen
zwischen dem heutigen frangais parlé und francais écrit (s. Anm. 34). Ab dem 17.
Jahrhundert erfolgte dann eine strenge Kodifizierung des frangais écrit auf dem
damaligen Stand. Die Varietiten des Nihebereichs entwickelten sich, davon unbe-
rithrt, unterdessen weiter. Die Abweichungen von der priskriptiven Norm des
frangais écrit waren zundchst sicher vor allem als diastratisch niedrig markiert.
Aber auf Grund der starren Normierung des Distanzbereichs waren im Laufe der
Zeit immer weniger — auch gebildete — Sprecher in der Lage, im spontanen Spre-
chen kommunikativer Nihe die priskriptive Norm des frangais écrit einzuhalten. In
der Zeit nach der Franzosischen Revolution, also im 19. und insbesondere dann
auch im 20. Jahrhundert, kam die schon oben zu Beginn von Kap. 6. beschriebene
Dynamik der miindlichen Varietidten innerhalb Frankreichs hinzu: die Alphabeti-
sierung forderte einen flachendeckenden Kontakt mit dem frangais écrit — und
dariiber hinaus erbrachte die starkere Mobilitdt und die Zunahme interregionaler
kommunikativer Kontakte (gestiitzt durch die fiir Frankreich typische Zentralisie-
rung) eine Entwicklung des patois de Paris zu einer Art miindlichem Franzésisch,
das sich, wenn auch mit Brechungen, tiberall in Frankreich durchsetzte.

Die Folge davon ist, daf sich die seit dem 17. Jahrhundert erheblich gewachse-
nen Unterschiede zwischen diastratischen Varietiten innerhalb von Paris zu dia-
phasischen Unterschieden auf nationaler Ebene und schlieBlich zu grundsitzlichen
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Unterschieden zwischen den beiden gro8en Varietdtenbereichen der Néhe und der
Distanz entwickelten. So entstand die auch von S6ll beschriebene, fiir die franzosi-
sche Sprachgemeinschaft typische Bipolaritit.”!

Wir haben hier eine Entwicklung in Richtung auf eine Konstellation, wie sie
sich auch in allen anderen Fillen von Ferguson-Diglossie zeigt. Konzeptionelle
Nihe und Distanz sind zu zwei Kristallisationspunkten einer ausgepriigten Polari-
sierung nach dem L//H-Prinzip geworden (vgl. auch Ferguson 1991, 226). Eine
Diglossie-Konstellation des Typs @ in [10] liegt aber bislang nur hinsichtlich der
Grammatik (6.2.1.), nicht hinsichtlich der Lexik (6.2.2.) vor.

7.2. Und die Zukunft?

Wie wird sich die Sprachsituation in Frankreich nun weiterentwickeln?

Die Erfahrung lehrt, daB die starre Kodifizierung der H-Varietit einer Sprache
friiher oder spiter unvermeidlich in eine Situation der Diglossie miindet (vgl. Koch/
Qesterreicher 1994, 599; Koch (im Druck), 5.3.). Gerade die romanisch-lateinische
Sprachgeschichte fiihrt uns diese — von den Puristen immer aufs neue verkannten -
langfristigen Konsequenzen eindringlich vor Augen. Es ist also zu erwarten, dalB
sich bei Aufrechterhaltung der starren Kodifizierung in der franzdsischen Sprach-
gemeinschaft (wie sie bislang noch unangefochten ist), die Bipolaritdt verstirken
wird, und zwar auch im Lexikon, so daB wir es frither oder spiter mit einer
vollgiiltigen Ferguson-Diglossie zu tun hitten.

Dies ergibt sich ganz einfach aus dem normalen Gang des Sprachwandels, der
sich im L-Bereich ungehindert fortsetzen kann, withrend der H-Bereich dagegen
abgeschottet bleibt. Pessimistisch gesehen, sind sogar zusétzlich noch bestimmte
kulturhistorische Faktoren in Rechnung zu stellen, die die Bipolaritit verstirken
werden. Die immer groBere Bedeutung der audiovisuellen Medien und der sicher-
lich nicht mehr behebbare, moglicherweise sogar noch zunehmende sekundire
Analphabetismus werden dazu fithren, daB immer weniger Menschen in direktem
Kontakt mit dem frangais écrit stehen. Dies berithrt dann den Parameter ,sozialer
Bilingualismus*, der immer weniger zutrife, was wiederum nur eine Verschidrfung
des Abstandes zwischen L und H fordern wiirde.

In der Romania der ausgehenden Antike und des friihen Mittelalters haben wir
ein ausgezeichnetes Terrain, auf dem wir beobachten konnen, wie sich solche
Situationen weiterentwickeln, Sicherlich knnen Diglossie-Zusténde eine erstaun-
liche Stabilitit tiber Jahrhunderte hinweg entwickeln, sofern die sozialen und
kulturellen Rahmenbedingungen einigermafen stabil bleiben (dies gilt besonders
fiir den arabischen Sprachraum; s. auch Anm. 27). Friiher oder spéter — und in der
heutigen Zeit raschen Wandels sicher eher friiher als spiter - verdndern sich aber
die Rahmenbedingungen so, daB es zu einem Umbruch kommen muf. Dies war im
Umkreis der schon oben in 5.2. beschriebenen Station II der Sprachgeschichte

51 Vgl S6ll 1970, 292 f.; Miiller 1985, 229 f.; Koch/Oesterreicher 1990, 140 f.; zur Normproble-
matik im Franzésischen ingesamt: verschiedene Beitrdge in Hausmann 1983; Settckorn 1988.
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genau der Fall. Es drang dann unvermeidlich die L-Varietit in den H-Bereich ein,
wo die alte H-Varietit (Latein) verdrangt wurde. Analog dazu kénnte es vielleicht
auch einmal dem frangais écrit als H-Varietit ergehen. Queneau hitte dann doch
Recht behalten:

Les partisans du frangais correct et académique ne pourront I’empécher de se corrompre s'ils
persistent & le vouloir unique. Au contraire, si on laisse tout le dynamisme, tout le foisonnement
de nouveautés au frangais nouveau, au néo-frangais — les impuretés de 1'un devenant la
correction de I'autre — alors le frangais proprement dit, indemne des attaques du temps,
conservera sa pureté éternelle. Pour qu’il survive, il faut I'embaumer. (1965, 67)
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