Peter Koch
Verbvalenz und Metataxe im Sprachvergleich

1. Metataxe bei Tesnigre

Den Begriff der Metataxe, der im Titel dieses Beitrags auftaucht, verdanken
wir Lucien Tesnitre, der der Entwicklung und Exemplifizierung dieses Kon-
zepts immerhin das gesamte Buch E des ersten Teils der Eléments de syntaxe
structurale widmet. Nicht in allen Fillen — so Tesnitres Ausgangspunkt —
entspricht der syntaktischen Struktur einés gegebenen Satzes in einer Sprache
eine identische syntaktische Struktur in der anderen Sprache:

En pareil cas, la traduction d'une langue 4 une autre oblige A faire appel & une
structure différente. Nous donnerons 4 ce changement structural le nom de méta-
taxe,
Il va de soi que la métataxe n'intervient en principe que lors du passage d'une
langue & une autre, c'est-A-dire au cours de la traduction.

(Tesnigre 1959: Kap. 120, § 2-3)

"Metataxe' wird hier also als Beschreibungskategorie par excellence fiir den
Sprachvergleich prisentiert. Tesni¢re subsumiert diesem Etikett jede Art von
Unterschieden in der syntaktischen Struktur zwischen iquivalenten Sitzen in
verschiedenen Sprachen. Entscheidend ist dabei folgendes Kriterium:

La métataxe comporte par définition une différence entre le stemma de la phrase &

traduire et celui de Ia phrase traduite dans une autre langue.
(Tesniére 1959: Kap. 120, § 4)

Hierher gehdren also Unterschiede wie derjenige zwischen der latcinischen
und der franzésischen Sequenz, die die folgenden beiden Stemmata kontrastiv
analysieren:
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[1] (cum) fecisset (aprés) de(s) actes

multa crudeliter nombreux de cruauté

(Tesnigdre 1959: Kap. 121, § 9)
Ebenso das folgende deutsch-franzdsische 'chassé-croisé':

2 .
21 .~ entging eut
er Feinden mit Not il bien de T peine
& échapper
séinen knapper ‘
3 ennemis
ses

(Tesnitre 1959: Kap. 132, §§ 34)

Im Kapitel 122 seiner Eléments geht Tesniére nun auf einen wichtigen Spezial-
fall der Metataxe ein:
La métataxe intervient chaque fois que la structure actancielle d'un verbe differe
“d'une langue 2 une autre, En pareil cas, & un actant d'une langue correspond sé-
mantiquement un autre actant dans une autre langue, et la traduction de 1'une &

I"autre n'est possible qu'en changeant la nature de 1'actant. C'est une des formes
les plus courantes de la métataxe. {Tesnitre 1959: Kap. 132, § 1)

Dies wird uns etwa im folgenden Beispiel exemplifiziert:

[31 frz. Son valet ['aida.
dt.  Sein Knecht half ihr. (Tesnizre 1939: Kap. 122, § 6)

Der Ej-Aktant iAm im Deutschen muB im Franzdsischen durch einen E,-Ak-
tanten le wiedergegeben werden.! Tesnitre spricht hier von einer 'interversion

1} Bei den Kiirzeln fir die syntaktischen Aktantenfunktionen entferne ich mich von Anfang an von
Tesnidre und orientiere mich an der Systematik, die Kotschi (1981: 94) fiir das Franzdsische
entwickelt: E; = Subjekt; E, = direktes Objekt; Ey = indirektes Objekt mit &; E, = Lokal-
erginzung; Eg = Pripositionalobjekt (weitere Funktionen kommen hier nicht vor). Diese Sy-
stematik kann analog auf die beiden romanischen Sprachen Spanisch und Italienisch iibertragen
werden. Im Deutschen ergdben sich folgende Entsprechungen mit der Notation von Engel:
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des actants’, Eine 'interversion double des actants' liegt gar im folgenden Bei-
spiel vor:2

4] miss manquez
A /\
he his children ses enfants Tui

~ —— o -

(frei nach Tesnizre 1959; Kap. 123, § 2)3

Das Englische o miss und das Franzosische manguer unterscheiden sich nicht
allein durch die Art der Objekt-Aktanten, die sie fordern (E, im Englischen vs.
E; im Franzosischen); vielmehr sind Subjeki-Aktant (E;) und Nicht-Subjekt-
Altant in diesem Fall auch noch "chiastisch” vertauscht.

Die 'interversion des actants' ist in der Tat ein besonders auffilliger und
interessanter Typ der Metataxe, bei dem es um die Verbvalenz und die Verb-
aktanten geht und der mich deshalb im Rahmen dieser Festschrift natiirlich be-
sonders interessiert.

Dieser Typ von Metataxe {wie {iberhaupt das Konzept der Metataxe) ist al-
lerdings in der Tesniére-Rezeption bisher praktisch nicht beachtet worden, was
Ulrich Engel schon vor lingerer Zeit in einem Aufsatz iiber "Fiigungspotenz
und Sprachvergleich" bedauert (1980: 11). Er konfrontiert dort Satze wic:

51 engl. 7 like Indonesian girls.
dt.  Indonesische Midchen gefallen mir,
f6] dt.  Stefan bat Oma um einen Kognak.
frz.  Etienne demanda un cognac 3 grand-maman.
Erfreulicherweise greift Peter Blumenthal in seinem Vergleich von Satzmu-

stern im Deutschen und Italienischen (1982) auf den Terminus 'Metataxe' im
Sinne von 'interversion des actants' zuriick.

Eq = Eg; By = Bypy; By = Egpy Eg = Egy bzw. Eg; Eg = E, (vgl. Engel 1991: 187-198;
zu einer stark an Engel orientierten Systematik fiir das Italienische vgl. auch: Bianco 1986/87).
— Es darf nicht {ibersehen werden, daB bei derartigen Vergleichen (schon von Tesnidre) be-
stimmte interlinguale Entsprechungen unterstellt werden, die selbstverstandlich erst einmal als
solche zu problematisieren sind: vgl. dazu Koch (im Druck) und (Manuskript).

Zur einfachen und doppelten ‘interversion des actants’ vgl. Tesnidre (1959: Kap. 122 u. 123).
Das Beispielpdar lautet im Qriginal bei Tesnitre: I miss youfvous me manguez. Da die darin
vorkommenden Personalpronomina per se einen thematischen Status haben, ist es in unserem
Zusammenhang sinnvoll, wenigstens einen Aktanten mit substantivischem Material "aufzufiil-
len”, um die — wie wir in 3. sehen werden — dem Verb inhirente Thema/Rhema-Hierarchie zu
verdeutlichen.

2)
3
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Ansonsten ist der — wie ich meine — fruchtbare Begriff der "Metataxe' in
der kontrastiven und konfrontativen Linguistik striflich vernachlissigt worden.
Gerade das Konzept der 'interversion des actants' verdient aber unsere Auf-
merksambkeit deshalb, weil es einerseits altbekannte Probleme in anderem Licht
erscheinen ldAt und weil es andererseits, wie wir sehen werden, so aktualisiert
werden kann, daf es neue Perspektiven eriffnet.

Nun halte ich den Terminus ‘interversion' fiir nicht sehr gliicklich, und
zwar schon allein deshalb, weil man ihn ~ trotz Tesnidres gegenteiliger Fest-
legung — intuitiv nicht auf Fille wie in [3], sondern nur auf Fille chiastischer
Vertauschung der Aktanten wie in [4] bezieht, ihn also mit dem Begriff der
Konversion gleichzusetzien geneigt ist. Die Konversion entspricht jedoch le-
diglich dem Spezialfall der 'interversion double des actants', wie er in [4] vor-
liegt.# Von jetzt an spreche ich deshaib statt von 'interversion des actants' lie-
ber von 'aktantieller Metataxe' (vgl. auch noch 4.3.).

2. Aktantielle Metataxe und Ebenen der Satzstruktur

Das Konzept der Metataxe gewinnt an Interesse, wenn wir uns die Forschun-
gen zur Satzstruktur seit Tesnitre vergegenwirtigen. Die generativ-transfor-
mationelle Linguistik — so diskutabel sie in ihren verschiedenen Ausprigungen
und Veriistelungen auch sein mag — hat immerhin in Form ihrer Unterschei-
dung zwischen Oberflichenstruktur und Tiefenstruktur ein Sediment im lingui-
stischen Denken hinterlassen: die Trennung von mindestens zwei Ebenen der
Satzstruktur. Obwohl Tesniére alles andere als ein Transformationalist ante
litteram war,5 deutet er gleich zu Beginn seiner Uberlegungen zur Metataxe
etwas Ahnliches an:

Bien que I'analyse structurale de la phrase simple soit toujours fondée sur les
mémes principes généraux, quelle que soit la structure qu'adopte telle ou telle
langue pour y couler un exprimende sémantique donné, il n'en résulte pas que les
différentes langues fassent toujours appel & des structures identiques pour exprimer
des idées qui pourtant se correspondent exactement sur le plan sémantique.
(Tesnitre 1959: Kap. 120, § 1)

Leider bleibt, wie wir wissen, gerade dieser Aspekt bei Tesnitres Valenz- und
Aktanten-Begriff auffillig verschwommen, so etwa, wenn sich hinter dem, was
er 'erster Aktant’ nennt, sowohl das 'syntaktische Subjekt’ als auch der 'Agens'
als semantische Rolle verbirgt.6

9 Vgl. zur Konversion bei Verben etwa: Fillmore (1968b: 375-377); Kotschi (1974: 172 f., 199
f.); Lyons (1977,1: 280); Koch (1981: 321-323); Oesterreicher (1991: 356 Anm. 25). Zur An-
wendung des Begriffs der Konversion im Sprachvergleich: Isaak (1984).

3} Vagl. Oesterreicher (1981: 236 £.).

6)  Vgl. Tesnitre (1959: Kap. 51). Kritisch dazu etwa: Bondzio (1971 88); Baum (1976: §4-86);
Seyfert (1979: 28-34); Koch (1981: 107 f.).

112 -

Verbvalenz und Metataxe im Sprachvergleich

Es war nur. naheliegend, daB sich in der Tesni¢re-Rezeption einige For-
scher speziell der Valenz als syntaktischern Phinomen zawandten und dab sich
andere, wie nicht zuletzt Wilhelm Bondzio, besonders fiir die Valenz als se-
mantisches Phiinomen interessierten.’

Wie das Verhiiltnis zwischen beiden Ebenen zu sehen ist, dariiber besteht
freilich keine Einigkeit. Wilhelm Bondzio, fiir den “gerade die semantische
Valenz sich als syntaktisch relevant erweist”, lehnt beispielsweise eine "einfa-
che Identitit von semantisch-logischer und grammatischer Ebene” ab und rech-
net mit einer "Umorganisierung und Uberschichtung der semantisch-logischen
Beziehungen" (1976-78,I: 359; II: 268).8

Unterscheidet man nun, wie ich es jetzt tun werde, zwischen einer seman-
tisch-sachverhaltsdarsiellenden Ebene, auf der der Valenz die semantischen
Aktantenrollen® entsprechen, und einer formal-syntaktischen Ebene, auf der
sich die Valenz vor allem in syntakfischen Aktantenfunktionen manifestiert, so
besteht die Metataxe in Beispiel [3] darin, daf ein und derselben semantischen
Aktantenrolle des Objekt-Aktanten von helfen/aider (etwa: 'Interaktionspartner’)
im Deutschen eine andere syntaktische Aktantenfunktion (E;) als im Franzdsi-
schen (E,) entspricht. 10

Mittlerweile ist allerdings klar, daB ein rein duvalistisches Modell der
Komplexitit der Satzstruktur nicht voll gerecht wird. Sicher kénnen wir von
der syntaktischen Struktur des Satzausdrucks eine Inhaltsstruktur abheben,
aber diese Inhaltsstruktur ist in sich wieder geschichtet. Erinnert sei hier etwa
an die einschligigen Uberlegungen von Dane$ und Halliday. So miissen wir

N Vgl. einerseits etwa: Helbig (1971b); Heringer (1973: 151-161, 190 ff.); Busse (1974: 73-
191); Kotschi (1974; 1981); andererseits etwa: Bondzio (1971); Heger (1971); Wotjak (1975),
Seyfert (1979: 218-369); Helbig (1982: 10 ff., 48-66); als Uberblicke: Welke (1988: 11-20,
97-106); Koch/Krefeld (1991b: 14 ff.); Helbig (1992: 3-18).

Auch Jakob Wiiest hat immer wieder festgestellt: "Es gibt keine 1:1-Relation zwischen der
Bedeutung und der Konstruktionsweise eines Verbs" {1991: 154); in diesem Sinne auch Koch
(1981: 107-112, 125-128, 363-365).

Es ist hinlinglich bekannt, daf die Bestimmung und Abgrenzung semantischer Aktantenrollen
(Tiefenkasus im Sinne Fillmores 1968a usw.) groBte Schwierigkeiten bersitet (vgl. dazu etwa:
Seyfert 1979: 214 £, 301 ff., 312-321; Koch 1981: 140-162; Helbig 1982: 56-62). Auch die
jlingeren Versuche, semantische Rollen/Tiefenkasus entweder als Bestandteile kognitiver "Sze-
nen" oder frames zu interpretieren (so etwa Fillmore 1977) oder sie — umgekehrt — stiirker an
die syntaktische Ebene anzubinden (so etwa Starosta 1978) 16sen nicht alle Probleme und wer-
fen zum Teil neue auf (vgl. als Uberblicke: Koch 1983; Welke 1988: 163-205; Helbig 1992:
19-71). — Chne die Probleme in diesem Rahmen ausdiskutieren zu kdnnen, verwende ich im
folgenden, sofern nicht anders vermerkt, Roltenkonzepte, die als Elemente des Verstindnisses
von Verben in realen Kommunikationssituationen aufgewiesen werden kénnen (im Sinne von
Koch 1981: 162-206, 284-323) und deren kategorialer Rahmen sich auch als relevant fiir die
diachrone Semantik von Verben erwiesen hat (vgl. Koch 1991: 290-296).

Der Stellenwert dieser beiden Valenzebenen fiir kontrastive Untersuchungen von Verben wurde
— meist unabhiingig vom Begriff der Metataxe, aber angeregt durch kasusgrammatische For-
schungen — schon relativ friih erkannt: vgl. etwa Zimmermann (1972); Wotjak (1976: 367-
370); Fink {(1977); dann vor allem Engel (1980: 12-16).

8)

9

10)
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insgesamt folgende vier Ebenen unterscheiden (wobei jedoch die Ebene IV fiir
die folgenden Ausfilhrungen keine Rolle spielen wird):1t
[7] (I} eine syntaktische Struktur (Aktantenfunktionen u.a.)

(Il eine semantisch-sachverhaltsdarstellende Struktur (Aktantenrollen u.a.)

(III) eine Informationsstruktur (sie beinhaltet semantische Phinomene der sog. Funk-

tionalen Satzperspektive wie Thema/Rhema-Verteilung, Konstrastierung usw.)
(IV) eine pragmatische Struktur (sie betrifft in erster Linie die mit Sitzen vollziehba-
ren Sprechakte).

Der fiir unsere Fragestellung entscheidende Punkt ist nun folgender: wir kénnen
und miissen das Konzept der aktantiellen Metataxe dahingehend erweitern, daf
es das Zusammenspiel der syntaktischen (I}, der semantisch-sachverhaltsdar-
stellenden (II) und der informationsstrukturellen Ebene (III) erfabt. Dies veran-
schaulicht schon Tesnigres Beispiel [4]: in der englischen wie in der franzosi-
schen Version des Satzes ist eindeutig der E;-Aktant (das Subjekt) — einer hiu-
figen Tendenz folgend — thematischstes Element im Satz. Er lautet im Engli-
schen he; im Franzosischen erscheint in dieser thematischsten Position aber ses
enfants, also das Pendant des gerade besonders rhematischen Aktanten his
children der englischen Version. Die Metataxe betrifft hier offensichtlich nicht
nur die syntaktische Valenz (I), sondern zugleich die Informationsstruktur (III)
(wihrend wir davon ausgehen kdnnen, daB die semantische Valenz (II} gleich
bleibt). Analoge Uberlegungen lassen sich fiir die Beispiele [5) und [6] anstel-
len,12

Wir miissen an diesem Punkt bereits Tesniéres oben in 2. zitierte Aussage
zumindest relativieren: nicht notwendigerweise beinhaltet dic Metataxe ledig-
lich eine syntaktische Umstrukturicrung "pour exprimer des idées qui [...] se
correspondent exactement sur l¢ plan sémantique”. Eine informationsstruktu-
relle Verschiebung, wie wir sie etwa in [4] beobachten, tangiert die Semantik
des Satzes sehr wohl: das Englische und das Franzdsische "Agquivalent” sind
semantisch gar nicht véllig dquivalent, jedenfalls nicht in jedem Kontext. An-
dererseits sieht sich der Ubersetzer hier zur Metataxe gezwungen. Dies bedarf
einer Erklirung.

3. Verbsemantik, Informationsstruktur und syntaktische Valenz

Die Valenzsyntax hat uns eine provozierende Antithese zur traditionellen Sub-
jekt-Pridikat-Syntax beschert, indem sie die Gleichrangigkeit aller Aktanten
einschliefilich des Subjckts (E;) gegeniiber dem zentralen Verb betont., Gleich-
rangigkeit der Aktanten gegeniiber dem Verb heifl¢ aber nicht: Gleichrangig-

1) ygl. Dane¥ (1964); Halliday (1970; 1985: 19-157); ferner etwa: Helbig (1978: 89 [mit zusitz-
licher Unterscheidung zwischen syntaktischer Oberflichen- und Tiefenstruktur]); Dik (1981:
13 £.); Koch (1981: 36-52); Lazard (1981); Hagdge (1982: 27-31); Oesterreicher (1991: 350-
360); Thielemann (1991: 332-334),

Engel (1980: 11) scheint bei diesen Beispielen Unterschiede auf der rollensemantischen Ebene

(I} arideuten zu wollen. Die Metataxe betrifft hier jedoch neben der syntaktischen Ebene (I)
gerade die informationsstrukturelle Ebene (III).

12)
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keit der Aktanten untereinander. Fiir die akkusativischen Sprachen (insbe-
sondere fiir die romanischen Sprachen, aus denen meine Beispiele weitgehend
stammen) wird hiufig eine Akrantenhierarchie angesetzt, in der das Subjekt
(E;) den hdchsten Rang einnimmt, worauf das direkte Objekt (E;), dann das
indirekte Objekt des Typs E; und andere Objekte folgen. Fiir diese Hierarchie
sprechen zum einen typologische und markiertheitstheoretische Argumente,
zum anderen aber gerade auch valenzielle und informationsstrukturelle Griin-
de.13 In Sprachen, fiir die dicse Aktantenhierarchie gilt, kann man davon aus-
gehen, daB die Rhematizitit der Satzglieder (einschlieBlich des Verbs!) im un-
markierten Fall, also insbesondere bei neutraler Intonation, vom "zentralsten"
Aktanten (E,) iiber das Verb zu den "periphereren” Aktanten hin zunimmt:!4

[8] Thematizitit & E; V B, E; andere = Rhematizitit

Oesterreicher hat nun herausgestellt, da es Vorgaben der Verbbedeurung sind,
die den Aktanten jedes einzelsprachlichen Verbs bereits eine bestimmte Thema
/Rhema-Hierarchie auferlegen.!5 So besitzt bei frz. préter 'jdm. etw. leihen'
der erste Aktant qua 'Agens' hichste Thematizitit, der dritte Aktant qua 'Inter-
aktionspartner' hochste Rhematizitit. Dies ist librigens einc hinrcichende Be-
dingung fiir die syntaktische Realisierung des 'Interaktionspartners’ in periphe-
rer Position (hier E;). Bei "konformer" Thematisierung und Rhematisierung
ergibt sich also ein Satz wie:

9] frz.  Michel a prété de 1'argent & mon frére.

13 Vgl. den Begriff der 'Subjektprominenz’ in Sasse (1982); ferner: Keenan (1976); Keenan/Comrie
(1977); Bossong (1980: 47-53; 1982: 22-24); Koch (1981: 93-95, 121 £.); Oesterreicher (1991:
373 ).

Zum "zentralen” vs. mehr oder weniger "peripheren” Status von Aktanten vgl. auch Lazard
1981: 44, sowie QOesterreicher (1991: 373) und Serzisko (1991: 274 {.). — Wie etwa Serzisko
in der genannten Arbeit anhand des Begriffs der "Orientierung’ zeigt, kdnnen Sprachen syntax-
typologisch danach unterschieden werden, welchen Aktanten sie als zentral bzw. peripher
wihlen (vgl. auch: Givon 1984: 135-185; Heger 1985). Schon das Deutsche hat beispielsweise
eine von [8] leicht abweichende Aktantenhierarchie, bei der E; vor E, rangiert, was in unseren
Beispielen jedoch nicht relevant werden wird (vgl. dazu Koch (Manuskript)). - Die in [8] dar-
gestellte Hierarchie kann freilich selbst in den Sprachen, in denen sie im Prinzip gilt, bei be-
stimmten Verbgruppen wiederum auBer Kraft gesetzt sein. Im Franzdsischen kommt dies nur
selten vor (vgl. auch Raible 1971), in anderen romanischen Sprachen dagegen hiufiger, wie wir
unten in 4.1. am Spanischen und in 4.3 am Iialienischen sehen werden; weitere Beispiele dazu
in Koch (im Druck) und (Manuskript).

15) vgl, Qesterreicher (1991: 353-357), der sich hinsichtlich des Thema/Rhema-Gliederung an Hei-
dolph u.a, (1981; 726 ff.) anlehnt, Anschanungsmaterial, das pur im Sinne einer verbinhiren-
ten Thema/Rhema-Hierarchie interpretiert werden kann, findet sich in: Koch {1981: 363-365);
Wiiest (1991: 147 £f.).

14)

- 115 -



Peter Koch

Es ist evident, daB bei frz. emprunter 'sich etw. von jdm. leihen', der Konverse
von préter, Michel gerade nicht mehr 'Agens', sondern 'Interaktionspartner’
ist und damit — als maximal rhematisch — in peripherer syntaktischer Position
erscheint:

[L0]  frz. Mon frére a emprunté de 1'argent & Michel.

Selbstverstiindlich kann durch nicht-konforme, markierte Thematisierungen
bzw. Rhematisierungen jederzeit von der unmarkierten Aktantenhierarchie
eines Verbs abgewichen werden (durch Passivierung, Segmentierungen, Cleft-
Konstruktionen usw.),16

Auf der Grundlage von [8] versteht man besser die in [4] sichtbare Inkon-
gruenz zwischen dem Englischen und dem Franzosischen: die Metataxe beruht
in diesem Fall auf einer unterschiedlichen Thema/Rhema-Hierarchie bei engl.
to miss und frz. manquer.

Wir schen also, dafl wir den Begriff der 'aktantiellen Metataxe' derart er-
weitern und differenzicren mijssen, dal das Zusammenspiel zwischen den drei
Strukturebenen der syntaktischen Valenz (I), der rollensemantischen Valenz (II)
und der Informationsstruktur (IID) sichtbar wird. Jeder Typ von Metataxe ent-
spricht einer interlingualen Abweichung auf mindestens einer dieser Ebenen.

Dies soll im folgenden anhand von Beispiclen aus dem Ubersetzungsver-
gleich veranschaulicht werden. 17

4, Synchronische Betrachtung

4.1 Ebene I

Zunidchst zu der Form von Metataxe, bei der ausschlieBlich die syntaktische
Ebene I betroffen ist. Hierher gehdren natirlich all jene — im Grunde relativ
oberflichlichen — interlingualen Divergenzen, die in traditionellen Grammati-
ken unter der Rubrik 'Unterschiede in der Rektion der Verben' erscheinen
(also etwa auch [3]).

Ich wihle hier einmal ein besonders krasses Beispiel:

[11) frz.  J'AURAIS beaucoup DE PEINE & quitter des enfants si aimables [...]
(Rouge et noir: 89)
sp.  Me DARA mucha PENA dejar a unos nifios tan simpdticos [...] (109)

Bei Verben der Empfindung — insofern ist dies kein Einzelfall — neigt das Spa-
nische dazu, den Aktanten mit der Rolle 'Empfindender’ (hdufig auch: 'Expe-

18) ygl. Qesterreicher (1991: 356 f., 363-371). Im Sinne des in Anm. 14 erwahnten Begriffs der
'Orientierung” stellen solche markierten Konstruktionen eine 'Umorientierung' dar (vgl.
Serzisko 1991: 275).

Die Originalversion ist dabei jeweils durch Angabe des Kurztitels markiert (5. zu den Kurztiteln
sowie zu den jeweiligen Ausgaben der Origirale und der Ubersetzungen das Verzeichnis der
Quellen irr der Bibliographie).

17
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riencer') nicht, wie im Franzdsischen, als E;-Aktanten, sondern als Ey-Aktan-
ten auszudriicken und umgekehrt den Aktanten mit der Rolle 'Phinomen' (oder
"Empfindungsinhalt')18 nicht, wie im Franzdsischen, als Es-Aktanten, sondern
als E{-Aktanten auszudriicken. Wir haben es hier also mit einem gravierenden
Unterschied auf der syntaktischen Ebene I zu tun, ohne dafi cin Unterschied
auf roilensemantischer Ebene II oder — und das ist besonders {iberraschend —
auf der Ebene der Informationsstruktur (III) bestinde. Im franzdsischen Aus-
gangssatz liegt SVO-Stellung (E,V Eg) mit konformer Rhematisierung des Ob-
jekt-Aktanten gemiB der in [8] dargestellten Aktantenhierarchie vor. Im spani-
schen Satz wird hingegen eine derjenigen Verblexien eingesetzt, bei denen in
Abweichung von [8] die VS-Stellung (VE,) mit rhematischem E;-Aktanten un-
markiert ist;1% dementsprechend erlaubt gerade die syntaktische Metataxe hier
die konforme Rhematisierung des 'Empfindungsinhalts’ in Form eines E;-Ak-
tanten. Das bedeutet: trotz unterschiedlicher syntaktischer Valenzverhiltnisse
bieten also der franzdsische und der spanische Satz eine weitgehend parailele
Informationsstruktur mit Rhematisierung des 'BEmpfindungsinhalts’ {frz. E,;V E;
! sp. B3V E)).

4.2 Ebenen I und I1

Nun zu einer Form von Metataxe, bei der bereits zwel unserer Ebenen der
Satzstruktur im Spie] sind:

[12] frz.  L'autre SOUFFLAIT dans un petit roseau [...] (Etranger: 89)
sp.  El otro sorLABA ¢ una cafiita [...} (67/68)

Es besteht hier ein evidenter syntaktischer Unterschied beim zweiten Aktanten,
der bei frz. souffler als E,-Aktant, bei sp. soplar aber als E,-Aktant realisicrt
ist. Dies betrifft zuniichst einmal dic Ebene I. Bei genauer Betrachtung stellt
man aber fest, daB der Unterschied noch tiefer geht: im Franzdsischen ist der
zweite Aktant von der semantischen Rolle her eine 'Lokal-Ergiinzung' (daher
die Priiposition: dans);20 im Spanischen kann dem entsprechenden Ep-Aktanten
allenfalls eine Rolle wie 'Vorgangstriger' zugeschrieben werden. Hinter der
syntaktischen Metataxe (auf Ebene I) steht also eine rollensemantische Meta-
taxe (auf Ebene II).

4.3 Ebene IIT

Daf auch die Informationsstrukur (Ebene IIT) von der Metataxe betroffen sein
kann, zeigt uns das folgende Beispiel:

18) 'Empfindender’ und ‘Phinomen' lehnen sich an Hallidays, wie ich meine, gut begriindete Rol-
lenkonzepte 'Senser' und 'Phenomenon’' an (1985: 111); vgl. auch oben Anm. 3.

19) Zur VS- (d.h. VE,-)Stellung mit rhematischem Aktanten im Spanischen/ltalienischen vs. Fran-
ziisischen vgl. unter dem Aspekt der Metataxe: Koch (im Druck).

20) Die rollensemantische Kategorie ‘lokal’ verwende ich hier — abweichend von dem in Anm, 9
erlduterten Usus — rein informell.
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[13] it. Con la mia ipotesi ¢i BASTANO invece Adelmo, la sua volontd, e una frana.
(Rosa: 99)
fre.  Avec mon hypothese, Adelme, sa volonté et un éboulement nous SUFFISENT,
(122)

Ganz offensichtlich verhalten sich das Italienische und das Franzdsische hier
auf syntaktischer Ebene (I) parallel: bei bastare und suffire sind die einander
jeweils entsprechenden Aktanten gleichermaBen als E; und als E; realisiert.
Auch auf rollensemantischer Ebene (II) ist kein Unterschied erkennbar. Die
einzige — gravierende — Divergenz betrifft in diesem Fall die Ebene der In-
formationsstruktur (ITN). Das Italienische kennt wie das Spanische (vgl. [11])
cine Gruppe von Verben, die eine unmarkierte VS-Stellung mit konformer
Rhematisierung des El—Aktanten vorsehen (vgl. Anm. 19). Zu dieser Vetbgrup-
pe gehort auch bastare, doch die franzosische Ubersetzung folgt dem nicht: sie
bietet die im Franzosmchen massiv bevorzugte SV-Stellung mit Rhematisierung
des Verbs an, nimmt also eine gravicrende Metataxe in der Informationsstruk-
tur (III) in Kauf,

An diesem Punkt wird deutlich, daB Tesnidres Terminus 'interversion des
actants' noch unter einem weiteren Aspekt miBlich ist (vgl schon oben 1.): of-
fensichtlich 1&uft die metataktische Verinderung in einem Ubersetzungspaar
wie [13] gar nicht allein im Bereich der Aktanten ab; die (informationsstruktu-
relle) Verschiebung spielt sich hier vielmehr zwischen Aktant und Verb ab.
Der im vorliegenden Aufsatz gewidhite Terminus 'aktantielle Metataxe' sagt
demgegeniiber nur aus, dab ein Aktant an der Metataxe beteiligt ist und deckt
insofern auch den vorliegenden Typ von Metataxe mit ab.

4.4 Ebenen I und III

Als weitere Form der Metataxe wire diejenige ins Auge zu fassen, bei der
sowohl die synraktische Ebene I als auch die informationssirukturelle Ebene 111
betroffen ist. Fiir diesen — offenbar nicht sehr hiufigen Typ — sei folgendes
franzdsisch-deutsche Beispiel angefiihrt:

[14] frz.  Je bEMaNDE pardon de tes fautes & celui-Ia. (Etranger: 108)
dt.  Ich BrTTE d€W Hiér um Vergebung deiner Siinden. (71)

Die Verteilung der beiden Nicht-Subjekt-Aktanten auf die zentralere Position
E, einerseits und auf die periphereren Positionen E; bzw. E4 andererseits er-
folgt hier "chiastisch”, und dieser rein syntaktische Unterschied (Ebene I) hat
informationsstruktureile Auswirkungen (Ebene IIT): wihrend im Franzdsischen
@ celui-1d syntaktisch peripher, weil am stirksten rhematisiert ist, stuft die
konforme Thema/Rhema-Verteilung bei dt. birten das Aquivalent den hier
deutlich zuriick im Vergleich zu dem stirker rhematisierten und daher syntak-
tisch peripheren um Vergebung deiner Stinden.

Entsprechendes 148t sich dibrigens auch in dem konstruierten, aber durch-
aus nicht realititsfernen Beispiel [6] an dem chiastisch vertanschten informa-
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tionsstrukturellen Status von dt. Oma / frz. & grand-maman und di. wm einen
Kognak [ frz. un cognac ablesen.

5.  Diachronische Betrachtung

Soviel also zu den aktantiellen Metataxetypen und -kombinationen, die uns im
Bereich der synchronischen Sprachbetrachtung begegnen. Nun 148t sich unser
Beispiel [12] aber auch diachronisch interpretieren. Die beiden dort vergli-
chenen Sprachen Franzdsisch und Spanisch sind — zufdllig - genetisch mitein-
ander verwandt. Wenn wir dies in den Vordergrund stellen, wird die bisherige
onomasiologische Perspektive des Ubersetzungsvergleichs zugunsten einer se-
masiologischen historisch-vergleichenden Perspektive aufgegeben. Wir lesen
dann aus dem Beispiel [12] ab, daB bei den Abkommlingen von lat. sufflare im
Spanischen — im Verhilinis zum Franzdsischen — eine metataktische Ent-
wicklung auf der syntaktischen Ebene I und auf der rollensemantischen Ebene
II stattgefunden hat.

Im Prinzip liefen sich zu unseren synchronisch aufgewiesenen Metataxety-
pen also jeweils Pendants in der Diachronie finden, allerdings immer nur beim
Vergleich von genetisch verwandten Sprachen und semasiologisch identischem
Sprachmaterial {gegebenenfalls auch innerhalb der Diachronie einer Sprache).
Dieses interessante Forschungsgebiet kann durch ein Beispiel wie [12] nur ge-
rade eben angerisseri werden. Eine an anderer Stelle2! erscheinende genauere
Untersuchung einschlagiger metataktischer Divergenzen in der Diachronie ro-
manischer Sprachen hat interessante Ergebnisse erbracht.

Ich begniige mich abschlieBend damit, einen in der Diachronie greifbaren
extremen Typ von Metataxe vorzufiihren, der beim synchromschen Uberset-
zungsvergleich selten anzutreffen sein w;rd nidmlich eine Metataxe auf den
drei Ebenen 1, 11 und I11;22

[15][a] frz. Le propriétaire a LOUE cet appartement & Michel.

Satz [15][a] entspricht der urspriinglichen, aber noch heute gingigen Bedeu-
tung von frz. louer ('vermicten'). Etwas spiter in der Sprachgeschichte hat
sich nun aber die in [15][b] exemplifizierte konverse?3 Bedeutung ('mieten')
hinzugesellt: -

[15]b] frz. Michel a LoUE cet appartement gu propriétaire.
Die hier in der Diachronie erfolgte Konversion verindert

auf Ebene I:  die syntaktische Realisierung von le propriétaire und Michel
durch chiastischen Austausch der zentralen Aktantenfunktion

2D vgl. Koch (im Druck).

2) Vgl. zu dem in [15] vorgefiihrten Beispiel und dem’ Bedeutungswandel, der mit diesenr Typ
von Metataxe einhergeht: Koch (1991: 296-299).

) Zum Begriff der Konversion vgl. oben Anm. 4.

- 119



Peter Koch

E, und der peripheren Aktantenfunktion E;.

auf Ebene II:  die Verteilung bestimmter semantischer Rollen des Verbs, denn
in [15][a] ist le propriétaire 'Agens' und Michel 'Interaktions-
partner', wihrend es in [15][b] gerade umgekehrt ist.

auf Ebene III: die konforme Thema-Rhema-Verteilung: in [15][a] ist le pro-
priétaire thematischstes Element und Michel rhematischstes
Element; in [15][b] ist diese Verteilung wiederum genau chias-
tisch vertauscht.

Die Metataxe betrifft also in diesem Fall diachroner Konversion alle relevan-
ten Ebenen der Satzstruktur. Dabei diirfte klar sein, nach welchen Priorititen
bei diesem Typ von Metataxe die Optionen auf den drei Ebenen getroffen wer-
den: die Verlagerung der 'Agens'-Rolle auf eine andere Leerstelle (Ebene II)
hat — bei konformer Informationsverteilung — die maximale Thematizitit die-
ser Leerstelle zur Folge (Ebene III), was wiederum dic syntaktische Realisie-
rung durch die zentralste Aktantenfunktionen, ndmlich das Subjekt (E{) erfor-
derlich macht (Ebene I).2¢

6. Konklusion

Es hat sich gezeigt, wie wichtig und erhellend der Tesnitresche Begriff der
'Metataxe' ist und was man im Bereich der 'aktantiellen Metataxe' aus ihm
machen kann. In synchronisch-onomasiologischer Perspektive dient er der Sy-
stematisierung interlingualer Divergenzen in der Verbsyntax, in der Rollen-
semantik der Verben und/oder in der verbeigencn Thema-Rhema-Verteilung.
In diachronisch-semasiologischer Perspektive erdffnet cr ein neues Forschungs-
feld der historischen Verbsemantik und -syntax.

Die Einbezichung der informationsstrukturellen Ebene IIT in den Metataxe-
Begriff bringt uns auf Zusammenhinge, die Tesnidre noch nicht sehen konnte
(obwohl sie in seinen Beispielen z.T. prisent waren: vgl. {4]), und sie erlaubt
es uns vielleicht, besser zu verstehen, inwiefern die Zuweisung der einzelnen
Leerstellen zu bestimmien syntaktischen Realisierungen semantisch motiviert
ist — sofern man zur Semantik nicht nur unsere Ebene II, sondern auch unsere
Ebene III zihlt.

In diesem Sinne kann man danon tatsiichlich mit Wilhelm Bondzio sagen:

Wie beim Subjekt ist die Entscheidung dariiber, {...] welcher LS [= Leersielle]
die jeweilige Objektrolle zugeordnet wird [...] von der semantischen Struktur der
Verben abhiingig; die semantische Struktur, die als Relationsgefilge die LS ein-
schlieft, determiniert notwendigerweise den Stellenwert der mit den LS gegebenen
Relationspartner [...]. (Bondzio 1976-78,11: 268)

24) Vgl. Oesterreicher (1991: 374 £.).
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