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llya, en élgmologie, un guide dont on ne tient
pas assez de compte: ¢'est le sens du mot.

Michel Bréal (1888)

1. Ein gemeinsames Verb der Créoles

Die créoles a base lexicale frangaise* weisen so viele sprachiiche Gemeinsamkeiten auf,
dafB ein Spezialist wie Albert Valdman sein Standardwerk (1978) einfach Le créole nen-
nen kann angesichts eines “grand nombre de similitudes phonologiques et morphosynta-

_xiques, auxguelles s'ajoutent un fonds lexical et des propriétés morphologiques [...]
communs considérables.!

Eines der charakteristischsten gemeinsamen Wérter der Créoles, durch das diese
sich gleich auf den ersten Blick vom européischen Standardfranzésisch unterscheiden, ist
ein Verb des Typs kyenbé/tyonbo mit Bedeutungen wie ‘halten, fassen, fangen'. Es ge-
hért zum Grundwortschatz und ist lexikologisch und lexikographisch bestens dokumen-
tiert;

[1] lou. L'ape t§6bo piti-la. {Neumann 1985:193)
'Sie hélt das Kind".
[2] [a] hai Kenbe men mwen pou m' pa tonbe. {Bentolila 1976, s.v. kenbe)
'Halt meine Hand, damit ich nicht falle!"
[b] hai. Dat tan I'ap volé, yo resi kenbe . (ibid.)
‘Nachdem er die ganze Zeit gestohlen hatte, gelang es schiieBlich, ihn
2u fassen.’
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3 [a] gua Kenbé sa ban mwen! {Tourneux/Barbotin 1990, s.v. kenbé)
'Halt mir das mal"’

: F& pa ou filé kouto avan ou kyenbé kabrit, (Ludwig u.a. 1990:428)2.
Blsge 'MaFr: soll das Messer nicht wetzen, bevor man die Ziege gefangen hat.

(Sprichwort)
[4] [a] mar. quimbé doudt {Jourdain 1956b:52)
‘(sich} gerade halten'
[b] mar. tenir'. fenbé, tiennd (Pinalie 1992, s.v. tenir
a] siu. 1 té ka tchenbé an liv an lanmen-i. {Mondesir/Carrington 1992,
S 'Er hielt ein Buch in der Hand.' s.v. ichenbé)
[b] slu. Yo fchenbé de vole ye dswe. . {ibid.)
'Es wurden gestem abend zwei Diebe gefaBt.
[6} guy. Li quienbé ou. {Goodman 19€4.69)
'Er fangt Sie.'
[71 [a] réu. Tyinbo sa po mwin. (Baggioni 1987, s.v. tyin(bo})
'Halt das fur mich?!'
réu. | tyEb6 sG baba da so bra) (Chaudenson 1974.45; vgl. auch die
ol '[S'?é halt inr Kind in den Armen.'  ausfiihdiche Dokumentation 882 f.}4
8] {a] mau. [tySbd] "tenir, tenir bon"; [tyobé] “atirape!” {op.cit.: 882)
[b] mau.  combo 'grasp, hold tightly' {Baker/Hookoomsing 1987, s.v. combo)
[8] [a] sey. tyonbo. 1° tenir. 2" atiraper. (D'Offay/Lionnet 1982, s.v. tyonbo)

sey. Ho ho ho, zur mé tjébo u, u pa pu rij akor ditu. (Bollée 1977a:148)5
S ‘Oho! wenn ich dich mal eines Tages erwische, dann hast du nichts
mehr zu lachen.’

Kyenbéityonbo stellt in der Tat eines der zahlreichen gemeinsamen lexikalischen Ele-
mente der Créoles dar. Interessant, ja, wie ich zeigen mdchte, faszinierend, ist auch
seine Etymologie, wenn man sie in den richtigen theoretischen Zusammenhang stellt.

2, Eine "unproblematische” Etymologie?

Auch wenn kyenbé/tyonbo synchronisch betrachtet, nicht direkt einem lautlich &hnlichen
Wort im Franzésischen zugeordnet werden kann, so gehért es doch zum “apport fran-
cais"8 im kreolischen Lexikon, denn seine Etymologie fihrt auf das Franzdsische zurlck.
Die karibischen Varianten des Typs kyenbé hat man aus frz. fiens b(j}en, die im Indischen
Ozean und Louisiana beheimateten Varianten des Typs fyonbo dagegen aus frz. tiens
bon hergeleitet:

[10] tiens bfi)en > Typ kyenbé
i11] tiens bon > Typ tyonbo
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Die einschlagigen lexikologischen Darstellungen zu den Créoles sind sich hier einig. So
vermerit Jourdain :

Le verbe «tenirs [...} se dit «quimbé= (k&bd}, qui n'est autre que tiens ben!

Die lautgeschichtlichen Hintergriinde dieser Etymologie hat Goodman ausfihrlichst erdr-
tert (einiges davon wird ohnehin, en passant, weiter unten evident werden, doch soli hier
insgesamt nicht genauer darauf eingegangen werden), Er widmet dem Verb kyen-
béftyonbo eine seiner vierzig ausfihrlichen "Comparative etymologies" und kommt zu
dem Ergebnis;

Though a single morpheme in Creole, it clearly stems from TENS, TIENT (most li-
kely the former, used as an imgerative), plus the adverb BIEN or its adjectival
counterpart BON used adverbially.

Chaudenson dokumentiert kyenbé/tyonbo und seine Varianten durch zahlreiche Verwen-
dungsbeispiele, vor allem von der Insel Réunion {s.u. Anm. 4}. Die Etymologie erldutert er
folgendermaBen:

L'identité sémantique et phonique des formes (la palatalisation étant cependant
plus accentuée dans certains parlers) donne & penser que ces emplois se rafta-
chent & un terme unique de la langue populaire ou dialectale du XVII® siécle. [. ]
Selon E. Jourdain, le verbe martiniquais est issu de «tiens bien» {und es folgt obi-
?es Zitat]. L'étymon pourrait donc étre «tiens bien» ou, pour les parlers de I'Océan
ndien, «tiens bon». Les dialectes frangais présentent des exemples d'agglutina-
tion trés voisins [und es folgen Belege aus dem FEW: s.u. 4.]° :

Ganz offensichtlich haben wir es nach einhelliger Auffassung der genannten Informa-
tionsquellen bei dem Etymon mit einer - durch bien/bon ergénzten - imperativischen Ver-
wendung des frz. Verbs fenir zu tun. Es ist frappierend, wie gut diese Annahme mit unse-
rem Wissen (ber die Herkunft der weiflen Siedler in den kreclophonen Gebieten und dem
uns vorliegenden sprachgeographischen Material Ubereinstimmt. Man geht bekanntlich
davon aus, daB die Mehrheit der franzdsischen Siedler aus den Teilen Frankreichs
stammten, die {nord)westlich der Linie Bordeaux-Paris liegen;19 Zuféllig enthalt nun der
ALF eine Karte tiens bien (la chaine} (Nr. 1296).11 In nordwestlichen Gebieten - aller-
dings z.T. mit erheblicher Streuung, in jedem Fall aber innerhalb der von Chaudenson als
parlers de I'Ouest bezeichneten Dialekte - finden wir hier genau die beiden Erschei-
nungsformen des kleinen Séatzchens, die die Grundlage unseras kreolischen Verbs sein
mussen (vgl. die Karte im Anhang):

[12] Typ kyébé Kerngebiet: Punkte 306, 316 (Loir-et-Cher); 313 (Eure-et-
Loir); 321 (Eure), 325 (Orne); 318, 328 (Sarthe). Femner: 443
(Mayenne); 475 {Morbihan).

[13] Typ tyébd Punkte 461, 463 (ilie-et-Vilaine); 466 (Loire-Atlantique).
Hier eventuell hinzuzunehmen:
der Typ tyébwd bei den Punkten 395 (Manche) und 398
{Kanalinsel Sercq).
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Interessant ist dieser Befund nicht etwa im Hinblick auf eine exakte Lokalisiert:lng {an ge-
nau diesen Punkten), sondern allenfalls, weil er abermals die ungefahre regionale Ht?r-
kuntt eines franzésisch-basierten Wortes der Créoles veranschaulicht. Bemerkenswert |s.t
er fiir uns aber vor allem deshalb, weil er erlaubt, unser kreclisches Verb sogar au.f lautli-
cher Ebene bis zu diesem - offensichtlich stark habitualisierten - Imperativsatz in sehr

plastischer Weise zurlckzuverfolgen. _ ' ‘
Was nun die Entstehung eines daran angelehnten neuen Verbs betrifft, so bietet uns

die Diatopik des Franzésischen in- und auBerhalb Frankreichs weitere interessante Indi-
zien. Das FEW belegt fiir den Ort Cancale (llle-et-Vilaine) folgende Form:

[14] Cancale: tienbondre "tenir bon” {FEW, 13/1:214)

Im Québécois treffen wir ein Verb quienbindre/quienbondreftienbindre sowie ein 'participe
passé' tienbondu an:12

[15] [a] québ. Je quienbindrai ga tout seul. (Glossaire 1968, s.v. quienbindre)

‘Je tiendrai ga tout seul.’
bl québ.  On va bien quienbindre tant qu'on pourra. (ibid.)
'On va tenir bon tant qu'on pourra.
uéb. lls pensaient qu'il allait mourir vite, le bonhomme, ]

e ) ma?s it a quienbondul. (op.cit., s.v. guienbondre)
..., mais il a tenu le coup.’

[17] québ.  Es-tu capable de tienbindre le céble? (op.cit., s.v. tienbindre)
'... de bien tenir le cable?’

[18] québ.  J'ai tienbondu tant que j'ai pu. (op.cit.,, s.v. tienbondu)

'J'ai tenu ben tant que jaj pu.'

Auch hier besteht hinsichtiich der Etymologie offensichtlich kein Zweifel:13

[19] [a) quienbindre « [kjg] + [bg] {vgl. [10] und [12])
bl tienbindre « [tjg] + [bZ]

[20] [a) quienbondre « [kjg] + [b3]
[b] tienbondu < [tj&] + [bd] (vgl. [11] und [13))

Man gewinnt den Eindruck, daB unser Imperativsatzchen vor allem iq seirlen beit_ien in
{12] und [13] dokumentierten Versionen aus den parlers de I'Ol'.lesl'. .ln ein wie auch |rr.|mer
geartetes frangais maritime oder aflantique'* eingegangen sein konnte, um dann einer-
seits im kanadischen Franzosisch, andererseits in den Créoles als Verb wieder aufzuta_u-
chen. Interessanterweise ist gerade dies eines der lexikalischen Beispiele, die Hull im
Zusammenhang mit dem frangais maritime anfihrt:

spécialement le verbe du Fr. Can. tiensbondre, tiensbindre qui est manifes-
tl\eI?nt:Lt Fétyrnon frangais maritime du mot fréquent en créole [tfba], [kBbe].18
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Freilich darf nicht Ubersehen werden, daB ein ehmprechendes Verb punktuell auch schon
im Mutterland belegt ist {s.0. [14])

3. Ein Fall von Agglutination oder ‘figement’?

Die Etymologie von kyenbé/tyonbo kann, wie wir sahen, nicht nur in lautgeschichtlicher
Hinsicht, sondern auch im Blick auf die sprachgeschichtiichen Filiationen des Wortschat-
zes der Créoles als einleuchtend gelten. Nun betont Max Pfister zu Recht, daB “jede
Etymologie sowoh! den Lautgesetzen als auch den semantischen Gegebenheiten zu
geniigen hat."1® Unter letzterem Aspekt Uberraschen die im Grunde recht lapidaren Fest-
stellungen bei Jourdain, Goodman und Chaudenson, die in 2. zitiert wurden. Diese Auto-
ren verlassen sich offenbar auf den intuitiven Eindruck, daB dem Schritt tiens bienftiens
bon > kyenbéftyonbo 'tenir' eine gewisse Plausibilitdt nicht abzusprechen ist.1” Worin
aber besteht diese Plausiblitdt? Wie kann die Imperativform eines Verbs zu einem neuen
Verb werden? zu einem Verb mit offensichtlich derselben oder einer dhnlichen Bedeu-
tung wie das Ausgangsverb?

Sehen wir uns genauer an, was die einzelnen schon in 2. zitierten Autoren dazu zu
sagen haben. Jourdain schickt seiner oben wiedergegebenen etymologischen Erklarung
folgenden recht verschwommenen Kommentar voraus:

Nous voyons apparaftre comme verbes des locutions frangaises complétement
déformées, dont on reconnalt a peine les éléments, des noms et des adjectifs.18

Er nennt dann auBer quimbé < tiens ben noch Beispiele wie:

[21] foucamp 'partir’ < je fous le camp
[22] péfia) 'se taire' < paix (la}!

[23] sumié 'préférer’ < c'est mieux
[24] ajounou 's'agenouiller' < & genou
[25] soin 'avoir soin’ < avoir soin

Mit ‘Deformation’ ist hier auf morphologischer und vor allem semantischer Ebene wenig
erklart, zumal die Beispiele, wie man sieht, keineswegs einem einheitlichen Muster folgen
{auf einige von ihnen wird in 7. zurckzukommen sein).

Chaudenson spricht in dem oben in 2. wiedergegebenen Passus - wie es scheint,
praziser - von "agglutination®. Damit soli offensichtlich der Tatbestand beschrieben wer-
den, daB aus einer Folge von zwei Morphemen, némlich frz. Ajg/ + bjg/ bzw. /bd/ in den
Créoles ein einziges Morphem wird: kyenbé bzw. tyonbo (vgl. auch das Zitat von Good-
man in 2). Ganz é&hnlich erklart das Glossaire 1968 die Etymologie von gquien-
bindrefquienbondre mit “aggiutination de quiens & ber’ bzw. “a bon" {vgl. s.v. quienbindre
und quienbondre).
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Unter 'Agglutination’ verstehen wir Ublicherweise Prozesse, wie .sie in den.alibe-
kannten Beispielen [26] und [27] aus der franzdsischen Sprachgeschichte und in den
Beispielen [28] und [29] aus der kreolischen Sprachgeschichte vorliegen:

[26] afrz. hui'heute’; dann: au + jour + d'+ hui > nfrz. aujourd'hui ‘heute’
127] afrz. jere 'Efeu’; dann: !+ jere > nfrz. lierre 'Efeu’

[28] frz. partout ‘iberall’; dann: tout + partout > gua. toupatou 'Giberall'
[29] frz. rue 'StraBe"; dann: la + rue > hai.fgua.fsey. (L.a.) jari'StraBe’

Schematisch dargestelit, besteht der Vorgang also darin, daB ein. in der Sprache existie-
rendes Morphem (das ein Lexem ist), h&ufig in Verbindung mit einem t?esﬂmmten a_nde-
ren Morphem (oder einer Morphemfolge) auftritt und daB diese Verblndupg Zu glnem
neuen Lexem mit derselben Bedeutung wie das Ausgangslexem verschmilzt. Bei dem
von uns hier zu untersuchenden Wort sihe dies dann folgendermafien aus:1?

{30] [a] frz. tien-'haiten’; dann: tien + bien > tienbien-/reol. kyenbé 'halten'
[b] frz. tien- 'halten’; dann: tien + bon > tienbon-kreol. tyonbo 'halten’

In der Tat hat tienbien-, tienbon- usw. die gleiche Bedeutung 'halten’, die zuv‘or t:efr-
schon hatte {vgl. jedoch noch unten Anm. 58). Man sieht dies auch dar?n, daB dfe - rein
etymologisch - in dem neuen Verblexem enthaltene urspringliche Verstérkung {bien/bon)
bei Bedarf nunmehr wieder neu hinzugefiigt werden muB:

[31] slu. tchenbé fo! (Mondesir/Carrington 1982, s.v hold)
‘hold hard!
i 5 :882; vgl. 45)
éu. i tyEbo by€ s6 madam] (Chaudenson 1974:882; vgl auch
. = '[:I tlent soIYdement sa femme (sur un chemin glissant).

(Hervorhebungen jeweils von mir)

Zumindest formal scheint die in [30] schematisierte morphologische Beschrgibung auf
den ersten Blick befnedigend. Freilich erweisen sich die Verhéltnisse bei n?he‘rer Be-
trachtung schon auf dieser Ebene als wesentlich komplexer. Wir habenn s namllgh. an-
ders als in [26]-[29), mit einem verbalen Lexem zu tun, das im Franzdsischen mit e"mer
Reihe teilweise auch suffixaler Konjugationsmorpheme zu kombinieren ist und .dan'Jber
hinaus - laBt man das Passé simple beiseite - in Form von vier Allomorphen auftritt: t:eln-,
tiend-, tienn-, ten-20 Wir sehen also, daB die Grundlage des Lexems lienbon usw.' hier
nicht einfach nur das Verb ‘tenir’ ist, sondern ‘tenir' in einer ganz bestimmten Kor_uug_a-
tionsform: derjenigen des Imperativs der 2. Person Singular; und diese“ Fc_;rrn \.mrd !m
Rahmen des 'code phonique'2! durch eines der Allomorphe von ‘tenir’, namlich fien-, im
Verbund mit einem Nullsuffix (-&) realisiert:22

[33] [al tien-@ + bien {und analog fiir -bon)
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Morphologisch besteht dann der entscheidende Schritt darin, daB das Konjugationssuffix
-2 nicht mehr als zwischen tien- und bien stehend empfunden wird, so daB das
Allomorph ten- von 'tenir' mit bien zu einem einzigen Verblexem tienbien- verschmilzt
und der Platz des Konjugationssuffixes -@ nun hinter dieser Sequenz gesehen wird:

(33] [ tien-@ + bien > 7 tier-bien? > tienbien-@ (und analog far -bon)

Sicherlich bleibt hier, wie man sieht, eine Erkldrungsliicke, da das Imperativmorphem -2
zwischendurch "verschwindet" oder, falls man die Zwischenstufe tien-bien nicht ansetzen
will, einfach zu "springen" scheint. Sieht man von dieser Erklarungsliicke zunéchst einmal
ab, so wird doch deutlich, warum Sprecher es als logisch empfinden konnten, hinter dem
Block tienbien-, slso an der Stelle des Imperativmorphems -@, weitere Konjugationssuf-
fixe anzufiigen. Dies sehen wir in der Tat ganz deutlich in dem schon zitierten Beleg aus
Cancale und im Québécois, wo das System der européisch-franzdsischen Konjugatioris-
morphologie beibehalten wurde, so daB das neue fixe Verblexem gquienbin(d}- (oder eine
seiner Varianten) nunmehr als ganzes mit Konjugationsstffixen kombiniert wird: quien-
bind-rai, quienbind-re, quienbond-u usw. (s.0. [15]-[18]).23 Aber selbst in den mor-
phologisch véllig umgestaiteten Créoles, wo keine entsprechenden Konjugationssuffixe
aufireten,2* beziehen sich die Aspekt- und Tempus-Partikein, obwoh praverbal, natiidich
stets auf den gesamten Block kyenbé bzw. tyonbo (s.o. die Beispiele (1], [5][a]}.

Wir haben es in [33][k] mit einem ProzeB zu tun, den André Martinet auf den Zusam-
menhang zwischen der Haufigkeit einer sprachiichen Einheit und dem von ihr erforderten
Gedéchtnisaufwand ("co(lt") bezieht:

I arrive que la fréquence d'un syntagme s'accroisse sans qulil soit possible
d'adapter sa forme & sa nouvelle probabilité par abrégement ou tronquement [.. ]
Mais si I'augmentation de fréquence n'aboutit pas alors & abaisser e colt, elie
n'en entraine pas moins inéluctablement une diminution de la spécificité qui de-
vient égale & celle des monémes simples de fréquence identique. Ceci aménera
les locuteurs 3 traiter formellement le syntagme comme un synthéme, c'est-A-dire
comme sl était un monéme indissociable [...] On résumera le principe en disant
que ce qui a la frequence et, par conséquent, la spécificité d'un monéme unique
tendra & étre fraité comme un monéme unique. Le figement joue un réle consi-
dérable dans I'évolution linguistique [...J25

Er erlautert das ‘figement' an dem kindersprachlichen frz. ¢a m'alairait bon, das sich par-
allel zu unserem Fall analysieren l4Bt;

[34] cam'a-d l'air bon >  cam'alair-g bon
ga m'av-aIT l'air bon >  gam'alair-AaIT bon
Und entsprechend ergébe sich:

[35] tien-&& bien > tienb(i)en-@&
je tiend-Ral bien >  jetienbind-ral
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Wir haben damit zwar eine morphologisch einsichtige Beschrelbung des Wandels, aber
noch keine semantische Erkldrung. Der eigentliche AnstoB fiir Agglutinationen ist oftmals
auf semantischer undfoder pragmatischer Ebene zu suchen.?8 Woher kommt die hohe
Frequenz, die Martinet fr so entscheidend hait? Warum ist es in [35] - anders als bei [34]
- gerade der Imperativ, der in das ‘figement' eingeht? Vor allem aber: wie fillen wir die
vorlaufige Erklarungsliicke in {33][b]?

4. Eln Fall von 'back-looping' oder von Transiation?

In dem in 2. wiedergegebenen Zitat weist Chaudenson auf die "exemples d‘agglutination
trés voisins® hin, die in franzosischen Dialekten existieren, und nennt Beispiele aus dem
FEW. In der Tat finden wir dort das bereits in [14) genannte Verb und noch weitere Be-
lege der folgenden Art:27

[36) Burgund: timbin 'rampe’
{37] Mauges: tient-bon ‘farine de mais qu'on méle au pain'
[38] Bas-Maine: ky&bd farine de féves'

[39) Bresse Louhannaise. tinte-bin  'cage ol est placé 'enfant qui ne peut pas encore
marcher et oll il est soutenu sous le bras’

Aus dem Québécois sei hoch erwahnt:

[40] québ. avoir du quienbin (Bélisle 1971, s.v. guienbin)
‘avoir de la poigne, tenir bon'

Abgesehen davon, daB das Beispiel [39] einen etwas anderen Typ darstellt (tens-toi
bier) und daB die regionale Herkunft?8 sehr breit gestreut ist, fallt gleich auf den ersten
Blick ein fundamentaler Unterschied zu dem von uns untersuchten Wort auf: es handeit
sich in [36]-}40] (und in allen weiteren FEW-Belegen auBer [14]) durchgehend um Sub-
stantive. Dies hat zur Foige, daB sie - bei gleichem oder &hnlichem Etymon - eine deut-
lich andere, wenn auch motivierbare, Bedeutung entwickelt haben: in [36] geht es um
ginen Gegenstand, an dem man sich festhalt; in [37] vermutlich um einen Stoff, durch
den man dem Brot groBere Festigkeit verieiht usw. Bei kyenbeftyonbo/quienbindre haben
wir es dagegen nach wie vor mit einem Verb zu tun, das entsprechend [30] einfach die
Bedeutung '(festyhalten’ weiterfuhrt, die das in der Verbindung enthaltene Verb tenir hatte
(s. [11, [2lal, [3l[a), [4llal, [Slal, [7), [8l[a), [Sllal, [15][a), [17); hierauf bauen dann wie-
derum alie weiteren Bedeutungen auf: s.u. Anm. 58).

Trotzdem verdeutlichen uns gerade die Beispiele in [36]-[40), daB die gemeinsame
Grundlage sowoht der betreflenden Substantive als auch unseres Verbs
kyenbé/tyonbolquienbindre nicht einfach nur die Verschmelzung einer Morphemfolge des
in {33)[b] beschriebenen Typs ist, sondern die Uberfihrung eines erstarrten kleinen
Satzes in ein Substantiv bzw. in ein Verb, Wir miissen also auf einer hierarchisch viel ho-
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heren Ebene der sinzelsprachlichen Strukturierung2? ansetzen. In rein syntaktischer Sicht
haben wir es hier mit einer Art rekursivem Ebenensprung zu tun, bei dem ein Satz in ein
Morphem, oder sagen wir zunéchst besser: ein Wort3? Uberfiihrt wird, das seinerseits
letztlich wieder innerhalb von Satzen auftreten kann:

{41] Text
Satz: tiens bienfbon
Teilsatz

Syntagma

Wort: timbin, tient-bon usw. <«

Morphem

Longacre hat dieses in den verschiedensten Sprachen aufiretende Verfahren als 'back-
looping' bezeichnet.31 Bei einem so extremen Rangwechsel bis hinunter auf die Worl-
ebene handelt es sich jedoch nicht einfach nur um ein {morpho-Jsyntaktisches, sondern
auch um ein lexikalisches Problem. Die Entstehung eines neuen Wortes aus einem gan-
zen Satz stellt ein Wortblldungsverfahren dar, das im Franzésischen nicht einmal selten
zur Anwendung kommt, wie die folgenden Beispiele belegen:

[42] [a] un laissez-passer
ib} un rendez-vous
[c] un cessez-le-feu
[d] un revenez-y
[e] un sauve-gui-peut
If une sainte nitouche (< Sainte N'y touche)
[al un je-ne-sais-quoi
[h] le qu'en dira-t-on
il {manger) & bouche que veux-tu

Dieses Verfahren wird in der franzdsischen Worthildungslehre eher stiefmditterlich be-
handelt. Immerhin filhit Thiele (1981:97) es in sehr knapper Form innerhalb seines Ab-
schnitts dber "Konversion' auf, wobei er die Mehrzaht der obigen Beispiele ([42][b], [c]
usw.) als Konversionen ‘Satz(teil) — Nomen', einen Fall wie [42][a] aber - etwas Uberra-
schend - nur als Konversion 'konjugierte Verbform — Nomen' interpretiert.32

Ausfiihrlich geht Lucien Tesniére in seinen Eléments im Zusammenhang mit der
Translation 1. Grades des Typs 1>0 darauf ein {am Rande auch bei |>A und I>E).32 Dies
scheint auf den ersten Biick plausibel, denn in den Beispielen in [42) liegt ein massiver
Klategorienwechsel vor; und das Beschreibungsinstrument der Translation stellt bei Tes-
nigre tatséchlich eine Verbindung zwischen Kategorienwechsel und Wortbildung her.

Nun hat sich aber inzwischen gezeigt, daf sich der Translationsbegriff in der allum-
fagsenden Form, in der ihn Tesniére konzipiert hat, schwerlich aufrechterhalten 1aBt. So
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unterschiedlich die (produktive) Kritik am Translationsbegriff im einzelnen ausgerichtet
ist34 so einig ist sie sich gerade darin, die Wortbildungsverfahren deutlich von der
Translation ais grammatischem Verfahren zu trennen. Koch/Krefeld (1993) sehen eine
Daseinsberechtigung fiir die Translation 1. Grades sogar nur noch bel deverbalen Bil-
dungen mit gleichzeitigem Formenklassen- und Funktionsklassenwechsel: Infinitive (>0},
Partizipien (>A}, Gerundien (I>E). In dieser Perspektive ist es evident, daB die unter [36]-.
[40] und [42] aufgefiihrten Beispiele in keiner Weise als Translationen 1. Grades interpre-
tiert werden kénnen, denn wie schon Thieles oben erwdhnte Analyse teilweise deutlich
macht, werden hier nicht Verben, sondern ganze Satze in ein Substantiv (oder in eine
andere Wortart) iiberfuhrt. Ebensowenig kommt aber auch der Begriff der Translation
2. Grades in Frage, der in jedem Fall einen Formenklassenwechsel ausschlieBt, wahrend
ein soicher bei den Beispielen in [36]-[40] und [42] eindeutig vorliegt {aus einem Salz ent-
steht ein Substantiv usw.; im Fall von kyenbé/tyonbo entsteht sogar ein Verbl).

5. Delokutivitiat und pragmatische Kontiguitat

An diesem Punkt richten wir unser Augenmerk nochmals auf einen Aspekt, der in allen
etymologischen Betrachtungen zu kyenbé/tyonbol quienbindre/tient-bon usw., wie wir sa-
hen, unumstritten ist; der imperativische Charakter des zugrundeliegenden Satzchens
Tiens bien/boni, das in einer gegebenen Situation an einen Horer gerichtet wird, um ihn
zu einer Handlung aufzufordern. In dieser Perspektive interessiert uns das Etymon nicht
‘mehr nur als syntaktische Konstruktion {s.0. 4.), sondern als AuBerung oder zumindest
als AuBerungstyp. Die Frage lautet also: wie kann eine Aulerung in Form eines Impera-
tivsatzes zu einem Wort (einem Substantiv oder gar Verb} werden?

Mit der Betrachtung von Tiens bienfbon! als AuBerung(styp) betreten wir die Doméne
der Pragmatik. Wenn wir semantisch-lexikalische Veranderungen durch den Bezug auf
bestimmte AuBerungen oder Sprechakte erkidren wollen, so bietet es sich an, auf das
Konzept der Delokutivitat zurickzugreifen.

Als 'delokutiv' bezeichnet Emile Benveniste {1958) ein deriviertes Verb, das etymolo-
gisch nicht einfach auf ein Wort einer anderen Wortart, sondern auf eine (formelhafte)
AuBerung zuriickgeht und den Vollzug genau dieser AuBerung ausdrickt: lat. Salus! —
salutare 'graBen’; frz. Bis! — bisser'da capo verlangen' usw.

Anscombre erweitert nun den Begriff der Delokutivitat (délocutivité généralisée’), in-
dem er ihn ausdrticklich sprechakitheoretisch interpretiert und dabei Gber den Rahmen
der Wortbildung hinausgeht.3> Dies sei hier exemplifiziert an den Etappen der Interpreta-
tion und der Verwendung von frz. bis:
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[43]
I:  Existenz eines Lexems frz. bis (< |at. bis) mit der Bedeutung 'zweimal'.

II: héufige {formelhafte) Verwendung von bis in seiner Bedeutung 'zweimal' i
halb des Sprechakts 'da capo verlgangen': Bis! eutung zweimaltinner-

ill: Usualisierung einer neuen Bedeutung 'noch einmal, da capo! v is, di
Sprechakt 'da capo verlangen' entspricht.38 ' portvon bis, die dem

V: Reinterpretation der Verwendung |l als Verwendung von bis mi
deutung 'noch einmal, da capo!'.g g von bis mit der neuen Be-

Die Etappen |1I/IV kann man dann so interpretieren, daB das Lexem bis performativ ge-
worden ist. Damit stellt Anscombre das Phénomen der Delokutivitat in den weiteren Zu-
sammenhang der Sprechakitheorie; andererseits wird es an die diachronische Semantik
anschliefibar. Anscombre denkt sogar an eine noch stirkere Ausweitung des Begriffs der
Delokutivitat, so daB auch Falle von 'back-looping' wie die unter [42] aufgefiihrten (un
sauve-qui-peut usw.) erfalBt werden kénnten.37

An diesem Punkt wird die Theorie der generalisierten Delokutivitit jedoch insofern

“unscharf, als nicht mehr Klar ist, ob es dabei um die lexikalische Bedeutung von Wértern

um die Worthildung oder um den Kategorienwechsel von Wértern/Morphemsequenzen
gehen soll und inwiefem alle drei Problembereiche Uberhaupt zusammenhéngen. Hier
wurde offenbar nicht erkannt, daB das Phénomen der Delokutivitat seinerseits auf viel
fundamentaleren Prinzipien des menschlichen Sprechens beruht.

Das zentrale Prinzip, das der Delokution zugrundeliegt, ist die Assoziation nach Kon-
tiguitaten, also nach rdumlicher, zeitlicher, kausaler usw. Berlhrung zwischen Entitaten
upserer Wahmehmung und Erfahrung.8 Kontiguitatsrelationen ergeben sich innerhalb
ellner prototypischen Ganzheit, eines Frame, der Bestandteil des universalen oder so-
ziokulturell geprégten Weltwissens der erlebenden (und sprechenden) Subjekte ist.39

Bei Phanomenen der Delokution sind die entscheidenden Elemente des betreffenden
Frame: ein bestimmter Sprechakt (S),% ein prototypischer Wortlaut (W), der im
Sprechakt S geduBert wird, und Elemente eines prototypischen auBersprachlichen Kon-
texts (K), in dem der Sprechakt S vollzogen wird. Dies I4Bt sich an unserem Beispiel frz
bigillustrieren: .
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[44]

W: Bis!

Kontiguitat Kontiguitat

Kontiguitéit

8: 'da capo verlangen' K: zu erwartende Folgehand-
lung, d.h. Wiederholung
der Darbietung

Dieser pragmatische Kontiguititenverbund ist Bestandteil eines Frame, den wir um-
schreiben kénnen als 'Publikumsreaktion auf eine klinstlerische Darbietung’. Das beson-
dere daran ist lediglich, daB eine der BezugsgréBen nicht einfach ein Phanomen der au-
Bersprachlichen und interaktionellen Wirklichkeit, sondern ein sprachlicher Wortlaut ist
(hier: Bis). Die Tatsache, daB ein solcher im Vollzug eines Sprechaktes prototypisch ge-
duBerter Wortlaut wiederum fiir sprachliche Prozesse relevant wird, macht das Phéno-
men der Delokutivitét im weitesten Sinne aus.

Welcher Art diese sprachlichen Prozesse sein kénnen, zeigt uns wiederum unser
Standardbeispiel bis. Wir haben erstens das schon von Benveniste {1958:282) verzeich-
nete Verb bisser ‘da capo veriangen', also eine delokutive Derivation. Wir haben zwei-
tens ein Substantiv (le} bis "Wiederholung (der Darbietung)'. Hier helfen uns die in 4. er-
wihnten rein (morpho)syntaktischen Begriffe 'back-looping' (Longacre) und 'Konversion'
{Thiele) nicht weiter. Es handelt sich vielmebr um einen eigenartigen F'"rozeB, den man
nur als delokutiven Kategorlensprung von der pragmatischen Einheit ‘AuBerung' zu der
morphosyntaktischen Kategorie 'Substantiv' charakterisieren kann. Wir haben schlieBlich
drittens - den in [43] nach Anscombre beschriebenen delokutiven Bedeutungswandel
des Wortes bis von 'zweimal' zu dem Performativum ‘da capo'. Bei allen drei sprachlichen
Prozessen ist mindestens eine der beiden Kontiguitatsrelationen W - S und W - K aus
Schema [44] relevant. Diese delokutiven Prozesse stellen also Spezialfilie kontiguitats-
bezogener lexikalischer Veranderungen dar.4!

Wenn wir die drei Arten deiokutiver Prozesse mit den Kontiguitétsrelationen W - S und
W - K aus Schema [44] "multiplizieren”, so ergibt sich die folgende Systematik:42
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[45]
Derivation Kategoriensprung Bedeutungswandel
w-8 bisser 'da capo {le) oui
veriangen' {le) sauve-qui-peut
bis 'da capo'
W-K je-m'en-foutisme {le) bis "Wiederholung'
bisser'da capo {le) laissez-passer
spielen’

Wie schon die Beispiele zeigen, kann der Wortlaut W unter Umstanden mehrare Worter
oder Morpheme, bisweilen sogar einen ganzen Satz umfassen 43

Die Delokutivitét im engsten, von Benveniste eingefiihrten Sinne, entspricht in [45] der
Derivation fiir die Kontiguitdt W - S: auf Grund der pragmatischen Kontiguitét zwischen
W= Bis! und S ='da capo verlangen' wird ein Verb bisser zur Bezeichnung des
Sprechaktes S gebildet. Es handelt sich also um den delokutiven Sonderfall einer kon-
tiguititshezogenen Derivation.** In morphologischer Hinsicht liegt hier ein direkt vom
Stamm deriviertes Verb vor (der denkbar einfachste und unauffélligste Derivationstyp).45

Die Spalte 'Bedeutungswandel' in [45] entspricht Anscombres Erweiterung der Delo-
kutivitdt gemé&B [43]. Es geht darum, welche Folgen die pragmatische Kontiguitat zwi-
schen W und S fir die Bedeutung des in W vorfindlichen Wortes hat. Wenn bis 'zweimal’
2u einem Performativum mit der Bedeutung 'da capo’ wird, haben wir es also einfach mit
dem delokutiven Sonderfall eines metonymischen Bedeutungswandels zu tun
("Sprechaki-Metonymie*) 46 Als Grundlage relevant ist hier aber zugleich die Kontiguitat
zwischen W und K (die bei Anscombre nicht thematisiert wird): daB bis (W) in seiner
nicht-performativen Ausgangsbedeutung 'zweimal' haufig, ja prototypisch in einem
Sprechakt 'da capo verangen' (S) verwendet wird, liegt deshalb nahe, weil die Aus-
gangsbedeutung ja genau auf das Kontextelement ‘Wiederholung der Darbietung' ()
zielt.

Unser besonderes Interesse verdient in [45] der delokutive, kontiguititsbezogene
Kategoriensprung fir die Relation W - K. Das aus Bis! herzuleitende Substantiv (le) bis
bezeichnet das in [44] enthaltene Kontextelement K ‘Wiederholung der Darbietung'. Ge-
nau zu diesem Typ gehdren auch unsere unter [42] aufgefilhrien Beispiele. {Le} faissez-
passer bezeichnet etwa das Schriftstlck, das als Kontextelement K in einer Beziehung
der pragmatischen Kontiguitét zu dem prototypisch mit Laissez passer! (=W) vollzogenen
Sprechakt S steht. Ein solcher delokutiver Kategoriensprung steht in semantischer Hin-
sicht auf der Grenze zwischen der (delokutiven) kontiguitdtsbezogenen Derivation und
dem (delokutiven) metonymischen Bedeutungswandel.

Markante Falle von delokutivem Kategoriensprung sind nun gerade auch unsere Bei-
spiele des Typs (le) tiens(-toi) bien/bon in [36]-[40]: so bezeichnet [36] timbin das Gelan-
der (=K), das héufig bei einer Aufforderung zum Festhalten (=S) mit dem Wortlaut T{jjens
bfjen ...I (=W) im Spiel ist; [40] quienbin bezeichnet die Eigenschaft (=K), die im
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prototypischen Fall bei einer Aufforderung zum Festhalten (=5) mit dem Wortlaut Tiens
bfien ...! (=W) vorausgesetzt wird; usw.

[46]
W: Tiens bien/bon!

Kontiguitét

Kontiguitéat

S: 'zum Festhalten K: beteiligter Gegenstand,
auffordern’ beteiligte Eigenschaft;
zu erwartende Folgehand-
fung usw.

6. Delokutive Reinterpretation und delokutive Lexikalisierung

Nachdem damit die substantivischen Belege von tiens-bien/bon auf der Grundlage des
Schemas {44] in die Systematik in [45] eingeordnet werden konnen, bieibt immer noch die
Frage offen, ob wir von der Delokutivitit her auch einen Zugang zu unserem Verb
kyenbé/tyonbolquienbindre finden.

Betrachten wir jetzt in [45] die Derivation fir die Kontiguitatsrelation W - i Dazu ge-
héren zunachst einmal Substantive wie frz. je-m'en-foutisme (und &hnlich ital. menefre-
ghismo) 47 Sie bezeichnen ein Kontextelement K, namlich diejenige Einstellung, die in ei-
ner Relation der Kontiguitét zu einem Sprechakt S steht, welcher im prototypischen Fall
den Wortlaut W Je m'en fous! (bzw. Me ne fregol) hat. Aber es gibt auch entsprechende
Verben, die dann direkt vom Stamm W deriviert werden {s.u. Anm. 45). So begegnet uns
hier wieder bisser, diesmal in der Bedeutung 'da capo spielen, wiederholen'. Es bezeich-
net - was anhand von [44] ohne weiteres nachvoliziehbar ist - ein Kontextelement K,
némlich die Wiederholung (der Darbietung), die als zu erwartende Folgehandlung in einer
Relation der iontiguitat zu dem Sprechakt 'da capo verlangen’ (= S) steht, welcher pro-
totypisch den Wortlaut Bis! (= W) hat4® Ein markantes Beispiel ware auch engl. to
hush:4? es bezeichnet Kontextelemente K (das 'Zum-Schweigen-Bringen' und sogar das
"Verstummen'), die in einer Relation der Kontiguitiat zu dem Sprechakt 'zum Schweigen
auffordern' {= S) stehen, welcher prototypisch den Wortlaut Hush! 'Psti’ (= W) hat.

Damit kommen wir nun schon recht nah an das Verstindnis einer Bildung wie tien-
bondre in Cancale, québ. quienbindre usw. ([14]-[18]) heran. Mit Bezug auf Schema [46]
k&nnen wir sagen: dieses Verb bezeichnet ein Kontextelement K, namlich das Festhalten,
das als zu erwartende Folgehandlung in einer Relation der Kontiguitat zu dem Sprechakt

273

‘zum Festhalten auffordern’ (= S) steht, welcher prototypisch den Wortlaut Tiens bien/bon!
{=W) hat. Allerdings fallt auf, da@ hier ein "KurzschiuB" vorliegt, den wir bei den eigentli-
chen Fallen delokutiver Derivation nicht beobachten konnten: der propositionale Gehalt
des Sprechakts S wird im vorliegenden Fall so formuliert, da8 (ber das Verb fenir das
Kontextelement K, némlich die zu erwartende Folgehandiung, bereits explizit versprach-
licht ist. Das resultierende tienbondre/quienbindre usw. bezeichnet dann wieder eben
dieses Kontextelement K.

Dieser semantische "Kurzschlu3* |48t uns z6gem, hier von kontiguititsbezogener De-
rivation zu sprechen, obwohl man rein formal ein direkt von Stamm W deriviertes Verb
ansetzen kénnte und obwohl eine pragmatische Kontiguitdtsrelation W - K im Spiel ist
Andererseits hatten wir gesehen, daB die morphologischen Begriffe ‘Agglutination' und
figement' {s.0. 3.) die. Entwicklung nicht véllig Kidren kénnen. Es bietet sich also an, die
pragmatische und die morphologische Erklarung miteinander zu verbinden,

Der in Schema [46] sichtbare Kontiguitdtenverbund macht die Frequenz und die Ver-
festigung des Imperativsatzes Tiens bien/bon! versténdlich. Instruktiv sind hier die in [36])-
(40] aufgeflhrten Substantive, die durch delokutive Kategorienspringe aus eben dieser
Grundlage entstehen konnten. Dem Verb quienbindre semantisch besonders eng ver-
wandt ist dabei der Beleg [40] (avoir du) quienbin.

Man hat nun den Eindruck, daB die AuBerung in Form des imperativsatzes tiens-@ +
bien{bon sich wegen ihrer hohen Frequenz nicht nur als Wortiaut (W) verfestigte, sondern
auch dazu tendierte, als morphosyntaktisch unanalysierbare Einheit tienbien bzw. tienbon
empfunden zu werden. AufschluBreich mag in diesem Zusammenhang die Tatsache
sein, daB im Québécois auch ein invariables quienbon existiert, das in den Wérter-
blchem als 'Interjektion’ gefilhrt wird (in Wirklichkeit aber eher eine Art Gesprachswort
darstellt51):

[47] québ. i ava des tourquiéres, du boudin, des plérines, quienbon, pis toutes
sortes de choses.
(Bergeron 1980, s.v. quienbor; vgl. Glossaire 1968, s.v.)

Auch wenn sich die Bedeutung gegenlber dem Ausgangspunkt in diesem Fall erheblich
gewandeit hat, ist fir uns doch entscheidend, daB die Entwicklung eines Gesprachswor-
tes quienbon chne vorherige Erstarrung von fiens-@ + bon (in der Tat zu einer Art
Interjektion tienbon) kaum vorstellbar ist.

Wir kénnen atso die Erklarungslicke in [33][b] besser schlieBen, wenn wir davon aus-
gehen, daf die AuBerung der Form tien-@ + bien (bzw. -bon) auf Grund ihrer Frequenz
erstarrte und ungefdhr wie eine invariable Interjektion tienbon empfunden wurde.
Entscheidend ist hier ein Punkt, den die rein morphologische Analyse in {33][b] nicht er-
fassen kann: AuBerungen in Form eines Imperativsatzes und solche in Form siner Inter-
jektion sind sich auf pragmatischer Ebene insofern &hnlich, als sie einer sehr “tiefen”
Schicht menschlichen Sprechens angehéren, die auf die Einbindung in einen Situations-
und Handlungskontext angewiesen ist.52 Somit ist der. Unterschied zwischen dem
Imperativsatz tien-@ + bien und dem interjektionséhnlichen tenbien - als kontextuell ein-
gebetteten AuBerungen - in pragmatischer Hinsicht nur gering. Angesichts des in [46]
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dargesteliten Kontiguitatenverbundes |&Bt sich dann aber die kontextuell einge.bett‘ete
AuBerung der Form tienbien wiederum muhelos als 2. Person Singular imperativ tier-
bien-@ eines Verbs reinterpretieren, das ein mit dem Wortlaut W und dem Sprechakt S
kontiges Kontextelement K bezeichnet, némlich die zu erwartende Folgehandlung
'{fest)haiten’ (die - nicht ganz zuféllig - urspringlich bereits als tien- inn'erhalb von W ver-
sprachlicht war). Analogisch werden von dem neuen Verbstamm tienbien- dann entspre-
chend [35] weitere Konjugationsformen gebildet:

i i ienbi tienbien-@ — tienbind-re, quienbind-raj usw.
[48] tiend + bien > tienbien > (u?‘ o)

Eine solche Entwicklung ist weniger ungewdhnlich, ais es auf den ersten Blick erscheinen
mag. So entsteht aus der imperativischen Formulierung voi-@ + la bekanntlich dgs inva-
riable frz. voild, das seinerseits zumindest in &lteren Sprachformen und in bestimmten
Varietiten oder in der Kindersprache als konjugierte Verbform reinterpretiert werden kann
und zur Bildung analogischer Konjugationsformen eintédt:53

-ez + la, voiD +la > v{oilia > v{oillald , v(ci)l-a
2 4 +—- voila-t-il? ne voilg-g-il pas ‘I québ. (arch.) nous vi-ons usw.,
kindersprachl. je voila-d, je te disais bien qu'en voila-ait un Usw.

Wihrend bei voi-@ + 14 > voifa die Dinge im einzelnen etwas anders liegen, konstatieren
wir bei tien-@ + bien > tienbien-@ in erster Linie den Bezelchnungswandel hinsichtiich
des Ausdrucks fiir '(fest)halten’. Die Motivation dieses Bezeichnungswandels durch einen
Kontiguitdtenverbund des Typs [46] macht den semantischen Hintergrund des in [33][b]]
und dann préziser in [48] beschriebenen Agglutinations- und Reinterpretationsprozesses
aus. Wir konnen hier von delokutiver Reinterpretation sprechen. -

Gemeinsam ist den in [48] und [49] dargestellten Entwicklungen der morphosyntakti-
sche Ablauf. In beiden Fallen stellen wir dariiber hinaus fest, daB der letzte Schritt, die
Reinterpretation als Verbform, auf bestimmte Varietiten und/oder Sprachstufen bet
schrénkt bleibt. Auch scheint jeweils nur ein mehr oder weniger defektives Verb dabei
herauszukommen. Evident ist dies bei voil&; aber auch bei québ. quienbindre usw. ergibt
sich nach den Wérterbuchbelegen der Eindruck, daB méglicherweise gar nicht alle Kon-
jugationsformen belegt sind (was in diesem Rahmen allerdings empirisch nicht genauer
Uberpriift werden kann). _

Ganz anders verhalten sich die Dinge bei kreol. kyenbé/tyonbo, das als vollgiitiges
Verb ohne jede morphosyntaktische Einschriénkung fungiert. Man konnte nun entspre-
chend den Uberlegungen in 2. sagen, daB kyenbé/tyonbo ganz einfach durch Ubemahmt_a
eines Verbs quienbindre/tienbondre entstanden ist, das im frangais maritime oder .?ﬂaMn-
que bereits vorhanden war. Wir wissen allerdings nicht, ob im 17. Jahrhundert ein sol-
ches Verb (iberhaupt schon existierte. Das einzige, was wir unterstellen knnen, ist, daB®
der Ausruf ftieb(j)e/ bzw. Ajebd/ in der Interaktion auf Schiffen und Plantagen recht haufig
aus dem Mund von Sklavenhéndlem und -besitzern erschollen sein diirfte.
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Man muB sich hier die Friihphase der Entstehung der Créoles aus einer Pidgin- oder
gar einer Pra-Pidgin-Situation vor Augen halten, wo Sprache nur im pragmatischen Mo-
dus auftritt, d.h. in Form von funktionell stark eingeschrénkten (meist direktiven) AuBe-
rungen, die vollig in den Handlungkontext und in die begleitende nichtsprachliche Kom-
munikation eingebettet sind.5¢ Ob ein Ausruf wie Ajtb()&/ seitens der franzésisch-
sprachigen Sprecher als tien + bien, als tienbien oder als tienbiend interpretiert
wurde, war fir die des Franzosischen nicht wirklich méchtigen Befehlsempfanger
pragmatisch irrelevant. Fir letztere war einzig und allein entscheidend, daB mit diesem
Wortlaut W - entsprechend [46] - prototypisch ein Sprechakt S vollzogen wurde, der sie
zZu der Folgehandlung ‘'(festihalten' (=K) aufforderte. In dieser elementaren
Kommunikationssituationss lag es dann nahe,

1. [tjigb{j)€] bzw. [tjebd) als unanalysierbaren Block hinzunehmen und

2 diesen Block als Bezeichnung eben der zu erwartenden Folgehandiung (=K) zu
verstehen und dann auch so zu verwenden (z.B. bei einer Bestéitigung der Auffor-
derung oder beim Beschreiben einer entsprechenden Handlungssituation),

Punkt 2. besagt, daB der im Handlungskontext hérbare Wortlaut W direkt lexikalisiert
wird.58 Man kénnte hier von einer delokutiven Lexikalisierung sprechen. Dieser Vor-
gang ist delokutiv wegen des Bezugs auf den Kontiguititenverbund [46]. Er unterscheidet
sich aber von der delokutiven Reinterpretation (s.0.) und erst recht von der delokutiven
Derivation sowie vom deiokutiven Kategoriensprung (s. 5.}, bei denen stets das morpho-
syntaktische bzw. derivationelle System des Franzésischen beteiligt ist. Bei der delokuti-
ven Lexikalisierung wird hingegen - in der Ausgangssituation des pragmatischen Modus -
nur mit (vermeintlichem) lexikalischem "Rohmaterial" umgegangen (Punkt 1.).57 Wahrend
dieses opake Rohmaterial lexikalisiert und dann in den Rahmen der véilig neu gestalteten
verbalen Morphosyntax der Créoles eingepaBt wird, kann es als Block ohne interne Moti-
vation mehr oder weniger starke lautiche oder gar morphologische Verénderungen
durchmachen. So ist kein ausdrucksseitiger Zusammenhang mehr spiirbar zwischen sey.
tyonbo einerseits und sey. tenir/tini 'halten' sowie sey. bon 'gut' andererseits. Ebenso ist
gua. k{y}enbé véllig abgekoppelt von gua. tinfj) oder ni‘haben' (< frz. tenir} und von gua.
byen 'gut' (zu k({y)enn s. Anm. 59). Es kénnen Allomorphien entstehen (s.u. Anm. 24),
Wie schon einige der Belege in [1]-[9) zeigen, entwickelt sich das kreolische Verb teil-
weise auch semantisch weiter 58

7. Eln Einzelfall?

Der hier getriebene theoretische Erklérungsaufwand ist betrachtlich. Man wirde ihn si-
cherlich um so bereitwilliger auf sich nehmen, je mehr man den Eindruck hatte, daB er
nicht nur einem isolierten (wenn auch interessanten) Einzelfall gilt.59
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Tatsachlich scheint das Konzept der delokutiven Lexikalisierung noch auf andere Bei-
spiele anwendbar 2u sein, die uns zum Teil sogar schon begegnet sind. Besonderes In-
teresse verdienen die unter [21]-[25] aufgefiihrten Verben, die von Jourdain ebenso wie
kyenbé als "locutions frangaises compliétement déformées” eingeschatzt werden. Ausge-
hend von einem Kontiguititenverbund nach dem Muster [44]/46] lassen sich einige die-
ser Verben darauf zuriickfGhren, daB im Rahmen der in 6. beschriebenen elementaren
Kommunikationssituation der prototypische Wortlaut W einer Aufforderung (S) als Verb
lexikalisiert wird, das die zu erwartende Folgehandlung (K} ausdriickt. [21] foucamp wére
also eher aus frz. Fous le camp! als aus fe fous le camp herzuleiten. Im Créole von Gua-
delope fungiert nicht nur foiukan, sondern sogar foumwalkan (< Fous-moi le camp)) als
vollgdltiges Verb:60

[50] {a] gua. | foukan an bwa. (Tourneux/Barbotin 1990, s.v. foukan)
'Er ging fort in den Wald.'
[b] gua. | f& madanm-la foumwalkanakaz ai. (op.cit., s.v. foumwalkarn)

'Er setzie die Frau vor die Tdr.'

Nach demselben Schema wurden ganz offensichtlich [22] péfla} < Paix {1a)! und [24]
ajounou < A genou! in bestimmten Créoles als Verben lexikalisiert:81

[51] hai. Ze wé, bouch pe. (Bentolila 1976, s.v. pe)
'Die Augen sehen, der Mund schweigt.'

[52] slu. Tout moun gjounou pou pwé-dié. {Mondesir/Carrington 1982,
‘Alle knieten nieder, um zu beten.' 8.V. ajounoti)

Zumindest zu diskutieren wére auch, ob nicht die Verben mau./sey. lapes fischen' und
mau. /asas statt auf frz. ia péche bzw. la chasse vielmehr auf (On va aller a) la péche!
bzw. (On va aller &} la chasse! zuriickzufiihren sind:62

53] sey. Mb fapes pur mwa gay mo lavi. . (Bollée 1977b:108)
'ieh fische, um meinen Lebensunterhait zu verdienen.'

54 mau. Bomat& mo te lasas perdn. {Stein 1984:40)
'Heute morgen habe ich Rebhihner gejagt.’

Verbliffend logisch scheint mir eine Erkidrung mit Hilfe der delokutiven Lexikalisierung
noch bei einem weiteren Typ von Verben:63

i58] sey. Mon'n koken sa kok. (D'Ofiay/Lionnet 1982, s.v. koken)
'lch habe diesen Hahn gestohlen.'
[s€] [g] slu. On moun vdle liv-la. {Mondesir/Carrington 1992, s.v. vole)

Jemand stahl das Buch.'
[b] hai. Dat tan I'ap voié, ... = [2][b]
[57] guy. matd ligen’ (Goodman 1964.76)
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Es handelt sich hier - wieder ganz entsprechend [44]/746] - um einen Wortlaut W
(Coquin!, {Au) voleur!, Menteur!), der jeweils prototypisch fiir sinen bestimmten Sprechakt
S ist, welcher als Reaktion auf bestimmte Kontextelemente K, némlich die menschlichen
Handlungen 'stehlen' bzw. 'ligen', zu erfolgen pflegt. Dementsprechend wird dann W als
verbaler Ausdruck fir genau diese Handlungen lexikalisiert. Die Beispiele sey. koken, slu.
‘vdle, hai. Vfilé 'stehien’ und guy. méto 'ligen' zeigen in besonders plastischer Weise, wie
im pragmatischen Modus aus den Kontiguititen in der Handlungssituation eine delokutive
Lexikalisierung erwéchst.64

Vo_r etwas mehr als einem Jahrzehnt legte Derek Bickerton in Aoots of Language (1881)
seine seitdem kontrovers diskutierte These zu den biologischen "Wurzein” der Kreolspra-
chen und der Sprache Uberhaupt vor. Im Zentrum standen dabei Phénomene der Mor-
phosyntax. Wenn die vorliegenden Uberlegungen zur delokutiven Lexikalisierung zutref-
fen, so sind wir auch Ober das Verb kyenbéftyonbo - jedentalls in einem interessanten

Teilbereich - zu den Wurzein vorgestoBen: zu den pragmatischen und assoziativen Wur-
zeln kreolischer Lexik.
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Anhang

ALF Karte Nr. 1296: tiens bien {la chaine)

A Typ kyebe

PAS-DI CALAYIS

@ Typ tydbs
ne
sn
b Typ tyébws —
Fci
284
ME  Am
s 0w
Al
47
"""" o 8
' R OISE
w 0 Corn 354 i L,
5 ass © i P
i CAADOS 39, - ¥
o = i EURE
- L A 3% ary,
. "._‘_:"-..-—‘. et ORNE '!'.,. A . 3,. .& .‘"
! R L (PN i, ¥z
o uy . T . e,
g e T P s " N, seneer.onse
. N b a9 ; 40, = ri 5 b
LA FNISTERE 31 £, i w A et N !
AV b M, COTESOUNDRD o P ey, A "
- A T f'vi%ﬂ'l‘ol I ' 'a\,A o eReerion b
T i g ELIOR G s
SpRA GO b g - i
\ el b “re am % w oy ny 3
s b Je Rennss W 440 Y 3 e £
i e e H :-‘--“A Ee W e
% ks 'y y y - -
. " i ! 4 SARTHE LR .
L @ P ‘ [ 3 w [
RBIH. a et g uray, ;
I MORBIHAN T E ""‘H""'---w""":,. m e "" E1 ‘:
re oyt ; ey ;_'n.... e,
it ad Tl Lt areaia,
§ i - e SR
o, O B g M } = 4 -
EN H
L. ' ’f o T LORET-CHER oo
MAINE-ET.1QIRE ; T w i
a3 s _j o ™ b ey
e, F INDREET  LORE &
o i o N, M3
W H o N e
arh ar 4 o i
S e \\ 4 [ H
"y kY i o el
i i‘ b *
Y E‘ R INDRE ! N
b anf L ™ t
} g = i, )
t DEUX-SEVRES ! Poitiary A 03 !
m { i 1 L
H -, ”
s H 07 LR g S gl
L MY L. VIENNE i, F o,
) i e T ™
£ e o F;
F L] o LY v

279

Anmerkungen

*

L1 I U~ ]

@ = D
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11

12
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14

Im folgenden einfach als 'Créoles’ bezeichnet, Als Abklrzungen fir einzelne
Créoles verwende ich: lou. (Louisiana), hal. (Haft), gua. (Guadeloupe), mar.
(Martinique), slu. (Saint Lucia), guy. (Franzésisch Guyana), réu. (Réunion), mau.
(Mauritius), sey. (Seychellen). Das Québécois, das spéter noch eine Rolle spielen
wird, kiirze ich mit québ. ab. - Bei der orthographischen Wiedergabe bzw. Tran-
skription der kreolischen Beispiele behalte ich die in der jeweiligen Quelle verwen-
dete Konvention bei. Die dadurch entstehende Uneinheitlichkeit ist in unserem
Rahmen in Kauf zu nehmen,

Valdman (1978:370). In seinem Vorwort zu diesem Buch spricht G. Manessy so-
gar von einer "langue, aussi homogéne et cohérente en sa structure qg: n'imparte
quelle autre, diversifiée en dialectes géographiques et sociaux” (IX}. Bei aller Re-
serve gegenlber dieser Position (vgl. Chaudenson 1979) hélt auch Peter Stein
“die gegenseitige Versténdigung zwischen den Sprechern einer ganzen Reihe von
FKS [=Créoles]" fir méglich {1984:103).

Vgl. auch s.v. kenbé/kyenbé.
Dazu noch unten Anm.59.
Vgl. auch Chaudenson (1974:45, 48, 52, 172, 199 f,, 256 f., 265).

Bollée bemerkt dazu: "Le mot est considéré comme vieux par la feune génération
et tend & étre remplacé par airap/-¢"' {1977a:114 Anm. 8).

Vgl. Valdman (1978:165 ff.); Stein (1984:35 ).
Jourdain {1956a:130).

Goodman (1964:69),

Chaudenson {1974:882).

Vgl. etwa: Chaudenson (1974:482-465; ferner das reichhaitige sprachliche Be-
legmaterial 677-894); Stein (1984:87 1.).

Vgl. auch Goodman (1964:70 Anm. 84).

Vgl. auch: Dionne {1974}, s.v. quienbendu, quienbondu;, Bergeron {1980}, s.v.
quienbindre, quienbondre, tienbindre, tienbondu, femmer: Chaudenson (1974:882);
Valdman (1978:168),

Vgl. Glossaire (1968), s.v. quienbindre und quienbondre.

Zur durchaus unterschiedlich eingeschétzten Rolle dieses frangais mari-
timefatlantique vgl. etwa: Hull (1979:172 ff}; Valdman (1879b:1951.}; auch Mahl-
héusler (1986:97-99); Romaine (1988:84-86). Obwohl nicht viel Phantasie dazu
gehdr, sich in der Seefahrt Situationen vorzustellen, in denen jemand aufgefordert
wird, etwas (ein Tau, eine Reling 0.4.) festzuhalten, ist Hens bienfbon natiirich
kein im strengen Sinne "nautischer* Ausdruck.

Hull (1979:176). Diese Feststellung bleibt auch dann von Interesse, wenn man die
Relexifizierungshypothese in Frage stellt, die Hull hinsichtich des Zusammen-
hangs zwischen Créoles und frangais maritime iibernimmt; dazu kritisch etwa;
Valdman (1978:13-15); Boretzky (1983:26-30); Mihlhausler (1986:107-113); Ro-
maine (1988:86-91).



16
17

18
19

20
21

22

23

24

25
26

27
28

29

3

280

Pfister (1980:59 f.; Hervorhebung von mir).

Auch Baker/Hookoomsing (1987), s.v. combo, gehen im Prinzip von dieser Ety-
mologie aus, versehen sie aber mit einem nicht naher erlauterten Fragezeichen.

Jourdain {1956a:130; Hervorhebung von mir).

Aus rein drucktechnischen Griinden notiere ich im folgenden die Morpheme bzw.
Allomorphe in der Regel nicht mehr in phonologischer Umschrift, sondem in ortho-
graphischer Form. Das nur graphisch vorhandene -s darf dabei sefbstversténdiich
nicht beriicksichtigt werden {vgl. auch Anm. 21).

Vgl. Dubois (1967:67 1.}.

Anaesichts dessen, was wir (iber die Genese des Québécois, vor allem aber der
Créoles wissen, ist es evident, daB wir bei unserer Fragestellung von der Rea:hsue-
rung im ‘code phonique' ausgehen mussen. - Val. zur Unterscheidung von oodg
phonique' und 'code graphique’ als medialen Realisierungsweisen der Sprache:
S5l (1985:17-19; speziell zum Franzdsischen: 68-110).

Die Annahme eines Nullsuffixes rechtfertigt sich aus der Opposition zum Imperativ
der 2. Person Plural (fen-e2) und anderen Verbformen.

Auch die hier wieder neu entstehende Allomorphie (quienbon-/quienbond- usw.)
betrifft nur noch den neu entstandenen Block als ganzen.

ch wo eine Allomorphie durch Herausbildung einer Kurz- und einer Langform
Qaftritt (mau. comlcorngo; vgl. BakerlHookooms?ng {1987), s.v., operiert diese nur
noch auf der Grundiage des gesamten Biocks tienbon. Komplizierter sind die Ver-
haltnisse im Louisiana-Créole, wo offenbar auch Suppletion von frz. tenir her zu
beobachten ist: vgl. Neumann {1985:63, 183, 277) und s.u. Anm. 59. In der Regel
gibt es aber bei diesem Verb keine Allomorphie durch Kurz- und Langform (vgl. zu
sey. tyonbo Bollée 1977a:30).

Martinet (1967:183 1.).

Oft sind es semantische oder pragmatische Faktoren, die einen Bezeichnungs-
wandel als winschenswert ersfhe%en lassen. So kénnen die in [26]-[29] aufge-
fiihrten Agglutinationsprozesse groBtenteils die zu stark reduzierten Lautkdrper
auffilllen und damit Homonymien vermeiden helfen (vgl. etwa hai./gua./mar. lari
'StraBe’ vs. diri 'Reis' vs, ri 'lachen; Lachen', die sonst homonym waren (ebenso
slu. lawi vs. diwi vs. wi); dhnlich sey. larivs. dirivs. ri'Reff und mau. larivs. durj. -
Zum Bezeichnungswandel bei quienbindre usw. s. Abschnitt 8.

FEW, 13/1, 212, &, 214, a.

Nur die Belege [37] und [38] stammen aus den Regionen (nord)westlich der in 2.
angesproch?a%en Linie Bordeaux-Paris. Beleg [39] gehért sogar bereits in den
frankoprovenzalischen Bereich,

Vgl. zu den Ebenen der einzelsprachliche Strukturierung: Coseriu (1981:22-24).

in der Anfangsphase muB man bei einem Substantiv oder ygrb des .Tygs tien-
b(ilen(d)- sicher noch von einer gewissen "Durchsichtigkeit” im Sinne Gaugers
{vgl. 1976:141 1), also zumindest von einem Rest an Motiviertheit ausEgbehen. SO
daB es besser ist, zunachst auf der Ebene des Wortes statt auf der Ebene des
Morphems (Lexems) anzusetzen. Worin genau die Motiviertheit besteht, werden
wir erst unten in 5. und 8. genauer sehen.

Vagl. Longacre (1970:181 ff., 185 f.; dazu auch Giilich/Raible 1977, 102 f).

37

39

41
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Vgl. Thiele (1981:97). - Mehr am Rande erscheint dieses Worlbildungsverfahren
bei: Ricken (1983:79, 83); Schpak-Dolt (1992:86 f.); gar keine Erwdhnung findet
es beispielsweise in: Wandruszka {1976); Zwanenburg (1980).

Vgl. Tesniére (1959:chap. 191; chap. 198, § 1; chap. 206, § 8).

Vgl. etwa Lemaréchal (1989:57-76); Wunderli (1989:99-111); Werner (1991);
Lambertz (1991}; Koch/Krefeld (1993).

Vgl. hierzu insbesondere: Anscombre (1978); Anscombre u.a. {1987); ferner:
Ducrot (1980:73 1); Cornulier (1976); Lyons (1977:739 fi); Conte (1984.685 ff.); s.
auch Detges (1993).

Hier erblicke ich im Unterschied zu Anscombre (1979) nicht die Entstehung eines
neuen (nur homonymen) Morphems, sondern die Herausbildung einer Polysemie
(vgl. auch Cornulier 1976:1181)).

Vgl. Anscombre (1979:82)

Zur fundamentalen Rolle der Kontiguitdts-Assoziationen {(neben den Similaritats-
Assoziationen) fr die menschliche Sprache vgl. etwa. Jakobson (1974); Raible
{(1981). Insbesondere im Blick auf die Metonymie, die uns hier unter anderem in-
teressier, ist es wichtig, sich - abweichend von Ulimann (1973:274-277) - den au-
Bersprachlichen Status der relevanten Kontiguitétsrelationen kiarzumachen: vgl.
etwa Le Guemn (1973:23 ff ), Bredin (1984:52 1}, auch der einschlagige Begriff der
‘cotopie sémiotique’ bei Bonhomme (1987:46) zielt auf auBersprachliche Relatio-
nen. Gleichzeitig ist zu betonen, da Kontiguitétsrelationen nicht in der Wirklich-
keit als solcher existieren, sondern sich aus unserer Wirklichkeitserfahrung erge-
ben {vgl. Koch 1991:284},

Zum Begriff ‘Frame' (auch 'Schema’, 'Script' u.a.) vgl. etwa: Bartlett (1932:197-
214, 300-304, 311-314); Filmore {1975}, Tannen (1879); Taylor {1989:81-98).
'Frame' verstehe ich hier eher als 'Gestalt' denn in dem Sinne, in dem For-schun-
%en zur Kunstlichen Intelligenz (vgl. etwa Minsky 1975) diesen Begriff verwerten. -

um Konzept der Prototypikalitat vgl. etwa: Rosch (1973); Fillmore (1975); Taylor
(1989:bes. 38-80); Kleiber (1990:bes. 45-117). Ich verstehe 'Prototypikalitit’ hier
allerdings nicht als ein an sprachliche Zeichen gebundenes, sondem als ein ko-
gnitiv-auBersprachlich begrindetes Phinomen (vgl. zu dieser Problematik Kleiber
1290:151). Daf im folgenden ein sprachlicher Wortlaut als Bestandteil eines
Frame auftritt, dndert daran insofern nichts, als es dabei um den Wortlaut als Au-
Berung und nicht um den Wortlaut als signifiant von Zeichen im Sprachsystem
geht. Selbstverstandlich interessieren uns als Linguisten dann, wie im folgenden
ersichtlich, sehr wohl die Auswirkungen, die die prototypischen Konstellationen in-
nerhalb eines auBersprachlichen Frame auf die Diachronie des sprachlichen Zei-
chensystems haben.

'Sprechakt' verstehe ich hier zundchst bewuBt als unanalysierte Einheit eines pro-
positionalen Aktes und eines illokutionéren Aktes im Sinne Searles (1969:22-25).
Nur dort, we es notwendig ist, differenziere ich im folgenden den propositionalen
Gehalt von der illokutionaren Rolle.

Einen instruktiven Uberblick (ber die Omniprasenz von Kontiguititsrelationen in
Lexik und Wortbildung gibt Schitko in 1979, Das dort gebotene Panorama HaBt
sich noch erweitern: vgl. zum Bedeutungswandel etwa Blank (1993).

Diesem Tableau kénnte man zwei weitere Spalten hinzutigen, die aber in unse-
rem Zusammenhang auBer acht gelassen werden sollen: delokutive Komposition
(vgl. Anscombre u.a. 1987:48f, 51-53) und delokutive Phraseclogismen (vgl.
Dgt%es)h 993); dort auch interessante Uberlegungen zu den in [45] erfaBten Be-
reichen).
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llustres Beispiel fir eine etwas umfassendere AuBerung ochne Satzcharakter ist
das als alarme ins Franzosische gedrungene ital. allarme. Es beruht auf der Kon-
tiguitit zwischen dem Wortlaut Alfarme! 'Zu den Waffen!" (=W) und dem
Sprechakt des 'Alarmierens’ (=W).

Die hohe Relevanz von Frames und Kontiguititsrelationen fiir bestimmte Formen
der Derivation kann man - allerdings eher implizit - aus den meisten systemati-
schen Darstellungen zur Wortbildung ablesen (erinnert sei hier an Gaugers Kon-
zept 'Ausgriff; vgl. 1976:144). Evident ist dieser Bezug in dem ausfilhrichen Ka-
pitel zur italienischen Wortbildung in Schwarze (1988:bes. 438-448, 463-468, 481-
485, 509-511). Der von Benveniste analysierte delokutive Derivationstyp wird je-
doch meines Wissens nirgendwo richtig gewlrdigt. -

Es wird in solchen Fillen auch von Derivation mit 'Nullsuffigierung’ gesprochen
{val. Schpak-Dolt (1992:61 ff.), wo freilich nur denominale und deadjektivische
Verben verzeichnet sind). Es ist sicherlich besser, von einem ‘Nullsuffix' zu spre-
chen als in der Infinitivendung ein Wortbildungssuffix zu sehen (so etwa Thiele
1981:136). Genaugenommen besteht die Derivation hier darin, daB der nicht-
verbale Stamm einfach mit dem gesamten Paradigma der verbalen Konjuga-
tionsmorpheme verbunden wird.

Zum metonymischen Charakter des Bedeutungswandels bei der delokutiven Ent-
stehung performativer Verben vgl. Koch {1991:285; ein Anschiuf an die aus einer

anz anderen Richtung kommenden Uberlegungen in Traugott 1991 ware sicher-
ich interessant).

Vgl. Conte (1984:66).

Auch wenn man diese Bedeutung als metonymisch zu dem bereits existierenden
Derivat bisser 'da capo verlangen' interpretiert, bleibt der Bezug auf den in [44]
schematisierten Kontiguititenverbund der gleiche.

Vgl. auch Anscombre u.a. (1987:48).

Es findet, bezogen auf das Verb tenir kein 'Ausgriff’ im Sinne Gaugers statt {s.o.
Anm. 44). Selbstverstandlich gibt es Derivate, bei denen keine semantische oder
pragmatische Kontiguitétsrelation im Spiel ist, sondem nur 'Variation' vorliegt: z.8.
frz. tater — tatonner, aber mit diesem Wortbildungstyp hat das von uns betrach-
tete Verb offensichtlich nichts zu tun.

Vgl. zu Gesprichswértern im Franzosischen: Soll (1985:162-179); Koch/ Oester-
reicher (1990:51-72). - Bergeron spricht etwas ratios von einer "expression sans
sens précis” (1980, s.v. quienbon}.

Vgl. Ammann (1974: 161, 2211t); Blhler (1965:300); Holenstein {1980:26 f.);
Koch/ Oesterreicher (1990:64-67).

Vgl. Damourette/Pichon  (1930-71:§§ 2187 1), Moignet (1974:52 ff}; Morin
(1985:8101) - Es mag dahingestellt bleiben, ob voila prinzipiell als 3. Person Sin-
gular zu werten ist (so Moignet 1974:52; vgl. aber Genaust 1975.97 f.). Die Form
voila-1-il7 ist auf phonischer Ebene sicherlich stets als [v(wa)la-ti] zu enken, wo-
bei [-ti] im jingeren Franzésisch als das fir alle Personen generalisierte Interro-
gativmorphem  der landlichen gesprochenen Varietéten anzusehen wére. Ent-
scheidend ist, daB voild effektiv wie ein Verb behandelt wird, sobaid es von ir-
gendwelchen Konjugationsmorphemen oder von einem Interrogativmorphem {(und
eventuell noch von einem Negationsmorphem!} begleitet wird. Auch in der Ver-
wendung des Typs /a belle que voila, die von der heutigen rj:xréskriptiven Norm ak-
zeptiert wird, fungiert voild syntaktisch wie das Verb eines Nebensatzes.

Zum Begriff 'pragmatischer Modus' in diesem Zusammenhang vgl. Givon
(1979:223-226; jetztlich geht es dabei um fundamentale Merkmale miindlicher
Kommunikation: dazu Koch/Oesterreicher (1985:25f); vgl. auch Muhlhausler
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1886:81 ff., S0 ff; dort auch zur Relevanz nichtsprachlicher Kommunikation i

1(r_uhep Stadien: 51-54). Fﬁr_unseren Zusammenhaﬁg ist es unerheblich, mce,nwel::

die einzeinen Créoles letztlich aus einem Pidgin hervorgegangen sind (vgl. im

:-’-I;réblaqk ?é.lf die Cr::tl_es des Indlsthen Ozeans: Bollée 1977b); entscheidend ist,
ie Kommunikation in einer Frihphase des Sprachk

pragmatischen Modus ausgerichtet war.r‘} : ontakts ganz auf den

im Hinblick auf die Grundlagen der Verbmodi beschreibt Bréal (1921:341 f) di
anthropologisch fundamentale Kommunikationssituation sehr tre(ffend: .

Zu entsprechenden Beobachtungen in frihen Vorphasen der Entwick
Pidgins und Kreolsprachen vgl. M%lhlhéusler (1986:1:';21‘.). R

Vgl. zu dieser lexikalisch zentrieten Kommunikationsweise als Gru
spéteren Créoles: Hazaél-Massieux (1989:201, 207). TRaaphee

Es fachert sich polysemisch auf und entwickelt - mit unterschiedlicher Verteil i

den einzelnen Cr olle's - Zusétzliche, metonymische oder metaphorische Blg::lgtlﬂ
tungen wua::.'fangen, 'grelfen', fassen', 'anhalten’, 'behalten' (materiell und im Ge-
déchtnis}, 'sich halten', 'enthalten’ usw.; s.o. [2]{b], [3][b], [S][b), [6], {8}, [9]; val. im
einzelnen: Bentolila (1976), s.v. kenbe; Tourmeux/Barbotin (1990), s.v. kenbé;
Ludwig u.a. {1990), s.v. kenbé/kyenbé; Jourdain (1956b:52); Mondesir/Carringtor{
(1992), s.v. tcihenbé;_Bagglonl (1987), s.v. Wyin(bo), Baker/Hookoomsing (1987),
s.v. combo, D(?ffaylLlonnet (1982), s.v. tyonbo. Verschiedentlich findet sich auch
die Bedeutung 'durchhalten’ wieder, die von frz. tenir bon her schon angelegt war
und dort heute ebenso im Vordergrund steht wie - nach der Dokumentation in
ﬁulso]?salre (19€8} zu urteilen - bei québ. quienbondreftienbondu (s.o. [15][b], [186],

Zu prifen wére, inwieweit sich der Erkldrungsansatz iibertragen lieBe

Verb vom Typ kyenn/tyenn 'halten’, das in mehreren Créoles ?nit kyenbéalulyfoggso
koexistiert (tellweise sogar als Allomorph dazu auftritt): s.o. [4][b]; femer vgl. Neu-
mann (1985:63, 193, 277); Tourneux/Barbotin (1890}, s.v. fyenn; Ludwig u. a.
51 990), s.v. kenn, kyenn, tyenn, Mondesir/Carrington (1892), s.v. tchenn; Baggioni
1987), s.v. tyin{bo). Neben dem Imperativ Tiens! kamen hier durchaus noch wei-
ttti-zersnr;?lgnen des Verbparadigmas als Quelle in Frage {(ja, tu) tiens; (i) tient, (ils)

Vgl auch Ludwig u.a. (1990), s.v. foukan, foumwalkan. Nicht zu einem frei
1 LA M " " - V l'-
wendbaren Verb geworden, sondem interjektionsahnlich erstarrt ist demgeg:n-

?1b§9ro usa.v ;‘outé(mwa)lkan < frz. Foutez{-moi) le camp! (vgl. Tourneux/Barbotin

Bei pe kommt Gioodman dieser Erkldrung schon sehr nahe; " e 'be silent'
from paIx 'silence’, used as a command and thus interpreted a[s a]npimperative vr!-.}g
and gxtended to other verb contexis" (1964:76). Zu pé(la} vgl. auch: Neumann
(1985:343, 470); Ludwig et al. (1990), s.v. pé Toumeu rbotin {1990}, s.v. p&;
Egﬂ!epﬂ glsilg)hsé;.z )(s) tam?; ;ﬂondesm;’Camér; tor} (1992}, s.v. pé. - Zu ajounou vg.
: Pin , S.V. (8') agenouiller, er/Hooko i : :
D'Offay/Lionnet (1982), s.v. azegrlrou P L0 ol

Vgl. zu lasas wiederum Goodman (1964:76). Zu beachten ist hier, daB die beid
Worter' ewelils auch afs entsg;echende Nomina actionis /apes :Fischfang' l!.lz‘:v:1
Ia.sas agd’ fungieren (vgf. Baker/Hookoomsing (1987), s.v. lapes und lasas;
aDcﬁtf;a;\%lle_l%rLr;g;c‘ Ig 5523(, st:l Ia@lesl)-t'k Iso daB dieI inS Kreolsprachen generell zu beob-
i sigkeit der Wortklassen . Stein 1984:39 ff. -
kidrung ausreichen wirde. o 1) eventuell ais Er

Vgl. auch noch: Baker/Hookoomsing (1987), s.v. ki 3 i ;
former oben Boisoi) [ ng (1987), oker, Bentolila (1976}, s.v. voié,
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84 Die Tatsache, daB die jeweiligen Worter auBerdem als Substantive e)qstieren, wiegt
in diesem Fall nicht schwer, da es sich um Nomina agentis handelt, d!e. anders_ als
die Nomina actionis (s. Anm. 62), nur ber - delokutive - Umwege in die semantisch
entsprechenden Verben Oberfihrt werden konnen.
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