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Vorwort

Die Bibliographie zu Karl Barth erstaunt durch eine Unwucht: Einer Vielzahl von Arbeiten, die
Themen des akademisch gewordenen Barth gelten, steht eine geringe solcher Untersuchungen
gegenuber, die den Anféangen des Theologen Karl Barth gewidmet sind, und dies, obgleich seit
Barths Tod und der ersten Biographie die Quellenlage, eben im Blick auf die Frihzeit Barths,
sich entscheidend gedndert, verbessert hat.

Barth starb 1968, bereits 1975 erschien die erste Biographie. Schon 1970 wurde eine
Gesamtausgabe beschlossen und in Gang gesetzt.* Neue Texte darin, die frihen Vorlesungen,
befriedigten zuerst die Fragen, die im Blick auf die friihen deutschen Jahre erértert wurden und
werden. Uberraschungen und ungefragten Aufschluf aber brachten die drei Binde ,,Vortrige und
kleinere Arbeiten® (in der Abteilung Il der Gesamtausgabe), die seit 1992 fur die Jahre 1905-
1921 erschienen. Sie hatten alle ausfiihrliche und materialreiche Einleitungen mit Zitaten aus den
Briefschétzen des Barth-Archivs und viele Nachweise. In ihren Zusammenhang riickten nun die
Predigten 1913 und 1914 (1976 und 1974 erschienen; Barths Predigten sind zwar eine schwer zu
nutzende Quelle), der Briefwechsel mit Rade (von Schwdbel 1981 herausgegeben; er enthielt
Barths Kriegsbriefe 1914), der Briefwechsel mit Thurneysen (I 1973), die Entwdrfe fiir den
Konfirmandenunterricht (1987; Entwirfe schon fur den ersten und zweiten Genfer Kurs).

Eberhard Busch, der Verfasser jener Biographie von 1975, die bis heute malRgebend blieb und
unveréndert immer wieder gedruckt wurde, zuletzt 2005, war einer der letzten Schiler und
Vertrauten Barths in dessen spéten Jahren. Dal er, die Quellen flr Barths Friihzeit betreffend,
dennoch in schwieriger Lage sich befand, ergab sich daraus, da3 Barth, bis er 1919 den
,,Romerbrief zum Druck beférdern konnte, als ein ziemlich unbekannter Schweizer Pfarrer lebte
wie viele, mochte er fleiRig lesen und studieren, schreiben und aufzeichnen und dieses alles auch
aufbewahren. Er war der literarischen Offentlichkeit unbekannt und sie hatte kein Bild von ihm;
gedruckt waren bis 1919 allein zwei groRere Aufsatze und ein Artikel im sozialdemokratischen
,Freien Aargauer® erschienen, der aber als politisch galt. Wie sollte Busch da ohne viel
Vorarbeit ein Bild der Fruhzeit des Theologen Karl Barth und seiner Entwicklung bis zum
Roémerbrief hin zeichnen kdnnen, mochte des handschriftlich Bewahrten noch so viel sein?

Es gab einen Ausweg, der sich Busch nahelegte. Sobald Karl Barth sich einen Namen gemacht
hatte, begann er, von sich zu erzéhlen und immer wieder selbst den eigenen Weg bis in die
Gegenwart zu beschreiben und zu erklaren. Busch sammelte, was an Zeugnissen solcher Art tiber
Karl Barths Friihzeit, die Vorgeschichte des Rémerbriefs also, von Barth selber notiert oder in
Gesprachen von Zuhorern aufgezeichnet, zusammenkam, und er verwob dies, vermischt mit
Brief- und Werkzitaten, zum Muster eines héchst kunstvoll gestalteten Teppichs, als literarisches
Gebilde bewundernswert. Busch brachte damit ohne Zweifel eine Summe der Ansichten des
alteren Barth Uber seine Frithzeit und wie er diese spater gesehen wiinschte, zum Ausdruck.? Und
Schiler samt Enkelschiilern sowie alle mdglichen weiteren Interessenten glichen Karl Barth
darin, dal3 sie von dem wohlbekannten spateren Barth aus in eine friihere Vergangenheit
rickwarts blickend zu fragen gendtigt waren, fragten sie schon nach der Friihzeit, den Anfangen
des Theologen, nach dessen Weg und Werdegang. So ist durchaus nicht verwunderlich, dai? die
wenigen Seiten, die Busch der Friihzeit des spater Berihmten vom Studium angefangen (ber das
so entscheidende Kandidatenjahr in Marburg und die zwei Jahre des Hilfspredigers in Genf
hinweg widmete; den zehn Safenwiler Jahren, in welche der Ausbruch des Ersten Weltkriegs fiel
und der Beginn der Arbeit am Romerbrief mit dreilig; daR diese wenigen Seiten das Bild der
Barthschen Anfange und von der Notwendigkeit seines Weges pragten und bestimmten und
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Ausgangspunkt und Voraussetzung auch aller nachfolgenden Spezialarbeiten anderer zu diesem
Thema wurden.

Buschs Biographie mit ihrer Verlegenheitslosung hinsichtlich der Friihzeit hat vierzig Jahre
spater, flnfzig Jahre nach Barths Tod, ein Gegenstiick erhalten, insbesondere im Blick auf die
Anféange des Theologen Karl Barth, und beide Buicher spiegeln vorziglich die Lage zur Zeit
ihres Erscheinens. 2016 gab Michael Beintker, das ,,Barth Handbuch* heraus, 470 Seiten Text,
70 Seiten Titel, Register usw. Als er mit gut achtig Jahren starb, war Karl Barth langst zum
groflen Theologen, seine Theologie zum ,,europdischen Ereignis® geworden, noch in Amerika
beachtet. International ist denn die stattliche Zahl der Beitrdger, alle renommierte Barth-Autoren
gleich dem Herausgeber. Person und Werk werden unterschieden, und am Ende noch die
Wirkung, die Rezeption dargestellt. Kein Artikel erreicht zehn Seiten, zusammen ergeben sie 84
Nummern. Das Bild, das Person und Werk abgeben, wird durch die Striche vieler Facetten und
Detailfragen gezeichnet. Viele weitere Gesichtspunkte lassen sich denken; aber die Gestalt des
Theologen, seines Lebens, Denkens und Wirkens zerflossen.

Wer zu Beintkers Sammelwerk greift, das Inhaltsverzeichnis durchgeht und die seit Barths Tod
veranderte Quellenlage tiberdenkt, dem wird pétzlich die schwachste Stelle des
zusammenfassenden ,,Barth Handbuchs* bewult, diirftig offenbar unvermeidlicher Weise,
notgedrungen und sehr erklérlich. Die schwéchste Stelle ist zugleich diejenige, welche am
meisten Bewegung verrét. Die Bibliographie zeigt, wie eingangs bemerkt: Das Gros der Barth-
Arbeiten traktiert nach alter Weise den bekannten, bewéhrten alteren und alten Karl Barth,
verharrt bei diesem, wie auf ihn fixiert; und dies pragt auch das Handbuch. Die Anfénge des
Theologen Kal Barth betreffend, wird der Leser des Handbuchs sogar vor Gegensétze in der
Auffassung gestellt, wie es scheint. Allein daR die Verteilung auf kleine Einheiten, verschiedene
Autoren und unterschiedliche Orte es verbirgt und nicht sofort ins Auge fallen laRkt. Offenkundig
ist zu viel neues Material noch nicht verarbeitet oder auf eine zu sehr gewohnten
Gedankenwegen und alten Auffassungen verhaftete Art, die gewandelten Bedingungen und
Zeitverhéltnissen nicht entspricht.

Versteht sich darum oder muR nicht vielmehr dennoch erstaunen: Drei biographische
Abschnitte (Elternhaus und Familie, Lehrjahre, Pfarrer) Giber Barths Schweizer Jahre bis zur
Ubersiedlung nach Deutschland sind dem Biographen von 1975 anvertraut, der auf seinen bis
2005 unveréandert nachgedruckten Lebenslauf sich bezieht und zum Beleg der grofRen Wende, die
Barth nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs vollzogen haben will, ungeriihrt Barths
Schleiermacher-Nachwort von 1968 als das gewichtigste Zeugnis zitiert® — als stiinden wir heute
mit dem, was man Uber die Frihzeit des Theologen Karl Barth und die Entwicklung seines
Denkens wissen kann, wie alles in dieser Zeit zu verstehen sei und was man dartiber denken
kann oder mul}, ganz noch im Jahre 1975? Als sei in all den Jahren kein Material aufbereitet
worden und nichts flr Verstandnis und Urteil gewonnen, was den Theologen Karl Barth und erst
recht, was dessen Werden und Anfange anbelangt?

Widerspruch und Fortschritt blieben jedoch nicht ganz aus in vierzig Jahren, und das
Handbuch beriicksichtigt sie ebenso: Ein erstes Stadium des ,,Werks* dann, namlich bis zum
Romerbrief hin, beschreibt Georg Pfleiderer auf gut flinf Seiten, und er setzt (iber diesen Beitrag:
,,1. Liberale Phase** In Hinweisen zur Forschungsgeschichte charakterisiert er eingangs Barths
Studienjahre, indem er die Namen der Theologen Adolf von Harnack, Wilhelm Herrmann und
Ernst Troeltsch nennt; die Namen der Philosophen Hermann Cohen, Paul Natorp und die
Religionsphilosophie Schleiermachers. Politischer und religidser Sozialismus haben schon um
1912 neue Akzente zur Folge, 1913 ,,zeichnen sich erste Konturen einer neuen
heilsgeschichtlich-spekulativen Theologie ab*. ,,Unter dem Eindruck des politisch-ethischen
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Verhaltens* der ,,ehemaligen Berliner und Marburger Lehrer zu Kriegsausbruch und Krieg*
erweitert dich die neue Theologie ,,in eine neue grundlagentheoretische Suchbewegung* und,
damit verbunden, ,,eine immer programmatischer werdende Abwendung von der liberalen
Theologie®. ,,Mit der 1916 beginnenden dezidierten Hinwendung zur Bibel, konkret mit der
Arbeit an einem neuartigen Kommentar zum Rémerbrief ist der Beginn einer neuen post-
liberalen Theologie Karl Barths verbunden.* So der ,,breite Konsens in der Forschung* nach
Pfleiderer; Dissens gebe es im Blick auf die Kontinuitét von ,,Impulsen und Grundeinsichten*
der frithen liberalen Zeit in spateren Denkstrukturen® (von bleibenden Charaktereigenheiten ist
abzusehen); ja die Frage der Fortwirkung ist in der Forschung ,,dominant, und diese hat
inzwischen die ,,vieldiskutierte Frage nach dem Verhéltnis Barths zur Moderne
werkgeschichtlich historisiert“.® — Pfleiderer resiimiert den Forschungsbericht: ,,Die in der
alteren Barth-Forschung verbreitete VVorstellung, da3 Barth sich erst unter dem Eindruck des
Kriegsanfangs von einem zuvor mehr oder weniger schiler- und epigonenhaft ibernommenen
theologischen Liberalismus Herrmannscher Provenienz verabschiedet und zu einem
selbstandigen theologischen Denken auf den Weg gemacht héatte, kann als von der neueren
Forschung widerlegt gelten.* Bereits der Barth von 1910 beweist ein der Moderne zugewandtes
»Systematisch-theologisches Konstruktionspotential“, das die Absicht ,,auf eine rein
binnentheologische Selbstverstindigung® zu unterstellen verbietet. Damit nimmt Pfleiderer
Abstand von McCormack, nimmt Abstand von der eigenen systematischen Rekonstruktion aus
dem Jahre 2000 und ersetzt sie weitgehend durch die Wittekinds aus dem Jahre 2000, die Barths
frihe Modernitat auf historischerem Wege besser begriindet.

Verbleiben von Pfleiderers Beitrag zum ,,Barth Handbuch* dreieinhalb Seiten. Davon ist die
erste Dreiviertelseite der Zeit des Studenten und Kandidaten gewidmet, der zwei gréRere
Arbeiten fertigte (bei von Harnack und Liidemann; das Historisch-Kritische schon hier mit dem
Sinn firs Performative der Theologie verbindend). Dann beginnen die Publikationen: These und
Duplik (Barth rezipiert die Herrmannsche Erlebnistheologie eigenstandig, problembewuRt), die
Troeltsch-Rezension erhalten knapp eine Seite. (Der Metaphysiker Troeltsch féllt in eine Theorie
zurlick, ,,die dem genuin modernen Autonomiegedanken, d. h. dem Gedanken aktualer
Selbstrealisierung des Allgemeinen im Gewissen des Individuums, die Spitze abbricht, wie
Pfleiderer Barth jetzt darstellt.”) Auf einer halben Seite wiirdigt Pfleiderer miteinander den
Vortrag iiber den kosmologischen Gottesbeweis und die ,,Ideen und Einfdlle®. (,,Allererst im
grundsatzlich passiven, zugleich aber hdchst aktiven Gott-Erleben der Religion soll somit das
allgemeine KulturbewufRtsein konkret, d. h. geschichtlich-wirklich und ethisch handlungsleitend
werden.“®) — Von dem Aufsatz tiber Glaube und Geschichte an (zu dem Pfleiderer Wittekinds
Gedanken von Geschichte und Gegengeschichte Gibernimmt) teilt sich Barths Theologie in eine
dogmatische Richtung (,,Der Glaube an den personlichen Gott®), die sich (mit Wittekind) Calvin
und der Erwdhlungslehre zuwendet, und in eine Linie ,,ethisch-kulturpraktischer
Selbstauslegung* in der ,,religios-sozialistischen Geschichtssynthese von ,Jesus Christus und
[der] sozialen Bewegung® (aaO 380)“ zum einen, der ,,theoretischen Konstituierung eines
,Doppelagenten* (Pfleiderer 2000, 230) in den Mott-Artikeln Barths zum andern.® Auf der
letzten halben Seite differenziert oder korrigiert Pfleiderer auf Grund dieser Teilung Wittekind
2000: Das ,,Sprengpotential“ entwickelt sich einerseits vom Gottesgedanken aus (Einflufl eines
platonisierenden Neukantianismus), andererseits ergibt es sich aus Barths Feldzug gegen den
,,chauvinistischen Nationalliberalismus® Naumanns und daraus, daf} die liberalen Marburger und

> S nicht zuletzt H-A Drewes: ,Abwechselnd tiber der Zeitung und dem Neuen Testament briitend’. Themen und
Probleme in Barths ,Vortrdgen und kleineren Arbeiten 1914-1921¢. In: Georg Pfleiderer, Harald Matern
(Hr.):Theologie im Umbruch der Moderne — Karl Barths frihe Dialektische Theologie. Ziirich (TVZ) 2014, S 25-50,
bes S 45 Anm 98.
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Berliner Lehrer auf diese Linie einschwenken. ,,Ab 1915 verschiebt Barth darum die
erkenntnistheoretische Basis seiner performativ-ethischen Geschichtstheologie in das
autopoietische Arkanum des Offenbarungsbegriffs. Damit wird die bewul3tseinstheoretische
Basis der Theologie zugunsten einer neuen Form spekulativ-dialektischer Theologie
preisgegeben, in der ,Gotteserkenntnis® nicht mehr philosophisch-metatheoretisch abgesichert,
sondern ganzlich aus der Selbstbewegung der Gottesgeschichte als Grund- und Gegengeschichte
aller Geschichte in der Geschichte abgeleitet werden soll.

Widersprichliche Auffassungen? Nein, Eberhard Buschs groe Wende entdramatisiert und von
Barth her erklart (Liberale Anfange und deren Verabschiedung). In der folgenden Nummer
beschreibt als n&chstes Stadium Van der Kooi einfiihlend den ersten ROmerbrief und zitiert noch
einmal Anzinger. Ein Stand der Forschung gibt der Hoffnung auf neue Ergebnisse Ausdruck.

Die Sekundarliteratur zu Barth betreffend, bevorzugt Michael Beintker in seinem ,,Barth
Handbuch* von 2016 eine ,,bewuflt formale* Einteilung, was ihn vier ,,Forschungsrichtungen*
unterscheiden 14Rt."* Die vorliegende Arbeit wiirde Beintker der ,,theologiegeschichtlichen
Forschung® zuweisen und triafe damit ganz die Absicht des Verfassers dieses VVorworts.
Allerdings bin ich nicht damit einverstanden, dal Beintker der theologiegeschichtlichen
Wiirdigung Barths ohne jede Unterscheidung die ,,modernititstheoretische Barthinterpretation
im Sinne etwa Georg Pfleiderers gleichstellt und zuweist. Die ,,modernitétstheoretische
Barthinterpretation“ im Sinne Pfleiderers ist an Barths ,,Neuzeitorientierung und
Neuzeitdeutung® nicht allein historisch interessiert und macht sie historisch zum Gegenstand
ihrer Betrachtung; Pfleiderer verfolgt vielmehr (so zuerst in ,,Karl Barths praktische Theologie®,
2000) interpretierend zugleich ein systematisches VVorhaben und tut damit, soweit er sich dabei
auf Texte des frihen Barth beruft und diese in ihrem Sinn (positionell) mi3deutet, der Historie,
dem friihen Barth, Gewalt an. Pfleiderer interpretiert nicht theologiegeschichtlich, er setzt
vielmehr die systematische Interpretation fort, die Barth zum Programm erhoben hatte und
pflegte. — LaRt Pfleiderer den frihen Barth das Programm des spéteren entwerfen, so exekutierte
davor Anzinger in ,,Glaube und kommunikative Praxis®, (1984) 1991, ebenso systematisch-
historisch und damit den friihen Texten gegendiber, die er heranzog (teils noch aus dem Archiv),
nach Gerechtigkeit nicht einmal strebend, den Richterspruch des spateren Barth Gber seine und
seiner Lehrer Theologie vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Er folgte damit dem von Busch in
der Biographie Barths komponierten Bild.

Kurz, was die Anfénge des Theologen Karl Barth betrifft, so erlaubt uns heute eine verénderte
Quellenlage, das vom spateren Barth gezeichnete Bild seiner Anfange und sein von Busch
uberliefertes Urteil zu Gberprifen; ja, es ist an der Zeit, sich von den Urteilen des spateren Barth
uber die Geschichte zu befreien, wenigstens bis zur Jahreswende 1915/16.

Den Titel erklart, daB vorliegende Untersuchungen aus einer Beschaftigung mit der Zwei-
Reiche-Lehre hervorgingen'?. Die Zwei-Reiche-Lehre gilt als eine das Luthertum, und besonders
das deutsche kennzeichnende Lehre. Sie hat nach dem Zweiten Weltkrieg internationale
6kumenische Konferenzen und Kommissionen deutscher Kirchen beschaftigt, von Gremien und
Tagungen freier Zusammenschlisse abgesehen. Das Verhaltnis von Zwei-Reiche-Lehre und
Lehre von der Konigsherrschaft Christi wurde konkordierend bestimmt, die Herkunft der
Differenz jedoch nie aufgeklért. Den Ausdruck ,,Lehre von den zwei Reichen* gebrauchte zum
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ersten Male Karl Barth: 1922 setzte Barth sich als Religios-Sozialer mit der Kritik Paul Althaus’
des Jungeren am Religiésen Sozialismus in scharfer Antikritik auseinander.

Die Zwei-Reiche-Lehre gilt zum andern als eine Lehre Luthers, und Barth irrtiert, indem er
Luthertum und Luther oft nicht zu unterscheiden scheint. Die Lehre Luthers hat in der Luther-
Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg als solche eine lebhafte literarische Diskussion
hervorgerufen. In Harald Diems Dissertation von 1938 gibt sie zum ersten Mal den Titel ab. Mit
Luthers Anschauungen einigermalen vertraut, entdeckte ich die Barthische Wurzel des Problems
der ,,Lehre von den zwei Reichen. Die Herkunft von Problemen zu kennen, lehrt sie verstehen
und ist halb schon die Befreiung davon.

Tilbingen, 21.Juni 2017 Heino Gaese
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ein positives Verhaltnis der Religion zum allgemein menschlichen Kulturbewul3tsein das Ziel der
Auseinandersetzung.

§ 1 ,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit“** oder Erweis, daR sittlicher und religidser
Individualismus den Relativismus der historischen Wissenschaft als Bedingung
einschlieRe 187

§ 2 Die Troeltsch-Rezension'* — Eine weitere Auseinandersetzung mit Ernst Troeltsch, die eine
zweigeteilte Schulerschaft Albrecht Ritschls hervortreten l&i3t 193

§ 3 Barths ,,Antwort an D. Achelis und D. Drews*“"*, gegeben mit Wilhelm Herrmann und
Schleiermacher 195

§ 4 ,,Der kosmologische Beweis fiir das Dasein Gottes**® — Naturwissenschaftliche

Welterkenntnis und religiose Orientierung in der Welt und tber die Welt, ein anderes

Beispiel des Verhaltnisses von Religion und Kultur 200
8 5 Das Ergebnis des Vortrags, des ganzen Kapitels iber das Marburger Jahr 212
Kapitel 11
Das selbstandig angeeignete Marburger Schulerbe in erster Anwendung
und Fortbildung — Erster Teil: Genf 1909/10 217

Der Genfer Hilfsprediger vollendet den Entwurf des Cohen-Herrmann-Schemas und ringt in kleinen Artikeln mit der
Lehre von der Versohnung durch Jesus und von der Auferstehung Jesu.

§ 1 ,.Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie®!” — Die Vollendung des Cohen-Herrmann-

Schemas 217

3 (Kurzer Beitrag in der ZThK samt Diskussion:) GA 11 1,(334)341D-347BC; 347C-351BC (EC Achelis); 351C-
354C (PDrews); 354D-365B ,,Antwort an D. Achelis und D. Drews*; 365C-366D (MRade: ,,Redaktionelle
Schlubemerkung*). Zu Barths ,,Antwort™ s unt § 3.

14 Rezension der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 51. Jahrhang, 1. und 2. Heft*; GA 1II 1,(316£)367-372
(bisher ungedruckt)

15 354D-365B; verfalt im September 1909 in Genf, das Weitere s bei § 1.

16111 1,(373)376-410(413) (Vortragsmanuskript, erstmals gedruckt)
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82 ,,0b Jesus gelebt hat?*'® — Die innere Geschichte des Glaubens: Osterglaube ohne einen
Jesus —warum nicht? Die nachtragliche Osterbetrachtung 1910 228

§ 3 Konfirmandenunterricht Winter 1909/10%° — Entwurf eines Unterrichts in

Auseinandersetzung mit einem Leitfaden 232
§ 4 ,Mit Christus gestorben“®’ — Die Karfreitagsbetrachtung 1910 anhand von Rém 6,8: Jesu

Sterben und Leben als die Quelle unseres Wachsens und Werdens 253
§ 5 Zwei Diskussionsabende {iber die ,,Auferstehung Jesu* in Glaube und Geschichte

im Marz 1911% 256

Kapitel 11
Das Marburger Schulerbe in Anwendung und Fortbildung — Zweiter Teil:
Genf 1910/11 259

Der Genfer Hilfsprediger erprobt und bewéhrt seine Bestimmung des Verhéltnisses von Religion und Kultur in
Unterricht und Vortrag. Er liest Calvin und lernt von ihm, dal? das Reich Gottes die Sozialethik zu bestimmen habe.

§ 1 Der Konfirmandenkurs im Winter 1910/11%% — Erster freier Entwurf eines Unterrichts in der
christlichen Religion 259

§ 2 ,,Gerhard Tersteegen“?® — Der gegenwartige Gott und die Einheit des Lebens in

ihm.Selbstverleugnung und Weltverleugnung 292

§ 3 ,.Der christliche Glaube und die Geschichte * — Auseinandersetzung mit Ernst Troeltsch
uber Charakter, Methode und Ziel einer dem geschichtlichen Charakter des christlichen
Glaubens gemalien Theologie mit Hilfe Schleiermachers und des Cohen-Herrmann-
Schemas 302

§ 4 ,.La réapparition de la métaphysique dans la théologie — Der Wiedereinzug der Metaphysik
in die Theologie“® — Philosophisch-theologische Kritik hauptsachlich an Troeltsch mit
Berufung auf Ritschl und Herrmann 340

8 5 Zu Barths Schleiermacher-Lektiire — das Cohen-Herrmann-Schema
und Schleiermacher 358

8 6 Auf dem Weg zur Exegese? Altkirchliche und protestantische Uberlieferung. Die
Entdeckung Calvins 367

8 7 Religion und Kultur — Zu Karl Barths theologischen Anfangen (Marburg und Genf) 384

T GA 11 2, (126)129-138; ebd 126 AB.129A iiber diesen Titel. (Entwurf, ungedruckt; zit bei Anzinger)

111 2,(37)40-45 ,,0b Jesus gelebt hat? — Eine nachtrigliche Osterbetrachtung® (Genfer Gemeindeblatt)

¥ GA I Konfirmandenunterricht 1909-1921, 1-55 (Entwurf, ungedruckt)

2 GA 111 2,(33)33-36 (Gemeindeblatt)

21111 2,(293)294-295 (zuvor ungedruckt). Die vorbereitenden Notizen Barths werden hier eingeordnet (der
zeitlichen Ordnung nach um ein halbes oder ein ganzes Jahr zu friih, worauf ausdriicklich aufmerksam gemacht sei),
weil das Stiick wohl einen AbschluR der diesheziiglichen Uberlegungen zu erkennen gibt, den der
Konfirmandenkurs des Winters 1910/11 voraussetzt.

22 GA | KU 1909-1921, 57-106 (Entwurf, ungedruckt)

2 GA 111 2,(230)232-256. (257)257-261(Vortragsmanuskript, bisher ungedruckt; kleiner Artikel im Gemeindeblatt)
24111 2,(149)155-212 (Vortrag, tiberliefert in der gedruckten Ausarbeitung)

%111 2,(329)335-360 (Vortragsmanuskript, ungedruckt)



Kapitel 1V

Philosophie und Theologie in Safenwil bis Pfingsten 1914auf gewohnten Wegen:
Religion und Kultur unter der Herrschaft und im Reich des erhabenen Gottes 390

Der Pfarrer von Safenwil bleibt dabei: Religion und Kultur unter der Herrschaft und im Reich des erhabenen
Gottes.

§ 1 Der Vortrag iiber ,,Religion und Wissenschaft 1912%° — Fortgeltung des Cohen-Herrmann-
Schemas 390

§ 2 Die Rezension von Heims Geschichte des GewiRheitsproblems?’ — Das Ewige und das
Zeitliche und die Einheit beider 398

§ 3 Vortrag und Aufsatz ,,Der Glaube an den personlichen Gott“?® — Der personliche Gott und

die Erhabenheit Gottes und seines Reiches, eins in der religiésen Erfahrung Jesu und
seiner Nachfolger 402

Kapitel V
Die soziale Frage bei Barth vor Safenwil. Frilhe AuRerungen 420

Friihe AuRerungen zur sozialen Frage, der Aufgabe des Vaterlandes in dieser Hinsicht und iiber den
Mammonismus.

§ 1 ,,Zofingia und die soziale Frage“29 — Soziale Verantwortung des Studenten als eines

Schweizers 420
§ 2 ,,Gott im Vaterland® — Ruf zur sozialen Erneuerung 428

§ 3 ,,Pour la dignité de Geneve*; ,,Wir wollen nicht, daf3 dieser {iber uns herrsche!“! — Negation

von Libertinismus und Mammonismus 431
Kapitel VI

Die soziale Frage in Safenwil: Der Pfarrer von Safenwil wird als Schweizer Religioser

Sozialist Parteigédnger des Sozialismus im Klassenkampf am Ort 437

Auf dem Wege Uber ein Bildungsprogramm des Arbeitervereins, an dem er sich beteiligt, und uber den
Konfirmandenunterricht wird der neue Pfarrer alsbald zum Parteinehmenden im Klassenkampf. Er rechtfertigt sich
theologisch als (Schweizer) Religitser Sozialist. (1911/12)

8 1 Der Schweizer Religitse Sozialismus und Karl Barths Wendung zum Sozialismus 437
8 2 Die soziale Frage in ihrer Safenwiler Gestalt 450
§ 3 ,,Menschenrecht und Biirgerpflicht“*? —Annaherung an die Sozialdemokratie 456

20111 2,(418)418-438 (Manuskript, ungedruckt)

27111 2,(469)471-479 (gedruckt)

28111 2,(494)499-554 (iiberliefert in der gedruckten Ausarbeitung)

2111 1,(61)71-99(103) (ungedrucktes Vortragsmanuskript und Bericht iber die Diskussion)
%0111 2,(139)139-144 (Betrachtung zum Bettag, Gemeindeblatt)

1111 2,(310)312-319; (320)320-328 (Zwei Zeitungsartikel)

32111 2,(361)362-379 (Vortragsmanuskript, ungedruckt)
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§ 4 ,Jesus Christus und die soziale Bewegung“* — Religiose Erkenntnis des Sozialismus ergibt

die Losung der sozialen Frage 470

§ 5 Barths ,,Antwort auf den offenen Brief** — Bekenntnis zum Schweizer Religidsen

Sozialismus und Anerkennung als Sozialist 491
Kapitel VII

Pfarrer Karl Barth als parteiloser Schweizer Religidser Sozialist bis zum Ausbruch des

Ersten Weltkriegs 497

Nach wie vor parteiloser Schweizer Religioser Sozialist (bis er im Januar 1915 der Partei beitrat) fahrt der Pfarrer
von Safenwil fort, die sozialistisch-soziale Bewegung (Arbeiterverein, Gewerkschaft) durch Vortrége tber rechte
Lebensfiihrung und das Verhaltnis von Evangelium und Sozialismus, durch Festreden, durch sozialpolitische und
andere sachliche Schulung zu unterstiitzen; ebenso wie das Blaue Kreuz durch Vortrage (Lebensbilder),
Présidentschaft.

«35

§ 1 ,,Verdienen, Arbeiten, Leben*“® — Wahre und falsche Lebensart des Menschen 497
§ 2 Soziale Reform und moralischer Kampf nach verschiedenen Zeugnissen® 501
§ 3 ,,Evangelium und Sozialismus“®’ — Das Votum nach zwei Jahren unverandert 513
Kap VIII
Die Gottesfremde der modernen Kultur — Karl Barths religits begriindete Kulturkritik
im Frahsommer 1914 523

Die sozialpolitischen Studien des Winters 1913/14 mdgen dazu beigetragen haben, daB eine Schweizerische
Landesausstellung Barth zum Anlal einer religios begriindeten allgemeine Kritik der Moderne in ihrer Gottesferne
wird und der Entwicklung, die dorthin fiihrte. Aber in gleiche Richtung wirkt die Vorbereitung auf eine christlich-
soziale Weltkonferenz, fiir welche die Auseinandersetzung zwischen Schweizer Religiésem Sozialismus und
reichsdeutschem Evangelisch-sozialem Kongrel erwartet wurde. Barth formuliert aber die vom Gottesbegriff
ausgehende allgemeine Kritik der geschichtlichen Entwicklung zur Gegenwart mit ihren Widerspriichen in Kultur
und Zivilisation nach der Lektlre von Troeltschs ,,Soziallehren“, in Anlehnung an diese und Troeltschs Bild der
Entwicklung von Religion und Kultur widersprechend. Der reichsdeutsche Theologe und Politiker Friedrich
Naumann verkorpert Barth die kritisierte Fehlentwicklung.

§ 1 Die Predigt vom 7. Juni 1914 tiber die Schweizerische Landesausstellung in Bern®® — Der
Widerspruch in der Kultur der Gegenwart 523

§ 2 ,, Die Hilfe’ 1913% — Karl Barths Urteil tiber Friedrich Naumann, Deutschland und die
deutschen Evangelisch-Sozialen in der Hilfe-Rezension 534

3111 2,(380)386-409 (Vortrag und Zeitungsartikel)

3111 2,(381f.409-411)411-417(417) (Zeitungsartikel) = GA OffBr 1909ff,(4-10)10-16(17)

111 2,(439)440-456 (Vortragsmanuskript, ungedruckt)

% Alle ungedruckt: Materialsammlung ,,Zur Arbeiterfrage®, sozialistische und Blaukreuz-Festreden.

7111 2,(729)729-733 (Skizze zu dem Vortrag im Februar 1914, ungedruckt)

% Pred Nr 224, gehalten in Safenwil am 7.V1.1914, Pred 1914,287-301 (Manuskript der gehaltenen Predigt, von
dem im Zusammenhang der Predigten 1914 ausgegangen ist).301-314 (Druckfassung, von der hier ausgegangen
wird). Zur VVorgeschichte der Ausstellung wie der Predigt s GA 111 2,(457)461-468. Die Predigt ist ausdriicklich der
Landesausstellung gewidmet (1. Teil), hat zwei Textworte: Ps 8,6-10 (2. Teil: der Mensch, wenig niedriger als
Gott); Matth 16,26 (3. Teil: die Welt gewonnen, mit Schaden fiir die Seele).

¥ GA Il 3,(61)64-76 (am 4.1V.1914 v Rade im Blick auf den Basler KongreR f soziales Christentum) fiir die CW
bestellt; mit Vorbemerkung Rades nach Kriegsausbruch gedruckt); ebd 77-79 das verspatete Nachwort Barths,
bisher ungedruckt.
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§ 3 ,,Politik, Idealismus und Christentum bei Friedrich Naumann“*’ — Politik ohne Idealismus
und Christentum bei Naumann, indes die Gottesfrage entscheidend ist 549
8 4 Barths im Juni und Juli 1914 entwickelte rein religiose Kritik der modernen Kultur 556
§ 5 Der Beitrag von Troeltschs ,,Soziallehren* zu Barths Kulturkritik 560
Kapitel 1X
Karl Barths Predigt in den Jahren 1913* und 1914* bis zum Kriegsausbruch 565

Das Kapitel tragt das Ergebnis einer Untersuchung der Gemeindepredigt Barths in den Jahren 1913.1914 ein.
Barth predigt (bis Sommer 1914), in siegreich Gberwindender Antithese zur Gblichen christlichen Halbheit, ein
(wahres) Christentum, dessen Gottvertrauen in vorbehaltlosem Gehorsam und liebender Hingabe im Dienst des
Menschenbruders sich beweist, wie dem Cohen-Herrmann-Schema entspricht. Zwei Beispiele.

8 1 Uberblick 565
8 2 Einheit oder Zweiheit — die erste Grundfrage 566
8 3 Halbheit — die andere Grundfrage 569
§ 4 Die Neujahrspredigt 1913* als erstes Beispiel 572
§ 5 Die zweite Predigt des Jahres 1913* als anderes Beispiel 575
Kapitel X
Der Ausbruch des grol3en europdischen Krieges — Karl Barths Predigt im
August und September 1914% 579

Nach Predigt Nr 232 will Gott in seiner reinen Liebe und allméachtigen Gite den Krieg nicht; der Krieg kommt aus
dem Bosen der anfanglich-tierischen menschlichen Natur. Dieser Wille Gottes, sein Walten wie sein Gebieten
bestimmend, wird den an die Grenze ziehenden M&nnern zu wissen mitgegeben und vor den Zurlickbleibenden
weiter bedacht. Ab dem 23. August verkiindet der Prediger den Krieg kulturkritisch als Gottes Gericht (iber das
seiner Bestimmung untreu gewordene Europa; die neutrale Schweiz gleicht dem heiligen Rest. (Predigt 235.236)
Das Kriegsgebet der kdmpfenden Vélker lehrt die Schweiz das reine Bild des erhabenen Gottes bewahren.

(Predigt 237) Predigt 238 leitet aus dem geschichtlichen Ruckblick innerlichste Erneuerung aus dem
urspringlichen, reinen Evangelium als Notwendigkeit fiir die Zukunft ab. Der Krieg ist grof3e Zeit nach langer Zeit
gottloser Halbheit.

§ 1 Ausgangslage und Uberblick 579

§ 2 Die ersten Kriegspredigten Barths in ihrer Abfolge (Nr 231-240%) 581

0111 3,(48)49-60; Skizze fir den Vortrag am 21.V11.1914. — Zur Einleitung: Uber die in GA 111 3,61ff anschlieRend
abgedruckte Hilfe-Rezension s vorige Anm. Zur Angabe des Kongre3-Themas (48D) und uiber den Zweck des
Kongresses (49B) s u vgl (richtiger) S 64 Anm 18. — Nach dem gedruckt und ungedruckt Uberlieferten (samt
Konzepten) wére dieser Naumann-Vortrag der einzige Vortrag gewesen, den Barth bis dahin vor einem religios-
sozialen Horerkreis hielt. (Danach s 111 3,246ff)

*1 GA 1 (1973, bis dahin ungedruckt)

*2 GA | (1974, mit Ausnahme der Bearbeitung der Nr 224 bis dahin ungedruckt)

“* Pred 1913,3-14; Nr 149

*“ Pred 1913,15-25; Nr 150

** Nach Predigten 1914 (1974).

“® Pred 1914,384 (26.VI1.) — 504 (20.1X.nachm)
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Pred Nr 231 v 26.VI11.1914 (S 581): In himmlisches Wesen versetzt — Nr 232 v 2.VI11I. (S 584): Krieg, den
Gott nicht will — Nr 233 v 9.VI1II (S 588): Sorget nicht. — Nr 234 v 16.VI1II. (S 592): Freunde und Knechte
Gottes — Nr 235 v 23.VIII. (S 596): Der Krieg ist Gericht — Nr 236 v 30.VIII. (S 601): Zur Neutralitat
berufen — Nr 237 v 6.1X. (S 607): Kriegsgebete — Rein soll uns das Bild Gottes bleiben. — Nr 238 v 13.1X.
(S 613): Glaube und Kleinglaube im Sturm — Nr 239 (Bettag I) v 20.1X. (S 617): Das Grof3e — Nr 240
(Bettag 11; S 620): Zuerst eins mit Gottes Willen.

8 3 Zusammenhénge in der Abfolge 623
8 4 Drei Deutungen des ausgebrochenen Krieges im August und September 1914 628

8 5 Barths Predigt in den beiden ersten Kriegsmonaten als Zeugnis grundsétzlichen
Nachdenkens und einer Erschitterung der religiésen und theologischen Grundlage 633

§ 6 Ergebnis 634

Kapitel XI
Karl Barths Predigt vom Oktober 1914 bis zum Jahresende®’ 637

Die Ruckkehr zum urspringlich-reinen Evangelium schliel3t Selbstverleugnung ein. (Predigt 241) Die bessere
Erkenntnis der Erhabenheit Gottes laRt verschiedene Fragen neu bedenken. (Predigt 242.243.245.247) Die
Adventspredigt nach Spriichen des Zweiten Jesaja lehrt Jesus als den Friedenskonig kennen, der, an die Herzenstir
klopfend, in langer Zeit sein verborgenes Friedensreich baut (Predigt 248 zum I. Advent); bedenkt abermals das
Gericht des Krieges (Il. Advent). Gottes Liebe ist die wahre, bleibende Wirklichkeit, der Krieg vergeht. (IV. Advent
und Weihnacht). Ruckblick und Rechenschaft der letzten Predigt lehren fiir die groRe Zeit und den Gewinn an
Gotteserkenntnis danken.

§ 1 Uberblick und Vorschau 637

§ 2 Die Predigten (Nr 241-253)* 638
Pred Nr 241 v 11.X.1914 (S 638): Der Reiche war noch nicht ganz so weit. — Nr 242 v 18.X. (S 642): Gutes
im Dienst des Bosen — Nr 243 v 25.X. (S 647): Ewige Gerechtigkeit und die Not des Bosen — Nr 244 v
1.XI1. (Reformationsgedéchtnis; S 650): Gemeinsamkeit der Schuld, des Gebets, der Hoffnung — Nr 245 v
8.XI. (S 651): Bruder und Kumpane — Nr 246 v 15.XI1. (S 656): Abrahams Fremdlingschaft — Nr 247 v
22.X1. (S 660): Ewige Ruhe, neue Schopfung — Nr 248 v 29.XI. (I.Advent; S 666): Jesus, der stille
Friedenskonig — Nr 249 v 6.XI1. (Il.Advent; S 670): Bedréngnis (Gericht) — Nr 250 v 13.XI1. (l11.Advent;
S 676): Freudenboten — Nr 251 v 20.XI1. (IV.Advent; S 679): Zwei Sprachen Gottes? — Nr 252 v 25.XII.
(Weihnachten; S 684): Gott, reine Liebe — Nr 253 v 27.XI1. (S 688): Rechenschaft zum Jahresschluf mit
Dank fir Erlebnis und Erkenntnis Gottes.

8 3 Der Krieg drauBen und Folgerungen aus dem grofRen Erlebnis 693
§ 4 Die JahresschluR-Predigt als autobiographisches Zeugnis*® 696
Kapitel XII

Die beiden Kriegsbriefe Barths nach Marburg 1914 und der Briefwechsel mit Rade*
bis Juni 1915 703

Die beiden Kriegsbriefe Barths an Martin Rade und Wilhelm Herrmann ubertragen Barths Kriegspredigt in
Safenwil samt Bul3forderung auf das Deutschland, das, in die Kulturkritik einbezogen gewesen (Naumann), sich nun
mit den anderen groReren Machten Europas im Krieg befindet. Der Brief an Herrmann hélt Marburg in seinem
Abfall das wahre urspringliche Marburg vor — so weit ist Barth von einem durch den Krieg veranlaten Bruch mit

*" Nach Predigten 1914 (1974).

*8 Pred 1914,505 (11.X.) — 651 (27.XI1.)
* pred 1914,642-651

% Nach BWR.
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der Vergangenheit entfernt. Rade setzt die im Blick auf den christlich-sozialen KongreR, der im September 1914 in
Basel hatte stattfinden sollen, begonnene Verstandigungsbemiihung mit Barth als Schweizer Religids-Sozialem fort,
bis er (im Juni 1915) einsieht, daR gegen Barths (vermittelt durch WHerrmann aus Schleiermacher entwickeltes)
religioses Entweder-Oder (vor welches das eine Reich Gottes stellt) nicht anzukommen und eine Verstandigung mit
Barth darum unmdoglich ist.

8 1 Die Beziehungen des Genfer Hilfspredigers und des Safenwiler Pfarrers Barth nach Marburg

bis zum Kriegsausbruch 703
§ 2 Barth an Rade unter dem 31.VI11.1914>! 706
§ 3 Barth an Thurneysen im August und September 1914 718
8 4 Der Briefwechsel tiber die Veroffentlichung des Briefes Barths vom 31.V111.1914

zusammen mit einer Antwort Rades 721
§ 5 Rades Antwort auf Barths Brief vom 31.VI111.1914, gegeben am 5.X.1914% 725
§ 6 Barth an Wilhelm Herrmann am 4.X1.1914°* 732

8 7 Barth an Rade unter dem 23.X1.1914 und weitere Verhandlungen bis zu Rades Besuch in
den ersten Tagen des Jahres 1915 741

§ 8 Barth an Rade am 19.VI.1915 in Antwort auf Rades Andacht ,,Kein Moratorium des
<55

Christenglaubens > — nebst einer Anmerkung zur Kontinuitét in Karl Barths

Theologie 748
8 9 Rickblick und Reflexion des Ausgangs dieses Briefwechsels 753
8 10 Barths Intransigenz ist Gberhaupt als personliche Hartnéckigkeit nicht zureichend

aufgefalit, ist vielmehr als Grundzug seines Denkens zu wirdigen. 755
8 11 Vom absoluten Standpunkt aus hat jede Antithese (Polemik) unfehlbar recht. 757

Kapitel XIII
Radikales Christentum als innere Zukunft der Schweizer Sozialdemokratie —
der religids-soziale VVorschlag zur Erneuerung der Partei nach dem Versagen von
Christentum und Sozialismus 762

Ab August 1914 stellen Giber ein Jahr innerhalb und auf dem Boden der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
Religidse Sozialisten (teils im Verbund mit radikalen) kritisch die Frage, warum Christentum und (internationaler)
Sozialismus darin versagten, den Ausbruch des Krieges zu verhindern. Sie verfolgen damit das Ziel einer inneren
Reform der Partei, die Erziehung und Bildung der Parteigenossen zu Personlichkeiten zum obersten Ziel erhebt.
Karl Barth, ab Anfang 1915 Parteimitglied, fordert in Vortragen einen radikalen Sozialismus in Gestalt eines
radikalen Christentums, zunachst als Gegenbild seiner religios begrindeten Kulturkritik, dann (ab Februar 1915, in
Anlehnung an Kutter) im Sinne des Reiches Gottes als einer anderen, neuen Welt auf der Erde.

8 1 Religits-soziale als sozialistische Selbstbesinnung nach dem Zusammenbruch des
Internationalismus (Ztirich, 29. September 1914)% 762

51 BWR 95-98(99) = GA OffBr 1909ff, (18)25-31(-41)

2BwTh |

53 BWR 105-112(113) = GA OffBr 1909ff, (18-25)31-41
 BwR 113-116(117. Herrmanns Antwort bis heute ungedruckt)
% BwR 132-134(135)
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§ 2 ,Krieg, Sozialismus und Christentum*®’ (K{ingoldingen, 6. Dezember 1914) —
Der Kriegsausbruch lehrt: Die Partei braucht in Zukunft einen radikalen, innerlichen
Sozialismus, der dem radikalen kraftvollen Christentum der Urzeit gleicht 765

8 3 Weihnachtsfeier des Arbeitervereins Rothrist am 27. Dezember 1914 in der Kirche von
Rothrist® — Das Weihnachtsfest weist auf die Quelle des in dieser Zeit nétigen inneren
Lebens hin 772

§ 4 , Krieg, Sozialismus und Christentum**® (Zofingen, 14. Februar 1915) — Nach der
Katastrophe der alten Religion und Kultur: ,,Nichts Neues, aber das Alte in
urspriinglicher Reinheit und Kraft 774

§ 5 ,,Christus und die Sozialdemokraten“® (Seon, 25. April 1915) — Christus, wie Antwort auf
die Weltratsel, so auch Quelle und Kraft der sozialistischen Bewegung 782

§ 6 ,,Die innere Zukunft der Sozialdemokratie*®! und ,\Was heildt: Sozialist sein?*? (Safenwil,
12. und 18.August 1915) — Weitere sozialistische Reden uber die innere Zukunft der
Sozialdemokratie. Anhang: Die Reform der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz

nach Barths Vorschlag 789
§ 7 ,Religion und Sozialismus“®® (Baden, 7. Dezember 1915) — Zweifaches Bekenntnis zu

Gottes Reich 793
§ 8 Uberblick iber dieses Kapitel und Zusammenfassendes 802
8 9 Orientierung in den Zeitlduften 805

Kapitel X1V
Gottgleicher innerer Abstand zur Welt als Weg zur Erneuerung von Mensch und Welt —
Die Gedanken bis zum Vortrag tliber ,,Die Gerechtigkeit Gottes* im Januar 1916 808

Drei Vortrage um die Jahreswende 1915/16 (von denen der zweite vom Dezember 1915 schon im vorigen Kapitel
behandelt) bezeichnen einen Ruhe- und Wendepunkt: Die Krise der Darstellung des einen Reiches Gottes mit Hilfe
des Cohen-Herrmann-Schemas, die durch das Abriicken Gottes von der Welt in gesteigerter Erhabenheit und die
daraus folgende Entgdétterung der Welt entstand, scheint Gberwunden, der alte Stand mit Hilfe Kutters wieder
erreicht und nur verbessert, samt Moglichkeit eines wirklichen Gegenbildes zur gottlosen modernen Kultur. Aus der
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Ein Kapitel vor den Kapiteln:
Auswahl der Literatur und Auflésung des abgekiirzt Zitierten®

. Titel
A. Karl Barth?

Karl Barth-Gesamtausgabe, Zirich (Theologischer Verlag Zurich / TVZ) 1971ff, darin
Abt 1: Predigten. Zitiert: Pred (u Jg).
Abt 2: Akademische Werke
Abt 3: Vortrage und kleinere Arbeiten. Zit: (GA) 111 mit Band, Seite.
Abt 5: Briefe. Zit: nach Einzeltiteln.

GA | Predigten 1911. Hrsg v Eberhard Busch u Beate Busch-Blum. 2015. XV,494 Seiten
(Predigten Nr 56-94)

GA | Predigten 1913. Hrsg v Nelly Barth u Gerhard Sauter. 1976

GA | Predigten 1914. Hrsg v Ursula u Jochen Féhler. 1974 (Dort im Vorwort (S VII) Uber die
von Barth selbst vorgenommene Numerierung der (Gemeinde-) Predigten)

GA | Predigten 1915. Hrsg v Hermann Schmidt. 1996
GA | Konfirmandenunterricht 1909-1921. Hrsg v Jirgen Fangmeier. 1987. Zit: KU u Jg, Seiten.

GA IlIl 1 Vortrage und Kkleinere Arbeiten 1905-1909. In Verbindung mit Herbert Helms hrsg v
Hans-Anton Drewes u Hinrich Stoevesandt. 1992 (Im Vorwort S VIII ff zur Geschichte
der Ausgabe und dieser Abteilung sowie Uber den Anteil der verschiedenen Bearbeiter)

GA 111 2 Vortrage und Kkleinere Arbeiten 1909-1914. In Verbindung m Herbert Helms u
Friedrich-Wilhelm Marquardt hrsg v Hans-Anton Drewes u Hinrich Stoevesandt, 1993
(Im Vorwort S XIIf iber Verteilung der Texte an die Bearbeiter)?

GA 111 3 Vortrage und kleinere Arbeiten 1914-1921. In Verbindung m Friedrich-Wilhelm
Marquardt (1) hrsg v Hans-Anton Drewes. 2012 (Im Vorwort S 1X Anm 1 Aufzéhlung
der Texte, fiir welche Marquardt ,,die Verantwortung iibernommen* hatte)

GA 111 4 Vortrage und kleinere Arbeiten 1922-1925. Hrsg v Holger Finze, 1990

GA V Karl Barth — Rudolf Bultmann. Briefwechsel 1922-1966. Hrsg v Bernd Jaspers, 1971 (Im
Dokumentenanhang unter Nr 38 S 301-310 der Eintrag ins Minsteraner Fakultatsalbum v
1927 ua). Zit: BwBu u Seite.

GAV Karl Barth — Eduard Thurneysen. Briefwechsel. Bd 1 1913-1921. Bearbeitet u hrsg v
Eduard Thurneysen. 1973 (kurzes Begriffsregister zu Bd | u 1l (1974), erarbeitet v Reiner
Marquard, ist Bd Il beigelegt) Zit: BwTh I.

GA V Offene Briefe 1909-1935. Hrsg v Diether Koch. 2001. Zit: OffBr 1909ff.

! Weitere Titel je zSt. Nach dem bis ins 19. Jahrhundert bei groBen Seitenformaten geiibten Brauch wird die
Seitenzahl mit geschatzter vierfacher Unterteilung in A-D versehen angegeben.

2 Bibliographie Karl Barth. Im Auftrag der Karl Barth-Stiftung und in Zusammenarbeit mit der Aargauischen
Kantonsbibliothek und dem Karl Barth-Archiv erarbeitet von Hans Markus Wildi. Zirich (Theologischer Verlag)
1984 (Bibliographie Karl Barth, Bd 1: Veroffentlichungen von Karl Barth. In Verbindung mit der
Universitatshibliothek Tibingen und dem Institut fir Hermeneutik an der Universitat Tlbingen hrsg v Hans-Anton
Drewes. Ziirich (Theologischer Verlag Zirich) 1984; zit: Wildi (u Nr).

%S XIf iiber den Umschlag mit der Sammlung ,,Sozialistische Reden®.



Nicht GA: Karl Barth — Martin Rade. Ein Briefwechsel. Mit einer Einleitung hrsg v Christoph
Schwabel. Gitersloh (Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1981. Zit: BwWR.

Zum Briefwechsel mit Kutter s unter B!

Nicht GA: Karl Barth: Nachwort. Zu: Schleiermacher-Auswahl, besorgt von Heinz Bolli,
Miinchen und Hamburg (Siebenstern Taschenbuch Verlag) 1968 (Siebenstern-
Taschenbuch 113.114), S 290-312. Zit: Bolli u Seite.

B. Zur Zeitgeschichte

Aargauer Nachrichten. 59(1913) uo6.
Aargauer Tagblatt. Aarau 67(1913) ud
Basler Nachrichten. Basel 67(1911) uo.
Berner Tagblatt. 18(1906) ud.

Der Freie Aargauer. Aarau 6(1911) uo.
Neuer Freier Aargauer. Sozialdemokratisches Tagblatt. Aarau 8(1913)

Der freie Schweizer Arbeiter. Wochenblatt fir Sozialgesinnte aller Stdnde. Bern 6(1913)
Die Christliche Welt. Marburg 23(1909) ué. Zit: CW.

Die Glocke. Monatliches Organ des Christl VVereins junger Manner Zurich I, sowie der CVIM
Aussersiehl, Industriequartier (Philadelphia), Neumdinster, Wiedikon und
Schwamendingen-Oerlikon. Zirich 21(1913) u6.

Gemeinde-Blatt fiir die deutsche reformierte Gemeinde Genf. Genf 6(1909) u6.
Kirchenblatt fir die reformierte Schweiz. Bern 26(1911) ué.

Neue Wege. Blatter flr religitse Arbeit. Basel 8(1914) ud. Zit: NW.
Schweizerische Theologische Zeitschrift. Zirich 29(1912) u6.

Zeitschrift fur Theologie und Kirche. Tibingen 19(1909) ué. Zit: ZThK.
Zofingia. Centralblatt des Schweizerischen Zofingervereins. Basel 51(1910/11).

Zofinger Tagblatt. Taglicher Anzeiger fur den Bezirk Zofingen und die Mittelschweiz. Zofingen
40(1912)

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tubingen (Mohr) 1((1908/)1909) - 5(1913(/1914))

Alf Ozen / Matthias Wolfes: Register zum Handworterbuch ,,Die Religion in Geschichte und
Gegenwart“ 1. Auflage 1908-1914. Erstellt unter Mitwirkung v Ruth Conrad, Thomas
Stahlberg u Christian Weise. Frankfurt aM Berlin Bern Bruxelles New York Oxford Wien
(Peter Lang — Européischer Verlag der Wissenschaften) 2001 (Studien und Texte zur
Religionsgeschichtlichen Schule Bd 6)

Markus Mattmuller: Leonhard Ragaz und der religiése Sozialismus. Die Entwicklung der
Personlichkeit und des Werkes bis ins Jahr 1913. Basel Stuttgart (Verlag v Helbing &
Lichtenhan) 1957 (Basler Beitrdge zur Geschichtswissenschaft, hrsg v Edgar Bonjour u
Werner Kaegi, Bd 67) Zit: Mami I.

ders: Leonhard Ragaz und der religidse Sozialismus. Eine Biographie. Bd Il: Die Zeit des Ersten
Weltkriegs und der Revolutionen [1910-1921, s S 225A], Zurich (EVZ-Verlag) 1968
(,,Das vorliegende Werk erscheint gleichzeitig als Bd 110 der Basler Beitrége z
Gesch.wissensch . . .) Zit: Mamdi II.



Eduard Buess / Markus Mattmuller, Prophetischer Sozialismus. Blumhardt — Ragaz — Barth. Mit
einem Nachwort v Gerhard Sauter, Freiburg/Schweiz (Edition Exodus) 1986; zit: Buess-
Mam.

Christine Ragaz / Markus Mattmuller / Arthur Rich (Hrsg) unter Mitwirkung v Hans Ulrich
Jaeger: Leonhard Ragaz in seinen Briefen. I. Bd: 1887-1914. Zirich (EVZ-Verlag) 1966
(Zahlreiche biographische Notizen!)

Max Geigerf / Andreas Lindt (Hrsg) unter Mitarbeit v Uli Hasler u Frieder Furler: Hermann
Kutter in seinen Briefen 1883-1931. Miinchen (Chr Kaiser Verlag) 1983 (Mit
Briefwechsel Barth — Kutter (s S 613) und vielen biographischen Notizen!)

Hermann Liibbe: Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte. Basel
Stuttgart (Benno Schwabe) 1963

Wolfgang Huber, Evangelische Kirche und Theologie beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs,
S 134-215 in: ders (Hrsg), Historische Beitrdge zur Friedensforschung, Stuttgart (Klett)
und Munchen (Kdsel) 1970 (Studien zur Friedensforschung 4)

C. Zur Deutung und Einordnung Karl Barths im allgemeinen

Eberhard Busch: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten,
Minchen (Chr. Kaiser Verlag) (1975), 21976 (nach GA 111 3(2012), S XX: ,,Unverénderte
Neuauflage (Paperback) Ziirich (Theologischer Verlag) 2005%); zit ,,Busch* u Seite.

Michael Beintker (Hrsg): Barth Handbuch. Tlbingen (Mohr Siebeck) 2016

Ders: Die Gottesfrage in der Theologie Wilhelm Herrmanns. Berlin (Evang Verlagsanstalt) 1976
(Theologische Arbeiten XXXIV)

Peter Fischer-Appelt: Metaphysik im Horizont der Theologie Wilhelm Herrmanns. Mit einer
Herrmann-Bibliographie. Miinchen (Kaiser) 1965 (FGLP X,32)

Ders:Wilhelm Herrmann. In: Martin Greschat: Gestalten der Kirchengeschichte. Bd 10,1 (1984)
1993 S 59-69

Friedrich-Wilhelm Marquardt: Der Aktuar. Aus Barths Pfarramt. In: F-W Marquardt ua (Hrsg):
Einwirfe 3: Karl Barth: Der Storenfried? Miunchen (Kaiser)1986, S 93-139

Ders: Karl Barths Safenwiler Predigten, Jahrgang 1914. In: EvTheol 37(1977) S 377-396

Ders: Verwegenheiten. Theologische Stiicke aus Berlin. Miinchen (Kaiser) 1981. Darin: Ders:
Karl Barths ,,Sozialistische Reden*, S 470-488 (Gehalten zwischen 1911 und 1917)

Andreas Pangritz: Neuer Bericht iiber Karl Barths ,,Sozialistische Reden®. In: Pfleiderer / Matern
(sunt) S 63-80

Peter Zocher: ,,Hier hat man das erfreuliche Gefiihl, n6tig zu sein.” Der neue Pfarrer Karl Barth
und die Gemeinde Safenwil im Jahre 1911. In: ZDTh 31(2025) 109-121

D. Zur frihen Theologie Karl Barths im besonderen

Herbert Anzinger: Glaube und kommunikative Praxis. Eine Studie zur ,,vordialektischen*
Theologie Karl Barths. Minchen (Chr Kaiser Verlag) 1991 (Beitrdge zur evangelischen
Theologie Bd 110) 291 Seiten.* Zitiert ,,Anz* u Seite.

* Einen kritischen Bericht iiber die erste Halfte des Anzingerschen Buches, die fiir den hier behandelten Zeitraum
allein interessiert, s im Anschluf? an die Titel unter 1.



Jochen Féhler: Der Ausbruch des 1. Weltkrieges in Karl Barths Predigten 1913-1915. Bern —
Frankfurt aM — Las Vegas (Peter Lang) 1979 (Basler und Berner Studien zur historischen
und systematischen Theologie, hrsg v Max Geiger{ u Andreas Lindt, Bd 37) 188 Seiten®.
Zitiert ,,Fahler” u Seite.

Cornelis van der Kooi: Anféngliche Theologie. Der Denkweg des jungen Karl Barth 1909-1927.
Minchen (Kaiser) 1987 (Beitrage zur evangelischen Theologie Bd 103) 263 Seiten. Zit
,,vdKooi“ u Seite.

Bruce L McCormack: Theologische Dialektik und kritischer Realismus. Entstehung und
Entwicklung von Karl Barths Theologie1909-1936. Aus dem Englischen (Karl Barth’s
Critically Realistic Dialectical Theology. Its Genesis and Development 1909-1936.
Oxford 1995. 528 p) Ubersetzt v Matthias Gockel. Zirich (Theologischer Verlag) 2006.
407 Seiten. Zit ,McCormack* und Seite.’

Georg Pfleiderer: Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext eines
paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert. Tlibingen
(Mohr Siebeck) 2000 (Beitrage zur historischen Theologie Bd 115) 496 Seiten. Zit
Pfleid“ u Seite.®

Georg Pfleiderer / Harald Matern (Hrsg): Theologie im Umbruch der Moderne. Karl Barths
frihe Dialektische Theologie. Zirich (Theologischer Verlag) 2014 (Christentum und
Kultur Bd 15) 244 Seiten. Zit ,,Pfleid/M* u Seite. Darin:

Georg Pfleiderer: Progressive Dialektik. Zur Entwicklung von Karl Barths theologischem
Denken im Zeitraum des Ersten Weltkriegs. S 81-103.

Folkart Wittekind: Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens. Der
Zusammenhang von Offenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik bei
Albrecht Ritschl, Julius Kaftan und Karl Barth (1909-1916). Tubingen (Mohr Siebeck)
2000 (Beitrage zur historischen Theologie Bd 113) 270 Seiten. Zit ,,Witt* u Seite.

Il. Bericht

§ 1 Uberblick

Nr 1. Die unbekannten Anfange eines bekannten Theologen.

Karl Barth war vor dem ersten Romerbrief von 1919 so unbekannt, wie ein Schweizer oder
deutscher Pfarrer ist, von dem nur weniges ausgearbeitet und gedruckt vorliegt von dem, was er
bis dahin niedergeschrieben und aufgezeichnet hat. Anderthalb Dezennien akademischer
Wirksamkeit in Deutschland und sein kirchlicher Einsatz machten den Namen vielen in
Deutschland mehr oder weniger bekannt, und er hatte vor allem unter den Theologen Freunde
und Anhénger sowie Gegner und mehr oder weniger kritische Beobachter. Indem seit 1932
allméhlich nicht mehr sosehr der Romerbrief, sondern die Kirchliche Dogmatik aller Welt fur

> Eine ausfihrliche Stellungnahme zu Jochen Fahlers Dissertation ist einer Nebenstudie zu den Predigten von 1914
beigegeben. Auch wenn sie sich auf Vorarbeiten stlitzen konnten, ist Ursula und Jochen Fahlers groRes Verdienst
die Herausgabe der Predigten 1914 im Jahre 1974.

® S unt unter ,,Bericht*.

"'S unt unter ,,Bericht*.

8 Einen kritischen Bericht iiber Pfleiderers Darstellung der ersten Phase (,,Die Entstehung des Programms . . , 1909-
1915) s im Anschluf? an die Titel unter 11.



seinen Namen stand, so fragten doch selbst Freunde und Anhénger langst nach den Perioden
seiner Theologie und suchten auch von der Zeit vor dem zweiten und gar vor dem ersten
Romerbrief sich ein Bild zu machen. Die drei Béande der ,,Vortrdge und kleineren Arbeiten* aus
den Jahren 1905 bis 1921, die dafiir von Belang sind, erschienen jedoch erst 1992, 1993 und
2012. So behinderte die Frage nach den Anfangen und der frihen Theologie Karl Barths nicht
nur der Umstand, daB neugierige Schiler und Freunde, die iberdies mit der Generation der
GroRvater unbekannt waren,® riickwérts fragten, sondern vor allem anderen der Mangel an
Quellen, die Uber Barth selbst hatten unterrichten kénnen. Mit den unbekannten Anfangen eines
bekannten Theologen hat es seine Schwierigkeiten.

Wer heute nach neuerer Literatur zu den Anféangen des Theologen Karl Barth fragt, trifft auf
vier Titel vor anderen, deren Autoren eint, dal ihr erstes Interesse einem spéateren frilhen Barth
gilt, einem Barth des Romerbriefs und der Entwicklung der Dialektischen Theologie, und sie
nehmen den ganz friihen Barth, der noch nicht Barth war, hinzu. Denn Barths Selbstzeugnis
entspricht, daf sie von einem Bruch des friihen Barth mit der Marburger und weiteren deutschen
Theologie um 1915 ausgehen, weil jene Theologie im Ausbruch des Ersten Weltkriegs
theologisch und moralisch versagte; erst nach dieser Befreiung beginnt die Geschichte des Barth,
der er selber ist, und der ihm eigentiimlichen Theologie (mitsamt deren Wandlungen). Im
Zusammenhang mit der Beschreibung des von Barth um 1915 vollzogenen Bruches, der Abkehr
von einem individuellen religiésen Erlebnis und Hinwendung zu einer Theologie, die nun
wenigstens biblisch oder etwa theozentrisch statt anthropozentrisch zu nennen ware, haben
Anthropozentrisch und (Biblisch oder) Theozentrisch nicht allein beschreibenden, sondern
zugleich wertenden Charakter. Alle vier Autoren Gbernehmen Urteil und Wertung des nach
vielen Jahren zuriickblickenden Barth, und dies in doppelter Hinsicht. Der Bruch soll zum einen
im Blick auf Karl Barths Person und Denken gelten, wenn er auch in biographischer Hinsicht
offenkundig ein wenig einzuschrénken ist. Der Bruch mit der Erlebnistheologie und deren
Verwerfung sollen zum anderen unwiderruflich auf immer fortgelten. Alle vier Autoren
ubernehmen den von Barth im Riickblick behaupteten, anderes auschliefenden Gegensatz.

Ein funfter Autor fragt ausdrucklich nach dem friihen Barth und seiner Herkunft, und er stellt
den Theologen Karl Barth in den Zusammenhang der Ritschl-Schule, die sich mit Troeltsch
auseinanderzusetzen hatte. Allerdings schreibt auch er noch vom Wissen um den spéten Barth
her und fragt nach der N6tigung zur Wende. — Alle unterschatzen die Bedeutung, die
Schleiermacher fiir Barth hatte, und keiner weif} von dem frithen Eindruck Calvins auf Barth, der
Barth dazu brachte, inskiinftig als Gerechtigkeit nur noch die Gerechtigkeit gelten zu lassen, die
vor Gott gilt. Keiner weil3 von der theologischen Verlegenheit, in welche das Kriegsgebet der
christlichen européischen Vélker den Prediger Barth brachte; ja die Krise, in welche sein
Gottesbild geriet. Thurneysen wies Barth erneut auf Kutter hin, und mit Hilfe Kutters Giberwand
Barth seit Herbst 1914 allmahlich jene Krise. Uber Kutter verlor er allmihlich Schleiermacher,
der Thurneysen nie so viel bedeutet hatte wie Barth. Nicht von ungeféhr bewahrte Barth
Schleiermacher und Herrmann immer ein ehrendes Angedenken. Es trug sich wohl manches
anders zu, als bisher weisgemacht.

Nr 2. Eine Amsterdamer Dissertation fihrt tGber die durch Barth-Schilerschaft bestimmte
Biographie Eberhard Buschs nicht hinaus.

Cornelis van der Kooi legte 1985 in Amsterdam eine Dissertation vor tber den Denkweg
Barths von 1919 bis 1927. Erweitert um Barths Anfénge erschien sie auf deutsch 1987 in den
»Beitrdgen zur evangelischen Theologie* unter dem Titel ,,Anfangliche Theologie — Der
Denkweg des jungen Karl Barth 1909-1927¢. Der Verfasser will die Zeit Barths darstellen, ,,in
der er versucht hat, sich aus den herrschenden Denksystemen herauszulésen und in der er sich

® Hermann Diem hatte zeitgemaB Arbeiten (iber Kierkegaard verfaRt, indes sein Bruder Harald und andere nicht
allein unter den Schwaben Luther und die deutsche Reformation sich neu zu erobern suchten.



einen eigenen Weg gewihlt hat“.’® So beschreibt van der Kooi Barths Weg vom modernen
Theologen Herrmannscher Pragung (den neukantianischen Sozialismus eingeschlossen™) zum
Autor der Christlichen Dogmatik 1927 in vier Abschnitten. Er verfolge ,,behutsam
Umschichtungen und Briiche, wie Michael Beintker als Rezensent'? sich ausdriickt; das Schema
vierer interpretatorischer Leitfragen (oder Gesichtspunkte)®®, dem van der Kooi jeden
Zeitabschnitt unterwirft, fuhre freilich auch zur Vereinfachung mancher komplexer
Gegebenheiten und mit dem Verlust von Konturen zu fehlender Tiefenschérfe, die das
Bewegende dieser Theologie nicht mehr erkennen lasse, wie es im gleichen Jahr ihrem
Scharfsinn zum Trotz Spieckermann in ihrem Buch gelang™*. Nach Beintker unterschétzt van der
Kooi, wie sehr die Verdanderung des ,,normativen Zentrums*® die anfanglichen Denkstrukturen
eines formbildenden Kantianismus zerbrochen habe.'® — Schon die 1919 beginnende
unbezweifelt Barthsche Theologie Barths wirft die Frage der Periodisierung auf; hier, in dieser
spatere Phasen betreffenden Zeit liegt der Ursprung der Arbeit. Immerhin wirft bereits van der
Kooi die Frage nach dem Verhaltnis von Bruch und Kontinuitat in Barths Theologie auf und
mochte Elemente der Kontinuitét erkennen.*’

Van der Kooi nennt fiir die erste Phase Barths™ iiber die Miszelle ,,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit* samt Replik und Duplik hinaus, was bis zu den Kriegsbriefen im Rade-
Briefwechsel hin gedruckt vorlag. Dem vierten Gesichtpunkt liefern die Genfer Gemeindeblatt-
Artikel das Material; schon vdKooi hat Einsicht genommen in die ,,Ideen und Einfille zur
Religionphilosophie®, um gegen Troeltschens religioses Apriori diese zitieren™ zu kénnen. Als
hatte erst der Kriegsausbruch die Gottesfrage ernsthaft gestellt,”® wahrt der erste Abschnitt, bis
Barth, irregeworden durch die Vereinnahmung Gottes durch die deutsche Theologie, die
Kategorie des Erlebnisses hinter sich 1a8t,>* um mit Paulus zur Selbstbesinnung der Theologie
auf ihr Thema vorzustoRen.? Die zweite Phase, die durch den ersten Romerbrief charakterisiert
ist (dessen Losungen sich zwar rasch als veraltet erweisen) beginnt damit 1914.

Es besteht kein Zweifel, van der Kooi kennt sein Material. Doch gliedern nicht allein die vier
Leitgesichtspunkte das Material; der Stoff drangt so manche weitere auf, die jenen den Rang
streitig machen, und Wiederholungen miissen vermieden werden. So entstand eine mehr
systematische denn historische Arbeit, die als eine Einfihrung in die Theologie Barths gut zu
lesen ist. Aber von dem, wofir die in bunter Reihenfolge durcheinander zitierten Titel stehen,
den Texten verschiedener Art und Eigenart, ihren Anldssen und Zusammenhéngen, von

19'v/an der Kooi, Anfangliche Theologie, 11; vgl 121ff (Beintker, ThLZ 1989,57)

1 van der Kooi 56f

12 Beintker ThLZ 1989,56

3 Abgrenzungen, zB Ablehnung der epistemischen Versicherung des Glaubens, weil fiir Barth zeitlebens mit
WHerrmann die Theologie aus sich selbst begriindet sein mul3. — Darstellung des Wegstiicks, als Explikation des
Glaubensgegenstands, in sich wohlbegriindet — Die Distanzfrage: historischer Abstand kann nicht zugestanden
werden, es gilt das Urteil des heute zu verantwortenden Glaubens — Das Verhdltnis von géttlicher und menschlicher
Wirklichkeit verlangt einen Bezug auf die Gegenwart und das Urteil ber diese.

¥ Ebd 57; vgl HStoevesandt ThLZ 1987, 62-66 zu ISpieckermann, Gotteserkenntnis, 1985.

1> vdKooi 235

16 Beintker aaO 58

" Hans-Anton Drewes, ehemaliger Leiter des Karl-Barth-Archivs, Herausgeber sehr friiher wie sehr spéter Texte,
2014 in einer Anmerkung: ,,Wenigstens in calce mdchte ich, ohne vorzugreifen, andeuten, daf3 ich die einfachere
Antwort, die die Wendungen auf Barths Weg als Briiche akzentuiert, historisch fur weniger zutreffend und sachlich
fiir weniger lehrreich halte als die schwierigere Antwort, die nach der einen Linie in Barths Denken sucht.* Er beruft
sich ,,in der Frage nach dem Zusammenhang und der Einheit von Barths Weg und Werk* auf Hans Urs von
Balthasar. Hans-Anton Drewes: ,Abwechselnd iiber der Zeitung und dem Neuen Testament briitend‘. Themen und
Probleme in Barths ,Vortrdgen und kleineren Arbeiten 1914-1921°.(Pfleid/M Anm 98 zu S 45)

18 \VdKooi 21-61, vielmehr -75, nimmt man die iiberbriickende Einleitung zum Rémerbrief-Kapitel hinzu.

¥ vd Kooi 35

?0 Ebd 63ff

*L Ebd 66ff

% Ebd 73



Schwierigkeiten und Losungen erfahrt man nichts; van der Kooi enthalt sie dem Leser vor. Man
konnte Stellennachweise kontrollieren, aber warum soll man’s tun? Van der Kooi empfiehlt,
Barth sich zu Herzen zu nehmen und mit Barth vor manchem sich zu hiten. Das Buch ist nicht
zu zitieren, man kann nur in Nebenfragen etwas anderer Meinung sein. Der junge Barth ist ein
fertiger junger Barth, eben Karl Barth — aber es kam das Jahr 1914. — Van der Kooi scheidet fir
eine an den Texten orientierte Auseinandersetzung aus.

Nr 3. Erweiterung einer Darstellung der Theologie des friheren Barth um die Anfange,
gestutzt auf Anzinger.

Der Amerikaner Bruce Lindley McCormack wurde 1989 in Princeton mit einer Arbeit tber
Barths Theologie in den Jahren 1921 bis 1931 promoviert. Die Dissertation ist der Kern seiner
1995 auf englisch, zehn Jahre spéter dann auch auf deutsch erschienenen Darstellung ,,Karl
Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: its Genesis and Development, 1909-1936.%°
Hier liegt die von Matthias Gockel gefertigte und 2006 erschienene deutsche Ubersetzung der
Darstellung von 1995 zugrunde.?* Der Kern des Buches ist, wie wohl schon der Dissertation, die
Auseinandersetzung mit Hans Urs von Balthasars groRer Darstellung und Deutung von Barths
Theologie als eines Ganzen. Ein Amerikaner, der sich auch in Schottland umgetan hat, studierte
die Auseinandersetzung um Barths Theologie in der deutschen Barth-Literatur, um deren
Frontstellung auf amerikanische Verhaltnisse anzuwenden: In von Balthasar bekdmpft
McCormack die anglo-amerikanische (liberale) Sicht Barths als eines Neo-Orthodoxen, wie
McCormack im Vorwort zur deutschen Ausgabe bestatigt. In der Ubersetzung von 2006 kehrt
das Buch also als eine Gesamtdarstellung der Barthschen Theologie nach Deutschland zurtick
und fordert dort Beachtung. McCormack ist mit vBalthasar fraglos einig in der Auffassung, dal
Barth im Ersten Weltkrieg mit der liberalen Theologie der Anfangszeit brach, um im Rémerbrief
zu sich zu finden und dialektischer Theologe zu werden; die Abkehr von der Friihzeit ist beiden
gemeinsame Voraussetzung alles weiteren und versteht sich. McCormack bestreitet vBalthasar
jedoch, dal? es eine zweite Wende gebe, die sich im Anselm-Buch manifestiere: die Wendung
von der Dialektik zur Analogie und damit zur Dogmatik; stehen fur die Dialektik die Versuche
mit dem Romerbrief, so fir die schlie3lich gefundene reine Endgestalt der Theologie die
Kirchliche Dogmatik. Hiergegen setzt McCormack zweierlei: Barth blieb, zum ersten,
ungeachtet gewisser Verschiebungen bis in die Kirchliche Dogmatik hinein dialektischer
Theologe. Barth war und blieb, zum zweiten, immer Theologe; er dachte und entschied von
Anfang an rein theologisch; zu keiner Zeit zuerst philosophisch und richtete danach der
Philosophie folgend die Theologie aus. Diese Klarstellungen vorausgesetzt, mag man
nachrangige Unterschiede feststellen, und McCormack kann sich eine Gliederung der Jahre
Barths seit dem Beginn des Romerbriefs in vier material bezeichnete Perioden denken.?® In der

2% Oxford (Clarendon Press) 1995. 21997. XX 499 Seiten. Die englische Ausgabe rezensierten Dietrich Korsch:
ZDTh 12(1996) 211-218 und, die besondere Stellung innerhalb der Barth-Literatur bezeichnend, Georg Pfleiderer:
ThLZ 1998, 417-422. S ferner die Rezension von Colin Gunton im Scottish Journal of Theology 1996, 483-491
nebst McCormacks Response ebd 491-498.

24 Theologische Dialektik und kritischer Realismus. Entstehung und Entwicklung von Karl Barths Theologie 1909-
1936, Ziirich (TVZ) 2006; mit Vorwort von McCormack.

%> Um es zu wiederholen: Die Absage an den anfanglichen Liberalismus (Wilhelm Herrmanns Erfahrungstheologie)
und die Hinwendung zur Dialektischen Theologie des Rémerbriefs versteht sich fiir McCormack mit vBalthasar.
Die Auseinandersetzung betrifft allein eine zweite Wende, die fir vBalthasar im Anselm-Buch zum Ausdruck
komme. Mc Cormack bestreitet sie génzlich, Barth bleibe bis in die Kirchliche Dogmatik hinein dialektischer
Theologe. Unter der Voraussetzung, da flr Barth immer nur theologische Griinde leitend waren (und nie
philosophische) sowie immer materiale, nie methodische (wie ein angedeuteter zweiter Band zu erhdrten hétte, s
Pfleiderers Rezension Sp 420C), gesteht McCormack in der Auseinandersetzung mit vBalthasar vier Phasen oder
Abschnitte der Barthschen Theologie, und das heif3t der dialektischen Theologie Karl Barths zu: (mit Spieckermanns
Gottinger Dissertation von 1985: von April; nach einem Brief an Thurneysen ab) August 1915 (im Vorwort 2006,
den Predigten zufolge, eher seit 1916) bis Januar 1920; Januar 1920 bis Mai 1924; Mai 1924 bis Juni 1936; ab Juni
1936. (McCormack 2006 42f) Zu vermerken ist vielleicht auch, daR McCormack im Vorwort 2006 als seine These



Einleitung werden sie, durch Begriffe bezeichnet und damit benannt, nacheinander aufgezahlt,*
in der Disposition der Darstellung geben sie die Namen der Teile ab, unter die sich ab dem
dritten alle Kapitel ordnen. Jene Erweiterung der Dissertation bedeutet, dal® unter dem Titel
»Prolog — Der Werdegang eines Aulenseiters* dem ,,Ersten Teil” in zwei ersten Kapiteln zu je
35 Seiten eine Darstellung der Frihzeit Barths vorangestellt wird. Strebt vdKooi in seinem Buch
von 1987 danach, ungeachtet aller Gliederungen keinen wesentlichen Gedanken auszulassen, so
schreibt McCormack®’ eine intellektuelle Biographie, die von innen heraus und unter
Zurtickstellung der zeitgeschichtlich-politischen Umsténde und Einflusse das Werden eines
Theologen und seiner Theologie nachzeichnet.

Hier interessiert der vorangestellte Prolog. Die Hauptgewahrsleute McCormacks fiir die
Frihzeit und den Bruch damit sind Spieckermanns Dissertation von 1985, Beintker mit seinem
Buch Uber Barthsche Dialektik von 1987 und die nachfolgend (teilweise naher) zu besprechende
Schrift Anzingers von 1991. Das erste Kapitel ist insofern mit gutem Recht ,,Der Marburger
Hintergrund* liberschrieben, als sein Hauptstiick 14 Seiten tiber ,,Wilhelm Herrmanns Theologie
der religiosen Erfahrung® sind. Sodann bespricht Mc Cormack im ersten Kapitel®®, das auch den
frihesten Arbeiten (1909-1911) gewidmet ist, auf drei Seiten ,,Moderne Theologie* samt Replik
und Duplik. Auf weiteren drei Seiten folgt ,,Der christliche Glaube und die Geschichte®, das als
ein zusammengefaBter Herrmann vorgestellt wird. Das zweite Kapitel steht unter der Uberschrift
,»Sozialismus und religioser Sozialismus in Safenwil (Juli 1911-August 1915). Darin handelt
McCormack auf vier Seiten ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung™ ab, der Spaltung von
Geist und Materie, Innerem und AuReren wegen als ein gegen Adolf von Harnack gerichteter
Aufsatz vorgestellt, der trotzdem noch als liberal zu gelten hat®. AnschlieBend zieht
McCormack fir seine Darstellung die gedruckt vorliegenden Predigten heran, bei der
Unvollkommenheit des Verfahrens zehn Seiten ohne rechten Ertrag.*® ,.Der Glaube an den
personlichen Gott* erhélt drei Seiten, die vor allem dem Argument der Analogie gelten, das von
Balthasar bei Barth entdeckt zu haben meinte.*! Endlich wird in diesem ersten Abschnitt des
zweiten Kapitels auf zwei Seiten noch Barths Hilfe-Rezension erwéhnt. Der zweite Abschnitt,
»August 1914 — die Krise in Briefen und Predigten® zitiert auf drei Seiten den Rade-
Briefwechsel bis November 1914, folgends, in der zeitlichen Reihenfolge vor- und
zurlickspringend, aus den Predigten. ,,Die Spaltung der Bewegung des religidsen Sozialismus
und Barths Bruch mit dem Liberalismus®, so die Uberschrift des dritten Abschnitts, stellt
McCormack, das erstere ausdricklich mit Berufung auf den zweiten Band der Mattmiillerschen
Ragaz-Biographie dar (unter Hinzuziehung des Briefwechsels mit Thurneysen); beziglich des
zweiten beruft er sich auf Spieckermann (der Besuch bei Blumhardt im April 1915 habe die
Wende gebracht).

Mc Cormack nennt in der Darstellung des Prologs bereits bekannte und 6fters besprochene
Haupttexte; fugt er Uber das knappe Referat hinaus auch Bemerkungen hinzu, so fiihrt nichts
uber seine Gewaéhrsleute hinaus, und kann dies kaum. McCormacks Aufmerksamkeit gilt der
Auseinandersetzung mit vBalthasar, die spatere Jahre betrifft und deren Periodisierung, nicht den

angibt, daB die wichtigsten materialen Entscheidungen in Barths Dogmatik bereits in Gottingen fielen. (19C) Und zu
vergleichen ist: Colin Gunton (der gleichfalls gegen vBalthasar nur einen Bruch statuiert, némlich den zum
Romerbrief hin) hebt in seiner Besprechung des McCormackschen Buches im Scottish Journal of Theology 1996,
483-491 (,,Response McCormacks 491-498) hervor, daB es zu allen Zeiten materiale Gesichtspunkte des
Glaubensverstédndnisses waren, die Barth zum Wechsel der Ansichten brachten, nicht zu Anfang methodische, erst
spiter inhaltliche; ,,rather, there are continuities in both, method and content, between the two periods® (ndmlich der
(216er dialektischen Theologie und der der Kirchlichen Dogmatik).

42f
%" Mit Korsch 214.217B
28 Der Marburger Hintergrund*
» Die Frage der Sozialethik betreffend bleibt McCormack hinter Anzinger deutlich zuriick.
%0 v/gl Busch 75BC.
31 McCormack 107-109 mit Bezug auf HUvBalthsar, Karl Barth, S 226f.



Anféngen, von denen Barth sich abgewendet hat. VVon den flr die Jahre 1905 bis 1921 durch die
drei Bénde ,,Vortriage und kleinere Arbeiten® neu bekannt gewordenen Texten (samt Beigaben)
weil} das McCormacksche Buch nichts. So scheidet auch McCormack fir eine
Auseinandersetzung aus.

Nr 4. Die erste Arbeit, die umfanglich Texte beizieht und interpretiert, wenn auch von
einem spateren Barthischen Standpunkt aus.

Herbert Anzingers ,,Glaube und kommunikative Praxis. Eine Studie zur ,vordialektischen
Theologie Karl Barths®, 1991, tragt einen Titel, der nicht zuzutreffen scheint und Rétsel aufgibt.
Das Buch hat knapp 280 Seiten und ist in finf Teile gegliedert. Eine systematische Einleitung
von 15 Seiten zahlt als erster Teil. Der zweite und der dritte Teil sind dann der vordialektischen
Theologie gewidmet, von welcher der Untertitel redet und die hier interessiert: ,,Barths
Rezeption der ,Modernen’ Theologie in der Vorkriegszeit™ mit knapp 70 Seiten und ,,Die
Notigung zur Grundlagenrevision® mit etwa 30 Seiten. Damit gilt knapp die erste Hélfte des
Buches der Theologie Barths zwischen 1909 und 1916%. Der vierte Teil der Arbeit aber ist mit
110 Seiten dem ersten Romerbrief gewidmet (der Dialektischen Theologie also), ein flinfter Teil
restimiert und wendet nach eigener Idee des Verfassers an (20 und 10 Seiten): ,,Ergebnis und
weiterfiihrende Perspektiven®. Anzingers besondere Vorliebe fiir den Romerbrief ist als solche
bald erkl&rt. Sein Buch von 1991 geht tiber eine Heidelberger Dissertation von 1984 auf eine
1979 vorgelegte hausliche Priifungsarbeit zuriick: ,,Die Zuordnung des Theologischen und
Politischen in Karl Barths erstem ,Romerbrief*, insbesondere anhand der Aussagen iiber Staat
und Revolution® In Friedrich Wilhelm Marquardts ,,Theologie und Sozialismus — Das Beispiel
Karl Barths von 1972% gab es im dritten Kapitel einen 6fters kritisch diskutierten Abschnitt:
,Karl Barth und Lenin (Rémer 13 im ersten ,Rémerbrief*)“** Und an Marquardt hatte 1977
Ulrich Dannemann angekiipft: ,,Theologie und Politik im Denken Karl Barths* % ,,burch ein
aktuelles systematisches Interesse geleitet“36, wie Anzinger schrieb, ndmlich an ,,der Frage nach
der Zuordnung des Theologischen und Politischen in der Theologie* interessiert, ,,also der Frage,
wie sich Theologie zu dem Bereich des Politischen, in dem die Probleme der Okologie, der
Okonomie und des Sozialen geldst werden miissen, verhilt,” wollte der Kandidat 1979 dies
Thema ,,an dem historischen Beispiel gerade des ersten ,Romerbriefes‘ untersuchen, weil sich an
ihm . . . nicht nur die weiterfihrenden Einsichten, sondern auch die Probleme und Irrwege besser
demonstrieren lassen als etwa an der ,Kirchlichen Dogmatik‘. . . zumal es mir weniger um die
materialen Aussagen selbst, als vielmehr um die Analyse des methodischen Verfahrens geht,

%2 Seine (Karl Barths) erste Aufsatzsammlung ,Das Wort Gottes und die Theologie’ von 1924 enthielt Texte aus der
Zeit von 1916 (dem Jahr, in dem er mit der Niederschrift des ersten ,Romerbriefs* begann) bis 1923, was
dokumentiert, daR er sich seit 1916 auf einem ihn gewi weiterfiihrenden Weg wuf3te, der sich jedenfalls von den
Vorkriegswegen in charakteristischer Weise unterschied.” (Anzinger 5C)

¥ FWMarquardt, Theologie und Sozialismus, Miinchen u Mainz 1972.

¥ FWMarquardt 1972, 126-141

% U Dannemann, Theologie und Politik im Denken Barl Barths, Miinchen u Mainz 1977.

% Die Theologie kann ,,an den die Welt bedringenden Problemen nicht vorbeigehen, sondern muB sie begreifen
lernen als Folge von menschlichen Entscheidungen, die dem gottlichen Heilswillen zuwiderlaufen, also als Folge
von Siinde. Die Theologie wird sich dabei fragen mussen, inwieweit sie aktiv oder passiv mit Schuld an dieser
unheilvollen Entwicklung trégt, und sie wird vor allem in Zukunft die Frage nach dem Verstandnis von Mensch,
Natur und Geschichte so stellen mussen, daf sie die uns bedrdngenden Probleme und die Frage nach ihren Ursachen
von vornherein als konstitutives Element der Theologie ernstgenommen und nicht als ihr eigentlich fremd
abgeschoben werden. Sie wird also gerade von ihrem genuin theologischen Auftrag her das Gespréch mit nicht-
theologischer Wissenschaft ganz neu suchen miissen. (Anzinger 1979 1Cf) Schon 1979 macht Anzinger also zur
Voraussetzung seiner Arbeit, daR die Weltverantwortung die Theologie zum kooperativ lernenden wie kritischen
Gespréch mit nicht-theologischer Wissenschaft zwingt. (Anzingers Lehrer Heinz Eduard Tédt war (nachWolfgg
Huber in: RGG* 8,455) Mitarbeiter der Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) in
Heidelberg gewesen, als er er 1964 in Heidelberg einen Lehrstuhl fiir Sozialethik erhielt. Ferner beruft Anzinger
sich nicht allein auf Habermas, sondern 1991,294f auch auf Georg Picht.)
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mittels dessen Barth seine theologisch-politischen Aussagen gewonnen hat.* ,,Sinn und Ziel der
Arbeit ist es also, Barths Aussagen Uber Staat und Revolution im Rahmen der politischen Ethik
des ersten ,Romerbriefs® darzustellen und auf die darin implizierte Struktur des Verhaltnisses
von theologischen und politischen Momenten hin zu durchleuchten.“*” Anzinger verfolgte dann
seine historische und doch allgemeinere Absicht in kritischer Auseinandersetzung mit Marquardt
und Dannemann. ,,Glaube und kommunikative Praxis® hitte Anzinger demnach bereits tber
seine Studie zum Romerbrief von 1979 setzen mogen; ,,Glaube und christliches Handeln* ist
1991 der funfte und letzte Abschnitt des Teils tiber den Romerbrief tiberschrieben. Warum lautet
dann 1991 der Untertitel: ,,Eine Studie zur ,vordialektischen Theologie Karl Barths*“?

In der ,,Einleitung®, dem ersten Teil des Buches von 1991, dienen zunéchst fiinf Seiten der
,Explikation der Fragestellung®. ,,Fiir viele Zeitgenossen ist die uns bevorstehende Zukunft nur
mehr mit Hilfe apokalyptischer Kategorien zu beschreiben.* Wir, die Menschheit, ist den von ihr
selbst geschaffenen globalen Problemen nicht gewachsen. ,,Angesichts dieser Widerspriiche
beginnt sich heute die Erkenntnis durchzusetzen, dal’ die Hauptursachen flr unsere politischen
und sozialen, 6konomischen und 6kologischen Probleme im neuzeitlichen Subjektivitatsprinzip
wurzeln. , Die grundlegende Struktur dieses Prinzips ist die Selbstbeziehung.“*® Der
programmatische Haupttitel ist aus einem grofRen welt- und kulturgeschichtlichen
Zusammenhang heraus zu verstehen. ,,Gesucht sind offenkundig ein Selbstverstdndnis und eine
Praxis, die den Mitmenschen (und mutatis mutandis auch die auBermenschliche Natur) nicht als
Mittel zum Zweck, sondern als gleichberechtigten Partner behandeln.«*® Die
»Ausgangshypothese* des Buches ist, ,,dal3 christlicher Glaube und christliches Handeln eine
kommunikative Struktur besitzen. ,Kommunikativ‘ bedeutet . . . etwas, in dem sich
Gemeinschaft (communio) zur Geltung bringt.“*° Da es um Glaube und Handeln geht, so ist die
Heiligung der Rechtfertigung nachgeordnet, die Weltrelation folgt aus der Gottesbeziehung.*
Hat Gott sich in Christus mit der von ihm abgefallenen Welt verséhnt, so ergibt sich laut der
Kirchlichen Dogmatik, auf die Anzinger im darauffolgenden Absatz sich bezieht, fur die
Theologie der zugleich lernende und kritische Dialog mit der nichttheologischen Wissenschaft,
wovon Anzinger bereits 1979 sprach. Dann leitet Anzinger aus dem Hauptitel den Untertitel ab.

,Aber eben dies ist ja strittig; eben dies, daBl hier*? ein kritisch verwertbares Potential vorliege,
wird oft bezweifelt. Selbst da, wo man Barths Theologie nicht mehr als neo-orthodox* beiseite
schiebt, wo man ihre Neuzeitlichkeit grundsatzlich anerkennt, ist man sich uneins tber deren
(der Neuzeitlichkeit) inhaltliche Bestimmtheit. Darum scheint es mir wichtig, die Frage nach der
Konstitution von christlicher Subjektivitat und kommunikativer Praxis gerade an Barth zu
richten und sie dariiber hinaus mit einer Rekonstruktion der Genese seiner friihen Theologie** zu

37 Anzinger 1979, 2BC.Df. — Ein Antiquariat bot einst die (im Offset-Verfahren vervielfaltigte?) 80 Seiten starke
Avrbeit an.

% Anz 1A.C. Die Einleitung nennt zum Subjektivitatsprinzip der Neuzeit Hegel, Habermas, Marx. (Anz 1C u

Anm 1f)

% Anz 1D

0 Anz 2B. Forts: ,,Gegeniiber sprachlicher Interaktion meint dieses Geschehen insofern ein allgemeineres
Phénomen, als es sprachliche Kommunikation einschlief3t, aber nicht darauf reduziert werden kann. AuRerdem ist
mir wichtig, daB es nicht bloR die Orientierung an der Idee von Verstandigung und Verséhnung impliziert, sondern
deren Realitét, d. h. gelungene Verstdndigung und Verséhnung. . . . Darum bringt er (der Terminus ,kommunikativ‘)
fur mich im Blick auf den Glauben die Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch und im Blick auf das Handeln die
Gemeinschaft zwischen Mensch und Mitwelt zum Ausdruck.” Losungen fiir die Weltprobleme sind im Gegensatz
zum neuzeitlichen Subjektivitatsprinzip intersubjektiv zu finden.

* Anz 2A
*2 In Barths Kirchlicher Dogmatik.
** Wie zB Tillich.

* Im ersten Romerbrief. Anzinger statuiert eine ,,Kontinuitit der Barthschen Theologie etwa seit 1916“ und eine
,»Diskontinuitét zu seiner Vorkriegstheologie®“. (Anz 5D) Davon abgesehen weif8 auch Anzinger von feineren
Unterscheidungen, die méglich sind, und die Besprechung solcher Periodisierungen fillt das weitere des ersten
Abschnitts der Einleitung, des ersten Teils. ,,Doch mir kommt es hier nicht darauf an, die Frage nach den
Diskontinuitaten im Denken des Schweizer Theologen zu traktieren, sondern lediglich darauf, die prinzipielle
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verbinden; nicht weil ich von der Pravalenz des Frihwerks ausginge, sondern weil ich die
Vermutung hege, daR die fiir unser Problem entscheidende Weichenstellung bei Barth schon sehr
frih anzusetzen ist, ja im Grunde mit der Distanzierung von der Theologie seiner Lehrer
unmittelbar zusammenhangt. Mit einer Konzentration auf die theologischen Anfinge Barths*
nehme ich zwar in Kauf, von einer in geringerem Mal3e reflektierten Theoriegestalt auszugehen,
gewinne aber gleichzeitig die Moglichkeit, zu Uberprifen, woran sich seine Kritik neuzeitlicher
Subjektivitat konkret entziindete und in welchem Sinn sie (Barths Kritik) selber als neuzeitlich
anzusprechen ist.” Prizisiert lautet die Frage der Arbeit mit zwei Hauptteilen, ,,wie Barth
zundchst als Rezipient und schlieBlich als Dissident . . . das Gottes- und Weltverhéltnis des
Christen interpretierte*: Wie sollte jeweils ,,im Zusammenhang von Offenbarung und Glaube*
,Gotteserkenntnis* sich vollziehen, und welche Konsequenzen zog Barth jeweils daraus ,,fiir die
Begriindung christlichen Handelns, primér im Bereich des Sozialen und Politischen.*®

Anzinger will eine Geschichte schreiben, die Geschichte ndmlich, wie aus Barth pragnant
Barth wurde. Sein Vorsatz ist, von den Einsichten zu erz&hlen, die den neuzeitlichen, modernen
Theologen nach etlichen Jahren dazu nétigten, den Romerbrief abzufassen. Dazu fragt Anzinger
von dem Barth, der unbestritten und unbestreitbar Barth ist, zuriick nach der vordialektischen
Theologie, die nach allméhlicher Vorbereitung tiberwunden werden muRte. Oder: Es gab gute
Griinde, dal’ der Marburger Adept das Vaterhaus verlieR und er selber wurde, Karl Barth, von
dem aus es nun weitergeht. Der scheinbare Widerspruch im Titel bringt zum ersten die
Ruckfrage nach der unbedeutenden Vorgeschichte zum Ausdruck, dem Uneigentlichen. Er bringt
zum andern zum Ausdruck, daf diese Vorgeschichte des Irrtums und der Verirrungen abgetan
werden und dal3 ein Wechsel stattfinden muf3te. Worauf es ankommt, sagt zum dritten der
Haupttitel. Er bringt die These zum Ausdruck, die Irrtum und Verirrung entgegenzusetzten war,
zugleich die Synthese — Anzingers Titel ist echt Barthisch. — Gilt die Anteilnahme der
vorliegenden Arbeit allein der ,,Studie zur vordialektischen Theologie Karl Barths* im zweiten
und dritten Teil des Anzingerschen Buches, so muR sie doch vorab um deren Voraussetzung
wissen, um die besondere Sicht der Darstellung zu verstehen; warum und inwiefern sie auf den
Romerbrief zustrebt.

Der flinfte Teil des Buches stellt zunéchst das Ergebnis dar und beginnt dazu mit einem
Unterabschnitt: ,,Die Vorgeschichte der Dialektischen Theologie Karl Barths. Ein
zusammenfassender Uberblick“?” ,, Die weitgehende Bejahung und theologische Rechtfertigung
des Krieges seitens deutscher Theologen sowie die Berufung solcher verehrten Lehrer wie
Herrmann und Rade auf das Kriegserlebnis als eines religiosen Erlebnisses stiirzen Barth in
Zweifel Uber die Tragfahigkeit und Legitimitét des erlebnistheologisch-anthropozentrischen
Ansatzes.” ,,Die latent vorhandenen Spannungen zur Ethik der Marburger Theologie werden nun
manifest, wie besonders Barths Brief an Wilhelm Herrmann vom November 1914 zeigt. Barth
sieht sich gen6tigt, nach neuen Fundamenten jenseits des theologischen Liberalismus und in
zunehmendem Mafe auch jenseits des Religiosen Sozialismus zu suchen. — Eine
Schlusselfunktion fiir die weitere Entwicklung Barths kommt dabei sicherlich dem im April
1915 erfolgten Besuch bei Blumhardt in Bad Boll zu. Denn in der Folgezeit bringt Barth nicht
nur den eschatologischen Dualismus schérfer als je zuvor in Anschlag, sondern er interpretiert
ihn nun vor allem nicht mehr idealistisch. Das Reich Gottes tritt der Realitat der vergehenden
Welt nicht mehr als bloRe Idee, als Utopie einer vollkommenen Welt, an der sich der Christ zu
orientieren habe, gegentber, sondern wird jetzt selber als diejenige Realitat verstanden, von der
her der Christ lebt und handelt.“*® . Der Blumhardtsche Reich-Gottes-Realismus Gberfiihrt den

Uberwindung des ,liberalen Paradigmas darzustellen, also den ersten Schritt, den Barth bei allen spateren
Modifikationen seiner Theologie dennoch nicht riickgéngig gemacht hat.“ (4C)

* Deren erste Urkunde der erste Rémerbrief.

“® Anz 3C-4A

" Anz 237B

8 Anz 240B-D
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anthropozentrischen Ansatz Karl Barths in einen theozentrischen. ,Von Gott her* wird nun die
entscheidende Formel seiner neuen, die subjektivitatstheoretischen VVoraussetzungen des
bisherigen erlebnistheologischen Ansatzes bloBlegenden und liberwindenden Theologie.“49 In
der Zusammenfassung des dritten Teils, also im Ubergang zum Romerbrief, zitiert Anzinger aus
Barths Blumhardt- Rezension vom Sommer 1916 und bemerkt: ,,Auch hier kiindigt sich jener
folgenreiche Perspektivenwechsel an, der darin besteht, das zwischen Gott und Mensch
statthabende Geschehen nicht mehr vom Menschen, sondern gleichsam vom Standpunkt Gottes
aus zu betrachten. Der anthropozentrische Ansatz beginnt einem theozentrischen zu weichen.“*
Anzinger kennt (und teilt) die Barth folgende Dramatik des Biographen Busch; zugleich sucht
er sie besser als letzterer zu begriinden. Die bei Kriegsausbruch zutage tretende Spannung hatte
ihre Zeit gebraucht sich herauszubilden, und ebenso braucht die Ausbildung einer neuen
Theologie weiterhin Zeit, bis sie sich als die Dialektische Theologie gultig auBern konnte.
Zunéchst brachte die neue Orientierung an der realistischen Reichsgotteshoffnung Blumhardts
anstelle der Idealitét des inneren Lebens Jesu nichts als den Perspektivwechsel. ,,Allerdings
verfuigt Barth zunéchst iber keine Alternative zum erlebnistheoretischen Ansatz. Sein
Verstandnis des Glaubens bleibt den subjektivitatstheoretischen VVoraussetzungen der Modernen
Theologie verhaftet, seine Ethik abhéngig von idealistischen Pramissen.“>" Fast miRverstandlich
untertreibend bekundet darum das Vorwort als Anzingers Absicht nur ,,eine Studie zur
vordialektischen Theologie Karl Barths®. Jedoch: ,,.Die Arbeit stellt die theologische
Entwicklung Barths von seinen frilhesten AuBerungen bis zur ersten Auflage seines 1918
erschienenen Romerbriefkommentars anhand der Leitfrage nach dem Verstandnis von Glaube
und christlichem Handeln dar; sie deckt also den Zeitraum ab, in dem sich Barths Wechsel von
der im AnschluB an seine Lehrer zunichst vertretenen ,modernen‘ Theologie hin zu einem
eigenstandigen Ansatz vollzog. Besonderes Gewicht lege ich dabei auf die Untersuchung der
Frage, welche Veranderungen Barths Theologie noch vor dem Ersten Weltkrieg erfuhr und
welche Bedeutung dem Ausbruch des Krieges fiir die weitere Entwicklung beizumessen ist.
Und um Titel und Untertitel des Buchs noch einmal miteinander ins Auge zu fassen: Die erste
Halfte des Buch beschreibt die von Barth als Adepten Marburgs aufgegebene Theologie zwar auf
solche Art, daB die innere N6tigung des Wechsels und dessen Ansatzpunkte erkennbar werden;
der Gegenstand des Anzingerschen Buches ist aber weit mehr als allein die ausdriickliche
theologische Rechtfertigung der grofRen Wende, der Umkehr Barths. Der eigentlichen
systematischen Absicht zum Trotz zeichnet bereits die Dissertation von 1983 sich dadurch aus,
dal? Anzinger mehr als andere sich Kopien unveroffentlichter Texte der Zeit zwischen 1910 und
1915 aus dem Karl-Barth-Archiv besorgt hatte,>® um sie samt der Reihe der durch den Druck

«52

* Anz 241A. — , Anthropozentrisch, erlebnistheologisch, gesinnungsethisch, idealistisch® steht fiir die neuzeitliche
selbstische Subjektivitét, die im Interesse des Fortbestehens der Welt zu Uberwinden ist. Gelingt dies in der
theozentrischen, realistisch-eschatologischen, christologisch fundierten Dialektischen Theologie, die zu
Verantwortungsethik fuhrt, so ist diese darin angemessen neuzeitlich.

%0 Anz 123D. Forts: ,,Noch deutlicher zeigt sich dies in dem am 6. Februar 1917 in Leutwil gehaltenen Vortrag ,Die
neue Welt in der Bibel‘. . . ,Den Inhalt der Bibel bilden eben gar nicht die rechten Menschengedanken tiber Gott,
sondern die rechten Gottesgedanken tiber den Menschen. Nicht wie wir mit Gott reden sollen, steht in der Bibel,
sondern was er zu uns sagt; nicht wie wir den Weg zu ihm finden, sondern wie er den Weg zu uns gesucht und
gefunden hat; nicht das rechte Verhaltnis, in das wir uns zu ihm stellen missen, sondern der Bund, den er mit allen,
die im Glauben Abrahams Kinder sind, geschlossen und in Jesus Christus ein flr allemal besiegelt hat.© Also eine
Umkehrung der Perspektive auf der ganzen Linie. ,Gott ist Gott*, so lautet fortan die programmatische Formel der
theozentrischen Theologie Karl Barths, die nicht tautologisch verstanden, sondern schon hier trinitarisch entfaltet
und ausgelegt wird.“ (bis 124C)

°L Anz 127B

2S VI

53 Uber die ungedruckten Texte aus dem Barth-Archiv s Anz 15CD.120 u Anm 64. Es handelt sich, den hier
interessierenden zweiten und dritten Teil des Buchs betreffend, au3er den ,,Ideen und Einfédllen zur
Religionsphilosophie* (Anzinger schienen sie ihres Zusammenhangs mit ,,Der christliche Glaube und die
Geschichte” wegen von Belang. In der GA wurden die ,,Jdeen und Einfdlle” von FWMarquardt bearbeitet!) um vier
Stiicke aus der Sammlung der ,,Sozialistischen Reden* und einen Vortrag vom November 1915. Anzinger zitiert
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bekannten innerhalb der systematischen Gliederung unter seinen systematischen
Gesichtspunkten einzeln zu interpretieren. Fir den Druck 1991 erweiterte er die Dissertation
nicht allein um Exkurse wie zum Beispiel tber Wilhelm Herrmann; er wertete vielmehr auch
aus, was Barth zur Vorbereitung seines Genfer Konfirmandenunterrichts niedergeschrieben
hatte.>* Die Bearbeitung der einstigen Dissertation kam (nach Anzingers eigenen Angaben) ganz
der ,,Studie zur vordialektischen Theologie®™ zugute.

Nr 5. Eine zweite Arbeit, die ausflhrlich frihe Texte beizieht, interpretiert und von einem
anders gearteten Barthischen Standpunkt aus beurteilt.

a) l.,, Georg Pfleiderer: Karl Barths praktische Theologie — Zu Genese und Kontext eines paradigmatischen
Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert* — Erste Vorstellung des Buchs.
I1. Erste Einleitung — zur Arbeit insgesamt.

Das Buch erschien als gekirzte Fassung einer Miinchner Habilitationsschrift von 1998 im
Jahre 2000; mit 500 Seiten, davon 460 Seiten Text, immer noch ein stattlicher Band. Da eine
Frucht der Miinchner Barth-Schule, geht das Buch von einer Gesamtdeutung der Theologie Karl
Barths aus, welche nach der Kirchlichen Dogmatik nun auch deren Entstehung metatheoretisch
deutet, das heif3t hier den Sinn der fir Theologie und Predigt zu findenden Worte nach der bei
den Horern in ihren geschichtlichen Umstanden zu erzielenden Wirkung bemift (und somit aus
den historisch-soziologischen Bedingungen der Horerschaft erklart); was als Theologie dargelegt
wird, spiegelt, einer Antwort auf die Lage gleich, den geschichtlichen Zusammenhang. Oder:
dem Titel genau entsprechend, soll die systematische Theologie Barths als in einem besonderen
Sinne ,,praktische Theologie* dargestellt werden, als eine Theologie Glauben weckender und
darin Kirche schaffender Predigtpraxis, die, abseits aller Ontologie, sich ganz nach dem Horer
richtet.” Dieser Charakter der Barthschen Theologie ergab sich aus dem Kontext der Zeit: Karl

(abgesehen vom Briefwechsel Barths mit Thurneysen) als Quellen zusammenhangend und bespricht: den
Briefwechsel 1914 mit Rade und Herrmann, die Predigten 1913.1914 sowie die Vorhut-Predigt 1915, die
Konfirmandenkurse 1909/10 und 1910/11 (erschienen erst 1987, also erweiternd nachgetragen). Zehn besprochene
Stiicke verschiedenen Umfangs waren, weil gedruckt worden, schon immer (mehr oder weniger) bekannt und zitiert.
> Erschienen 1987. Die Predigten 1913.1914 sind (vor McCormack) 90ff bedacht.

% In der ersten Einleitung (Pfleid 1-25), mit welcher der Verfasser sein Buch beginnt, verkniipft er dessen
Gegenstand mit den Fragen, vor welche die gegenwartige Orientierungskrise des Protestantismus stellt. (Pfleid 1-11)
Dann flihrt er in die systematische Theologie Karl Barths ein, wie er sie auffalRt und darzustellen beabsichtigt (Pfleid
11-20), und macht mit den Grundbegriffen seiner Interpretation bekannt. ,,Schon in einem seiner ersten
religionsphilosophischen Entwiirfe hat Karl Barth sein theologisches Projekt pointiert als ,praktische Theologie*
bezeichnet (Pfleiderer verweist (Pfleid 17 Anm 65) auf GA 1II 2,130C). Er zielte damit auf eine Theorie, ,,im
Vollzug von deren Aneignung die Selbstdurchsicht des religidsen Individuums als des Grundes ihrer
Handlungsfreiheit bewuf3ter individueller Subjektivitét erfolgen soll. Die systematische Theologie oder die
Theologie als ganze soll in diesem Sinne ,praktische Theologie® sein, bei der es vornehmlich nicht um ein
bestimmtes, empirisches Handlungswissen gehe, sondern um den Aufbau einer HandlungsgewiBheit iiberhaupt.*
(Pfleid 17CD) Davor schon hatte Pfleiderer die Absicht seiner Untersuchung dahin erldutert: ,,Die Untersuchung
konzentriert sich vielmehr auf die argumentative und naherhin auf die erkenntnistheoretische Struktur der
Barthschen Theologie. . . Gezeigt werden soll, und das ist der im engeren Rahmen der neueren Barth-Forschung
virulente Kern der These der vorliegenden Untersuchung, daB die erkenntnistheoretische Struktur der Barthschen
Theologie und deren Entwicklungsgang sich allererst im Rahmen einer textpragmatischen Analyse erschlief3en.
Barths theologischer Erkenntnisbegriff und sein theologischer Reflexionsvollzug miissen im spezifischen Sinne
pragmatisch, und das heifit grundsétzlich: als Handlungsvollzug, als intentionaler Akt interpretiert werden, fur den
mithin gilt, daf fur ihn die Differenz von Intention und Realisation konstitutiv ist, und der vor allem konstitutiv auf
Adressaten bezogen ist. . . Barths Theologie hat im reflexiven Verhéltnis zu ihrem eigenen Handlungscharakter ihre
spezifische Signatur. Die Spezifizitat dieser Signatur besteht darin, dafR sie sich zum Handlungscharakter ihres
theologischen Reflexionshandelns in ein kritisches Verhaltnis setzt. (Pfleid 14BC-D) ,,Wenn es mithin in dieser
Untersuchung im Blick auf Karl Barths Theologie um ,Pragmatik‘ geht, dann meint dieser Begriff hier also, wie
gesagt: Wirkungsreflexivitat, mithin ein konstitutiv durch die Reflexion auf seine intentionalen Rezipienten
vermitteltes reflexives Tun. Pragmatik in diesem Sinne ist die Logizitat des Handlungsbegriffs, wie Max Weber sie
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Barths Theologie ist, sie wurde Teil und Paradigma der antimodernen modernen Kulturkritik in
der Kulturkrise um den Ersten Weltkrieg und der zwanziger Jahre (und weiterhin).>® Mit der
Frage der Periodisierung der spéteren Theologie Barths nimmt Pfleiderer die der Genese der
frihen Theologie auf. Ein anderer Impuls, dem das Buch folgt, ist die seit 1985 (mit dem Druck
der ersten dogmatischen Vorlesung) und erst 1992.1993 (mit der Herausgabe der friihen
,»Vortrage und kleineren Arbeiten® seit 1905) moglich gewordene genauere Erforschung der
Anfénge des Theologen Barth. Die Genese der Theologie Barths in ihrer Art ist zwar ohne jenen
grolRen Rahmen nicht zu verstehen, wie Pfleiderer meint. Eine erste Einleitung von 25 Seiten
beginnt mit der Muhe, die der deutsche Protestantismus der Gegenwart hat, in seiner
Orientierungskrise sich zurechtzufinden in Nachwirkung, vielmehr Fortwirkung jener
Kulturkrise; das Verstandnis der Theologie Barths mag dem Heute dienen. — Dieser Einleitung
folgt ein erster Teil des Buches von 100 Seiten, vier anderen paradigmatisch-exemplarischen
Zeitgenossen Barths gewidmet, die auf verschiedenste Weise alle in der von Max Weber
beschriebenen Kulturkrise ,,starke Agenten der Moderne* (wie Pfleiderer in Anlehnung an Max
Weber sich ausdriickt) als Handlungssubjekte der Gegenmoderne, zu konstruieren versuchten:
Georg Lukécs und Carl Schmitt, Emanuel Hirsch und Friedrich Gogarten. Nachdem
solchermafen der Kontext beschrieben ist, folgt als zweiter der eigentliche Teil des Buches, der
auf gut 300 Seiten die Genese der Theologie Barths analysiert und deutet: ,,Gott ist Gott: Karl
Barths praktische Theologie* Erst in der letzten von vier Phasen, der Phase der Kirchlichen
Dogmatik, ist die systematische Theologie Karl Barths in ihrer Eigenart voll ausgebildet; aber in
der dritten, in der Zeit der noch in Gottingen gehaltenen ersten Dogmatik-Vorlesung (1924/25),
erreicht sie die der Art des theologischen Denkens angemessene, die ihr eigentiimliche Gestalt.>’
Die beiden Romerbriefe stehen Pfleiderer fur die zweite Phase; die eigentlichen Anfange reichen
folglich bis in die Zeit des Ersten Weltkriegs. So erhalt der zweite Teil des Buchs zwei
Unterteile: die Anfange ergeben davon den ersten; die andere Halfte ist der zweiten und dritten
Phase gewidmet. Die vierte Phase muf3te aus Griinden der Arbeitsokonomie bestimmter
Ausblick bleiben, der zweiten Halfte eingefiigt, ehe ein Restimee auf 25 Seiten beschlief3t.

b) Zweite Einleitung — nun die Darstellung Barths insgesamt betreffend. 1. Basissignatur Barths im Unterschied
zu den anderen vier Autoren der Kulturkrise. Il. Ort der Untersuchung innerhalb der systematischen
Barthinterpretation.

Der zweite, dem eigentlichen Gegenstand des Buches, der Genese der Barthschen Theologie in
ihrer Eigenart, gewidmete Teil muR eine eigene, zweite Einleitung®® erhalten. Sie beschreibt
zundachst die Aufgabe, welche der Verfasser unter den gegebenen Bedingungen sich gestellt hat.
Barths Theologie gehdrt dem ersten Teil des Buches zufolge wie die verglichenen anderen vier
Theorien dem Typus der ,,geschichtsphilosophischen Handlungstheorie* zu; des ndheren nun
nicht mehr von Max Weber, sondern von Kant aus zu beschreiben als ,,inver‘[ierte59 praktische
Transzendentaltheorie®: der ,,transzendentaltheoretische Anspruch der Theorie®, ihr Idealisches,
wird ,,invers; er (der zu erfilillende Anspruch) verschwindet in dem von der Theorie aufgebauten
Handlungssubjekt und seine Leistung ist nur fiir diejenigen prasent, die diese Inversion selbst
bewul3t mitvollziehen,* wie wiederum nur ein au3enstehender Beobachter in einer funktionalen

bestimmt hat, wenn er Handeln bestimmt als ,<soziales> Handeln . . , welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.‘ (zit aus
Wirtschaft u Gesellschaft (1922), 5. Aufl 1980 S 1) usw* (Pfleid 15B)

*® Dies legt der dritte Abschnitt der (ersten) Einleitung dar: ,,Prinzipielle Pragmatik als Konstituierung eines
kollektiven Handlungssubjekts. Zum Projekt der Untersuchung (II)*“ (Pfleid 20-25)

5" pfleiderer folgt darin der bekannten Arbeit von ISpieckermann, Gotteserkenntnis, 1985.

*® Pfleid 139-174

% So Pfleiderer in Anlehnung an Friedrich-Wilhelm Marquardts Barth-Deutung (1972; ,,Inversion des Sozialismus
in die Theologie* (37D), dh Umkehr, Riickverwandlung; ,,Inversion und Rezeption* (38B)). Anzinger erwog die
Ubertragung dieser Perspektive auf Rendtorffs Barth-Deutung. (Pfleid 140 u Anm 2f)
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Analyse der Theorie feststellen kann.®® Doch gibt es eine Besonderheit, die Barth von den vier
anderen im ersten Teil behandelten Autoren grundlegend unterscheidet. Barth verzichtet ,,auf
jegliche empirische Positivierung seines starken Handlungssubjekts und verlegt dessen Aufbau
rein in das BewuRtsein der Rezipienten seiner Theologie. Die flr die bislang untersuchten
Entwirfe kennzeichnende Restdifferenz zwischen starkem Geschichtssubjekt und elitdrem
BewuRtsein, das um seine Konstitution weil3, wird bei Barth eingezogen, beziehungsweise
einzuziehen versucht. Die Einziehung dieser Differenz wird bei Barth selbst noch einmal zum
Thema der Theorie. Darin ist Barths Theologie den anderen Entwurfen systematisch
iiberlegen.“®* Barths Losungsversuche, welche die von Pfleiderer behauptete Uberlegenheit als
Folgeproblem begleiten, stellen nun aber ,,das Motiv dar, das die Theorieentwicklung Barths in
allen ihren Stadien vorantreibt“.®? Unter Verzicht auch auf eine ,,metatheoretische
AuBenreflexion® radikalisiert Barth allen Verzicht und prinzipialisiert ihn; von entscheidender
Bedeutung ist dabei: ,,Die Prinzipialisierung ist eine theologische; und sie wird signalisiert durch
das den vier anderen Basissignaturen (der im ersten Teil des Buches behandelten Autoren) an
Prinzipialitit iiberlegene ,Gott ist Gott®.“®* Der werkgeschichtlich-genetische zweite Teil der
Arbeit hatte nun die Deutungshypothese Pfleiderers darstellend zu bewéhren. ,,Denn nur durch
eine genaue Nachzeichnung des historischen Entwicklungsgangs von Barths Denken kann
gezeigt werden, dal? jene prinzipialisierende Invertierung in der Tat dasjenige Motiv darstellt,
das die Theorieentwicklung Barths in allen ihren Stadien vorantreibt.*“®

Ist aber die zweite Einleitung im tbrigen dem Stand der Dinge in der Barthforschung
gewidmet, so muBte zu allererst durch Hinflihrung auf die metatheoretische Deutung die im
ublichen Sinne systematische Barthforschung und tber sie die werkgeschichtlich-genetische der
kulturhistorischen Deutung und Einordnung Barths angeschlossen und mit ihr vermittelt werden.
So erklart Pfleiderer in dem nachfolgenden Abschnitt, der zunéchst die systematische Barth-
Auslegung tiberblickt: ,,Fiir die hier vorgelegte Interpretation ist die erkenntnistheoretische und
darum vorrangig an Barths Verhaltnis zum Marburger Neukantianismus orientierte Perspektive
grundlegend; denn sie ist aus meiner Sicht die am weitesten vorangetriebene Linie der
modernitatstheoretischen Barthforschung. Alle entsprechenden Interpretationen kommen darin
iiberein, daB sie in der Frage nach der Bedingung der Moglichkeit der ,Gotteserkenntnis®
(Verfasser verweist auf Spieckermann 1985), der ,Erkennbarkeit Gottes® (Verfasser verweist auf
Lohmann 1995), das zentrale Thema der Barthschen Theologie erblicken.“®® Die konsequent
erkenntnistheoretische Barth-Interpretation erliegt allerdings der in ihr beschlossenen Gefahr der
Abstraktheit, da ihr eine entscheidende Differenz aus dem Blick gerit. ,,Indem die Theologie die
Selbstauslegung des Glaubens sein will, ist sie als VVollzug solcher Selbstauslegung etwas
anderes als der (von ihr zu beschreiben intendierte) Vollzug des Glaubens selbst.“®” Sodann falt

% Alles Pfleid 140B.

%1 Pfleid 140Cf. Oder: Ebenso wie er auf ,,empirische Positivierung seines starken Handlungssubjekts“ verzichtete
(etwa durch ,,Aullenperspektive®), vermied Barth die Authebung der transzentaltheoretischen Inversion (141AB)
° Pfleid 141Cf

%3 Keine Tautologie (vd Kooi 73C; vielmehr ist das zweite ,,Gott™ emphatisch, mit Nachdruck, eigentlicher,
pragnant, prazise gebraucht. In ,,Kriegszeit und Gottesreich® vom November 1915 heifit es bedeutungsvoll: ,,Ja, die
Welt wird jetzt entg6ttert und erweist sich als das, was sie ist, als Welt. Dafur erweist sich Gott umso kréaftiger als
Gott.“ (GA III 3,195B)

* Pfleid 141B. Des grundsitzlichen Verzichts wegen ,,prinzipialisierte invertierte praktische
Transzendentaltheorie®.

% Pfleid 141Cf

% Pfleid 144Cf innerhalb ,,Zum Ort der Untersuchung im Rahmen der systematischen Barthinterpretation* (Pfleid
142-154)

%" Pfleid 145B. Davor: ,,Indem sich die erkenntnistheoretische Barthinterpretation ganz auf die Logik der
theologischen Erkenntnismethode Barths konzentriert, droht ihr eine entscheidende Differenz aus dem Blick zu
geraten, ndmlich die — eingangs der Untersuchung erwahnte — Differenz zwischen der Logik der theologischen
Erkenntnismethode, welche die Barthsche Theologie selbst ist oder anwendet, und dem praktischen Vollzug von
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Pfleiderer auch die Frage der Genese der Theologie Barths, von einer Gesamtdeutung derselben
ausgehend, die sich an deren in der Kirchlichen Dogmatik erreichter Endgestalt orientiert,
rickwarts schreitend in den Blick. Darum beginnt nach jenen Uberleitenden Erklarungen die
nahere Darlegung der systematischen Erforschung und Deutung der Theologie Karl Barths mit
der Gesamtdeutung Trutz Rendtorffs (seit 1972%%) in deren Zuspitzung durch Falk Wagner und
Friedrich-Wilhelm Graf (1975). Denn diese warf neue Fragen auf: Anschein des Autoritaren und
struktureller Totalitarismus, und der Vorwurf gegen Barths Dogmatik wurde systemtheoretisch
verscharft durch Murrmann-Kahl (1997). Dagegen wére nach Dietrich Korsch, der bereits 1981
die Gegenposition zu Wagner einnahm, wenn Barth das Gelingen der Freiheit tatsachlich aulRer
Betracht lie3e, ,,Barths semantisch-dogmatisch sehr geschlossenes System . . . hintergriindig,
namlich ethisch-praktisch als sehr offenes System zu verstehen®.®® Steht nicht die Erfahrung der
Freiheit fiir Religion? Wiederum: ,,Kann es eine Selbstauslegung individueller Freiheitsvollziige
jenseits der ihnen dogmatisch vorgeschriebenen Selbstauslegung geben? Anders gefragt: vermag
sich die dogmatisch-christologische Selbstauslegung an der Stelle der faktischen
Selbstauslegungsvollziige der Individuen zu explizieren?“"® Jérg Dierken untersuchte 1996 in
vier Fallstudien aus dem Bereich der modernen protestantischen Theologie die Bestimmung des
Vollzugs praktisch-ethischer Realisierung der Freiheit als Glaube in ihrem Verhéltnis zur
Bestimmung der Selbsterkenntnis der Freiheit als Lehre. Pfleiderer wendet Dierkens Ergebnis
gegen Korsch ein: ,,Die abstraktere Terminologie expliziert die Relation von Glaube und Lehre
als Verhaltnis von religidsem Vollzug und theologischer Bestimmtheit.«’* Dierken diente sein
Ergebnis lediglich dazu, den Selbstwiderspruch der Barthschen Dogmatik festzustellen;
Pfleiderer fragt, ob Barths Dogmatik methodisch angemessen erfafit sei, wenn sie dem Leser
zwei Optionen offenzulassen scheine.” Barths Kirchliche Dogmatik verlangt von ihren
Prolegomenen an nach metatheoretischer Deutung.

Gotteserkenntnis, den sie beschreiben will.* Barth theologisiert, wie Pfleiderer meint, pragmatisch, ganz nur in
praktischer Absicht. So tberschrieb Pfleiderer den zweiten Abschnitt der ersten Einleitung, aus dem oben in Anm 42
ausfiihrlich zitiert wurde, ,,Systematische Theologie als pragmatische Theologie* (Pfleid 11-20) Abstrakt, wie sie
lautet, als reine Theologie genommen, wirde Barths Systematik zu reiner Spekulation. (Pfleid 145B) ,,Die
Untersuchung wird zu zeigen versuchen, daf} die Unterscheidung der Gotteserkenntnis, die der Glaube sein soll, von
der Erkenntnis der Gotteserkenntnis, welche die Theologie sein will, diejenige Differenz ist, die fiir Barths
Theologie und ihre Interpretation von fundamentaler Bedeutung ist und aus der tatséchlich ihr sie vorantreibendes
Entwickungspotential stammt.“ (Pfleid 145C)

68 ,,Radikale Autonomie Gottes* wurde als Uberschrift des Aufsatzes von Trutz Rendtorff bekannt. (TRendtorff,
Theorie des Christentums, 1972, 161-181) Rendtorff gelangte aber zu dieser Formel fir sein Verstandnis der
Theologie Barths, indem er Barth, von Troeltsch ausgehend, als Schiler Wilhelm Herrmanns zu verstehen suchte.
Wilhelm Herrmann habe in seiner Theologie die durch die historische Aufklarung nétig gewordene Umbildung der
Theologie aktiv zu betreiben unternommen. Barths Romerbrief deutet Rendtorff als ,,ersten Schritt einer neuen
Aufklarung, die den Prozel der Aufklérung noch einmal aufrollt, aber nicht als historischen, sondern in einem
radikalen und systematischen Sinne. Es ist ein ProzeR der Aufklarung, der als Gegenprozel3 zur Aufklarung im
historischen Sinne konzipiert ist. Sein Zielpunkt ist nicht die Freiheit und Autonomie des Menschen, sondern die
Freiheit und Autonomie Gottes. Die Radikalitat des Gegensatzes, den Karl Barth aufreift, . . ist nur evident, wenn
man Karl Barth als Exponenten der liberalen Theologie begreift, der hinter deren historische Vermittlungsversuche
zurlickgeht auf den harten Kern der Auseinandersetzung, der sie sich verdankt. Der entschlossene Wechsel von der
neuzeitlichen Autonomie zur Autonomie Gottes ermdglicht es, diesen ProzeR der Aufklarung unabhéngig von seiner
historischen Durchflihrung in seiner systematischen Reichweite erneut zur Diskussion zu stellen mit dem gleichen
traditionskritischen Selbstbewuftsein, das das Kennzeichen der religionskritischen Aufkldarung gewesen ist.“ (Ebd
164Cf)

% Pfleid 148D; ,ethisch-praktisch® ist wohlbemerkt von ,,religios-praktisch* zu unterscheiden.

"% Pfleid 151D

" Pfleid 152A mit Dierken 11.

2 Die Bestimmtheit, als deren Theoretiker Dierken Barth ansieht, ist offenbar Bestimmtheit, der ihr Vollzogen-
und Nachvollzogenwerden nicht so duRerlich ist, wie es die Bestimmtheit dieser Bestimmtheit (absolute
Selbstbestimmung Gottes) auf den ersten Blick vermuten 18Rt. Die Negation des Vollzogenwerdens, die dieser
Bestimmtheit inhaltlich inhdriert, setzt selbst die Moglichkeit zweier gegenldufiger VVollzuge frei: Mitvollzug oder
kritische Vollzugsverweigerung. ,,Entscheidung™ ist seitens des Adressaten verlangt; nicht nur als Entréebillett zum
System, sondern gewissermalRen permanent. Die Permanenz des Theorievollzugs, der Zwang zu seiner Fortsetzung,
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¢) Noch einmal zweite Einleitung; nun zur historischen Barthforschung (Spieckermann, Lohmann, McCormack).
Theologizitat als deren Aufgabe.

Gegenstand des dritten und vierten Abschnitts der einleitenden Forschungsgeschichte ist der
Uberblick tber die historisch-genetisch-werkgeschichtliche Barthforschung; davon gilt der
erstere den beiden Wenden von 1924/25 und 1914/17, der letztere der Rezeption der liberalen
Theologie, welche die Anfange Barths bestimmt.”® Die beiden Wenden aber sind aus ihrer
Phanotypik allein nicht zureichend zu verstehen, auch sie bedirfen der metatheoretischen
Deutung; weshalb Pfleiderer der historischen Barthforschung sogleich in der Uberschrift des
zweiten Abschnittes Theologizitat als die eigentliche Forschungsaufgabe stellt.”* — Pfleiderer
beginnt mit den neu erschlossenen Quellen, welche nach Verstandnis und Gewicht beider
Wechsel neu fragen lieBen. Die verbesserte Quellenlage ist ,,speziell fiir die hier ins Auge
gefalte und als grundlegend erachtete Frage nach der Entwicklung von Barths
Theologieverstindnis“ ein Gewinn.”> Besserem Verstandnis der Wenden geht aber verbesserte
,Einsicht in die entscheidende Bedeutung von Barths Rezeption der liberalen Theologie fiir den
gesamten Gang seiner intellektuellen Biographie® vorher. ,,Die Rezeption der liberalen, ndherhin
neukantianischen Marburger Theologie und die mit ihrer Hilfe wahrgenommenen klassisch
modernen Theorien, insbesondere Kants und Schleiermachers, bildet die entscheidende Folie,
auf deren Hintergrund die sonstigen Einflisse, die in Barths Denken erkennbare Spuren
hinterlassen, bis wenigstens in die Zeit des zweiten ,Rémerbriefs* erklirt werden miissen.«"® Ja,
Pfleiderer weist der rezipierten Marburger Philosophie und Theologie eine Bedeutung zu, die
iber die einer bloBen Rezeptionsbedingung weiterer Einfliisse hinausreicht: ,,Die Ergebnisse der
neueren Forschung konvergieren in der Einsicht, daf? in Barths Marburger philosophisch-
theologischem Liberalismus nicht nur die Rezeptionsbedingungen, sondern weitgehend auch die
Motive fir die Verarbeitung von sonstigen intellektuellen Einfliissen wie etwa Hermann Kutters,
allgemein der religiosen Sozialisten, des Sozialismus insgesamt, der beiden Blumhardts,
Kierkegaards, Overbecks etc zu suchen seien.“’’” Aber nicht, was Pfleiderer zu Barths Rezeption
Marburger Philosophie und Theologie ein Weniges des Naheren ausfihrt, ist von Belang,
sondern daf} er sie in ihrer Bedeutung so hervorhebt und hernach nicht eine ,,einfache Ablosung*
folgen 1aRt, sondern die ,,Abwendung® in den ,,Rahmen einer kritischen Wendung seiner (Barths)

konnte selbst auf der Einsicht des Autors basieren, daf} die Entscheidung des Rezipienten der Theorie permanent
wieder gegen diese ausgefallen sein konnte.* (Pfleid 154AB) Es wére damit dieser Literaturbericht Pfleiderers von
Beginn an bereits auf den ,,Handlungscharakter” der Barthschen Theologie hin angelegt. ,,Die Negation, die im
Reflexionsprozell immer wieder als unvermittelte auftritt, konnte das Signal des Handlungscharakters der Theorie
sein, die das mit momentanem, dezisionistischem Reflexionsabbruch verbundene NachauRentreten des Handelns in
sich selbst abbildet — und darin aufzuheben sucht. Dogmatik hétte dann einen ,,ethischen Sinn‘ (mit TRendtorff
1991) und darin einen praktischen.* (Pfleid 154C)

7 Pfleid 155-168.168-174. Der letztere Abschnitt leitet also fast schon die erste Phase ein; diese erhalt freilich noch
einmal eine methologischen Vorbesinnung.

" Pfleid 155A in Anlehnung an Spieckermann 1985 (Pfleid 160C). Pfleiderers Sicht ist starker noch als die
Anzingers durch den Blick zuriick und das rickwaérts schreitende Fragen bestimmt; so fragt er auch von einem
alteren, den neu erschlossenen Quellen vorausliegenden Forschungsstand her nach alten und neuen Quellen und
erwartet, dal’ die neuen Quellen die &lteren Ergebnisse bestétigen.

"> Pfleid 156B. Pfleiderer vermutet, das hinzugekommene Material werde die Schliisselbedeutung der bekannten
Texte eher bestatigen als in Frage stellen. Ein anderes wére ohnehin ein erweitertes, vertieftes Versténdnis,
Voraussetzung auch dafiir, die ,,Neuorientierung® zwischen 1914 und 1916 ,,zurtickverfolgen* und deren Gewicht
beurteilen zu kdnnen. (156BCf)

7®157B. Lohmanns Namen zu nennen, spart Pfleiderer sich noch ein wenig auf.

" Pfleid 157B. — Dies klingt bereits, als sollten die vielfaltige Grade und Méglichkeiten eingeschrankt werden, mit
fremden Gedanken zu leben, und sie vielleicht sich einmal anzueignen (bis hin zur Selbstkorrektur). Die
Sprachlehrer unterscheiden zwischen dem aktiven und einem tieferen Fundus des passiven Wortschatzes. Die
Bekanntschaft mit Hermann Kutter geht auf den Vater zuriick, mag sie auch lange ruhendes Erbe gewesen sein; und
was bedeutete der Name als Teil eines nicht ganz ruhenden Erbes fur die Offenheit gegentiber Marburger
neukantianischem Sozialismus? Ahnliches diirfte fiir den ,,religiésen Sozialismus* iiberhaupt und Ragaz gelten. Die
Namen der ,,beiden Blumhardts® usw kehren nachher im Zusammenhang fiir , liberholt* (Pfleid 157C.158A)
erklarter Anschauungen wieder.
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Rezeption dieser Tradition gestellt wissen mochte.” Der ,Erkldrungsbedirftigkeit™ der
»einschneidenden phanotypischen Veridnderung, die Barths Theologie im Lauf des Ersten
Weltkriegs durchmacht,* ist damit noch nichts genommen (und bisher nichts gewonnen).
Pfleiderer berichtet (in diesem Abschnitt Uber die Theologizitat als eigentliche Aufgabe der
historischen Barthforschung) summarisch, wie fast bereits Anzinger es hatte tun kénnen: ,,Alle
gegenwartig einschldgigen Interpretationen, die von der normativen Bedeutung des Marburger
Neukantianismus fur Barths theologische Entwicklung ausgehen, suchen diese Verénderung als
Folge einer einschneidenden Verschiebung der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen von
Barths Theologie zu erklaren. Schematisch gesprochen geht Barths Entwicklung weg von einer
explizit bewultseinstheoretischen Grundlegung der Theologie, mithin einem
erkenntnistheoretischen Kritizismus, hin zu einem erkenntnistheoretischen Realismus.*
Wiederum kann nur Pfleiderer solchen Bericht schliel3en, der neue erkenntnistheoretische
Realismus wolle ,,nicht einfach nur als Negation, sondern als kritische Authebung der fritheren
bewuRtseinstheoretischen Fundierung der Theologie verstanden werden®.”

Mit in die HOhe der Abstraktion genommen, kiihlen Gegensétze und Streit sich zu
unterschiedlichen Modellen ab. Da steht gegenwirtig ,,innerhalb der genetisch-
erkenntnistheoretischen Barthinterpretation® einem Modell, das auf die ,,These* ,,dominanter
Diskontinuitit in Barths frither Entwicklung* gebaut ist (herkdmmlicher allgemeiner Ansicht
gemil), ein anderes gegeniiber, das ,,das durch den phénotypischen Wandel hindurch das
Moment der Kontinuitét . . . starker bewahrt siecht®, ,,bislang noch eher eine Aullenseiterthese,
obwohl sie auf den ersten Blick die plausiblere Konsequenz aus der Einsicht in die Pravalenz des
erkenntnistheoretischen Neukantianismus in der Entwicklungsgeschichte des friihen Barth zu
ziehen scheint“.®° So 148t Pfleiderer Lohmann gegen Spieckermann und McCormack antreten
(und ,,mit Abstrichen* auch gegen vdKooi und Anzinger), die ,,mit ihrer Interpretation
ausgesprochen affirmative Interessen einer Stirkung des ,Barthianismus® * vertreten, ,,was
jedoch der inneren Konzisitat der Argumentation keinen Abbruch tut.®* Spricht Spieckermann
von Barths ,,Bruch mit der liberalen Theologie®, dann zeigt Pfleiderer sich vorwiegend an dessen
Beschreibung interessiert.?? Er reflektiert sie und stellt von Spieckermanns Erklarung fiir sich
fest: ,,Die diesem Modell sublim innewohnende Konkurrenz von (dialektischer) Kontinuitat und
emergentem Umschlag wird von Spieckermann so zu bewdltigen versucht, dal3 sie mit der
Unterscheidung von (formaler) Problemstellung und (materialen) Losungen arbeitet.“® Von
diesem Gegensatz und Widerspruch zwischen von Spieckermann behaupteter Diskontinuitat und

"® Pfleid 157C

" Pfleid 158AB

8 pfleid 158C. Forts: ,,Auch Lohmann leugnet nicht die phinotypische Wandlung der Barthschen Theologie im
Verlauf des Ersten Weltkriegs; er erklért sie aber mit einer inneren systematischen Entwicklungsfahigkeit der
neukantianischen Denkkonzeption, an die Barth sich anschliee.” Pfleiderer argumentiert mit Lohmanns Hinweis
auf ,,die neukantianischen Elemente in Barths Theologie des zweiten ,Romerbriefs‘ ““; Lohmann bezieht sich auf
einen von Jan Rohls 1988 zu bedenken gegebenen Wandel innerhalb des philosophischen Neukantianismus ,,nach
dem Ersten Weltkrieg®. (Pfleid 159 u Anm 75ff) Pfleiderer referiert Lohmanns Argumentation damit, um sie
Spieckermanns Argumentation gegenuberstellen zu konnen, Pfleid 160AB.

81 pfleid 158D Anm 72. Spieckermann setzt also voraus, was Anzinger vertritt; auf Anzinger kommt Pfleiderer aber
erst am Ende des folgenden Abschnitts unter dem Gesichtspunkt der ,,ethisch-praktischen Vollzugslogik der
Konstitution des religiosen Individuums* zu sprechen, den Spieckermann und McCormack ,,tendenziell*
abgeblendet haben. (Pfleid 173D)

82 | Sie (Spieckermann) geht davon aus, da Barth das liberale Paradigma ,in bisher nicht dagewesener Radikalitiit
und Schérfe* verfolgt und so die ,Aporie der liberalen Theologie® herausgearbeitet habe; dann habe er (Barth) im
Medium eines unableitbaren, emergenten grundbegrifflichen Umschlags eine Reformulierung der theologischen
Grundlagen auf einer ,neuen, einer anderen Ebene theologischen Nachdenkens® vorgenommen.* (Pfleid 159C)

8 pfleid 159Cf. Forts: ,In der liberalen Phase habe Barth das Problem adidquater ,Gotteserkenntnis‘ immer klarer
und prinzipieller herausgearbeitet, und in dieser Herausarbeitung bestehe genau die geltend gemachte
Radikalisierung des Paradigmas; in ihrer systematischen Problemstruktur erkannt, fuhre diese Thematik dann aber
gewissermalien eo ipso iiber die im Rahmen des liberalen Paradigmas moglichen Losungen hinaus.*
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von Lohmann behaupteter Kontinuitét aus gelangt Pfleiderer nun® in die von ihm auch fiir die
historische Barthforschung geforderte Metaebene der Theologizitéat.

,,Bemerkenswert ist nun, dall sowohl Spieckermann als auch Lohmann ihre (dem Anspruch
nach) immanent erkenntnistheoretische Rekonstruktion der Barthschen Theologie noch einmal
einer Deutung, gewissermalen einer Zweitdeutung unterziehen, die bei Spieckermann als
Interesse am Nachweis einer ,spezifischen Theologizitéat der Theologie Karl Barths, ahnlich bei
Lohmann als Rede von einem ,Prae des theologischen Motivs bei Barth’ firmiert.“®> Beide
scheinen auf die von ihnen des weiteren erhobene Frage und Forderung von ihren
neukantianisch-erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus keine Antwort mehr geben zu
konnen.®® Dagegen trifft der Einwand und Vorwurf, mit theologisch nicht mehr begriffener
religiéser Deutung zu enden, obgleich er sich an Spieckermann anschlie3t und &hnlich wie
Spieckermann und Lohmann den zweiten Romerbrief als ,,christliche Entsprechung zu Cohens
Philosophie auffal3t, nicht Korsch 1996, weil er das Christlich ,,noch einmal einer
religionsphilosophischen Interpretation zugénglich® macht. Ist die Grundfunktion der Religion,
den Ursprung als Verwirklichung zu denken, so ist der Quasi-Objektivismus des zweiten
Romerbriefs erkart.®” Pfleiderer erkennt hierin die Richtung auf eine von ihm geforderte
metatheoretische Deutung hin: ,,Damit ist, wie mir scheint, in der Tat die abstrakt und immanent
erkenntnistheoretische Interpretation der Barthschen Theologie in Richtung auf eine hoherstufige
funktionale Deutung aufgeschlossen. Das diesen Sachverhalt kennzeichnende Signal ist die
reflektierte Einflihrung des Religionsbegriffs in die Barthinterpretation, die Korsch mit Dierken
teilt.“®® — Auf Theologizitat und die Notwendigkeit metatheoretischer Deutung der Barthschen
Theologie in letzter Einheit flhrte die Frage, ob Diskontinuitat oder Kontinuitét darin
uberwiegen, nachdem bereits die Rezeption (erkenntnistheoretisch gepragter) Marburger
Philosophie und Theologie zur Grundtatsache und Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegung
erklart und der Bruch damit in kritische Rezeption umgewandelt war. So verwundert nicht, daf3
Pfleiderer das Fazit der vorangegangenen Erdrterungen im Blick auf den Wandel und Ubergang
von der ersten zur zweiten Phase formuliert: Wer sich mit der ,,phénotypischen Abwendung der
Barthschen Theologie von ihrer bewuBtseinstheoretischen Frithform* begniigt, dem muB sie in
threr Theologizitit als Wendung zu einer spekulativen Theologie erscheinen. ,,Zwar hat die
Barthsche Theologie, . ., nach ihrer ,Wende* unverkennbar einen religios-spekulativen Zug, aber
die Eigenheit dieses Zuges zu beschreiben ist die eigentliche Aufgabe der Interpretation.” Sonst
ist die Eigenheit dieses Zuges, die Theologizitat, methodologisch nicht mehr einholbar, sondern
bleibt Spekulation.®

Danach formuliert Pfleiderer sein Ergebnis noch einmal abstrakter und allgemeiner, um es
auch auf die zweite Wende der Barthschen Theologie zu beziehen.*® Nach Bekanntwerden der

8 Ohne die Ausgangsfragen als solche zu bearbeiten und dadurch ihre Beantwortung zu férdern; als kénne er
vielmehr durch eine neue Frage sich dariiber erheben, die angesprochenen offenen Fragen utbertreffend,
radikalisierend, erledigend.

8 pfleid 160C. Unwesentlich ist, daf Spieckermann erklért, Barths ,Frage der Gotteserkenntnis® stelle keinen
philosophiegeschichtlichen Rickschritt dar; Lohmann erklért, Barths philosophisch-theologisches Denken verfolge
in allen Entwicklungsschritten das Interesse, ,,die Souveranitit Gottes zur Geltung zu bringen®. (Pfleid 160CD)

8 Worin besteht eigentlich die , Theologizitit* der Barthschen Theologie, respektive wie weist sich das Interesse an
der Souverénitat Gottes jenseits ihrer neukantianischen Denkkonstruktion aus? . . Wenn Spieckermann die
,theozentrische Wende der Barthschen Theologie als ,Emanzipation der in ihr intendierten Theologizitat von der sie
umgreifenden Religiositit beschreibt, dann verweist der Designator ,Theologizitéit hier auf ein hoherstufiges
Deutungsschema, das aber als solches methodologisch nicht reflektiert wird; es tritt faktisch selbst wiederum als
religiése Deutung in Erscheinung.” (Pfleid 161AB)

¥ Pfleid 161Cf

% Pfleid 162A

% Pfleid 162B

% Darum gilt es, ein strikt funktionales, methodologisch am Theologiebegriff, niherhin am theologischen
Argumentationsvollzug Barths orientiertes Interpretationsschema einzufiihren, das die immanent und abstrakt
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Gottinger Dogmatikvorlesung von 1924/25 haben Spieckermann und Lohmann (und Beintker ist
zu vergleichen) sofort die klassische These von Balthasars tber Barths Wendung zur Dogmatik
und alles, was damit verbunden ist, ,.stark relativiert“.** Von einem ganz anderen Ausgangspunkt
her machte 1995 der Amerikaner McCormack ,,ein originelles Losungsangebot™ zum Ersatz der
,briichig gewordenen v Balthasarthese®; ,,an die Stelle des methodologisch-
erkenntnistheoretischen Schemas bei von Balthasar* setzte er ,,ein — nimmt man es im Wortlaut
— dogmatisches Deutungsmuster“.92 Obwohl McCormack ,,die erkenntnistheoretische
Deutungsperspektive Ingrid Spieckermanns aufnimmt und weiterfiihrt und gerade dem Einfluf3
des Neukantianismus auf Barth groBes Gewicht beimif3t“, ,,neigt er, wie sein
Periodisierungsschema anzeigt, andererseits wiederum dazu, die fundamentalen theologischen
Entscheidungen Barths der erkenntnistheoretischen und methodologischen Analytik zu
entziehen®. ,,Im Versuch, dogmatischen Kategorien einen gewissermallen metagnoseologischen
Stellenwert zuzuschreiben, zeigt sich bei McCormack das innerhalb des abstrakt-
erkenntnistheoretischen Interpretationsverfahrens ungeléste Deutungsproblem der
,Theologizitit* der Barthschen Theologie.“*® Die (neukantianisch-) erkenntnistheoretische
Deutung ist fiir Pfleiderer ohne Frage die Grundlage der historischen Barthforschung und
Barthdeutung, 14Bt sich sein kritischer Uberblick liber diese zusammenfassen, aber sie hat die
Theologie in ihre erkenntnistheoretische Deutung einzubeziehen.*

Gleichsam anhangsweise verspricht Pfleiderer (liber das Verstandnis fir den EinfluR Erik
Petersons hinaus) weiteren Gewinn von seiner einheitlichen, die Theologie in die
erkenntnistheoretische Kritik einbeziehende Barthinterpretation. Er liegt darin, ,,daf3 sich so jene
tendenziell funktionalen Deutungsperspektiven der Barthschen Theologie wieder in ihr relatives
Recht einsetzen lassen, die in jener (gnoseologischen) Perspektive abgeblendet worden sind.
Dazu zahlt erstens die politisch-ethische, zweitens ein religidser Typ der Barthinterpretation.

erkenntnistheoretische Interpretation integriert und gegen eine kryptospekulative Fehldurchfiihrung schiitzt. Sein
Explikandum ist — auf der Basis der Einsicht in ihre erkenntnistheoretische Struktur — kurz und biindig die
,»Theologizitit* der Barthschen Theologie. Diese Interpretationsperspektive diirfte am besten geeignet sein, um die
beiden phénotypischen Veranderungen, um deren Deutung es einer historischen Barthforschung von jeher gegangen
ist, zu erkldren.* (Pfleid 162C)

% pfleid 162CDf. ,,Die Sachverhalte, um deren Deutung es geht, fallen jetzt im Grunde zeitlich zusammen mit
Barths Eintritt in das akademische Lehramt und mit seiner wissenschaftlich-dogmatischen Ausarbeitung der
Theologie als solcher. Genau dies haben diese neueren Untersuchungen (der neueren Forschung), insbesondere die
von Bruce McCormack bestitigt.“ (Pfleid 163B)

% Pfleid 163BCf

% Pfleid 164AB

%  Eine abstrakte, immanent erkenntnistheoretische Interpretation der Entwicklung der Barthschen Theologie kann
also, wie ich meine, die Motive nicht kléren, die jeweils fur die phanotypischen Verwandlungen dieser Theologie
verantwortlich sind. Was Barth etwa nach der Fertigstellung des zweiten ,Romerbriefs* theologisch weitertreibt, 1403t
sich nicht zureichend als noch eindringlichere Reflexion auf die Logizitéat gottlicher Offenbarung erklaren. Genau
wie 1914/15 ist auch die phianotypische Wendung, die sich nach der Fertigstellung des zweiten ,Romerbriefs‘ ab
1922 und im ersten Resultat 1924/25 greifbar als Hinwendung zur dogmatischen Theologie vollzieht, in ihrer
erkenntnistheoretischen Struktur nur zu erfassen, wenn sie als eine methodische Wendung der Theologie, als eine
Veranderung ihres Aussagestatus beschrieben wird. Ein immanent erkenntnistheoretisches VVerfahren vermag diese
Veranderung nicht addquat abzubilden.* (Pfleid 164CD) ,,Es steht zu vermuten, dall mit einer an der Entwicklung
des Theologiebegriffs orientierten Interpretationsperspektive genau diejenige Optik gegeben ist, welche die zeitliche
Koinzidenz von ,analogischer Methode und der Umformulierung der Barthschen Theologie als innerakademischer,
dogmatischer Theologie als die eigentliche Interpretationsaufgabe dieses Zeitabschnitts wahrzunehmen vermag. Im
Rahmen dieser Fragestellung durfte sich auch der jlingst (1992) von Barbara Nichtweil3 durchrecherchierte und
plausibel gemachte EinfluB Erik Petersons auf die Umbildung von Barths Theologie zur trinitarisch strukturierten
Dogmatik klaren lassen. — Fiir die methodische Erweiterung der immanent erkenntnistheoretischen Barthdeutung
durch eine am Theologie- statt am Erkenntnisbegriff orientierte Perspektive dirfte nicht zuletzt der Sachverhalt
sprechen, daf3 jenes immanent erkenntnistheoretische Modell systematisch Miihe hat, die Implizitat der
Erkenntnistheorie nach der (wahrend des Ersten Weltkriegs erfolgenden) Wende des Barthschen Denkens zu
erklaren.” (Pfleid 165AB)



21

Unter dem ersten Gesichtspunkt wirdigt Pfleiderer Marquardt, Dannemann, Winzeler und mit
Einschrankung Anzinger.> Der religiésen Barthdeutung rechnet er Jiingel zu.*®

d) Zum dritten Mal zweite Einleitung, nun zu Barths Rezeption der liberalen Theologie nach Spieckermann,
McCormack, Anzinger.

Der letzte Abschnitt der zweiten Einleitung ist liberschrieben: ,,Barths Rezeption der liberalen
Theologie. Zum Forschungsstand“®” In diesem Abschnitt erhalt am Ende Anzinger seinen Platz;
die beiden anderen Namen sind bekannt und die Arbeiten von Pfleiderer unter anderen
Gesichtspunkten bereits besprochen, weil ihr Schwerpunkt einer spateren Phase Barths gilt:
Spieckermann® und McCormack.*® — Pfleiderer beginnt mit dem Namen Wilhelm Herrmanns
als des theologischen Lehrers, um sofort Barths Selbstandigkeit auch diesem gegentiber zu
betonen.® Den Forschungsstand, mit dem er sich auseinandersetzt, die erkenntnistheoretische
Barthdeutung, bezeichnet fir Pfleiderer zum ersten die Arbeit Ingrid Spieckermanns von 1985;
an ihr hat sich ,,die nachfolgende Forschung* orientiert.** Als den Grundgedanken, den Barth
von Herrrmann tibernehme, fiihrt Pfleiderer aus Spieckermann an: ,,Der eigentimliche, radikal-
selbstandige Wirklichkeitscharakter des die moderne Theologie kenzeichnenden religidsen
Individualismus**®? Den Begriff der Individualitat wie den der Religion formuliere Barth, so gibt
Pfleiderer Spieckermann wieder, zwar ,,in Bezug auf eine Theorie des BewuBtseins‘; mit
,Individualismus der Sittlichkeit als Voraussetzung der Religion“'® suche Barth jedoch, so
notiert Pfleiderer aus Spieckermann, durch theologiegeschichtlichen Rickbezug auf
Schleiermacher ,,ein empirisch-psychologisches MiRverstandnis der religidsen individuellen
Subjektivitit zu vermeiden*.** Pfleiderer aber kehrt in seinem Bericht zum BewuBtsein zuriick:
,»Die Religion komme als die Funktion der Individualitit fiir das Individuum zu stehen, weil und
indem sie ,dem Gesamtbereich der apriorischen Bewultseinsformen als aktualisierendes Prinzip
und insofern ihrer nur abstrakten Moglichkeit als konkrete Wirklichkeit gegeniibertretend
gedacht werde.“!%® Und habe Herrmann ,, ,den Primat der radikal selbstandigen, unmittelbar

% Pfleid 166B u Anm 113. Zu Marquardt bemerkt Pfleiderer: ,,Der oft notierte Nachteil dieser innovativen Arbeit,
.., liegt darin, daf sie mit einem der Absicht nach normativ-inhaltlich bestimmten Begriff des Politischen arbeitet,
dem Begriff des Sozialismus, und so das funktionale Deutungspotential, das in dieser Perspektive liegen konnte,
wieder verspielt.“ (Pfleid 166B) Zu Anzinger: ,,An die immanent erkenntnistheoretische Barthdeutung grundsitzlich
anschluRfdhig gemacht worden ist eine solche politisch-ethische Perspektive bei HAnzinger.“ (Pfleid Anm 113)

% pfleid 166Cff u Anm 118 (Greive 1991). Es gebe ein paar Bemerkungen, die sich darunter befassen lieBen, meint
Pfleiderer, es gebe aber keine religiose Barthdeutung als ausgearbeitete Theorie. Als von ,,methodischer Bedeutung*
(Pfleid 168A) erkannt, kénnte ,,dieser Betrachtungsweise gleichwohl eine von der aktuellen erkenntnistheoretischen
Barthforschung unterschétzte, nicht reflektierte particula veri zukommen* (Pfleid 167B).

*" Pfleid 168-174

% Spieckermann war an der Herausgabe der ersten Dogmatik-Vorlesung beteiligt, und ihre Arbeit mufte schon
darum Pfleiderers Aufmerksamkeit erwecken. In ihrer Dissertation ist Barths Friihzeit mit drei Stlicken vertreten, die
gedruckt vorlagen: ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit™, ,,Der christliche Glaube und die Geschichte*
(worin sie einer Variante der nun unter dem Titel der ,,Ideen und Einfélle zur Religionphilosophie® bekannten
Aufzeichnungen begegnete), ,,Der Glaube an den personlichen Gott“. Mit Bezug auf das Verstindnis des von ihr
frith angesetzten Wandels sprach sie von ,,Theologizitit“, was Pfleiderer als Begriff aufnahm.

% McCormack, der seiner Herkunft nach ohnehin eine ganz andere Barth-Tradition vertritt, war Pfleiderer seiner
Gegenposition zu vBalthasar wegen von Interesse gewesen.

199 Herrmanns Theologie fungiert . . . fiir den jungen Barth als Plattform, von der aus er von Anfang an
selbstandige philosophisch- theologische Reflexionen und Studien anstellt und die er weiterzuentwickeln sucht.*
(Pfleid 169AB) Pfleiderer erwahnt Barths Vortrag Giber den kosmologischen Gottesbeweis (1909), doch nur wegen
des brieflich ausgedriickten Stolzes auf die Eigenstandigkeit des darin enthaltenen philosophischen Bekenntnisses.
101 169C. Es kommen fiir Pfleiderer hinzu McCormack (1995) und Anzinger (1991). Spieckermann hat Pfleiderer
wohl den Eindruck vermittelt, die nun breitere Materialbasis unterstreiche eher bisherige Ergebnisse, als dal? sie
diese in Frage stelle. (Pfleid 156B)

192 pfleid 169C mit Spieckermann 22.

% GA 11 1,358A

1% pfleid 169Cf

195 pfleid 170A; alles nach Spieckermann 30.
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individuellen Wirklichkeit der Religion® *“ nur behauptet, so versuche Barth deren ,, ,synthetische
Funktion gegenﬁber dem nur thetischen Bereich der apriorischen Moglichkeit des Menschen® zu
denken*.*% Doch bahnt nach Spieckermann in der Abkehr von Schleiermacher Barths Bruch mit
seinen theologischen Anfangen sich sehr friih an, lange vor dem Ersten Weltkrieg. So referiert
Pfleiderer nun mit Spieckermann ,,Barths ,vorsichtig kritische Wendung gegen

Schleiermacher* “ seit 1912.1%7 Barth versuchte, die Inhalte des religidsen BewuRtseins,
namentlich den Gottesgedanken, mit Hilfe des Personlichkeitsgedankens zu denken. Nach
diesem Glanzpunkt spitliberalen Denkens leitete den Bruch mit der liberalen Theologie ein, ,,dal3
die Verkniipfung von ,individuellem religiosem Erlebnis® und ,Gottesfrage sukzessive gelost
worden sei, indem Barth die ,theologische Sachfrage der realen Erkenntnis Gottes* gestellt
habe*.1%® Mangels Anhaltspunkten umschrieb Spieckermann den allmahlichen Bruch mit
allgemeinen Worten, die Pfleiderer genau zitiert: Der Grund fiir den Bruch liege ,, ,im
Fraglichwerden der religiésen Voraussetzung selber, in der in ihr erkannten theologischen
Aporie, ja, wenn man so will, in der Emanzipation der in ihr intendierten Theologizitat von der
sie umgreifenden Religiositit‘.“'?® Spieckermann wertete den Bruch nach Pfleiderer als

,» ,scharfen Schnitt zwischen dem frithen liberalen und dem neuen Denken Barths® «, ,, ,ein
Schnitt, der keinerlei linearen Kontinuitatsaufweis zwischen beiden zul&Rt, weder materialer
noch formaler Art¢. “*° Spieckermann rekonstruiere Barths friihe Theologie und deren Preisgabe
erkenntnistheoretisch, fahrt Pfleiderer sodann fort, und dies ungeniigend.™* Die Folge der
methodischen Mangel ist, daR in der Beschreibung der erreichten theologischen Objektivitat die

1% pfleid 170B nach Spieckermann 33. Forts Pfleid 170B mit Spieckermann 34: , Die in ihrer prinzipiell
synthetischen Funktion wahre qualitative Differenz der konkret-individuellen Religion und die im Ganz andern
dieser religios-individuellen VVoraussetzung wirkliche synthetische Funktion der Religion — das ist die Lésung, die
das theologische Problem der Relation von Vernunft und Offenbarung im . . . noch einmal in die Anfange der
liberalen Theologie zuruckfragenden Denken Barths erfahren hat. . . In ihrem Einheitspunkt der ,synthetischen
Individualitat des lebendigen religiésen Menschen®, ist beides zusammenzudenken: . . Auf dieser Linie wiirden
Glaube und Geschichtlichkeit zu Synonymen.* (Spieckermann 37)

07 pfleid 170C mit Spieckermann 43. Barth ,,thematisierte das Problem, wie die Inhalte des religiosen Bewul3tseins,
namentlich der Gottesgedanke, diesem so . . . prasent gedacht werden konnten, daR sie dem Feuerbachschen
Projektionsvorwurf entzogen seien. Dieses werde nun mithilfe des Persdnlichkeitsgedankens zu denken versucht.
Was zuvor tber den Erlebnisbegriff zu leisten versucht worden sei, ndmlich die Explikation einer ,nicht dem
(objektiven) Wesen des Menschen immanenten, sondern theologische Externitat implizierenden subjektiv-
synthetischen, individuell-urspriinglichen, geschichtlichen Wirklichkeit® (Spieckermann 50), werde nun mittels des
Personlichkeitsbegriffs zu leisten versucht.* (Pfleid 150C). — Damit ist Spieckermanns Ubergang von ,,Der
christliche Glaube und die Geschichte” zu ,,Der Glaube an den persénlichen Gott* wiedergegeben.

108 pfleid 170D. Zweite Beschreibung des gleichen Ubergangs. Alle drei Zitate Pfleiderers bei Spieckermann 63.
19 pfleid 170Df mit Spieckermann 63. Forts (Pfleid 171A): ,, Zwar rdumt Spieckermann ein, daf sich diese
Entwicklung in einer gewissen Nahe zu HCohens idealistischem Gedanken vollzieht, nach welchem ,, ,das Denken
iiber Gott zur Grundlage empfiangt das Denken Gottes* (Cohen)* (Spieckermann 65), aber dieser Gedanke werde
eben noch umgriffen vom Denken der Vernunft, wohingegen bei Barth die ,Frage der Erkenntnis Gottes®
(Spieckermann 71) als ,Wahrnehmung der allererst Beziehung schaffenden Umkehrung des ganzen Menschen und
mit ihm seiner Denkrichtung durch ihren sich darin — als ,Apriori alles . . . Vertretens® — selbstvoraussetzenden
Gegenstand selbst* (Spieckermann 71) vollziehe.* Mit einer ,,der Absicht nach strikt erkenntnistheoretischen — und
das heit eben theoretisch-philosophischen — Rekonstruktion dieses Denkzusammenhangs* wird die Barthsche
Wende als ,,Wendung vom individuellen religiosen Erlebnis zu ,theologischer Objektivitat® (Spieckermann 73)“
beschrieben. (Pfleid 171B) Spieckermann stellt ,,die Wende der Barthschen Theologie opak als Wende von der
Subjektivitat des religiésen Individuums zur Objektivitét theologischer Gotteserkenntnis* dar. (Pfleid 171CD)
Spieckermann vermochte also den Bruch begrifflich-theologisch nicht zu fassen und begnigte sich mit der
Andeutung der Tiefe. (Zu Cohens ,,Ungrundlegung® vgl GA III 2,525Bf)

19 pfleid 171AB mit Spieckermann 71. Spieckermann war ansonsten um vermittelnde Formulierungen nicht
verlegen.

11 pfleid 171BC. Pfleiderer vermifite drei oder vier Unterscheidungen: ,,Die vermeintlich einlinige Umstellung vom
religiosen Erlebnis auf eine ,theologische® Selbstexplikation des Gottesgedankens impliziert tatsédchlich ein
komplexes methodisches Biindel, das der Interpretation als solches jedoch nicht in den Blick kommt.“ (Pfleid 170C)
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,,Konstituierungsleistung, welche diese theologische Objektivitét fur den praktisch-religitsen
Lebensvollzug des Individuums erbringen soll, nicht mehr abgebildet werden® kann.™*?

Pfleiderer gewinnt Spieckermanns Ausfiihrungen Uber die Anfange Barths zum ersten ab, da
dieser versucht habe, den von Wilhelm Herrmann (nur) behaupteten religiésen Individualismus
als Synthese von Vernunft und Offenbarung zu denken. L&Rt zum zweiten Spieckermann den
Bruch Barths mit Schleiermacher und der liberalen Theologie friih beginnen, schon 1912, so
stellt sie die Wendung von schleiermacherischer Subjektivitat zur Objektivitat einer religidsen
Gotteserkenntnis so einseitig-beschrankt dar, daf? sie eben die Theologizitat dieser Wende nicht
zu erfassen und auszudriicken vermag. Drittens entschuldigt sie, dal3 sie (mangels Quellen) die
Bedeutung Cohens fir Barth noch nicht gehorig darstellen konnte (wie dennoch der gleichzeitige
Anzinger): So blendete sie die ethisch-praktische Seite der Religion aus, den praktisch-religidsen
Lebensvollzug. Die Auseinandersetzung mit Spieckermann hat fur Pfleiderer gleichwohl ein
flnffaches Ergebnis: 1. Nach Spieckermann-Pfleiderer steht bereits der friiheste Barth vor dem
Problem des BewuRtseins hinsichtlich seiner Funktionen wie hinsichtlich des BewuRtwerdens
seiner Inhalte, dh sich selbst in seinem absoluten Grund einzuholen. 2. Die
erkenntnistheoretische Rekonstruktion der theologischen Anfange Barths l&R3t die Bedeutung der
Theologie Wilhelm Herrmanns hervortreten, damit die Frage der Wirklichkeit und die kritische
Prifung von Religion und Theologie auf stichhaltige Wirklichkeit hin. 3. Die von
Spieckermann als Folge der ersten Wende beschriebene Emanzipation der Theologizitat von der
vorausgesetzten und sie umgreifenden Religiositat ergibt die Notwendigkeit einer Meta-Deutung
des unbegriffenen Vorgangs. 4. Die von Spieckermann beschriebene Wende fiihrt mit Barth die
Theologie auf Gott als den, der Umkehr wirkend, sich selbst voraussetzt (im Unterschied zur
idealistischen Ungrundlegung Cohens).**® 5. Fiir Barth dient friih (in Emanzipation von
Herrmann, von der Spieckermann noch nicht wissen konnte) die Aufnahme des Cohenschen
Kulturbewul3tseins der Selbstexplikation des (religitsen) Individuums oder: sie gehort bei ihm
zur Vollzugslogik der Selbstkonstitution des religidsen Individuums.***

Zum zweiten: ,,Genauer als Spieckermann erkennt McCormack™® insbesondere den EinfluR
Hermann Cohens auf den jungen Barth.“!*® Trotzdem war auch nach McCormack Wilhelm

112 pfleid 171CD. Der Zensur folgt eine Entschuldigung: Spieckermanns Textbasis war noch zu schmal, um zu
erkennen, wie entscheidend wichtig Cohens Begriff des Kulturbewul3tseins fur Barth war. Die Aufnahme des
Begriffs habe Barth dazu gedient, die Vollzugslogik der Selbstexplikation des Individuums in dessen absoluten
Grund einzuholen, dh die ethisch-praktische Seite der Religion und des individuellen religitsen Lebens darzustellen.
(\Vgl Pfleid 173CD) ,,Aus der Abblendung dieser Vollzugslogik erklart sich auch die Abblendung, die Spieckermann
Barths sozialethischer Theorieentwicklung dieser Jahre — die Bedeutung seiner Rezeption des religiésen Sozialismus
— zuteil werden 1468t.“ (Pfleid 171Df)

13 v/gl Pfleid 171AB

114 Spieckermann konnte noch nicht erkennen, ,,daBl es entscheidend die Aufnahme des Begriffs des
Kulturbewul3tseins von HCohen ist, die bei Barth dazu dient, die Vollzugslogik der Selbstexplikation des
Individuums in seinem (des Individuums) absoluten Grund einzuholen.* (Pfleid 171D) Wie ist oder wird ein
religioses Individuum ein solches? ,,Aus der Abblendung dieser Vollzugslogik erklért sich auch die Abblendung, die
Spieckermann Barths sozialethischer Theorieentwicklung dieser Jahre — die Bedeutung seiner Rezeption des
religitsen Sozialismus — zuteil werden 1at.“ (Pfleid 171Df) Mc Cormack berichtet mit unbefangener Deutlichkeit
der (nicht weiter reflektierten) religidsen Grundlage; Anzinger macht, der aus dem Psychologisieren sich
ergebenden theologischen Schwiche zum Trotz, ,,eine solche politisch-ethische Perspektive und ,,all dies*

(Pfleid 172A) seiner ,,immanent erkenntnistheoretischen Barthdeutung grundsitzlich anschluBfahig®. (Pfleid 166
Anm 113)

15 Mit Spieckermann und Anziger zusammen vertrat McCormack schon in Pfleiderers Abschnitt iiber die
historische Barthforschung die Mehrheit, die von Bruch (break) mit den Anfangen sprach und Diskontinuitat
Uberwiegen sieht, gegeniiber dem einsamen Lohmann, der Barth im Rahmen des Neukantianismus sich wandeln
sieht, unbeschadet des wie bei Spieckermann unerklarten VVorzugs der Theologie. Spater dankt Pfleiderer
McCormack, der (Anzinger folgend) die frihen Predigten gelesen hat, den Hinweis darauf, daB viele Schltsselworte
der dialektischen Theologie dort sich bereits 1913 finden. (Pfleid 240ff)
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Herrmann der grol3e theologische Lehrer Barths, und McCormack urteilt von Barth kurz und
knapp: ,,He was first and last a theologian.“**’ Fur Pfleiderer bedeutet dies wiederum:

,» »Herrmann® ist fiir McCormack der Name fiir die hintergriindige Kontinuitit der ,Theologizitat*
des Barthschen Denkens, die von ihm aber nur designatorisch beschrieben wird, ndmlich als
religiose.“M8Als Theologe hatte er sie, ist Pfleiderer zu verstehen, reflektieren und in Worte
fassen miissen.'™® — Pfleiderer hatte, Spieckermann gegeniiber, McCormack und Anzinger
zugestanden, daf bei ihnen die ethisch-praktische Seite des religiésen Lebens besser zur Geltung
komme als bei jener.?® Als er nun aber in der kritischen Wiirdigung MacCormacks auf dessen
Darstellung der Sozialethik Barths in ihrer Entwicklung zu sprechen kommt, bleibt von der
Anerkennung nicht mehr viel tbrig. Der EinfluR des religiosen Sozialismus auf Barths
Theorieentwicklung wird von McCormack zwar klarer erkannt als von Spieckermann. ,,Da
McCormack aber an der abstrakt erkenntnistheoretischen Deutungsperspektive Spieckermanns
festhélt, sieht er in Barths Rezeption des religios-sozialen Reich-Gottes-Gedankens lediglich eine
Steigerung des realistisch-objektiven Moments von Barths theologischer Erkenntnistheorie, tber
die sich die dann auch in den Predigten des Jahres 1913 zunehmend deutlicher werdende
<wholly otherness> of God* allmihlich herausbilde.«**

Zum dritten endlich Anzinger, den schon McCormack voraussetzt, dem vor allem Pfleiderer
flir seine Arbeit sehr viel verdankt. Pfleiderer fragt nach der Konstitution des religitsen
Individuums beim friihen Barth. Die ethisch-praktische Seite dieses Vollzugs findet Pfleiderer
allein bei Anzinger, wenn nicht befriedigend behandelt, so doch beachtet und in seiner
Bedeutung herausgestellt. ,,Den von Spieckermann, aber auch von McCormack tendenziell
abgeblendeten Aspekt der ethisch-praktischen Vollzugslogik der Konstitution des religidsen

18 pfleid 172A iiber McCormack 1995. Forts: ,,Aber wie bei Spieckermann bildet auch bei ihm die Grundlage der
Barthschen Rezeption aller philosophischen Theoriebildung die Theorie Wilhelm Herrmanns. Und stérker (und
ungeschiitzter) als Spieckermann verbindet McCormack mit diesem Hinweis die Feststellung: ,,He was first and last
a theologian.*

17 Mit Pfleid 172AB zit nach McCormack, 1995,42. Das Nebeneinander von Philosophie (dh ,,passiv (Pfleid
173B) rezipierter Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre Cohens) und Theologie in gewisser Selbstandigkeit, wie
McCormack es flr Barth unbefangen beschreibt, ist Voraussetzung auch der funktionalen Deutungen, zu denen
Pfleiderer neigt: ,,Der funktionale religiose Sinn der Theologie wird als deskriptive Funktionalisierung der
Cohenschen Ursprungsphilosophie auf der Grundlage der Annahme eines ,,objectively existing God* gefaft.
Erkenntnistheoretisch sucht McCormack dies im Rahmen eines ,,critical realism* plausibel zu machen, dessen
Konstitution zugleich die Grundstruktur von Barths friher liberaler Theologie erklére wie auch die Abkehr von ihr:
,»The ,given‘ . . . is the product of the knowing activity of the human subject. The word ,realism’ is meant to suggest,
however, that after the break Barth would always insist that the divine being was real, whole, and complete in itself
apart from th knowing activity of the human subject; indeed, the reality of God precedes all human knowing. But the
only way to secure this theological realism against idealistic constructivism was by consistently starting with ist.”
(Pfleid 172Cf nach McCormack 67)

18 Nach einem Belegzitat fihrt Pfleiderer fort: , Die von McCormack im Gefolge Spieckermanns unternommene,
der Absicht nach immanent erkenntnistheoretische Rekonstruktion der Barthschen Theologie basiert bei ihm
ihrerseits auf einer religiésen Beschreibung von deren Grundintention, die aber als solche nicht noch einmal
reflektiert wird.” (Pfleid 172B)

19 Gleiches gilt fiir Gabriele Obst 1998 (Pfleid 172 Anm 136): Sie bezeichnet den heiligen Geist als , die die
Theologie tragende Macht“. Mdchte sie in der Haltung der Bitte um den heiligen Geist in die Theologie Barths
einfiihren, wer will sagen, ob es ihr gelingt, oder tber einen solchen Vorsatz sich mit ihr verstandigen, wenn sie ihre
dogmatische Voraussetzung nicht erlautert noch bekundet, was (auf einen methodologischen Sinn hin reflektiert)
daraus flr ein methodisch-konstruktives Reden und Schreiben zu folgen hatte. Die allzu knappe Bezeichnung der
Absicht bildet diese nicht ab, will sagen: macht sie nicht einmal als Absicht verstandlich. Doch st6Rt andererseits ein
jeder an Grenzen, an denen er firs erste sich mit einem Hinweis begniigt.

12 pfleid 171Df

121 pfleid 173B mit McCormack 100. Forts: ,,Zwar arbeitet MacCormack die parallele Entwicklung von Barths
sozialethischer Offnung seiner religiosen Individualitatstheorie, die Religionskritik und die zunehmend
,objektivistischer* werdende Rede von Gott in den Vorkriegsjahren deutlich heraus, aber die beiden ersten Linien
werden allein von der dritten, der theoretisch-erkenntnistheoretischen Perspektive, her zu deuten versucht.*
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Individuums stellt Herbert Anzinger ins Zentrum seiner Rekonstruktion der ,liberalen’
Vorkriegstheologie Karl Barths. Damit nimmt er gegenuber jenen Arbeiten zweifellos eine
thematische und methodische Erweiterung vor.“*** Allein Anzinger handelt in seinem Buch ber
Glaube und kommunikative Praxis auch von Barths Ethik in der Friihzeit, und dies so, daf er nur
einen Glauben anerkennt, der auch auf eine christliche Lebensfiihrung achtet, ja auf christliche
Formen und Ordnungen des Lebens: mdgen Gottes- und Weltverhaltnis des Menschen
voneinander zu unterscheiden sein, sie sind aufeinander bezogen und miteinander zu betrachten.
So knapp Pfleiderer von Anzinger tiber diesen Hauptpunkt des Miteinanders hinaus berichtet, er
staunt mit Anzinger, dall Cohen den Menschen nicht ohne Mitmenschen statuiert und den
Gesamtwillen der Menschheit durch den Staat vermittelt sein l4Rt."** — Ein nachster Abschnitt ist
dem Begriff der Religion gewidmet*?* und dem, was Anzinger von dessen Stellung und Aufgabe
beim frithen Barth wahrnimmt. Indem die Religion ,,Aktualisierung des apriori blo3 Moglichen*
sein solle, sei der Begriff auf ,,das BewuBtsein iiberhaupt* bezogen, sodal3 im Akt ,,der
Realisierung® ,,das Individuum sich seiner Individualitit bewuBt wird*.'?® Die letzte Wendung
ist gewil} keine Anzingersche Formulierung, sondern eine genuin Pfleidersche. Und Pfleiderer
spielt nun Anzinger gegen Anzinger aus. Dal dieser Gottes- und Weltrelation unterscheidet,
setzt ihn eigentlich instand, ,,um nun nach dem Verhéltnis von sittlicher und religioser
Aktualisierung von individueller Subjektivitit bei Barth zu fragen.**® Aber Anzinger stellt diese
Frage hier nicht und versagt damit. Er versagt, indem er statt dessen die ,,Frage der
Konstitutionslogik der Religion* wie die anderen falsch stellt."?” Die negative Folge ist: Jenes
Gleichurspriinglich?® Anzingers wurde nicht durchgefiihrt oder lieR sich (so) nicht durchfiihren.
,»,Glaube und kommunikative Praxis kommen in Anzingers Perspektive dann doch nur als
logisches Nacheinander zu stehen und nicht als integraler sittlich-religiéser Vollzug der
Selbstkonstituierung individueller Subjektivitit.“'?® Ursache ist nach Pfleiderer die
individualistisch-erlebnistheologisch-psychologisch-kantianisierende Interpretation, die
Anzinger dem Barthschen Religionsbegriff angedeihen 148t; denn zu dieser gehort ein ,,Bruch®
zwischen ,.religids-sittlicher ,Gesinnung® *“ und ,,sittlich-sozialem Handeln*. Das Anzinger
treibende ,,Interesse an einer theoretisch befriedigenden Begriindung von ,Intersubjektivitat®
kann so als Vehikel der selbstkritischen Wendung Barths gegen seine eigenen theologischen

122 pfleid 173D. Forts: ,,Die Frage ,nach Religion und Moral, nach Subjektivitit und christlichem Handeln, nach
Glaube und kommunikativer Praxis‘ (Anz 11D) wird von Anzinger von vornherein als ein Problemkomplex
eingefiihrt.

12 pfleid 173Df

12 pfleid 174AB-C

125 pfleid 174B. Zu diesen Religion und BewuRtsein betreffenden Formulierungen gelangt Pfleiderer, indem er
Formulierungen Barths aus verschiedenen Teilen des Aufsatzes ,,Der christliche Glaube und die Geschichte®, die
damit unter verschiedenen Gesichtspunkten stehen, mit solchen Anzingers aus dessen Behandlung des Aufsatzes
mischt. Das Ergebnis der Mischung ist durchaus Pfleiderisch.

126 pfleid 174B. ,Damit (mit der Frage der Aktualisierung, die nach Pfleiderer das Individuum sich seiner
Individualitat bewul3t werden 1aRt), hatte Anzinger sich im Prinzip die Ausgangslage verschafft, um nach dem
Verhdltnis von sittlicher und religioser Aktualisierung von individueller Subjektivitit bei Barth zu fragen.*

127 pfleiderer hat bei Anzinger die (einzige) Stelle entdeckt, an der dieser von der Gleichurspriinglichkeit von Glaube
und Sittlichkeit spricht (Anz 94B) und zitiert sie. Aber Anzinger lenkt fiir Pfleiderer ab auf die falsche Spur (und
dies fiir Pfleiderer in eben jenem Aufsatz!): ,,Die Problematik der Konstitutionslogik der Religion sieht Anzinger fiir
Barth dann in dem Problem gegeben, wie gezeigt werden kénne, daB die ,Offenbarung in nobis selber auf ein extra
nos als ihren Ursprung verweist® (Anz 53BC). Mit dieser Beschreibung wird die Konstitutionsproblematik der
Religion wieder rein ins theoretische Bewul3tsein verlegt und iberdies im Medium von Gegenstandserkenntnis
gefafit.” (Pfleid 174B) Pfleiderer bezieht sich, ohne dies zu vermerken, immer noch auf Anzingers Besprechung von
,,Der christliche Glaube und die Geschichte*; aber Pfleiderer nimmt in seinem Forschungsbericht keine Notiz davon,
dall Anzinger interpretatorisch schreiben mdchte und sich an Texte bindet.

128 pfleid 174 Anm 141 mit Anz 94BC.

129 pfleid 174C. Ob Anzinger mit der letzten Wendung die Gottesrelation des Menschen befriedigend beschrieben
gefunden hatte? Pfleiderers Wendung bringt die erste Aufgabe zum Ausdruck, vor welcher Pfleiderer den jungen
Barth (auf Grund der Anzingerschen Darstellung) stehen sieht; eine Erwartung, welcher der junge Barth nicht
entspricht (nicht zu entsprechen vermag)
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Anfange erklart werden und eine theologisch begriindbare ,,kommunikative Praxis des
Christentums* auf den Romerbrief verschoben.**°

Kurz, das Urteil des Systematikers Pfleiderer Giber Anzinger lautet: Er sieht die ethische Frage,
versagt aber in ihrer Bewdltigung, unreflektierter religiéser Psychologie wegen.** Spieckermann
wird in diesem Abschnitt ,,zum Forschungsstand mit gut zwei Seiten bedacht, Anzinger mit gut
einer; dabei ist Anzingers Buch weitaus mehr als Spieckermanns Dissertation historisch-
systematische Vorarbeit tiber Barths theologischeAnfange und zur Rezeption von Marburger und
anderer Theologie (und Philosophie) und deren selbstandiger Verarbeitung. So gerne er benutzt
wird, als Autor kommt Anzinger kurz weg. Uberhaupt nimmt Pfleiderer, selber im Begriff, einen
Erkenntnisweg deutend-reflektierend nachzuvollziehen und damit an Schritte und Texte sich zu
binden, von der historischen Bemilhung Anzingers kaum Notiz. Rlckwarts schreitend
konstruiert aus rickwarts schreitender Sekundérliteratur Pfleiderer sich die systematische
Ausgangsfrage, mit der er den Anfangen Barths sich néhert: Wie verhalt die sittliche sich zur
religiosen Aktualisierung, das Selbstbewul3tsein sich zur Praxis in der Selbstkonstitution
individueller Subjektivitat?

e) Keine systematisch-theologische Auseinandersetzung, weder mit Anzinger noch mit Pfleiderer. Die historische
Auseinandersetzung schrankt der unterschiedliche gewahlte Ausgangspunkt und damit des in den drei Schriften (von
Anzinger, Pfleiderer, der vorliegenden) behandelten Zeitraums ein. Hier keine Vorgeschichte, sondern eine Phase
der Geschichte. Die ndhere Durchsicht wird weiter unten Beispiele liefern, daB Pfleiderers hermeneutische
Voraussetzungen bessere Erkenntnis verhindern.

Karl Barth hat nach Pfleiderer in einer bestimmten Gestalt und Art der Dogmatik die dem
Kontext unserer Zeit angemessene systematische Theologie erkannt. In der ersten, friilhen Phase
seiner Theologie, 1909-1915, scheiterte Barth freilich an der Verhaltnisbestimmung von
Theologie und Glaube, ,.theologischer Reflexion und religids-ethischem Vollzug“'*? In die
Uberschrift des ersten Unterteils in den Zeilen davor und dariiber schlieRt Pfleiderer das Ziel
seiner Darstellung ein, die Lésung des durch die groRe Kulturkrise bedingten Problems, die er
Barth zuschreibt (von der Kulturkrise versucht Pfleiderer eingangs des Buchs an vier
ausgewahlten Beispielen etwas zu erfassen): ,,Die Entstehung des Programms einer
systematischen Theologie als systematisch-praktischer Theologie (1909-1915)“.*** Seine
Aufgabe |0st Barth laut Pfleiderer in zwei Schritten; im ersten (1917-1924) erkennt er das Ziel,
das eine zeitgemalie (systematische) Theologie haben muB, im zweiten (der Goéttinger Dogmatik-
Vorlesung von 1924/25) entwickelt und beschreibt er die Gestalt einer Dogmatik, die dem Ziel
angemessen ist; in der Kirchlichen Dogmatik als viertem Schritt dann durchzufiihren: als
kirchlich-dogmatische Elite schaffen die Prediger eine in der Innerlichkeit der Glaubigen und
ihrem Bewultsein so unangreifbar starke wie in der gegenwartigen Welt handlungsféhige Kirche
als ,,kollektives Handlungssubjekt“. Pfleiderer unternimmt den Versuch, in die kontingente Welt
des Europa vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in das 21. hinein, wie sie von einem sehr
deutschen und sehr protestantischen Standpunkt aus erscheint, ein begrifflich geschlossenes
System zu setzen. Dazuhin reicht der von Pfleiderer erfa3te und bedachte Zeitraum tiber den in
der vorliegenden Arbeit untersuchten und noch iber den Anzingerschen hinaus. So muf3 die
These des Buches und erst recht der kulturhistorische oder geistesgeschichtliche Zusammenhang,

130 pfleid 174CD mit einiger Ungerechtigkeit gegen Anzinger, da Pfleiderers Beschreibung des Bruchs mit den von
Anzinger getroffenen Unterscheidungen nicht ganz ibereinkommt.

131 Aufgrund ihrer psychologischen Engfithrung scheint Anzingers ethisch-theologische Rekonstruktion der
Anfange Barths, das interpretative Potential, das in dieser Deutungsperspektive steckt, wieder zu verschenken.*
Methodologisch sei dieser an die ,,Vollzugsformen der Konstitution individueller Subjektivitdt* sich haltende
Versuch (dh ein Ansatz, der nach der Gottesbeziehung und nach der Ethik zugleich und in einem fragt) der ,,abstrakt
erkenntnistheoretischen Perspektive® (Spieckermann, McCormack) iiberlegen. (Pfleid 174D)

132 50 die erste Phase zusammenfassend. (Pfleid V111.139)

133 pfleid VI11.137. ,,Gott ist Gott: Karl Barths praktische Theologie* lautet der Titel des zweiten Teils, der
eigentlichen Abhandlung; als Teil | z&hlt Pfleiderer die ersten 100 Seiten tber die Kulturkrise.
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dem Pfleiderer sie einordnet, ganzlich unbesprochen und ohne Abwégen von Recht und Unrecht
bleiben.'* Eine Auseinandersetzung damit fiihrte von dem Vorsatz der vorliegenden
Untersuchungen ab: den Anféangen des Theologen Karl Barth nachzugehen.

Die zu aulRernde Anteilnahme an Pfleiderers Buch beschrankt sich notgedrungen auf die Frage
des Bruchs mit deutscher Theologie und des Anfangs Barthscher Selbstédndigkeit einerseits,
Elementen der Kontinuitat andererseits. Damit scheint, als blieben von Pfleiderers Buch mit
seinen 470 Seiten, je nach Rechnung, ganze 70, allenfalls 120 Seiten Ubrig, die zu Anteilnahme
und Aufmerksamkeit verpflichteten, die fur eine eingeschrénkte Auseinandersetzung in Frage
kamen.™*® Denn Pfleiderer zieht gleich Anzinger frilhe Barthsche Quellentexte heran, und er
begnugt sich nicht damit, aus ihnen belegweise oder illustrativ zu zitieren, sondern er
beansprucht, Quellentexte zu interpretieren. Pfleiderer liegen nun die beiden ersten Bénde der
»Vortrdge und kleineren Arbeiten* Barths aus den Jahren 1905 bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs vor, und er kann (anders als zuvor Anzinger) aus den Einleitungen Nutzen ziehen.'*
Diese die hiermit vorgelegte Arbeit naher bertihrenden Partieen des Pfleidererschen Buchs
werden weiter unten (in 8 3) nach den entsprechenden Teilen Anzingers (8 2) gleicherweise
eingehender durchgegangen und Text um Text. Dabei wird, leider, oft genug AnlaR sein,
Pfleiderers Behauptung, die von ihm vorausgesetzte These sei als Richtlinie erkenntnisfordernd,
ja unerlaBlich zu rechter Einsicht und Verstandnis des Textes, im Einzelfall zu widersprechen.
Seine Vormeinung, die danach gebildeten Begriffe, die Interpretation des Textes, Einordnung
und Urteil dartiber bestimmen, erweisen sich nur zu oft als Erkenntnis hindernd und Barth,
wenigstens jenem friihen Barth zuwider.

Kurz und gut: Von der theologiegeschichtlichen Absicht dieser Untersuchungen her verbietet
sich eine systematisch-theologische Auseinandersetzung mit Pfleiderer wie mit Anzinger. Die
historische schrankt sehr ein, dal? die vorliegenden Untersuchungen nur dem ersten Zeitraum
gewidmet sind, den jene umfassen; zum zweiten, daR sie nicht einer Vorgeschichte gelten,
sondern der frihen Phase der Theologie Karl Barths.

Nr 6. Eine dritte Arbeit, die friihe Texte beizieht und Stiick fur Stiick interpretiert: Karl Barth
als aus der Schule Albrecht Ritschls hervorgegangen.

a) ,, Folkart Wittekind: Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens — Der Zusammenhang von
Offenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik bei Albrecht Ritschl, Julius Kaftan und
Karl Barth (1909-7916) “ — Anlage der Arbeit und Absicht (1. Abschnitt der Einleitung).

Auch flr Wittekind ist Barth der spétere groRe Barth, der Theologe, und Wissen von diesem
spateren Barth blitzt immer wieder durch. Aber Wittekind sieht Barth, den ganzen Barth, vor
dem Hintergrund der eigentlichen theologischen Schule des neunzehnten Jahrhunderts und
versteht ihn von dort her: Der klassische Karl Barth, das europdische Ereignis, ist durch viele
Auseinandersetzungen hindurch, aus der Ritschl-Schule hervorgegangen. Die Gegner und die
Auseinandersetzungen verblassen dem Systematiker alle als Anl&sse, zu Gegenbegriffen
sublimiert, Gber die sich bessere Begriffe erhoben haben. Aber weil auf dem Boden der Ritschl-
Schule erwachsen, nétigt schon ein Frihwerk Barths, das am Ausreifen verhindert
wurde,Wittekind Achtung ab. Und so untersucht um des Barthschen Frihwerks willen eine
theologiegeschichtliche Arbeit aus dem Jahr 2000 in zwei ersten Teilen auch bei Albrecht
Ritschl und Julius Kaftan die Grundlagen ihrer Theologie in deren Verhéltnis zueinander. Die
Arbeit geht dann im dritten Teil eine Anzahl ausgewahlter Texte des friihen Barth Stiick fur
Stlick durch, sodal sie, ohne dies ausdrticklich vorzugeben, dem Anschein nicht fern ist,
eigentlich das Wesentliche der friihen Theologie Barths bis zum Rémerbrief darzustellen. Ein

3% Und dies, eben weil beide Arbeiten, seine und die vorliegende, in so mancher Hinsicht sehr nahe sich beriihren.
135 \Vom Anzingerschen Buch blieb mit 130 Seiten die Halfte.
136 Die von Pfleiderer benutzten ungedruckten Texte sind S 467 verzeichnet.
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Theologe mit systematischen Interessen beschreibt auf diese Weise die Geschichte des jiingeren
Karl Barth bis zum Rdmerbrief hin als den Weg eines Gliedes jener Schule: Barths Friihwerk
erwéchst aus der alteren Ritschl-Schule als deren respektable Fortbildung, bis die Umstande es in
die Krise treiben. Das Buch mit 260, respektive 280 Seiten, eine Habilitationsschrift, erschien
2000: Folkart Wittekind: Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens — Der
Zusammenhang von Offenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik bei Albrecht
Ritschl, Julius Kaftan und Karl Barth (1909-1916)

Das Buch hat drei Teile. Nach einer Einleitung von funfzehn Seiten beschreibt Wittekind in
einem ersten Teil von 65 Seiten in zwei Kapiteln™*’ die Theologie Albrecht Ritschls. Als
einzigen Vertreter der Ritschl-Schule vor Barth stellt Wittekind auf 65 Seiten Julius Kaftan vor,
ebenfalls in zwei Kapiteln.**® Als dritter Teil folgt auf gut 100 Seiten (diesmal ist die Einleitung
etwas langer): ,,Karl Barth (1909-1916): Geschichtliche Offenbarung und Gottes Realisierung
der Wahrheit“ Die erste Hélfte des Zwischentitels {iber dem Barth-Teil wirdigt dessen Friihwerk
als Frucht der Ritschl-Schule, der andere bezeichnet das theologische Ergebnis der Wende, zu
welcher die mit der Ritschl-Schule gegebenen Probleme gendtigt haben. Die beiden Kapitel sind
iiberschrieben: ,,Von 1909 bis 1911 — Barths Kritik an der historisch-normativen Christologie‘**
und: ,,Von 1914 bis 1916 — Die Kiritik der Ethik als Aufgabe der Dogmatik®. — Albrecht Ritschl
wird vom friihen Barth oft genug genannt und steht fur Religion und Theologie, Theologie und
Metaphysik, das historische Problem, und Wittekind mag mit einem gewissen Recht an seinen
Kantianismus erinnern. Julius Kaftan, den Barth in Berlin gehort, wird seltener genannt;
Wittekind fahrt ihn mit Recht an, schon des positiven Verhéltnisses von Religion und Kultur und
mancher Nahe zu Herrmann wegen. Man vermif3t unter allen Umstanden Wilhelm Herrmann als
selbstandige Gestalt, abgesehen von Barthscher Schiilerschaft; sosehr wirkt gegen die Absicht
des Verfassers die Gewohnheit nach, Herrmann als den Lehrer der Anfange Karl Barths mit
diesem zusammen auf einen Atemzug zu nennen und abzutun.

Wittekinds Einleitung zum ganzen Buch verdient der Anlage der Arbeit wegen und um des
systematischen Charakters der Durchfiihrung willen Aufmerksamkeit;**° und auch des Lesers
wegen, der das Buch nicht um der Systematik willen zur Hand nimmt. Das Thema ,,Glaube und
Geschichte* ist zwischen der Ritschl-Schule und dem Religionsgeschichtler Troeltsch strittig;
die dlteren Ritschlianer aber haben Troeltsch nichts entgegenzusetzen, Herrmann ausgenommen.
Barth liefert dann unter Bezugnahme auf Herrmann die den alteren Kontrahenten fehlenden
Argumente. Indes: ,,Barths friihe Theologie bloB als Reproduktion Herrmannscher Grundthesen
anzusehen, entspricht weder Barths Selbsteinschitzung noch den Texten.“'*! Nach dem
Hintergrund der Ritschl-Schule zu fragen, ist Wittekind durch den spateren Barth veranlat, was
fiir Fragestellung und Anlage der Untersuchung zu bedenken ist: ,,Die Motivation und das
argumentative Begriindungsgefélle, das zur Ausarbeitung der dialektischen Theologie flihrte, hat

137 Der Zwischentitel ,,Albrecht Ritschl: Geschichtliche Offenbarung und ethische Bestimmung der Wahrheit
vereint das Kapitel iiber ,, ,Uber geschichtliche Methode in der Erforschung des Urchristentums® — Ritschls Kritik an
der spekulativen Theologie* und das andere iiber ,, ,Unterricht in der christlichen Religion‘ — Ethik als Aufgabe der
Dogmatik*

138 Unter dem Zwischentitel des Teils II: , Julius Kaftan: Geschichtliche Offenbarung und reflexive Innerlichkeit der
Wahrheit®, stehen: ,, ,Die Predigt des Evangeliums im modernen Geistesleben® — Kaftans Kritik am dogmatischen
Glauben* und ,, ,Dogmatik* — Christliche Kulturphilosophie als Aufgabe der Dogmatik* Uber das Verhiltnis, in
dem beide Kapitel jeweils zueinander stehen, s Witt 14Df.

139 Historisch- normativ* gilt Herrmann und Troeltsch in einem.

10 Jber die Orientierung innerhalb der Barth-Literatur siehe den Bericht tiber die Einleitung zum dritten Teil.

11 Witt 1D. ,,Der hier genannte Dreischritt (Barth in einem Brief iiber den Metaphysik-Vortrag: ,,Werde ich
Troeltsch . . . schlecht machen, mich als reaktionérster Ritschlianer gebdrden, um dann zum Schluf} auf das System
der Zukunft zu reden zu kommen*) ist fur die Begrundungslage der theologischen Friihwerke in der Tat
entscheidend: Auseinandersetzung mit Troeltsch, Ankntpfung an die Intentionen der Ritschlschule, dann aber
vollige Neubegriindung dieser Intentionen in einem eigenen System.* (Witt 2A) ,,Es ist die dogmengeschichtliche
Grundthese der folgenden Arbeit, dal? Barths eigene theologische Entwicklung nicht zureichend verstanden werden
kann, wenn in seinen Frithschriften nur Herrmannschiilertum entdeckt wird.” (ebd 2B)
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hier (in der Absicht Barths, die Auseinandersetzung der Ritschl-Schule mit Troeltsch in einem
eigenen System zu iiberwinden) seinen Ursprung.“**? Im Blick auf jene spateren Zeiten Barths
verfolgt Wittekind jetzt die Absicht, den ,,eigenstindigen Beitrag Barths zur Theologie der
Ritschischule in den systematischen Zusammenhang dieser Schultheologie hineinzustellen. Barth
entwickelt aus dem Grundproblem der Schule kritisch die Momente, die ihn Uber die dlteren
Ritschlianer hinausfiihren und die dann in einer zweiten Stufe den festgehaltenen
Zusammenhang mit dieser Theologie sprengen.“'*® Die Riicksicht auf den spateren Barth hat
gewil3 auf das zweite Barth-Kapitel Einflul3, das erste betrifft sie insofern, als Barth seine
Theologie im Gegensatz zu Troeltsch ausbilde. So erhélt das erste Barth-Kapitel geradezu
systematisch-theologische Gegenwartsbedeutung: ,,Es ist deshalb inhaltlich die dogmatische
Grundthese dieser Arbeit, dal das Zentrum dieses Schulzusammenhangs und zugleich das
Zentrum der angenommenen eigenen Theologie Barths (auf dem Hintergrund der Schule) im
Problem der Zuordnung von Glaube und Geschichte liegt.****

b) Offenbarung, Geschichte, hdchstes Gut als die drei theologischen Themata

Der erste Abschnitt der Einleitung war iiberschrieben: ,,Gegenstand (erg: der Untersuchung)
Karl Barth und die altere Ritschlschule® Der zweite Abschnitt stellt die drei Elemente oder
Begriffsfelder vor, die durch Ritschl und zunéchst bei Ritschl ,, Thema* sein miissen, alle drei
abseits neuzeitlicher Begriindungszusammenhénge liegend, wie es scheint: ,,Offenbarung,
Geschichte und héchstes Gut“**> — Die Offenbarung ist ein Wunder, das Gott in der Geschichte
tut. Nach dem herkdmmlichen Begriff verstoRt Gott mit dem Wunder gegen die allgemeine
Weltordnung. Ritschl lernte mit Schleiermacher umdenken: das Wunder ist auf den individuellen
Glauben ausgerichtet. Die Einzigartigkeit der Offenbarung Gottes in Christus suchte er
bewul3tseinstheoretisch festzuhalten, ndmlich Gber das wahrheitsgebundene SelbstbewuBtsein:
,Das gottliche Offenbarungshandeln ist an die bestimmte Einsicht der Wahrheit gebunden — aber
mit diesem bestimmten Geschehen der Erkenntnis der Wahrheit wird zugleich die allgemeine
humane Analyse der Erkenntnis und ihrer Moglichkeiten verlassen. %

2 Witt 2B. Forts: ,,Davon ist die Frage, ob es sich bei der neuen Theologie ab 1916 tatsachlich um einen Neuanfang
oder eine Fortsetzung der alten Theologie mit neuen Mitteln handelt, zunachst ganzlich unberihrt. Denn die
Behauptung, daR Barth schon vor der dialektischen Theologie eine eigensténdige theologischen Position besetzt und
eine eigenstindige theologische Grundlegung auszuarbeiten versucht habe, 148t die Wertung der ,,Wende* zur
Offenbarungstheologie offen.*

3 witt 2Cf. Bruch und Wende, die Barth aus der Schule hinausfhren, sind eine Frage fiir sich, bei der
Kontinuitaten zu erdrtern sind, die ein differenziertes Urteil verlangt.

14 Witt 3AB. Forts: ,,Die Losung dieses Problems wird erschwert und zugleich motivisch-traditionsgeschichtlich
profiliert durch die Einbeziehung der Ethik und der WahrheitsgewiBRheit des Glaubens. Barth geht bei der
Beschreibung des Problems von den offenbarungstheologischen und geschichtsphilosophischen Intentionen der
Ritschlschule aus und versucht, diese gegen die rationale und historistische Kritik Troeltschs neu zu begriinden.
Entscheidend fir diesen Zusammenhang ist dabei das zugrundeliegende Glaubensverstandnis. Denn Barth versteht
Glaube als evidente Innerlichkeit, als wahrhaftiges Innewerden des Subjekts, als geschichtliche Bewegung
wahrheitsbezogener Selbstreflexion des einzelnen Menschen. Dieser Akzent auf dem Geschehen der Wabhrheit als
Gewil3heit des Glaubens steht gegen Troeltschs inhalts- und lehrbezogene Glaubensauffassung, die sich der
geistesgeschichtlichen Vergleichbarkeit der Religionen und Weltanschauungssysteme verdankt. Wahrheit und nicht
Sinn ist der Bezugspunkt von Barths Glaubensverstandnis, und das verbindet ihn mit den &lteren Ritschlianern
gegen die Religionsgeschichtler.* (bis 3C)

5 Witt 5A. ,,Die folgende kurze Einfiihrung in diese drei Themenbereiche soll zum einen die auch noch
gegenwartige Brisanz der angesprochenen Probleme aufzeigen, sie soll zum anderen aber die von mir
vorgeschlagene Auslegung der Theologie der Ritschischule vorbereiten, indem sie die Uberfithrung der drei
Fragestellungen in einen einheitlichen wahrheitsbezogenen Zusammenhang vornimmt.“ (ebd 5C)

148 Witt 8CD. Forts: ,,Die Freiheit des BewuBtseins ist fiir Ritschl, wie noch zu zeigen sein wird, nicht die
konstitutive Bedingung der Wahrheit, sondern vom Ort der Wahrheitserkenntnis selbst aus gesehen eine
Konsequenz der wahren — durch Gott bestimmten — Selbsterkenntnis: Die Bestimmbarkeit der Freiheit ist ein
weltbezogenes Element des in der Wahrheit selbst liegenden Zusammenhangs von Freiheit und géttlicher
Bestimmung.*
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Nach der Offenbarung hat Wittekind einfiihrend die ,,Bedeutung der Geschichte Jesu Christi‘
zu erklaren. Wittekind setzt den Glauben als individuellen geschichtlichen Vollzug von den
ewigen Vernunftwahrheiten Lessings ab. ,,Der Glaube eignet sich die Offenbarung an und wird
sich zugleich seiner selbst als durch die Offenbarung hervorgerufen ansichtig. Das
Aneignungsgeschehen des Glaubens ist damit selbst Bestandteil der von dem Glauben
angeeigneten Wahrheit: Gott will seine Wahrheit nicht ohne die Aneignung durch den
Menschen.“**” Im Zusammenhang der Geschichte Jesu Christi und des Glaubens als Vollzug bei
Ritschl fihrt Wittekind also den Aneignungsbegriff ein, der in der Darstellung Barths (besonders
im zweiten Kapitel) zum Schlusselbegriff wird. — Ja, der Aneignungsbegriff findet nach
Wittekind bei Ritschl noch weitergehend Anwendung: ,,Ritschl hat aber die
Geschichtsbezogenheit des Glaubens nicht nur als Element der Religion, sondern er hat den
Zusammenhang von individuellem Vollziehen und inhaltlicher Bestimmung zugleich als
Grundsachverhalt jeder verniinftigen Geschichtsbetrachtung exponiert. Auch damit**® hat er sich
gegen die Konsequenzen einer falschen Hegelrezeption zur Wehr gesetzt. Individuelles Wollen
und Handeln ist danach nicht nur ein Durchgangspunkt der geschichtlichen Bewegung, sondern
es ist der konstitutive Bezugspunkt dafir, dal’ iberhaupt Geschichte ist. Ritschl hat damit auf
seine Weise den Historismus als moderne Lebenshaltung akzeptiert und theologisch
gerechtfertigt.«*°

Zum dritten erldutert Wittekind vorweg, was es heiRe, daB bei Ritschl die Offenbarung (Gottes
in Christus) zugleich der theonomen Begrundung des Guten diene (in Anlehnung an die
Autonomie der praktischen Vernunft laut Kant und sie tiberbietend).™® Wittekind stellt fest, da®
die Autonomie der praktischen Vernunft fiir sich ,,die Beziehung Gott — Mensch religios
unzureichend abbilde. Die Aufnahme des Offenbarungscharakters der Ethik soll aber nicht ihre
autonome Grundlegung und Begriindung gefahrden, sondern bezieht sich auf die notwendige
individuelle Aneignung und den notwendigen individuellen Vollzug sittlichen Wollens.**>"
Fehlender Einmiitigkeit in der Deutung sich bewuBt, fahrt Wittekind fort: ,,Fiir die von mir
vorgeschlagene Deutung der Ethik in der Ritschlschule . . . ist der Bezug des allgemeinen

7 Witt 9C. Der Glaube wird in die Evidenz hineingezogen und ist also bei der Unterscheidung von
Vernunftwahrheit und Glaubenswahrheit zu beriicksichtigen. (ebd 9C) ,,Insofern der Glaube als individueller
Vollzug selbst ein geschichtliches Geschehen ist, versteht er sich selbst, indem er geschichtliche Bestandteile in die
Wabhrheit der Offenbarung hineinnimmt. Die Geschichte Jesu Christi ist ein notwendiger Bestandteil des Glaubens,
weil nur im Bezug auf sie der Glaube sich selbst durchsichtig werden kann. Denn das personale Moment der
Christologie verdeutlicht den individuellen Vollzugscharakter der Glaubenswahrheit.* (ebd 9D)

148 Wie mit der ,,Anbindung der gottlichen Offenbarung an das absolutheitsbezogene menschliche Wissen®; vgl
Witt 8A.

149 witt 9DF. Folgt ein Absatz (iber die Historismus-Debatte angesichts der modernen historischen
Sozialwissenschaft und die Stimmen evangelischer Theologen dazu. (ebd 10AB) ,,Genau gegen solche
Individualitatsvergessenheit einer absolutheitstheoretisch fundierten Theologie richtet sich Ritschls
Geschichtsverstandnis, wie unten zu zeigen sein wird. Zu begreifen ist das Einbeziehen des individuellen
Aneignungsgeschehens des Glaubens gegen die berechtigte Kritik an einer unkritischen Affirmation des einzelnen
burgerlichen Privatindividuums jedoch nur, wenn der Geschichtstheorie Ritschls ihre Bindung an Offenbarung und
Ethik zugestanden wird: Denn in der Zusammenfugung des Aneignungsgedankens mit dem der Wahrheit des
Selbstverhaltnisses im Glauben wird die Kritik des Individuums zum Bestandteil der individuellen Aneignung der
Wahrheit Gottes.* (ebd 10C-11A) Wittekinds Begriff der Aneignung enthélt also ein starkes systematisches
Interesse, und die Kritik des Individuums erscheint hier erstaunlicherweise als sein wesentliches Element.

130 \witt 5B.11B. ,,Fiir Kant war es klar, daB Jesus Christus, der Heilige des Evangelii, ebenso wie jeder andere
Mensch der Beurteilung nach dem allgemeinen moralischen Gesetz unterliegt. . . Gott bloR als Verkdrperung des
allgemeinen Sittengesetzes, gleichsam als symbolische Pradikatierung der menschlichen Autonomie zu verstehen,
entspricht, wie Fichte dort (in seiner Offenbarungsschrift) anerkennt, nicht dem Gehalt und den Bedirfnissen der
christlichen Religion.” (ebd 11BC) Und wieder folgt ein Stiick Debatte unter Systematikern.

1L Witt 12A. Zur ,,Aufnahme des Offenbarungscharakters der Ethik* (bei Ritschl) vgl den ersten Satz dieser Nr 3:
,»Ritschl hat die kantische normative Ethik als Ethik der Offenbarung reformuliert. Hat er damit nicht den modernen
Gedanken einer Autonomie der praktischen Vernunft verlassen? (ebd 11A) und dazuhin obigen ersten Satz (in
Anlehnung an Witt 5A), dal? die Offenbarung (in Christus) zugleich der theonomen Begriindung des Guten (als
Element des Glaubens) diene und sie Uberbiete.
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Sittengesetzes auf die Offenbarung konstitutiv. Denn die strikte absolute Norm ist ausschliel3lich
ein Inhalt der Offenbarung,*** wie umgekehrt der Offenbarungsbegriff nur dort akzeptabel ist,
wo er sofort an diesen Inhalt gebunden wird. Damit wird aber die kantische Ethik (und an
Ritschls theologischer Entwicklung wird dies zu zeigen sein) nicht in einer
begriindungstheoretischen Absicht rezipiert. Das weltliche praktische Freiheits- und
HandlungsbewuBtsein wird vielmehr als gegeben immer schon vorausgesetzt.“*>® , Die kantische
Ethik wird damit im Rahmen einer Theorie der reflexiven Wahrheit des Bewuf3tseins
aufgenommen und der Struktur dieses Wahrheitsgeschehens unterstellt.” Und auch der Ritschl-
Schiiler Barth ist als Verfasser der ,,Ideen und Einfélle* sowie des Aufsatzes iiber Glaube und
Geschichte so aufzufassen: ,,Offenbarung, Geschichte und normative Ethik sind deshalb in der
von Ritschl initiierten theologischen Perspektive auf den Menschen als Momente eines
einheitlichen Glaubensgeschehens zu interpretieren.“™* Denn: ,,Die Frage nach der Wahrheit des
Glaubens ist der Zielpunkt der Theologie der Ritschlschule.«™® Wittekind blickt auf ,,die
vermeintliche Auflosung der Schule® in ihren Auseinandersetzungen mit Troeltsch, dann auf ihr
wirkliches Ende in Barth 1914-1916: ,,Die Kritik an allen vorgegebenen und weltlichen
inhaltlichen Bestimmungen dieser Wahrheit fhrt zu einer Verscharfung der Individualisierung
der Theologie, deren Uberwindung bei Barth zugleich das Ende der Schule wie aber auch die
Bestitigung der Wahrheitsfrage bedeutet.«*>®

¢) Beschrénktes Interesse an Wittekinds Arbeit in dieser.

Die mit dem Buch verfolgte Absicht kann Wittekind eben in der Einleitung zum ganzen Buch,
aus der jetzt berichtet wurde (zum Beispiel tiber den Gesichtspunkt der Aneignung), so
systematisch formulieren, wie die Verwirklichung nicht ausfallen konnte™’ — zum Gliick. Die
hiermit vorzulegende Arbeit teilt Wittekinds systematisches Interesse so wenig wie das
Anzingers oder Pfleiderers; sie streitet nicht einmal ber Modernitat. Die Anteilnahme gilt den

152 Ein problematischer Satz.

153 Witt 12A. Dem entspricht dann Wittekinds Deutung der ,,Jdeen und Einfille Barths: Barth geht in seiner
Religionsphilosophie ,,von ethischen Problemen aus®, ,,ndmlich von der Kulturbedeutung der Religion®, und ,,sein
Skopus* ,,besteht* ,,genau darin®, ,,die getrennten Bereiche von Kultur und Geschichte einerseits sowie
individuellem Glauben und personlicher Sittlichkeit andererseits aufeinander zu beziehen®. (Witt 166D; vgl
169B.170D usw) Zum folgenden Satz Wittekinds vgl 257BC. Dann: ,,Das Geschehen der Einsicht in sich selbst und
seine Wahrheit ruht nicht auf einer (theologischen oder autonomen) vorauszusetzenden Begriindung des
BewuBtseins, sondern es ist der Existenz des Bewulitseins gegeniiber kontingent. Das Bewuf3tsein kommt im
Glauben in seine Wahrheit, doch ist dieses Geschehen nicht aus dem Bewul3tsein selbst und seiner Fahigkeit zur
Selbstreflexion abzuleiten.“ (ebd 12BC)

1 Witt 12C. Forts: ,,Und der Skopus dieses — an das BewuBtsein gebundenen, aber gleichwohl nicht in ihm
begriindeten — Geschehens von Glauben liegt in der Gewilheit der von Gott gegebenen Wahrheit: In dieser
Wahrheit wird sich der Glaube seiner selbst — und zwar gerade in Differenz zu seiner humanen Mdéglichkeit —
durchsichtig.

155 Witt 12D. Forts: ,,Denn sie liegt im Zentrum, im Schnittpunkt der angegebenen Themenbereiche Offenbarung,
Geschichte und normative Ethik.*

16 Witt 12D. Zu ,Individualisierung der Theologie vgl ebd 13B.

57 Es liegt der Arbeit also der Versuch einer systematischen Konstruktion des theologiegeschichtlichen Ablaufs
zugrunde. Es geht nicht in erster Linie um die dogmengeschichtliche Darstellung eines historischen
Gesprachszusammenhangs, aber auch nicht um eine Zurlickfuhrung der Intentionen Barths auf (und ihre Einordnung
in) synchrone geistesgeschichtliche Bestrebungen.* (Witt 13B) — Bedenkenswert bleibt: ,Im Gegensatz zum
UblichenVorgehen der Barthinterpretation, die diese Zeit als Negativfolie des Neubeginns sieht, mochte ich
versuchen, Barths theologische Entwirfe aus dieser Zeit als eine eigenstandige Weiterentwicklung der Theologie
der Schule zu verstehen: Barth ist in dieser Zeit nicht nur unselbstandiger Schiler Herrmanns gewesen, und die
dialektische Theologie entsteht nicht nur durch die Abwendung von dieser Phase. Vielmehr hat Barth in einer ersten
Periode die Fragestellung der Schule verscharft und damit die Wahrheitsfrage als individuelle Infragestellung der
inhaltlichen Inanspruchnahme der Christologie durch die dlteren Theologen gewendet. Diese Verschérfung der
Fragestellung fuhrt ihn dann zu einer grundsatzlichen Kritik an der ethischen Anbindung des
Offenbarungsgedankens. Damit wird der vorausgesetzte Zusammenhang von Offenbarung, Geschichte und Ethik
gesprengt, der systematische Sinn aber festgehalten: Die Wahrheit des Glaubens ist das Ziel der Offenbarung.*
(Witt 14BC)
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Anféngen des Theologen Karl Barth mit allen theologiegeschichtlichen Einzelheiten und deren
Verstandnis; es muBte bei diesem Bestreben genug offenbleiben und der Bemiihung anderer
uberlassen. Darum werden die Fallstudien zu Ritschl und Kaftan in Teil I und Il hier nicht
wiedergegeben, zumal Wittekind seine Grundgedanken (unter Umstanden leicht variiert) in der
Fallstudie zu Barth wiederholt und zu Beginn der unten referierten SchlufRbetrachtung des
ganzen Buchs selbst darlegt. Uber Wittekinds Arbeit wird hier berichtet, weil er nacheinander
eine Reihe frilher Texte Barths Stiick fir Stiick interpretiert. Uber die Auswahl von Texten ist
schlecht streiten;*® die Systematik hat Wittekinds Blick beschrankt, der damit erfaite
Zusammenhang ihn aber auch sehen lassen. Wittekind hat durch sein Buch den Anfangen des
Theologen Karl Barth naher gebracht als die anderen, und es lohnt sich, ihn zu lesen, nicht allein
des Gedankens von der zweifachen Geschichte bei Barth wegen.

Nr 7. Wie dem &lteren, auch dem jungen Barth verpflichtet,
und seinen Lehrern.

Wer jetzt, nachdem die Texte des frithen Karl Barth fast alle verdffentlicht sind,*® nach den
Anfangen des Theologen Karl Barth fragt, hat*®® allenfalls mit drei Biichern sich
auseinanderzusetzen: mit Herbert Anzingers ,,Glaube und kommunikative Praxis®, 1991; mit
Georg Pfleiderers ,,Karl Barths praktische Theologie®, 2000; mit Folkart Wittekinds
,»@Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens*, 2000. Die Verfasser gehoren alle
zur Schar der Barth-Freunde und -Anhanger in der zweiten Generation, so bemerkenswert wie
den Zugang zu Karl Barth erschwerend fiir alle, die ohne Anhangerschaft und aus der Ferne mit
dieser Gestalt der neueren Kirchen- und Theologiegeschichte bekannt zu werden wiinschen. Soll
man es fiir eine Erleichterung halten oder weitere Erschwerung, dafl die Autoren
unterschiedlichen Richtungen spéter, abgeleiteter Schilerschaft und des Interesses zugehdren?
Denn es bedeutet, daf ihnen (von der verbreiteten allgemeinen Meinung Uber den jungen Barth
abgesehen) die friihen Schriften und damit die Anféange Barths aus einer verschiedenen Sicht und
je eigenen Perspektive in den Blick treten. Diese Verschiedenheit ist durch die verschiedene
Deutung des spateren Barth bedingt, wie denn bei allen dreien die Behandlung der friihen Texte
auf eine verschieden gewendete Behandlung des Romerbriefs zulduft. Anzingers Buch geht eben
auf eine bei Heinz Eduard Todt in Heidelberg angefertigte Dissertation zurtick; Georg
Pfleiderers auf seine Miinchner Habilitationsschrift; Wittekinds schulgeschichtliche Deutung, die
den hier vefolgten Absichten am nachsten kommt, auf eine dem Andenken Falk Wagners
gewidmete Bochumer Habilitationsschrift. Das Recht der Schule liegt in der Einsicht und dem
Verstandnis, die sie zu vermitteln und in der Auseinandersetzung zu behaupten vermag; ihre
Gefahr ist, daB sie sich abschliel3t und ein Erbe fortentwickelt.

Die gleichen zugrunde liegenden AuBerungen des gleichen Theologen, des friinen Karl Barth,
verbinden diese hier vorgelegten Untersuchungen mit den Biichern von Anzinger, Pfleiderer und
Wittekind. Allein, die hiermit vorgelegte Arbeit teilt nicht deren systematisch-theologische
Voraussetzungen und Absichten. Dies vor allem anderen schrénkt die Gemeinsamkeit in der
historischen Absicht ein, der Absicht historischer Aufklarung. — Eine weitere Bemerkung zum
Verfahren dréngt bei einer Barth-Arbeit sich auf. Barth liebte es, sich entschieden zu &duRern, will
sagen in Gegensatzen; oder, was er vorzubringen hatte, als Entgegensetzung zu erklaren.
Antithesen machen Hérer und Leser die Sache rasch klar — fiirs erste. Schwieriger als die
Entgegensetzung ist die Kritik, die auf Anderung der Begriffe und Auffassung mit vielen
Unterschieden und in vielen Einzelheiten drangt. Diese Arbeit hat kein neues Bild einem oder

158 7u den einzelnen Interpretationen s wie zu Anzingers und Pfleiderers nachfolgend im besonderen.

159 Es fehlen auRer Teilen der frithen Predigten hauptséchlich Briefe, wie die Einleitungen in der GA zeigen — diirfte
man der Béande | und Il des Briefwechsels zwischen Barth und Thurneysen sicher sein.

160 \/on den Einleitungen der GA abgesehen.
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zwei alten entgegenzusetzen und kann nur in sehr wenigen Punkten mit entschiedener Gewil3heit
reden.

Angesichts so mancher AuRerung, die Karl Barth tat; so manchen Spruches, den er wagte, ist
hundert Jahre nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs und bald funfzig Jahre nach Karl Barths
Tod fir den zukunftsoffenen Betrachter der Vergangenheit der VVorsatz angebracht, dem friihen
Karl Barth und seiner Theologie, begegnet man ihnen aus dem Abstand des Heute, vorab mit der
gleichen Anerkennung als Christen und Theologen zu begegnen wie er dem spateren und nun
langst verstorbenen Karl Barth (und seinen theologischen Feinden und abgesagten Gegnern)
gebuhrt;**! mit dem gleichen Respekt dem Karl Barth vor und noch wahrend des Ersten
Weltkriegs (dem, der dem liberalen deutschen Protestantismus zugerechnet wird) und seinen
Marburger Lehrern, die er dann fur Widersacher erklarte; den Theologen, denen er zuerst
widersprach und sie fir Gegner und Widersacher erkannte, Ernst Troeltsch und Friedrich
Naumann. Vor allem AnstoR, den Karl Barth genommen und gegeben, ist dies die
Voraussetzung der Aufgabe, seinen Weg als Theologe zu untersuchen, um ihn zu verstehen und
kritisch zu wirdigen — nach Vermdgen. Gleicher Respekt in Néhe und Distanz ist die
Voraussetzung, und sei es gegen allerlei spatere Satze und Handlungen Karl Barths.

§ 2 Anzinger, Teil Il und I11, nun Text um Text®

Nr 1. Anzingers Ausnahmestellung innerhalb der &lteren Sekundarliteratur zum frilhen Barth:
Interpretation einzelner Texte, selbst ungedruckter Quellen. Doch getrennt nach dogmatischem und ethischem
Aspekt und unter Nachordnung des historischen gegentiber dem systematischen. Dies vorausgesetzt, soll der zweite
Teil Barths friihe Theologie vor dem Bruch darstellen, der dritte die Verarbeitung
des Kriegserlebnisses.

Ein Jahrzehnt, ehe im Rahmen der Karl-Barth-Gesamtausgabe unter dem Titel ,,Vortriage und
kleinere Arbeiten verdffentlicht und allgemein zuginglich gemacht wurde, was (von Predigten
und Briefen abgesehen) an Texten des friihen Barth Uber Gedrucktes hinaus im Archiv
ungedruckt erhalten ist, alles mit materialreichen Einleitungen versehen, besorgte Anzinger sich
flr seine Dissertation Kopien vieler Stiicke und interpretierte sie Stlick fur Stiick im
Zusammenhang seiner Arbeit an dem ihm gehérig erscheinenden Ort. 1 Indem er sich nicht mit

181 Splcher Einstellung war man bisher in Miinchen naher als in Heidelberg.

182 Sollte jemand (wie zu hoffen) sich die Miihe machen, bis zum Ende des Buchs weiterzulesen, so diirfte sich
empfehlen, diesen § 2 ebenso wie die beiden hernach folgenden noch einmal zu lesen. — Anzinger bespricht
eingehender und mit einer gewissen Ausfuhrlichkeit: 23ff die Mix-Rezension (Plane zur Reform des
Theologiestudiums), um den Gesichtspunkt ,,Theorie und Praxis®, Glaube als Erleben und dieses reflektierende
Theologie fiir die Behandlung von ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit* (samt Repliken und Duplik) zu
gewinnen (Anz 25ff); (42B-44B) die ,,Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie®, weil sie offenbar dem ersten
Abschnitt von ,,Der christliche Glaube und die Geschichte® (Anz 32ff; 44C-54D) zugrundeliegen; (54D-60D bzw
62C) ,,.Der Glaube an den personlichen Gott*, zunichst der Erweiterung des kategorialen Rahmens in der Theologie
wegen, im ethischen Teil (Anz 82D-86C; vgl 61f) fortgesetzt, weil die Persdnlichkeitsethik durch eine Sozialethik in
Gestalt einer idealistischen Guterethik zu erganzen gewesen; im ethischen Abschnitt des zweiten Teils (Anz 64-
71A) die vorbereitenden Notizen flr den KU 1909/10 und 1910/11 um der Behandlung sozialethisch-politischer
Fragen willen; (71AB-76CD) um der ethischen Dimension religioser Individualitat willen den bekannten Safenwiler
Vortrag ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* (ohne Replik und Duplik); im ethischen Abschnitt des
zweitenTeils ebenso (Anz 86CD-89CD) die ,,Hilfe“-Rezension mit einer neuen idealistischen Eschatologie; bald
nach Kriegsausbruch, noch 1914, unter dem Gesichtspunkt, was damals zur Revision in Theologie und Moral
notigte (dritter Teil der Arbeit), die briefliche Auseinandersetzung mit Rade und Wilhelm Herrmann (Anz 103D-
113D, s auch 125A-127A); aus dem Jahre 1915 als erstes Zeugnis des volligen Neubeginns in der Theologie nach
dem Besuch bei Blumhardt von drei Vortrdgen Barths am ausfiihrlichsten den in Basel gehaltenen tiber ,,Kriegszeit
und Gottesreich“ (Anz 120ff).

163 Uber die ungedruckten Texte aus dem Barth-Archiv s Anz 5CD. Es handelt sich, den hier interessierenden
zweiten und dritten Teil des Buchs betreffend, aulRer den ,Jdeen und Einfillen zur Religionsphilosophie” (In der GA
wurden die ,,Jdeen und Einfdlle* von Marquardt bearbeitet!) um drei Stiicke aus dem von Barth selbst mit
»Sozialistischen Reden beschrifteten sammelnden Umschlag und drei Vortrage zwischen November 1915 und
Februar 1917. Anzinger zitiert (abgesehen vom Briefwechsel Barths mit Thurneysen) als Quellen
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dem wenigen Gedruckten begniigte, macht Anzinger eine Ausnahme unter denen, die sich
gleichwohl dem friihesten Barth zuwendeten und Uber die Anfénge sich auslieBen, und er
verpflichtet, ja nétigt damit zur Auseinandersetzung auch im einzelnen. Denn seine Arbeit
erhielt,lG\zvie es scheint, zwar keine Rezension, wird aber von anderen Autoren benutzt und auch
zitiert.

In der Einleitung fiihrt auf den Autbau des Buches hin: ,,Dal} untersucht werden soll, wie Barth
zundchst als Rezipient und schlieBlich als Dissident ,Moderner® Theologie das Gottes- und
Weltverhaltnis des Christen interpretierte, d. h. wie er jeweils den Vollzug von Gotteserkenntnis,
den Zusammenhang von Offenbarung und Glaube bestimmte und welche Konsequenzen er
daraus flr die Begriindung christlichen Handelns, primar im Bereich des Sozialen und
Politischen, zog. — Unter diesem doppelten, zugleich dogmatischen wie ethischen Aspekt will ich
die Genese der Barthschen Theologie von seinen ersten schriftlichen AuRerungen bis hin zum
,Romerbrief* von 1919 nachzeichnen.“** Diese strikte Unterscheidung von Gottes- und
Weltrelation des Menschen kommt in Aufbau und Gliederung des zweiten und dritten Teils der
Arbeit mit erheblicher Wirkung zur Geltung. Zur Erlauterung seines Inhaltsverzeichnisses
bemerkt Anzinger im dritten Abschnitt der Einleitung, es seien ,,genetische und systematische
Hinsichten gleichermallen zur Geltung zu bringen®, was besonders fiir den zweiten Teil von
Bedeutung, ,,der sich . . . mit der VVorkriegstheologie Barths, d. h. seiner Rezeption der Modernen
und Religids-sozialen Theologie beschaftigt sowie die durch den Kriegsausbruch und das
Verhalten einiger seiner Lehrer provozierte Infragestellung seiner bisherigen Theologie zum
Thema hat. Es scheint mir hier sinnvoll, nicht streng chronologisch vorzugehen,®® sondern erst
die Analyse der Gottesrelation des Menschen, des Religions-und Theologieverstandnisses
abzuschliefen, um dann auf die Frage der Ethik, des Weltverhiltnisses einzugehen.“167 Den
gleichen Gesichtspunkt macht Anzinger dann auch im vierten und letzten Abschnitt der
Einleitung bereits fiir ,,Auswahl und Verarbeitung der Quellen* geltend: ,,Da es mir nicht primér
darauf ankommt, die Entwicklung der Barthschen Theologie chronographisch genau minutios
nachzuzeichnen, sondern darauf, anhand der beiden Leitthemen des christlichen Glaubens und
Handelns zu zeigen, dal} Barth im Untersuchungszeitraum einen Paradigmenwechsel vollzog,
den man nicht ungestraft ignorieren kann, wahle ich aus den verfligbaren Quellen Texte aus, die
Antwort auf diese Fragestellung zu geben Versprechen.“168

zusammenhangend und bespricht: den Briefwechsel 1914 mit Rade und Herrmann, die Predigten 1913.1914 sowie
die Vorhut-Predigt 1915, die Konfirmandenkurse 1909/10 und 1910/11 (erschienen erst 1987, also erweiternd
nachgetragen). 8 besprochene Stiicke verschiedenen Umfangs waren, weil gedruckt worden, schon immer (mehr
oder weniger) bekannt und zitiert.

164 McCormack (2006) stiitzt sich auf ihn, Georg Pfleiderer (2000) referiert und beurteilt ihn nicht allein, sondern
sttzt sich offenbar des 6fteren auf Anzingers Arbeit. Auch Wittekind teilt 6fters, zu oft noch Auffassungen
Anzingers.

165 Anz 4AB. Vgl: , Die Frage nach der Gottes- und Weltrelation des Menschen im Ubergang von der ,modernen‘
zur ,dialektischen‘ Phase des Barthschen Denkens ist in der hier behandelten Weise m. W. bisher noch nicht
thematisiert worden.” (Anz 6 Anm 10) ,,Wenn ich im folgenden nach der Gottes- und Weltrelation, also nach
Religion und Moral, nach Subjektivitat und christlichem Handeln, nach Glaube und kommunikativer Praxis in den
Vorkriegsaufsitzen und im ersten ,Romerbrief* frage, etc” (Anz 11D) — Fiir Anzinger, der den Wechsel von einer
anthropozentrischen Erlebnistheologie zu einer theozentrischen Theologie beschreiben will, versteht es sich, dafi er
ein Gottesverhaltnis des Menschen von einem Weltverhaltnis des Menschen wohl unterscheidet. Als verstunde sich
dies von selbst, stellt Anzinger damit (statt etwa historisch von der Einheit eines gegebenen Textes auszugehen)
seine Fragen vom Menschen aus; er trégt eine Voraussetzung in die Untersuchung ein, von der er nicht weil3,
inwieweit (der frihe) Barth sie immer teilt, und erschwert sich, ein anderes zu entdecken.

166 Anders dann in der Zusammenfassung, s 237 Anm 1.

167 Anz 14A. Forts: ,,Die Interpretation geht die einschligigen Texte Barths bis 1913 also zunéchst unter dem
dogmatischen Aspekt durch, um dann gleichsam im Riickblick auf den bereits zuriickgelegten Weg den ethischen
Aspekt nachzutragen.*

168 Anz 15A. Forts: ,,Statt Vollstindigkeit bei der Verarbeitung der Quellen anzustreben, scheint es mit wichtiger,
die themarelevanten Quellen wirklich zum Sprechen zu bringen. Die groReren Aufsatze aus der VVorkriegszeit
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Im dritten Teil wird sodann die ,,theologische Verarbeitung des Kriegserlebnisses* thematisiert
und untersucht, ,,welche Bedeutung es fiir Barths weiteres Theologisieren hat* 1% ,,Fur die
Darstellung von Barths Reaktion auf den Kriegsausbruch und dessen theologische Wertung ist
einerseits auf die Predigten von 1914, andererseits — neben dem ohnehin durchgéngig benutzten
Briefwechsel mit Thurneysen — auf den Briefwechsel mit Martin Rade zuriickzugreifen. "
Anzinger la6t sich auf den durch Barths Paradigmenwechsel entstehenden Konflikt ein,
allerdings unter strenger Beschrankung auf das Theologisch-Ethische, ohne Erérterung des
Historisch-Politischen. Andererseits ist er auch bestrebt, die Forderung des interdisziplindren
Gesprachs zu erflllen: Jedem der drei Hauptteile, zweitem, drittem und viertem, geht ein
,.zeitgeschichtlich-biographischer Rahmen* voraus.**

Nr 2. Erste literarische Erzeugnisse des Kandidaten: Rezensionen, eine Reform des Theologie-Studiums
betreffend (Theorie und Praxis); im gleichen Zusammenhang eine Miszelle ,, Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit . Glaube (individuelles religioses Erlebnis) und Glaubensgedanken (theologische Reflexion

in historischem Relativismus)

Der zweite Teil des Anzingerschen Buches, ,,Barths Rezeption der ,Modernen® Theologie in
der Vorkriegszeit* (heiflt der vordialektischen Theologie) gewidmet, hat nach dem
zeitgeschichtlich-biographischen Rahmen drei weiter Abschnitte. Der néchste, der zweite
Abschnitt gilt der Gottesbeziehung, der dritte dem Weltverhaltnis des Menschen, der vierte fafdt
Religion und moralisches Handeln zusammen; zweiter und dritter Abschnitt haben
Unterabschnitte. FaBt der zweite Abschnitt unter der Uberschrift ,,Barths Verstindnis der
Religion* die Gottesrelation in Religion und Theologie zusammen, so gebraucht die Uberschrift
»Religion“ in einem weiteren Sinn als Herrmann und Barth.'"? Der Abschnitt ist dreigeteilt; der
erste Unterabschnitt dann ,,Religioses Erlebnis und theologische Reflexion* tiberschrieben,
wobei wenigstens ersteres im bestimmten engeren Sinne Barths und Wilhelm Herrmanns
genommen werden soll. Genannter erster Unterabschnitt bei Anzinger hat seinerseits wieder
zwei Nummern oder Paragraphen, den beiden ersten Texten gewidmet, die behandelt werden.
Anzingers Besprechung des ersten, einer kurzen Rezension Barths zu einer Schrift Gber die
Reform des Theologiestudiums in der ,,Christlichen Welt* unter der Uberschrift ,,Der Hiatus

interpretiere ich deshalb relativ ausfihrlich und ziehe lediglich dort, wo sich in kleineren Texten neue Aspekte
bieten, diese ergdnzend hinzu.*

189 Anz 14B, im dritten Abschnitt der Einleitung. Insofern Anzinger diesem Gesichtspunkt einen eigenen Teil
widmete sowie in der Art der Behandlung, blieb er in Buschs Spur und damit in der des spéateren Barth.

10 Anz 15B. Forts: ,,Die wihrend des Krieges entstandenen Aufsétze Barths werden — sofern sie nicht in Teil drei
heranzuziehen sind — nicht je fiir sich dargestellt und interpretiert, sondern im Zusammenhang mit der Analyse des
ersten ,Romerbriefs‘ dort beriicksichtigt, wo dies vom Thema her sinnvoll ist.

1 Anz 16-22 fiir den zweiten Teil, 98-100 fir den dritten. Weil Anzinger sich an ein Handbuch der deutschen
Geschichte angelehnt, zeichnet er den Rahmen sehr aus deutscher Perspektive, die er aber durch Bemerkungen Gber
Schweizer Verhaltnisse erganzt. Was den zweiten Teil betrifft, so ergénzen einige Hinweise auf Fortschritte in der
Medizin und der Technik die geistesgeschichtlichen, von denen der auf den neukantianischen Sozialismus spéter
auch wieder aufgegriffen wird. Bezlglich der Schweiz kommen zu Bemerkungen tiber die VVorherrschaft des
Burgertums und die Kirche solche iber die eigengepréagte Sozialdemokratie und die Religids-Sozialen (an alles muf3
man sich im Folgenden selber erinnern, es fehlen die VVerbindungslinien), bis die Darstellung (ab 20D) in die
Biographie des jungen Barth iibergeht. Der zum Folgenden {iberleitende Absatz beginnt: ,,In der Zeitspanne
zwischen 1909 und 1914 versteht sich Barth uneingeschrénkt als ,Moderner’ Theologe. Welche Rolle dabei der
schweizerische Religidse Sozialismus im einzelnen spielt, wird noch zu fragen sein.“ Das ,,Modern‘ entnimmt
Anzinger dem ersten Titel Barths in der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, zurecht vorsichtig mit der
Bezeichnung ,,Liberal.”“ — Das wenige, das dem dritten Teil vorausgeschickt wird, stutzt sich hauptséchlich auf
Band 11 der Mattmdillerschen Ragaz-Biographie (Auseinandersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie, die Krise
der Religids-sozialen Bewegung), bis Anzinger mit Busch uber die Predigtnot (hier aber auf Barths Kriegspredigt
bezogen) auf den Romerbrief hinlenkt. Der letzte Absatz beginnt: ,,Bevor wir in die Analyse des ersten
,Romerbriefs* einsteigen, muB freilich gekléart werden, in welcher Weise dem Kriegsproblem eine Initialfunktion fur
Barths neuen Ansatz zukommt.“ (Anz 100BC)

172 .., wie sich sein eigenes Verstindnis von Glaube und Theologie entwickelt (2.2.). (Anz 22C)
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zwischen Theorie und Praxis“!’®, beginnt biographisch: Die ersten Monate in Marburg hatten
,,ganz im Zeichen eines bewuBt und reflektiert vollzogenen Ubergangs vom Studium ins
Pfarramt, vom universitiren Wissenschaftsbetrieb zur kirchlichen Praxis* gestamden.174
»Vermutlich ist es Rade, der Barth anregt, iiber das Verhiltnis von Theorie und Praxis
nachzudenken, beschéftigt er sich doch selbst mit den Problemen einer Studienreform, die darauf
abzielt, die schon damals immer wieder beklagte Kluft zwischen theologischer Wissenschaft und
pfarramtlicher Praxis zu verringern.“*” Barths Rezension halte sich an die Linie Rades, seine
Kritik entziinde sich ,,vor allem an der Forderung, das theologische Studium solle ,theoretisch
und praktisch® lehren, Christentum und empirische Wirklichkeit ,in wirksamer Weise
zusammenzubringen‘, sodal dadurch Glaube geweckt werde.“!"® Dagegen setze Barth, zitiert
Anzinger: ,,Was treiben wir denn eigentlich beim Studieren von Dogmatik und Ethik anderes als
eben jenes ,Zusammenbringen‘ von Christentum und empirischer Wirklichkeit?*!’” Weil aber
das Christentum nicht in Gedanken bestehe und ,,keine Theorie* sei, ,,durch deren Aneignung
man zum Glauben komme, sondern ,individuelle GewiBheit‘,” referiert Anzinger weiter, so gelte
nach Barth, ,,das eigentlich bedrdngende Problem kirchlicher Verkiindigung sei also gar nicht,
wie zwei Theoriekomplexe zu vereinigen seien, sondern wie eine personliche Gewif3heit so
vermittelt werden konne, dal3 sie im andern Glauben wecke®, , keine theoretische, sondern eine
praktische (Frage) und darum auch nur praktisch beantwortbar®. Barth fasse seine Kritik dahin
zusammen, es sei das Bedauerlichste, ,,dall er (Mix) nicht erkannt habe, wie der Hiatus von
The%rge und Praxis dem Wesen der Sache entspricht und daher niemals ganz zu beseitigen
ist.

VVom Referat geht Anzinger zur Interpretation tiber. Theorie und Praxis bedeuten
vordergrindig Wissenschaft und Pfarramt. ,,Doch hinter dieser Bedeutung verbirgt sich eine
zweite, von der her Barths knappe Andeutungen erst Schirfe und Priagnanz gewinnen.«'’® Barth

3 GA 111 1,(313)317-320; Anz 23-25. Anzinger wahlt eine Wendung des Barthschen Textes (GA 111 1,320A) als
Uberschrift; Barth: ,,der Hiatus von Theorie und Praxis*.

174 Anz 23B. — Den AnlaR, mit der Mix-Rezension zu beginnen, gibt Anzinger, dag Barth in dem kleinen Artikel
Uber die Moderne Theologie das beklagte MiRverhaltnis von Theorie und Praxis von der an den Fakultaten auf
verschiedene Art gepflegten theologischen Theorie aus zu erklaren unternimmt: der Kandidat aus Halle oder
Greifswald finde sich leichter in die pfarramtliche Praxis als der aus Marburg oder Heidelberg. In der von Anzinger
als Beispiel gewéhlten Mix-Rezension verschiebt Barth als Rezensent das Problem zum Hiat zwischen Reflexion
auf die (dem religiosen Erlebnis nachfolgenden) Glaubensgedanken in historischer und systematischer Theologie
(im Schleiermacherischen Sinne) einerseits, ,,individuelle GewiBBheit* genanntem Glauben der Person (dem fiir alles
weitere vorausgesetzten Erlebnis Gottes) andererseits; Anzinger aber folgt Barth nur insoweit, als er die weiter
gefaliten Begriffe von vorgéngiger (theologischer) Theorie und nachfolgender (pfarramtlicher) Praxis fir die
Uberschrift und als leitenden Gesichtspunkt wéhlt, der nicht allein Ausgangspunkt der Erorterung ist, sondern
folgenreich auch das grundlegende Erlebnis Gottes im Sinne Barths und Herrmanns unter einen engeren Begriff von
,religioser Praxis® (in der Gottesrelation) riickt, die sich von weitergehender anderer Praxis des Christen (in der
Weltrelation) unterscheidet.

1% Anz 23B. Forts: ,,Alle lebendige Wissenschaft diene der Praxis und ziehe ihre beste Kraft aus der Praxis, schreibt
Rade 1907 . ., darum komme es ihm auch als Systematiker darauf an, einen Zusammenhang herzustellen zwischen
Theorie und Praxis. Zwei Jahre spater stellt er entsprechende Vorschlage zur Studienreform, in denen Praktische
Theologie und Ethik an den Anfang des Studiums gelegt werden, zur Diskussion. Rade hélt den Ruf nach groRerer
Praxisndhe der Theologie also durchaus fur berechtigt. Sie werde aber nicht dadurch erreicht, so betont er, daf? der
Theologe mit einer , Technik der Seelsorge* ausgeriistet werde, wie Gustav Mix es fordere, und schon gar nicht sei
es die Aufgabe der Theologie, dem Bewerber ums geistliche Amt zum Glauben zu verhelfen.* — Nur zwei von funf
oder sieben der GA 314 erwédhnten Rezensionen Barths gelten Schriften zur Studienreform.

176 Anz 23Df

17 Anz 24A:; GA 319A. — Statt von ,,Christentum und empirischer Wirklichkeit” hitte Barth mit ,,Moderne
Theologie usw* von ,,Religion und Kultur sprechen mogen.

178 Anz 24BC; GA 320A

9 Anz 24C. Die Reformdebatte hat den Gesichtskreis auf die Aufgabe und Fahigkeit des Pfarrers, Glauben zu
vermitteln eingeschrénkt. Diese Einschrdnkung auf den Pfarrer als Theologen und Glauben Weckenden behélt
Anzinger im Folgenden bei: Sie sichert die Beschrankung auf die Gottesrelation; die Weltrelation des Glaubens
steht damit nicht zur Diskussion.
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bestreitet nicht, daR auch Theologie Glauben vermitteln kénne; dies ist aber eine praktische,
keine theoretische Frage, weil das Christentum nicht ,,mitteilbare Theorie* ist, sondern
nindividuelle oder personliche GewiBheit*."®® Daraus folgert Anzinger, als ,,personliche
GewiBheit* sei das Christentum ,,eine Bestimmtheit des christlichen BewuB3tseins, die sich im
konkreten Lebensvollzug spiegelt®. Damit tragt er stillschweigend in Barth, der nicht von
BewulBtsein spricht und davon einen ,,konkreten Lebensvollzug® unterscheidet, seine eigene
Unterscheidung zwischen Gottesrelation und Weltverhaltnis ein und beschrankt die ,,religiose
Praxis* auf das Gottesverhiltnis: ,,Praxis bedeutet hier also fiir Barth nicht etwa Handeln,
sondern einen Vorgang, der sich innerhalb des BewuRtseins abspielt. Der von ihm (Barth)
konstatierte ,Hiatus von Theorie und Praxis® wére demnach die prinzipielle Differenz zwischen
verobjektivierender Wissenschaft und nichtobjektivierbarem, innerem[!] Lebensvollzug,
zwischen Theologie und Glauben.“*®! Von der ,religiosen Praxis® als ,,innerem Lebensvollzug*
wird ein duBerer abgesondert.'® — Anzinger hat durch die Mix-Rezension alle ihm nétigen
Begriffe beisammen. Barth hingegen weiB als Schiler Wilhelm Herrmanns, dal3 die
vermeintliche Differenz zwischen Theorie und Praxis ein Problem der Theologie beriihrt, dem
mit praktischen Reformen, wie sie erortert werden, nicht beizukommen ist. Er spricht in der
Rezension darum fiir ein ,,mit Lust und Liebe“® betriebenes Studium und ist geneigt, die
Reformdebatte als das eigentliche Problem verfehlend abzulehnen.

Im gleichen ersten Unterabschnitt {iber ,,Religidses Erlebnis und theologische Reflexion*
interpretiert Anzinger zum zweiten dann Barths Miszelle ,,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit*;'®* daR diese an die Debatte iiber eine Reform des Theologiestudiums
anknlpft, hatte Anzinger ja auf den ersten Text gefuhrt. In seinem Vorspruch erinnert Anzinger
daran und damit an den theologischen Hintersinn des Begriffspaars ,,Theorie und Praxis®,
nidmlich fiir ,,Theologie und Glaube®, ,,personliche GewiBheit*, ,.,religidse Praxis, ,,Vorgang, der
sich innerhalb des BewuRtseins abspielt* zu stehen als die zwei Gestalten der Gottesbeziehung
bei Barth. Anzinger wéhlt zwei Hauptbegriffe der Miszelle, welche die Moderne Theologie
charakterisieren, zur Uberschrift: ,,Religioser Individualismus und historischer Relativismus®
und gibt als den Zweck der ,,These* Barths an, ,,zu begriinden, warum jene behauptete Diastase

180 Anz 24CD. Innerhalb des Abschnitts iiber die Gottesrelation (,,Barths Verstindnis von Religion*) steht Anzinger
im ersten Unterabschnitt ,,Religidses Erlebnis und theologische Reflexion®.

181 Anz 25AB. Unter der Voraussetzung, daB Theologie ,,verobjektivierende Wissenschaft sei (gleich irgendeiner
anderen), der Glaube, das religiose Erlebnis aber ,,nichtobjektivierbarer, innerer Lebensvollzug®, steht Barth fiir
Anzinger vor folgenden Fragen: ,,Inwiefern nun allerdings diese Diastase (der Hiat) dem ,Wesen der Sache’
tatsdchlich entspricht, ob der Glaube mit dem Stichwort ,individuelle GewiBheit‘ addquat umschrieben ist, — das sind
durchaus offene Fragen, ebenso wie die, was eigentlich unter dieser Voraussetzung Objekt der Theologie sei und
wie sich die durch jene Kluft getrennten GroRen Theologie und Glaube zueinander verhalten. Denn, daf3 sie trotz der
betonten Distanz nicht einfach beziehungslos nebeneinander stehen, daR sowohl die Theorie praxisrelevant als auch
vice versa die Praxis theorierelevant sein soll, daran will Barth jedenfalls festhalten.” (Anz 25BC)

182 Anzinger weicht von Barth ab, wo er Christentum als eine Bestimmtheit des christlichen BewuRtseins von dem
konkreten Lebensvollzug (als Spiegelung der Bestimmtheit des christlichen BewuRtseins) unterscheidet und sodann
den eingeengten Begriff des Christentums als ,,religiése Praxis“ bestimmt: ,,In diesem Sinne ist Christentum fiir
Barth religiose Praxis usw.* Der Unterscheidung von Gottes- und Weltrelation geméaR unterscheidet Anzinger
(anders als Barth und gegen diesen) ,,religiose Praxis® als ,,fundierende (innere) Praxis, die die anderen (drei, mit
dem allgemeinen KulturbewuBtsein als Denken, Wollen, Fuhlen zu beschreibenden) als wahre Formen von
(duBerer) Praxis ermoglicht.“ (Anz 52Df) In dieser von Barth abweichenden Unterscheidung ist die
psychologisierende Beschreibung der frithen, ,modernen‘ Theologie Barths begriindet (sogleich in der nichsten,
zweiten Nummer oder Artikel innerhalb dieses Unterabschnitts bei der Behandlung von ,,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit* zu gewinnen), welche schlieBlich die Bezeichnung als anthropozentrischer Erlebnis- und
Bewultseinstheologie rechtfertigt. Anzinger folgt mit seiner Beschrankung des Christentums auf die Innerlichkeit
des ,,religiosen Lebens* im Verhiltnis zwischen Gott und der Seele der (élteren) Auffassung, der gemaf auch
Achelis Barth versteht (GA III 1,350B); vgl ,,personliche Frommigkeit* in Drews Antwort (111 1,352D.353B).

3 GA Il 1,320B

184 Anz 25C-32C. Der Vorspruch 25C-26A. Anzinger schlieBt hieran zunichst einen , Exkurs: Zum theologischen
Ansatz Wilhelm Herrmanns®. (Anz 26B-27BC)
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zwischen Theorie und Praxis zu Recht besteht und nie ganz iiberwunden werden kann*; der
Anrtikel hatte also Herrmann mit Bezug auf eine Studienreform zu verteidigen gehabt (und nicht
dessen Theologie). SchlieBlich ist vorweg zu bemerken, da3 Anzinger die ,,These* zusamt
Repliken und Duplik des Autors in eins nimmt und miteinander behandelt.'®® Daraus ergibt sich,
daf? nach dem Vorspruch zwei Begriffe und zum dritten deren Verhaltnis zueinander abgehandelt
werden: Religion und religidses Erlebnis, die durch den religiosen Individualismus bestimmt
sind; die durch historischen Relativismus bestimmte Theologie; schlieBlich die ,,Funktion, die
der Theorie im Blick auf die Praxis zukommt*®.

Beginnt Barth die Abhandlung: ,,Das Wesen der ,modernen‘ Theologie ist der religiése
Individualismus.®, so Anzinger, immer noch textgemal und doch zunéchst erstaunlich, mit dem
folgenden zweiten Satz: ,,Streng individuellen Charakter hat nach ihrer (der ,modernen‘
Theologie) Auffassung schon die Voraussetzung der Religion, die Sittlichkeit.“'®” Bereits die
Tréger der im Allgemeingltigen verankerten sittlichen Autonomie sind mit Schleiermacher
Individuen und nicht Exemplare. ,,Schon Sittlichkeit ist also fiir Barth im Anschlu8 an Herrmann
individuell und deshalb nicht in einem System von Normen zu fixieren, das theoretisch, d. h. als
normative Theorie vermittelbar wire.«'®® Analoges gilt fir Erwachen und Leben der Religion,
das ist flr das Erlebnis einer Macht, der man sich unbedingt unterwerfen muf3. Alte oder neue
Uberlieferung der Kirche vermitteln das Erlebnis, ,,aber was dem einzelnen daraus zur
Offenbarung werde, so referiert Anzinger Barths Darstellung, ,,vermdge nur er selbst als
einzelner zu beantworten*.'®® Und Anzinger nimmt einerseits mit Verstandnis die spateren
Bedenken der beiden Replikanten gegen solchen ,,extremen Subjektivismus® auf, der die
Offenbarung in Frage stellt.**® Andererseits verteidigt er Barth, indem er prazisierend
richtigstellt: Barth spreche nur davon, ,,dal} das, was fiir einen Menschen faktisch Offenbarung
geworden sei, auch nur von ihm selbst“ so genannt werden konne.'®! , Deshalb kann Barth in
seiner Duplik der These zustimmen, daR der christliche Individualismus sich an Jesus Christus
gebunden fihle.«'*? | Das religidse Erlebnis ist also zwar Christuserlebnis, aber es kann als
solches — ohne seine charakteristische Struktur zu verlieren — nicht zu normative Geltung
beanspruchenden Dogmen verobjektiviert werden.“!*® Allerdings folgt dem religiésen Erlebnis
die theologische Reflexion (womit der andere in der Uberschrift dieses Unterabschnitts genannte
Begriff erreicht ware); zundchst aber ist Religion als Erlebnis bestimmt und fiir Anzinger diese
Bestimmung der Gottesbeziehung nach Barth zu bedenken.'®* —

185 GA 111 1,(334)341-347; (347-351 Replik Achelis; 351-354 Replik Drews); 354-365(Barths Duplik); (365-366
Rades Redaktionelle SchluRbemerkung)

18 Anz 30B

87 GA 111 1,342BC; vgl Anz 27C. Folgt Anzinger gegen die beabsichtigte Beschrankung auf die Gottesbeziehung
dem Text?

188 Anz 28AB. Anzinger nimmt Barths Widerspruch gegen Achelissens und Drews spatere Einwendungen sogleich
in diese erste Wiedergabe auf.

189 Anz 28BC mit GA 342Cf

199 In der Tat mag man mit Achelis (GA 349AB) fragen, ob es dem subjektiven BewuBtsein iiberlassen bleiben
durfe, welche AuRerungen der Religion es als Offenbarung anerkennen wolle, und ob nicht vielmehr Jesus Christus
der kritische MaB3stab dessen sei, was als Offenbarung Gottes anzusprechen ist.“ (Anz 28BC) So fragt der besorgte
Heidelberger Barthianer mit VVerstdndnis fir den Alt-Ritschlianer.

191 Anz 28C

192 Anz 28C; vgl GA 359BC. Forts: ,,Denn das dem Menschen widerfahrende Machterlebnis sei ja nichts anderes als
die — wieder mit Schleiermacher zu reden — ,auf eine bestimmte Art affizierende Erscheinung Christi‘ (vgl GA
359D). Allerdings — und hier vermutet Barth die eigentliche Differenz zu seinen Kritikern — ,nur in der <Affektion>
dieses inneren Erlebnisses liegt das Normative, Objektive, Ewige‘ (GA 361BC), nicht in einer ,irgendwie
restringierten Uberlieferung von der geschichtlichen Person Jesu‘ (GA 360D)“ (Anz 28D)

198 Anz 28D. Forts: ,,Denn ,alles, was in Gedanken und Worte tritt, gehdort selber schon wieder dem relativierenden
Strom der Geschichte an und ist als Vergidngliches nur ein Gleichnis‘ (GA 361C).*

194 Der schlechthin innerliche Glaubensakt ist scharf zu unterscheiden von seiner gedanklichen Gestaltung, von den
,Glaubensgedanken® — um den Herrmannschen Terminus zu gebrauchen —, wie sie im Neuen Testament, im Dogma,
in der Theologie und in der Predigt zur Sprache kommen.* (Anz 29A) Entscheidend ist, dal} Anzinger vom
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,,Barths Erlebnisbegriff zeichnet sich durch duRerste Konzentration und Reduktion auf den im
Erlebnis statthabenden Akt des Affiziertwerdens aus. ,Erlebnis ist ihm weniger das in seiner
bleibenden Bedeutung auf Dauer gestellte Erlebte als vielmehr das Erleben in seiner baren
Unmittelbarkeit.“'%® Trafe diese Feststellung Anzingers zu, so bedeutete dies abermals, daR
Anzinger in seiner Darstellung das religiose Erlebnis der Gegenwart Gottes von seiner
Beziehung auf Gott 16st und statt dessen in psychologischem Sinne als religioses Erlebnis wertet
und beurteilt. Galt das Augenmerk des jungen Barth und seiner Lehrer vorziiglich der durch, in
und an Jesus zu gewinnenden Beziehung zu Gott, so fal3t Anzinger das religidse Erlebnis von der
psychologischen Seite her auf. Was jenen als jeweils unanfechtbar religios-individuell anzusehen
war, nimmt Anzinger ohne weiteres als exemplarisch und beurteilt es generell. Gedanken und
Worte als ,,geschichtlich bedingte Zeichen®, mit deren Hilfe der Glaube sich zu dullern vermag,
bleiben dem Glauben duBerlich und sind ihm ,,letztlich unangemessen®. Empirisch-
psychologisch einsehbar gilt freilich: ,,Ihre (der Zeichen) Inaddquanz ist fiir Barth Ausdruck der
Unverfiigbarkeit des Glaubens als eines Geschehens zwischen Gott und Mensch.«'*® Anzinger
flhrt die Religion auf das Erleben, weil ihm nicht mehr am die Gegenwart Gottes
unwidersprechlich behauptenden religdsen Individualismus gelegen ist. — Nach der Bestimmung
der Religion als Erlebnis im dargestellten Sinn leitet Anzinger mit einigen weiteren Satzen auf
den ,,Theologiebegriff hin und erinnert dazu an die Fragen, die er zum Schluf3 des vorigrn
Paragraphen und ersten Textes aufgeworfen. Ist der Glaube nicht objektivierbar, welcher Art ist
dann die Beziehung zwischen Theorie und Praxis, Erlebnis und theologischem Begriff tiber den
Hiat hinweg? ,,Besteht die Funktion der Theologie etwa darin, die gerade auch in der Theologie
nicht zu iiberspringende Nichtobjektivierbarkeit des Glaubens festzuhalten?***’

Was Anzinger im nédchsten Schritt dann zu Barths ,,Theologiebegriff* ausfiihrt, ist mehr
(miRverstehende) Interpretation als Wiedergabe Barths; es racht sich die Beschrankung von
Praxis auf die religiose Praxis der Gottesbeziehung und deren bloRR psychologische Auffassung.
Ordnet Anzinger den ,religidsen Individualismus* mit Barth dem religiosen Erlebnis zu und
schon dessen Voraussetzung, der Sittlichkeit, so bezieht er den historischen Relativismus, davon
getrennt, als ein fir die Religion (das ist fir Anzinger: die religidse Praxis) nicht ebenso
wesentliches, doch auffallendes Moment auf Barths Begriff von Theologie (als die Theorie).
Der historische Relativismus ,,ist damit gegeben, dal3 es fiir die Religion ein Gebot sittlicher
Wabhrhaftigkeit ist, ihre Offenbarungsquelle wissenschaftlich zu untersuchen, die Wissenschaft
aber ,keine absolute Grofe* kennt“.” Die Untersuchung kann freilich nicht dem Glaubensakt

198

,,schlechthin innerlichen Glaubensakt® spricht; von diesem Ausdruck aus kommt er, im Folgenden ,,Barths
Erlebnisbegriff kennzeichnend, auf den ,,im Erlebnis statthabenden Akt des Affiziertwerdens* (Anz 29AB).

19 Anz 29AB. Forts: ,,(Erleben in seiner baren Unmittelbarkeit,) das als solches vorreflexiv ist und sich prinzipiell
rationaler Fixierung und Mitteilung entzieht. Das heif3t keineswegs, dal} der Glaube sprachlos ist. Er duBert sich sehr
wohl in Gedanken und Worten; aber diese AuBerungen bedienen sich zwangslaufig geschichtlich bedingter Zeichen,
die als solche dem Glauben selber letztlich unangemessen bleiben.” — Den ,,Ideen und Einféllen* vom Sommer 1910
liegt ein Blatt bei: ,,Herrmanns Theorie des religidsen Erlebnisses ist dahin zu korrigieren resp. zu verbessern, daf}
das ,Erlebnis der Person Jesu‘ nicht als einmaliger, iiberhaupt nicht als einzelner zeitlicher Akt zu verstehen ist,
sondern als unzeitliches resp. kontinuierliches GewilRwerden der Wahrheit und Wirklichkeit im Zusammenhang der
lebendigen Uberlieferung von Jesus.“ (GA I1I 2,137D)

1% Anz 29BC

97 Anz 29C

198 Anzinger faft, wie sich sogleich zeigen wird, Barths Begriff von Theologie (an dieser Stelle jedenfalls, als nur
die Glaubensgedanken betreffend) zu eng. Anzinger beginnt: ,,Zur Explikation seines Theologiebegriffs fiihrt Barth
den Begriff des ,historischen Relativismus® ein.” Vgl Barth selbst: ,,Das Wesen der ,modernen‘ Theologie ist der
religidse Individualismus.* (IIT 1,342B) ,,Das andere Charakteristikum der modernen Theologie ist der historische
Relativismus. Er ist nicht das Wesentliche an dieser Theologie, wie Gegner — und Freunde in der Hitze des Gefechts
oft behaupten, sondern nur ein nach auBen besonders auffallendes Moment der individuell verstandenen
Durchsetzung und Erneuerung des Lebens der Religion* (ebd 343C), also des ,,religidsen Individualismus®.

199 Anz 29D mit Anspielung auf GA 343D. — Bei Barth ist zunichst , die Religion Subjekt: ,,Weil diese Religion
auf einem personlichen, nicht allgemeingiltigen Grunde beruht, empfindet sie es nicht nur nicht als Schadigung
ihrer selbst, sondern als ein Gebot sittlicher Wahrhaftigkeit, auch die Offenbarungsquelle, die AnlaR ihrer
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gelten, sie gilt den ,,historisch bedingten ,Glaubensgedanken® *“. ,,Die Theologie als die
Wissenschaft, derer sich die Religion dabei bedient, hat also wesentlich historischen
Charakter.? Sie (die Theologie) konfrontiert die Glaubensaussagen mit dem allgemeinen
WahrheitsbewuBtsein.“?* Anzinger folgert daraus: ,,Offenbar sollen die Glaubensaussagen nicht
nur durch ihre Quelle, das religiése Erlebnis, normiert sein; dartiber hinaus dirfen sie auch der
wissenschaftlichen Wahrheitserkenntnis nicht zuwiderlaufen.* Anzinger findet zwar die von ihm
eruierte Folgerung schwer einsichtig,?®? aber einem Marburger scheint allerlei an Unverstand
und Unbeholfenheit zuzutrauen sein, wenigstens von einem spateren Barth aus.?%®

Nach Religion als Erlebnis und Barths Theologiebegriff kommt Anzinger zum dritten
Gesichtspunk, unter dem er in diesem (,,Religioser Individualismus und historischer
Relativismus* iberschriebenen Paragraphen) Barths ,,These* iiber ,,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit* samt Repliken und Duplik abhandelt: ,,Wir stehen hier bei der fiir Barth
zentralen Frage nach der Funktion, die der Theorie im Blick auf die Praxis zukommt.“*** Der
historische Relativismus der Theologie (oder Theorie) stellt fir den Christen zum ersten ein
Stuck Welttuiberwindung dar, indem er, falsche historische Sicherheiten benehmend, zu eigener
Stellungnahme nétigt, ,, ,0b und inwiefern sie (die Vorstellungen und Begriffe der
Uberlieferung) Ausdruck auch seines Glaubens sind*“. Zur , kritischen* kommt eine
,heuristische* Funktion des historischen Relativismus der Theologie: Er bringt ,, ,dem Leben der
Gegenwart immer neue Anregung und Forderung®.“*® , Dennoch bleibt auch hier ihre (der

beiden Replikanten) Frage, woran Verkindigung und Theologie eigentlich ihre Kriterien

Entstehung und ihres Bestandes ist, durch die Mittel der allgemeingiiltigen Wissenschaft zu untersuchen.” (GA
343CD) Spiter ist ,,der Theologe* Subjekt: ,,Derselbe Theologe, der dem Neuen Testament die Kraft und den
Frieden seines inneren Lebens verdankt, die ihn iber die Welt erheben zu Gott, sieht im Neuen Testament eine
Sammlung religidser Schriften wie andere usw.“ (ebd 343Df)

2% Fir diese Behauptung kann Anzinger sich allenfalls auf den in der Miszelle (selbst) unmittelbar beriihrten
Zusammenhang berufen. Vom anderen Flugel der Theologie ist schon bald danach in der Miszelle selbst (GA
344Bf.346Bf) und in der Duplik (362) mit Bezeichnungen fiir gegenwaértige Lehre in christlicher (nicht verninftig-
allgemein glltiger, doch ebenso groRRer) Gewillheit die Rede. (S auch GA 111 2,130Bf).

201 Anz 30A. — Vielmehr ware Anzinger, heutzutage und anders fragend, entgegenzuhalten: Sie, die Religion, der
Glaube in ihrem nicht zu erschitternden religiésen Individualismus und darum die Theologie priifen (in ihrem
religiosen Individualismus) von selbst und aus eigenem Antrieb, ehe sie sich fur sich selber, Gottes gewil, in der
Gegenwart geméRen Gedanken zu dufRern wagen, kritisch die eigene Quelle sowie alle seither daraus geflossenen
Zeugnisse. Barths Miszelle (selbst) hat die religionsgeschichtliche Kritik (und Troeltsch) im Blick; Barths Vortrag
Uber den kosmologischen Gottesbeweis die moderne kritische Naturwissenschaft. Die Religion hat die historisch-
kritisch untersuchende Theologie hinter sich, wenn sie (in ihrem anderen Zweig) predigend und systematisch-
dogmatisch lehrend, im Bestreben, der Gegenwart angemessen zu reden, das Wort ergreift.

202 Man ist allerdings versucht zu fragen, was dabei denn wirklich auf dem Spiel steht oder welchen Nutzen es
haben soll, wenn Religion doch gerade nicht auf historisch erhebbaren, ,allgemeingiiltigen Tatsachen‘(GA 344B),
sondern einem individuellen ,verabsolutierenden Werturteil* beruht (GA 361A).“ (Anz 30AB)

203 Um Uberlegenheit und Hochmut des Spateren nicht zu weit zu treiben: Seit GA 111 1(1992) kann der heutige
Leser zu GA 360Df der Duplik GA 111 1,406ff in Barths Vortrag tUber den kosmologischen Gottesbeweis
vergleichen.

204 Anz 30B. — Denn Anzinger lieR den religiésen Individualismus durch das (als augenblicklich bestimmte)
religitse Erlebnis gegeben sein; die Aufgabe der Theologie oder theologischen Reflexion bestimmte er nicht von der
Bildung der Glaubensgedanken aus, sondern vom historischen Relativismus her als Forderung an die theologische
Wissenschaft infolge des sittlichen Gebots der Wahrhaftigkeit. Oder: Weil Anzinger ,,Moderne Theologie* ganz und
allein von der Reformdebatte her auffal3te, war ihm die Bildung der Glaubensgedanken Theorie, die sich von der
Praxis (als Glaubenspraxis in religidsem Individualismus soeben bestimmt) unterschied. So kam es, daR nachher, als
nach dem Glaubenserleben die Theologie (alsTheoriebildung) an die Reihe kam, fir diese der historische
Relativismus als dabei zu erfiilllende Forderung lbrigblieb. Barth ging aber von dem durch Troeltsch gegebenen
historischen Relativismus als selbstverstandlicher VVorausetzung aus und als Problem, das nur durch Radikalisierung
zu Uberwinden. Barths Sorge war mit Wilhelm Herrmann eine andere als die eines Achelis, Drews, Rade.

205 Anzinger 30C mit GA 345A; die erste Aufgabe, Weltiiberwindung, mit GA 343B.
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haben.“*®® Antwortete Barth zum ersten mit dem Christuserlebnis, so ist diese Antwort durch die
Erklirung als ungeniigender hermeneutischer ,,Zirkel subjektiver Erfahrung*®®’ bereits abgetan.
Barth begegnet dem ,,von Achelis und Drews so massiv erhobenen Subjektivismusvorwurf* zum
zweiten durch den Hinweis auf das nach Schleiermacher gegebene ,, ,innere Korrektiv* «, dafl
alle christliche Lehre ,,Funktion der Kirche“*® sei, und Anzinger wagt ab.?>® Der moderne
Theologe ist jedenfalls in ganz anderer Weise als der orthodoxe in Pflicht genommen, ,,in
duBerster subjektiver Wahrhaftigkeit zu leben.”*° DaB die moderne Theologie zur Praxis
unfihig mache, bestreitet auch Anzinger den beiden Replikanten. ,,Der behauptete Hiatus
zwischen Theorie und Praxis dient ihm (Barth) ja gerade nicht zur Legitimation einer
theorielosen Praxis, sondern ist ihm lediglich Hinweis auf die je verschiedene Funktion
beider.“?! — In Anzingers Resiimee erscheint der Barthsche Begriff von Theologie unversehens
um seinen anderen Bestandteil ergénzt**%: , Barth versteht Theologie als Theorie religiéser
Praxis. Dies impliziert einerseits, daR sie eine Theorie des religidsen Erlebens auszuarbeiten,**?
und andererseits, dal? sie die individuellen Glaubensgedanken einer historisch-kritischen Analyse
zu unterziehen hat. In dieser Weise auf den Glauben bezogen, bleibt sie doch ihres reflexiven
Charakters wegen von ihm unterschieden.«?*

206 Anz 30D. Forts: ,,Gewil sollen sie Ausdruck des individuellen Christuserlebnisses sein und sich in den Rahmen
des allgemeinen Wahrheitsbewuf3tseins einfligen. Aber heif3t dies nicht doch, daR der Zirkel subjektiver Erfahrung
faktisch nicht verlassen werden kann?* Anzinger bezieht sich auf Anz 28BC (Religion als Erlebnis und Barths
diesbezigliche Antwort an die Replikanten) zuriick und erneuert die Frage, weil Barths dort mit Schleiermacher im
Brief an Sack gegebene Antwort ihm nicht geniigt, er zum anderen auf die nachste (unbefriedigende) Antwort
Barths im als néchstes zu behandelndes Textstiick, Vortrag und Aufsatz ,,.Der christliche Glaube und die
Geschichte®, hinlenkt. So bleibt vom Text jener Antwort der kritischen Gewissenhaftigkeit nur noch der ebenfalls
mit Schleiermacher weiterhin gegeben Hinweis auf den Zusammenhang der Kirche zu wirdigen.

27 Anz 31A

208 Anz 31B. ,,Der einzelne habe an der Kirche nur teil, indem er sich ihr unterstelle.” falit Anzinger Schleiermacher-
Barth zusammen. (ebd)

299 Anz 31A-C. Spateren barthianischen Bedenken, auf die Kirche zu vertrauen, halt Anzinger entgegen, daB mit
dem Barth der Duplik der eine Gott in den religiésen Subjekten sich offenbare. (Anz 31C mit GA 363CD) Auch
dem Amerikaner HWFrei, auf den Anzinger sich beruft (Anz 31 u Anm 31), hétte der junge Barth entgegengehalten,
man habe ihn offenbar milverstanden, also nicht verstanden.

210 Anz 31CD. Sie erschwert die Reichsgottesarbeit, macht sie jedoch keineswegs unméglich; Achelis und Drews
haben Barth auf bezeichnende Weise mi3verstanden. ,,Mit Recht weist Barth diese Unterstellung von sich.*

(Anz 32A) — Hat der Autor Barth mehr die Lebensreife der Personlichkeit des Theologen im Blick, so Anzinger die
Wahrhaftigkeit dessen, der nach seinem subjektiven Erleben verkiindigt.

21 Anz 32A. Forts: ,Mit Praxis ist hier freilich immer religidse Praxis gemeint. Wie sich diese Glaubenspraxis zur
politischen Praxis des Christen verhélt, wird in diesem frithen Aufsatz nicht thematisiert.“ Sittlichkeit meine hier die
»Gesinnung®, nicht ,,das dullere Handeln“. (Unter dieser Voraussetzung begann Anzinger (27C) also im
textgeméalen Anschlu® an Barth mit der Sittlichkeit.

212 Es sollt also der erste Punkt anhand der Mix-Rezension nicht das Verhaltnis von Wissenschaft und Pfarramt
behandeln, sondern die Theologie gegenuber der Glaubenspraxis.

23 Der nachgetragene Teil der Aufgabe, obzwar mit Anzingers Beschrankung der Aufgabe.

2% Anz 32BC. — Anzinger leitet dann noch mit eigenen Fragen zum nichsten Unterabschnitt iiber, dem Barths ,,Der
christliche Glaube und die Geschichte* zugrunde liegt: Zum ersten ist offen, ,,wie theologische Begriffsbildung
konkret zu verfahren hat* — dh des genaueren zu verfahren hat angesichts des beschriebenen Verhaltnisses von
Theorie und Praxis (Anz 32C); als sei der innere, theologische Zusammenhang noch ganz offen. Zum zweiten: ,,Der
Glaube wird als religidse Praxis interpretiert, d. h. als Geschehen, in dem Gott sich dem Menschen unmittelbar
mitteilt.” (Damit wiirdigt Anzinger, da3 der individuelle Glaube als Geschehen fiir Barth wie fiir Herrmann
Gottesbeziehung, Gegenwart Gottes ist. Andereseits ist das Gotteserlebnis als Geschehen geschichtlich, sogar
historisch vermittelt:) Hier ist ,,noch unklar, wie die Relation von Offenbarung und Glaube zu denken ist, wie das
religiose Erlebnis eigentlich zustande kommt und wodurch es vermittelt wird*. Vor allem dem Zweiten, den ,,um
das Verstdndnis des Glaubens zentrierten Fragen®, soll das Nachstfolgende gelten. (ebd) — Wenigstens die zweite
Frage ist, vom Barth der ,,These* und Duplik her gesehen, unzutreffend gestellt: Gott teilt sich nicht ,,unmittelbar*
mit. Sofern nicht ein wortloser Anlal auf vorhergehende Formulierungen verweist, verdankt der Glaubige (und
Theologe) das ihn bestimmende Gotteserlebnis friiheren Formulierungen, von denen gilt, daR sie nicht auch (oder
wieder) die seinen werden kénnen, wenigstens nicht ohne kritische Priifung auf deren Eignung hin, die eigene
Erfahrung in der Gegenwart auszudriicken. Das Problem dessen, der Gott erlebt hat (des modernen Theologen), ist
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Anzinger mochte die ,Moderne* Theologie Barths darstellen; dazu zieht er Barths kleinen
Aufsatz iiber ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit* heran. Er erkennt, da3 die Miszelle
im Zusammenhang mit Rezensionen Barths steht, die er wohl auf Anregung Rades verfalite.
Denn Rade unterstltzte reformerische Bestrebungen, das Theologiestudium der pfarramtlichen
Praxis ndherzubringen, und Barth nimmt zu Beginn seines kleinen Artikels auf die Debatte
Bezug — um ihren guten Sinn zu leugnen. Jener Zusammenhang bewog Anzinger, die besonderen
Bestimmungen von Barths Moderner Theologie von den bewulR3ter Debatte zugrunde liegenden
Begriffen von Theorie und Praxis her zu erkléaren, sodal} die Bedeutung der Begriffe wechselt,
von ,,Religion* angefangen. Durch den praktischen Zusammenhang, den Anzinger so
hervorhebt, gewinnt Barths Miszelle apologetischen Charakter; der Stolz, Troeltsch tberlegen zu
sein und ihm mit einem positiven Verhéltnis zur modernen Kultur (die historische Kritik
eingeschlossen) als moderner Theologe den Schneid abgekauft zu haben, tritt etwas zurtick —
was die von Anzinger fir seine Distinktionen verwendete Schrift Barths Gber Moderne
Theologie angeht; deren Distanzierung von Herrmann wie von Troeltsch bleibt unbemerkt.

Nr 3. ,, Der christliche Glaube und die Geschichte“ | Glaube und Geschichte sind eines (Barth gegen Troeltsch).
Der Glaube aktualisiert die Tiefendimension der Kultur: ,, Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie . Barth teilt
Troeltschs Interesse an der Kultur.

Handelte Anzingers erster Unterabschnitt davon, dal? die Religion, die Gottesrelation, Theorie
und Praxis umfalit, soll heien: sich in Theologie und Glaube zerlegt und die Theologie die
Theorie religidser Praxis ist, so gilt der zweite Unterabschnitt (mit einem Vorspruch und vier
Punkten sowie einem Exkurs innerhalb des zweiten Punkts) nun im besonderen dem ,,Glauben
als religiéser Individualitit,?*® ehe (im dritten und letzten Unterabschnitt zur Gottesrelation) der
Glaube zu den Glaubensgedanken in Beziehung gesetzt wird: ,,Glaube und theologische
Reflexion® Im Vorspruch zu ,,Glaube und religiose Individualitit® stellt Anzinger das Barthsche
Hauptdokument vor, anhand dessen er abhandeln wird, was er als von dem vorigen Text den
Glauben betreffend offen gelassene Fragen genannt. Der Aufsatz ,,Der christliche Glaube und die
Geschichte“?* bezeuge nicht allein personliche Ansichten Barths, sondern wolle ,,auch als
Dokument der Auseinandersetzung der Herrmann-Schule mit Troeltsch gelesen werden®.?’
Erginzend will Anzinger ,,wegen seiner inhaltlichen Parallelen* das damals noch ungedruckte
Manuskript ,,Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie*?*® beiziehen. Eine knappe

problemorientierte Vorstellung des Aufsatzes beschlieRt den Vorspruch.?*® Danach ist der (fast

nicht, dal? er sich duBere, sondern dal er dies authentisch tue, ndmlich seinem Erleben in der Gegenwart gemal, wie
dies sein kann: ,,Denn durch die Wissenschaft wird ihm zunéchst der ganze historische Apparat von Vorstellungen
und Begriffen, der der Vergangenheit ,Motiv und Quietiv* ihres Glaubens war, genommen; er wird riicksichtslos
gendtigt, selber Stellung zu ihnen zu nehmen, . ., ob und inwiefern sie Ausdruck auch seines Glaubens sind.” (GA
345A. Wunder und Auferstehung sind fur Herrmann und Herrmann-Schuler kritische Hauptpunkte der Glauben
weckenden Uberlieferung.) Dasselbe gilt beziiglich der ersten, das Verhaltnis von Theorie und Praxis betreffenden
Frage, namlich die dem Glaubigen (und Theologen), der zu seiner Zeit Gottes Gegenwart erlebt, gemaRke AuBerung
dessen, was Anzinger seine religiése Praxis nennt.

215 Anz 32-54. Dieser Abschnitt tiber den Glauben wird laut der Ankiindigung zum ersten dartun, wie der Glaube zu
religidser Begriffsbildung gelangt (systematische Aufgabe der Theologie); zum zweiten wird die Hauptaufgabe sein,
wie der Glaube sich zur Offenbarung verhdlt und dies bedeutet: was ihn zustandekommen I&R3t und wodurch das
religitse Erlebnis vermittelt wird. Vgl 34BC.

218 GA 111 2,(149)155-212

27 Anz 33B. Anzinger beriicksichtigt damit Barths ausfiihrliche Einleitung zu seinem Aufsatz. — Dokument der
Auseinandersetzung mit dem ,historischen Relativismus* Ernst Troeltschs war eigentlich schon ,,Moderne
Theologie und Reichsgottesarbeit gewesen, und dies mehr als die Studienreform, der unleugbare
Anknupfungspunkt und Hintergrund.

218 Anz 34A; heute GA 111 2,(126)129-138; dazu dann Anz (36 Anm 42.38B)42B-44B. Der Gegenstand ist das
Verhdltnis von Religion und Kultur.

2 Die Vorstellung variiert die Ankiindigungen. Der Aufsatz ,.entfaltet die Frage nach dem Wesen des Glaubens als
Frage nach seiner Entstehung und Wirkung,” ndmlich ,,als Frage nach seinem Geschichtsbezug®. Unter
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ebenso kna%)e) erste Punkt Barths ,,Kritik des traditionellen Glaubensverstandnisses*
gewidmet.?® Angesichts der modernen Kritik schlage Barth vor, ,,die iibliche Gegeniiberstellung
von ,Glaube‘ und ,Geschichte‘ aufzulosen zugunsten einer ,Ineinanderstellung der beiden
Faktoren® “ und fasse dies in die formelhafte Hauptthese ,, ,Die wirksame Geschichte ist der
gewirkte Glaube* , die es nun zu interpretieren gelte.?*

Nach diesen Préliminarien beginnt Anzinger, Barths Vorstellung vom ,,Glauben als religioser
Individualitit* nachzuzeichnen, und beginnt, wohl durch die ,,Ideen und Einfélle* veranlaf3t, mit
der Unterscheidung von ,,Glaube und Vernunft* als zweitem Punkt.??? Anzinger setzt um des
Glaubens als religioser Praxis willen beim Unterschied von Glaube und Vernunft ein und nennt
Vernunft, was Barth mit Cohen das allgemeine Kulturbewuftsein nannte. Glaube als
Gotteserlebnis bedeute (nach Barth zu Anfang des ersten, psychologischen Teil seines VVortrags
und Aufsatzes) fiir das religiose Individuum die Erfahrung des Trans-Individuellen
(transindividuellen Lebens), womit fur Barth der Glaube als VVorgang im Geschichtsvorgang
verankert sei.””® Als geschichtliches Moment kann der Glaube aber nicht allgemein und
notwendig sein wie die Vernuntt. ,,Als etwas Individuelles, Kontingentes, Geschichtliches liegt
er auf einer ganz anderen Ebene.“??* Damit ist zum ersten Troeltschs religidses Apriori ,,falsch®,
und zum zweiten die ,,Selbstiandigkeit* der Religion gegeniiber der Kultur erwiesen.??> — Gegen
Troeltschs Apriori gilt: Es gibt keinen allgemeinen Wahrheitskern, an dem der Glaube sich
messen liele. Mit beiden Argumenten der Kritik folgt Barth Wilhelm Herrmann. Halt Troeltsch
zum einen Glaube fir Erkenntnis, so féallt er damit hinter § 3 der Glaubenslehre Schleiermachers
zuriick, welcher das Glauben gegen Wissen und Tun abgegrenzt®*® habe. Glauben und
Glaubensgedanken, Religion und Theologie sind zu unterscheiden. Troeltsch behandelt, statt aus
dem Glauben Uber diesen zu reden, Geschichte und Glauben als zwei gleicherweise historisch-
objektive und darum voneinander getrennte Phidnomene. Barth indessen will nachweisen, ,,daf3
Glaube und Geschichte eins sind“.??’ Denn fiir Barth hat zum andern ,,es der Glaube ,mit
konkret-einzeln-wirklichem Geschehen, mit Geschichte zu tun‘, das Apriori aber lediglich ,mit
der transzendental-allgemein-gesetzlichen Moglichkeit des Geschehens®.* Das rationale religiose
Apriori darf als Abstraktion, wie Troeltsch selbst sagt, niemals fur die eigentliche Religion
gehalten werden.??® —

Voraussetzung des historischen Relativismus, wird Barth selber zitiert, ist ,,die eigentiimlich religiése und von da
aus theologische Methodik nachzuweisen, kraft deren ein absolutes Verhéltnis zur absoluten Geschichte, kraft deren
Glaube und Offenbarung bestehen®. Diese Methodik erklart Entstehen und Bestehen ,,des christlichen
Gotteserlebens in der Geschichte®. Ein ,,bestimmter feststellbarer Verlauf dieser Geschehnisse, der ihrem ,,Wesen*
entspricht, ermdglicht, (nach der ,,psychologischen Beschreibung des Glaubensaktes®) sie theologisch zu
beschreiben und zu deuten. (Anzinger 34BC) Anzinger beginnt mit der von Barth eingeschobenen

,, Verfallsgeschichte des Glaubensversténdnisses* (Anz 34CD).

220 Teil 11111 des Aufsatzes, GA S 164-174.174-180; Anzinger S 35. Barth kritisiert dreifach: dogmatisch-ethisch
(intellektuelle Unredlichkeit, Selbsttduschung, Werkgerechtigkeit), historisch (Griindung auf kirchliche Autoritét
statt auf wissenschaftliche Rationalitét), philosophisch (Autoritét statt Autonomie des BewuBtseins). (Anz 35C)

221 Anz 35D; das Ineinanderstellen GA 210AB, die formelhafte Hauptthese GA 193B im fiinften, ,,christlich-
theologisch-dogmatischen* (GA 188A) Teil ud.

222 Anz 36-45. Hatte Anzinger sich im ersten Punkt auf Barths zweiten und dritten Teil gestiitzt, so stiitzt er sich nun
auf dessen ersten Teil mit einer ,,psychologisch-phdnomenologischen‘ Beschreibung des BewuBtseins. (Anz 36A)
223 Anz 36A-C mit GA 161C.162A

224 Anz 36C

225 Anz 36C. Anzinger zit in seiner Anm 42 dazu GA 111 2,133AB; Nr 2 (,,Ideen*)

226 Riickfall ,hinter § 3 der Glaubenslehre Schleiermachers‘ mit deren Abgrenzung des Glaubens gegen Wissen und
Tun.“ (Zu Anz 37B vgl GA 156CD)

227 Anz 37C. Vgl Anz 35D mit GA 193B; GA 163C.

228 Anz 37CD. Uber die kritische Entgegensetzung hinweg méchte Anzinger gleichwohl eine gewisse Néhe Barths
zu Troeltsch erkennen; ,,dafl es Barth dabei mehr um die Erlebbarkeit der Offenbarung, Troeltsch mehr um ihre
Verstehbarkeit geht,” wére, die Ndhe zugestanden, nicht mehr als ,,unterschiedliche Nuancierung innerhalb eines
dhnlichen erkenntnistheoretischen Modells“. (38A) — In der Tat liegt nahe, eben wegen der von Barth gepflegten
Entgegensetzung, beide Theologen auf das ihnen Gemeinsame hin zu vergleichen; doch wére der verschiedene
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Der Hauptgegenstand dieses zweiten Anzingerschen Punktes ist aber nicht die Ablehnung des
Troeltschischen religidsen Aprioris, sondern eben ,,Vernunft und Glaube®. ,,Die zweite
Konsequenz, die Barth aus dem geschichtlichen Charakter des Glaubens zieht, ist die, die
Religion nicht in Kultur aufgehen zu lassen, sondern strikt von ihr zu unterscheiden®, dies aber
nicht als ,,bezichungsloses Nebeneinander®, sondern als ,,innerlich notwendigen
Zusammenhang® mit den Worten der ,,Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie®.?*® Anzinger
schildert nun im Anschlu3 an diese, wie Barth, das Verhéltnis von Religion und Kultur
betreffend, sich ohne Einschrankung wie von Troeltsch ebenso von Natorp distanziert.”®° Lasse
Cohen den Gottesgedanken nur als Grenzbegriff zu in Logik, Ethik und Asthetik, so habe
deswegen nach Barth ,,die Religion* dort ihren Platz, wo die Vernunftkritik die Idee konstatieren
miusse, die Idee in regulativem Gebrauch. ,,Aber gerade dieser regulative Gebrauch sei die
Realitatsbeziehung, ohne die das KulturbewuRtsein empirisch gar nicht zustande komme.?*!
Kultur im eigentlichen Sinne entsteht erst dort, wo konkrete Individuen sich tatsachlich an der
Idee orientieren. So verstanden sei ,Religion innerhalb der Kultur®? ein ,schlechthiniges
Richtungsgefiihl‘,?* das die Ausrichtung der Kultur an der ihr innewohnenden Idee sicherstelle.

Inhalt und das unterschiedliche Bezugsfeld gleichlautender Begriffe sorgsamer zu beachten, als in der hier
geédulerten Vermutung geschieht.

229 Anz 38BC; vgl Anz 36CD. An dieser Stelle, nimlich ehe Anzinger auf Barths ,,Ideen und Einfille zur
Religionsphilosophie eingeht, findet sich (wieder in Kleindruck) deretwegen ein zweiter Exkurs eingeschoben: ,,Zur
Religionsphilosophie des Marburger Kantianismus* (Anz 38CD-42A) Anzinger skizziert die Gedanken des friiheren
Cohen uiber die Religion und die Stellung, die er ihr im Verhaltnis zur Kultur einrdumt; ebenso die Anderungen, die
sich durch den Austausch mit Natorp und Wilhelm Herrmann ergeben (bis 41A); schlieRlich auch den Ubergang zu
Cohens Spatphilosophie. In ,,Der Begriff der Religion im System der Philosophie®, 1915, trage Cohen
Herrmannschen Einwanden Rechnung und habe sich starker dem Problem des Individuums zugewendet. Deswegen
zieht Anzinger aus einem Brief Barths an seine Mutter vom Januar 1918 den SchluB, ,,da8 Barths
religionsphilosophischer Versuch (,,Jdeen und Einfille etc“, 1910) in der Perspektive des Cohen-Textes (von 1915)
interpretiert werden muf3“. (41B) Cohen suche in seiner Schrift von 1915 die Religion in sein System zu integrieren,
indem er nachweise, dal? sie die drei Bewul3tseinsrichtungen voraussetze und sich deshalb auch an sie angliedern
konne. (Anz 41BC) Anzinger zitiert aus Cohens Schrift von 1915: ,,Gerade die Unmittelbarkeit des Lebens der
Seele wollen wir von der Religion fernhalten, gerade ihre durchgéngige Vermittlung mit allen Richtungen des
KulturbewuBtseins mochten wir feststellen und sicherstellen.“ (Anz 41BC; Cohen aaO 121) Ein langeres Referat der
Schrift Cohens beschlieit Anzinger (42A): ,,Der Beitrag der Religion zum Problem der Einheit des BewuRtseins
bestehe darin, daf ,sie in scheinbarem Widerspruch zur Logik, zur Ethik und beinahe auch zur Asthetik, die allesamt
das Aufgehen des Endlichen in der Allheit des Unendlichen fordern, . . ihre Eigenart flr die Behauptung des
Endlichen, des menschlichen Individuums seinem Gotte, dem Gotte seines Ichs gegenuber, geltend macht. Die
Korrelation von Gott und Mensch macht in der Methodik den Menschen Gott ebenbiirtig® (ebd 135). Damit ist
zugleich Herrmanns These, die ,Religion stelle allein die Einheit des BewuBtseins im Menschen dar‘, relativiert
(ebd 124; vgl WHerrmann, Schriften (hrsg v Fischer-App) I1 312).“ Der Exkurs zur Marburger Religionsphilosophie
hat Cohen Herrmann ein Stiickchen n&her (und dafiir die Hinweise auf Schleiermacher um ihr Gewicht) gebracht —
was der im Folgenden anzugehenden Aufgabe, die ,,Jdeen und Einfille* das Verhéltnis von Religion und Kultur
betreffend zu erkléren, insofern zugutekommt, als es sie erleichtert. — Noch eines: Interpretiert Anzinger
nachfolgend (42B-44BC) Barths ,,Ideen und Einfdlle®, so tut er dies im (begriindeten) Zusammenhang mit der
Besprechung von ,,Der christliche Glaube und die Geschichte® und setzt bei GA 111 2,133A Nr 2 ein (,,2.) Ebenso
verkehrt ist aber der Versuch etc*; von Anzinger bereits in seiner Anm 42 zu S 36C zit). Die einmal als Gegenstand
fiir sich niedergelegten ,,Ideen und Einfdlle” (zum Verhiltnis von Religion und Kultur) riicken damit ganz in den
Dienst der religionspsychologischen Skizze des Glaubensvorgangs, die Barth einleitend gibt, um sie dem
»pychologischen Gesamtbestand des BewuBtseins* (GA III 2,163 A; er stellt aber die Einheit von Religion und
Kultur dar) einzuordnen, und unter den Anzinger leitenden Gesichtspunkt allein des ,,Glaubens als religioser
Individualitat, und diese mehr von der Eigensténdigkeit ,,religioser Praxis* (indes Barth 186C die Anschauung des
Glaubens als Erlebnis mit den ,Monologen‘ ausdriicklich ,auf das sittliche Gebiet* erweitert); mehr vom Erlebnis als
vom Erlebnis Gottes her aufgefalit.

20 Anz 42B. Vgl GA 111 2,133B; zu Cohen 133C.

281 Anz 42CD mit Bezug auf GA 111 2,134B. Aber ,,empirisch heift ,,einzeln* — fir Barth!

22 GA 134BC unter Nr 2; vgl die Uberschrift 134A.

23 Drei Uberschriften lauten: ,,2. Religion innerhalb der Kultur als schlechthiniges Richtungsgefiihl* (GA III
2,134A) ,,3. Religion als individuelles Erleben* (135C) ,,4. Religion aufRerhalb der Kultur als schlechthiniges
Abhangigkeitsgefuhl« (137A)
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Als ,regulatives Prinzip‘ aktualisiere der Glaube die religiose Tiefendimension, die Wahrheit der
Kultur, die in den apriorischen Funktionen des KulturbewuBtseins als bloRe Potentialitét
angelegt sei. Dies geschehe, indem sie?** Intellekt, Willen und Gefiihl veranlasse, ihrer je
eigenen apriorischen Gesetzlichkeit tatsdchlich Gentge zu leisten und sich an der Idee zu
orientieren.“**® So versuche Barth, fahrt Anzinger fort,*® Herrmanns Gotteserlebnis, das keine
Beziehung zur Kultur habe, und Cohens Kulturbewuftsein, das der individuellen Konkretion
entbehre in der Lebensgestaltung, durch die Frage nach dem Subjekt des KulturbewuBtseins®®’
(Cohen und Herrmann weiterdenkend) miteinander zu verbinden.?® Insofern gilt schlieBlich:
»Subjekt der Idee ist das Individuum, indem es Trager des GottesbewulBtseins ist, also an der
gottlichen Lebensmacht partizipiert.“239

Der erste Teil des Aufsatzes iiber den ,,christlichen Glauben und die Geschichte®, der zur
Einfuhrung eine psychologische Darstellung des Glaubensvorgangs geben sollte, hatte Anzinger
auf die ,,Jdeen und Einfille zur Religionsphilosophie® gefiihrt als der Basis dieser
psychologischen Schilderung. Nach Anzingers Auffassung bertihren beide Texte sich nicht allein
in ihrem Gegenstand, sondern kommen in der Darstellung des Verhéltnissses von Religion und
Kultur tiberein: Anzinger faft die ,,Ideen und Einfalle* subjektiv-psychologisch auf. Indem
Anzinger zu Barths Vortrag und Aufsatz liber den ,,Christlichen Glauben* zurtickkehrt, fal3t er
das unter der Uberschrift ,,Glaube und Vernunft“ zum (positiven) Verhiltnis von Religion und

2% Doch wohl die Religion. S auch Anz 44C.

%5 Anz 42D-43A

2% Anz 43BC mit Bezug auf 135BCf.

2" Es muR nach Barth das (religiése) Subjekt mit seinem Richtungssinn auf Gott hin fiir das Gelingen der
Realitédtsbeziehung einstehen. Die Religion will ,,selbst Realitétsbeziehung sein®. (III 2,133C) ,,Die Religion
anerkennt und sanktioniert also kraft ihrer eigensten Tendenz (Lebensgestaltung) die Methodik des
Kulturbewuftseins, aber sie gibt ihr (der Methodik des Kulturbewuf3tseins) durch und in diesem Richtungsgefiihl die
Realitatsbeziehung, ohne welche jene (die Methodik des KulturbewuBtseins) als blof3er psychologischer Ablauf zu
betrachten sein wiirde.“ (ebd 134C) — Hat der ,, ,innerlich notwendige Zusammenhang® von Religion und Kultur
(GA 111 2,132BC; Anz 38C u Anm 52) diese Gestalt, welch ungeheure Folge fir das Realitatshewuftsein! Es
erstaunt, dal? Anzinger sich dartber nicht wundert.

%% In diesem Zusammenhang referiert Anzinger Barth, da® Kulturwert oder Lebensgestaltung erst zustande komme,
wenn ,,das Subjekt des normalen KulturbewuRtseins kraft Aufleuchtens der Idee in ihm teilnimmt an der Idee des
(kritisch verstandenen!) Dings an sich“. (Anz 43C mit GA 136AB) Anzinger interpretiert die Worte Barths: ,,In
Cohenscher Terminologie driickt Barth damit einen zentralen Gedanken Herrmannscher Theologie aus: Der Mensch
scheitert letztlich an seinem Versuch, den Anspriichen der Sittlichkeit (Barth weitet aus: der Vernunft) gerecht zu
werden und findet erst im Glauben die Kraft, das Gute zu tun (Barth weitet aus: die ldee zu verwirklichen).* (Anz
bis 44A) Herrmann auf die beschriebene Weise auf Cohen hin zu ,,erweitern®, lag Barth mit GewiBheit fern: Der
Glaube fiihrt einerseits auf Glaubensgedanken; andererseits geht die logische Erkenntnis zum einen in die Kritik der
Glaubensgedanken ein, zum andern kdnnten diese ihrerseits (mit Cohen, doch ohne klare Entscheidung Barths) die
logische Erkenntnis kritisch forttreiben. (Manche Predigten lassen derlei Uberlegungen Barths vermuten.) Seine
Interpretation erspart Anzinger die Verwunderung.

% Anz 44A (Das in diesem Absatz noch Folgende bezieht sich auf spatere Predigten und bringt das BewuBtsein ins
Spiel). — Indem Anzinger Religion und Kulturbewuf3tsein von Anfang an (Anz 44CD) personlich-subjektiv auffaf3t,
veréndert und verringert sich der Abstand zwischen Cohen und Herrmann und damit die Aufgabe, beide
,weiterdenkend* zu ,,verbinden (Anz 43B). Wilhelm Herrmann muf} nur um ein Weniges ergénzt werden (um zu
dem von Barth angestrebten) positiven Verhaltnis von Religion und Kultur zu kommen; Hermann Cohens
Kulturbewuftsein ist durch den Blickwinkel von 1915 mit der Religion schon halb verbunden. Vor allem hat mit der
durchgehend persénlich-subjektiven Auffassung von Religion und Kulturbewuftsein Barths Frage nach einem
Subjekt der Kultur und der Idee (GA 135D.136AB), das allein die Realitatsbeziehung herstellt, ihr Unerhértes
verloren. (Die Umkehrung GA 134C unter 2b) ist unverstdndlich geworden.) ,,Tiefendimension® ist eine
verharmlosende Verfélschung der (wie Teilhabe an der Idee als Hypothese offenbar unverstandenen)
,,Realititsbeziehung und des ,,GottesbewuBtseins* (GA 134C). Usw. — Anzingers Anm 69 auf S 44 dirfte sich, wie
sie dasteht, nicht halten lassen (obgleich die ,,Ideen* heute auf den Sommer 1910 datiert werden (GA 111 2,126ff)
und die Druckfassung des Neuenburger Vortrags im Mdrz 1911 abgeschlossen wurde (GA 111 2,152C). — ,,Wenn wir
nun wieder zum Neuenburger Vortrag zuriickkehren, so zeigt sich, daR Barth von der im religionsphilosophischen
Fragment gelegten grundbegrifflichen Basis aus argumentiert.“ fahrt Anzinger sodann (Anz 44BC) fort, und gegen
diesen Satz und die folgenden Sétze ist allein dies einzuwenden, daf? er dem, was er liest und selber schreibt,
offenbar nicht zu trauen wagt, weil es ihm zu ungewdéhnlich erscheint.
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Kultur bisher Ausgefiihrte in einem Zitat aus dessen erstem Teil zusammen, das nach Lage der
Dinge ebenso als Zusammenfassung seiner Auffassung der ,,Ideen und ,,Einfdlle* gilt: ,,Durch
das regulative, heuristische, grenzbegriffliche Moment des Glaubens . . . wird die abstrakte
Moglichkeit des KulturbewuBtseins aktualisiert, in konkrete Wirklichkeit verwandelt.«**® Was
Anzinger bisher, Barths erstem Teil des Aufsatzes folgend, zum Glauben sagte, ist hauptsachlich
noch dahin zu erganzen, dal? der christliche Glaube in der Personlichkeit Jesu einen inneren
Lebenszustand erreicht sieht, der in der Vollkommenheit des selbstverleugnenden
Liebesgehorsams Jesu die restlose Aktualisierung der Bestimmung des Menschen erblickt.*** So
ist das Ergebnis von Anzingers Paragraphen tiber ,,Glaube und Vernunft®, formuliert im Blick
auf dessen folgenden Paragraphen iiber ,,Glaube und Offenbarung®, hinsichtlich des Glaubens,
daB er bei Barth nicht zum Begriff des Menschen gehoren solle, sondern ,,dem Menschen von
auBlen zukommendes Geschehen* sei. ,,Nur indem er Glaube dezidiert als Geschehen versteht,
meint er (Barth), seinen Glaubensbegriff hinreichend gegen die Szylla eines intellektualistischen
und zugleich synergistischen Mifl3verstandnisses des Glaubens sichern zu kdnnen, ohne der
Charyhdis eines subjektivistischen Miverstandnisses zu verfallen.“?*?

Nr 4. ,, Der christliche Glaube und die Geschichte “ 1. Gott schafft durch die Rechtfertigung die Beziehung zum
Menschen, Christus ist die Chiffre dafur. Religioser Kulturidealismus bereitet die Wendung
zum Religidsen Sozialismus vor.

,»Glaube und Vernunft* oder Kulturbewuftsein, so hatte Anzinger den vorigen zweiten Punkt
seines Abschnitts tGber den (subjektiven) Glauben tberschrieben, um Glaube und Vernunft
gegeneinander abzugrenzen wie um die positive Beziehung zueinander darzustellen; von Barths
Aufsatz lag ihm der erste Teil, eine psychologische Beschreibung des Glaubensvorgangs
zugrunde. Unter dem Titel ,,Glaube und Offenbarung® geht Anzinger in seinem dritten Punkt
von der einfihrenden und kritischen zu der , konstruktiven‘ Hélfte von Barths Aufsatz Uber, die
mit dem vierten, religionsphilosophischen Teil beginnt und mit zwei ,,christlich-theologisch-
dogmatischen‘** fortgesetzt wird.?** Die aus der verniinftigen Kritik der Offenbarung in vielen
friheren Generationen erwachsene Problematisierung des Glaubens bezieht Anzinger also, mit
dem spéteren Barth voll Bedenken gegen den jlingeren Barth, in diesem dritten Punkt des
Abschnitts Uber den Glauben als religitse Individualitat auf einen viel friiheren vorkritischen
Stand der Dinge zuruck. Dem Gebrauch von ,,Offenbarung™ als Kriterium entspricht die
reinliche Scheidung von ,,Subjekt* und ,,Objekt™ (gegeniiber dem ein Gewirktes sich zueigen
machenden religidsen Individuum und dem das Gewirkte Wirkenden) im ,,Geschehen* oder

249 Anz 44C mit GA 163C

1 Anz 45AB unter Beiziehung einer viel spiteren Stelle (194Df), die von der Beschrinkung auf eine , religidse
Praxis‘ nichts weil3.

242 45BC. Was von Barth eingesehen zu sein scheint, weckt freilich neue Bedenken, die Anzinger 53C dann bestatigt
findet. Forts: ,,Der Kurs, den Barth dabei steuern muB, fiihrt ihn allerdings in die Schwierigkeit, im Geschehen des
Glaubens Subjekt und Objekt weder vollig voneinander scheiden noch ganz ineinander aufgehen lassen zu kénnen.
Und da er primér darauf bedacht ist, die Gefahr der Differenz im Auge zu behalten, wie sein Referat der (Verfalls-)
Geschichte des Glaubensverstandnisses ausweist, besteht Anlal zu der Befurchtung, sein Versuch konnte in den
vom Gedanken der Identitét erzeugten Strudel geraten.” ,,Gefahr der Differenz bedeutet: Gefahr durch die Differenz
von assensus und notitia, welche die fides als fiducia voraussetzt. — Das ,,absolute Verhiltnis zur absoluten
Geschichte” (GA 160AB; Einleitung) bleibt unerortert.

3 Diese Verbindung GA 188A; , konstruktiv GA 180B.

24 Anz 46-49.50-54 zu GA 180B-188A.188AfT. ,,aing es bisher um Barths Verstindnis des Glaubens in seiner
Bezogenheit auf das ,KulturbewuBtsein®, traditionell gesprochen: um das Verhéltnis von Glaube und Vernunft, so
jetzt um das Problem, was es bedeutet, daf3 der Glaube sich als ,gewirkt® versteht, wie er entsteht, also um das
Verhéltnis von Glaube und Offenbarung.“ (Anz 46A) Zu Anzingers Skizze der Aufgabe in diesem Punkt vgl die
Sétze uber das Ergebnis des vorigen. (Die Formulierung des Ergebnisses, insbesondere hinsichtlich der
beigezogenen ,,Ideen®, entfiel zugunsten der Vorschau auf die Fortsetzung der Darlegungen Anzingers.)
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,,Vor ﬁng“’ in dem die absolute Geschichte mit relativer zusammentreffen oder tibereinkommen
mui.

VVom vierten, religionsphilosophischen Teil des Barthschen Aufsatzes beachtet Anzinger die
Behandlung Schleiermachers, tibergeht zwar die Erwéhnung des Paragraphen drei der
Glaubenslehre. Anzinger verfolgt die Beschreibung des Verhaltnisses von Anschauung und
Gefiihl im Anschlufl an Schleiermachers zweite Rede. ,,Im Endlichen, so Barth, offenbare sich
das Unendliche in ununterbrochener Tatigkeit unserem unmittelbaren Selbstbewuf3tsein. Die
Anschauung sei das Aufnehmen jener Wirksamkeit des Unendlichen ins BewuRtsein, das Gefihl
aber ,das durch diese Wirksamkeit im BewuBtsein Gewirkte.?*® Keiner der beiden Faktoren sei
ohne den anderen.“**’ Mit Barth geht Anzinger vom Schleiermacherischen Ausdruck des
Gemeinten unmittelbar zum reformatorischen tiber.2*® Er konstruiert einen orthodoxen Anschein
des Verhaltnisses von fides und iustificatio, um ihn sofort aufzuklaren: Rechtfertigung als Gefiihl
steht nicht der Anschauung ,,als dem religiosen Erlebnis objektiv gegenﬁber“249; zu verstehen ist
vielmehr: ,, ,Rechtfertigung* kann als objektive Tat Gottes vom Glidubigen gar nicht
,angeschaut‘, gar nicht ,geglaubt‘ werden, ohne zugleich als ,Gefiihl‘ in ihm, ohne gleichzeitig
Inhalt seines subjektiven BewuBtseins zu sein.“?° Die eigentliche Absicht Barths sei, ,,das
orthodoxe Verstandnis von Rechtfertigung als Imputation zu tberwinden bzw. genauer durch ein
effektives Verstindnis zu ergéinzen“.251 Den noch tieferen Grund erblickt Anzinger darin: ,,Gott
selber schaffe durch das rechtfertigende Urteil eine Beziehung zwischen sich und dem
Menschen, die nicht erst durch den Glaubensakt des Menschen wirksam werde; vielmehr gelte
umgekehrt: ,weil und indem sie wirksam ist, glaubt der Mensch*.“ Von daher erklért sich der
Ausdruck ,,gewirkter Glaube in dem Satz: ,,Die wirksame Geschichte ist der gewirkte
Glaube.“®? Anzinger trifft die Meinung des jungen Barth, wenn er die Wiedergabe des
religionsphilosophischen Teils beschlieBt: ,, ,Gewirkt® ist der Glaube, weil und sofern er eben
Anschaung und Gefuhl ist, Erleben von géttlichem Leben als etwas ihm Vorgegebenes, das

25 Anzingers Punkt oder Paragraph ,,Glaube und Offenbarung® hat vier Seiten. Die erste halbe Seite fiillt ein
einleitender Uberblick tiber den vierten und fiinften Teil des Aufsatzes. DaR der Glaube sich als gewirkt versteht,
bedeutet, daB} er ,,Offenbarung® sein soll und ,,objektiv*, ohne ,,orthodoxe* ,,Verobjektivierung*; ,,subjektiv*, ohne
sich dem Verdacht der Illusion oder der Mystik auszusetzen. Geht es im néchsten und letzten Punkt des
Unterabschnitts um die geschichtliche Vermittlung, wird jetzt der Glaube als ,,Aufnahme géttlichen Lebens ins
BewuBtsein“ beschrieben, welche das gottliche Leben selbst ,,wirkt”, im ,,unmittelbaren Erlebnis einer das
Individuum ergreifenden Lebensmacht®, ,,ein Akt, durch den Gott selbst sich offenbart,” usw. (Anz 46AB) Die
nachsten anderthalb Seiten gelten (GA 182BC-186A aus) Barths religionsphilosophischem Teil, die Ubrigen zwei
(189-193B aus) dem ,,christlich-theologisch-dogmatischen®. — Auf den Glauben ,,als eine soziale Tatsache* und ,,die
menschliche Sozietdt” (GA 161Df) geht Anzinger nicht ein, noch auch auf den religionsphilosophischen
Erklarungsversuch GA 187, dem christlich-theologisch GA 192f entspricht.

° GA 182C

247 Anz 46C; der letzte Satz GA 183AB raffend.

8 Die Bedeutung dieser Differenzierung (von Anschauung und Gefiihl bei Barth) wird deutlich durch ihre
Verkniipfung mit Aussagen der Reformatoren.” (Anz 46CD)

249 Anz 46D

250 Anz 47A. Anzinger zit (47A) Barth (184B): ,,Im Glaubensakt ist das Glaubensobjekt, es braucht nicht erst per
fidem herbeigebracht zu werden.“ — Uber dem von einem spéateren Barth aus an den friiheren herangetragenen
Begriffspaaren Subjekt — Objekt, (subjektiver) Glaube — (objektive) Offenbarung entgeht Anzinger die in
»Anschauung® liegende kantische Auffassung Barths von aneignender Aktivitét: aktiv wirkend wird das Gewirkte
passiv erfalit. Und weil ihm diese kantisch-aktive Auffassung des Schleiermacherischen ,,Anschauung* durch Barth
entgeht, kann er nachher (Anz 49) diese Deutung mit der rezeptiven sinnlichen Anschauung Kants
zusammenbringen.

»1 Anz 47B. Anz 47 Anm 72 stellt fest, wie folgenreich Holls Aufsatz von 1910 fiir Barth war.

2 Anz 47CD. Barths programmatischer Satz sogleich Anz 35D unter dem ersten Punkt dieses Abschnitts, bei Barth
GA 193B ud. Der zitierte Satz Barths folgt aus der ,,dogmatischen Anwendung dieser (der vorhergehend
dargelegten) religionsphilosophischen Grundlegung® (Anz 48A) in den drei dogmatischen Thesen uber Christus
(Anz 48f;, GA 188BC) bis hin zur Durchfiihrung der dritten: ,,3. Darum kennt die Methodik des christlichen
Glaubens nur einen ,Christus in uns‘.* (Anz 49AB zu GA 192B)
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dieses Erleben im BewuBtsein ausldst.“?*® Weil Anzinger jedoch den religionsphilosophischen
Teil in Barths Aufsatz nicht als allgemeine Theorie der Offenbarung Gottes an das
Menschengeschlecht, die Barth damit vorgetragen hat, wirdigt (warum nur versaumt er es?), halt
er das Ergebnis dieses seines Punkts iiber ,,Glaube und Offenbarung™ erst zu Beginn des
folgenden vierten Punkts iiber ,,Glaube und Geschichte* fest und verbindet es mit der
christlichen Religion, zu welcher Barths fiinfter Teil dann tibergeht.”** Zuvor behandelt und priift
Anzinger diesen ,,christlich-theologisch-dogmatischen Teil wie den vierten unter dem
Gesichtspunkt von ,,Glaube und Offenbarung®.?*®

,,Das konstitutiv Christliche besteht lediglich in dem besonderen Objekt, in dem der christliche
Glaube die Wirksamkeit Gottes ,anschaut® und ,fiihlt‘: Christus. Das Subjekt-Objekt-Problem
stellt sich in dieser (der christlichen) Perspektive dann folgendermalien dar: ,Die Methodik des
christlichen Glaubens kennt nur einen Christus aul3er uns. Sie kennt keinen Christus an sich. Sie
kennt nur einen Christus in uns‘.“?*® Die erste These ergibt sich aus der im
religionsphilosophischen Teil besprochenen religidsen Anschauung Schleiermachers, die immer
eine Anschauung von etwas auBer uns ist.”>’ Das Etwas ,,sei freilich immer schon als
Wirksamkeit vorauszusetzen, da ,Anschauung‘ selber nichts anderes als Rezeptivitit sei, die von
etwas auf sie Wirkendem affiziert werde.*“?® — »Die Vorstellung des ,Christus an sich*
unterscheidet sich von der des ,Christus aufler uns® dadurch, daf} sie Christus ohne inhérenten
Bezug zu einem Bewultsein, eben so, wie er ,an sich® sein soll, zu denken beansprucht. Wie
aber, so fragt sich Barth, sollen wir dann tiberhaupt etwas von ihm erfahren?“?*® — | Barths dritte
These besagt, die ,Methodik‘ des christlichen Glaubens kenne nur einen ,Christus in uns‘. Denn
als ,angeschaute‘ und ,gefiihlte* Erscheinung ist Christus in uns, ohne selbst Produkt der

religiosen Subjektivitat zu sein, er ist uns ,das <Objektives<.“**° — So will Anzinger endlich ,,den

2% Anz 47CD. Forts: ,,.Das Moment des Gefiihls soll dabei die Wirklichkeit des Angeschauten im BewuBtsein
verbirgen, das Moment der Anschauung die Abhéngigkeit des Gefiihlten von einer bewuBtseinsexternen Ursache,
deren Wirkung sie ist.*

2% Anz 50AB: ,,DaB Geschichte ein ,konkret-einzeln-wirkliches Geschehen® (GA 86BC) bezeichnet, das als solches
zur Offenbarung des Géttlichen werden kann.*

25 Anz 48f zu GA 188D-193B.

2% Anz 48A mit GA 188C.

7 Anz 48B mit GA 189A.

258 Anz 48BC. Vgl Barth GA 193A (zur dritten These) mit Bezug auf das Schleiermacher-Zitat aus dem Brief an
Sack: ,,Der Christus des Glaubens ist der affizierende Christus, denn Glaube ist ja als Anschauung selbst nichts
anderes als Sehen einer Wirksamkeit, als Affiziertwerden.* — Flr Barth ist, wie er Schleiermacher kantisch auffaf3t,
Anschauung Sehen als Affiziertwerden, aber nicht passive ,,Rezeptivitat*.

9 Anz 48CD. Zu Barths Frage an sich vgl GA 190C.

260 Anz 49A mit GA 193A. Forts: ,Man wird sich freilich fragen miissen, ob das Objekt des Glaubens, indem es nur
als Erscheinung perzipiert werden kann, nicht doch durch das Subjekt jedenfalls mitkonstituiert sei. Auch wenn
Barth dies selber nicht explizit macht, so kann man doch schwerlich Ubersehen, in welch groRer N&he zu Kants
transzendentaler Erkenntnistheorie, insbesondere dessen Theorie sinnlicher Wahrnehmung, er seine Theorie
religidser Erfahrung entfaltet. — Miflversteht Anzinger Barths Auffassung von Schleiermachers ,,Anschauung® zum
ersten, wenn er ihr Passivitit oder ,,Rezeptivitit™ zuschreibt (nach der Ordnung des allgemeinen
Kulturbewul3tseins), dann zum zweiten, wenn er sie in diesem MiRverstandnis mit Kants sinnlicher Anschauung in
Verbindung bringt. So leicht ist dem Vorkriegs-Barth nicht beizukommen. Vom spéteren Barth ausgehend, mifitraut
Anzinger der Berufung auf den Namen Schleiermacher. Barth hétte aus dem allgemeinen KulturbewuRtsein in den
individuellen religiésen Bereich Ubertragen. Anzinger hat nur darin recht, daf er den Kantianismus in der
transzendentalen Konstruktion Schleiermachers empfindet. ,,Diese Verdoppelung der Transzendentalphilosophie,
die dadurch entsteht, da Barth den zugrundegelegten Anschauungsbegriff Schleiermachers unter der Hand mit
Elementen des ganz anders gearteten Kantischen Begriffs von Anschauung anreichert, bringt ein eigentiimliches
Schillern in Barths Verstéandnis des Glaubens. Er oszilliert zwischen der fast als noetisch vorgestellten Perzeption
eines einzelnen Glaubensobjektes und dem préreflexiv-unmittelbaren Erleben einer Gefiihlstotalitét.” (Anz 49C) Der
Vorkriegstheologe Karl Barth ist als Kant-Kenner und Kantianer und Neukantianer unterschétzt, wenn man ihm
zutraut, daf3 er die Anschauung, von der Schleiermacher spricht, ,,unter der Hand mit Elementen des ganz anders
gearteten kantischen Begriffs von Anschauung anreichert (Anz 49C); die Losung der empfundenen Schwierigkeit
kdnnte in anderer Richtung zu suchen sein. Bleibe Anzingers Begriindung seines Zweifels im einzelnen
dahingestellt, so bekundet zwar der Barth jener Jahre selber mehrfach eine Unsicherheit dartiber, ob Schleiermacher
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Blick nun doch vom Subjekt weg auf das lenken, was sich in der Offenbarung dem Glaubigen
vermittelt und wie dies in concreto geschieht“.261 ,,Was aber versteht Barth unter ,Geschichte®
(und unter ,Christus‘), wenn er sie in dieser Weise mit dem ,Christus aufler uns‘ gleichstellen
kann?“

Von ,,Glaube und Vernunft®, Religion und Kultur aus kam Anzinger auf ,,Glaube und
Offenbarung®. Unter dem Punkt ,,Glaube und Geschichte* 52 miiRte nach Anzinger Barth
erlautern, wie die Vermittlung der Offenbarung gedacht werden soll; wie kann Barth von
Geschichte und von Christus sprechen, wenn der Christus auBer uns der Christus in uns sein
soll? Anzinger erklart: Religionsphilosophisch ist Geschichte ,,ein ,konkret-einzeln-wirkliches
Geschehen*“®. . | das als solches zur Offenbarung des Gottlichen werden kann®; | faktisch*
haben zwar nur solche geschichtlichen Vorgidnge Offenbarungsqualitit, ,,die sich in bestimmter
Weise als ,wirksam‘ erweisen, das heif3t in der Lage sind, Glauben zu wirken.* Die andere Hélfte
der Frage beantwortet er, indem er fortfahrt: ,,Christus ist Chiffre fur solch ein wirksames
Geschehen. In seiner Anschauung entsteht und besteht christlicher Glaube.“?** Und der
christliche Glaube fragt nach Christus,?® weil sich in der Anschauung seiner ,.ein innerer
Lebenszustand als perfekt présentiert, der von uns erst noch erreicht sein will, sich in dieser
Prisentation aber gleichzeitig vermittelt, das heif3t sich bei uns als wirksam erweist*.?®® | Nicht
Jesus als historische Personlichkeit, sondern Christus als unmittelbares SelbstbewuRtsein, als
Religion, als Frommigkeit wird auferweckt, lebt in der Geschichte weiter, bleibt wirksam.* faf3t
Anzinger, einige Distinktionen Barths tibergehend, mit Bezug auf den historischen Jesus und

psychologisch oder transzendentalphilosophisch verstanden sein wolle (beides innerhalb des allgemeinen
Kulturbewuftseins), zB in einem Brief an den reichsdeutschen Studienfreund Wilhelm Loew vom 21.VI11.1910
(nach GA 111, 2,128A,; vgl ebd 136D.478AB.504A). Von alledem ist unberthrt, da Anzinger Barth streng unter
dem Gesichtspunkt gottlicher Offenbarungswirksamkeit prift und weniger als Barth bisher sich ein Verstandnis
geschichtlicher Vermittlung und Weitergabe géttlichen Lebens angelegen sein 1aRt. — Darum irrt zum dritten
Anzinger darin, daB er die religiose Anschauung ,,die fast als noetisch vorgestellte Perzeption eines einzelnen
Glaubensobjekts® nennt. Das ,,religiose Erlebnis* ist nicht auf die Gottesbeziehung beschrinkte ,,religiose Praxis®,
ist vielmehr (gottlich gewirkte, im ersten Teil des Aufsatzes (GA 161Df), dann im vierten (GA 186A-188A; als das
sittliche ,unbegreifliche Faktum®) wohl vorbereitete und innerhalb der menschlichen Sozietdt als moglich erwiesene)
Aneignung der im Bilde Jesu respektive Christi, so Gott will (vgl GA 160AB), (laut des fiinften Teils im Aufsatz als
,der Christus in uns‘ (GA 192B-193B) religios affizierenden gottlich vollkommenen Bruderschaft des géttlichen
Menschen. — Nicht weniger unverstiandlich ist schlieBlich, wie Anzinger Barths ,religiosen Individualismus* mit
einem, vielmehr dem ,religiésen Apriori“ vergleichen kann. (Anz 49B) Desto beachtlicher ist die Beobachtung zu
Barths erster These, dal} der von Arthur Drews behauptete ,,uns von Natur eigene ,Christus in uns® “ (GA 189A) mit
dem uns von Natur eigenen KulturbewuBtsein zu vergleichen ist, nicht jedoch mit dem individuellen religiésen
,unmittelbaren SelbstbewuBtsein®, das von auBen gewirkt sein muf}: ,,Anschauung kann ich somit nur von etwas
haben, das auf mich wirkt, d. h. das ich als wirksam ,fiihle‘, von dem ich ein Gefiihl in mir trage.* (Anz 48C)

281 Anz 49CD. Forts: ,,Es ist also nun zu fragen, was man sich unter einer ,wirksamen Geschichte® vorstellen solle
und inwiefern sie als identisch mit dem ,gewirkten Glauben® gelten konne. Auf die Hauptthese: ,Die wirksame
Geschichte ist der gewirkte Glaube®, die zu analysieren wir uns vorgenommen haben, folgt unmittelbar der Satz:
,Der Christus auler uns ist der Christus in uns‘ (GA 193A) Offenbar sollen die beiden parallel gebauten Aussagen
sich wechselseitig erkldren.*

22 Anz 50A-54CD

23 GA 186C

24 Anz 50AB

2% Anz 50B nach GA 193C.

%6 Anz 50B mit GA 195B. Forts bei Anzinger: ,,Wirksam in diesem Sinne ist allerdings nicht das AuBerliche: ,Nicht
sein &uleres Leben, nicht seine Worte, nicht seine Taten. (GA 194C) Sie gehoren bloff der Kunde iiber ihn an,
unterliegen damit aber ,der Relativitit, der Unwirksamkeit alles blof3 Historischen® (GA 194CD). ,Wirksam® ist
nicht das, was sich historisch feststellen 1aRt, nicht das Vergangene, sondern die gegenwartig sich ereignende
Geschichte. Wirksam in diesem Sinne ist nicht ,,das AuBerliche*: Anzinger wehrt unter dem Kulturbewultsein
allgemeingltige Geschichte ab zugunsten religiésen Geschehens, das mit dem wirksamen Christus gemeint ist.
(Anz 50C) Er geht darum mit GA 195A zum (dem menschlichen gegenuber ,,gleichwertig Wirkenden — ein von
Anzinger Ubergangener Gesichtspunkt Barths wie ebenso die Beziehung auf die Bestimmung des Menschen — im)
»Selbstbewulltsein oder . . . inneren Leben Jesu® iiber. — In diesen Begriffsubergéngen liegt bei Barth ein kritischer
Punkt vor, den Anzinger allerdings statt zu Kritik zu weiterer Harmonisierung benutzt.
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dessen inneres Leben zusammen, was Barth dem als Gotteskraft wirksamen Christus
zuschreibt.?®” Denn das innere Leben J esu, ,,ein Selbstbewulltsein®, war die restlose
Aktualisierung®®® der apriorischen BewuBtseinsgesetzlichkeit und darum gerecht. ,,Der Charakter
Jesu®, paraphrasiert Anzinger weiter, ,,beeindruckt uns, und indem er uns beeindruckt, wirkt er
bereits in uns, schafft er ein Geflihl gottlichen Lebens und géttlicher Kraft in uns, durch das
unser eigener Charakter verwandelt wird.“** | Die hier herrschende Relation (zwischen Vorbild
und Abbild) ist also die Analogie zweier SelbstbewuBtseine, eine Sonderform der analogia
entis.“?"® So ,verbirgt sich hinter der Chiffre ,wirksame Geschichte‘ nichts anderes als das
SelbstbewuBtsein Christi, das in unserem SelbstbewuBtsein Glauben wirkt.«*"* Anzinger kommt
nach einigem Erwégen zu dem Schlu3, es werde bei Barth ,,die Differenz zwischen Glaube und
Offenbarung letztlich doch zugunsten des Glaubens, und das heil3t: zugunsten des frommen
SelbstbewuBtseins, eliminiert. ,,In diesem Sinne ist also die Geschichte, verstanden als Glauben
wirkendes Geschehen, im Glauben mitgesetzt, umgekehrt aber der Glaube ,einfach die
Verlidngerung oder die apprehensio der Geschichte im Leben des Individuums® 27

Um der Auseinandersetzung mit Troeltsch willen stellt Barth im sechsten Teil des Aufsatzes
die gewonnene ,,christlich-theologisch-dogmatische* Losung der Frage nun ausdriicklich auf die
Probe ,,der ganzen Kluft von 1900 Jahren mit all den tiefgehenden Unterschieden der Denk-,
Lebens- und Fiihlweise, die sie einschlieBt*, durch die sie uns von der Person Christi scheidet.?”
Nach Anzinger entgegnet Barth, ,,dall der hinter seinen Worten und Taten verborgene christliche
Charakter* des Glaubens ,,sich seinem Gegeniiber unmittelbar, d. h. ohne den Weg (ber das
reflektierende und darum distanzierende BewuBtsein, offenbart.2’* So kénnen wir uns durch die
gewohnliche historisch-psychologische Einfiihlung ,,hineinversetzen in den theopneusten
biblischen Autor und in seinen Vorstellungen und Worten Zeugnisse seines Glaubens, seiner
individuellen Lebendigkeit erkennen®. Ein gleiches ,,Offenbarungserlebnis* mag ,,auch durch die
Begegnung mit anderen Menschen, sofern sie nur innerlich wahrhaftig sind, zustande kommen.
Durch das bloR AuRerliche von Worten, Taten und Kunstwerken hindurch identifiziert das
glaubende SelbstbewuRtsein darin anderes glaubendes SelbstbewuRtsein als mit sich selber
tibereinstimmend.* Anzinger erinnert schlieBlich an die anfangliche Unterscheidung von Theorie
und Praxis mit Barths Mix-Rezension. ,,Religiose Praxis in diesem (dort gewonnenen) Sinne (des
Unterschieds zur theologischen Theorie) ist deshalb zu unterscheiden von logisch-
wissenschaftlicher, ethisch-politischer und asthetisch-kiinstlerischer Praxis, ohne sich als vierte
Form von Praxis danebenstellen zu lassen. Sie ist vielmehr diejenige fundierende (innere) Praxis,
die die anderen Uberhaupt erst als wahre Formen von (dufRerer) Praxis ermdglicht. Dies impliziert

%67 Vgl auBer GA 197Bf auch 194B zu Anz 50CD; aus Barths Darstellung der ,,objektiven Seite (GA 193C) des
Geschehens.

268 \/gl GA 194D.195B

2% Anz 50D. Forts: ,,.Von da aus wird das oben konstatierte Oszillieren in Barths Glaubenbegriff verstandlich. Denn
ein Charakterbild ist einerseits ein einzelnes ,Objekt’, dessen Perzeption fast zwangsldufig in Analogie zur
sinnlichen Wahrnehmung vorgestellt wird, es ist andererseits aber auch eine Gefihlstotalitat, an der man nur
unmittelbar oder gar nicht partizipieren kann.* Anzinger zitiert dazu (Anm 79) Sitze, die innerhalb der ,,subjektiven
Seite* der Sache von Christi Gerechtigkeit sprechen, die meine wird (nach GA 200BC).

20 Anz 51B. Oszillieren und Analogie sind hinféllig mit der Unterscheidung Kantischer und Schleiermacherischer
Elemente in Barths Begriff von Anschauung.

2™ Anz 51BC. Forts: ,,Der ,Christus in uns‘, der in uns gewirkte und zu bewirkende Glaube, und der ,Christus aufler
uns als Wirkursache des Glaubens sind identisch.” Anzinger erwigt nun, was ,,ist und was ,,identisch* hier besage.
Lege sich ,,die Annahme nahe, Gott selber sei es, der zwischen Christus und glaubigem SelbstbewulBtsein einerseits
unterscheide, andererseits beides miteinander identifiziere* (51D), so stehe dieser Auffassung der Ausfithrungen
Barths andererseits entgegen: ,,Indem der Glaube sich als gewirkt erfihrt, unterscheidet er sich von der ihn
affizierenden Erscheinung Christi, um sich gleichzeitig mit ihr zu identifizieren.” (Anz 52A) Damit ,,wird die
Differenz zwischen Glaube und Offenbarung letztlich doch zugunsten des Glaubens, und das heif3t: zugunsten des
frommen SelbstbewuBtseins, eliminiert”. (Anz 52B)

22 Anz 52BC mit GA 201BC; zu apprehensio GA 198Cf.

273 GA 203AB. Dazu Anzinger in zwei Absitzen 52BC-53A.

2% Anzinger verweist 52C auf GA 205CD Anm bd.
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umgekehrt, dal’ die &uRere Praxis des Glaubenden zwar nicht an sich selbst Ausdruck von
Religion ist, wohl aber auf ein ihr vorausgehendes und innewohnendes religioses Movens
verweist und insofern notwendig tranparent ist auf religiose Praxis hin.* Diese Transparenz
,konnte man Barths religiosen Kulturidealismus nennen*.?”

Anzinger beschlieft den Punkt ,,Glaube und Geschichte* und damit den Abschnitt ,,Glaube als
religiose Individualitdt zum ersten mit einem negativen Befund.?’® Fiir Barth ist zwar ,,von
zentraler Bedeutung®, ,,dal8 diese (geschichtliche) Offenbarung in nobis selber auf ein extra nos
als ihren Ursprung verweist*. Glaube und Offenbarung sind aber nach Anzingers Urteil?”’
»insofern in den Sog des Identititsstrudels geraten, als es letztlich das religiose Subjekt ist, das
mangels objektiver Kriterien selber dartiber befindet, was als Offenbarung zu identifizieren
ist“.*® Die Frage von Religion und Kultur betreffend, wird Troeltschens nur mehr mit dessen
Behandlung der Religion im sechsten Teil des Barthschen Aufsatzes gedacht. Die innerliche
Verwandlung des Menschen in der Religion ist gleichwohl nicht ohne Bedeutung: ,,Religion ist
insofern dann auch die Tiefendimension aller wahren Kultur, wahre Kultur dann aber nichts
anderes als das Transparent fiir Religion.” Anzinger nennt dies die ,,beiden Merkmale des
Barthschen Kulturidealismus*.2"®

2" Anz 52Df. — Die Religion als innerlich vom KulturbewuBtsein als duRerlich zu unterscheiden, beginnt Anzinger
erst in diesem Punkt, da er ,,Glaube und Geschichte* interpretierend einander gegeniiberstellt. Anzingers
Bezeichnung ,,Kulturidealismus‘“‘kdnnte man tibrigens nur rechtgeben, wenn fiir den Verfasser der ,,Ideen zur
Religionsphilosophie* das Erlebnis Gottes allein eine subjektiv-psychologische ,religiése Praxis* wirkte und nicht
eine ethische in einem damit, also die ,,Realitétsbeziechung® erlangte und ,,Kulturwert oder Lebensgestaltung*
darstellte (IIT 2,136A). Wenn nicht die ,,Kunde* (GA194C) und der historische Namen ,,Jesus* in der ,,Geschichte*
der christlichen Religion die ,,Chiffre* vermitteln miiiten und wir uns mit der Frage nach deren Zustandekommen,
wie von Anzinger selbst zitiert, als einem ,,konkret-einzeln-wirklichen Geschehen®, als ebenso ,,Geschichte® ,,im
Problemkreis nicht der Vernunft, sondern des Individuums* (GA 186BC; beriihrt und zit Anz 50A) befinden.
»Kulturidealismus* nimmt wie ,, Tiefendimension durch die subjektive, psychologische Interpretation des religiosen
Erlebnisses den durch ihre Zeit veranlalten und in diese freilich eingebundenen Gedankengéngen des friihen Barth
ihren religiosen und theologischen Ernst.

276 Anzingers Zusammenfassung 53B-54BC (Anz 54C dient dem Vorblick). Traute Anzinger dem Vorkriegs-Barth
mehr als den Irrtum blofer Subjektivitat zu, ware die Wiedergabe der Zusammenfassung mit deren erstem Satz zu
beginnen: ,,Glaube, . ., ist fiir den ,modernen‘ Barth Ausdruck géttlichen Lebens im Menschen, eine Bestimmtheit
seines unmittelbaren Selbstbewultseins, seines Charakters. Er ist kein apriorisches Vermdgen wie die Funktionen
des KulturbewuBtseins, sondern Anschauung und Gefiihl einer geschichtlichen Offenbarung.* (Anz 53B)

2" Anzinger wiederholt die Abkehr Barths von Schleiermacher.

218 Anz 53BC. Forts: ,,Denn um fiir den einzelnen erlebbar zu werden, muB die Offenbarung in der Form des
Jreligiosen Individualismus® gegeben sein.” Von Anzinger nicht geradezu falsch und doch den Sinn des Verfassers
von 1910/11 nicht treffend ausgedriickt; denn die Gegenwart Gottes in dieser (offenbarenden) Begegnung innerhalb
der menschlichen Sozietdt muf3 ,,in einem absoluten Verhéltnis zur absoluten Geschichte® stehen, , kraft deren
Glaube und Offenbarung bestehen* (GA 160AB), das heifit gottgewollt sein. — Anzinger hat bis dahin das Ergebnis
seines Punkts iiber ,,Glaube und Offenbarung“(Anz 46-49) festgestellt. Die Fortsetzung falt das Ergebnis dieses
nichstfolgenden Punkts ,,Glaube und Geschichte* (Anz 50A-53A) zusammen: ,,Geschichtlich ist diese Offenbarung,
sofern sie sich im Medium der Geschichte ereignet und sich als gegenwartig wirksam erweist. Gleichartig dem, was
sie bewirken soll, ist sie ein dem Willen Gottes entsprechendes Charakterbild.* (Anz 53C) Mit ,,Charakterbild* hat
Anzinger in die Sprache der relativen Historie Uibertragen, was als sittlich-religios dariiber hinausragen mdifite. In des
friihen Barth Sinne hétte sich in dieser offenbarenden Begegnung eine Berufung zu Gotteskindschaft in der
Nachfolge Jesu begeben.

2% Anz 53Df. Anzinger stellt beides in einen weiteren Zusammenhang. Um 1913 habe Barth einen
,anthropologischen und universalgeschichtlichen Fortschrittsoptimismus sozialistischer Provenienz* entwickelt.
(Anz 54A) Doch werde jetzt schon deutlich, ,,daB3 die Hinwendung zum Sozialismus durch eine vom Marburger
Neukantianismus inspirierte und hier sichtbar werdende Ausgestaltung des theologischen Ansatzes in Richtung auf
einen religiosen Kulturidealismus zumindest vorbereitet wird“. Sie greife mit der ,,Betonung des positiven
Verhiltnisses von Religion und Kultur® mehr auf Cohen zuriick; aber Barth wolle ,,die Erlebnistheologie ja auch
nicht preisgeben, sondern diesem Ansatz Neues zu integrieren versuchen“. Erwacht aber dank Cohens
Kulturphilosophie ein Interesse an (kulturidealistischen) Handlungszielen und Reich Gottes als objektivem,
sozialem Begriff, so werde es ,,auf die Dauer” zu ,,Spannungen® kommen zwischen einem ,,an der Innerlichkeit des
Individuums orientierten Religionsverstandnis und einem von der Idee der Tiefendimension wahrer Kultur her
entwickelten. (Anz 54AB) Die Behauptung eines Fortschrittsoptimismus fiir 1913 beruht freilich auf einer gewi3
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Nr 5. ,, Der Glaube an den persénlichen Gott“: In der theologischen Reflexion tritt 1913 das Reich Gottes
mit objektiven Ordnungen neben das Vorbild Jesu.

Anzingers zweiter Abschnitt (im zweiten Teil Uber Barths Moderne Theologie), der mit
Verhandlungen tber Theorie und Praxis im Christentum begann, schlieft auch mit einem
Unterabschnitt iiber ,,Glaube und theologische Reﬂexion“zso; es gibt ndmlich (auBer ,,Der
christliche Glaube und die Geschichte*) noch einen zweiten frithen Aufsatz, der zu betrachten
ist, den Aufsatz iiber den ,,Glauben an den persdnlichen Gott“ von 1913?%%. Anzinger beginnt mit
,Barths Gottesbegriff* als erstem Paragraphen®®, der dem zweiten iiber Barths ,,Methodik der
theologischen Reflexion zur Grundlage dient. Im ersten Paragraphen iibergeht Anzinger die
langen begrifflichen Auseinandersetzungen mit der Literatur in Bezug auf Personlichkeit und
Absolutheit Gottes, um an dem Punkt einzusetzen, an dem Barth beide Momente, die begrifflich
sich nicht miteinander vereinbaren lassen, als im Gottesgedanken der religiosen Erfahrung aber
vereint und beide enthalten feststellt. ,,Dem religiosen Gottesgedanken liegen, so Barths
Hauptthese, zwei gleichurspriingliche Momente zugrunde, die nicht in einem sie
synthetisierenden Begriff zusammengedacht werden kénnen,?? gleichwohl aber beide auf die
religiose Erfahrung zuriickgehen und darin eine Einheit bilden.«*®* Barths ganzer Aufsatz
gewinnt in Anzingers Darstellung dadurch zunachst den Charakter theologischer Reflexion
religiéser Erfahrung abseits aller theologischen Diskussion. VVon der religitsen Erfahrung aus
geht Anzinger dann doch auf die vorhergehenden begrifflichen Erlauterungen zuriick und stellt
seinerseits den ,,unaufloslichen Widerspruch* fest.”® Die ,,Antinomie®, in jeder religidsen
Erfahrung nachzuweisen, habe ,,in der durch das Evangelium Jesu geweckten aber ,seine?®®
tiefste, vollstindigste und klarste Ausprigung gefunden‘.“?®" | DaB Gott ,Personlichkeit* sei, leite
sich daraus ab, dal? ,sich alles im Evangelium, (ndmlich:) Forderung, Drohung und Verhei3ung,
um die Personlichkeit® drehe.” Dies gelte wie von Jesus, so auch fiir unser personliches Leben,
und der Glaube erkenne ,, ,den Gott, der solches persénliches Leben weckt und pflegt und
vollendet, selbst als personlich Lebendigen‘.“288 ,,Dal} Gott aber ebenso auch Erhabenheit sei,
folge aus einer anderen im Evangelium Jesu vermittelten Erfahrung, der Erfahrung namlich, daf3
der Lebensinhalt des Menschen ,Funktion im Reiche Gottes® sei und sein solle.* Jesus kenne

falschen Interpretation des letzten Teils von ,,Der Glaube an den personlichen Gott™ (Anz 61f) — trotz des Hinweises
auf die Predigten der Zeit (Anz 90C).

280 Anz 54-62

81 GA 111 2,(494)499-554; dazu Anzinger in zwei Punkten oder Paragraphen (54)55-57.57-62. Barth, an dem Thema
offenkundig sehr interessiert, nimmt zur Personlichkeit Gottes dessen Absolutheit hinzu, um in langen begrifflichen
Auseinandersetzungen mit zeitgendssischer religionsphilosophischer und systematisch-theologischer Literatur die
Gegentlberstellung als ein theologisches Problem der Zeit auf einen theologisch-begrifflich unlésbaren Widerspruch
hinauszufiihren, obgleich beides im Gottesbegriff sein Recht hat. In der religitsen Erfahrung sind sie beide
vereinigt; das Evangelium bezeugt beide als Momente des Gottesgedankens, und im Leben Jesu findet sich beides:
Gott, der gutige Vater, und die strenge Sachlichkeit des Reiches Gottes, der er sein Leben opfert.

282 Anz 55B-57C

%83 Dies bemerkt Anzinger vom zweiten Romerbrief aus zuriichblickend, s Anz 57AB.

284 Anz 55BC mit Berufung auf GA 543C.

%85 Anz 56C. Anzinger zit (56BC) Barth (GA 530B): Dieser sah sich vor der Aufgabe, ,.die Begriffe des Erhabenen
und der Personlichkeit, die im religiosen Gottesgedanken zusammengestellt werden, wirklich zu vollziehen. Das
Erhabene, der Inbegriff der Uberlegenheit und der Herrschaft, soll gleich sein einem individuell geistigen
(werdenden) Ich.* Zur Ablehnung einer ,,Strukturanalogie zwischen géttlichem und menschlichem
SelbstbewuBtsein, die auch ,,de facto gar nicht bestehe (Anz 56CD), zit Anzinger Barth (GA 547B): ,,.Der
wesentliche Unterschied zwischen Gott und Mensch ist doch der, daB wir in Gott das Erhabene als nicht beschrénkt
durch das Individuelle seiner Personlichkeit denken, dal? wir bei ihm beides unvermittelt nebeneinander stellen
mussen, wahrend es beim Menschen einen Kompromif3 miteinander eingeht, einander beschrénkt und relativ
aufhebt.”

286 ,»,Wir halten uns aber an dasjenige in der Geschichte wirksame Leben aus Gott, das durch das Evangelium Jesu
geweckt worden ist und geweckt wird, weil der innere Gegensatz, der zu jener Antinomie im Gottesgedanken fiihrt,
hier (im Evangelium Jesu) seine tiefste, vollstdndigste und klarste Auspragung gefunden hat. (GA 548B)

287 Anz 56D mit GA 548B.

%88 Anz 57A mit Beziehung auf GA 549Df.550Df.
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auch das ,, ,Aufgehen der Personlichkeit in der Sache, der sie zu dienen habe‘,” dem Reiche
Gottes. ,,Die Erfahrung dieser Forderung und ihrer Erfiillung aber sei die Erfahrung von
Erhabenem, das ,nur als das Wesen, als die reine Sache, als das innere Prinzip und die hdchste
Macht des Lebens* beschrieben werden konne.“?®° | Beide Erfahrungen stehen in wechselseitiger
Beziehung zueinander, bedingen sich gegenseitig und sind im unmittelbaren Erlebnis des
Glaubens und nur dort eine wenngleich spannungsvolle Einheit.«**

Im zweiten Punkt untersucht Anzinger daraufhin Barths ,,Methodik theologischer Reflexion®.
Barth gehe vom ,,Erfahrungsgehalt* des ,religiosen Erlebnisses* aus.”** Anzinger fait alsbald
zusammen: ,,Theologische Reflexion kann also nicht der Methode spekulativer Entfaltung und
Kombination von Begriffen folgen, sondern hat zu prifen, welche Begriffe geeignet sind, dem
Erfahrungsgehalt des religiésen Erlebnisses Ausdruck zu verleihen.“**? Barths Begriffsbildung
folgt noch nicht spaterer ,,Dialektik und der Authebung der bereits synthetisch gewonnenen
Spitzenbegriffe in einer ,,dialektischen Synthese®, vielmehr ist — flr die friihe Begriffsbildung
»entscheidend* zu nennen — ,,im lebendigen Gefiihl eins“ und stellt als ,,Grundmerkmale®
»zusammen‘ und ,,nebeneinander®, was ,,im Medium des Denkens notwendig dissoziiert* 2% —
Von der Betrachtung der erfahrungstheologischen Begriffshildung des friihen Barth aus der Sicht
der Dialektik des zweiten Romerbriefs wendet Anzinger sich zu Barths Ausgangspunkt
beziglich der Methodik der theologischen Bgriffsbildung zurlick, dem problematischen
Verhiltnis von Theorie und Praxis. ,,Was in fritheren Texten bereits anklingt, daB3 theologische
Theorie auf einer vorgéngigen religiosen Praxis basiere, daf3 die theologische ,Methodik* der
religiosen gleichsam zu folgen habe, wird hier (in dem Aufsatz von 1913) exemplarisch anhand
der Entwicklung des Gottesbegriffs durchgespielt.“*** Hat der Aufsatz iiber Glaube und
Geschichte ,,die Entstehung des religidsen Erlebnisses thematisiert, wird jetzt (in ,,Der Glaube an
den personlichen Gott*) der darauf aufbauende und weiterfiihrende Prozel theologischer
Reflexion vorgefiihrt*; bietet sich doch der Gottesbegriff fiir eine Reflexion des
Gotteserlebnisses geradezu an.*”

,Neu ist allerdings nicht nur die Emphase, mit der Barth die Begriffsarbeit betreibt, — neu ist
vor allem die Bedeutung und Funktion, die er jetzt dem Begriff ,Reich Gottes® einrdumt. Sie geht

28 Anz 57B mit Beziehung auf GA 551AB.552A.D.

2% Anz 57BC mit Beziehung auf GA 553A.D.

#1 Anz 57C. Einleitend wiederholt Anzinger seine Fragestellung. ,,Ausgangspunkt ist fiir ihn (Barth) das religidse
Erlebnis und der darin vermittelte Erfahrungsgehalt. (GA 500A) Es handelt sich dabei nicht um das Erleben von
Welt, sondern um Gotteserlebnis, Erlebnis der Wirkung Gottes auf das menschliche Bewuftsein. . . Der Begriff der
Persdnlichkeit Gottes ist nichts anderes als der Versuch, die Erfahrung eines im religitsen Erlebnis an uns
herantretenden ,Du‘ gedanklich zu fixieren. Usw* (Anz 57CD)

292 Anz 57D. Ein kleiner Exkurs zu Feuerbach (57D-58B?) ergibt, daR Barth glaube, dem Feuerbachschen
,Projektionsvorwurf dadurch entgehen zu konnen, dal3 er den Gottesbegriff an die religiose Erfahrung als der Norm
theologischer Begrifflichkeit zuriickbindet*. (Anz 58AB) Man kann aber gegen die Erfahrung als Grundlage der
theologischen Begriffe miStrauisch werden, wie Anzinger mit zwei Beispielen beweisen will, die er den langen
theologischen Diskussionen vor dem biblisch-erfahrungstheologischen Schluf3teil entnimmt. — Die auch von ihm
zugegebene ,,Antinomie” (Anz 56D), Barths ,,fundamentalen Widerspruch im Gottesgedanken“ (GA 543CD) nimmt
Anzinger nicht allzu ernst: ,,Es féllt auf, daB die religiése Erfahrung offenbar im wesentlichen gegen die
Vereinseitigung ihrer Elemente zugunsten eines ,Prinzips der Mitte* auftritt, oder umgekehrt, daB3 das religiose
Erlebnis eine solche Vielfalt mdglicher Erfahrungen in sich birgt, daf sie in ihrer ganzen Breite nur mit Hilfe von
Gegensatzpaaren addquat aussagbar ist.“ (Anz 58C; vgl 59CD)

29 Anz 59A-C. Im diskursiven Denken zerfillt in Elemente, ,,jeweils eine Dualitit” (Anz 59B), ,,was religioser
Erfahrung ganzheitlich gegeben ist. Im Hintergrund dieser Methode theologischer Begriffsbildung steht die
Uberzeugung, daR Gott selber nicht denkbar sei, sich nicht auf den Begriff bringen lasse, sondern nur umschrieben
werden konne durch das Nebeneinanderstellen unvermittelter Gegensitze.* (Anz 59CD) — Feuerbachschem
Illusionsverdacht ist durch die Selbstverleugnung Jesu im Dienst an der Sache des Reiches Gottes doch wohl mit
einigem Ernst gewehrt.

2% Anz 59Df

2% Anz 60AB. Anzinger zitiert (Anz 60C) aus Barths Einleitung (GA 501AB): Uber die zentrale Angelegenheit
unseres Lebens, tber unser Verhaltnis zu Gott, nachzudenken, sei ernste Aufgabe trotz der Einsicht in den
sekundéren Charakter des religiosen Gedankens.
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iiber eine bloBe Akzentverlagerung deutlich hinaus.“?*® Im Vorblick auf den nachsten Abschnitt
iiber ,,Barths Begriindung moralischen Handelns* und im Ubergang dazu, als gehdre er mehr
dorthin als hierher, beschliel3t Anzinger diesen Punkt tiber die Methodik der theologischen
Reflexion, indem er nicht allein ein neues Interesse Barths fur Begriffsarbeit feststellt, dartber
hinaus noch mehr ,,Reich Gottes* als ,,Erweiterung des bisherigen kategorialen Rahmens*
vermerkt und bespricht.?®” Er hilt selbst fest, daB ,,Reich Gottes* als ,,biblisches Aquivalent fiir
,das Erhabene* eingefiihrt wird,298 ,»das sich im Gotteserlebnis als Moment des Unpersonlichen
und Uberpersénlichen manifestiert.“?*® _Es gehe beim Reich Gottes, so Barth, um ,die
unergriindliche wirksame Macht Gottes, die in den Menschenherzen und im Menschenleben
Ordnungen* schaffe, ,wie sie dem ewigen Willen Gottes® entspriachen; . . die Kénigsherrschaft
Gottes selbst, seine Kraft und Herrlichkeit* “.*®® Vom Inneren geht Anzinger zum AuReren iber:
,,Anschaubar ist es (das Reich Gottes) in der Geltung ,objektiver sozialer Werte*.*** Unterwirft
Barth in seinen friiheren AuBerungen alle Anschauung dem Prinzip des religidsen
Individualismus und I&Rt er alle Anschauung vom ,inneren Leben‘, dem Charakterbild, der
Personlichkeit bestimmt sein, durch die allein sich das religiose Erleben vermittelt, so flhrt sein
jetziges Beharren auf der nicht aus ,Personlichkeit abzuleitenden ,Sachlichkeit® des Reiches
Gottes zwar nicht zur Beseitigung jenes Kriteriums, wohl aber zur Installation eines zweiten
neben ihm. Seine entscheidenden Merkmale sind — wie sich aus der Parallelisierung von ,Kultur
der Personlichkeit* und ,Kultur der objektiven sozialen Werte<®? folgern 148t — Objektivitat und
Sozialitat. Nicht nur in Individuen, sondern auch in objektiven, subjektunabhangigen, sozialen
Werten, wie sie sich in Vorgangen und Strukturen niederschlagen, kann des glaubige Subjekt
Gott erleben.“*® In Erinnerung an friihere Diskussionen bis hin zur eigenen Priifungsarbeit von
1979 meint Anzinger feststellen zu konnen: ,,Dachte er (Barth) bisher beim Stichwort ,Kultur*
primér an wissenschaftliche oder auch kiinstlerische Werke, die die subjektive Wahrhaftigkeit
ihrer Schopfer durchscheinen lassen, so verlagert sich sein Interesse jetzt offenbar auf den
Bereich des Politischen und Sozialen.«*%*

Wie ordnet endlich das Neue, Objektivitat und Sozialitdt des Reiches Gottes, dem Bisherigen
sich ein? ,,Wihrend der religiése Individualismus das Gotteserlebnis an die grundlegende
Anschauung des Lebens Jesu bindet und damit christologisch normiert, so entbehren die
objektiven, ,sozialen Werte* ihres unpersonlichen Charakters wegen einer vergleichbaren
Norm.**® Da Anzinger vom Rémerbrief aus zurlickblickt, wird ihm dessen ,,Bezugsrahmen* in

2% Anz 60C. So schlieRt Anzingers seine Ausfiihrungen tber Begriffsbildung, Theorie und Praxis.

27 Anz 61A

2% Anz 61A. Weil , das Absolute® eine rein negative Bestimmung, zog Barth vor, statt dessen vom ,,Erhabenen® zu
sprechen; dieses ist ,,der Inbegriff der Uberlegenheit und der Herrschaft. (GA 530B; vgl Anz 59 u Anm 92)

2 Anz 61A mit Beziehung auf GA 551Af. ,,Mit und neben der Botschaft vom Vater, der auf den verlorenen Sohn
wartet, verkindigt Jesus das unpersonliche, d. h. von allen Gedanken an bestimmte menschliche Individuen freie
Reich Gottes.” (GA 551B)

%% Anz 61AB mit GA 551BC.

01 Anz 61B mit einem Vergleichsverweis auf GA 553C

2 GA 553C

%93 Anz 61BC. Forts: ,Nicht nur ein aufrichtiger Charakter kann ihm zur Offenbarung werden, sondern ebensosehr
die konkrete Forderung oder Verwirklichung beispielsweise von sozialer Gerechtigkeit. Barth kniipft hier
offensichtlich an seinen oben skizzierten religiésen Kulturidealismus an, gibt ihm aber dadurch zugleich eine neue
Wendung, daB er die Momente des Objektiven und Sozialen in einer Weise ins Spiel bringt, wie dies vorher nicht
der Fall war.“ — Anzinger sieht davon ab, da3 zum Evangelium und Bilde Jesu, das den ,,Menschen zum Menschen,
d. h zur Personlichkeit* werden 148t (GA 553A), gehort, dall auch er (wie Jesus) sich der strengen Sachlichkeit des
Reiches Gottes unterwirft; GA 553f.

** Anz 61CD

%05 Anz 61D. Forts: ,,Wohl kann das innere Leben Jesu als ,die reinste Darstellung der Personlichkeit* (GA 550B),
nicht aber analog als ,Darstellung des Reiches Gottes* gelten. Allenfalls eine Art Ubergangsaspekt bietet sich im
Gedanken des ,Untergangs der Personlichkeit in der Sache, der sie zu dienen‘ habe oder des ,Opfers der
Persénlichkeit an die Sache® (GA 552D) an.“ — ,,Ubergangsaspekt* zeigt, daB Anzinger Opfer des von ihm
irrtuimlich unterstellten reinen Subjektivismus als VVoraussetzung geworden ist. (Lautet der ndchste Abschnitt
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einer Vorstufe sichtbar: ,,Das neu gewonnene Kriterium religidser Anschauung und der mit ihm
korrespondierende Begriff des Reiches Gottes implizieren streng genommen keinen
christologischen, sondern einen eschatologischen Bezugsrahmen, dessen genauere Umrisse
vorerst allerdings noch im Dunkeln liegen.“*® — Ob Ubergang oder Ergénzung, Anzinger stellt
sich mit Recht die Frage, ob Barth ,,in allmadhlicher Annidherung an die Schweizer Religios-
Sozialen* ,,sein soziales Engagement theologisch reflektiert und begriindet* habe und ,,inwiefern
diese ethische Reflexion zuriickwirkt auf die Entfaltung seines dogmatischen Ansatzes®, gehe
man mit dem Biographen Busch davon aus, Barth habe in ,,Der Glaube an den personlichen
Gott“ versucht, ,, ,seine Marburger Erkenntnisse (unter dem Stichwort: Personlichkeit, Seele)
irgendwie in Einklang zu bringen mit seinen neuen sozialen Entdeckungen (unter dem Stichwort
Reich Gottes)“.307 So schliefit Anzinger den Abschnitt iiber ,,Barths Verstdndnis von Religion*:
,»Wir werden also unter ethischen Gesichtspunkten noch einmal auf den Aufsatz ,Der Glaube an
den personlichen Gott‘ zuriickkommen, wenden uns aber zunidchst den Anfangen (der ethischen
Dimension bei Barth) zu. %8

Summa summarum, Anzinger folgte (zum ersten) einer flichtigen Bemerkung des Biographen
Busch, als er die ,,objektiven sozialen Werte* von denen im Vortrag und Aufsatz von 1913 die
Rede ist, auf die ,,soziale Frage* bezog und das in einem engen Sinn gebrauchte ,,sozial* auf ein
in unbestimmtem weiten Sinn gebrauchtes bezog. (Zur sozialen Frage Stellung zu nehmen, sah
Barh sich seit Sommer 1911 gendétigt, und er bekannte sich anfangs 1912 zum Schweizer
Religiosen Sozialismus.) Dies war spétestens seit 1987 unbegriindet, als Barth in seinen
Préparationen fur den Konfirmandenunterricht auch von Staat und Vaterland sprach und also
Objektivitat und Sozialitat, subjektunabhéngige Werte, kannte (nicht allein den ihm unterstellten
Subjektivismus). Zum zweiten ist der ,,religiose Individualismus* zunéchst zwar ,,inneres
Leben*, als solches aber nicht auf das BewuBtsein, ein Anzingersches ,,religioses Bewuftsein*
beschrankt, sondern auf das Leben des ganzen Menschen hin, sein Menschsein hin offen. So sind
Religion und Kultur nicht als Innerliches und AuBerliches, letzteres hier ,,Anschauung* genannt,
als zwei Sphéren gegeneinander abzugrenzen und einander gegeniber zu stellen, sodal} Barth
eben seinen ,,Kulturidealismus® erweitert hitte. Die vorausgesetzte Unterscheidung einer
subjektiv-innerlichen Gottesrelation von einem ethischen Weltverhaltnis, das erst dem Handeln
objektive Ziele setzt (und solche gar des Reiches Gottes) trifft nicht zu. Zum dritten racht sich,
dal? Anzinger, vom zweiten Romerbrief aus rlickwarts schreitend, abstrakt Barths Umgang mit
Begriffspaaren verfolgte; lag ihm an ,,Reich Gottes®, so hétte der letzte Teil des Aufsatzes ihn

Anzingers ,,Barths Begriindung moralischen Handelns* so dessen erster Unterabschnitt ,,Die ethische Dimension
religioser Individualitit®, und Anzinger berichtet unter diesem Titel, da3 ,,Calvins Idee des Gottesstaates auf Erden*
Barth ,,ein neues Verstandnis der Reichsgotteshotschaft Jesu gebracht habe; Anz 63BC; vgl heute GA 111 2,730Cf.
Im Genfer Konfirmandenunterricht habe Barth den Staat behandelt; Anz 64ff.69ff. Anzinger verkennt (Anz 71ff),
dafl Barth 1911 in dem Vortrag ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* Kommen des Reiches Gottes darin
erkennt und darum sozialistischer Reformer bleibt, weil der Staat nicht Natur, sondern ein Stlick Geist nach dem
Willen Gottes ist.) So missen Barths Worte GA 553f sich ihm verschlieRen. Fahrt Anzinger fort, dal? statt des
christologischen fiir ,,Reich Gottes ein eschatologischer Bezugsrahmen gefunden werden miisse, ,,dessen genauere
Umrisse vorerst allerdings noch im Dunkeln liegen* (Anz 62A), so legen sich ihm solche Worte nahe, weil er von
Barths Romerbrief aus zuruckblickt.

305 Anz 62A

%07 Anz 62AB mit Bezug auf Busch 84CD. Die Stelle aus Buschs Biographie sei zitiert, weil sie nicht nur fiir
Anzingers Interpretation des Barthschen Aufsatzes von 1913, sondern fur die ganze Anzingersche Konstruktion so
folgenreich geworden ist: ,,Offenbar wollte Barth hier (in dem Vortrag, der dem Aufsatz iiber den Glauben an den
personlichen Gott zugrunde lag) auch seine ,Marburger’Erkentnisse (unter dem Stichwort ,Personlichkeit’,,Seele®)
irgendwie in Einklang bringen mit seinen neuen sozialen Entdeckungen (unter dem Stichwort ,Reich Gottes*).“
Anzingers Anhaltspunkte bei Barth sind dann ,,Ordnungen® und ,,Kultur objektiver sozialer Werte* (GA 111
2,551C.553C) Geht die Busch-Stelle bei diesem folgenlos unter, so versprach sie Anzinger Korrektur des von
Dannemann behaupteten unkoordinierten Nebeneinanders von liberaler Theologie und (aus religidsem und
politischem Sozialismus folgender) politischer Praxis. Uber die Fehlinterpretation Barths s zSt, dh unt Kap IV § 3
Anm 201 S 414.

% Anz 62B
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genétigt, sich an den von Gott im Evangelium von Jesus offenbarten Gottesgedanken und an das
seit diesem in der Geschichte wirksame Leben aus Gott zu halten:**® Die Persénlichkeit verzehrt
sich (womdglich) im Dienst des Reiches Gottes; Christologie voll Eschatologie.**

Nr 6. Nach dem Gottesverhéltnis des Menschen untersucht Anzinger dessen Weltverhéltnis, die Moral. Der
Genfer Konfirmandenunterricht weifl nichts von der sozialen Frage.

Die Thesen Ulrich Dannemanns iber den jungen Barth sind es offenbar, die Anzinger zur
néheren Beschaftigung mit dem friihen Barth bewogen haben und als Frage leiten. Er zitiert
Dannemann, und sein Zitat endet mit dem Satz, den nachzuprifen er sich vornimmt: ,,Theologie
und politische Praxis laufen letztlich unkoordiniert nebeneinander her.“*** Das theologische
Denken Karl Barths (die Gottesrelation des Menschen betreffend) war nach Anzinger bis 1913
ausschlieBlich durch die , religiése Individualitit bestimmt.*'? So handelte Anzinger (mit
kleinem Vorbehalt) zunichst den ,,Glauben* nach Theorie und Praxis ab; nun geht er die
Moralvorstellungen im Zeichen der ,religiosen Individualitit an: ,,Barths Begriindung
moralischen Handelns*>*® Der Abschnitt ist zweigeteilt: ,,Die ethische Dimension religidser
Individualitat® und ,,Idealistische Eschatologie und Sozialethik*.3'* Im ersten Unterabschnitt
bespricht Anzinger ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung™ und stellt den Vortrag und
Artikel damit unter den Gesichtspunkt der subjektiven Frémmigkeit und ihrer Ethik und der
Christologie; unter der neuen Uberschrift mit dem neuen Gesichtspunkt der Eschatologie kommt
er auf ,,Reich Gottes“ im SchluBteil von ,,Der Glaube an den personlichen Gott* zuriick. — Barth
lieB ,,nachweislich* die soziale Frage sehr friih sich nahebringen und las friih ,,Schriften
sozialistischer und religits-sozialer Autoren®. ,,Wie lassen sich dieses politische Interesse und
soziale Engagement mit der theologischen Konzentration auf das Individuum zur Deckung
bringen?* fragt Anzinger im Vorspruch des ersten Unterabschnitts und folgert daraus die
Absicht, ,,diesen Weg von Genf nach Safenwil nachzuzeichnen. Die leitende Fragestellung wird
dabei sein, worin fur Barth die Moralitat des Handelns besteht und welche praktischen
Konsequenzen er aus seinem ethischen Ansatz zieht.«31® ,.Die sittliche Kraft des Glaubens*
tiberschreibt Anzinger den ersten Punkt,**® in dem er Barths Genfer Konfirmandenunterricht

39 v/gl GA 548B

310 Grenzt das nicht an den unméglichen Gedanken, daB der Untergang der Personlichkeit in der Sache, der sie zu
dienen hat, ihre wahre Bestimmung sei? Jesus selbst ist mit dieser unpersénlichen, streng sachlichen
Lebensauffassung vorangegangen.© (GA 552C) — Anzinger ist zugleich Opfer des Barth unterstellten, auf das
,religiose BewuBtsein“ beschriankenden Subjektivismus (der die Weltrelation abteilt). Die Bruderliebe, die
Selbstverleugnung erfordert, 148t den SchluB des Aufsatzes in anderem Licht erscheinen.

311 UDannemann, Theologie u Politik im Denken KBarths, 1977, S 32A; samt vorhergehenden Sétzen zit Anz 7A.
312 Anzeichen einer Verinderung gibt der Vortrag iiber den ,,Glauben an den personlichen Gott“ zu erkennen.

313 Anz 63-92. Der dritte Abschnitt zahlt 30 gegeniiber 40 Seiten fiir Religion und Theologie. Der Vorsatz, nach der
Darstellung der theologischen Anféange gesondert davon auch die VVorstellungen von der Weltrelation des Menschen
darzustellen, und dies nicht ohne gehdrige Auskunft tber die sozialethischen Anschauungen sowie die Stellung zur
sozialen Frage, litt unter Mangel an AuRerungen und ergab fiir Anzinger noch mehr als fiir Heutige eine miihsame
Spurensuche. — Es folgen in diesem zweitenTeil noch wenige Seiten tber das Verhaltnis von Religion und Moral als
vierter Abschnitt. (Anz 93-97)

% Anz 63-82.82-92.

315 Anz 63B.64A.

31 Anz 64B-69B. Erst seit 1987 sind Barths Aufzeichnungen fiir seinen Konfirmanden-Unterricht, die Anzinger fiir
diesen ersten Punkt im ersten Unterabschnitt hauptsachlich benitzt, im Druck zugénglich. Dieser erste Punkt
schlief3t einen kurzen Exkurs ,,Zum ethischen Ansatz Wilhelm Herrmanns* ein (ohne nach Sozialethik zu fragen).
Anzingers Ergebnis lautet: ,,Vergleicht man diese Konzeption (Herrmanns) mit der Barths, so féllt zunédchst auf, dal3
beide in der Grundtendenz ubereinstimmen: Sittlichkeit wird verstanden als von Gott garantierte individuelle
Verwirklichung der Herrschaft des Geistes iiber die Natur.” (Anz 68D) Zu ,,von Gott garantiert™ vgl Anz 66CD:
»Der Mehrwert der theologischen gegenuber der philosophischen Ethik besteht offenbar darin, die Realisierbarkeit
der Idee aufgrund einer konkreten geschichtlichen Erscheinung zu verbiirgen und anschaulich zu machen, wobei
allerdings zu beachten bleibt, dal} nach Barth gerade das Historische daran fiir den Glauben irrelevant ist und es
lediglich auf das dahinter durchscheinende ,innere Leben‘ Jesu ankommt.*
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bespricht, und deutet damit schon an, dafl? er Barths Entwurf flir den Unterricht im Winter 1910
auf 1911, dem ersten ohne Anlehnung an ein Buch, entnimmt, es habe ein treuer Herrmann-
Schiiler den Unterricht gehalten: gute Gesinnung versucht, das Kulturideal zu realisieren.®!’
Dennoch stellt Anzinger schlieRlich fest, Barth folge mehr Cohen als Herrmann.*'®

In beiden Genfer Konfirmandenkursen stellte Barth seinen Unterricht unter die Frage nach dem
rechten, wirklichen Leben und dem rechten Menschsein; er wollte die ihm anvertrauten jungen
Leute zum Nachdenken tber das eigene Leben anregen, und dies mit dem allerweitesten
Gesichtsfeld, dem Leben von Welt und Menschheit unter Gott. Insofern ist es, wenigstens von
den herangezogenen Texten her, nicht abwegig, wenn Anzinger auch unter den einschrankenden
Gesichtspunkten ,,Die ethische Dimension religioser Individualitit™ und ,,Die sittliche Kraft des
Glaubens* nun fragt: ,,Welche praktischen, politischen, sozialethischen Folgerungen zieht Barth
aus seiner ethischen Theorie?***® Im Kurs 1909/1910 folgt Barth seinen Lehrern und unterrichtet
Uber den Staat als die ,,weiteste sittliche Gemeinschaft“, die der ,,Bildung von Recht* dient. Die
Parteien der Katholiken wie der Sozialisten griinden bis in die Gegenwart auf Prinzipien,
wihrend die anderen zu Interessengruppen geworden sind. ,, ,Ein Christ kann bei jeder Partei
sein‘, so beschlie3t Barth seine Bemerkungen in politicis, ,wenn er ein Christ bleiben will¢ 320
,,Unter der Uberschrift ,Das Vaterland’ setzt Barth ein Jahr spiter im zweiten Haup‘[teil321 Ce
Staat und Reich Gottes zueinander in Beziehung.* Anzinger erkennt, da3 ,,Reich Gottes*
»sittliche Gemeinschaft* verdriangt hat.?? Die Voraussetzung ,.religidser Individualitit® 148t ihn
mit der Erklarung fortfahren: ,,Der Staat wird zum Reich Gottes durch die ihn tragenden
Menschen, sofern sie sich durch die Gesinnung Jesu und die ,Gerechtigkeit des Herzens*
bestimmen lassen.“*?* Nachdem er, wieder in Anlehnung an Barth, ausgefiihrt hat, was dies fiir
einen Schweizer und ,,besonders hier in Genf3% konkret heilit, schlieft Anzinger: ,,.Die
Umsetzung der Gesinnung Jesu ins Politische zeitigt offensichtlich trotz allem ein eher
affirmatives Ethos.“** — Von der Untersuchung der politischen wendet Anzinger sich der

81 Anzinger restimiert: ,,Die Moralitdt des Handelns besteht fiir den Barth der Genfer Zeit also in der Gesinnung,
aus der heraus gehandelt wird. Moralisch gut ist eine Handlung dann, wenn sie in dem Willen vollzogen wird, damit
(jedenfalls tendenziell) das Kulturideal zu realisieren, das als solches verninftig und — weil verniinftig —
allgemeingultig ist. Der christliche Glaube kommt bei diesem Vorgang der Ausrichtung des Willens am Ideal nur
insofern ins Spiel, als er dem Menschen durch das Bild Jesu die Kraft vermittelt, trotz stdndigen Scheiterns, sich
immer wieder von neuem der sittlichen Aufgabe zu stellen; fur die Begriindung moralischen Handelns dagegen
spielt der Glaube keine Rolle.“ (67D)

%18 Anz 68Df. Barth folge zwar mehr Cohen: ,,Das vom Menschen geforderte Handeln besteht in nichts anderem als
in der Aktualisierung der theoretischen, praktischen und ésthetischen Vernunft.“ (Anz 68Df) ,,Zum andern scheint
mir Barth bei der Lésung des sittlichen Problems dem Vorbild Jesu groBere Bedeutung als Herrmann beizumessen.
(Anz 69A) So hieB es bereits zuvor: ,,Jm Grunde wirkt Jesus also allein durch sein Vorbild. Er hat die Idee, an der
sich alle Menschen zu orientieren haben, realisiert und damit bewiesen, dal} der Mensch nicht notwendigerweise an
ihrer Verwirklichung scheitern muf3. Das Vorbild macht Mut zur Umkehr, dh zur erneuten Ausrichtung des Lebens
am Ideal des Wahren, Guten und Schoénen.* (Anz 66C) ,,Man kann sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, daf3 sich
die Situation dessen, der sich im Blick auf Jesu Charakter an der Idee orientiert, jedenfalls nicht wesentlich von der
Lage dessen unterscheidet, der dies ohne Jesus versucht.” (Anz 66D) Anzinger spricht 6fters vom Kulturideal
(65CD.67CD) und von Kulturidealismus (53A.54AB.58D.61C; vgl 38BC); von Jesu Charakter (50D(NB

Anm 78).66D) und Jesu Vorbild (51B.66C.67A.69A; vgl 45AB). — Das Bild Jesu ist uns gegeben und wirkt auf uns,
ein Vorbild nehmen wir uns; das Bild gehort in die absolute Geschichte, das Vorbild in die relative — mchte man
Barth verteidigen.

319 Anz 69B

320 Anz 69BC

%21 Dieser zweite Hauptteil setzt den Christen voraus, der auf dem Weg zu Gott ist.

%22 Anz 69D

323 Anz 69Df. Barths erster Leitsatz zu der Nummer ,,30. Das Vaterland* lautet: ,,Solange das Reich Gottes und
seine bessere Gerechtigkeit . . . noch nicht alle Menschen ergriffen hat, bedarf es fiir ihr Zusammenleben des
nationalen Staates, der die Interessen der Gesamtheit bewacht durch seine Gesetze und dadurch zugleich mithilft,
den Einzelnen zum Gemeinsinn zu erziehen.* (KU 99A) Folgt bei Barth, was Anzinger fiir die Konkretion zitiert.
%24 KU 99C

%5 Anz 7T0A
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Untersuchung moglicher sozialethischer Folgerungen zu. Enttduscht stellt Anzinger fest: ,,In
Barths Konfirmandenunterricht kommt der soziale und sozialpolitische Bereich kaum zur
Sprache; das Uberrascht um so mehr, als Barth selbst seinerzeit im Konfirmandenunterricht mit
der ,sozialen Frage* konfrontiert worden ist. Hier bleibt sein Interesse ganz auf das ethische
Individuum gerichtet.“**® Anzinger berichtet dann von Barths Worten (iber der Beruf, dessen
hochster Sinn als Auftrag Gottes sei, den anderen zu dienen.®*” Anzinger findet Barths spatere
Erinnerung bestatigt: Noch in der Genfer Zeit habe er soziale Not fiir naturgegeben gehalten und
dem gegentiber nur von einer unpraktischen Hoffnung des Glaubens gewuf3t.

Nr 7. ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung“: Jesus Christus als soziale Bewegung, das Reich Gottes als
subjektive Grolie. Gesinnungsethik und politische Praxis.

Anzingers Abschnitt tiber ,,Barths Begriindung des moralischen Handelns* hat einen ersten
Unterabschnitt ,,Die ethische Dimension religidser Individualitdt”. Darin folgt auf ,,Die sittliche
Kraft des Glaubens* als erstem Punkt iiber den Genfer Konfirmandenunterricht als zweiter
,Jesus Christus als soziale Bewegung®, der wie schon die Uberschrift zu erkennen gibt, den
Safenwiler VVortrag vom Dezember 1911 bespricht.®*® Anzinger schloR den ersten Punkt mit
Barths Erinnerung an seine Genfer Auffassungen. ,,In Safenwil hat sich daran manches geandert.
Dies geschah gewil3 nicht unbeeinfluit vom Gedankengut des Religidsen Sozialismus,
wenngleich Barths Annédherung . . . sich keineswegs vorbehaltlos vollzog.” Anzinger will die
Verdnderungen als solche priifen, dann, ,,wie Barth sie begriindet und welche Ruckwirkungen sie
auf seinen ethischen Ansatz haben.” Der vor dem Safenwiler Arbeiterverein gehaltene Vortrag
iber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* ist ,,die entscheidende Quelle dafiire.3?°

Weil Barth im ersten Absatz seines Vortrags und Artikels die soziale Bewegung ,,das grof3te
und eindringlichste Wort Gottes an die Gegenwart* nennt,**® hat Anzinger, wie er zu Beginn
seiner Interpretation erklart, in seiner Uberschrift des Punkts Barths Formulierung des Themas
verdandert. ,,Kommt man von der Analyse des Aufsatzes ,Der Glaube an den personlichen Gott*
her zu diesem Satz, dréngt sich zundchst die Vermutung auf, Barth habe schon 1911 die
geschichtstheologische These von der Offenbarungsqualitét der ,sozialen Bewegung® vertreten,
.. Die oben festgestellte Erweiterung des methodischen Instrumentariums der Barthschen
Theologie miBte dann freilich in die Zeit jenes frihen Vortrags zuriickdatiert werden. . . .
Tatsichlich ist aber genau das Gegenteil der Fall.“*** Denn Jesus Christus und die soziale
Bewegung seien nicht zwei GroBlen, die man erst zusammenbringen miisse, ,,vielmehr sei beides

326 Anz 70B. Forts: ,,Sozialpolitische Konsequenzen werden nicht gezogen.“ Zu diesem Vorwurf s unt am Ende von
Kap V 8§ 3inder Anm 132 S 435.

%27.70B. Aus den Notizen fiir den Vorjahrskurs tragt Anzinger nach, was Barth zum 8. resp 7. Gebot hatte sagen
wollen, ua: ,,Es muf} die Gesinnung dasein, die das Eigentum nicht als hochsten Wert betrachtet, sondern als
anvertrautes Gut.“ und: ,, ,Andere Menschen, nicht andere Gesellschaftsordnung!® “ (Anz 70CD; KU 33CD)

28 GA 111 2,(380)386-409; dazu Anz 71A-76C.

%2 Anz 70D-71A

“OGAI112,387A

31 Anz 71AB. Mit der Umformulierung des Barthschen Titels in den Wortlaut der Uberschrift seines Punkts stellt
Anzinger diesen also unter die ihn bei seiner Behandlung des Vortrags insgeheim leitende Frage. In der ersten Liicke
ist von Anzingers Worten ausgelassen: ,,( . . vertreten,) habe ihr (der sozialen Bewegung) also bescheinigt, den
Willen Gottes im Medium historischer Objektivitit zur Anschauung zu bringen. (Die oben etc)* In der zweiten ist
iibergangen: ,,Voraussetzung dafiir wire allerdings, dal Barth schon damals auch zwischen der Person Jesu Christi
und der Sache der sozialen Bewegung unterschieden hétte. — Mit ,,oben festgestellte Erweiterung des methodischen
Instrumentariums der Barthschen Theologie bezieht Anzinger sich auf S 61B: ,,Unterwirft Barth in fritheren
AuRerungen alle Anschauung dem Prinzip des religiésen Individualismus, und 14Rt er alle Anschauung vom ,inneren
Leben‘, dem Charakterbild, der Personlichkeit bestimmt sein, durch die allein sich das religiése Erleben vermittelt,
so fiihrt sein jetziges Beharren auf der nicht aus ,Personlichkeit® abzuleitenden ,Sachlichkeit® des Reiches Gottes
zwar nicht zur Beseitigung jenes Kriteriums, wohl aber zur Installation eines zweiten neben ihm.*“ Vgl GA 111
2,551f(f).
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— sogar in reziproker Weise — ein und dasselbe*, wie Barth gleich zu Beginn lapidar feststelle.>*?

,»Person und Sache sind also — entgegen der spateren Differenzierung — hier noch als identisch
vorausgesetzt.“**® Der kurz davor entstandene Vortrag tiber Glaube und Geschichte lasse fragen,
ob nach Barths Meinung in der sozialen Bewegung Jesu inneres Leben wirksam und lebendig
sei.®** Ehe er allerdings an die Explikation seiner These geht, klart Barth zunéchst sein
Verstdandnis der im Titel des Vortrags enthaltenen Begriffe ,Jesus Christus‘ und ,soziale
Bewegung*‘. Er tut dies, indem er zwei kritische Einwéande gegen sein Unternehmen
zuriickweist.” Dem ,,biirgerlich-klerikalen Einspruch® entgegne Barth, er rede nicht vom Machen
der Sozialdemokraten, sondern von deren Wollen. ,,Es soll also auf die Programmatik im Sinne
der allen Sozialisten gemeinsamen Willensrichtung ankommen; sie stimmt — wie Barth im
Folgenden zeigt — mit dem tiberein, was auch Jesus gewollt hat, sicher nicht in allen konkreten®*®
Einzelforderungen, wohl aber in der inneren Ausrichtung, der sozialen Gesinnung, die ihnen
zugrundeliegt. ,Soziale Bewegung"® ist hier also gar nicht primar in soziologischen Sinne als
organisierte Arbeiterschaft verstanden, sondern bezeichnet vielmehr das gemeinsame Bestreben
der in der Sozialdemokratie verbundenen Individuen, den inneren Impuls, der sie bewegt, ihre
Gesinnung, nicht ihr faktisches Handeln. Grundsatzlich ist hier fir Barth wie fiir Herrmann die
Gesinnung und nicht die (auferliche) Tat der entscheidende Beurteilungsmalistab des
Ethischen.“**® — Den sozialistischen Einspruch gegen das VVorhaben seines Vortrags beantwortete
Barth nach Anzinger mit religiés-sozialer Kirchenkritik und ,,Herrmanns bekanntem Verdikt
gegen das lehrgesetzliche MiBverstindnis des Christentums*.**’

Barth beginnt nach einer langen Einleitung einen Vortrag vor Safenwiler Arbeitern und Gésten:
,,Nun aber lassen Sie uns mitten in die Sache hineintreten. 3% Anzinger reflektiert Barths
Vortrag unter dem Gesichtspunkt der theologischen Entwicklung Barths: ,,Wie aber versucht
Barth nun im einzelnen die Identitét jener Kraft des ,inneren Lebens® Jesu mit der die ,soziale
Bewegung* bewegenden Gesinnung zu erweisen?***° Zum ersten sind nach Barth, referiert
Anzinger, der Sozialismus und Jesus gleicherweise eine Bewegung von unten nach oben; Jesus
war ein Arbeiter und wandte sich an die Unterdriickten seiner Zeit, nicht aus behabigem Mitleid
von oben nach unten, sondern weil er vom Feuer des echten sozialen Geistes erfullt war, der aus
der Abhéngigkeit in die Unabhangigkeit treibt. Mége vielleicht, zum zweiten, der soziale Antrieb
der gleiche sein, so sei doch die Zielsetzung, wie man scheine einwenden zu kénnen,
verschieden. Die Sozialdemokratie strebe nur &ulere materielle Besserstellung an, das von Jesus
verkundigte Reich Gottes sei Geist und Innerlichkeit. Die Kirche, halte Barth dagegen, habe tber
der Sorge fiir die Innerlichkeit und den Himmel die soziale Not hingenommen. Jesus®*° indessen
habe ,,mit dieser Spaltung der Wirklichkeit in die zwei Welten ,Geist® und ,Materie‘ nichts zu
schaffen.” ,,Er sei vielmehr von der einen Realitét des Gottesreiches ausgegangen, das ,zu uns

%32 Anz 71C

%33 Anz 72A. — Anzinger fragt nach Person und Sache tberhaupt.

%4 Anz 72B. ,Wie ist eine solche Identifizierung zu verstehen? Welchen Sinn kann es haben, ,Jesus Christus‘ mit
der ,sozialen Bewegung*® gleichzusetzen? Nun erinnert freilich diese Gleichsetzung an die in dem nicht lange davor
entstandenen Aufsatz ,,.Der christliche Glaube und die Geschichte vorgetragene These, da3 Christus insofern die
,wirksame Geschichte® sei, als sein Charakterbild sich im konkreten Lebensvollzug von Menschen reproduziere.
Meint Barth hier, so wire darum zu fragen, daB in der ,sozialen Bewegung‘ Jesu ,inneres Leben - denn der
Ausdruck ,Inhalt der Person Jesus‘ bedeutet wohl, was Barth sonst mit Herrmann ,inneres Leben‘ Jesu nennt —
wirksam und lebendig sei?* Anzinger fragt so unter der Voraussetzung seiner Scheidung von religidser Praxis und
moralischer Gesinnung.

3% Verstehe: sozialistischen, sozialdemokratischen Einzelforderungen!

%% Anz 72C-73A. Forts: ,Immerhin gilt aber: Nur die Gesinnung, die zur sozialen Tat dringt, ist wirklich
Gesinnung Jesu.*

%7 Anz 73AB

%8 GA 391C

339 Anz 73BC. Uber Barths ersten Abschnitt 73C, iiber den zweiten 73CD-74B; den dritten 74BC; den vierten 74C-
75B.

0 Anz 74A; vgl GA 395Df
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komme in die Materie und auf die Erde‘. Jesus kenne und anerkenne ,nur das Reich Gottes, das
inwendig in uns ist. aber es muR Herrschaft werden tiber das Aufere, tiber das tatsachliche
Leben, . .<*** In diesem Sinne sei die soziale Bewegung — nun gottlich betrachtet — eine
Bewegung von oben nach unten, von Gott zu den Menschen,** die die Menschen verandere.
Denn der darin vermittelte soziale Geist sei der Geist, der vor Gott gelte, und die soziale Hilfe
darum ,der Weg zum ewigen Leben‘. Anders als die Kirche habe Jesus sich tatsdchlich gegen die
materielle Not gewandt, ,indem er den Menschen den Geist einfl6Rte, der die Materie
verwandelt‘. Von ihm konne die Sozialdemokratie lernen, ,da} wir Zukunftsmenschen brauchen,
um den Zukunftsstaat zu bekommen, nicht umgekehrt‘.“343

Zum dritten steht dem Kommen des Reiches Gottes das kapitalistische Wirtschaftssystem
entgegen. Jesus, sozialistischer als die Sozialisten, lehnt Eigentum mit allem Privatwesen als
Selbstsucht ab. ,,Jesus und die soziale Bewegung kommen in der Tendenz also auch darin
Uberein, daB es darin um die Befreiung von Selbstsucht und damit um ein BewulRtsein, eine neue
Gesinnung geht.“*** — Zum vierten, gibt Anzinger Barth wieder: ,,Um ihre Forderungen
realisieren zu kdnnen, bedarf die Sozialdemokratie der Organisation und Solidaritat der
Arbeiter.®*> Wenn die Kirche (insbesondere die lutherisch gepragte Kirche Deutschlands)
dagegen darauf beharre, dal es sich beim Evangelium ,nicht um eine Angelegenheit der Masse,
sondern der einzelnen Seele‘** handle, so trenne sie, was bei Jesus eine Einheit bilde. Der
Einsatz des eigenen Lebens fiir die anderen — von Jesus exemplarisch vorgelebt bis zum Kreuz —
sei Ausdruck des darin implizierten BewuBtseins, ,, ,dal man aufhéren muf} etwas fiir sich zu
sein, dall man ein Gemeinschaftsmensch ein Genosse werden muf3, um Uberhaupt ein Mensch zu
werden*.“**" — Aus Barths SchluRwort referiert Anzinger, Barth wolle nicht den Sozialisten
rechtgegeben haben, ,,lediglich deren Programm®; die Sache der Sozialisten liege in der
Fluchtlinie der Sache Jesu und der rechte Sozialismus sei folglich das rechte Christentum der
Zeit, allein dal3, als Unterschied zu beachten, Jesus getan habe, was bei den Sozialisten noch
bloBes Programm sei.**®

Um ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* im Zusammenhang der Barthschen
Gedankenentwicklung und insbesondere der Ethik zu wirdigen, blickt Anzinger auf den spéteren
Vortrag und Aufsatz ,,.Der Glaube an den personlichen Gott* von 1913 zuriick, den er im vorigen

84l Anzinger liest ,,Reich Gottes®, vermif3t aber ,,Ordnungen® und ,,objektive soziale Werte“ (GA III 2,551C.553C)
Das glaubig-unglaubig vorausgesetzte Subjekt, dem die Dogmen von der Erlebnistheologie und dem inwendigen
Leben Jesu gehorchen (dann die unuberwindliche Mauer der Gottesrelation) muf} es gewesen sein, das Anzinger
daran hinderte zu entdecken, wie nach den eigenen Worten des Safenwiler Barth Gottes Wege zum wenigsten in
Jesus ihr Ziel und Ende in der Leiblichkeit erreichten (GA 396AB.398AB) — freilich ohne diese in der Zeit Uiber das
Selbstopfer Jesu hinaus), die Zeit aufhebend, zu vollenden. Allein infolge dessen lassen Satze wie die vorstehend
zitierten Anzinger den Vortrag von 1911 und seinen (ganz an ein Subjekt gebundenen) Begriff des Reiches Gottes
noch ganz der BewuRtseinstheologie und Gesinnungsmoral zurechnen, wie eine solche Anzinger auch den
Schweizer Religits-Sozialen nachweist (vgl Anz 77, bes 77C!) und erst in dem Gebrauch und Zuordnung des
Begriffs im Vortrag von 1913 bei Barth eine ,,Erweiterung des bisherigen kategorialen Rahmens* erblicken, wenn
auch keinen ,,volligen Neuansatz“ (Anz 61A) gegenuber der BewuRtseins- und Erlebnistheologie, sodal? 1911
Schweizer Religits-Soziale samt dem Marburger Barth einerseits und reichsdeutschen Evangelisch-sozialen
Kongrel8 andererseits nicht Grundsétzliches, sondern nur die politisch-praktische Einstellung trennt (Anz 76-82).
Die Auseinandersetzung im Blick auf den Basler KongreR 1914 will Anzinger davon unterschieden wissen. (Anz
82-92)

%2 Anz 74A; GA 396C

3 Anz 74AB; GA 397Df

¥4 Anz 74C

%% Barth selber driickt sich, wie der kritische Leser beider als Dritter bemerkt, aus gutem Grunde etwas anders aus:
Denn in der nach den Fabrikherren nun von der Sozialdemokratie als Mittel ergriffenen Organisation; in der durch
die Industriearbeit erzwungenen Solidaritét, die der Sozialismus nun zum Bewul3tsein bringt und pflegen will; im
Genossenschaftswesen kommt — unter fremdem Namen — das Reich Gottes.

%5 GA 404A

%" Anz 74CD; GA 407AB

8 Anz 75A
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Abschnitt bereits religios oder unter dem Gesichtspunkt der Gottesrelation gewdrdigt. 1911
betone Barth im Unterschied zu 1913 ,,gerade nicht die Differenz zwischen Individualitit und
ethisch-politischer Programmatik, zwischen Jesus Christus und Reich Gottes, sondern deren
Identitat. Nicht eine objektive, sondern eine durchaus subjektive GrofRe stellt das Reich Gottes
dar: Es ist inwendig in uns, die Herrschaft Gottes in der Seele, das Feuer des sozialen Geistes,
das die Materie durchdringt und lautert. Und Sozialitat meint hier durchaus die
Gemeinschaftsbezogenheit des Individuums. Jesus ruft kraft seines Vorbildes den einzelnen zur
Wahrnehmung seiner sozialen Verantwortung, weckt eine Gesinnung, die sich tatkraftig in
sozialer Hilfe an den ,Neben-Individuen‘ duBert.“**® Sodann trifft Anzinger eine zweite fir seine
Fragen und das von ihm zu zeichnende Bild der theologischen Entwicklung Barths wichtige
Feststellung: ,,Andererseits fallt gegeniiber dem Aufsatz ,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit® von 1909 und dem Genfer Konfirmandenunterricht auf, da3 hier das
Verhaltnis von Gesinnung und politischer Praxis — soweit ich sehe — erstmals thematisiert
wird.“**° Damit hat, wer 1911 einen neuen Akzent ausmachen wollte, ,,insofern recht, als
tatséchlich in das Konzept moderner Gesinnungsethik gleichsam ein Storfaktor eintritt, der eine
vorerst allerdings latent bleibende Spannung erzeugt.«>>*

Eine dritte wiirdigende Bemerkung kehrt wie die vorige zum theologischen Kapitel zuriick
(und fiihrt vom Safenwiler Sozialismus und Religiosen Sozialismus weit weg). ,,Dieser neue
Akzent im gesinnungsethischen Ansatz Karl Barths von 1911 entspricht ziemlich genau der
festgestellten kulturidealistischen Ausweitung des Verstandnisses von Religion, wie sie sich uns
in dem religionsphilosophischen Fragment und in dem Aufsatz ,Der christliche Glaube und die
Geschichte® von 1910 présentiert. Denn auch dort wird vorausgesetzt, dal3 wahre Kultur
transparent sei fir Religion, daR die &ulRere Praxis die innere Praxis des Glaubens durchscheinen
lasse.“®2 Nach dem Vergleich einiger Einzelheiten urteilt Anzinger: ,,Es scheint mir darum
deutlich zu sein, daR Barth auf den Linien, die das Referat von 1910/12 tiber das Verhaltnis von
Glaube und Geschichte zeichnet, fortschreitet, ja im Grunde lediglich dessen politisch-ethische
Konsequenzen herausarbeitet.“*

% Anz 75BC

%0 Anz 75C. Forts: ,,Gewil setzt Barth auch jetzt wieder bei der Gesinnung des einzelnen an, er macht aber nun
deutlich, daB sie eine zur sozialen Tat drangende Gesinnung sein muf, die nicht in bloRer Innerlichkeit verharrt,
sondern sich in eindeutigem Handeln duBert.*

%1 Anz 75Cf. Forts: ,,Denn nach wie vor ist der MafBstab des Ethischen fiir Barth — tibrigens in Ubereinstimmung
mit Cohen — nicht etwa der Erfolg einer Handlung, sondern die Gesinnung, aber eben eine Gesinnung, die handelnd
sich duBert.” — Mit der Wendung von ,,Interpreten, die seit 1911 einen neuen Akzent in der Barthschen Theologie
ausmachen,“ bezieht Anzinger sich (leicht kritisch) auf Spieckermann, die, was ,,den Vorgang der Rezeption des
Religiosen Sozialismus durch Barth* betraf, diesen ,,weder als Ablosung der ,liberalen‘ durch die religios-soziale
Theologie noch als ihre Koordination vorgestellt™ wissen wollte; ,,es handle sich dabei vielmehr um eine ,liberal-
theologische Integration des Religiosen Sozialismus® (ISpieckermann, Gotteserkenntnis, 33).“ Anzinger erklirt sein
Einverstindnis, insofern Barth ,,seinen ,modernen Ansatz, dh die erlebnis-theologische Grundlegung seiner
Theologie, in der Tat erst wéhrend des Krieges preisgegeben‘ habe. Spieckermann unterschétzt aber nach seinem
Dafiirhalten ,,die vorangegangene Entwicklung des Barthschen Denkens* (und damit das ethische Problem),
vielleicht weil sie themabedingt ,,die ethischen Arbeiten Barths* weitgehend ausklammert, die Texte zu sehr
systematisiert, ,,die zeitgeschichtlich-biographischen Bedingungen theologischen Denkens® zu sehr abblendet.
Anzinger fragt, was Barth denn dazu veranlasse, ,,den Religiosen Sozialismus in seine Theologie zu integrieren®,
und antwortet: ,,Dahinter stehen, . ., soziale und politische Erfahrungen, die theologisch verarbeitet werden muRten.
Und weil und sofern die ,liberale® Theologie diese Erfahrungen nicht addquat zu interpretieren gestattete, griff Barth
auf religits-soziale Erklarungsmuster zuriick.* (Anz 75D u Anm 114) — Anzingers Anmerkung dirfte der spéteren
Zeit angehdren, da er seine Dissertation zum Druck Uberarbeitete.

%2 Anz 76AB. Forts: ,,Auch dort ist die subjektive Wahrhaftigkeit entscheidender BeurteilungsmaBstab, wurde das
,innere Leben Jesu‘ als normativ angesehen.* Anzinger vergleicht im einzelnen: ,,Der Identitét des ,Christus extra
nos‘ mit der ,wirksamen Geschichte® entspricht hier die Gleichstellung von ,Jesus‘ und ,sozialer Bewegung*. (Anz
76BC) ,,In der sozialen Gesinnung, die jeden einzelnen Sozialisten bewegt, haben wir — so lautet Barths Grundthese
— nichts anderes als eine der moglichen Konkretionen und Aktualisierungen des ,inneren Lebens* Jesu fiir die
Gegenwart zu sehen.“ (Anz 76C)

%% Anz 76C
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Nr 8. Allein die politisch-soziale Praxis scheidet Barth von seinen (evangelisch-sozialen)
Lehrern.

Den Unterabschnitt Gber die im Zeichen der religiésen Individualitat entwickelte Ethik
beschlief3t ein Punkt: ,,Barths Position in der Auseinandersetzung zwischen Religids-Sozialen
und Evangelisch-Sozialen“.*** Gegenstand ist allerdings nicht die Auseinandersetzung im Blick
auf den Plan eines internationalen christlich-sozialen Kongresses in Basel. Anzinger leitet
vielmehr die Frage, ,,inwiefern er (Barth) dabei (dh bei dem Vortrag ,,Jesus Christus und die
soziale Bewegung®, der sich mit seinem ethischen Ansatz doch der Modernen Theologie so gut
einflgt) an religios-soziale Theologumena ankniipfen kann und wodurch er sich von seinen
Lehrern unterscheidet.*>® Als erstes ruft Anzinger in Erinnerung: ,,Auf die von den Religiosen
Sozialisten tbernommene Identifikation von Reich Gottes und Sozialismus habe ich bereits
hingewiesen;**® ebenso darauf, daR Barth dabei genauer als Kutter zwischen der Organisation der
Sozialdemokratie und der in ihr wirksamen Gesinnung zu differenzieren weiB.«**" Die
Moglichkeit anzukniipfen betreffend, mufl Anzinger sodann feststellen: ,,Es iiberrascht aber nun
doch, auch fur Barths Ausgang beim individuellen Gotteserlebnis, beim Innern des Menschen,
Parallelen bei Kutter, Ragaz und anderen religiés-sozialen Autoren zu finden.“**® Dariiber hinaus
fand Anzinger eine gemeinsame Basis des Denkens ,,sowie die daran ankniipfende Betonung der
nicht im Gegensatz zur Idee des Sozialismus verstandenen Individualitat und Personlichkeit des
Menschen®.*® Er war um Belege nicht verlegen. Und hiiben wie driiben entspricht das
Verstandnis des Reiches Gottes dem Ansatz beim Individuum.**® , Nur fordern sie (die
Schweizer) — wieder kritisch gegen die Evangelisch-Sozialen — daf? sich solche Gesinnung auch
nach aul3en hin deutlich manifestieren musse, jedenfalls nicht in bloR3er Innerlichkeit aufgehen
konne.* Die Evangelisch-Sozialen aber verweigern sich standhaft unmittelbaren
sozialpolitischen Konsequenzen.*®*

%4 Anz 76CD-82C. Zu beachten ist, da® Anzinger die Hilfe-Rezension dem folgenden Unterabschnitt zuweist, zu
gisgssen Beginn er auf den Vortrag und Aufsatz iiber den ,,Glauben an den personlichen Gott* zuriickkommt.

Anz 76D
356 Vgl Anz 62AB.73Df. Zu ,Identifikation® vgl auBerdem Anz 72A u Anm 111.76B (,,Gleichstellung*).76C (,,ist™).
%7 Anz 77A. Vgl Anz 71C. Zur Differenzierung vgl Anz 72A.D u Anm 111.
%58 Anz 77A. Es folgt eine Reihe von Beispielen.
%9 Anz 77C. Ragaz spreche vom Sozialismus als Durchgangspunkt zum wahren Individualismus (mit Zitat), ahnlich
Karl Barths Bruder Peter innerhalb der von Martin Rade in Vorbereitung des geplanten Kongresses geférderten
Auseinandersetzung in der ,,Christlichen Welt*.
%0 Anz 79A
%1 Anz 79B. Peter Barth kontert Schubring in der CW [1913] ,, mit dem Vorwurf, ,die lutherische Gesinnungsethik*
trenne ,die Gesinnung von der dufleren Gestaltung der Gemeinschaftsbeziehungen®.” (Anz 79BC) ,,Hinter dieser
Polemik gegen das Luthertum [vgl Karl Barth, GA 111 2,393Cff.404Cf (1911)] verbirgt sich natirlich die Ablehnung
der von den Evangelisch-Sozialen hingenommenen, von den Religids-Sozialen aber mehr und mehr bekdmpften
Unabhéngigkeit der ,innerweltlichen® von den religiosen Lebenszwecken®. (Anz 79C) Letzteres beruhe, fahrt
Anzinger fort ,,auf einer dichotomischen Interpretation der spater so genannten ,Zwei-Reiche-Lehre‘, und er zieht
dazu Literatur iiber die ,,Eigengesetzlichkeit* von 1976 und 1980 heran; zu Debatten also der Zeit seiner
Prufungsarbeit und Dissertation, in welche die Heidelberger verwickelt waren. (Anz 79CD) Jene Ablehnung komme
ja auch in Barths Safenwiler Vortrag zur Geltung. (Anz 80AB; vgl GA III 2,393Cff) In Marburg ,,muf3te*
hauptsichlich ,,die Hauptthese seines (des Karl-Barthschen) Referats, daf Jesus Christus in der auch die
Sozialdemokratie bewegenden ,sozialen Bewegung® wirksam sei, ,,als Affront betrachtet werden. (Anz 80BC) —
Herrmann weist 1891 auf die sozialdemokratische Religionsfeindschaft und auf die materialistische
Geschichtsauffassung hin. (Anz 80C) ,,Keine Rolle spielt in seiner Argumentation die 6konomische Lage der
Arbeiter und die Frage, mit welchen Mitteln die Sozialdemokratie eine Verbesserung dieser Lage erreichen will.
Diese Frage fillt fiir ihn nicht in die Kompetenz des Ethikers, sondern des Okonomen.* (Anz 80Df) ,,Die Frage des
Arbeitskampfes ist fiir ihn keine ethische; sie héingt vielmehr von der technischen Rationalitit der Okonomie ab.*
(Anz 81AB) Barth dagegen teile nicht Herrmanns ,,Auffassung von der Eigengesetzlichkeit des Okonomischen noch
dessen de facto sozialdarwinistisches Verstandnis des Lebens als ,Kampf ums Dasein‘.“ Religionsfeindschaft der
Sozialdemokratie sowie deren Materialismus betreffend, sei Herrmann sich wohl nicht des Problems bewuft, ,,dal3
er Religion selber gar nicht auf dieser Ebene der theoria angesiedelt sehen will®“. Barth fragt ,,nach dem inneren
Movens jener Bewegung (der Sozialdemokratie), nach der Gesinnung ihrer Mitglieder. Er identifiziert als dieses
Movens den Geist sozialer Hilfe, der kein anderer als der Geist Gottes sein kdnne. Von hier aus zeigt sich dann auch
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Anzinger beschliel3t darum diesen Punkt, der schon nicht mehr allein der reinen
Gesinnungsethik der religidsen Individualitét gilt, sondern dem Barth, der 1911 sich zum
Schweizer Religiosen Sozialismus hingewandt, mit einigem Recht: ,,Die eigentliche Differenz
zwischen Barth und seinen Lehrern betrifft damals gar nicht die erlebnistheologische
Grundlegung der Ethik, sondern die daraus zu ziehenden praktisch-ethischen Konsequenzen.
Erst hier geraten ,liberale® Theologie und Religiéser Sozialismus in Kollision, wobei Barth sich
allerdings entschlossen gegen seine Lehrer auf die Seite seiner Schweizer Freunde stellt.«*®?

Nr 9. Noch einmal ,, Der Glaube an den persinlichen Gott": Objektivitit des Reiches Gottes mit Troeltschs
Giiterethik. ,, Hilfe “-Rezension: Ubergang von einer individualethisch begriindeten zu einer negierend-
eschatologisch begriindeten Sozialethik.

Religion und Theologie des friihen Karl Barth sind bis etwa 1913 besprochen, bei dem Vortrag
und Aufsatz iiber den ,,Glauben an den personlichen Gott* mit der Anmerkung, es werde im
ethischen Abschnitt darauf zurtickzukommen sein. Von diesem Abschnitt unter der Uberschrift
,Barths Begriindung des moralischen Handelns* galt dann die erste Hélfte der ,,ethischen
Dimension religidser Individualitit, und es steht der Ubergang zur zweiten aus und damit zu
,Idealistischer Eschatologie und Sozialethik. Der religiosen Individualitit oder dem Glauben
des einzelnen, Vorbedingung der ersten Hélfte, entspricht moralisch die Gewissensethik des
Einzelnen, den die sittliche Kraft des Glaubens zum Vollbringen des Guten stéarkt. Der
Safenwiler Vortrag Ende 1911 bringt, ohne an der erlebnistheologischen Grundlegung der Ethik
zu ritteln, dennoch einen neuen Gesichtspunkt insofern zur Geltung, als er aus der
Gemeinschaftsbezogenheit des Individuums, die ,,Reich Gottes* zum Ausdruck bringt, fiir die
Gesinnung des einzelnen auch soziale Verantwortung folgert, damit politische Praxis, was einen
neuen Akzent ergibt.**® Die darin beschlossene Wendung vom Inwendigen des Menschen nach
auflen erzeugt freilich eine latente Spannung und bedeutet folglich einen Storfaktor fir die bisher
nicht angefochtene reine Innerlichkeit der Gesinnung.**

Fragt Barth nur nach dem (inneren) Movens der sozialen Bewegung und bezieht sich nur auf
die Gesinnung der Sozialdemokraten, die Absicht auf ,,sozialpolitische Gestaltung* verdankt er
den Schweizer Religids-Sozialen, und sie, sie allein trennt ihn nun von seinen Lehrern und den
Evangelisch-Sozialen, die als reichsdeutsche Lutheraner sozialpolitische Konsequenten standhaft

Barths Hinweis darauf, da3 Jesus Christus nicht mit einer ,christlichen Weltanschauung® identisch sei, als
methodisch bewuRt vollzogene Weichenstellung. Er kann sich, indem er so vorgeht, mit einigem Recht als in
Ubereinstimmung mit den Grundprinzipien seines Lehrers betrachten, obwohl er in der Durchfiihrung und im
Ergebnis von dessen Urteil bewuf3t abweicht.” (Anz 81BC)

%2 Anz 82A. Karl Barth bekannte sich ffentlich zum Schweizer Religidsen Sozialismus in der ,,Antwort auf den
offenen Brief™ vom Februar 1912. Zu Anzingers Urteil ist hinzuzufiigen, dal dieser Barth stets als treuen Schiler
Marburgs behandelt. Die von Anfang an gegebene Selbstandigkeit der Rezeption, damit auch des Abstandnehmens
von den Marburger Autoritdten kommt bei Anzinger nicht zur Geltung. — Im Sinne der These seines Buchs (ber die
erste Safenwiler Zeit Barths fahrt Anzinger fort: ,,So leitet Barth sein soziales Engagement von der ethischen
Dimension religidser Individualitat ab. Noch steht die Gesinnungsethik als solche fir ihn nicht zur Disposition.
Noch kommt es ihm in erster Linie auf die sittliche Gesinnung an, eine Gesinnung allerdings, fiir welche die
konkreten Zwecke nicht indifferent bleiben. Dal er in dieser Weise den Handlungszielen mehr und mehr Beachtung
schenkt, ist einerseits wohl Frucht seiner sozialpolitischen Aktivitaten in Safenwil, die ihn vermutlich sehr schnell
von der Notwendigkeit differenzierter und klarer Zielprojektionen tiberzeugt haben, und andererseits das Ergebnis
des Einflusses religids-sozialer Theologie. Deutlich dirfte geworden sein, dal Barth durchaus der Meinung ist, diese
Konsequenzen aus seiner ,modernen‘ Theologie ziehen zu konnen, die meines Erachtens keineswegs unkoordiniert
neben seiner religids-sozialen Praxis herlduft. Denn unmittelbar ist die politisch-soziale Praxis im kategorischen
Imperativ begriindet, der seinerseits als Ausdruck der Geltung des Sittengesetzes theologisch sanktioniert ist.

(Anz 82BC)

%3 Anz 75Bf. Der Safenwiler Vortrag schreite auf der Linie des Vortrags ,.Der christliche Glaube und die
Geschichte* fort; im Grunde ziehe er lediglich dessen ,,politisch-ethische Konsequenzen®. (Anz 76CD)

%4 Anz 76A
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verweigern.*®® Kurz, der Safenwiler Vortrag von 1911 steht filr Anzinger in der Kontinuitat des
flr Barth festgestellten Ansatzes und seiner Fortentwicklung, indem er féllige Konsequenzen
zieht, und bedeutet damit kaum eine Akzentverlagerung. So folge nun der Vortrag und Aufsatz,
der zwar ebenfall nicht einen volligen Neuansatz bringt, doch, lber eine Akzentverlagerung
hinaus, ,,eine Erweiterung des bisherigen kategorialen Rahmens‘ ,,mit Bedeutung und Funktion,
die er (Barth) jetzt dem Begriff ,Reich Gottes* einraumt*,*®

Der dem Vortrag von 1913 gewidmete erste Punkt®*’ des neuen Unterabschnitts ist
iiberschrieben: ,,Die Objektivitit und Sozialitit des Reiches Gottes“>®® Anzinger urteilt von dem
von ihm rekonstruierten Grundgefuige des Barthschen Denkens (in der Friihzeit) aus, wenn er
beginnt: ,,Entscheidend scheint mir zu sein, daf der Reich-Gottes-Begriff gleichberechtigt neben
den Begriff der ,Personlichkeit® tritt und damit nicht nur in den Rang eines dogmatisch-ethischen
Grundbegriffs aufsteigt, sondern auch inhaltlich verandert wird. Versteht Barth bis 1912 unter
,Sozialismus‘ wie unter ,Reich Gottes® die dem Willen Gottes entsprechende individuelle
Gesinnung, so beginnt er nun den Reich-Gottes-Begriff seiner subjektiven Beziige zu
entkleiden.“®® | Schirfer als vorher, erscheint das Reich Gottes nun als etwas Objektives,
Unpersonliches (kein Verband irgendwie gearteter Menschen), ,,die Konigsherrschaft Gottes
selbst, seine Kraft und Herrlichkeit“.*”® ,,Es (das Reich Gottes) spiegelt sich auch weniger in
individueller Gesinnung, wie etwa subjektiver Wahrhaftigkeit, als vielmehr in ,objektiven
sozialen Werten**"!, wie zum Beispiel sozialer Gerechtigkeit. Fiir die Ethik bedeutet dies, daB
die Personlichkeitsethik durch eine eigenstéandig begriindete Gottesreichsethik erganzt werden
mulf.*

%5 Anzingers dritter Punkt in diesem Unterabschnitt iiber ,,Die ethische Dimension religiéser Individualitit®, in
welchem er nach Barths Konfirmandenunterricht den Vortrag {iber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung*
behandelte, zieht die Folgerungen daraus: ,,Barths Position in der Auseinandersetzung zwischen Religiés-Sozialen
und Evangelisch-Sozialen* (Anz 76-82; s bes 80AB)

%% Anz 61A.60CD

%7 Anz 82D-86C

%8 Indem Anzinger, wie versprochen, auf den Aufsatz ,,Der Glaube an den persénlichen Gott unter dem
Gesichtspunkt des Ethischen oder der Moral zuriickkommt, geht er auf den Aufsatz als solchen und sein Thema
nicht mehr ein. Er beschrénkt sich auf die zweite Halfte des letzten Teils, der die neutestamentlich-biblische
Auflésung der Antinomie oder des Widerspruchs bringt, und betrachtet diesen mit seinem eigenen Kreis von
Gedanken und Begriffen ganz fiir sich, und dies offenbar allein des Ausdrucks ,,Kultur der objektiven sozialen
Werte* (GA 553C) wegen unter dem sozialpolitischen Gesichtspunkt und von den Fragen aus, die der Vortrag iiber
,Jesus Christus und die soziale Bewegung* aufgeworfen hatte. Er entnimmt dem Aufsatz von 1913 ,,Reich Gottes*
als die ,,Personlichkeit* gegentiibergestellte ,,Sache®, die durch zwei gesondert zu behandelnde Gesichtspunkte
bestimmt ist, Objektivitit und Sozialitdt. Barth verdankt den ethischen Gesichtspunkt ,,Reich Gottes* nach der
Sozialitat des Begriffs hin dem Schweizer Religiésen Sozialismus: 2.3.1.(2) ,,Jesus Christus als soziale Bewegung®,
in (3) ,,Barths Position in der Auseinandersetzung zwischen Religios-Sozialen und Evangelisch-Sozialen® des
néheren dahin geklart, da}, unter unveréndert gegebener Voraussetzung eines bloR individual- oder
gesinnungsethischen Verstindnisses aller Begriffe und so auch des Begriffs ,,Reich Gottes®, allein das Dréngen auf
sozialpolitische Konsequenzen Barth von Marburg schied. (Es war also bis dahin (1911/12) bezlglich der Ethik
nicht viel geschehen, der entscheidende theologische Schritt stand fiir 1913 aus, ndmlich der zur Objektivitét des
Reiches Gottes hin. Darum also dieser Punkt, in einem neuen Unterabschnitt. Uberdies: War mit dem Gesichtspunkt
der Sozialitat Barths Beziehung zu den Schweizer Religids-Sozialen herausgestellt, so dient nun die Objektivitat
dazu, eine (durch Distanzierung und Polemik seitens Barths gewdhnlich verdeckte) Anlehnung an Troeltsch
erwdgen und Néhe zu diesem bedenken zu lassen.)

%9 Anz 83A

*" Anz 83B; GA 111 2,551B

%1 Anz 83BC; GA 553C. — Der Safenwiler Vortrag schien Anzinger ethisch an ,,Der christliche Glaube und die
Geschichte* anzuschlieen, wohl der Beziehung auf die subjektive BewuBtseins- und Erlebnistheologie der ,,Ideen*
wegen. (Anz 76A-C) — Der Vortrag uber Glaube und Geschichte hatte auch die Religion als ,,soziale Tatsache*
bezeichnet und sie als Erscheinung der ,,menschlichen Sozietét” bestimmt (GA III 2,161D.162A); nach Anzinger
aber nur als Verband der religidsen Individuen.
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Anzinger beschreibt die Gottesreichsethik der ,,objektiven sozialen Werte* durch drei
Merkmale®’: Sie ist, iiber die Frage der Personlichkeitsethik nach dem Verhéltnis des einzelnen
zu den anderen hinaus, Sozialethik, die ,,einen intersubjektiv verbindlichen Konsens {iber die
Gestaltung des Sozialen® erstrebt. ,,Als normativer Zielbegriff einer solchen Ethik bietet sich der
Reich-Gottesbegriff an, wie ihn Ernst Troeltsch . . . fir die systematische Theologie erarbeitet
hat. Denn ,Reich Gottes® ist fiir Troeltsch das ,hochste Gut, das heifit die soziale Norm, an der
konkretes Handeln sich orientieren kann.* — Aus dem ersten Merkmal folgt das zweite: ,,Die
Gottesreichsethik ist objektive Giiterethik.* ,,Als subjektiv und objektiv Ordnungen schaffende
gottliche Macht besitzt das Reich Gottes allem menschlichen Handeln gegentber Prioritat und
normative Kraft, ,,die normative Kraft des Ideellen®. ,,Es hat — ganz &hnlich wie das ,innere
Leben Jesu® fiir die religiose Personlichkeit — VVorbildcharakter und gibt menschlichem Handeln
insofern nicht nur Zielklarheit, sondern auch das Vermoégen, soziale Verhéltnisse so zu gestalten,
daB sie dem Willen Gottes entsprechen.“>”® Dennoch bauen es nicht Menschenhénde. — Die
objektiven Handlungsziele implizieren drittens: ,,Die Gottesreichsethik ist eine eschatologische
Wertethik.“ Die Werte, von denen Barth statt von Gitern spricht, sind die Norm, nach der sich
soziale Gegebenheiten beurteilen lassen; Barth meint, vermutet Anzinger, ,,die Idee des Reiches
Gottes als absoluten Mafistab®, aus dem sich Kriterien fiir relative Zielsetzungen in der Situation
ableiten lassen.®”* In ,,.Der Glaube an den personlichen Gott™ ist nach Anzinger neu, daf3 Barth
»Reich Gottes* vom Innern der Personlichkeit getrennt und in ,,eher objektivistischer Deutung*
danebengestellt hat; es ist aber, wohlbemerkt, (fir Anzinger) Idee und Teil des
»erlebnistheologischen Ansatzes* geblieben, sodal3 die Personlichkeitsethik ergidnzt ist, Barth
beim Kulturidealismus verbleibt, ,,das Erlebnis der gottlichen Macht* aber ,,ins grelle Licht der
Eschatologie* tritt. 3"

Die gleiche Tendenz des ,,allmihlichen Ubergangs von einer einseitig individualethisch
angelegten Theologie hin zu einer eschatologisch motivierten Sozialethik*“*"® bezeugt ein
weiteres Dokument, das Anzinger darum unter der Uberschrift ,,Das Absolute und die Sphére
des Relativen* in einem zweiten Punkt bespricht, zwar nur als dessen Haupts'[l'JCk.377 Barths
Hilfe-Rezension belegt nach Anzinger ,,eindrucksvoll die wachsende Bedeutung der
Eschatologie* fiir Barths Theologie.’® Barth ist mit Naumann einig in der Abwehr eines
schwérmerischen Radikalismus innerhalb der Sphéare des Relativen. Dann geht Barth zur
theologischen Kritik iiber: ,,LaBt die Position des schwérmerischen Radikalismus keinen Raum
mehr fir das Relative, so tilgt umgekehrt der liberalistische Kompromif3 die Orientierung am
Absoluten, indem er das Relative selber in den Rang absoluter Geltung erhebt.«*”® Barth halte

%72 Anz 83C-84B.84C-85AB. 85B-C

878 Anz 85A.84C. ,Barth folgt Troeltsch allerdings da nicht mehr, wo Troeltsch gegen Herrmann auf dem exklusiv
futurischen Charakter der Eschatologie Jesu besteht und bestreitet, dafl Reich Gottes und Erldésung bereits
gegenwartig wirksame Krafte sittlichen Handens darstellen.” (Anz 84 Anm mit Verweis auf Troeltsch, Schriften
11,649f)

37 Anz 85C. Der kulturidealistischen ,ldee des Reiches Gottes™ wegen ist dieser zweite ethische Unterabschnitt
iiberschrieben ,,Idealistische Eschatologie und Sozialethik” und Anzingers folgender Punkt (iiber Barths Hilfe-
Rezension) ,,Das Absolute und die Sphére des Relativen®.

375 Anz 86C. Der Ethik Troeltschs diirfte Barth wenigstens Anregungen zu verdanken haben, stillschweigend nahere
er sich Troeltsch an, ohne freilich dessen historische Methode fiir theologische Erkenntnis zu benutzen. Herrmann
durfte Barth den Widerspruch im religidsen Denken zu danken haben, auf den er das unerklarliche Verhaltnis von
Personlichkeit und Erhabenem hinausfiihre. Trete bei Herrmann wie bei Barth die Christologie zuriick, dann bei
Herrmann, indem dieser ,,das Erlebnis der gottlichen Macht* ,,zunehmend subjektivistisch interpretiert™); bei Barth
tritt das Erlebnis der religiosen Macht ,,ins grelle Licht der Eschatologie*. (Anz 86A-C)

%% Anz 92C

7 Anz 86C-92A(92CD); Barths Text heute GA 111 3, 65-76.

%78 Anz 87AB. Forts: ,Er (Barth) spricht allerdings — merkwiirdig genug — nicht vom Reich Gottes, sondern vom
Absoluten und dessen Funktion fiir die Sphére des Relativen.*

379 Anz 88A. Vgl Barth: ,, Aber etwas anderes ist die Politik, die die notwendigen Konzessionen und Kompromisse
zur Wirde von allgemeingultigen letzten Ideen erhebt, — etwas anderes eine solche (Politik) die zwar auch
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nicht fir falsch, was Naumann zum Balkankrieg und zur Einfiihrung des Taylorismus
geschrieben habe, aber der Geist, der aus Naumanns Analysen spreche, namlich das
widerstandslose Akzeptieren der trostlosen Wahrheiten und ,,das Fehlen jeglicher Sehnsucht
nach einer anderen Welt — das ist es, was Barths Urteil provoziert, eine solche politische
Weltanschauung stehe unter der uneingestandenen Voraussetzung, daf es keinen Gott gebe“.380
Die Sozialdemokratie dagegen ,,wisse um die Differenz zwischen Relativem und Absolutem.
Insofern zeichne sie sich gerade dadurch aus, ,dal da mit dem Absoluten, mit Gott politisch
Ernst gemacht wird‘.* Die Hilfe aber habe dafiir kein Versténdnis. ,,Es bestehe darum ein
religiéser und nicht bloR politischer Unterschied zwischen der Hoffnung des Proletariats auf das
Absolute und den Hoffnungen des Hilfe-Kreises auf relativen sozialen Fortschritt.” Die Religios-
Sozialen ,, ,mochten von Gott mehr erwarten‘. ,,Barths Kritik an Naumanns Position geht also
letztlich dahin, dal? das christliche Ideal als regulatives Prinzip eben doch nicht preisgegeben
werden diirfe.“®! — Die Hilfe-Rezension bestitigt Anzinger, was ,,Der Glaube an den
personlichen Gott™ in seinen SchluBpassagen ,,vage vermuten lie3, dall namlich das Reich Gottes
die Funktion eines absoluten MaRstabs habe, an dem die Relativititen des Bestehenden zu
messen seien.*®?

An die Hilfe-Rezension schliellt Anzinger eine summarische Besprechung der beiden ihm
vorliegenden Bénde mit Barths Gemeindepredigten 1913 und 1914.%% Sie ergénzen ihm das Bild
um einen ,,Fortschrittsoptimismus®, der daraus spreche: ,,Mit Barths religiosem Kulturidealismus
verbindet sich von da her (der Idee des Reiches Gottes als der Utopie einer vollkommenen Welt)
ein anthropologischer und universalgeschichtlicher Fortschrittsoptimismus sozialistischer
Provenienz, wie er besonders in den Predigten von 1913 und 1914 nachweisbar ist.“*®* Nachdem
er diesen Eindruck von der Predigt des Safenwiler Pfarrers wiedergegeben hat, beschlief3t
Anzinger diesen zweiten Abschnitt, welcher nach dem Gottesverhéltnis nun der Weltbeziehung
des Menschen und Christen laut Barths Vorkriegstheologie galt oder der ,,Begriindung
moralischen Handelns® mit einer Zusammenfassung in drei Punkten: Barth vertritt zum ersten
einen individualethischen Ansatz; entscheidend ist die innere Integritat des Einzelnen,
,vorbildlich realisiert™ in Jesu innerem Leben; der Gesinnung mul3 die Tat entsprechen. Zum
zweiten: Ab 1913 zeigt Barth Interesse an ,,einem objektiven Kriterium sozialen Handelns®; es
soll die Personlichkeitsethik erginzen. Drittens vollzieht der Ubergang zu einer ,,eschatologisch
motivierten Sozialethik* sich somit allméhlich, und den ,,grundstiirzenden Wandel*, die
,.Wende* bringen erst die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs.*®

Konzessionen macht und Kompromisse schliet um der ndchsten Zwecke willen . ., aber dabei besténdig zu

erkennen gibt: dies sind eben Vorlaufigkeiten und Unvollkommenheiten, fir die wir uns keinen Augenblick

lé)g%geistern und auf die wir uns nicht festlegen lassen, weil wir an GroBeres glauben.“ (GA 70CD, zit Anz 87Cf)
Anz 88B

%1 Anz 88D. Forts: ,,Der Unterschied zwischen dem Sozialliberalismus und der nichtreformistischen

Sozialdemokratie besteht fiir Barth darin, dal? der erstere einem pragmatischen Politikverstandnis huldige, darum

aber auch eines kritischen Mal3stabs entbehrt, wahrend die Sozialdemokratie ihr Tun und Lassen an einer von ihr

selbst bejahten Utopie, die eine sidkularisierte Form der christlichen Idee darstellt, messen lassen muf3.“ (In diesem

Sinne weiter Anz 89 Anm 160)

%2 Anz 89A. Anzinger findet auch Dannemann bestatigt, daR dadurch der Gottesbegriff eine politische Dimension

erhalte, ,,und zwar die der radikal-sozialistischen Utopie eines Jenseits von Kapitalismus, Nationalismus und

Militarismus. Sie (die Utopie) wird identifiziert mit dem Absoluten, dh Gott bzw seinem Reich, in dessen

Perspektive das Relative zu gestalten ist, auch wenn damit das Absolute selber nicht realisiert werden kann.*

(Anz 89B) — Anzinger zieht sodann (89BC) Bonhoeffer zum Vergleich heran; daraus ergibt sich ihm: ,,Es ist gerade

Barths Trennung von ,Personlichkeit* und ,Erhabenheit‘, von ,Christus‘ und ,Reich Gottes*, die die Christologie da

ausschlieBt, wo er eschatologisch argumentiert, und die damit gleichzeitig bewirkt, daB sich der biblische Realismus

der Rede vom Reich Gottes idealistisch verflichtigt. Das Reich Gottes reduziert sich auf diese Weise zum blof3en

Ideal, zum Begriff einer das Bestehende transzendierenden Welt.* (Anz 90A)

%3 Anz 90B-92A

%4 Anz 90C

%5 Anz 92B-CD. — Erlebnis und Gesinnung sind Ausdriicke, die Anzinger haufiger gebraucht als Barth. Barth 1ast

sich von Wilhelm Herrmann auf Jesus als den Offenbarer des lebendigen, gegenwartigen Gottes hinweisen; Erlebnis
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Nr 10. Zusammenfassung der Vorkriegstheologie: Die Religion aktualisiert das Kulturbewuf3tsein; die Natur
verhindert, dem Geist widerstehend, die Vollkommenheit. Im religiésen Erleben entstehen Sittlichkeit und Glaube
gleichurspriinglich. Zur Gesinnung gehort die Tat: Von Cohen fihrt der Weg zum Religidsen Sozialismus. Der
soziale Geist der Arbeiterbewegung entspricht der Gesinnung Jesu, darum Gleichsetzung. 1913 Relativierung der
Personlichkeitstheologie durch die Reich-Gottes-Theologie, deren Grund nicht mehr Christologie, sondern
Eschatologie: Negation des Relativen (,, Hilfe “-Rezension).

Der Krieg wird Barth zur Grundlagenrevision nétigen; dem ist der dritte Teil des Buches
gewidmet; Anzinger teilt die allgemeine Meinung mit der Einschrankung, da die Revision sich
angebahnt hat. Der Vorkriegszeit, die mit solchen Anzeichen endet, gilt der zweite Teil, der die
frithe ,moderne‘ Theologie Barths darstellt, womit Anzinger seine Untersuchung aufnimmt;
Anzinger beschlief3t diesen Teil mit einem Kurzen vierten Abschnitt, ,,Religion und Moral in
Barths Vorkriegstheologie“*®®. Ohne weitere Untergliederung, behandelt er keinen weiteren
Barth-Text, blickt vielmehr zuriick und fat zusammen, um die n&chsten Fragen und Aufgaben
zu benennen. Hier gewinnt man das Bild, das sich Anzinger vom Gang der Dinge gemacht;
erfahrt, was er davon erfalt hat.®®” — _Die Moral ist Sache der Vernunft. Ihre Ideale und Regeln
findet der Mensch in sich vor. Die Religion dagegen beruht auf Offenbarung.* Beide bestimmen
das BewuBtsein. Wissenschaft, Moral und Kunst haben apriorischen Gesetzen zu gehorchen, die
flr jedes vernlinftige Individuum ohne Ausnahme gelten. Je reiner er sie erfillt, um so mehr
nahert sich ein Mensch dem Ideal des Wahren, Guten Schonen. Aber an einer solchen
Verwirklichung der Idee in vollkommener Herrschaft des Geistes hindert den Menschen die
Natur.*® — Die Religion verleiht die Kraft zur Verwirklichung des Ideals und der Herrschaft des
Geistes, ist also ,,selber die Aktualisierung, im Idealfall — wie bei Jesus — sogar die ,restlose
Aktualisierung‘ des KulturbewuBtseins. Deshalb stimmen ihre Inhalte letztlich mit denen des
vernunftigen Bewultseins Uberein. Religion setzt Kultur insofern voraus, als sie sich in deren
Objekten manifestiert, wie umgekehrt Religion der Kultur bedarf, um sich tatsachlich zu
realisieren.«*®°

Die moralische Kraft der Religion ,,erfahrt der Mensch im religidsen Erlebnis, in dem er an der
Idee, am Ding an sich, am Géttlichen partizipiert“**°. Objektiv Offenbarung, subjektiv Glaube
geheilen, ist entscheidend, ,,dal dabei dem Menschen von auflen her etwas zukommt, was er
selbst sich nicht zu geben vermag®; der Glaube konnte sonst ,,nicht als bezwingende Macht
erfahren werden®. (Mit einem ,,religiosen Apriori* wire er bloe ,,subjektive Befindlichkeit.)

und inneres Leben Jesu betreffend weicht er von Herrmann ab: Es ist das Bild Jesu, des vollkommenen Menschen,
der fur die Nachfolge in Vertrauensgehorsam gewinnend affiziert. Durch die Bruderliebe in selbstloser Hingabe
vollendet, wird die Vollendung des Reiches Gottes, das er gebracht, ihm nicht versagt werden.

386 Anz 93-97

%87 Gut zu lesen, kénnte man das Studium des Buchs damit beginnen, um sich hernach den anhand der benutzten
Texte aufgeworfenen Fragen und Erlauterungen zu widmen und schlieBlich zu dem Gesamtbild zurtickzukehren.
%% Anz 93AB

%9 Anz 93CD. Da die Religion durch ihre Kraft natiirlichen Mangel nicht ersetzen kann, ist, ,,ohne daf dies von
Barth eigens thematisiert wiirde,” fehlende Religion als Mangel an Kraft ,,im Kern ein moralisches Problem®. (Anz
93D-94A)

30 Anz 94A. Forts: ,,Den Vorgang dieser Partizipation, dieser Verbindung zwischen Subjekt und Gott, nennt Barth
nach seiner objektiven Seite hin Offenbarung, nach seiner subjektiven Seite hin Glaube. Entscheidend ist fur ihn,
daR dabei dem Menschen etwas von auRRen her zukommt, was er selbst sich nicht zu geben vermag. Darum
polemisiert Barth gegen die Vorstellung eines religidsen Apriori. Kéme dem Menschen durch die Offenbarung nicht
etwas auBerhalb seiner selbst Liegendes zu, so wére der Glaube fiir ihn lediglich Ausdruck einer vorgegebenen
subjektiven Befindlichkeit und wirde nicht als zwingende Macht erfahren werden. Allerdings haben wir gesehen,
daR dieses von aulen Kommende eine bestimmte Form haben muf3, um perzipiert werden zu kénnen. Aussagen,
auch Glaubensaussagen kann der Mensch nur von etwas machen, was sein Bewuftsein tatsachlich affiziert.
Vermittelt wird das religise Erlebnis durch die Anschauung und das Gefiihl individueller Verwirklichungen der
Kulturidee, wie sie in Jesu Personlichkeit letztgiiltig zum Ausdruck gekommen sind.* Diese Zusammenfassung
Anzingers scheint (zusammen mit dem folgenden Zitat im Haupttext) vorziglich geeignet, um zwischen
Nichtverstandnis des friihen religionsphilosophischen Ansatzes Barths und Anzingers Unverstandnis dafir zu
unterscheiden.
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Allerdings muf} auch fiir eine solche Erfahrung das ,,BewuBtsein tatsdchlich affiziert” werden. So
vermittelt das religidse Erlebnis ,,Anschauung und Gefiihl individueller Verwirklichungen der
Kulturidee, wie sie in Jesu Personlichkeit letztgiltig zum Ausdruck gekommen sind. Indem der
Einzelne sich exemplarische Menschen zum Vorbild nimmt, bildet er seinen Charakter, sein
sittliches Selbst. Glaube und Sittlichkeit entstehen gleichurspriinglich in diesem Erlebnis einer
Kraft, die dem Menschen neues Selbstbewul3tsein schenkt und ihm so Mut macht, in
Ubereinstimmung mit seiner apriorischen Bestimmung zu leben.“** | Im Laufe der Zeit freilich
verschieben sich innerhalb dieses Systems (des Kulturidealismus) die Gewichte, werden andere
Aspekte bedeutsam. Die Gesinnung &uBert sich, wie vor allem Hermann Cohen hervorgehoben
hatte, in der Tat: eine soziale Gesinnung muR auch soziale Taten zeitigen. Von Cohen fuhrt
dieser Pfad weiter zu den Religitsen Sozialisten, zu Kutter und vor allem Ragaz, und deren
praktisch-politischer Option fiir die Sozialdemokratie. %

In Safenwil gewinnt die ,,in Kirchenkreisen weithin als Bedrohung empfundene und als gottlos
geltende Sozialdemokratie* flir Barth ,,mehr und mehr* an Bedeutung. Barth begriindet die
Entscheidung fir die Sozialdemokratie 1911 ,,mit seiner Identifizierung von Jesus Christus und
sozialer Bewegung, wobei er voraussetzt, dal3 der in der Arbeiterbewegung wirksame soziale
Geist der Gesinnung Jesu entspricht. Noch geht es hierbei zundchst um ein (wenn auch nun
sozialistisch bestimmtes) Personlichkeitsideal. Freilich, ist es wirklich dieses, das jedes
Parteimitglied allein bewegt? Uberhaupt, ist es wirklich mdglich, ,,individuelle Charakterbilder
erlebnishaft wahrzunehmen, ohne gleichzeitig die konkreten Handlungsziele und AuBerungen in
den Blick zu bekommen“? ,,Vielleicht hat Barth aufgrund solcher Uberlegungen bald danach,
spatestens seit 1913, damit begonnen, starker auf die Programmatik, auf die ,Kultur der
objektiven sozialen Werte‘ abzuheben und sie der ,Kultur der Personlichkeit® an die Seite zu
stellen.“3% — Auf diese Weise erweitert Bart ,,sein methodisches Instrumentarium. Beide,
religiéses Individuum und Reich Gottes, stehen nun komplementér in Barths Theologie
nebeneinander. Wahrend das Personlichkeitsideal christologisch normiert ist, also durch eine
positive Aufnahme der Charakterziige Jesu veranschaulicht werden kann, bestimmt sich das
eschatologisch, am Reich Gottes orientierte Ideal der ,objektiven sozialenWerte* eher negativ,
das heil3t von der Negation der Sphére des Relativen her, wie die ,Hilfe‘-Rezension zeigt. Diese
Relativierung der Persdnlichkeitstheologie durch die Reich-Gottes-Theologie impliziert freilich
keine grundsétzliche Preisgabe des erlebnistheologischen Ansatzes. In seinem 1913 gehaltenen
Vortrag ,Der Glaube an den personlichen Gott® versucht Barth beide Momente im Gotteserlebnis
selbst zu verankern.“*** — So eint Barths Modifikationen der Herrmannschen Theologie ,,ein
zunehmendes Interesse am Sozialen und Objektiven.**® Doch war er noch der Meinung,

%1 Anz 94A-C. Mit seinem Verstandnis von Religion und Moral folge Barth dem theologischen Ansatz Herrmanns.
Abweichungen sind auf den ,,direkten oder indirekten Einflul von Cohen und Natorp, Kutter und Ragaz und wohl
auch Troeltschs zuriickzufiihren. Vor allem arbeite Barth (,,die Eigenart seiner Rezeption der ,modernen*
Theologie; Anz 92D) nicht nur die Selbstindigkeit der Religion heraus, ,,sondern mehr noch ihre positive
Bezogenheit auf die Kultur®. ,,Ganz im Sinne des subjekttheoretischen Ansatzes des Kritischen Idealismus
bedeutetet ihm dabei ,Kultur® zunichst nichts anderes als ,Kultur der Personlichkeit‘. Immer kommt es ihm auf das
BewuBtsein, den Charakter, die Personlichkeit, die Gesinnung an.* (Anz 94C-95A)

*2 Anz 95A

%3 Anz 95A-C. Diese Relativierung des ,religidsen Individualismus* bedeutet , eine stillschweigende Anniherung an
Ernst Troeltsch. Denn wenn auch der Gesichtspunkt der Sozialitat des Reiches Gottes primar religids-sozialer
Provenienz ist, so dirfte der Gesichtspunkt der Objektivitat des Reiches Gottes eher auf Anregungen
zuriickzufiihren sein, die von Troeltsch ausgehen.* (Anz 95C)

3% Anz 95C-96A. Barth: ,religivse Erfahrung® 543C.548AB.553D.

3% Anz 96A. Barth spiire, lautet Anzingers Urteil, daR Herrmanns Personlichkeitstheologie den Herausforderungen
der Zeit nicht mehr gewachsen sei. ,,Die neu gestellten Aufgaben konnen nur mehr politisch, genossenschaftlich,
kommunikativ (dh in partnerschaftlicher Gemeinsamkeit) geldst werden. Die Kirche muB sich ,,aus erstarrten
Traditionen und Abhéngigkeiten, der Religion des Biirgertums befreien. (Anz 96A-C) ,,Dabei ist klar, daB3 Religion
Sittlichkeit voraussetzt, von ihr her die Materialien, die Inhalte, die Ziele empféngt, zu deren Verwirklichung sie die
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,hotwendige Anpassungen an die veranderte soziale und politische Situation von Herrmanns
erlebnistheologischem Ansatz aus vornehmen zu kdnnen. Die Spannungen, die sich daraus fir
seine Theologie ergeben, bleiben zunéchst eher latent. Dies dndert sich im Grunde erst durch den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs und die Reaktion der theologischen Lehrer Barths darauf.«*%

Nr 11. Der Krieg nétigte zur Grundlagenrevision: Zeigen Barths Kriegspredigten 1914 ungebrochene
Kontinuitét der Erlebnistheologie, so zeigt der Briefwechsel mit Marburg deren (beiderseits empfundendene)
Fragwiurdigkeit: Das innere Leben Jesu ist sozialethisch indifferent, die Sozialethik war

nicht christologisch bestimmt.

Mit dem Ausbruch der Ersten Weltkriegs verbindet sich fiir Barth ,,Die Notigung zur
Grundlagenrevision®, die sich angebahnt hat; davon handelt nun der dritte Teil**’ von Anzingers
»dtudie zur ,vordialektischen‘ Theologie Karl Barths®, ehe er im vierten Teil®*® auf den
Roémerbrief zu sprechen kommt. Auch in diesem dritten Teil erhalten Theologie und Moral
eigene Unterabschnitte: ,,Die Fragwiirdigkeit des Erlebnisbegriffs* und ,,Die Problematik des
ethischen Idealismus®, je mit zwei Punkten, ehe ein weiterer selbstédndiger Abschnitt
»Konsequenzen fiir das Verstindnis von Religion und Moral* feststellt.**® — Im ersten Punkt des
theologischen Unterabschnitts zitiert Anzinger dies und das aus Barths Kriegspredigten 1914.%%°
Die verwendeten theologischen Begriffe zeigen ,,die ungebrochen existierende terminologische
Abhingigkeit von Wilhelm Herrmann®, und damit die ,,Kontinuitét der Barthschen

Theologie*,*** obgleich nun der Krieg zwischen beide getreten ist. Wie kann es bei der alleinigen

motivierende Kraft beisteuert. Die Freiheit, zu welcher der Glaube verhilft, ist die der Herrschaft des Geistes Uber
die Natur.” (96CD) Eine kommunikative Struktur von Religion und Moral, eine ,,wie auch immer vermittelte
Intersubjektivitdt™ ist als neue Form erst zu entwickeln. (Die religiése Traditionskette als ,,soziale Tatsache* meinte
lediglich das Eingebettetsein des Individuums.) Denn ,,das Gegebensein von Gemeinschaft wird dabei (in der bisher
bekannten und gewohnten subjektiven und objektiven Form) immer schon vorausgesetzt, was gleichzeitig bedeutet,
daR das Ethos, zu dem der Glaube befahigt, gesellschaftlich vermittelt und bedingt ist. Dies gilt sowohl im Blick auf
das Vorbild von Persénlichkeiten wie auch fir die im Reich-Gottes-Begriff veranschaulichte Idee objektiver sozialer
Werte, die zwar in das affirmative Ethos (der Individualethik) sozusagen eine Bresche schlagen soll, gleichwohl
aber selber abhédngig bleibt von innergeschichtlichen Utopien.” (Anz 97AB) Da Barth 1914 derlei noch nicht bewuf3t
war, vertrat auch er ,,damals noch den Fortschrittsoptimismus eines zu Ende gehenden Zeitalters®. (Anz 97BC)

%% Anz 97C. Forts: ,,Es wird im folgenden zu priifen sein, warum ihm seine bisherigen Antworten angesichts dieser
Lage nicht mehr genligen und welche Aspekte ihm dabei besonders fragwirdig werden, kurz: was ihn also zur
Revision der Grundlagen seiner Theologie notigt.” — Anzinger schildert Barth als treuen Schiiler Wilhelm
Herrmanns mit Erlebnistheologie und Gesinnungsethik. Das Safenwiler Pfarramt bedingt erste Modifikationen:
Interesse am ,,Sozialen und Objektiven* (Anz 96A) Sie sind durch die Umstidnde und von der Ethik her veranlaf3t.
Das Weltverhdltnis verlangt, die theologische Darstellung der Gottesbeziehung anders aufzufassen. Trotzdem
schlieBt Anzinger diesen Teil, er wolle nun zuerst auf Barths Anfragen an die Kategorie des Erlebnisses eingehen
sowie die Problematik des ethischen Idealismus, um dann nach deren Konsequenzen fiir das Versténdnis von
Religion und Moral zu fragen. (Anz 97C)

%97 Anz 98-127. Er beginnt mit einem ersten Abschnitt ,,Zur historischen Situation zu Beginn des Ersten Weltkriegs
(1914/15) (Anz 98AB-100C) Dieser schlief3it: ,,Bevor wir in die Analyse des ersten ,Romerbriefs® einsteigen, mufl
freilich geklart werden, in welcher Weise dem Kriegsproblem eine Initialfunktion fir Barths neuen Ansatz
zukommt, warum er eigentlich an der Theologie seiner Lehrer ,irre geworden® [Busch 93CD!], wie er mehrfach
betont, inwiefern fur ihn der erlebnistheologische Unterbau seiner bisherigen Theologie problematisch zu werden
beginnt und welche Konsequenzen dies fiir seinen ethischen Idealismus hat.” (Anz 100BC)

%% Anz 128-236!

%9 Anz 101-113.114-124.125-127. Der theologische und der moralische Unterabschnitt (Es einigt sie zum Abschnitt
die Uberschrift ,,Barths kritische Anfragen an Erlebnistheologie und Kulturidealismus®) enthalten jeder einen
Exkurs.

40 Anz 101A-103C unter der Uberschrift ,,Der Niederschlag des Kriegsausbruchs in Barths Predigten. Hysterie und
Angsten setze Barth in seiner Predigt theologische Belehrung entgegen: Der Krieg ist nicht notwendiges Ubel, Gott
will den Krieg nicht, er ist menschliche Siinde. Gottes Allmacht fuhrt {iber steile Stufen nach oben. Barth teilt mit
Ragaz als religits-soziale Auffassung, daf? in diesem Krieg ein gottliches Gericht Gber die européische Kultur sich
vollziehe. Die Deutschen wissen nur von einem Gericht iber die anderen und wéhnen sich selbst im Einklang mit
dem Willen Gottes. Beide Seiten suchen das Wort Gottes an die Zeit zu begreifen.

“ Anz 103BC
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Orientierung am ,, ,innern Leben‘ Jesu® anders sein, obgleich es eigentlich nicht beliebig sein
kann auf dieser Basis, ,,wie der Krieg erlebt wird, wie er jedenfalls von Christen erlebt werden
mufR. Dall man tatsachlich aber von denselben theologischen VVoraussetzungen aus zu ganz
anderen, ja kontrdren Bewertungen gelangen kann, macht Barth zunéchst schlicht ratlos. Seine
brieflichen Anfragen an Rade und Herrmann zeigen dies.““% — So folgt als anderer Punkt unter
der Uberschrift ,,Die Fragwiirdigkeit des Erlebnisbegriffs , Barths Auseinandersetzung mit Rade

und Herrmann*.*%®

Die ersten Kriegsnummern der ,,Christlichen Welt* hétten Barth ,,schockiert”, meint Anzinger;
»am 31. August teilte er Martin Rade sein Befremden tiber die Haltung der Zeitschrift mit®, ein
,.Protestbrief*.** Anzinger gibt ein knappes Referat des Briefs. ,,Protest oder Schweigen, aber
keine religiose Legitimation des Krieges! In diese Formel lielRe sich Barths Einspruch gegen
Rade zusammenfassen.” Der Mallstab des Urteils ist streng theologisch, Barth sieht von allen
politischen Unterschieden ab. Er lernt bald, Umstéande und Personen milder zu beurteilen, bleibt
aber bei dem Urteil in der Sache.*®® Rade spreche in seiner Antwort“®® zum ersten vom
Kriegserlebnis; Barth erlebe in seinem Lande nicht, was Traub vielen treffend deute. Darum sei
es, zweitens, unmoglich, Gott aus dem Spiele zu lassen. Ist der Wille zum Krieg Stinde, das
Hereinbrechen des Krieges ist unmdoglich bloR Menschenwerk, die Alleinwirksamkeit Gottes
vorausgesetzt. Rade meine drittens keinen deutschen Nationalgott; ,,Gott, so will Rade sagen,
reicht weiter als seine Offenbarung®. ,,Unklar bleibt freilich, inwiefern der Deus absconditus
uberhaupt erlebt werden kann, da Erlebnis doch Offenbarung voraussetzt, so daf im religidsen
Erlebnis eigentlich nur der Deus revelatus gegeben sein kann.*

Thurneysen scheine Barth das Stichwort gegeben zu haben dafiir, daR dieser Rade Rlickzug auf
das Erlebnis vorwarf und umgekehrt Rade des Verzichts auf Theorie beschuldigte.”” | Rade
antwortete darauf indigniert, knapp, fast stichwortartig.“ Anzinger zitiert Rade wortlich: ,,Sich
auf das Erlebnis zurtickziehen — heil3t das nicht: sich auf die Religion selbst zurtickziehen? Ist
Religion nicht Erlebnis? Und wenn nicht dieses, was ist sie wert? ,Theorien‘ — dies Wort nimmst
Du nur im Trotz auf. Aber ist daflr die Lage nicht zu ernst, unsere Not nicht zu groR, dal3 Du
trotzen durftest? Stimmt es wirklich so: Erlebnis contra Theorien, so wirst Du freilich
verstummen miissen.*“*%® — ,Barth beendet die briefliche Auseinandersetzung, indem er auf den
uniiberbriickbaren sachlichen Graben zwischen ihnen hinweist.““*® Er nehme die Zuspitzung
,,Erlebnis contra Theorie* zuriick, ,,seine Einschatzung der Unmaoglichkeit des methodischen
Verfahrens von Rade dagegen bekriftigt er.“*' In seinem Erlebnis den Willen Gottes erkennen,
der Krieg heiBe: ,,Das ist doch wohl Ontologie.“*'* Rade erhebe, meine Barth damit, die seinem
Erlebnis zugrunde liegende Wirklichkeit ,,in den Rang eines theologischen Kriteriums, das die

“2 Anz 103C

%8 Anz 103-113. Anzinger beginnt mit Barths Brief an Thurneysen vom 4.1X.1914 (,,da ein Mann wie Rade so
vollig den Kopf verlieren kann®) und wiederholt die vielzitierte spdteren Erinnerung Barths (nach Busch) an den
Aufruf der 93. Folgt 104D-106BC ein Exkurs ,,Zur Auseinandersetzung mit Hérle und Zengel {iber den Charakter
von Barths theologischer Wende®. (Anz 104CD-106BC)

4 Anz 106C u Anm 24

%5 Anz 107A-108A. Barths Brief nach BWR 95C-98A(99D)

% Anz 108A-109A. Anzinger bespricht den als vorldufige Antwort Rades in den ,,Neuen Wegen* mit Barths Brief
v 31.VI11.1914 zusammen gedruckten Offenen Brief Rades (BWR 105D-112C(113C)). ,,Rades Antwort stellt drei
Themen in den Mittelpunkt: das Krigserlebnis, den Gedanken der Allwirksamkeit Gottes und das Verhdltnis von
Deus absconditus und Deus revelatus. (Anz 108A) 109A bezieht Anzinger zur Verdeutlichung einen CW-Artikel
Rades ein.

7 Anz 109B. Brief Thurneysens an Barth v 30.X.1914 (Anz 109 Anm 32)

“% BWR 118, zit Anz 109C.

%% Anz 109CD. Anzinger schlieRt mit Barths Brief vom 23.X1.1914 (BwR 119D-122C).

“1% Anz 109CD

“II BWR 121BC, zit Anz 109D.
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mogliche Negativitit des Bestehenden von vornherein unterlduft.*?  Damit ist die
Kommunikation endgiiltig auf Grund gelaufen.***

Nach dem Referat des Briefwechsels wiagt Anzinger ab. ,,Rade miRversteht schon Barths
Aufforderung zu schweigen als die grundsétzliche Bestreitung der Mdglichkeit einer
theologischen Deutung des Krieges.* Gibt doch Barth selber ,,eine theologische Auslegung der
Ereignisse®. ,,Rade bleibt in diesem Punkt freilich auch bemerkenswert ambivalent, wenn er den
Krieg einerseits zwar als Ungliick bezeichnet, andererseits aber auch meint, er entspreche dem
Willen Gottes, und sich darum miiht, die ,guten‘ Seiten des Krieges herauszustellen.” Fiir Barth
verweist Anzinger in dieser Hinsicht auf dessen Predigt 242*'. | Rade unterstellt Barth, daf er
die Allwirksamkeit Gottes leugne* — nach Barths Predigten hat Gott den Krieg als Gericht
herbeigefiihrt.*® Dann wechselt Anzinger den Blick und tritt von Rade zu Barth. Barth ,,fiihlt
nicht Rades Unsicherheit, begreift nicht dessen Ringen und Suchen nach einer angemessenen,
theologisch begriindeten Haltung®. Barth sah in Rade zu sehr die Autoritét, von der er sich, als
die fertigen Antworten ausblieben, enttduscht abwandte. Anderes kommt hinzu; kurz:
Beiderseitiges Millverstehen verhindert ,,eine wirklich fruchtbare Diskussion der mit der
Kriegstheologie unilibersehbar gewordenen Fragwirdigkeit des erlebnistheoretischen
Ansatzes“.*® — SchlieBlich nimmt Anzinger von beiden Briefstellern Abstand. Das eigentliche
Dilemma erkennt er darin, ,,da} die Sozialethik beider Gesprachspartner nicht christologisch
bestimmt® war; das innere Leben Jesu ist ,,sozialethisch indifferent®. ,,Denn ein individuelles
Charakterbild — und sei es als noch so vollkommen gedacht — kann keinen adédquaten Mal3stab
abgeben fiir die Beurteilung politischer und sozialer Sachverhalte.“*'” Barth hatte darum
begonnen, ,,zwischen der Personlichkeit Christi und dem Reich Gottes zu differenzieren. Rade
muf auf den Deus absconditus ausweichen.*'8 Anzinger zitiert Schwdbels Rade-Buch: ,,Die
Absolutheit der Kriegsmoral hatte kein Kriterium aufer ihrer selbst.“**® Barth hat einer
»Ontologie* nichts entgegenzusetzen: ,,Das aus der Negation der gegenwirtigen siindigen Welt
gewonnene ldeal des Reiches Gottes? Bleibt die Eschatologie Barths nicht ebenso abstrakt wie
die ,Ontologie’, . . ? Beruht nicht auch bei ihm das sozialethische Urteil auf vorgangigen
Wertsetzungen, die letztlich nicht theologisch begriindet sind, mdgen sie uns auch sympathischer
sein als die der damaligen Kriegstheologie?*?°

Der Kriegsbrief an Wilhelm Herrmann stellt drei Fragen; die erste gilt dem kritischen Sinn
deutscher Wissenschaft, die dritte der Gemeinschaft der Heiligen, das Hauptgewicht hat die
zweite: Herrmann habe gelehrt, was es heifie, Gott in Jesus zu ,erleben‘. Nun aber werde mit
dem Kriegserlebnis als religiosem Erlebnis argumentiert. Anzinger fiihrt wortlich an: ,,Ist dieses
,Kriegserlebnis‘ Rades Wotan-Erlebnis oder Gotteserlebnis im christlichen Sinn?“**! Anzinger
fahrt fort: ,,Die Argumentation zielt bezeichnenderweise zunédchst gar nicht auf die Gewinnung
eines (sozial-) ethischen Urteils {iber den Krieg.” Denn Barth kannte ja Herrmanns Auffassung
des Staates als Gebilde der Natur, das zu sittlichen Zwecken gebraucht werden kénne. Der Krieg

412 Anz 109Df. In Barths Brief folgt auf ,,Das ist doch wohl Ontologie.* keine ,,These Rades*, sondern eine
Selbstkorrektur Barths: ,,Nein, das ist eine Religion, ein unmittelbares Gewilwerden.” (BwR 121BC) Am Ergebnis
Anzingers andert sich damit nichts:

“3 Anz 110A

4 pred 1914,518ff; v 18.X. liber das Gute im Dienst des Bésen.

> Anz 110B-C

1% Anz 110CD

7 Anz 110Df. Anzinger wird wieder {ber die Theologie hinausgefiihrt aufs Gebiet der Moral.

"8 Anz 111A. Rades allgemeine Ethik bleibt nach Schwébel ohne christliche Kritik.

“19 Schwibel 189C, zit Anz 111B.

20 Anz 111C. Anzinger leitet zur Behandlung von Barths Brief an Wilhelm Herrmann iiber mit dem Satz: ,,Barth
scheint dieses Dilemma zu spuren, denn angesichts der massiven Berufung auf das Kriegserlebnis rekurriert er
seinerseits einfach wieder auf das, was Jesus gewollt habe, dh er zieht sich auf die aus Jesu ,innerem Leben*
abzuleitende ethische Maxime der Briiderlichkeit zuriick und erkléart sie fiir unvereinbar mit der Realitdt von Krieg.*
“21 Anz 112AB mit BWR 115B.
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war damit nicht ausgeschlossen, vielmehr nur unter Bedingungen gestellt, wie Anzinger zunachst
ausfiihrt. Herrmann setze ,,die Lehre von der ,Eigengesetzlichkeit der Lebensbereiche® voraus
und begrenzt nur deren ,,sozialdarwinistische Implikate*. (Erst Althaus Uberschritt bewuR3t diese
Grenze.) ,,Von daher erklért sich 1914 auch das krampfhafte Festhalten an der Vorstellung,
Deutschland fiihre einen Verteidigungskrieg®, fligt Anzinger an, ,,und habe die Neutralitét
Belgiens nicht ,freventlich® verletzt, wie der Aufruf ,An die Kulturwelt betont.“*** So
argumentiere Barth denn auch gar nicht ethisch.

»Seine Anfrage geht vielmehr auf das Gottesverstindnis und spitzt das Problem darauf zu, ob
Gott in Jesus oder im Kriege erkennbar werde, wobei stillschweigend vorausgesetzt ist, dal3
Herrmanns Ansatz nur Jesus als Offenbarung Gottes gelten lassen kdnne. Vom so bestimmten
Gottesbegriff her fallt dann das ethische Urteil Gber den Krieg negativ aus. Barths
Argumentation verbleibt hier ganz in den Bahnen der Personlichkeitsethik, wahrend die noch ein
Jahr zuvor parallel daneben gestellte Giiterethik ausfillt.“**® Im Rahmen der Personlichkeitsethik
aber lassen ,,objektive Kriterien menschlichen Zusammenlebens* sich kaum ableiten, und eben
darum fragt Barth, ,,0b in dem christlichen Gotteserlebnis eine grundsatzliche und normative
Stellungnahme zu den Erscheinungen des sozialen und nationalen Lebens enthalten sei oder ob
es ,,indifferent fiir Gut und Bdse®, sobald keine ,,individuelle Verantwortlichkeit™ gegeben. ,,Das
ist in der Tat die Frage, auf die vom Ansatz einer reinen Gesinnungsethik aus kaum eine positive
Antwort gegeben werden kann.* Ein fiir Barth ,,unannehmbarer ethischer Dualismus* ist dann
die Folge, und Anzinger zitiert Barths Frage: ,,Soll der ethische Monismus Calvins gelten oder
der ethische Dualismus Luthers, Naumanns und Troeltschs?*? ,,Es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dal} diese Fragen tiefe Verunsicherung ausdriicken. Die theologische Interpretation der
geschichtlichen Wirklichkeit vermittels der Kategorie des Erlebnisses ist fur Barth im Grunde
obsolet geworden. , Barth hatte Fragen. Und noch nicht einmal immer die richtigen. Aber er
hatte schlechterdings keine Alternative zur Erlebnistheologie parat.“ ,,Es ist freilich nicht nur der
Erlebnisbegriff, der fur Barth problematisch wird; gleichermaRen in die Krise gerét auch Barths
damit zusammenhéngender ethischer Idealismus.«*%

Anzinger hat den Theologen Karl Barth in seinen Anfangen als Schiler Wilhelm Herrmanns
vorgestellt: Er teilt religidsen Individualismus (Kraft des VVorbilds Jesu angesichts moralischen
Versagens) und Erlebnistheologie. Da Barth nach klarem Vorsatz mehr der Welt zugewandt ist
als sein Lehrer, kann der ethische Individualismus seiner Gesinnungs- oder Personlichkeitsethik
auch Kulturidealismus genannt werden. Der Religiose Sozialismus, dem Barth in Safenwil sich
nahert, wird individualethisch aufgefalit; der Ansatz zu einer objektiven Sozialethik, etwas spater
an ,,Reich Gottes* geknlipft, zeigt die Einsicht in notwendige Verdanderungen, aber nichts davon
ubersteht die Krise des Kriegsausbruchs, tiberschlagt man Anzingers wohlwollende Erwagungen.
Der Kriegsausbruch nétigt dann zur Grundlagenrevision. Anzinger stellt diese N6tigung anhand
des Briefwechsels Barths mit Rade und Herrmann dar. Das Beispiel des Briefwechsels erlaubt,
beide Parteien als von der Krise des Erlebnisbegriffs erfalt und in Verlegenheit versetzt
darzustellen, was eine tberraschend verstandnisvolle Wirdigung beider Teile ergibt. DaR die
Konzentration auf Erlebnisbegriff und ethischen Idealismus eine erhebliche Einengung des
Blickwinkels durch das Absehen von anderen erdrterten Fragen, durch eine sehr weit gehende
Beschrankung und Reduktion der Motive und Gesichtspunkte mit sich bringt, versteht sich.

*22 Anz 112B-D

28 Anz 112Df. Anzinger gibt anmerkungsweise zu bedenken, daR Barth 1913 die Giiterethik mit dem Erhabenen als
Inbegriff der Uberlegenheit und Herrschaft Gottes begriindete, womit jetzt ,,in fataler Weise die Vorstellung einer
,reinen Macht® des Deus absconditus, wie Rade sie aufbot . . , zu korrespondieren scheint“. (Anz 113 Anm 43)

*2* Anz 113BC; das Barth-Zitat nach BwR 115BC.

“2 Alles Anz 113CD.
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Nr 12. Problem des ethischen Idealismus (Kulturidealismus) nach Kriegspredigten 1914 und sozialistischen
Reden. — Schon Vorhut-Predigt, dann ,, Kriegszeit und Gottesreich”, ,, Die Gerechtigkeit Gottes*, ,, Die neue Welt
der Bibel“, Blumhardt-Rezension: Unter dem Eindruck Blumhardts Ubergang von der ldee des Reiches Gottes zur
Realitét einer neuen Welt. Kritik an der bisherigen Theologie als Idealismus-Kritik,
Ubergang zu theozentrischer Theologie.

,Die Notigung zur Grundlagenrevision® betrifft Erlebnistheologie und Gesinnungsethik. Wie
sehr der Unterabschnitt Uber die Theologie die Ethik vorweg einbezog, die Disposition sah einen
weiteren eigenen Unterabschnitt iiber ,,Die Problematik des ethischen Idealismus* Vor;426 und
dann stand der eigentliche Abschlu3, der aus beiden Unterabschnitten ,,Konsequenzen fiir das
Verstidndnis von Religion und Moral* zog, als besonderer Abschnitt aus. Dieser letzte Abschnitt
hat bei aller Kiirze Gewicht, indes der Unterabschnitt iiber die Problematik des ,,ethischen
Idealismus®, in zwei Punkte unterteilt, noch einmal viele Barthsche Texte Uberblickt, um dem
Restimee das Material bereitzustellen.

Unter der Uberschrift ,,Barths Kulturkritik und Kulturidealismus in der ersten beiden
Kriegsjahren“**” zitiert Anzinger aus Predigten und ,,Sozialistischen Reden®. ,,Der Krieg
erscheint in der kulturidealischen Perspektive der . . . Predigten als Mittel der Padagogik Gottes
auf dem Wege zur Aufrichtung seines Reiches, das Gericht als notwendiger Durchgangspunkt
zum Heil, als beschwerliche Stufe, die uns dem Ziel freilich einen Schritt naherbringt. Auf diese
Weise integriert Barth das Kriegsgeschehen in seinen idealistischen Fortschrittsoptimismus.*
Bezieht sich solches allem wohlvermerkten Negativen zum Trotz auf die ersten Kriegsmonate,
so auf die letzte Zeit dieses Jahres dies: ,,Ebenso gewil3 ist flr Barth, daB es bei dieser
Unterbrechung und Infragestellung nicht bleiben kann, daR aus der Katastrophe der neue
Mensch, daB aus dem Gericht die neue Welt erstehen wird, in der Gottes Frieden und
Gerechtigkeit herrschen. 4?8 Anzinger beruft sich auf Féahler dafiir, da3 im Laufe der Zeit ,,die
grundsitzliche Kulturkritik Barths an Gewicht* gewinnt. Eine ,,grundsétzliche Abkehr von
Barths Vorkriegskonzeption® ist darum aber noch nicht festzustellen; ,,Barths Kulturkritik steht
durchaus noch auf der Basis seines Kulturidealismus.“** ,,Stellen sich Kultur, Bildung,
Sozialismus und Kirche in den Dienst des Bdsen, so verlieren sie ihre Tiefendimension. Dies
impliziert fir Barth aber zunéchst nicht, da man auf die Vorstellung einer religiosen
Transparenz wahrer Kultur verzichten miisse.*“*°

Barth tritt der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz bei, ,,um seiner Kritik an der
Sozialdemokratie mehr Gewicht verleihen zu kénnen®. ,, Tatsdchlich weist er in den sogenannten
,sozialistischen Reden‘ die Partei immer wieder auf ihre Ideale hin: Freiheit und Gerechtigkeit,
Solidaritat und Briderlichkeit seien die wesentlichen Inhalte des Sozialismus, die es
durchzusetzen gelte.“431 . ,Zuerst wir selbst, dann die anderen. . . Das liegt noch ganz auf der
Linie, die Barth schon 1911 in seinem Referat ,Jesus Christus und die soziale Bewegung®
vorgezeichnet hatte.” ,,Das in diesem Zusammenhang virulente Problem ist freilich, wie dies
geschehen soll. Wie sollen die Ideale realisiert werden, wenn der Krieg gerade zeigt, dal3 der
Mensch nur scheinbar ein Kulturwesen, in Wirklichkeit aber ein Raubtier ist? . . Zeigt nicht
gerade die Tatsache, dal? Ideale verraten werden oder auch unrealisiert bleiben kénnen, dal
ihnen nicht die veriandernde Kraft zukommt, die man ihnen zutraut?***> Wenn Barth im August
1915 feststellt, daB die Besserung der Menschen und die der Verhaltnisse in Wechselwirkung
stiinden, so gehort dies fiir Anzinger zu ,,Anzeichen fiir eine verdnderte Einstellung gegeniiber
dem Kulturidealismus®. Denn er findet in diesem Zusammenhang ,,den Begriff des Ideals mit

2% Anz 114-124

21 Anz 114A-117A; erster Punkt: ,,Die Problematik des ethischen Idealismus.*

2% Anz 114BC

2 Anz 115AB

0 Anz 115C. Forts: ,.Jm Gegenteil: Angesichts der Katastrophe der bisherigen Kultur und Bildung muB eine neue
Kultur gefordert werden.* (gegen Fahler)

1 Anz 115CD

“Z Anz 116AB
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einem kritischen Vorzeichen* versehen, die ,,Vorstellung einer Personlichkeitsethik als ,falschen
Idealismus‘ gebrandmarkt®. Barth wird bewuBt, ,,dal3 eine Idee den Menschen nicht zu
verwandeln in der Lage ist, weder die Idee des Sozialismus, noch die Idee des Reiches
Gottes«.**?

Mit ,,Von der Idee des Reiches Gottes zur Realitét der ,neuen Welt*®  schliefit der zweite
Punkt, vom Vergehenden ab- und dem Kiinftigen sich zuwendend, an.*** |, Den ersten AnstoB zu
der hier zu betrachtenden Distanzierung vom Idealismus verdankt Barth wohl einem Besuch bei
Christoph Blumhardt im April 1915.** Dieser machte Eindruck auf Barth, meint Anzinger ,,vor
allem wegen der Selbstverstandlichkeit, mit der Blumhardt davon ausgeht, dal’ das Reich Gottes
kein vom Menschen zu verwirklichendes Ideal ist, dall Hoffnung flr die Menschen vielmehr nur
darin liegt, sich auf die Realitit des Reiches Gottes einzulassen®.**® Die Begegnung bringt Barths
,,mehr oder weniger zuversichtlichen Fortschrittsoptimismus* ins Wanken, ,,die Vorstellung
einer wachsenden Partizipation des homo religiosus am Géttlichen.**” DaR Barths zweifelnde
Gedanken nicht allein Blumhardt zu verdanken sind, zeigt die Predigt iiber ,,Gottes Vorhut* vom
Februar 1915.°%8 | Jedenfalls 14Bt sich seit dem Sommer 1915 beobachten, daB Barth seine Kritik
an der bisherigen Theologie als Idealismuskritik auszuarbeiten beginnt.“**® Anzinger referiert
recht ausfiihrlich den damals noch ungedruckten Vortrag Barths iiber ,,Kriegszeit und
Gottesreich® vom November 1915.%*° | Schon hier klingen die Themen und Motive einer
realistischen Theologie an, die schlieBlich im ersten ,Romerbrief* ihre erste groe Ausarbeitung
erfahren werden, aber auch in den Aufsdtzen und Vortridgen des Jahres 1916 nachweisbar sind.*
Anzinger zieht noch den Aarauer Vortrag iiber ,,Die Gerechtigkeit Gottes” vom Januar 1916
heran.**!  Wie man sieht, bricht sich der Blumhardtsche Realismus machtvoll Bahn; gleichwohl
tendiert Barth immer noch zu einer Verbindung von Religion und Kultur, Reich Gottes und
Welt, Gott und Mensch. Aber anders als vorher soll dies nun eine realistische, weil von Gott
hergestellte, keine ideale Verbindung mehr sein.” Die Blumhardt-Rezension vom Sommer 1916
war, weil gedruckt, schon immer bekannt. ,,Auch hier kiindigt sich jener folgenreiche
Perspektivenwechsel an, der darin besteht, das zwischen Gott und Mensch statthabende
Geschehen nicht mehr vom Menschen, sondern gleichsam vom Standpunkt Gottes aus zu
betrachten. Der anthropozentrische Ansatz beginnt einem theozentrischen zu weichen.“**?
Anzinger schlielt diesen Punkt mit einer kurzen Wiirdigung des gedruckten Vortrags ,,Die neue
Welt in der Bibel*“ vom Februar 1917, als Barth langst am Romerbrief schrieb. ,,Also eine
Umkehrung der Perspektive auf der ganzen Linie. ,Gott ist Gott*, so lautet fortan die

3 Anz 116C-117A

3 Anz 117A-124C. Mit einem Exkurs tiber den jiingeren Blumhardt (117BC-118D)

% Anz 117A

% Anz 119A

7 Anz 119B. Mit dem oben zitierten zusammen bringen die anschlieRenden Satze noch einmal zum Ausdruck, von
welcher Welt der Barth der Vorkriegszeit nach Anzinger nun zweifelnd Abschied nimmt: ,,Stellt sich im
unmittelbaren SelbstbewuBtsein wirklich jene Synthese von Gott und Mensch her, die in der Lage ist, der vom
Menschen produzierten Kultur Wahrheit zu verleihen? Bedarf es zur Erneuerung des Menschen und zur
Umgestaltung der Gesellschaft nicht letztlich doch mehr als der Orientierung am vorbildlichen Charakter Jesu und
der Idee des Reiches Gottes? Sind unsere Ideale nicht doch bloR der von uns selbst produzierte Trost dafir, daf
unsere Lebenswirklichkeit alles andere als ideal ist? Und sind deshalb nicht alle Versuche, diesen unseren Idealen
nachzujagen, eigentlich Selbsttduschungen, unfruchtbare Menschengerechtigkeit? — Naturlich stellen sich diese
Fragen nicht so konkret und schon gar nicht so abrupt ein.“ (Anz 119BC)

438 Anz 119D. ,»Schon hier relativiert Barth die vorfindliche ,Wirklichkeit*, indem er sie in Anfiihrungszeichen setzt,
schon hier stellt er ihr nicht mehr das Ideal, sondern die Wirklichkeit der Gotteswelt entgegen.*

¥ Anz 120A. Ein Vergleich mit den Predigten vom Herbst 1913 lieRe anders urteilen.

0 Anz 120A-122C

“1 Anz 122C-123B

2 Anz 123D
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programmatische Formel der theozentrischen Theologie Karl Barths, die nicht tautologisch
verstanden, sondern schon hier trinitarisch entfaltet und ausgelegt wird.***?

Nr 13. Konsequenzen der Krise fiir Religion und Moral. Warum versagten die Marburger Lehrer ethisch? (Noch
einmal der Briefwechsel; diesmal behélt Barth recht!) Idealistische Ethik gentigt nicht fiir eine kommunikative
Praxis. Perspektivwechsel: von anthropozentrischer zu theozentrischer Theologie: Blumhardts real-jenseitiger
Begriff des Reiches Gottes treibt zum Studium des Romerbriefs. Der Deus absconditus verschleiert die Vermischung
des Gotteserlebnisses mit menschlichen Wiinschen und Bedirfnissen. Neuer Barthscher Realismus: das
Eschatologische (die Wirklichkeit Gottes) ist nur in Christus wirklich und erkennbar.

Schon bald nach Beginn des Krieges setzte Barth sich mit den reichsdeutschen Lehrern tber
die Marburger Theologie auseinander. Wie Anzinger diese Auseinandersetzung anhand des
Briefwechsels mit Rade und Herrmann bisher geschildert hat, war sie durch gemeinsame
Verlegenheit in der Sache des Glaubens und der Theologie bestimmt. Aber Anzinger wollte an
dem von Barth behaupteten Bruch mit der reichsdeutschen Theologie festhalten und an einer fir
Barth aus der Enttduschung ber das Verhalten der reichsdeutschen Lehrer sich ergebenden
Notigung, in der Theologie mit einem , eigenstindigen Ansatz“*** véllig neu anzufangen; er,
Barth wenigstens, fiir seine Person. So fallt das Urteil im zusammenfassenden Rickblick
Anzingers anders aus.

Ein selbstandiger Abschnitt ,,Konsequenzen fiir das Verstidndnis von Religion und Moral**
beschlieB3t den dritten Teil ,,Die Notigung zur Grundlagenrevision®. Die Revision hatte sich
angedeutet, die Notigung brachte der Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Anzinger kam von der
neuen Theologie in Barths Romerbrief her zur Untersuchung der frithen ,Modernen‘ Theologie
Barths. Auch daraus ergab sich die Frage, warum Barth nicht bei der frithen ,Modernen*
Theologie bleiben konnte, sondern zum (ersten) Rémerbrief gendtigt war. Im Blick auf diese
Frage beschrieb Anzinger die ,Moderne‘ Theologie Barths als Erlebnistheologie und
Gesinnungsethik. Von Barths Behauptung gegeniiber Marburg und letzter Uberlegenheit, die
gelten soll, wie vom Romerbrief her steht fir Anzinger dieser Abschluf3 des dritten Teils seiner
Untersuchung im Zeichen des Ubergangs, wie die vorgreifenden Formulierungen erkennen
lassen. Mit dem Namen Christoph Blumhardts war ,,biblischer Realismus* verkniipft; zur Zeit
der Bearbeitung der Dissertation fuhrt Anzinger dazuhin im Blick auf den Romerbrief beiféllig
den Aufsatz Dalferths von 1986 iiber ,,Theologischen Realismus‘ an, und solcher und eine
,realistische Theologie* sind einer ,,eschatologischen Wirklichkeitsauffassung® zu verdanken,
die allen Idealismus abldst.**® So kam es bereits im letzten Unterabschnitt (der unter der
Uberschrift ,,Von der Idee des Reiches Gottes zur Realitéit der ,neuen Welt* * von der Notigung
handelte, auch die Grundlagen der Ethik zu revidieren) zur Gegeniberstellung von
anthropozentrischer und theozentrischer Theologie und dem Ubergang von der einen zur
anderen.

,Blicken wir noch einmal zuriick.” beginnt Anzinger seine Zusammenfassung vor dem
Ubergang zum Romerbrief. Anzinger riickt nun das Ethos der Lehrer in den Vordergrund als die
Grundlage ihrer Lehre; er lehnt sich zundchst an den Biographen Busch an, dann bezieht er sich
auf den eigenen Paragraphen ,,.Der Niederschlag des Kriegsausbruchs in Barths Predigten“447,
um schlieBlich noch einmal auf die Auseinandersetzung Barths mit Rade und Herrmann
zurlickzukommen. ,,Blicken wir noch einmal zuriick: Die Haltung seiner theologischen Lehrer
beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1alt Barth an deren Ethos irre werden, und an dessen

ethischen und dogmatischen Grundlagen zweifeln. Sucht er selbst zunachst mit Hilfe der

*“3 Anz 124BC

“* Anz S VIIB

“5 Anz 125-127

#8 Anz 127 Anm 71 mit Bezug auf IUDalferth: ,,Theologischer Realismus und realistische Theologie bei Karl
Barth“ in: EvTheol 46(1986), 402-422.

“ Anz 101-103
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Kategorien der Modernen Theologie den Krieg in der Pddagogik Gottes als Mittel der Lauterung,
als Durchgangsstufe zu ,hoherem Leben‘ zu begreifen — eine Deutung, in der vorausgesetzt ist,
daf? der Krieg Ausfluf? und zugleich Enthillung der Stinde des Menschen ist —, so zeigt doch die
Tatsache, dal? die meisten der von ihm verehrten Vertreter dieser Theologie sich von der
allgemeinen Kriegsbegeisterung anstecken lassen und den Krieg religios iberhéhen, daf es
offenbar an einem theologischen Kriterium mangelt, aufgrund dessen die christliche Stellung
zum Krieg eindeutig bestimmt werden kann.«*®

Wie zum Beweis kommt Anzinger dann noch einmal auf den Briefwechsel Barths mit seinen
Lehrern zurtick. In ausgekliigelter sozialethischer Sprache versucht er, den Austausch zwischen
beiden Seiten zu beschreiben und wie zuvor theologisch, so nun moralisch als partnerschaftliche
Verstandigungsbemiihung, selber gemeinschaftsbereit-vermittelnd, angemessen zu wiirdigen.**°
Fiir diesmal bleibt es gleichwohl bei Barths theologischen Bedenken. ,,Wenn Barth (Wilhelm
Herrmann) die Frage stellt, ob ,in dem christlichen Gotteserlebnis eine grundsétzliche und
normative Stellungnahme zu den Erscheinungen des sozialen und nationalen Lebens enthalten®
sei, oder ob es ,indifferent fiir Gut und Bose* sei, ,sobald die individuelle Verantwortlichkeit des
Einzelnen zuriicktrete,**° so spricht sich darin der Verdacht aus, daR das VVersagen der Moral mit
der individualistischen Engfiihrung einer Persdnlichkeitsethik im Stile Wilhelm Herrmanns
zusammenhingen konnte.«*>* Barth hétte auf seine Giiterethik hinweisen konnen, erkennt aber,
,»daBl das Problem tiefer sitzt“. Beide Ethiktypen sind an Idealen orientiert und es fragt sich, ob
dies ,,ausreiche, um eine kommunikative Praxis zu begriinden“.452 ,,Vor allem stellt sich die
Frage, wodurch diese Ideale eigentlich legitimiert seien.“**® | Darin, daB sie dies (da der
Mensch sein Tun idealisiert) nicht verhindert, sondern sogar ermdglicht (haben), liegt fir Barth
das Versagen der idealistischen Moral. Paft sich aber das Ideal der vorfindlichen Wirklichkeit
an, so kann dieses Ideal fur den Christen nicht langer als Orientierung gelten, sondern muf} durch
eine Gegenwirklichkeit ersetzt werden. Nicht mehr Idealitit und Realitét stehen sich dann

“8 Anz 125AB

9 Wihrend fiir Barth der Krieg das Scheitern von Verstindigung offenbar macht, berufen sich Rade und
Herrmann auf die neue, ihrer Meinung nach nur religios zu erklarende Erfahrung von Gemeinschaft, auf die
sozusagen ,kommunikative® Dimension des Kriegserlebnisses. Obwohl freilich Barth dessen sittliche Implikate
durchaus zu wirdigen weil3, wird ihm doch fraglich, ob das Erlebnis von Gemeinschaft als solches schon verbiirgt,
daB es sich dabei um christliche Gemeinschaft handle, daf} Gott darin wirke. Zu sehr scheint ihm diese Moral mit
dem gesellschaftlich tblichen, konventionellen Verhalten konform zu gehen und dadurch partikular zu werden; zu
sehr bleibt sie seiner Meinung nach der rauhen Wirklichkeit verhaftet, als deren Transzendierung sie sich ausgibt.*
(Anz 125BC) — Wilhelm Herrmann treffen diese Gedanken nicht (Anzinger hat nichts auf der Hand als Barths
vorwurfsvolle dritte Frage an Herrmann); etwas anders mag es mit Rade stehen. Beschreibt Rade das Kriegserlebnis
als Gemeinschaftserlebnis des Volkes (seiner Seele, des guten Gewissens, des Ungliicks, der groRen Stunde), so
setzt er dies doch nicht ohne weiteres mit dem Wirken Gottes gleich. Die religiose Erfahrung, dal? Gott darin wirke,
und wie und inwieweit es sich darum um christliche Gemeinschaft handle, sind verschiedene Fragen. — Gegenteilig
lautenden spéteren Vorwiirfen zuwider ist Barths Theologie ,,geschichtlich bedingt*, hier durch die
,Kriegstheologie“. Eben darum tritt Barth fiir ,,eine Neubestimmung des Begriindungsgefilles zwischen Theologie
und Geschichte ein. Die Theologie muB sich als auf eine geschichtliche Lage bezogen verstehen, ,,aber sie darf ihre
Kriterien nicht dieser Lage entnehmen, wenn sie kritische Theologie sein will*. (Anz 125CD)

0 BwR 1158

1 Anz 125Df

2 Anz 126A. Gemeint ist ein partnerschaftlich begriindetes gemeinsames Verhalten, eine intersubjektiv
gewonnene, beide Seiten bindende Verpflichtung.

53 Anz 126B. Forts: ,,In der Tat hat Barth ja selber vor dem Krieg die Theorie vertreten, daf die Ideale des
Kulturbewuftseins apriori gegeben seien und durch die Qualifizierung des unmittelbaren Selbstbewuf3tseins durch
das Gotteserlebnis lediglich aktualisiert wirden. Faktisch fiihrt dies — wie sich jetzt an der Deutung des
Kriegserlebnisses als Gotteserlebnis zeigt — dazu, daB der Mensch sein Tun idealisiert.” Das Kriegserlebnis ist in
entscheidend verschiedenem Sinne Gotteserlebnis bei Barth, in Barths Vorwurf an Rade und bei Rade. Anzinger
redet davon im Sinne des Barthschen Vorwurfs. — Vorstehendes zeigt noch einmal Anzingers Mif3verstédndnis der
Barthschen ,,Ideen und Einfélle zu Religionsphilosophie®, die fiir Barth, wie Anzinger richtig erkennt, von
grundlegender Bedeutung sind.
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gegeniber, sondern zwei gegensatzlich verfate Wirklichkeiten: die Wirklichkeit Gottes und die
Wirklichkeit der Welt.«**

In jenem Eintrag ins Minsteraner Fakultatsalbum stellt Barth es selber so dar, dal} zunachst das
moralische Versagen der Marburger Lehrer gegeniiber der Kriegsideologie ihre Lehre
rettungslos kompromittierte. (Barth spricht dort sogar von einem ,,doppelten Irrewerden**>°, da
auch das Verhalten der sozialistischen Parteien ihn enttduschte; aber dies zweite wird in jenem
Eintrag nicht weiter verfolgt und erweist sich auch bei Anzinger als zu verwinden.**®) Es sei ,,in
dieser heillosen Verlegenheit* zuerst ,,die prinzipiell an der christlichen Hoffnung orientierte
Botschaft der beiden Blumhardts einleuchtend geworden* (Anzinger reduziert den Satz auf den
jungeren Blumhardt); zwar: ,,Noch dachte und predigte ich zundchst auf den alten Linien
weiter*. Dann wurde ,,der Gedanke des Reiches Gottes in dem biblischen real-jenseitigen Sinn
des Begriffs immer dringlicher, die Bibel ,,damit immer problematischer®, miteinander trieb
beides zum Studium des Rémerbriefs. Der Romerbrief erscheint auch in jener spateren
Aufzeichnung nach dem moralischen Versagen der Lehrer (und der wenig greifbaren
Zwischenstufe der Blumhardts) als der nachste literarisch dokumentierte feste Punkt.

Anzinger bleibt bei seinem Ziel, dem Rémerbrief, indem er vom Weg dorthin aus auf die
Vorkriegstheologie zurlckblickt, um das Abricken von den Anféngen verstandlich zu machen:
,,Versteht man freilich Gott nicht mehr als Idealitit, sondern als Realitit, dann stellt sich auch die
Beziehung des Menschen zu Gott in einem géanzlich anderen Lichte dar. Es mul} dann gefragt
werden, ob das menschliche Subjekt Gberhaupt in der Lage ist, sich zu der Realitat Gottes ins
Verhiltnis zu setzen.“*>’ Bringt im Erlebnis Gott sich zur Geltung oder die menschliche
Subjektivitdt mit ihren Wiinschen und Bediirfnissen? ,,Die Rede vom Deus absconditus bekommt
in Barths Perspektive mehr und mehr die Funktion, diese Vermischung zu verschleiern. Dem halt
er entgegen: Auler dem Gott der Bergpredigt und des Kreuzes Christi gibt es ,keinen hértern
grobern Gotteswillen, keinen deus absconditus, sondern nur die Welt, die Gott noch nicht oder
nicht mehr kennt*.*“**8

Auf dem Weg zum Romerbrief bietet Blumhardts ,,realistische Reichsgotteshoffnung* nicht
nur ,,eine Alternative zu der als ungeniigend offenbar gewordenen Orientierung an der Idealitat
des ,inneren Lebens® Jesu oder des Reiches Gottes* fiir Individual- und Sozialethik, ,,sondern
gleichzeitig einen Perspektivenwechsel von der bisherigen anthropozentrischen Theologie zu

einer theozentrischen®.**° ,»Die Eschatologie erhilt dadurch nicht nur einen neuen Stellenwert,

% Anz 126B. — Mit Schleiermacher (Cohen-Herrmann-Schema) Grundlage der Barthschen Theologie seit 1910.

> BWwBu 306D

¢ BwTh und Mamii 11 sind von Anzinger offenbar weder fiir die weitere Entwicklung des Schweizer Religiésen
Sozialismus noch fiir die weitere Entwicklung der Gedanken Barths mehr beriicksichtigt worden.

7 Anz 126C. »Erlebnis® setzt voraus, daB3 ,,Offenbarung individuell perzipiert werden kann®. Aber sie affiziert iiber
Idealisierungen. ,,Aufgrund der zur Rechtfertigung des Krieges dienenden Berufung auf das ,Erleben Gottes im
Krieg® kommen Barth nun Zweifel, ob der Erlebnisbegriff zur Grundlegung einer Theologie, die der Gefahr einer
Affirmation ans Bestehende entgehen will (soll wohl heif3en: einer bloRen Affirmation des Bestehenden), tauglich
ist. In der Diskussion mit Rade und Herrmann wirft er die Frage auf, ob es denn ein Kriterium gebe, zwischen
Christuserlebnis und Wotanerlebnis zu unterscheiden. Dahinter steht unausgesprochen das Problem, was sich im
religiésen Erlebnis eigentlich zur Geltung bringt: Gott oder die Subjektivitat des Menschen. Wie kann
ausgeschlossen werden, dall menschliche Wiinsche und Bedrfnisse in das Gotteserlebnis einfliefen und sich mit
ihm verbinden, wenn die Offenbarung die Form einer Bestimmung des unmittelbaren SelbstbewuBtseins hat?*

(Anz 126CD)

8 Anz 126Df. Das letzte Zitat aus ,,Kriegszeit und Gottesreich (GA III 3,202C; 15.X1.1915). — , Religion, bisher
synonym mit ,,Glaube*, trete immer stérker auf die Seite der ,,vorfindlichen Wirklichkeit“. ,,Allerdings verfugt Barth
zunéchst tber keine Alternative zum erlebnistheologischen Ansatz. Sein Verstdndnis des Glaubens bleibt den
subjektivitatstheoretischen VVoraussetzungen der Modernen Theologie verhaftet, seine Ethik abhéngig von den
idealistischen Pramissen.” (Anz 127AB)

9 Anz 127BC. Forts: ,,Ausgangspunkt theologischer Reflexion ist nun die Realitit des Reiches Gottes. Von ihr her
sind Glaube und Handeln des Christen zu bestimmen.“ In diesem Sinne schon 123D. — Der Name Blumhardt erlaubt



78

sie wird auch ganz anders, namlich realistisch konzipiert. Umgekehrt macht der Bezug auf das
Eschatologische, das heil3t auf das von der Welt schlechthin zu Unterscheidende, Nicht-
Gegebene, das nur in Christus wirklich und erkennbar ist, die besondere theologische Qualitat
des Barthschen Realismus aus.«*®°

Nr 14. Ergebnis: Anzingers Darstellung der vordialektischen Theologie soll den von Barth behaupteten Bruch
mit der deutschen Theologie nach Kriegsausbruch verstéandlich machen: Erlebnistheologie und Gesinnungsethik
(nach dem Vorbild Jesu) nétigten zur Grundlagenrevision. Anzingers Buch ist eine Frucht der Heidelberger Barth-
Schule: Durch spétere Ansichten geleitete Erkenntnis anhand vieler Texte. Anzingers Ziel kann nicht auf immer

die Frage nach der Theologie des frithen Barth bestimmen und einschréanken.

Anzingers Studie zur ,,vordialektischen* Theologie Karl Barths bietet, als ganze betrachtet,
eine Darstellung des Bruchs, den Barth mit der Theologie der reichsdeutschen Lehrer vollzogen
haben will, als der Erste Weltkrieg ausbrach. Die friihe Theologie wird als geschlossenes
Gegenbild der spéateren dargestellt, dem eigenen Weg Barths; jene friihe enthalt aber — Bruch und
Ubergang sind auszugleichen — die Notigung zur Grundlagenrevision in sich. An die Stelle
anthropozentrischer Erlebnistheologie und Gesinnungsethik tritt nach Kriegsausbruch
theologischer Realismus durch eschatologische Wirklichkeitsauffassung und im Ubergang
bereits, mit der Anlehnung an Blumhardts realistische Reichsgotteshoffnung verbunden, der
Perspektivenwechsel zur Theozentrik — alles der in Buschs Biographie harmonisierten spateren
Darstellung Barths geméB. Das entworfene Bild der frithen ,,Modernen Theologie* wird zuerst
gestort, als Barth 1911 dem Schweizer Religitsen Sozialismus begegnet. In der Sache des
Reiches Gottes stellt er 1913 der Individualethik und Sozialethik der Person eine objektive
Sozialethik zur Seite — ,,Erweiterung des bisherigen kategorialen Rahmens*“®*, durch moralisch-
politische Einsichten und Absichten veranlat. Die Spur verliert sich aber zur Ganze in
Anzingers Beschreibung des theologischen Gegensatzes, der zum Bruch nétigte.

Noch einmal: Anzingers Buch ist eine Frucht der Heidelberger Barth-Schule, die Erweiterung
einer einst bei Heinz Eduard Todt gemachten Dissertation. Sie ist systematisch angelegt und
anhand des Inhaltsverzeichnisses und seiner Distinktionen und Subdistinktionen zu lesen;
Begriffe sind ihr Rickgrat und leiten sie, mitgebrachte und am Material gebildete oder diesem
entnommene. Die Unterscheidung von Gottes- und Weltverhaltnis des Menschen ist mitgebracht,
die ,,Gleichurspriinglichkeit““® von Religion und Moral, wie Anzinger sie versteht, am Material
gebildet, und die mitgebrachte Unterscheidung Uberhebt, als verstiinde sich dies von selbst, aller
durch den Text und die zweite Unterscheidung aufgeworfenen Fragen; zum Schaden des Lesers
jeder Art. Andererseits orientiert der Verfasser, selbst in der Disposition, sich an Barth-Texten,
die er systematisch interpretiert, nd&mlich unter seinen Gesichtspunkten. Eine ganze Reihe von
Texten hat der Verfasser zum Zwecke seiner durch systematische Interessen geleiteten
Erkenntnis aus dem Barth-Archiv sich eigens besorgt. Die Darstellung scheint 6fters inkonzinn,
als bleibe der Verfasser nicht immer in den Grenzen der Sichtweise, die er sich vorgesetzt; hin
und wieder storen ein besseres, weiteres Verstandnis. Aufs Ganze gesehen, liefert er —
Subjektivitat wird als Merkmal der Zeit vorausgesetzt — eine psychologische Interpretation (liber
eine solche wird bereits zu Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gestritten), gelegentlich sehr
zum Alltaglich-Gewdhnlichen hin geneigt, gelegentlich blitzt die transzendentale Auffassung als

Anzingers Entgegensetzung; nennt man Kutter, so ist mit dem Schriftstudium die wartende Bereitung auf das Reich
Gottes verbunden.

0 Anz 127C. Deswegen ist vorziigliche Aufgabe, wie besonders , Kriegszeit und Gottesreich* zeigt, ,.die
menschlichen Vermittlungen zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen Gott und menschlicher Subjektivitat zu
destruieren®.

L Anz 61A

%2 Glaube und Sittlichkeit entstehen gleichurspriinglich in diesem Erlebnis usw.* (Anz 94BC) Nicht iiberlesen von
Pfleiderer und zu eigenen Zwecken ganz anderer Art ausgenitzt.



79

wohlbekanntes Verstandnis durch (ganz gegen Anzingers Absicht sozusagen). Wer eine
psychologische Interpretation der Marburger bevorzugt, hier findet er sie, so solide als mdglich
durchgefuhrt. Barth war hinsichtlich Schleiermachers (der bei Anzinger selten erscheint) selber
unsicher;*** in ,,Der christliche Glaube und die Geschichte* setzt Barth eine psychologische
Schilderung an den Anfang; unterscheidet danach aber sorgsam des weiteren eine
religionphilosophische von der christlich-theologisch-dogmatischen Deutung.

Dank der systematisch-textbezogenen Zwienatur war in diesem Paragraphen Anzingers Teil |1
und 11 letztlich als eine Sammlung von Einzelstudien zu referieren, und jedesmal war einerseits
dem Verfasser Anzinger in seiner Sicht der Dinge und systematischen Anlage der Studie gerecht
zu werden; andererseits, wenigstens in Andeutung, eine mogliche andere Sicht als kritische
Wardigung damit zu verbinden, was teils anmerkungsweise, teils durch einordnende Hinweise
im Haupttext geschah.“®* Wie immer es sich in kleinen Einzelfragen und mit Interpretationen, die
schwerer wiegen, verhalte, langst kann ein Ziel wie das Anzingers: das Werden des eigentlichen,
des originar-wirklichen Barth, der heute noch galte, historischer Kritik entzogen, auf sich
beruhen. Derlei darf das Interesse fiir die Genese der Modernen Theologie des wirklichen
Vorkriegs-Barth nicht bestimmen und beschrénken. Oder: Eine durch spétere Ansichten Barths
unmittelbar (Bruch) oder mittelbar (Subjektivitat, Unterscheidung von Gottes- und Weltrelation)
geleitete Untersuchung mag trotz Interpretation beachtlich vieler Original-Texte systematischen
Absichten zugutekommen, fordert aber nicht die Erkenntnis der friihen Theologie Barths.
Vorurteile diirfen die Frage nach den Anfangen des Theologen Karl Barth nicht einengend
bestimmen. N6tigung zur Selbstkorrektur kann ein Punkt der Neugier sein; die WiBbegier, die
dem Werden Barths im Rahmen seiner Zeit gilt, unterliegt darum keiner Eingrenzung.
Respektvolles Kennenlernen, teilnehmendes Verstehen und Begreifen sind das allererste Ziel; sie
leiten ihrerseits auf kritische Fragen, andern mitgebrachte. Der Gang der Dinge fuhrt bei einer
Untersuchung genug der Grenzen und Beschrankungen von selber mit sich, und neu entstandene
Fragen mussen furs erste offen bleiben.

Schulerbe kann eine Last sein. Ohne Anzinger gegen seinen Willen von seinem Bildungsgang
und seiner Schule trennen zu wollen: Indem er sich zu seiner Zeit mit grofRer Miihe um Quellen
bemihte, wie er es tat, hat er mit der grindlichen Arbeit seiner Dissertation und des spéteren
Buchs im Rahmen seiner Schule etwas begonnen, das Fortsetzung lohnt, ja nétig macht.

8 3 Pfleiderer Uber Barths erste Phase, nun Text um Text

Nr 1. Systematische und Praktische Theologie. Barth und Troeltsch.

Georg Pfleiderers systematisch-theologische Studie ,,Karl Barths praktische Theologie*
unterscheidet vier Phasen, in denen Karl Barth die Theologie, fiir die sein Name steht, entwickelt
habe; davon kommt die erste mit dem hier untersuchten Zeitraum tiberein. Oben wurde (in § 1)
uber das Buch als Ganzes berichtet und selbst die zweite Einleitung, die den zweiten Teil und die
Darstellung der ersten Phase erdffnet und der Literatur gilt, bereits bertcksichtigt. Weil
Pfleiderer gleich Anzinger auf einzelne Texte Barths eingeht, ist hier auf die Darstellung der

35 zB 1112,136C.

%% Bei der systematischen Interpretationskunst Anzingers bleibt eines etwas unerklarlich, ein kleiner Stolperstein: In
der vorausgesetzten modernen Subjektivitat geht auch Calvin unter. Barths Berufung auf Calvin wird so wenig
beachtet, daf sie Anzinger keine Schwierigkeiten bereitet. Dieser hat aus der Mappe der ,,Sozialistischen Reden*
sich Barths Notizen fiir den Vortrag iiber ,,Evangelium und Sozialismus® im Februar 1914 besorgt. Dort kommt
Barth im Zusammenhang der sozialen Frage auf Calvin zu sprechen und verbindet dessen Namen und Idee des
Gottesstaates auf Erden ausdriicklich mit der Predigt Jesu vom Reich Gottes. (GA 111 2,730C; bei Anz referiert 63C.
Unter dem 19.1.[11.7]1914 schreibt Barth an Rade und verbindet Calvins Namen ausdriicklich mit ,,den sozialen
Sachen* (BwR 89B); auch diese Stelle miSte Anzinger gekannt haben.) Anzinger zitiert die Stelle, kommt aber
nicht darauf zurlick und nicht auf den Namen Calvins in Verbindung mit einem der beiden Stichworter.
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ersten Phase des naheren einzugehen, insofern sie sich an Texten orientiert.*®> — Den ersten

Abschnitt mit drei Unterabschnitten iiberschreibt Pfleiderer programmatisch: ,, ,Praktische
Theologie® als Problem und Programm®; der erste Unterabschnitt, noch ohne Text, fuhrt ein:
»~Praktische Theologie als Signatur wissenschaftlicher Theologie. Heuristische
Beobachtungen“466 Programm und Charakter der ,,Kirchlichen Dogmatik* wurzeln in Barths
allerersten Anfangen, deutet Pfleiderer damit an, dal? er die Charakteristik des spateren Werkes
sogleich anklingen 1aRt, obwohl die spatere Bedeutung der Begriffe sich erst anbahnt. Die
Entwicklung der theologischen Wissenschaft 148t um 1900 Theologie und Gemeindefrommigkeit
auseinandertreten, und auch die praktische Theologie der Zeit erkennt dies als ihre grolRe Frage
und Aufgabe. Barth erkennt Frage und Aufgabe, doch als solche der systematischen Theologie;
die Fachdiskussion der Praktischen Theologie nimmt er nicht zur Kenntnis.*®’

Nach Pfleiderer kampfen die zwei modernsten Theologen der Zeit, Herrmann und Troeltsch,
auf verschiedene Art und doch gleicherweise als systematische Theologen fur die
Selbstandigkeit der Religion im Dienst der allgemeinen Sittlichkeit. Das Bestreben beider, das
Erbe Schleiermachers und Kants miteinander der Moderne zu wahren, ergebe eine ,,aufs
Praktische zielende systematische Theologie*.*®® Dieses Bestreben kennzeichnet schon die
friihesten Arbeiten ebenso Barths und Iai3t die Geduld eines fast absichtslosen historischen
Interesses nicht zu. ,,Sobald Barth theologisch schreibt, schreibt er programmatisch-
konstruktiv.<*®® Barth rezipiert nicht anders denn in Auseinandersetzung, sein Rezeptionsstil ist
die produktiv-kritische Anverwandlung.*"

Das Verhiltnis Barths zu Ernst Troeltsch ist ,,hochgradig ambivalent®, ,,indem er diesem eine
ganz eigenttimliche, so keinem anderen Denker von ihm zuteil werdende Mischung aus
Bewunderung und Verachtung entgegenbringt®. Der ,,Versuch Barths, seine eigene Position als
Alternative zu Troeltschs Modernisierungsprogramm der Theologie aufzubauen®, spricht dafiir,
,»daB Barth sich schon sehr friih, schon in seinen allerersten Arbeiten, in einer grundsétzlichen
Antipodenstellung zu Troeltsch gewuBt und in eine solche zu bringen versucht hat*.*"*
SchlieRlich ist Barths Theologie (im Gegensatz zu Troeltschs ,,historisch-deskriptiv-analytischer
Ausrichtung®) auch darin praktisch, ,,daf3 sie ihre Wirkungen mitzukonstruieren und
mitzubestimmen versucht; die Selbsttatigkeit des religiosen Gegeniibers ist dabei
vorausgesetzt.*’? | Der Versuch einer normativen Prinzipialisierung der praktischen Theologie ist
der durchlaufende Grundzug von Barths Theologie.“473

Nr 2. Rezensionen zum Verhaltnis von Religion und Theologie. ,, Moderne Theologie*, ein
kulturavantgardistisches Programm, und Duplik: Die Gleichurspriinglichkeit der Moral mit der Religion entgeht
der religidsen Selbsterfassung. Die Troeltsch-Rezension: ein Versuch, Troeltsch zu tiberbieten; erst moderne
systematische Theologie erlaubt moderne historische Wissenschatft.

%% pfleid 175-261; in 6 Abschnitten mit Unterabschnitten.

“%8 pfleid 175-190 (1. Abschnitt); 175-180 (1. Unterabschnitt)

7 pfleid 177A

“%8 pfleid 176CD. — Beide Theologen unter dem Gesichtspunkt ihrer geschichtlichen Stellung und Aufgabe einmal
nebeneinanderzustellen, ehe man ihre unterschiedlichen und gegensétzlichen Lésungswege verfolgt, mag lehrreich
sein. Zumal der Name Herrmanns in diesem Vergleich nicht ohne weiteres durch den Barths zu ersetzen ist.

% pfleid 1778

“’ pfleid 177BCf.178BC

“"L pfleid 178Cf

72 pfleid 179C u Anm 168. ,Wissenschaftliche systematische Theologie, wie sie Barth von Anfang an vorschwebt,
ist eine Theologie, die auch ihre Rezeptionsleistungen als Konstruktionsleistungen bestimmt und die darin praktisch
sein will, daR sie ihre Wirkungen mitzukonstruieren und mitzubestimmen versucht.* (Pfleid 179BC)

*7% pfleid 180A; wohl angeregt durch eine Formulierung des praktischen Theologen Dietrich Réssler.
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Ehe er ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit™ betrachtet, geht Pfleiderer im néchsten
Unterabschnitt*™* auf einige kleine Rezensionen Barths ein, die das Verhltnis von Theologie
und Frommigkeit und eine Reform des Theologiestudiums betreffen, Folgeprobleme der
modernen Theologie, — beginnt wie Anzinger, und doch sehr anders. Barth deutet das VVotum
eines gebildeten Gemeinschaftschristen dahin, dal} zwei Modernisierungsbewegungen in
Richtung individualisierter Religiositat auBer Kontakt geraten seien. Die Aufgabe, Religion zu
kommunizieren, féllt den Theologen zu, die sie also beizeiten als theologische Aufgabe
anzugehen und sich darin zu uben hatten, da technische Anleitung nicht gentigt, wie denn auch
die zweite Rezension alles dergleichen tbergeht. Die dritte, die auch von Anzinger
herangezogene Mix-Rezension, stellt dies Ergebnis fest.*”

Damit wendet Pfleiderer sich dem als ,,These* vorgetragenen kleinen Aufsatz Barths™™ zu und
bleibt zugleich bei der von Barth , diagnostizierten Praxisschwiche der modernen Theologen®.*"”
,Allererst wenn und insofern dem praktizierenden modernen Theologen das
Basistheologumenon individueller Religiositét ,personliche lebendige Wirklichkeit® werde,
vermdge er den intentionalen Gehalt seiner Theologie zu realisieren.“*® | Dies ist
gewissermalien der Programmansatz einer modernen ,theologischen Existenz heute®, die Barth in
seiner ersten systematischen Publikation als Lésung des behaupteten Theorie-Praxis-Hiatus der
modernen Religionstheologie skizziert.“”® Mit einer eigentiimlichen ,,prinzipiellen
Selbstrelativierung der theologischen Kompetenz* unverfiigbar darin beschlossener individueller
Religiositit wegen geht gleichzeitig eine ,,eigentiimliche Bedeutungssteigerung ihrer selbst
einher, weil die Kommunikation der individuellen Religiositat, ,,wenn diese addquat, ndmlich
basierend auf addqater Selbsterfassung sein soll, nur moglich* ist ,,als theologisch-reflexive
Kommunikation®.*®® Nur unter den ausgesprochenen Bedingungen ist unausgesprochen
gewihrleistet, daf ,,erstens die individuelle Selbsterfassung des religiosen Bewulitseins, zweitens

476

% Pfleid 180-188; ,, ,Theologische Existenz heute!* Das Kommunikationsproblem der modernen Religion als
Kompetenzproblem der Theologie*

" Anzinger spielt sie auf das Gegendiber, den Hiat, von theologischer Theorie und religiéser Praxis hinaus und
wendet dies Begriffspaar dann auf Barths ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit* an. Nach Pfleiderer
bestimmt Barth die Vermittlung von Religion als die Aufgabe der Theologie, betont also die Zusammengehdrigkeit
von Theorie und Praxis: ,,Die Pointe der Argumentation des jungen Rezensenten ist eine doppelte: So wenig die
methodische Vermittlung religidsen Lebens selbst ein mdglicher Gegenstand der Wissenschaft sein kénne, sosehr
sei gerade diese Einsicht selbst wiederum von hoher wissenschaftlicher wie auch praktischer Relevanz. Diesen
Grundgedanken hat Barth Anfang Februar (1909), also kurz nach der Abfassung der drei Rezensionen, in einem
kleinen Aufsatz weiter ausgearbeitet, der unter dem Titel ,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit™ im Juli 1909
als erste konstruktiv-systematische Publikation Barths in der ZThK erscheint. (Pfleid 183AB) Die ,,beriihmte
,Predigtnot® “ steht dergestalt nach Pfleiderer schon am Anfang des Barthschen Weges. (Pfleid 182A)

6 Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit (GA III 1,341-347); die Duplik ebd 354-365, die Repliken
dazwischen.

7 pPfleid 184A. Um Barths Darstellung wiederzugeben, sucht Pfleiderer sich Barthsche Satze und Wendungen
zusammen, an die er seine Interpretation im Konjunktiv der indirekten Rede des Autors schlief3t.

478 pfleid 184BC; die zitierten Worte Barths GA 111 1,345A. Forts: ,,Die Pointe der modernen Theologie im Hinblick
auf die von ihr geleitete professionelle Praxis bestehe demgemaR darin, dal? in dieser Praxis theoretische
Reflexionskompetenz und unverfiigbar individuell-religitses Leben praktisch zusammenfallen missen, wenn sie
gelingen soll.

79 pfleid 184C

0 pfleid 184CD. ,,Damit das religidse Erlebnis als solches, ndamlich als einheitsstiftender Grund individueller
sittlicher Personlichkeit auch schon dem Individuum selbst prasent sein kann, misse es diesen — und zwar explizit,
und das heif3t: theologisch — als diesen Grund ausarbeiten.* (Pfleid 184Df) — Zur theologischen
Reflexionskompetenz und Berufsaufgabe des Theologen gehort des weiteren, erinnert Pfleiderer und fligt sie hier
samt Erlauterung ein, die Auseinandersetzung mit dem allgemeinen Kulturbewuf3tsein, was fir die Theologie
zunéchst die Priifung der eigenen Vergangenheit von Religion und Theologie bedeutet. (Pfleid 184D-185B) Vgl
Pfleid 185CD: ,,Diese Explikation (des Religion kommunizierenden Theologen) impliziert aber ihrerseits den
Ausgriff auf einen tberindividuellen, vernlinftig-allgemeinen Bezugsrahmen, den Barth in seinem Aufsatz zunéchst
noch sehr vage als ,menschliches KulturbewuBtsein‘ bezeichnet bzw mit dem Verweis auf den sittlichen
Vollzugssinn individueller Religiositdt markiert hatte.*
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die Kommunikation von Religion und drittens die professionelle Berufsaufgabe des
praktizierenden Theologen identifiziert werden konnen*.*®! Pfleiderer resiimiert: Was Schwéche
des modernen Theologen zu sein scheint, ist Starke, und deswegen verfaBte Barth seine These.*®?
Sie stellt ein kulturavantgardistisches*** Programm®* dar und zeugt von nicht geringem
Selbstbewuftsein.

Barths Duplik behandelt Pfleiderer gesondert; in der Duplik erst verrat Barth etwas vom
Schleiermacherischen Hintergrund seiner Behauptungen im Aufsatz:*®® Das historisch-kritisch
unangreifbare Recht der individuellen Religiositat beruht auf der Affektion durch das Bild
Christi (die durch die Zeiten die gleiche bleibt und nicht veraltet),*®® womit Barth auf den
Vorwurf des ,,schrankenlosen Subjektivismus* des Kontrahenten Drews antwortete. — GroRere
Anteilnahme noch gewinnt Pfleiderer Barths Versuch ab, ,,die Kantische Ethik im Sinne
Schleiermachers zu vertiefen“*®”, und der Autonomie*®® oder Freiheit des Handelns wegen im
Gegensatz zur Normativitét des Sittengesetzes lenkt Pfleiderer auf den Individualismus schon
der Sittlichkeit zuriick: Der Tréager der Sittlichkeit muf3 autonom und muf Individuum sein. Die
Autonomie ist auf das Allgemeingltige in seiner Normativitat bezogen, ja daran gebunden, das
freie Subjekt produziert (und reproduziert) es aber nicht, reprasentiert es vielmehr in seiner
Entscheidung samt entsprechendem Verhalten und stellt es dar. Oder: Die sittliche Autonomie
aulRert sich nicht im ehern gehaltenen Gebot; das Sittengesetz oder gottliche Gebot bleibt
vielmehr transzendentales Prinzip, ratio conoscendi und bloReVoraussetzung, das sittlich
(sittlich-verniinftig) jeweils Gebotene zu erkennen. So ist die Autonomie ,,im Allgemeingiiltigen

“*1 pfleid 185C

“82 pfleid 185D

48 Die Theorie religids-theologischer Kommunikation, auf die der junge Barth 1909 zu zielen scheint, ist eine
Professionalitatstheorie mit kulturavantgardistischem Anspruch, die von Anfang an von einem zumindest relativen
SelbstandigkeitsbewuRtsein gegeniiber den Vitern, dem leiblichen wie den geistlichen, getragen ist.“ (Pfleid 186B)
— In Pfleiderers langfristiger Perspektive handelt Barth auch in ,,Moderne Theologie etc” von der Schwierigkeit,
unter den Bedingungen der Moderne Religion zu kommunizieren, und der Theologie ist die praktische Absicht in
Gestalt kommunikativer Kompetenz mittels bestdndiger theologischer Reflexion wesentlich. (Ist ein solches
Programm nur avantgardistisch und nicht zugleich so gut wie Wilhelm Herrmanns Theologie auch seinerseits
defensiv, wie nach Pfleideres kulturgeschichtlichem Rahmen auch eher zu erwarten?) Die Aufklarung Gber Grund
und Recht des religidsen Individualismus verschiebt Pfleiderer mit Barth auf die Besprechung der Duplik, und die
Auseinandersetzung mit Troeltsch iber die Mdglichkeit von Theologie unter der Bedingung der Moderne und des
historischen Relativismus (dh Barths Triumph tber Troeltsch, Barths andere Gegenwarts-Perspektive) verschiebt
Pfleiderer auf die nachfolgend besprochene Troeltsch-Rezension.

84 Er (der kleine Aufsatz) enthalt vielmehr ein Programm, das aufgrund seiner religiés-theologischen
Doppelbestimmtheit zugleich nach wissenschaftlicher Ausarbeitung und praktischer Erprobung verlangt.*

(Pfleid 185Df) Pfleiderer kommt mit Anzinger darin tberein, dal er das am Ende von ,,Moderne Theologie*
hingeworfene Stichwort ,,allgemein menschliches Kulturbewuftsein iiberliest.

*% pfleid 186BC. Barh berufe sich zu seiner Verteidigung auf Schleiermacher als den gemeinsamen Ahnherrn vor
Ritschl.

% pfleid 186Df. ,,Die Christusaffektion des religiésen Erlebnisses ist an sich selbst also das principium
individuationis und zugleich das Allgemein-Normative. Als solches erkennen und entfalten lasse es sich freilich nur,
wenn als ,ihr transzendentales Prinzip, ihre ratio cognoscendi‘ (GA I1I 1,358Bf) das Sittengesetz im Sinne Kants
eingefiihrt wird.” (Pfleid 187B).- ,,Die Gemeinschaft® ist nach Barth aaO ,,der Inhalt des Sittengesetzes. Und als
synthetischer praktischer Satz a priori ist das Sittengesetz nicht das Produkt der Autonomie, sondern ihr
transzendentales Prinzip, ihre ratio cognoscendi.* Das zweimalige ,,ihr* Barths bezieht sich also auf die (sittliche)
,2ZAutonomie* — Diese friihe Verknupfung ist fur Pfleiderers Konstruktion von grundlegender Bedeutung; hier
wurzelt Pfleiderers Systematische als Handlungstheologie. Der folgende dritte Unterabschnitt (zur Troeltsch-
Rezension) ist deshalb auch von gréfitem Belang.

T GA 1T 1,359A. ,,Gemeinschaft* ist der Inhalt des Sittengesetzes. ,,Und als synthetischer praktischer Satz a priori
ist das Sittengesetz nicht das Produkt der Autonomie, sondern ihr transzendentales Prinzip, ihre ratio cognoscendi.
Ist die sittliche Autonomie so einerseits im Allgemeingltigen verankert, so sind andererseits — und nach dieser
Richtung ist die Kantische Ethik im Sinne Schleiermachers zu vertiefen — ihre Trager eben nicht Exemplare,
sondern Individuen.“ (GA 358Bf)

488 »Autonomie des sittlichen Willens®; Achelis bestitigt sie Barth, ,,will sie aber inhaltlich bestimmt wissen durch
die Theonomie“. (GA 358A)
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verankert®, der Trager aber oder das Subjekt wahren sittlichen Handelns muB} ,,Individuum* sein,
wie es der Glaube ebenfalls voraussetzt, nicht Exemplar nur der Gattung Mensch, von deren
gewdohnlicher Verniinftigkeit und sittlicher Kraft.

Aber Pfleiderer findet hier mehr als die blof3e Feststellung tatséchlicher
Gleichurspriinglichkeit. ,,Barth versucht hier also, Sittlichkeit und Individualitit
gleichurspriinglich zu denken.“**® Pfleiderer ist der auf die dargelegte Weise transzendental (mit
einem vertieften Kant) wohlbegrindeten sittlichen Autonomie wegen an der
Schleiermacherischen (religiosen) Individualitat des Trégers der Sittlichkeit oder sittlich
Handelnden interessiert und will darum die Sittlichkeit sogar in das religidse BewuRtsein
aufgenommen sehen. ,,Die Selbsterfassung des religiosen BewulBtseins wird bei Barth nicht an
die Erfahrung des Scheiterns der Selbstrealisierung, an das SchuldbewuRBtsein, angeschlossen, **°
sondern die Faktizitat der SelbstgewiRheit des Individuums als sittlichen Individuums und dessen
sittlicher Lebensvollzug insgesamt wird gewissermalen an ihm selbst als die Struktur religios-
individueller GewiBheit auszulegen versucht.“*** Es sei Barth zu jenem Zeitpunkt wohl noch
nicht klar gewesen, was er damit Neues behauptete. Die Einsicht mufite ,,vor allem Folgen haben
im Hinblick auf das Verhéltnis von theologischer Reflexion zur religios-sittlichen Praxis«.*?

89 pfleid 187B. ,,Gleichurspriinglich ist ein Ausdruck, den Anzinger 94BC (mit zweifelhaftem Recht, vielmehr mit
Unrecht) gebraucht und den Pfleiderer nun seinerseits gleichsam konstruktiv verwendet, in seiner konstruierenden
Interpretation 187Bf zwischen den Stellen tber die Christus-Affektion, Sittlichkeit und Normativitat nun hin- und
herspringend.

0 Hierin durfte Pfleiderer einem MiBverstandnis erlegen sein. GA 359AB (Duplik) widerruft nicht, sondern
bestitigt 342Cf (,,Moderne Theologie®). Das Eine Sittengesetz lehrt individuell verschiedenes Handeln, ohne daf es
als dieses eine damit aufgehoben wiirde; das Gericht, die ,,Erkenntnis des Bruchs in seinem (des Menschen)
sittlichen Wollen* (GA 342CD), ist nicht aufgehoben (nicht mehr gegeben), sondern mit der Durchsetzung des
Sittengebots (GA 342C) individualisiert. ,,Die Selbsterfassung des religiosen BewuBtseins®, von der Pfleiderer 187C
spricht, bliebe bei Barth ,,an die Erfahrung des Scheiterns der Selbstrealisierung, an das Schuldbewultsein,
angeschlossen®, sodal} ,,die Faktizitdt der Selbstgewillheit des Individuums als sittlichen Individuums und dessen
sittlicher Lebensvollzug® nicht ,,an ihm selbst als die Struktur religiés-individueller GewiBBheit™ ausgelegt werden
kann.

1 pfleid 187C. — Pfleiderer entwickelt aus Anzingers Bemerkung tiber die gleichurspriingliche Entstehung von
Glaube und Sittlichkeit des weiteren dann zum Zweck seiner systematisch-praktischen Theologie einen Vorzug
autonomer sittlicher Praxis des religios-individuellen Subjekts, der an dieses gebunden bleibt und insofern mit dem
moralischen Apriori des allgemeinen Kulturbewuftseins und der entsprechenden Idee nicht in Konflikt geraten
kann. Pfleiderers konstruktive Rezeption Barths steht der Gber das Cohensche Kulturbewuf3tsein laufenden
Barthschen Konstruktion der (allgemeinen, verniinftigen) Moralitét auf eine &hnliche Weise gegeniber wie Barths
Ausdehnung der religiésen Individualitat auf das moralische Subjekt den Grundbegriffen Marburger theologischer
Ethik, insbesondere denen von Gerechtigkeit und Frieden, die in Barths Kriegsbriefen nach Marburg dann so
befremdend zutage tritt. — Barth stellt in der Duplik (358f) richtig, daB er vom Individualismus der Sittlichkeit als
der Voraussetzung der Religion geredet habe (dh ein Mensch muf? schon nachdenklich geworden sein (iber sein
Verhiltnis zur Welt (und Gott suchen). Damit habe er keineswegs das Sittengesetz fiir ,,das Produkt der Autonomie*
erklart; das Sittengesetz sei vielmehr das ,,transzendentale Prinzip* der sittlichen Autonomie eines Menschen, die
Grundlage seiner sittlichen Erkenntnis und seines sittlichen Urteils. Tatsachliche sittliche Autonomie sei somit
durchaus im Allgemeingultigen (dh dem Sittengesetz) verankert; tatséchliche sittliche Autonomie kénne aber von
Menschen eben nicht ohne weiteres fiir sich in Anspruch genommen werden, es miissen ,,ihre Triger eben nicht
Exemplare, sondern Individuen (im religiosen Sinne) sein. Kant ins Leben zu ziehen, dies lernte Barth bei
Herrmann und nennt es die Vertiefung der Kantischen Ethik durch Schleiermacher.

492 pfleid 187Df. Pfleiderers, nicht Barths Sprache ist: ,,SelbstgewiBBheit des Individuums als sittlichen Individuums*
(Pfleid 187C) und ,,Ineinsblenden von individuell-religiésem Ursprungserleben und sittlichem Selbstvollzug des
Individuums** (Pfleid 187D). Der Barth jener Zeit denkt und redet nicht so selbstbezogen und reflexiv. Die von
Pfleiderer hier fir Barth befurchteten und (1914 als Krise auch konstatierten) zukiinftigen Schwierigkeiten hatte
dann Pfleiderer und nicht Barth sich geschaffen. Barth spricht vom Menschen, (dessen) religidsem Individualismus,
von dessen Religion und Sittlichkeit. Anzinger erldutert die ,,Moderne Theologie* von der Duplik aus und gelangt
dariuiber auf Erlebnis und Erlebnisbegriff. — Forts: ,,Diese Folgen werden von Barth weiter reflektiert in einer ersten
kleinen literarischen Auseinandersetzung mit ETroeltsch.” Pfleiderers erster Abschnitt gipfelt im nun noch
folgenden dritten Unterabschnitt, worin nach drei Rezensionen zum Verhéltnis von Religion und moderner
Theologie, der These zu ,,Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit™ samt Duplik schlieBlich die Troeltsch-
Rezension behandelt wird.
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1909 besprach Barth einen gréReren Aufsatz von Troeltsch, die Rezension blieb damals
ungedruckt.*”® | Die Auseinandersetzung mit Troeltsch ist fiir Barths im Aufbau befindlichen
Begriff systematisch-praktischer Theologie essentiell, denn gegenuiber Troeltsch als dem
,Systematiker der Religionsgeschichtlichen Schule® muB3 sich zeigen, ob ein solcher
Theologiebegriff sich produktiv zu der prinzipiellen Historisierung der modernen Theologie*®*
verhalten kann oder aber auf ein eskapistisches kirchliches Jenseits der wissenschaftlichen
Moderne verwiesen ist.“**® Stimme Barth Troeltschs Diagnose der neueren Theologiegeschichte
als HistorisierungsprozeR zu, wodurch die Theologie den Charakter der normativen Wissenschaft
verloren habe und damit zur dogmatischen Darstellung der Religion nicht mehr tauge, so frage
Barth eben des scharfen Konflikts zwischen historischer und systematischer Theologie wegen,
ob der ,,Versuch, die normativ-theologische Begriindung der Religion durch die Konstruktion
eines religidsen Apriori zu sichern,” ,, ,die Bedeutung eines Fortschritts habe“ ““. Barth sehe ,,die
Schwaéche dieser Position darin, dal sie die Geltungsvergewisserung als rein wissenschaftlich-
theoretische vornehme, welche den Selbstvergewisserungsvollziigen religioser Individuen
abstrakt gegeniiberstehe und sich mit diesen nicht vermitteln lasse®.**® Weil eine Geltungstheorie
sich nicht ,,an der Stelle des religios-sittlichen Individuums und als dessen reflexiver
Selbstvollzug™ explizieren kann, somit ,,eine ,praktische‘ Konzipierung systematischer
Theologie* verweigert wird, ergibt sich der Vorwurf, ein Metaphysiker zu sein, den Barth
Troeltsch macht. Troeltsch fillt ,,hinter die Logik der Realisierungsbedingungen neuzeitlicher
Freiheit zuriick*.*®’

Barth 148t es nach Pfleiderer bei der Kritik nicht bewenden. ,,Positiv sucht Barth die
Maoglichkeit einer solchen praktisch-normativen Theologie . . . dadurch zu begriinden, daf er ein
sich solchermalen theologisch durchsichtiges religioses Bewuf3tsein als die faktische
Voraussetzung des wissenschaftlich-historischen Bewuf3tseins der Moderne plausibel zu machen
sucht.“**® Erst Ritschl habe eine voraussetzungslose Wissenschaft moglich gemacht, indem er
das religiose Individuum auf eigene Fule gestellt und dadurch vom wissenschaftlichen
Verhaltnis zur Geschichte unabhangig gemacht habe. Dal religidse Individualitat mit
voraussetzungslosem historischem Bewul3tsein als dessen Vorbedingung zusammenhange, habe
fur Barth Herrmann nachgewiesen, weshalb dieser fiir Barth keine ,,Riickzugsposition*
einnehme,**® vielmehr vollendet habe, was Schleiermacher und Ritschl angebahnt: ein streng
individualistisches Verstandnis der Religion.>® Pfleiderer schlieRt zuriickhaltend und doch
konsequent sein VVorhaben verfolgend: ,,Damit ist dem Anspruch nach und allererst
andeutungsweise eine programmatische Uberbietung von Troeltschs Religionsphilosophie
angekl'indigt.“501 Die Uberschrift dieses letzten Unterabschnitts lautete kiihner: ,,Praktisch-
normative Theologie als Bedingung der Méglichkeit historischer Theologie. Ein Versuch**%?

“% Barths Text GA 111 1,367-372.

9% Barths, Troeltsch radikalisierende Behauptung.

“ pfleid 188BC

“ pfleid 188C-189B

7 pfleid 189B. — DaR Barth an Herrmanns Seite in ,,Moderne Theologie* die Auseinandersetzung mit Troeltsch
aufnimmt und den historisch-kritischen Troeltsch durch Radikalisierung tbertrifft und Uberwindet, gilt Pfleiderer
nichts; auf den historischen Theologen Troeltsch darf nichts kommen. Doch als Metaphysiker gibt er mit Barth
Troeltsch preis.

“% pfleid 189C

%9 pfleid 189CD

*0 pfleid 189Df

0L pfleid 190A. Forts: ,,Theologie soll die praktisch-systematische, namlich zugleich verniinftig-allgemeine und
praktisch kommunizierte Selbstexplikation des individuellen religiosen BewuRtseins leisten und damit und als
solche die Mdglichkeitsbedingung neuzeitlichen GeschichtsbewuBtseins bieten.* In der Anerkennung des
historischen Relativismus allein l&ge die allgemeine Verninftigkeit.

* Pfleid 188A



85

Nr 3. Religionsphilosophische Theologie 1909-1911: I. ,, Der kosmologische (Gottes)beweis “: Ubergang von
Kant zu Cohen im Interesse der Ethik, der Kultur; das TragerbewuRtsein des Gottesgedankens erféhrt in
individueller SelbstgewiBRheit sich als Unterschied zum natiirlichen TragerbewuBtsein, als das es die Kultur
aktiviert, somit seinen individuell-sittlichen Lebensvollzug als eigenes Handeln.

Daf} Barth die ,,liberale” Marburger Theologie der Vorkriegszeit sehr selbstandig rezipiert,
erlaubt Pfleiderer, die eigene Gesamtdeutung Barths in dessen Friihzeit angelegt zu finden und
mit eigenen Begriffen als folgerichtige gedankliche Entwicklung zu schildern. Der erste
Abschnitt stellte die spater angestrebte ,,praktische Theologie* als ,,Problem und Programm® von
den Anfangen an dar; im zweiten>® erscheint die frilhe Form dieser Theologie auf Grund der
Texte von 1909 bis 1911 als Religionsphilosophie (und religionsphilosophisch begriindete
Theologie). In dessen erstem Unterabschnitt Uberschreibt Pfleiderer Barths Vortrag tiber den
kosmologischen Gottesbeweis>® von 1909 mit Riicksicht auf dessen Schluf: ,,Religion als
individuelle SelbstgewiBheit®

Auf Troeltschs Fragestellung mit den Mitteln Herrmanns und Schleiermachers zu antworten,
hieRe, leitet Pfleiderer ein,*® mit der Lunmittelbaren Koinzidenz des Allgemeinen mit dem
Besonderen® zu antworten, freilich so, daf3 die im Besonderen erfahrene Wirklichkeit als
Wirklichkeit im ganzen, und diese wiederum ,,als der Raum der Selbstauslegung sittlich-
individueller Selbsttatigkeit gedacht werden kann®. Da aber der Aufbau des individuellen
Bewultseins ,,um des Interesses an der selbstdurchsichtigen Selbsttatigkeit des Individuums
willen nicht auf die Ethik beschrinkt bleiben kann, muf3te der Theorierahmen der Theologie
erweitert werden, namlich ,,auf eine transzendentale Theorie der Einheit des individuellen
Bewultseins tiberhaupt®. Barth fand diese Theorie in Cohens Lehre von der ,,Einheit des
KulturbewuBtseins*, und so konnte er in dem genannten Vortrag ,, ,ein selbstdndig begriindetes
philosophisches Credo® “ formulieren.”®” Pfleiderer belegt diese Vorgabe mit Erkenntnissen der
Sekundarliteratur.*®

Barth, stellt Pfleiderer nach dieser langeren Einleitung fest, nehme das Thema von Kant her
auf: ,,Barth sucht hier den kosmologischen Gottesbeweis und seine Kritik in den Bahnen von
Kants ,Kritik der reinen Vernunft* zu rekonstruieren.«>® Es nétigt Pfleiderer zu der Einsicht:

%03 pfleid 190-224; mit 5 Unterabschnitten.

04 Der kosmologische Beweis fiir das Dasein Gottes” (GA 111 1,(373)376-409)

505 pfleid 190-196. Pfleiderers Uberschrift gilt im Blick auf Barths zu Ende des Vortrags vorgeschlagene moderne
Losung des Problems, nicht fiir die im Anschlu® an die Uberlieferung gestellte (durch die Modernismus-Debatte
ausgeldste) Aufgabe.

506 pfleid 190BC. Zu Troeltsch s Pfleid 188B (die neuere Theologiegeschichte, ein Historisierungsprozef).

597 pfleid 190Cf mit GA 111 1,374D. Pfleiderer zitiert aus einem Brief Barths an die Eltern, der als Namen aufzahlt;
Kant, Schleiermacher, Herrmann, Cohen, Natorp.

508 K orsch trifft »grundlegende Motive® in Barths Frithphase, ,,wenn er mit ISpieckermann festellt, ,dafl es Barth um
eine Systematisierung und Prinzipialisierung der Theologie Herrmanns auf den Spuren Cohens gegangen ist‘.“ Denn
Barth liel damals tatséchlich, darin stimmt Pfleiderer Korsch zu, ,, ,seine Aneignung der Theologie Herrmanns und
den Versuch ihrer eigenstdndigen Weiterbildung tiber Grundeinsichten und Kategorien Cohens . . . laufen.®
(Pfleid 190Df)

59 pfleid 191AB. Forts: ,,Das schlieBt ein, daB er die Kantische Zweistimmigkeit der Vernunfterkenntnis beibehilt;
ausdricklich wird zwischen ,Erscheinung . . . und dem, . . . Ding an‘ unterschieden. . . Ganz im Sinne Kants
werden die kosmologischen Gottesbeweise in ihrer Urteilsstruktur auf den ontologischen zuriickgefiihrt, dessen
Fehlschliissigkeit Barth darin sieht, daf er lediglich die ,Erlduterung eines schon vorher gedachten Begriffs*
darstelle.* Gleiches gilt fur die kosmologischen Gottesbeweise im Sinne des Thomas, die eine letzte freie Ursache
mit dem Ding an sich verwechseln. (Pfleid 191B) — Den zweiten Teil des Vortrags (,,Die kritische Auflosung des
Beweises und die wissenschaftliche Erfahrungstheorie®) libergeht Pfleiderer zwar; er brachte auch die Auflésung
der kosmologischen Antinomie, auf welche die Gotteshbeweise flhrten, Grund fur die zwei Hélften des dritten Teils
des Vortrags. — — Pfleiderer, der die Selbsténdigkeit Barths in der Rezeption immer wieder vermerkt, zeigt sich
verwundert, als der Schiler Cohens fir die Kritik der Gottesbeweise Kant selber folgt und von Cohen grundlegend
abzuweichen imstande ist. Es gibt Giber jenen ersten hinaus einen zweiten Punkt, in dem Barth in Freiheit Kant
gebraucht: Im zweiten Teil des Vortrags bezieht Barth den kosmologischen Gottesbeweis auf das von der
Naturwissenschaft zu erforschende Universum und das moderne kausalmechanische Weltbild; zu dessen Auffassung
zieht Barth abermals Kant heran mit einem ,,Weltbegriff* der ,,schrankenlos geltenden dynamischen Gemeinschaft*
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,,Mit seiner Ubernahme der Kantischen Zweistimmigkeit der Erkenntnis unterscheidet sich
Barth allerdings von der von HCohen in seiner ,Logik der reinen Erkenntnis‘ niedergelegten
Vernunftkonzeption an entscheidender Stelle.“>*° Wollte man daraus aber folgern, Barth scheine
damit auch ,,hinsichtlich eines konstruktiven theologischen Anschlusses an Kant auf dessen
Vorgaben festgelegt zu sein®, so bestitigt es sich nicht. ,,Aber Barths Bestimmung des
Gottesgedankens als ,regulativer Idee*>™* zeigt schon formaliter, daB dieser Schein triigt.
Pfleiderer erkennt, ,,dafl Barth sowohl Kants postulatorische Bestimmung des Gottesbegriffs als
auch insgesamt dessen Funktionsbegrenzung auf den Bereich der praktischen Vernunft in
Abgrenzung zur theoretischen zurlicknimmt und gegen Kant auf einen ,konstitutiven
Gebrauch*>™® des Gottesbegriffs fir die Begriindung des BewuBtseins selbst zielt.«

Damit hat Pfleiderer das Ziel seiner Schliisse erreicht: ,,Die Pointe dieser Entgrenzung ist
jedoch, daB der Gottesgedanke strikt auf ein ihn denkendes Tragerbewultsein bezogen wird.*
— So scheint dies Pfleiderers Meinung zu sein (soweit er sich auf den VVortrag Barths als solchen
einlaRt®™®): Barth stiitzt sich zur Dekonstruktion des kosmologischen Gottesbeweises auf den
zweistammig denkenden Kant; hernach aber, als er auch noch eine konstruktive Losung des
angeruhrten Problems zu geben sich bemiiht durch Darstellung der ,,Religion als individuelle
SelbstgewiBheit* (mit der Uberschrift des Unterabschnitts), tut er dies, wie nicht anders zu

«512

514

in der ,,Naturgesetzlichkeit”. In der auftretenden Antinomie kommt der Weltbegriff auf die Seite der Antithesis zu
stehen, indes es naheliegt, die Thesis auf die Dinge an sich zu beziehen. Und Barth schlieRt diesen zweiten Teil des
Vortrags: ,,Wir werden im letzten Teil unserer Ausfiihrungen sehen, wie das BewuBtsein seine scheinbar verlorene
und oft als verloren betrauerte Einheit wiedergewinnt, einerseits allgemeingltig im regulativen Gebrauch der Idee;
andererseits nicht allgemeingultig, aber ebenso gewil3 im christlichen Gottesglauben, wie er vielen Menschen zur
Wourzel ihrer Personlichkeit und ihres Kulturdaseins geworden ist.“ (GA III 1,403D) Damit ist die bereits gefundene
und nur noch darzustellende positive Lésung der Frage, wie Kultur und Religion zueinander stehen, bereits
angedeutet.

*19 Pfleid 191Cf

1 pfleideres Stellennachweis dazu: GA 406 und Kant, KrV (ed Raymund Schmidt) 604ff (A 642, B 670); aber
Barth bezieht ,,regulative Idee” (GA 406B) am Ende des Abschnitts 111 a) (GA 404A-406B) auf die Wissenschaft,
nicht auf den Gottesgedanken, von dem erst der Abschnitt b) (GA 406BC-409A) handelt. Barth unterscheidet in der
Uberschrift des I11. Teils des Vortrags (GA 404A): ,.Das Problem des letzten Grundes in Wissenschaft und
Religion*

512 pfleid 192A. Forts: ,,Inhaltlich versteht Barth darunter ,die regulative Idee einer letzten Einheit der gesetzlichen
Verkniipfung von Wahrnehmungen . . ., den , . . . als regulative Idee gedachten Grundsatz der dynamischen
Gemeinschaft der Substanzen® (GA 406B). Dieser etwas dnigmatischen Formel ist immerhin zu entnehmen, daf}
Barth sowohl Kants postulatorische Bestimmung des Gottesbegriffs . . . zuriicknimmt und gegen Kant usw.* (Pfleid
192AB) Noch einmal: Pfleiderer zitiert aus dem dritten Teil des Vortrags (,,Das Problem des letzten Grundes in
Wissenschaft und Religion®), und zwar aus dessen erster Hélfte (,,Der regulative Gebrauch der Idee®), welcher der
Wissenschaftstheorie im Sinne Cohens gewidmet ist; in dem und mit dem Barth Cohens logisches Apriori des
KulturbewuBtseins der Kantischen ,,Zweistimmigkeit einfiigt (ndmlich auf der Seite der Antithese der
aufgetretenen Antinomie). Dies erkennt Pfleiderer nicht (zitiert daftir zu Cohens KulturbewuRtsein sogleich sehr
unpassend aus der zweiten, theologischen Hilfte (,,Die Kosmologie und der christliche Gottesgedanke*) des dritten
Teils des Barthschen Vortrags), wihnt sich vielmehr noch bei Kant, doch zweifelnd (,,dnigmatische Formel®).
Barths verstimmelt zitierter SchluRRsatz der ersten, wissenschaftstheoretischen Hilfte des dritten Teils lautet: ,,An
die Stelle des kosmologischen Gottesheweises tritt also in der Wissenschaft die regulative Idee einer letzten Einheit
der gesetzlichen Verknilpfung von Wahrnehmungen oder der als regulative Idee gedachte Grundsatz der
dynamischen Gemeinschaft der Substanzen.“ (GA 406B)

>13 pfleiderer verweist auf Kant, KrV (ed Raymund Schmidt) 606B (A 644, B 672).

%14 pfleid 192B. Kein Stellenhinweis, weder zu »IragerbewuBltsein® in diesem Zitat noch zu ,,Begriindung des
BewuBtseins“ im vorigen (der bei Pfleiderer unmittelbar anschlieBt). — Daran, daf der Nicht-Kantische
Gottesgedanke ein TragerbewuRtsein braucht (Religion ist religids-individuelles Trégerbewuf3tsein), bemerkt
Pfleiderer, dal Barth Kant verlassen hat.

515 pfleiderer will ja nicht die Texte Barths als solche und im ganzen wiirdigen, beschrankt sich vielmehr
ausdricklich darauf, den von ihm als leitend erkannten Gesichtspunkt durch die ausgewahlten Texte hindurch zu
verfolgen.
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erwarten, mit Hilfe von Cohen und Herrmann und 148t mit der Problematik der Gottesbeweise
auch die Zweistammigkeit der Kantischen Denkweise hinter sich.>*®

Der zun&chst verwunderlich lang erscheinenden Einleitung des Unterabschnitts gemaR
konstruiert Pfleiderer ,,Religion als individuelle Selbstgewilheit vom selbstgewil3 tdtigen
Tréager her (,,Pointe: Barths Gottesgedanke braucht ein Tragerbewufltsein); eben darum aber
schreitet er nun, mit Kant Barths unklare Bemerkungen tiber einen bloR regulativen Gebrauch
des Kantischen Gottesbegriffs hinter sich lassend, von der Theologie, den Theorierahmen
erweiternd, zum allgemeinen KulturbewuRtsein nach dem Begriff Cohens fort. Soviel vermag
Pfleiderer jener ,,dnigmatischen Formel Barths zu Beginn des dritten Teils im Vortrag immerhin
zu entnehmen: ,,Funktionaler Trager der Vernunftkritik im allgemeinen ist ,die Wissenschaft®,
diese aber ihrerseits eine Funktion des — wie Barth im Anschlu3 an HCohen sagt —
JKulturbewufitseins‘. Dieses KulturbewuBltsein ist fiir Barth wiederum eine rein funktionale
ZurechnungsgroRe; es existiert nicht als solches, sondern immer nur in mannigfaltig
individualisierter Form. Eigentlicher Trager eines je ,individuellen Kulturbewuftseins . . . —und
damit dieses selbst — ist das individuelle Subjekt, die Personlichkeit*. >’

Der langen Einleitung des Unterabschnitts gemaR konstruiert Pfleiderer ,,Religion als
individuelle Selbstgewi3heit* vom selbstgewil3 titigen Triger her, und auch das
Kulturbewul3tsein weist er diesem zu, um das der Theorierahmen der Theologie erweitert werden
muf}, um zu einer ,,transzendentalen Theorie der Einheit des individuellen BewuRtseins
iiberhaupt* zu gelangen.®'® Aber was ist das KulturbewuRtsein? Nach Pfleiderer ist das
Cohensche allgemeine KulturbewuBtsein fiir Barth ,,eine rein funktionale Zurechnungsgrofe®.**
Nachdem er die reine Funktionalitat des Kulturbewultseins festgestellt hat, erklart Pfleiderer,
dal? dieses auch abgesehen von aller Religion Uberhaupt eines naturlich-individuellen
BewuRtseins als Subjekts und lebendigen Tragers bedirfe: Ist flir das verninftig-normativ-
gesetzlich denkende Kulturbewul3tsein eines nur verniinftigen Menschen alles ,,gemacht* und
nichts ,,gegeben“,520 so féllt die Unterscheidung zwischen beidem ,,allein in den Bereich des
individuellen Bewul3tseins, das durch das Auftreten dieser Differenz vom Kulturbewuf3tsein
unterschieden ist.“*%!

Von der getroffenen Unterscheidung aus geht Pfleiderer zum Begriff der Religion (bei Barth)
iiber (und der Anfang des Satzes ist besonders zu beachten): ,,Eben diese Differenz ist es, die,
und zwar in der Form positiver Schliefung, fur das Bewultsein présent ist als Religion.
Religiose Gewil3heit ist nicht als Funktion des vernunftgesetzlichen Kulturbewuftseins, nicht als

516 Fiir das KulturbewuBtsein, dessen Bestandteil die Wissenschaft ist, fallt nun, das ist die entscheidende von Barth
mit Cohen vorgenommene interpretative Weichenstellung, die Kantische Zweistdimmigkeit der Vernunfterkenntnis
nicht an.“ (Pfleid 192C)

517 pfleid 192BC. Unglicklicherweise ist die zu ,, ,Personlichkeit® “ hinzugefiigte Stellenangabe ,,(406)* falsch, sie
diirfte nach den beiden zuvor angefiihrten Ausdriicken durch ,,(407)%, auf 407BC bezogen, zu ersetzen sein, der
folgenden Stellenangabe entsprechend. ,,Personlichkeit” (GA 407BC) gehdrt damit in die andere Halfte des dritten
Teils des Vortrags, der unter der Uberschrift steht: ,,Die Kosmologie und der christliche Gottesgedanke* (GA
406BC).— Der Gottesgedanke verlangt nach Barth ein (religios-individuelles) Tragerbewul3tsein, so muf3 man
Pfleiderer (der im dritten Teil des Vortrags Gliederung und Uberschriften nicht beachtete) bis dahin verstehen, und
das Kulturbewuftsein (wenn nicht nach Cohen, so doch, wie sich versteht, nach Pfleiderer) ebenso einen sozusagen
uneigentlichen, empirisch-psychologisch eben vorhandenen Tréager oder ein natlrlich-verninftiges individuelles
Subjekt.

>18 pfleid 190Cf

>19 pfleid 192C. — Cohens KulturbewuRtsein ist keine Funktion, sondern das Schema der Ordnung des BewuRtseins
und seiner Gedanken; (durch den Fortschritt der Kritik) in bestandiger Bewegung; doch ohne Subjekte gedacht, also
nicht Aktion, Aktivitat.

520 \/gl GA 395. Cohen wehrte streng ab, auf den Streit um gegebene, empirische Sachverhalte, bruta facta, sich
einzulassen; er war jederzeit bereit, ja darauf bedacht, das als Setzungen Festgestellte dem Diskurs zu unterziehen;
allerdings sozusagen ohne Namensnennung: alle Erkenntnis bewegt sich im Allgemeinen, jede Individualitét ist ihr
fremd.

521 pfleid 192C — Dann verwandelt sich das natiirliche TragerbewuBtsein fiir Pfleiderer in das religiose.
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Apriori zu begreifen, sondern sie komme zustande ,durch eine miteinander aktive und passive
Aufgeschlossenheit des Individuellsten im Menschen, einer Macht gegentber, die sich in keinen
Setzungen und Ausdrucksformen des KulturbewuBtseins erschopfen 1aBt.“** So interpretiert
Pfleiderer die von Barth geschilderte religiose Erfahrung: ,,In dem gegenstandlich strukturierten
Deutungs- und Vergewisserungsakt des religiosen Bewul3tseins kommt selber nichts anderes zur
Anschauung als das Gegebensein des Kulturbewuftseins fiir das individuelle BewuRtsein;
zugleich erfahrt sich das individuelle Bewuf3tsein in der Religion als das Tragersubjekt des
KulturbewuRtseins.«**

Pfleiderer hat damit die Beziehung zwischen Religids-Besonderem und Allgemein-
Gesetzlichen gewonnen.*® | So sehr es die Religion auf diese Weise mit dem Fiir-Bezug des
Allgemein-Gesetzlichen, des KulturbewuBtseins, zum ,empirischen‘ Individuum als dessen
Trigersubjekt zu tun hat, so sehr hat sie dies wiederum gerade im allgemeinen.“** Allein daB die
Beziehung in einer Hinsicht noch zu sichern ist. ,,Das ,religiose Erlebnis darf nicht auf einzelne
zeitausfillende Akte beschrankt werden, sondern es muB als allen Akten des Kulturbewuftseins,
weil und insofern diese Akte eines individuellen Subjekts sind, immer schon zugrundeliegend
gedacht werden.“*?® Und als Pfleiderer danach seine Interpretation oder Beschreibung des
Verhaltnisses von KulturbewuBtsein und Tragerbewul3tsein restimiert, kann er es auf der Linie
einer ,,praktischen Religionsphilosophie® tun: Die Religion ist Barth nach Pfleiderer ,,die Weise
des praktisch-konkreten Vollzugs der Aktualisierung®’ des verniinftig-allgemeinen
BewulBtseins*, ,,die Weise, wie das Individuum diesen Bezug zugleich vollzieht und sich prasent

macht* 528

522 pfleid 192Cf mit Beziehung auf GA 407BC. — Pfleiderers Deutung der ,,miteinander aktiven und passiven
Aufgeschlossenheit des Individuellsten im Menschen® bewegt sich zwischen Kultur- und religidsem Bewuftsein,
nicht innerhalb des (Anschauung und Gefiihl deutend sich aneignenden) religiosen BewuRtseins.

523 pfleid 193A. Forts: ,Das ist gemeint, wenn Barth erklart, die ,religiose Betrachtung der Welt steht . . . in
intimster Analogie zum regulativen Gebrauch der Idee in der Wissenschaft. In den Ereignissen der empirischen Welt
sieht der religiose Mensch nach Schleiermachers Wort Handlungen Gottes*. (408BC)*“ — Zu ,,in intimster Analogie
zum regulativen Gebrauch der Idee in der Wissenschaft” (GA 408BC) vgl ,,wichtige Parallele zum regulativen
Gebrauch der Idee in der Wissenschaft* (GA 408AB). Der Vortrag iiber den kosmologischen Gottesbeweis von
1909 ist bezuglich des regulativen Gebrauchs der Idee (GA 404ff) so gut auf den Abstand zwischen Religion und
Wissenschaft wie auf Analogie und Parallele bedacht. (So Uber das Verhéltnis von regulativer Idee und christlichem
Gottesglauben im AnschluB an die festgestellte Antinomie schon zu Ende des zweiten Teils im Vortrag; GA 111
1,403CD) Ganz anders dagegen beschreiben Barths ,,Ideen und Einféllen* von 1910 das Verhéltnis von Religion
und Kultur: Natorp abwehrend heif3t es, daB3 ,,die Religion nicht bloB3 begleitende Stimmung, sondern selbst
Realitatsbeziehung sein will, wéhrend bei Natorp diese letztere durchaus nur den BewuBtseinsaktualisierungen als
solchen innewohnt“. (GA III 2,133C) Oder: Durch ,,Religion . . . als schlechthiniges Richtungsgefiihl* werde ,,die
Kultur erst in lebendigen Menschen Kultur®. (ebd 134A.C) Denn: ,,Subjekt der Idee, des wirklichen
KulturbewuRtseins, der tatséchlichen Lebensgestaltung ist das Individuum. Und es handelt sich bei diesem
Individuum ,,um das unmittelbare Selbstbewul3tsein, kraft dessen es ein Einzelnes ist* (ebd 136C). Pfleiderer legt
seine Interpretation des religionsphilosophischen Entwurfs, den Barth am Ende des Vortrags (ber den
kosmologischen Gottesbeweis 1909 gibt, so an, daf aus dem blof3 verninftigen Individuum als natlrlichem Trager
(der Wissenschaft und tberhaupt des KulturbewuBtseins) das religiose wird: Das natirlich-vernlnftige Individuum
begreift sich als religioses, indem es sich von dem (von Pfleiderer konstruierten natiirlichen oder ,empirischen‘)
Trager oder Subjekt des KulturbewuBtseins (als des Gesetzmalig-Allgemeinen) unterscheidet. Die Nahe zu den
,ldeen und Einféllen” von 1910 scheint (wie aus dem Nichtverstehen des Abschnitts iiber den ,,regulativen
Gebrauch der Idee™ GA 404ff, so) aus Vorgriffen auf die ,,Ideen” sich zu ergeben.

>24\/gl Pfleid 190BC.

°2 pfleid 193B

%26 pfleid 193BC. Barth spricht von der ,,absoluten Macht*, die das (religids-)individuelle KulturbewuRtsein
begleitet und ihm einen ,,personlichen inhaltlichen Wert*“ gibt; Pfleiderer hebt die Bewuftheit (im Trager) hervor:
,»Freilich stellt die Religion eine bewulfite, eine explizit deutende Wahrnehmung dieses Beziehungsverhéltnisses
dar.” — Interpretiert Pfleiderer von GA 111 2,137D (,,Ideen) her?

527 Mit ,Aktualisierung* greift Pfleiderer den nachfolgend zu behandelnden ,,Ideen* vor.

528 Pfleid 193CD. Zu ,,Bezug® vgl weiter oben ,,Fiir-Bezug des Allgemein-Gesetzlichen, des KulturbewuRtseins,
zum ,empirischen‘ Individuum als dessen Tragersubjekt®. — Barth spricht im Vortrag tber den Gottesbeweis nicht
vom ,religiésen Erlebnis“ (von Pfleiderer ohne Stellenangabe zitiert; erst GA 409C ist vom ,,Erlebnis der Religion*
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Von dem gewonnenen Begriff der Religion aus lenkt Pfleiderer gleichwohl um des Handelns,
der Praxis willen wieder auf die Ethik zuriick, und es wird deutlich, warum der Unterabschnitt
mit ,,Religion als individuelle GewiBheit* iiberschrieben ist. ,,Religion soll also nichts anderes
als die Weise sein, in der dem Individuum der Grund seiner — verstehenden, weltauslegenden
wie weltbeeinflussenden — Selbsttétigkeit, seines Lebensvollzugs insgesamt, prasent und gewild
ist. In der Religion erfahrt sich das Individuum als sich selbst gegebener Akteur seines
Lebensvollzugs.“** Und nun gelangt Pfleiderer tiber das religidse Individuum als Trager des
KulturbewuBtseins zur Ethik zuriick: ,,Da Aktivitdt, Handeln aber wiederum die partikulare
Doméne der sittlichen Vernunft ist,>*° hat die Religion eine besondere Affinitat zum sittlichen
Bewul3tsein und dessen Ausarbeitung, zur Ethik. Religion ist als die das Handeln erméglichende
und begleitende SelbstgewiBheit des Individuums zu beschreiben.“***  Religion ist also die nur
am und im sittlichen Lebensvollzug des Individuums und so nur fur dieses erfahrbare Bedingung
der Méglichkeit dieses Lebensvollzugs als seines Handelns.«**?

Schliel3lich scheint Pfleiderer (fir einen letzten Teil dieses Unterabschnitts) sich gefragt zu
haben, wie Barth, Marburger Philosophie und Theologie (obzwar selbstédndig) rezipierend, zu
solchen Gedanken gelangt sein konne. Er nennt Kant und Schleiermacher, vergleicht Natorps
Religionsphilosophie, priift die wechselseitige Kritik Herrmanns und Cohens in Grundfragen der
Ethik,>* und es ergibt sich: ,,Barths erster religionsphilosophischer Entwurf kann verstanden
werden als der Versuch, Herrmanns Interesse an der Selbstgewil3heit des individuellen

die Rede), sondern von ,,Religion* (406Df), ,,christlicher Religion* (407A), ,.christlichem Gottesglauben* (408A)
und von ,,Gott* (407A.C), ,,Macht* (407B.C). (Ebenso spricht der Bruder Heinrich in Pfleiderers Zitat Anm 225 von
dem ,,Versuch einer Einfiihrung der Religion®.) Beides ist allerdings VVoraussetzung der Pfleidererschen
Interpretation des Vortrags tber den Gottesbeweis. Der starke Einwand, der hier zu machen wére, ist dies
Pfleiderers Interpretation, trifft aber schon nicht mehr gleicherweise, was weiter (in stellvertretender Verteidigung
Barths gegen den Bruder) tiber die Aufgabe, das Christentum in lebenslangem Kampf durchzusetzen folgt (alles mit
Barth sehr herrmannisch; vgl GA 409AB.C): Karl Barth sei nicht an einem ,,Umschlag™ (ndmlich aus der
Transzendentalphilosophie) gelegen, ,,nicht darum, die selbstdurchsichtige Letztbegriindung des BewuBtseins“ in
ein zeitlich-psychologisches Erlebnis zu verlegen. ,,Das religiose BewuBtsein sei vielmehr zu denken ,als eine
Aufgabe . ., deren Besitz wir in fortwéhrendem Kampf durchzusetzen haben‘ (GA 409AB).“ (Pfleid 194A)

529 Pfleid 194B. In einer lingeren Anmerkung vergleicht Pfleiderer ,,diese Beschreibung der Religion* mit der
Natorps. (Pfleid 194 Anm 226), und auf der folgenden Seite zitiert Pfleiderer Karl Barths Brief an den Vater vom
9.V1.1909, wonach er in seinem Vortrag fliinf Marburger Autoritaten durcheinandergewirbelt habe. (Pfleid 195A u
Anm 228)

530 v/gl Pfleid 187Df.

531 pfleid 194BC. Pfleiderer bezieht sich auf Barth, indem er hier die Stelle einftigt, an der Barth zum zweiten Mal
von der Gabe spricht, die uns in Gestalt der Aufgabe geworden ist, ,,die Welt als die Welt Gottes zu verstehen. Und
dieses Verstehen ist nicht muRige Reflexion, sondern Tat.“ Usw. (GA 409CD)

532 pfleid 194C. Und wieder kommt Barth mit Herrmann iiberein: ,,In der Religion wird dieses Sich-Gegebensein
des Handlungsgrundes als Passivititserfahrung prasent™, bewufit und ausgedriickt. (Pfleid 194Cf) ,,Das Paradox der
Religion ist, daR sich solche Passivitatserfahrung und der Vollzug von Selbsttatigkeit wechselseitig voraussetzen.«
(Pfleid 195A)

>3 Pfleid 195A-196B. Nach Kant hat eine jede Theorie der Religion ,,den Autonomiebedingungen der theoretischen
und praktischen Vernunft Rechnung zu tragen®; mit Schleiermacher muf3 Religion ,,grundsétzlich als selbsténdige
Funktion des Bewuftseins zu stehen” kommen, ,,und zwar als diejenige, in der das individuelle Subjekt die Einheit
seines Selbst- und WeltbewuBtseins als ,unmittelbares SelbstbewuBtsein‘ priasent hat“. (Pfleid 195B) Die
Anmerkung zu Natorp wird dahingehend ergénzt, da Barth die Selbsténdigkeit der Religion, von Schleiermacher
abweichend, aus deren ,,Einheitsfunktionalitit* heraus entwickle — eine wenigstens fiir Pfleiderers Verstandnis
Barths sehr aufschlufRreiche Behauptung. (Pfleid 195BC) Die unter Natorps Einfluf ausgebildete Theorie der
Religion werde aber ausgearbeitet unter Verwendung der ,,der begrifflichen und gedanklichen Mittel“, die
»Anleihen sind, ,,die Barth insbesondere bei WHerrmann und HCohen macht, deren wechselseitige Kritik er auf
der Basis einer eigenen Konstruktion aufzuheben sucht; Barth ziele ausdriicklich ,,auf ein Tertium mit
prinzipiellem Anspruch®. ,,Mit Herrmann will Barth eine Theorie entwickeln, die Religion als den bewufiten
Vollzug der Lebenseinheit des Individuums begreift, und aus diesem selbst heraus entwickelt.* Sie soll aber gegen
den Cohenschen Vorwurf des Psychologismus gefeit sein. (Pfleid 195C) Barths friihe Religionsphilosophie sucht
das zwischen Cohen und Herrmann strittige Problem zu 16sen der ,,Weise der Gegebenheit der Einheit des
individuellen BewuBtseins fiir dieses selbst” (Pfleid 195CD), was Pfleiderer dann ausfiihrt. (Pfleid 196AB)
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Selbstbewul3tseins an dem mit Cohen bestimmten Selbstvollzug von Subjektivitat Gberhaupt
selbst, und zwar als dessen immer schon in Anspruch genommene und zumindest latent
mitthematisierte Voraussetzung, festzumachen. >3

Nr4. 1909-1911: Il. , Ideen und Einfiille “: Nach dem Ubergang von Kant zu Cohen wird im Zusammenhang des
KulturbewuRtseins die Idee aus einem bloBen Grenzbegriff zum noetisch-ontologischen Grundbegriff. Ein
allgemeines KulturbewuBtsein und sein Subjekt hat an der Realitat bedeutenden Idee nicht notwendig teil;

Realitatsbeziehung (theoretisch-praktisch doppelbestimmt und darum Doppelakt: als praktisch-sittlicher Vollzug

zugleich Verifikationsakt) zu realisieren, ist dem Richtungsgefiihl des Kulturbewuftsein aktualisierenden religits-
individuellen Subjekts vorbehalten; was Kulturkritik und den Gegensatz von allgemeiner und wahrer Kultur
einschlielt. , Wiedereinzug der Metaphysik in die Theologie*: Gegen Troeltschens Rickschritt (religioses Apriori);
Theologie ohne Religionsphilosophie, als konfliktuds-kontrafaktisch strikt vollzugspraktisch zu denken;
metaphysisch illuminiert, was zu neuer, geschichtlicher Bezugsbasis nétigt.

Barth beginnt in ,,Moderne Theologie* mit der Unterscheidung von Glaube und
Glaubensgedanken, Religion und Theologie; Pfleiderer schlieRt diesen Abschnitt mit der
Troeltsch-Rezension, weil erst Ritschl das religidse Individuum auf eigene FiRe gestellt habe
und damit zu prinzipieller Historisierung befreite: Die ,,religiose Individualititstheorie® ist die
»Moglichkeitsbedingung voraussetzungslosen historischen BewuBtseins* (dies fiir Barth das
Ergebnis der Herrmannschen Theologie).”® Im nachsten Abschnitt iiberschreibt Pfleiderer dann
den ersten Unterabschnitt, dem Vortrag Gber den kosmologischen Gottesbeweis gewidmet, mit
Riicksicht auf dessen Schluf3: ,,Religion als individuelle SelbstgewiBheit*; nach seinen
Ausfithrungen hétte Pfleiderer ergénzen mogen: ,,Religion als individuelle SelbstgewiBheit — im
Selbstvollzug von Subjektivitit iiberhaupt“>*® Dann geht Pfleiderer von der Religion zur
Theologie tiber, und unter dem Titel ,,Theologie als transzendental-praktische Theorie
selbstdurchsichtig-individueller Subjektivitat™ folgt die Interpretation der ,,Ideen und Einfalle zur
Religionsphilosophie* sowie, ohne neuen Titel, die des Vortrags iiber den ,,Wiedereinzug der
Metaphysik in die Theologie*.>’

Im ersten Teil dieses Unterabschnitts gibt Pfleiderer die ersten zwei Seiten der Ideen wieder,
auf denen Barth im AnschluR an Schleiermacher von Religionsphilosophie und Theologie
handelt sowie von den verschiedenen Zweigen der Theologie, je nach ihrer Abzweckung. In der
,wahrheits- und geltungstheoretisch orientierten Dogmatik* erfa3t der Religionsphilosoph die
eigene Religion.”® In eingeschranktem AnschluR an Schleiermacher wird nun, da die historische
Theologie des Relativismus wegen zurlickgesetzt ist, die verbliebene dogmatische Theologie,
welche die eigene lebendige Religion reflektiert, als ,,ihrem Wesen nach praktische Theologie*
bezeichnet.>*

Im mittleren Teil des Unterabschnitts wendet Pfleiderer sodann sich den schwierigen sechs
Seiten zu, deretwegen Barth das Heft mit den Blattern ,,Ideen und Einfélle zur

534 Pfleid 196BC. Dann kann Herrmann nicht mehr Psychologie und ein unklares Verhiltnis zum |, sittlichen
Handlungsvollzug® vorgeworfen werden, Cohen nicht, die Einheit des individuellen Selbstbewuf3tseins sei in ihrer
konstitutiven Funktion fiir die ,,jeweiligen sittlichen Selbstvollziige* unterbestimmt. — Cohen, der nicht einmal die
Ethik vom einzelnen Menschen aus bestimmt, sondern von Mensch und Mitmensch, meidet in seinem Denken, dem
eines kritischen Idealismus, wohlweislich das gegebene Lebendig-Individuelle. Barth aber, am Verhaltnis von
Religion und Kultur interessiert, vergleicht Religion (Christentum, Gottesglauben) iberhaupt und KulturbewufRtsein.
Des Umstandes wegen, dal? das Kulturbewulsein von Individuellem und gar einer individuellen Trégerschaft nichts
weil3, ist fur Barth die Verknlpfung von allgemeinem Kulturbewuf3tsein und religidsem Individuum ein eigenes
Problem. Beides wird tber den im KulturbewuBtsein begegnenden Begriff der Idee geldst, im Vortrag von 1909 und
in den ,,Jdeen* von 1910 mit nicht geringem, hochst folgenreichem Unterschied. (Ohne diesen Unterschied hétte es
,Gottes Vorhut* nicht geben konnen; vielmehr: es hétte diese und derlei eine andere Erklarung finden miissen.)

5% pPfleid 189D; vgl 190A.

536 \/gl Pfleid 196B.

>3 Pfleid 196D-202A.202B-205B

>3 pfleid 198A

>3 Pfleid 198Df
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Religionsphilosophie>* tiberschrieb; den Seiten, auf denen Barth an den SchluB des Vortrags

uber den kosmologischen Gottesbeweis ankntipft. Pfleiderer erkennt eine ,,entscheidende
erkenntnistheoretische Verschiebung* nach einem Jahr, und er fiihrt sie auf die Lektiire von
Cohens ,,Ethik des reinen Willens* zuriick; sie ist darin zu sehen, ,,da3 Barth die fiir das System
zentrale Zuordnung von regulativer Idee und Religionsbegriff neu bestimmt.“>** Unterschied
Barth im Vortrag vor einem Jahr noch mit Kant zwischen Ding an sich und Erscheinung, so
ersetzt nach Pfleiderer diese Unterscheidung nun eine ,,platonisierende Deutung des
Ideebegriffs”, der dadurch, auf dem Wege der ,,Prinzipialisierung* aus einem Grenzbegriff zum
Grundbegriff werde. Kennzeichnete jenen Vortrag noch die ,,Differenz von zweistimmigem
Erkenntnisvollzug und ,einstimmigem* KulturbewufBtsein®, so ist diese Differenz im neuen
noetisch-ontologischen Grundbegriff nun, ,,hoherstufig vermittelt”, iiberholt. Schlie3t die Idee
das philosophische System ab, so steht ihr die Religion als ,,Individualisierungsfunktion
gegentiber, und Barth steht vor der Aufgabe, zwischen beidem ,,eine stabile Briicke
herzustellen®.>*

Barth baut die Briicke zwischen Idee und Religion,® indem er ,,das gesetzliche BewuBtsein
tiberhaupt jetzt als ,a priori vorhandene . . . und notwendige . . . Zustindlichkeit*>* deutet, von
welcher ihre ,Aktualisierung*>* modalkategorisch strikt zu unterscheiden sei. Und zwar soll es

>0 GA 111 2,129-138, die erwahnten sechs Seiten 132-137.

>*1 Pfleid 199B

542 »Insbesondere geht darauf (auf die zwischenzeitlich vertiefte Lektiire von Cohens ,,Ethik des reinen Willens*)
offensichtlich die fiir den intendierten Systemcharakter der skizzierten Theorie entscheidende erkenntnistheoretische
Verschiebung zurtick, die darin zu sehen ist, dafl Barth die fiir das System zentrale Zuordnung von regulativer Idee
und Religionsbegriff neu bestimmt. Die in der frilheren Studie noch als bloRe ontologische Reserve eingeflhrte
Kantische Diastase von ,Ding an sich® und Erscheinung wird nun in eine — wohl durch die Cohenlektire vermittelte
platonisierende Deutung des Ideebegriffs Uberfiihrt, der auf diese Weise aus der Funktion eines reinen Grenzbegriffs
in die eines noetisch-ontologischen Grundbegriffs einriickt. Durch solche Prinzipialisierung wird die fur den ersten
Entwurf noch kennzeichnende Differenz von zweistimmigem Erkenntnisvollzug und ,einstimmigem®
Kulturbewuftsein héherstufig vermittelt. Und zwischen diesem nun auch erkenntnistheoretisch als Systemabschlu
gedachten platonischen Ideebegriff und der Religion als Individualisierungsfunktion sucht Barth eine stabile Briicke
herzustellen.” (Pfleid 199BC)

53 pfleid 199Df. ,,Die Briicke von noetisch-ontologischem Ideebegriff und Religion stellt Barth dadurch her, daf er
das gesetzliche Bewulitsein uberhaupt jetzt als ,a priori vorhandene . . . und notwendige Zustindlichkeit* (GA

133 AB) deutet, von welcher ihre ,Aktualisierung® (GA 134A) modalkategorisch strikt zu unterscheiden sei. Und
zwar soll es ndmlich zur ,Aktualisierung des logischen, ethischen, asthetischen Apriori . . . allererst kommen durch
den Selbstbezug der Vernunft auf die Idee, wobei Barth diesen Bezug als einen solchen auf , . . . das Auftreten eines
der Methodik jener BewuBtseinsrichtungen ebenso inkommensurablen wie unentbehrlichen Elements® (GA 134A)
bestimmt. Der Gedanke der Regulativitit der Idee wird somit nicht preisgegeben, aber, wie der Terminus ,Auftreten®
zeigt, wird nun ihr Verhéltnis zu den reguléren Funktionsformen des Bewul3tseins als aus diesen gerade nicht
ableitbar, sondern zu diesen kontingent hinzutretend bestimmt. Dabei soll die Rede vom kontingenten ,Auftreten
gleichwohl nicht aus der transzendentalen Konstrukion herausfihren. ,Als konstitutive transzendente Erkenntnis
verstanden, fuhrt ihr Gebrauch zu den bekannten vorkritischen Antinomieen . . . Als regulatives heuristisches
Prinzip dagegen bedeutet sie fiir Logik, Ethik, Asthetik die Realitatsbeziehung. Die Idee in diesem Sinne ist das
Ding an sich.* (GA 134A) Die gnoseologische Basis dieses Begriffs eines ,(kritisch verstandenen!) Dings an sich*
deutet der allerdings nur abbreviaturhaft gegebene Verweis auf den Gedanken der ,ué0e&ig des Plato® (GA 136AB)
an. ,Kraft Aufleuchtens der Idee‘ (GA 136A) nehme das Subjekt teil an der ,<<Realitdt>> des Dings an sich‘. (GA
136AB)* (Pfleid 199CD-200B)

> Pfleiderer gewinnt die Bezeichnung des gesetzlichen BewuBtseins iiberhaupt als ,,Zustindlichkeit* aus einem
Satz Barths gegen Troeltschs religidses Apriori: ,,Die Religion wird damit (indem man sie in Form eines religiosen
Apriori den drei Bewuftseinsformen gleichstellt und dem KulturbewuBtsein eingliedert) gegen ihre eigenen
Aussagen aus einer individuell unendlich verschiedenen Lebensoffenbarung zu einer apriori vorhandenen und
notwendigen Zustandlichkeit gemacht. (GA III 2,133AB) — Das noch unbelebt-tote KulturbewufBtsein wére eine
allgemeine Zusténdlichkeit des menschlichen BewuRtseins im Gegensatz zur Individualitat des religidsen
Erlebnisses.

5% Unter der Uberschrift ,,Religion innerhalb der Kultur als schlechthiniges Richtungsgefiihl* notiert Barth: ,,1.) In
den Aktualisierungen des logischen, ethischen, &sthetischen Apriori konstatiert die VVernunftkritik das Auftreten
eines der Methodik jener Bewul3tseinsrichtungen ebenso inkommensurablen wie unentbehrlichen Elementes: der
Idee. (GA 134A)
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namlich zur ,Aktualisierung des logischen, ethischen, dsthetischen Apriori . . .* allererst kommen
durch den Selbstbezug der Vernunft auf die Idee, wobei Barth diesen Bezug als einen solchen
auf , . . das Auftreten eines der Methodik jener BewuRtseinseinrichtungen ebenso
inkommensurablen wie unentbehrlichen Elementes*>*® bestimmt.“**’ Die Idee, erklart Pfleiderer,
tritt zu den ,,reguldren Funktionsformen des BewuBltseins®, nimlich den drei Apriori
(erkennender, sittlicher, &sthetisch-fuhlender Té&tigkeit eines nattrlichen BewuRtseins nach
Pfleiderer), ,,als aus diesen gerade nicht ableitbar* ,,kontingent hinzu*;>* die Idee darf aber,
damit die transzendentale Konstruktion erhalten bleibt, nicht konstitutiv gebraucht, vielmehr nur
regulativ verstanden werden. Pfleiderer zitiert: ,,Als regulatives heuristisches Prinzip dagegen
bedeutet sie (die ldee) fiir Logik, Ethik, Asthetik die Realitatsbeziehung. Die Idee in diesem Sinn
ist das Ding an sich.“>*® Letzteres kann gelten, wird die Idee als platonische Hypothese aufgefait
und gibt es mit Plato eine Teilhabe daran. Pfleiderer schliet den Absatz tber die Brucke
zwischen ,,Idee* und ,,Religion*: ,, ,Kraft Aufleuchtens der Idee (erg: in ihm)’ nehme das
Subjekt Teil an der ,Realitét* des . . . Dings an sich*.“*

Damit ist Pfleiderer bei dem Begriff angelangt, an dem ihm eigentlich gelegen, dessenwegen
ihm an der Idee gelegen und weswegen er, anders als Barth, mit dieser begonnen. So fahrt
Pfleiderer im nichsten Absatz fort, der eigentliche Briickengedanke sei, dal3 ,,diese
,Realitatsbeziehung‘ des BewuBtseins, die dem Subjekt im Bezug auf die Idee erwiachst, immer
nur als konkret, und das heit: individuell und aktual vollzogene gedacht werden kann.“>** Er
fragt darum mit Barth ausdriicklich nach dem ,,Subjekt der Idee* und antwortet sich mit Barth:

. ;Welches ist das Subjekt der Idee? Das normale KulturbewuBtsein? Nein . . . Wie die
Universalitat Subjekt des abstrakt moglichen, so ist die Individualitat kraft der uébe&ig an der
Dignitéat der Idee, Subjekt des konkret wirklichen KulturbewulRtseins. Subjekt der Idee, des
wirklichen KulturbewuBtseins, der tatsichlichen Lebensgestaltung ist das Individuum.* “**2
Barth meine eben mit Herrmann gegen Cohen, schlief3t Pfleiderer diesen Absatz, dal

,» ,realitatsbeziigliche Lebensgestaltung® durch ,normmaéRiges (gesetzlich-transzendentales)
Denken, Wollen etc an und fiir sich noch . . . nicht zustande* komme.*

In einem kurzen folgenden Absatz>** reflektiert Pfleiderer seine Wiedergabe Barths und
interpretiert: ,,Der Begriff der Realititsbeziehung” ist in dieser Konstruktion insofern zentral,
als ihm, wie er schon terminologisch signalisiert, eine theoretisch-praktische
Doppelbestimmtheit®™° zugeschrieben wird.“ Die Realititsbeziehung ist in ihrer theoretisch-

> GA 134A

> Pfleid 199Df. — Barth spricht von den drei Apriori im KulturbewuBtsein als von ,,BewuBtseinsrichtungen®

(GA 134A) oder ,,BewuBtseinsformen (GA 132B); in ,,Selbstbezug* (Pfleid 199D) liegt, daB sie Tatigkeiten
(Funktionen) eines naturlich-individuellen Subjekts seien, wie zum Vortrag Uber den Gottesbeweis erklart.

>*® Pfleid 200A

>4 Pfleid 200AB mit GA 134B

%0 pfleid 200B nach GA 136B. Vom , kontingenten* Auftreten der Idee spricht Pfleiderer mit Riicksicht auf das
»Aufleuchten der Idee in dem von ihm seit dem letztjahrigen Vortrag fiir das Kulturbewul3tsein stets
vorausgesetzten Subjekt; darauf bezieht er nun: ,,Kulturwert oder Lebensgestaltung kommen erst da zustande, wo
das Subjekt des normalen KulturbewuBtseins kraft Aufleuchtens der Idee in ihm teilnimmt an der ,Realitdt® des
(kritisch verstandenen) Dings an sich. péfg&ig des Plato.” (GA 136B) Folgt bei Barth ein Verweis auf die
,fundamentale Funktion® der Religion fiir die ,,Realitdtsbeziehung* durch ,,das ewige Richtungsgefiihl®.

(GA 136BC)

>1 pfleid 200BC; ,.konnen*, das letzte Wort, ist wohl in ,,kann* zu korrigieren. Es folgt bei Pfleiderer: ,, ,\Wahrheit
suchen und Wabhrheit selbst ist identisch.* (GA 134B)“ — Das Gesetz des Kulturbewul3tseins fir sich zu erfillen und
die blofRe Funktion zu betatigen, gentigt nicht, um die Wahrheit und das Gute zu treffen, weshalb Pfleiderer zuvor
das ,,Auftreten der Idee im Bewultsein als ,,kontingentes Hinzutreten erlduterte.

*2 pfleid 200C mit GA 136BC.

553 Pfleid 200C mit Bezug auf GA 135Cf.

*>* pfleid 200CD

5% Verstehe: Realisierung oder Verwirklichung (Pfleid 200Df).

5% Der Begriff der Realititsbezichung ist ,,doppelbestimmt®, insofern dem logischen Apriori die Idee des Wahren
entspricht, dem ethischen die des Guten. Ebenso ruft Pfleiderer damit die Gleichurspriinglichkeit von Religion und
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praktischen Doppelbestimmtheit auch ein Doppel-Akt: Der Akt der Aktualisierung (der beiden
Apriori als Funktionen), der mit Realitatsbeziehung gemeint ist, ist als praktisch-sittlicher
Vollzug zugleich ,,Verifikation der BewuRtseinsinhalte tiberhaupt, mithin
,erkenntnistheoretischer Grundakt*.>>" Tritt die bezeichnete und durch Gelingen auszeichnende
Art der Aktualisierung zu jenen bloRen Funktionen des BewuRtseins (die eines Subjekts oder
Tréagers bediirfen) ,.kontingent hinzu®, so soll der ,,kontingent hinzutretende Akt ihres Vollzugs
doch nicht als ,empirisch-psychologischer‘ Akt verstanden werden*.>*®

In den ,,Ideen* will Barth, Pfleiderer zufolge, die Briicke vom ,,noetisch-ontologischen
Ideebegriff zu ,,Religion als Individualisierungsfunktion® bauen;>* in Verfolg der Absicht,
diesen Brickenbau darzustellen, ist Pfleiderer nun bei dem Begriff der Religion angelangt. Der
Realitatsbeziehung wegen hatte Pfleiderer mit der Idee begonnen, und er beginnt deshalb im
nachsten Absatz>®® mit der Realitatsbeziehung als der praktisch-sittlichen Realisierung durch den
Aktualisierungsakt der Religion. ,,Als diesen Realisierungsakt™ selbst versucht Barth den
Religionsbegriff zu denken, der zugleich diesen Akt als Akt des individuellen Subjekts diesem
selbst durchsichtig machen soll. Zu diesem Zweck wird Religion als ,das unmittelbare
Selbstbewul3tsein, kraft dessen es ein einzelnes ist‘, bestimmt und so auf das ,individuelle
Erleben® bezogen gedacht.“562

Dies Erleben aber ist, weit anders als bei Troeltsch die Religion als Bewultseinsfunktion,
., ,eine nicht transzendental notwendige, sondern geschichtlich mdgliche und wirkliche
Bezogenheit des individuellen Subjektes der Kultur®.* Auf diese Weise tritt bei Pfleiderer der
Abstand der wirklichen Kultur von der blof3en gesetzlichen Zustandlichkeit des allgemeinen
KulturbewuBtseins hervor.”®® Denn Religion duBert sich innerhalb der Kultur ,, ,niemals als ein
einzelner konstitutiver Faktor . . , wohl aber als das ewige Richtungsgefihl, durch das die Kultur
erst in lebendigen Menschen Kultur wird.«*®* Die wahre Kultur, die erst den Begriff erfiillt,
zeigt ihre Uberlegenheit im Gegensatz zur allgemeinen, die der ontologischen Beziehung und
Begriindung entbehrt. In Pfleiderers Deutung hat bereits in den ,,Ideen* die der Religion
vorbehaltene Realitatsbeziehung, die Kraft zu realisieren, eine kulturkritische Spitze: Die
Religion ist eben eine ,, ,geschichtlich mégliche und wirkliche Bezogenheit (auf die Realitét) des
individuellen Subjekts der Kultur® 265

Das ambivalente Verhéltnis der Religion zur Zeit bestimmt ebenso Pfleiderers nachsten
Absatz.>®® | Wie im ersten Entwurf geht diese vollzugspraktische Prinzipialisierung des

Sittlichkeit im religitsen Individuum in Erinnerung, die sich aus der Vertiefung Kants durch Schleiermacher ergibt.
(GA 1II 1,342B.358Bf; ,,Moderne Theologie* und die Duplik dazu) 202B-205B. Den religiésen Aspekt der
Doppelbestimmtheit wird Pfleiderer sogleich zur Sprache bringen; der religionsphilosophische ist vom religidsen
her leichter einzusehen, erinnert man sich der Deutung, die Pfleiderer zur Duplik der Gleichurspriinglichkeit von
Religion und Moral gegeben hat. (Vgl Pfleid 187BC)

%7 Dem praktisch-sittlich aktualisierenden Vollzug ist damit unversehens ein bedeutender Vorzug mit fast
unabsehbaren Folgen zuerkannt. Wieweit derlei dem in den ,,Ideen® mit Cohen konstruierenden Barth entspricht,
bleibe unerortert. — Zum grundsétzlichen Vorrang der sittlichen Aktualisierung der Realitatsbeziehung nach
Pfleiderer siche diesen zum letztjdhrigen Vortrag (Pfleid 194BC); er mag auch an ,,Lebensgestaltung®™ (GA 136
mehrfach) gedacht haben.

5% pfleid 200CD mit Bezug auf GA 136CD. Zu Pfleiderer vgl den letztjahrigen Vortrag.

> pfleid 199CD

%% pfleid 200Df. Was den Text der ,,Ideen® betrifft, so greift Pfleiderer von der Stellung der ,.Religion innerhalb der
Kultur als schlechthinigem Richtungsgefiihl* auf Barths néchsten Abschnitt ,,Religion auflerhalb der Kultur als
schlechthiniges Abhingigkeitsgefiihl® iiber (GA 136f). Barths fragmentarische Skizze bricht mit dieser Uberleitung
ab.

%1 \/erstehe: der Aktualisierung.

*%2 pfleid 200D mit Barth GA 136Cf.

%63 \gl Pfleid 199Df.

%64 pfleid 200Df mit GA 137A. — Konstruierte Pfleiderer Barth von der Idee und einem gegebenen allgemeinen
Kulturbewuf3tsein samt Subjekt her, um ihn als Gegensatz zu Troeltsch zu konstruieren?

*% Pfleid 201A mit GA 137AB.

*% Pfleid 201A-C
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Religionsbegriffs einher mit einer Kritik an der psychologischen Tendenz oder dem
psychologischen Anschein von Herrmanns Erlebnisbegriff.” Das im vorigen Absatz erwéhnte
geschichtlich-kontingent vermittelte Erlebnis Jesu ist zu verstehen als ,, ,unzeitliches resp
kontinuierliches GewiBwerden der Wahrheit und Wirklichkeit im Zusammenhang der
Uberlieferung von Jesus¢.>*’ Die Pointe dieser Argumentation ist dann darin zu sehen, daR es
gerade die Religion ist, welche der ,Methodik des Kulturbewul3tseins . . . durch und in diesem
Richtungsgefiihl die Realitdtsbeziehung™ gibt; aber die Religion ist nur mehr ,,als ein blof3
psychologisches Phdanomen®, insofern sie ,,den theoretischen Geltungsbezug des Bewul3tseins
faktisch realisiert™. So wire nach Pfleiderer das Ergebnis der Barthschen ,,Ideen*: Von der
Realitat bedeutenden Cohenschen Idee her wollte Barth die Briicke zur Religion (als
aktualisierendem (sittlich-)praktischem Vollzug) bauen, damit durch das Richtungsgefuhl des
religiosen BewuRtseins das Kulturbewuf3tsein faktisch die Realitat des (nun kritisch
verstandenen) Dings an sich gewodnne, um wahre Lebensgestaltung zu werden, und nicht bloRRe
Psychologie bliebe.>®®

Summa summarum: Pfleiderer beginnt mit der Idee und baut von dort aus die Briicke zur
Religion. Weil fiir Pfleiderer das Cohensche Kulturbewuftsein nattrlich ein Subjekt hat, kann er
in logischer Allgemeinheit von einem an der Idee teilhabenden Subjekt und Bewultsein reden,
und erst spéter, als er Uber die als Realisierung verstandene Realitatsfrage zur Religion gelangt
ist, kommt er auf ein besonderes Subjekt und dessen Richtungssinn zu sprechen. Pfleiderer
beschreibt von der Idee der Wahrheit und des Guten aus; dann schrénkt er die allgemeine
Funktion der Kultur von der Religion her ein. Denn Pfleiderer beschreibt (von der Idee
ausgehend) ein allgemeines, anerkanntes Kulturbewuftsein, das verninftig sein soll, und setzt
als Barthisch ein religioses, wahres, kontingentes (weil geschichtlich vermitteltes)
KulturbewuRtsein dagegen.®® — Eine andere Beobachtung macht gleichfalls nachdenklich: Der
zweite Teil dieses Unterabschnitts, den er den schwierigen Seiten der ,,Ideen* gewidmet, bleibt
fiir Pfleiderer ohne bemerkenswertes Ergebnis, sodal3 die ,,Ideen* gegenuiber dem Vortrag Gber
den kosmologischen Gottesbeweis zurticktreten. Pfleiderer sieht den wichtigsten Unterschied in
dem Ubergang von Kant zu Cohen, wodurch Barth dazu genétigt wurde, das Verhaltnis des
aktualisierenden religidsen Bewuf3tseins zur Idee neu zu bestimmen. Doch ,,die
vollzugspraktische Prinzipialisierung des Religionsbegriffs®, flir Pfleiderer der Hauptpunkt der

" GA 137D

%68 Barths ,Ideen und Einfille . . . laufen also darauf hinaus, die Religion als denjenigen aktualen (sittlich-)
religitsen praktischen Vollzug zu denken, der den theoretischen Geltungsbezug des Bewul3tseins faktisch realisiert;
ohne welchen faktischen Vollzug das Bewulitsein gerade nur als ein psychologisches Phdnomen zu stehen kdme.*
(Pfleid 201C) — Aus der zum Beschluf3 folgenden theoriegeschichtlichen Einordnung der ,,Ideen (Pfleid 201CD)
ergibt sich die erste der an diesen fragmentarischen Entwurf zu kniipfenden Fragen: ,,Religion . . . soll als die Weise
gedacht werden, wie die Einheit von Erzeugung und Reflexion, die das Bewuftsein als Handlung bei HCohen ist,
fur das konkrete individuelle BewuBtsein faktisch ist. So versucht Barth, WHerrmanns Interesse an der Faktizitét
individueller Religion in die Koordinaten der BewuRtseinstheorie HCohens funktional einzuzeichnen.* (Pfleid
201CD) Das BewufRtsein ist nach Cohen Handlung in Einheit von Erzeugung und Reflexion. Daraus ergibt sich die
Frage, ,,0b dieses aktuale Fiir-sich-selbst Sein des BewuBtseins“ (das die Religion sein soll) ,,(als unmittelbares und
gleichsam) passiv-ruhend* gedacht werden kann und nicht ,,immer schon als Theologie zu bestimmen* ist; ,,denn
die Realitatsbeziehung, welche die Religion ist und leisten soll, ist konstitutiv durch den — bewuf3ten — Bezug auf die
Idee vermittelt™. (Pfleid 201CD; vgl 211C) DaB die Religion, als Vollzug gedacht, ,,immer schon als Theologie zu
bestimmen* ist, weil der Bezug auf die Idee ja bewullt sein mul, mutmaft Pfleiderer im Vorblick auf den folgenden
dritten Unterabschnitt {iber ,,Der christliche Glaube und die Geschichte*. — Zum zweiten bleibe der ,,epistemische
Status dieser Konstruktion® und damit der Religionsphilosophie zu klédren. (ebd) — Endlich sei, den
religionsphilosophischen Fragen entsprechend, in der Glaubenslehre offen, ob es von Herrmanns ,,Bild des innerem
Leben Jesu“ einen Weg zum ,,Vollzug des Glaubens als Vollzug wahrheitsfahigen Kulturbewuftseins“ geben konne.
(Pfleid 202A)

%9 Barth geht in den ,,Ideen* von der Religion in ihrem Verhiltnis zu Kultur und KulturbewuBtsein aus, und er
behauptet, daf? die Leistung der Religion fiir Kultur und KulturbewufRtsein tiber deren Leben und Tod entscheidet.
Barth setzt in Jesus geschichtlich getroffene Realititsbeziehung und wahre Lebensgestaltung der heuristisch-
regulativen, aber fernen, weil nicht getroffenen Idee entgegen.
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Barthschen Religionsphilosophie, fand Pfleiderer schon im Vortrag iber den Gottesbeweis
entwickelt, weil er im Vorgriff auf die ,,Ideen* von ,,Aktualisierung* sprach.570

Im Sommer 1910 tragt Barth seine Theologie als Religionsphilosophie in Gestalt von
transzendentalphilosophischen Grundiiberlegungen vor, ein Dreivierteljahr spater wagt er, sie
unmittelbar als ,,theologische Selbstentfaltung des religidsen BewuBtseins* zu entwickeln; das ist
nach Pfleiderer die Bedeutung des Vortrags iiber den ,,Wiedereinzug der Metaphysik in die
Theologie.“>™ In seinem dritten Teil, der diesem Vortrag gewidmet ist, erreicht Pfleiderers
Unterabschnitt damit sein in der Uberschrift angegebenes Ziel: ,, Theologie als transzendental-
praktische Theorie selbstdurchsichtig-individueller Subjektivitit™ Diese Theorie sucht sich dann
zwar, wie der dritte Unterabschnitt dartut, in der Geschichte eine neue ,,Bezug:,rsbasis“.572 — Der
Vortrag Uber Metaphysik in der Theologie, der hauptsachlich Troeltschs
Modernisierungsversuch der Theologie als Riickfall hinstellt,>" erweckt in seiner konstruktiven
Argumentation zwar den Anschein, ,,selbst . . . stark metaphysisch illuminiert zu sein®.™ Doch
wendet Barth gegen Troeltschs religidses Apriori als eine theoretische Vorstellung ein, dal3 die
Religion praktisch sei.>”® | Religion ist der kontingent-faktische, naherhin: der kontrafaktische,
weil konfliktudse Zusammenschlul? der individuellen Selbst- und Welterfahrung mit dem
Gottesgedanken, der als konfliktuds-kontrafaktischer strikt vollzugspraktisch zu denken sei.*
Deshalb liegt die Bedeutung des Vortrags darin, wie Pfleiderer fortfahrt: ,,Vollzugsaktualitét der
Religion, ihre intern konfliktudse, tendenziell paradoxale Struktur und die Pradominanz der

*% Und: ,,Wie im ersten Entwurf geht die vollzugspraktische Prinzipialisierung des Religionsbegriffs einher mit
einer Kritik an der psychologische Tendenz oder dem psychologischen Anschein von Herrmanns Erlebnisbegriff.
(Pfleid 201A) Allein dal? Pfleiderer sich diesmal auf eine den ,,Ideen‘ beigefiigte Notiz bezieht: Das Erlebnis ist
unzeitliches GewiBwerden an der Person Jesu.

*"! Pfleid 203A. Die ,theologische Selbstentfaltung® gibt der Barths Religionstheorie leitenden Absicht die
,,methodologisch addqute Fassung®, indem sie die religionsphilosophische (das ist die ,,geltungstheoretisch-
transzendentalphilosophische®) ,,(AuBen-) Begriindung des religiésen Bewultseins theologisch zu invertieren‘
sucht. - Barths Text nach dem Manuskript GA 111 2,335-360; Pfleiderer dazu 202B-205B.

2 pfleid 205AB im Vorblick auf diesen Unterabschnitt, der anschlieend ,,Der christliche Glaube und die
Geschichte behandelt.

5% Troeltschs Aufnahme metaphysischer Elemente in die religionsphilosophische Grundlegung der Theologie
sowohl mit dem Selbstverstandnis des Glaubens als auch mit den wissenschaftlich-philosophischen Standards der
Moderne flir unvereinbar zu erweisen und so Troeltschs Modernisierungsversuch der Theologie in seiner
Durchflihrung als Riickfall hinter die Moderne zu diagnostizieren, ist das eigentliche kritisch-polemische Ziel des
Vortrags. In dieser Zielsetzung erweist er sich als das negative Pendant zu dem in dem Aufsatz ,Der christliche
Glaube und die Geschichte unternommenen Versuch, Troeltsch auf dessen ureigenem Gebiet ein positives
theologisches Konstrukt entgegenzustellen.* (Pfleid 202C)

>’ Pfleid 202C.203BC. — Was Pfleiderer metaphysische Illumination scheint, ist Barths kantianisierende
Erlduterung der Schleiermacherschen Verbindung von ,,Anschauung und Gefiihl“. Pfleiderer irrt in den
Voraussetzungen seines Urteils: ,,Man diirfte vom Referenten eine Auseinandersetzung mit entsprechenden
aktuellen Tendenzen insbesondere unter jiingeren Ritschlianern erwartet haben.* (Pfleid 202B) Barth hatte vor
franzosisch-sprachigen Theologen vorzutragen, die mit der deutschen theologischen Literatur, von Schleiermacher
angefangen, nicht vertraut waren. Er hatte also in fremder Sprache in Gedanken und Begriffe und die
Auseinandersetzung dar(ber, in eine Welt einzufiihren, die den Horern fremd war und ihm selbst nur auf deutsch
vertraut. Eine Genfer Dame, die nicht Theologin, ,,iibersetzte” ein deutsches Manuskript (GA332B) oder ,,frisierte*
ein franzosisches (GA 333D), und zur eigenen Orientierung wéhrend des Vortrags machte Barth sich Hinweise auf
deutsch. Der deutsche Leser hat also in Barths deutsche Sprache sich zurlickzuversetzen, die Marginalnoten und die
mit bekannter Materie verknlipften Namen helfen ihm dabei. Barth entwarf den Vortrag gestitzt auf Literatur, die
ihm zur Hand und vertraut war. Das Thema betraf Religion und Theologie in ihrem Verhéltnis zur Metaphysik und
einmal nicht das Verhaltnis von Religion und Kultur.

575 Die kategoriale Differenz, die Barth gegeniiber Troeltschs Lehre vom religiésen Apriori zu befestigen sucht, ist
keine inhaltliche, sondern eine modale und in deren Folge eine methodologische: der Modus der Religion als
praktischer, weil aktueller und individueller, zwinge dazu, sie aus den apriorischen Verankerungen, die Troeltsch
fixiere, zu l6sen. Das Absolute sei in ihr nicht im Medium der Reflexion, sondern im Medium praktischer
Unmittelbarkeit prasent. Dies wiederum sei daran zu erkennen, daf das religiose Absolute strikt unter der —
praktischen — Kategorie der Handlung, als ,action‘ (GA 350AB), priasent gedacht werden miisse.“ (Pfleid 203Cf)
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Handlungskategorie werden hier erstmals bei Barth in einen engen theoretischen Ringschluf3
gebracht.“*’® Die neue Einsicht ist, daB ,,transzentaltheoretisch-philosophische Begriindung der
Wahrheit der Religion ,,zum Selbstverstiandnis des religiosen Vollzugs in eine diesen
konterkarierende Konkurrenz treten® mul3. Der ,,Metaphysikverdacht™ aber, dem Barth sich in
seiner Argumentation aussetzte, ist nicht minder ,,prekér*. So braucht Barth, erstrebt er die
»theologische Selbstexplikation des religiosen BewuBtseins®, ,,eine neue Bezugsbasis seiner

Theorie*.>"’

Nr 5. 1909-1911: Wl ,, Der christliche Glaube und die Geschichte* Einleitung, I.1V. Teil: Die Historisierung als
das Fundamentalproblem der Gegenwart ist theologisch einzuholen; das historische Bewuftsein ist (gegen
Troeltsch) kein widriges Schicksal, sondern hat moderne Religion und Theologie zur Voraussetzung. Die Religion
macht das gesetzlich allgemeine KulturbewuBtsein zeitlich-individuell erfahrbar und setzt es darin real, dadurch
schon immer in der Geschichte verankert und Grundlage der sittlich-praktischen Selbstrealisierung des
Individuums. Christologische Reflexionen dienen der Vermittlung zwischen allgemeiner Religionsphilosophie und
subjektivitatstheoretischem Selbstverstéandnis der Religion. Erst im Prozel3 der theologischen Selbstauslegung
erfahrt das religiose Bewultsein sich bewul3t als geschichtlich-allgemeines. — ,, Tersteegens ,Innerlichkeit* als
Beispiel gelungener Selbstrealisierung religids-theologischer Individualitit*: Fallstudie dazu.

Unter dem Titel ,, ,Praktische Theologie‘ als Problem und Programm® entwarf Pfleiderer den
Grundrif? seines Programms und griindete es auf Ausfuhrungen tber die ersten kleinen Schriften
Barths, vor allem ,,Moderne Theologie“ und die Troeltsch-Rezension. Den zweiten Abschnitt
tiberschrieb Pfleiderer: ,,Theologie als praktische Religionsphilosophie — erste programmatische
Skizzen (1909-1911)“ In der ersten Hilfte skizzierte Pfleiderer anhand ausgewéhlter Texte und
Textsticke deutend Barths religionsphilosophisches Schema, das Herrmann mit Cohen verband.
Das Hauptstick der hiermit beginnenden zweiten Hélfte gilt der Auseinandersetzung Barths mit
Troeltsch Uber die Geschichte und deren Bedeutung fur Religion und Theologie; Barths erster
groBerer Aufsatz ,,Der christliche Glaube und die Geschichte*°"® hatte die Aufgabe, ,.die ,volle
... Anerkennung des historischen Relativismus‘ systematisch-theologisch einzuholen®.>"
Pfleiderer Uberschreibt diesen Unterabschnitt, dem aus genanntem Vortrag und Aufsatz Stlicke
der Einleitung, des ersten und vierten Teils zugrunde liegen: ,,Religios-theologisches Bewul3tsein
als GeschichtsbewuBtsein

Mit Zitaten aus Barths Einleitung zu ,,Der christliche Glaube und die Geschichte* belegt
Pfleiderer, dal Barth sich Troeltsch, dem ,,systematisch-theologischen Reprasentanten der
Religionsgeschichtlichen Schule* und damit des ,,modernsten Reflexionsstands der
Theologie*,*® weit iberlegen gesehen in dem Fundamentalproblem der Gegenwart,*®* und
Pfleiderer spricht wiederholt von Barths Innovationsanspruch und InnovationsbewuRtsein. Nach
solchen Voriiberlegungen stellt Pfleiderer in einem ersten Gedankenschritt Barths Absicht vor.>®?
Hier fallen die Worte vom Einholen des historischen Relativismus; nun gelangt die Kernthese
der Troeltsch-Rezension an die Offentlichkeit, das Programm, ,,das christlich-religiose
Bewul3tsein theologisch als die Mdglichkeitsbedingung modernen wissenschaftlichen
Geschichtsbewul3tseins auszuarbeiten. Die Programmformel — ,Gott verschwand aus der
Geschichte® — soll ihrerseits auf ,ein absolutes Verhéltnis zur absoluten Geschichte® als seine

*"° Pfleid 204B

7 pfleid 205AB. Zur , konterkarierenden Konkurrenz* zitiert Pfleiderer: ,,Le monisme artificiel de la métaphysique
rendait facheux et intolérable le dualisme nécessaire de la religion.2 (GA 351C)

°"® GA 111 2,155-212; dazu Pfleid 205-213.

>" Pfleid 208C. Das bisher zur Religionsphilosophie Ausgefiihrte wird durch Ausfilhrungen zur Geschichte zwar
nicht abgeldst, sondern ergénzt, wie umgekehrt diese Seite der Theorie, der Theologie immer schon mit
Andeutungen vertreten war.

> pfleid 207A

%81 pfleid 206B. Das BewuRtsein besserer Einsicht in die menschliche Konfusion, der zuletzt allein die géttliche
Providenz zu steuern weiB, halt Pfleiderer fiir den Grund der Barthschen Zuversicht, anderen (iberlegen zu sein.
(Pfleid 207C-208AB)

*% Pfleid 208B-209AB
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hintergriindige Moglichkeitsbedingung zuriickgefiihrt werden.“*®® Weil auch die Rekonstruktion
der faktisch religiosen Basis des modernen historischen BewuR3tseins immer nur eine religios-
theologische sein konne, darum wohl hélt Barth ,,die sachgemifle Darstellung eines
Tatbestands“*® fiir die entsprechende theologische Argumentation, die christlich-theologische
Sicht der Beziehung des Glaubens zur Geschichte. ,,Die Aufgabe der Theologie bestehe somit
darin, die im christlich-religiosen Bewul3tsein faktisch niedergelegte und vollzogene Begriindung
fiir das historische BewuBtsein methodisch zu explizieren.“58

,»In der Durchfiihrung dieses Programms®, leitet Pfleiderer den nichsten Schritt>® ein, ,,greift
Barth auf die referierten Uberlegungen seiner friiheren unveroffentlichen Grundlagenreflexionen
zuriick.” Barth beschreibe den Aufbau des religiosen BewuBtseins, wie im Metaphysikvortrag
»mittels begrifflicher Anleihen an eine hegelianisierende Theorie des Absoluten®. Indem das
Individuum zum Trans-Individuellen sich erhebt und es erféhrt, daf? trans-individuelles Leben
sich einsenkt, ,, ,erfahrt der Glaubige seine Realitatsbeziehung oder sein ewiges Lebendig-
Werden® . Pfleiderer bezieht sich dafiir auf den ersten, den ,,psychologischen® Teil des
Barthschen Vortrags und Aufsatzes.”®” | Die ,<<Hinschaus> auf das Absolute*>®® wird nun
geradezu zum Synonym des Glaubensbegriffs. Die Pointe dieser hegelianisierend beschriebenen
Struktur ist jedoch gerade die unhegelische These von einer nur faktischen Koinzidenz der
Relate, der gerade keine logisch-begriffliche Vermittlung entsprechen soll.«*®® Pfleiderer schlie@t
die Wiedergabe der psychologischen Beschreibung des religiosen BewuBtseins nach der Seite
seiner Beziehung zum Absoluten hin mit der Erinnerung an die andere Beziehung, in der das
Individuum steht (mit seinem religidsen BewuRtsein); Pfleiderer beobachtet an Barths
Ausfiihrungen im psychologischen Teil: ,,Die deutlichere methodische Trennung von
psychologischer und geltungstheoretischer Analyse der religidsen BewulR3tseins geht mit einer
scharferen Akzentuierung der Differenz der Religion gegeniiber den Geltungsfunktionen des
JKulturbewuf3tseins* einher.«®% ,,Der Glaube als Funktion des ,Problemkreises des Individuums*

soll .. . eo ipso ,nicht der Vernunft angehéren®.*%*

*% Pfleid zit 208C GA 159B.160AB.

*%* GA 160B mit Pfleid 209A.

*% Pfleid 209B

58 pfleid 209B-211C; zweiter Schritt. Die Durchfiihrung stellt Pfleiderer zweigeteilt dar: Den ,,Aufbau des
religiosen BewuBtseins® schildert er anhand des Barthschen ersten Teils (209B-210BC; a) psychologisierend,
hegelianisierend 209BC b) gegen Gott (Hinschau auf das Absolute) 209Df, c) mit betonter Differenz zum
KulturbewuBtsein, 210AB); die ,,geltungstheoretische Konstruktion der Religion* anhand von Barths viertem,
religionsphilosophischem Teil (210BC-211C; a) mit schleiermacherischer Theorie des unmittelbar prasenten
Absoluten, doch b) fiir das ,,formal-allgemeine BewuBltsein von der Prisenz dieses Absoluten® nur als von einem
Ansich, objektivem Gegenuber, (Vollzugs-) Sinn 210C-211A, c) in ,,individuell-verzeitlichender Funktion leiste die
Religion* ,,Entstehung resp Fortpflanzung® des normativen KulturbewuBtseins, wodurch der Glaube im
Geschichtsvorgang verankert, 211AB).

%87 Freilich reflektiert Barth nun deutlicher als in den frilheren Schriften auf den Geltungsanspruch einer solchen
Beschreibung®, und er spreche offen von einer ,,psychologischen Darstellung®, bei der ,,Wahrheit oder Einbildung*
offen bleibe. (Pfleid 210C)

*% GA 163B

%8 pfleid 209CDf. Forts: ,,Die Unmittelbarkeit des Glaubens zum Absoluten ist eine Unmittelbarkeit des endlichen
Individuums zum schlechthin anderen seiner selbst.* driickt Pfleiderer sich hegelianisierend aus. Der néchste zitierte
Satz greift, der bloR faktischen, nicht harmonisierten Koinzidenz wegen, auf den vierten, den
religionsphilosophischen Teil vor: ,,Sie ist Selbstgewilheit und Gottesgewilheit in einem.* (Pfleid 210A mit

GA 182A). Ebenso mit dem folgenden, dem letzten Zitat (Pfleid 210A; GA181D). Im Aufsatz iiber den ,,Glauben an
den personlichen Gott* beruft Barth fiir das Verfahren, immerhin zusammenzustellen, was man nicht
zusammendenken kann, auf Schleiermacher und Lipsius. (GA 111 2,543CDf u Anm 124)

5% pfleid 210AB. Mit dem KulturbewuBtsein steht Heterogenes, auf einer véllig anderen Flache Liegendes dem
Glauben gegeniiber; wenn auch ,.hier (nach Barth: ,,innerhalb des psychologischen Gesamtbestandes des
Bewultseins, GA 163A)“ beides sich kreuzt.

%9 pfleid 210AB mit Bezug auf GA 163.
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Geht Pfleiderer mit dieser letzten Beobachtung zum vierten, dem religionsphilosophischen Teil
des Barthschen Vortrags und Aufsatzes {iber, so gilt sie zunichst auch dafiir: ,,Die
Perspektiventrennung wiederholt sich in der geltungstheoretischen Konstruktion der Religion.
Hier stellt Barth . . . ,die prinzipielle Artverschiedenheit zwischen unmittelbarem Bewuftsein
und der Reflexion dariiber, zwischen Glaube und Glaubensgedanken’ fest.“*%? Pfleiderer sieht
Barth nun an Schleiermacher und nicht mehr an Hegel sich anlehnen, wenn er Barth fiir ,,das
formal-allgemeine BewuBtsein® ,,eine Theorie des unmittelbaren Absoluten® skizzieren sieht,
von dessen ,,Prasenz‘ aber nichts als das ,<<An sich>> des Wirkenden* gilt, ein Ansich, das dem
BewuRtsein (dem Ding an sich gleich) Uberhaupt entgegensteht, der absolute Sinn eines
Vollzugs. Aber: ,,Erst im individuell-realisierten Kulturbewuf3tsein, mithin im religidsen
Vollzug, wird das Absolute als ,Wirksamkeit und Tétigkeit erfahren‘. Diese Wahrnehmungsart
sei darum strikt auf den ,Vorgang des individuellen Lebendigwerdens® zu beziehen.* Die
Prasenz des Absoluten bleibt der Religion®®® vorbehalten, die im Begriff des Menschen nicht
mitgegeben ist. ,,Der Begriff des Menschen ist das Kulturbewuftsein in Logik, Ethik und
Asthetik, und dieses kann und darf von solcher Anschauung nichts wissen.“*** Pfleiderers
geltungstheoretische Konstruktion der Religion®® nach Barth besteht darum, was die Seite der
Beziehung zum Absoluten anbelangt, in der Hauptsache aus vielen Negationen im
Kulturbewul3tsein lebendiger Religion. Ja, wir wilten, wie Pfleiderer Barth wiedergibt, von der
Religion nicht ohne ihre Beziehung nach der anderen Seite hin, ohne ihre Funktion.

Pfleiderer versteht Barth: ,,Die Funktion der Religion bestehe also gerade darin, dal3 sie das
Gesetzlich-Allgemeine, das Kulturbewuftsein je zeitlich-individuell erfahrbar mache und darin
realsetzt*.“>*® Besteht doch zwischen den so verschiedenen Ebenen ,,wirksamste Gemeinschaft
im Glaubensvorgang, . . im Vorgang des im einzelnen Menschen wirklichen Denkens, Wollens
und Fiihlens“.>®” Darum kann Pfleiderer in seiner Wiedergabe Barths fortfahren: ,,Als
solchermaRen individuell-verzeitlichende Funktion leiste die Religion die ,Entstehung resp.
Fortpflanzung® des normativen®® KulturbewuRtseins.>*® VVon daher sei der Glaube als solcher
Jbereits verankert im Geschichtsvorgang®.«®® Weiter mehr interpretierend als zitierend
beschlieft Pfleiderer, was nach ihm Barths ,,methodische Explikation® der ,,im christlich-
religiosen BewuRtsein faktisch niedergelegten und vollzogenen Begriindung flr das historische

> pfleid 210BC zit GA 182B.

5% Die Religion 1iBt sich mithin nicht als eine BewuBtseinsfunktion unter anderen beschreiben, weil es sich bei ihr
gerade um den Vollzugssinn des Bewuftseins selbst und insgesamt handelt. Sie kann nur als ,zustande kommende
.. .“ beschrieben und, . . . darf nicht, als im Begriff des Menschen gegeben, vorausgesetzt werden.* (Pfleid 210Df)
*%* Pfleid 211A mit GA 186B.

5% Wohlbemerkt: der Religion tiberhaupt.

5% 211A. Es hieRe, ist Pfleiderer zutreffend verstanden: Das religidse BewuBtsein erwacht, indem es das natiirlich-
verninftige, empirisch-psychologisch betétigte Kulturbewuf3tsein (davon es unterscheidend) als das religits-
individuell ihm eigene erkennt und kraft des (ihm nun wachsend eigenen) Richtungssinns auf das (kritisch
verstandene) Ding an sich bezieht, auf diese Weise das KulturbewuBtsein vollzugspraktisch realisierend.

57 pfleid 211A mit GA 163B. Wieder zitiert Pfleiderer ausfiihrlich aus Barths psychologischem Teil.

%% Normativ* ist vom seiner Gottesbeziehung sich bewuBit gewordenen Tréiger aus gesagt, ob als einzelnem oder in
historischer Mehrzahl nach Ritschl.

%% Man vergleiche Barth: ,,Der Glaube versteht sich selbst als eine soziale Tatsache. Und zwar ganz anders, als dies
etwa bei Logik, Ethik, Asthetik der Fall ist. Sozialen Charakter tragen freilich auch diese, aber er beschrankt sich auf
das Problem der Gultigkeit, wéahrend es sich beim Glauben um das fir jene Funktionen des KulturbewuBtseins
bekanntlich gar nicht existierende Problem der Entstehung resp. Fortpflanzung handelt. Damit ist aber der
Glaubensvorgang bereits verankert im Geschichtsvorgang. Der Glaube blickt usw.* (GA 161Df)

%00 pfleid 211B in Anlehnung an GA 162A. Das Zitat mit seinem vom Interpretator also, wie man verstehen mug,
bewuft abgednderten Text wird fortgesetzt: ,,.Der Glaube blickt riickwirts in eine Vergangenheit, und er blickt
vorwarts in eine Zukunft. Er hat etwas empfangen,und er will etwas schaffen. Das Unde und das Quo dieser
doppelten Bestimmtheit ist aber die menschliche Sozietdt, die Menschen.“ Das nichste Zitat: ,,Durch das Moment
des Glaubens wird das KulturbewuRtsein geschichtlich. Glaube und Geschichtlichkeit der Kultur werden zu
Synonymen.“ (GA 163C) Auf dieses Zitat folgt der letzte interpretierende Satz des Absatzes bei Pfleiderer.
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BewuBtsein“®® ist: ,,Indem die Religion die zeitlich-individuelle Selbsterfassung und darin die

Realisierung des normativen Kulturbewuftseins leiste, bilde sie eodem actu die Grundlage und
Triebfeder sittlich-praktischer Selbstrealisierung des Individuums.“®%

Der christliche Glaube lebe ,,in doppelter Bestimmtheit“®® in der Geschichte und der
Gemeinschaft der Menschen in der Geschichte, las Pfleiderer bei Barth; so lehnt er sich an Barth
an, wenn er zum Thema schluRfolgert®®: , Die systematische Eigenart dieser Religionstheorie ist
ihre methodologische Doppelbestimmtheit: Sie will eine religionsphilosophisch-allgemeine
Analyse der subjektivitédtstheoretischen Funktion der Religion bieten; diese aber soll gerade
wiederum nur als Selbstauslegung des positiven religidsen Bewul3tseins, mithin als Theologie,
durchgefiihrt werden konnen.“®® Und eben damit widerspricht Barth, so meint Pfleiderer, in
diesem seinem Vortrag und Aufsatz Troeltsch in seiner Ansicht vom historischen Relativismus
als widrigem Schicksal und tiberwindet ihn. Troeltschs Gedanken ,,werden von Barth . . . in die
theologische Selbstauslegung des christlich-religiosen BewuBtseins zu iiberfiihren versucht«.%®
Der Vermittlung aber zwischen allgemeiner Religionsphilosophie und
subjektivitatstheoretischem Selbstverstandnis dienen die ausfihrlichen christologischen
Reflexionen.®®” Bestehe nach Barth der ,Geschichtsbezug des christlichen Glaubens* darin, daf3
,»das geschichtliche Individuum Jesus von Nazareth® ,,als gegenwértig wirkend erfahren werde®,
so muf} unter den Bedingungen des modernen KulturbewuBtseins die ,,Autoritit Christi* (,,Barth
nennt dies den ,Christus auBler uns® ) ,,und der Vollzug ihrer Anerkennung — der,Christus in uns°
— als gleichurspriinglich gedacht werden*.°®

,»Religios-theologisches Bewultsein als GeschichtsbewuBtsein® iberschrieb Pfleiderer den
Unterabschnitt zum Aufsatz, der Troeltsch Gberwinden sollte. Der Gewinn fir die eigene
Geschichtskonstruktion lautet am Ende: ,,Allererst im ProzeB der theologischen Selbstauslegung
erfahrt sich das religiose Bewultsein bewuft als geschichtlich-allgemeines. Der ProzeR der
theologischen Selbstauslegung der Religion ist der ProzeR selbstbewuf3t-geschichtlicher
Selbstauslegung der Religion und als solcher zugleich der Grundvollzug ihrer sittlich-
praktischen Selbstrealisierung.“®®® Den Vorteil betreffend, den Barth nach Pfleiderer Troeltschs

%! pfleid 209AB

%02 pfleid 211BC. ,,Grundlage* bezieht sich auf die Vergangenheit der Religion, die , Entstehung® (des Glaubens,)
der Religion; ,,Triebfeder auf die Zukunft, die ,,Fortpflanzung® (des Glaubens,) der Religion — in Gestalt der
Realisierung des Kulturbewul3tseins, verstehe (in diesem Zusammenhang der Antithese zu Troeltsch): moderner
freier kritischer Wissenschaft.

%% GA 162A, zit Pfleid 211B.

%% Pfleid 211C-212C; dritter Schritt.

805 pfleid 211C; vgl 201CD; zu Barth vgl Pfleid 211B.

8% pfleid 211CD. ,,;Troeltschs Reflexionen auf die Absolutheit des Christentums und die Relativitat
geschichtsphilosophischer Mafstabbildung werden von Barth somit in die usw.*

7 pfleid 211CD. Wie bei Troeltsch diene auch bei Barth ,,die Christologie zur Begriindung des Geschichtsbezuges
des Glaubens®. (Pfleid 212A) Troeltsch verfuhr ,,soziologisch-funktional“, was keine Verbindlichkeit zulieB. ,,Im
genauen Gegenzug dazu bestimmt Barth den Geschichtsbezug des christlichen Glaubens als exklusiv vermittelt
durch das geschichtliche Individuum Jesus von Nazareth, der in seiner geschichtlichen Partikularitét als gegenwaértig
wirkend erfahren werde® (so der ,,religionpsychologische Sachverhalt* nach GA 164B): ,,der wirkende affizierende
Christus® als ,,Quelle und Stoff des christlichen Glaubens®. (nach GA 193C)

%08 pfleid 212B mit Beziehung auf GA 188A.C. Die Autoritit Christi ist dann ,,Grund endlicher Handlungsfreiheit*.
Pfleid 212C)

%99 pfleid 212CD. Von der durch Troeltsch aufgeworfenen Frage abgesehen, erkennt Pfleiderer den mit diesem
Aufsatz erzielten ,,Theoriefortschritt* Barths darin, ,,dal die implizit-geltungstheoretische Funktionalitat der
Theologie als prozessualer Selbstauslegung des BewuRtseins . . . bereits hier klar erkennbar wird“. In jener
prozessualen Selbstauslegung des religiosen Bewulitseins* liege aber ,,die faktisch konstitutive Bedeutung
theologischer Selbstauslegung fiir den Vollzug des religiosen BewuBtseins; der ,,Eigen-Sinn“ dieses Vollzugs sei
aber ,.kein anderer als die Realisierung solchen GeltungsbewuBtseins“. (Pfleid 212Df) — In weiteren
Unterabschnitten werden zwei Fallstudien angefiigt zu ,.,dieser eigentlimlich engen und wechselseitig aufeinander
bezogenen Konstellierung von Religion als Individualfunktion, theologischer Selbsterfassung der Religion mit
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historischem Relativismus und theologischem Agnostizismus abgewinnen wollte, erkennt
Pfleiderer: ,,iIndem die Theologie, wie Barth hier an der Christologie vorfihrt, die Inhalte des
religiosen BewuRtseins auslegt, legt sie dessen impliziten allgemeinen Geltungsanspruch explizit
aus, der freilich ein jeweils zeitlich-individueller und damit faktisch partikularer ist.«®*

Barths ,,Der christliche Glaube und die Geschichte® behandelt Pfleiderer unter der Uberschrift:
»Religids-theologisches BewulBtsein als GeschichtsbewuBtsein Ein néchster, kurzer
Unterabschnitt soll als (erste) ,,Fallstudie* dazu gelten: ,, Tersteegens ,Innerlichkeit* als Beispiel
gelungener Selbstrealisierung religids-theologischer Individualitit“®'* Tersteegen macht fiir
Barth ,,bedeutsam und bedeutend*, daB3 er das ,,Programm (der von Pfleiderer zuvor dargestellten
»theologischen Grundgedanken®) nicht nur theologisch gedacht, sondern zugleich religios gelebt
und — als Verbindung von beidem: sprachlich kommuniziert und darin jedenfalls in Ansétzen
sittlich-praktisch wirksam werden sieht”. Darum habe Barth ihn ehrend Propheten der
Konzentration, der Innerlichkeit, der Uberlegenheit Gottes genannt.®*?

Nr 6. Weitere Fallstudie zu ,, Der christliche Glaube und die Geschichte*, doch zu einem neuen Gesichtspunkt
fortschreitend: 1. John Mott steht dem Nachdenken flir einen mehrgliedrigen Vorgang oder
Handlungszusammenhang. II. Der ,, Vorgang “ vereint, was sich widerspricht, wenigstens auseinanderliegt.
Kulturkritisch gilt eine modernisierungstheoretische und -praktische Uberlegenheit des Vorgangs Mott in seinem
praktischen religios-sittlichen Universalismus gegentiber dem zersplitterten Europa. Ill. In Mott Konvergenz dreier
Theorielinien Barths (kantisch-praktisch-philosophisch; calvinisch-theologisch: Einheit der religiosen Gewilheit
mit der sittlichen Forderung; eine neue, (in weitem Sinn) ,, politische “)? V. Barth entdeckt den
Handlungscharakter und die pragmatischen Dimension der (religios-sittlichen) Rede im 6ffentlichen Raum.

V. Kulturelle Modernisierung des Christentums mit JMott, zwar nicht durch Suggestion, vielmehr auf dem
europdischen Wege theologischer Reflexion, und die gesuchte Theologie im &ffentlich-kulturellen Raum hatte selbst
sich dem Handlungsbegriff zu unterstellen. VI. Der weltweite Horizont des Calvinismus (in Mott) zeigt sich dem
modernisierungstheoretischen Fiihrungsanspruch der deutschen Reflexionskultur iberlegen. VII. Beschluf? und
Vorblick auf 1911-1913: Zentralproblem: politisch-kulturelle Offentlichkeitsbedeutung von Christentum und
Theologie. Eine moderne systematische Theologie muR reflexiv und praktisch sein.)

implizit geltungstheoretischen Anspriichen und sittlich-praktischer Selbstauslegung des religits-theologischen
BewuBtseins*. (Pfleid 213AB)

810 pflejd 212C:; Pfleiderer zu Beginn seines vierten, schlufolgernden Schrittes. — Pfleiderer unterstellt Barth eine
theologische Bescheidenheit des christlichen Anspruchs, die Barth im Vortrag tiber den kosmologischen
Gottesbeweis teilt, seit den ,,Jdeen und Einfallen nicht mehr. Pfleiderers Schlu8formel wird dem Geltungsanspruch,
den Barth am Ende seiner Einleitung explizit erhebt (GA 160 u Amm), nicht gerecht. — Nach Pfleiderer setzt Barth
Troeltsch in seiner Verlegenheit des historischen Relativismus entgegen, das freie, seiner selbst gewisse und
bewuBte religidse Individuum sei die VVoraussetzung freier kritischer Wissenschaft, dh christlich-religits freier in
der Vernunft des allgemeinen Kulturbewuf3tseins. ,,Indem die Religion die zeitlich-individuelle Selbsterfassung und
darin die Realisierung des normativen KulturbewuRtseins leiste, bilde sie eodem actu die Grundlage und Triebfeder
sittlich-praktischer Selbstrealisierung des Individuums.* (Pfleid 211C) Mit diesem Ergebnis hétte nach Pfleiderer
Barth den von Troeltsch (und den Religionsgeschichtlern) aufgebrachten historischen Realivismus ,,systematisch-
theologisch einzuholen* (Pfleid 208C) versucht. Es sei am Ende dieses Unterabschnitts daran erinnert, da3 Barth
schon in ,,Moderne Theologie* 1909 Troeltsch radikalisiert, um ihn zu iiberwinden. Sollte Barth ohne die in
Pfleiderers bisher gegebenen spezifischen Deutungen beschlossenene Einschrinkung mit ,,Der christliche Glaube
und die Geschichte* die Absicht verfolgt haben, nun der empfundenen Pflicht nachzukommen, sich dergestalt , klar
und positiv mit dem allgemein menschlichen KulturbewuRtsein nach seiner wissenschaftlichen Seite hin
auseinanderzusetzen“ (GA III 1,347B), daB er zu einer positiven Ansicht vom Verhéltnis zwischen Glaube und
Geschichte gelangte, so ware dies eine etwas andere und weiter gefalite Absicht gewesen. Vielleicht hangt mit einer
solchen Differenz in der Fragestellung zusammen, daB Pfleiderer nur einige wenige Partieen des Textes interpretiert
und dies unter der eigenen Fragestellung und auch unter VVoraussetzung einiger eigener inzwischen gewonnener, die
Entwicklung Barths betreffender Ergebnisse, die als solche fir sich zur Debatte stehen.

®11 pfleid 213-215. Pfleiderer bezieht sich auf Vortragsmanuskript und Gemeindeblattartikel vom November 1910,
also etwa gleichzeitig mit dem Vortrag tber Glaube und Geschichte. Pfleiderer beginnt: Tersteegen sei fur Barth
wichtig als ,,eine theologische und zugleich religiose Existenz*; in individueller Akzentuierung habe er ,,das
Programm realisiert”, das der Vortrag tiber Glaube und Geschichte (spéter zum Aufsatz ausgearbeitet) ,,theoretisch
projektiert”. (Pfleid 213D)

%12 pfleid 214CD. Die kritische Differenz zwischen Weltverleugnung und Selbstverleugnung behandelt Pfleiderer
nicht.
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,, ,Die Strategeme des Herrn Mott‘ oder: die Entdeckung der pragmatischen Dimension der
Theologie* iiberschreibt Pfleiderer einen letzten Unterabschnitt,”™ der nicht mehr sein soll als
eine zweite Fallstudie zum dritten, dem Aufsatz tiber Glaube und Geschichte gewidmeten
Unterabschnitt: ,,Religids-theologisches BewuBtsein als GeschichtsbewuBltsein“. Er wartet aber
mit einem neuen und fur Pfleiderers Buch erheblichen Gesichtspunkt auf, die nun angebahnte
Geschichtstheologie erweiternd und vertiefend. Dem Unterabschnitt liegen die zwei Artikel
zugrunde, in denen Barth zu Ende der Genfer Zeit Giber das Auftreten von John Mott in Genf
berichtete. Gleichen Inhalts, ist der l&ngere Bericht fur das Blatt des eigenen alten
Studentenbundes personlicher gehalten als die kurze Notiz fiir die Basler Nachrichten, und Barth
ist bestrebt, das Nachdenkliche in einem leichten Stil und auch unterhaltsam vorzubringen.
Pfleiderer beschaftigen Barths Reflexionen, aber die Fassung, die Barth ihnen fir das
Centralblatt des Zofinger-Vereins gab, hat Pfleiderers Fallstudie nicht weniger veranlaft.

In einem ersten Schritt®*® bestimmt Pfleiderer Barths Vorgehen als ,,rezeptionsanalytisches
Verfahren® in einem besonderen Sinn: Mit den vom Auftreten Motts ausgeldsten Eindriicken, in
das Bild verschiedener méglicher Brillen gefaft, ,,werden zugleich auch die durch sie
ausgelosten Veranderungen der Reflexion des Autors uber solche Eindriicke thematisiert. Die
Rezeptionsanalyse hat, wenn man so will, eine methodologische Spitze.* In einer ,,gleichsam
metakritischen Wendung* legt Barth Brillen des Mitteleuropéers ab, welche die Beobachtung
von der ,,Aktions- und Ereignisebene* ab- und auf die ,,moralische und intellektuelle Gesinnung*
des Beobachteten hinlenken. Eine neue Brille, ein neues Interesse konnte Mott als ,,Mensch®, als
»Personlichkeit” gelten; Pfleiderer zitiert: ,,Ich lie8 diese Personlichkeit zunédchst rein als
Vorgang auf mich wirken.“®*® Nicht von innen beschaut und nach ihren Motiven ergriindet,
sollte bei Barth die Person des Missionars eben durch ihre ,,Handlungsduferungen gezeichnet
werden; die Strategie und deren Umsetzung ergaben den mehrgliedrigen ,,Vorgang*.®*” Was dem
Européer Theorie ist, mit jedem Glied Anlal} zu Reflexionen, ist fir Mott
,Handlungszusammenhang*, bedeutendes Geschehen zu letztem Zweck. Pfleiderer fal3t mit
Barth zusammen: ,,Er (Mott) weil3, was er will, und er will, was er weif. <618

In einem nachsten Schritt, vielmehr in einer Reihe nachster kleiner Schritte®® fiihrt Pfleiderer
vor, wie Barth sich durch die Erfahrung zur Veranderung zuerst seiner Urteile, dann seiner
Begriffe bringen 148t. ,,Darum hebt Barth auf diese reflektierte Weise seine moralische
Gesinnungskritik am Utilitarismus des Amerikaners metakritisch auf:* unkantische Ethik, aber
kantisches Pflichtgefiihl. ,,Die ethische Rationalitit der Handlung setzt sich gegen die ethische
Rationalitdt der Gesinnung durch.* Mit individuellem Idealismus nicht zufrieden, zielt Mott
zugleich auf ,,universelle Organisation des guten Willens*, wie Barth sagt; ,,die geschichtliche
Realisierung seines Programms, die ,Bewegung‘, die er inszeniere, seien in seinem
Handlungsprogramm gleichurspriinglich integriert®. ,,Das neue Leben®, zitiert Pfleiderer, ,,wird
nach Mott ohne weiteres Teilnahme an der Organisation. Der gute Wille will organisiert sein.*
,,Dabei stehen die Partikularitat der Organisation und ihre Universalisierungsabsichten . . .

614

°13 Pfleid 215-224 zu GA 111 2,270-284.285-287.

814 Die ,,scheinbar ephemeren® Artikel sind ,,schon wegen der methodischen Blickrichtung interessant, die ihr Autor
wahlt. Priméarer Gegenstand der Analyse sind nicht der Missionar und seine Veranstaltung, sondern die
,personlichen Eindriicke‘.“ (Pfleid 216A)

®1° Pfleid 216A-217D

*1° pfleid 217AB mit GA 275A.

%17 pfleid 217AB. Nach Barth: die Bedeutung der Universitéten fiir das moderne Leben, die Studenten als Anwarter
auf fiinrende Amter; Filhrer haben rechtschaffene Leute zu sein und darum Jiinger Jesu; kurz mit Barth ,,Menschheit
— Universitaten — Student — Mensch — Jesus“ (GA 275C) Was aber bei uns Theorie ware, ist bei Mott VVorgang;
Pfleiderer zitiert (217C) Barth (GA 275C): ,,Das ist die Personlichkeit Mott: Es geschieht etwas. Und zwar geschieht
nicht dies und das, sondern gleich das Letzte und GroRte. Der Mensch wird nach seinem Zweck gerichtet und der
Zweck ist die Menschheit.*

%18 pfleid 217D mit GA 275A. Forts des Zitats ebd: ,,Mit einem Wort: Er ist das, woriiber wir Reden halten und
Blcher schreiben: eine Personlichkeit.«

®19 Pfleid 217D-219A
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gerade nicht im Widerspruch zueinander, sondern die Partikularitét ist die praktisch-notwendige
Form internationaler Universalitit.“®?° — Kulturkritisch vermerke Barth die Zersplitterung des
geistigen Lebens im eigenen mitteleuropaischen Kulturkreis und gestehe Uberlegenheit in einer
Reihe wichtiger Punkte zu; ,,interessant ist aber, daf} diese Kulturkritik durch eine Erstbegegnung
mit einem prononcierten Vertreter der religids-moralisch-politischen Kultur Nordamerikas
ausgeldst wird*. ,,Die modernisierungstheoretische und -praktische Uberlegenheit des ,Vorgangs
John Mott* griindet in ihrem praktischen religios-sittlichen Universalismus.* In Mott begegnete
Barth einem Weltburger und Weltarbeiter, dessen praktische Idee war, Jesus zum Konig der
Welt zu machen.®?

Zu einem dritten®?? meint Pfleiderer, der ,»Vorgang John Mott* habe Barth fasziniert, weil er
meinte, ,,in ihn die Konvergenz der drei Theorielinien projizieren zu kénnen, ,,die fiir ihn 1911
grundlagentheoretische Bedeutung haben oder zu haben beginnen®. Zur bisher dargestellten
,praktisch-philosophischen oder kantischen hin erschien Mott ,,als Inkarnation einer genuin
theologischen®, die mit dem Namen Calvins verkniipft war; mit Barths eigenen Worten ,,die
Einheit der religiosen GewiBBheit und der sittlichen Forderung®. Die dritte Theorielinie nennt
Pfleiderer die ,,politische®, den Begriff freilich in einem unbestimmten, weiten Sinn genommen
wie manch anderen auch in diesem Unterabschnitt, wo ein werdendes Neues zu erahnen und in
Worte zu fassen ist. ,,Einmal ein wirklicher praktischer Sozialist™ sagt Barth von dem
Amerikaner und stellt ihn Schweizer Religios-Sozialen gegentber, Kutter voran; Mott ist diesen
Individualisten, ja Subjektivisten, die Solidaritdt nur zu rithmen wissen, ,,als religios-kulturell
realisierte Sittlichkeit iiberlegen®, mit Pfleiderers Worten (Pfleiderers Politisch zielt also auf den
noch fernen Sozialismus). Pfleiderer erkennt eine ,,erste Wendung gegen einen religios-sittlichen
,Subjektivismus® “ und Einsicht in den ,,ethischen Mehrwert der Handlung gegeniiber der

Gesinnung*“.*?

DaB, zum vierten®®, Barth in der theologischen Ethik zu anderen Urteilen kommt, ist nicht
,»das eigentlich Wichtige* nach Pfleiderer; auch sei die Subjektivismuskritik ,,nicht oder nur
nebenbei als Abwertung theoretischer gegeniiber praktisch-sittlicher oder politischer Arbeit zu
lesen“. Wenn Barth schreibt, Motts Gedankengang sei ,,nicht eine Theorie . . , sondern ein Akt™,
so verbindet sich nach Pfleiderer bei Barth damit ,,gerade nicht eine Abwertung der Theorie
gegeniiber der ,Praxis‘, sondern vielmehr die Entdeckung der Bedeutung der pragmatischen
Dimension der Rede, zunéchst der sittlich-religiosen Rede.* Barth abwandelnd, meint Pfleiderer,
Motts Vortrége seien fiir Barth ,,Moralrede als Agitationsrede“gewesen. ,,Der ,Vorgang John
Mott® ist fiir Barth die Einsicht in den Handlungscharakter religios-moralischer, sprich:
praktisch-theologischer Rede, némlich die Einsicht in ihren ebensolchen Handlungscharakter im
Sffentlichen Raum.“®?® | Denn der pragmatische Aspekt der Rede 146t sich gerade nur aus der
bewuf3ten Einnahme der Zuschauerposition, des Adressaten der Rede, und der Reflexion auf
eben diesen Sachverhalt entdecken und theoretisch fruchtbar machen.*

In seinen Artikeln hat Barth, ohne sich dessen bewuf}t zu sein, ,,den ,Vorgang John Mott"
faktisch als sittlich-religitsen, theoretisch-praktischen Sprechakt analysiert und begriffen, dessen
Qualitat nur Gber die von ihm intendierte und erzielte Wirkung, am Ort ihres Adressaten, der
intendierten ,Bewegung*, addquat zu beschreiben ist.“ Barth beobachtet, ,,dal} der reflexiv
potenzierte, weil auf sich selbst abgebildete, radikalisierte Handlungsbegriff, der kategorial

°2 Alles Pfleid 218AB.

%21 Alles Pfleid 218Cf.

%2 pfleid 219A-D

623 Pfleid 219CD. Mit Berufung auf Anzinger spricht Pfleiderer von ,.einer ethischen Umorientierung von einer
Gesinnungs- zu einer Giiterethik™; Anzinger hatte diese ab 1912 beobachtet.

624 219D-220C

625 pfleid 220A. Die rezeptionsanalytische Methode, die er in den Mott-Artikeln befolgte (oder die wechselnden
,Brillen®), lieBen Barth die Pragmatik oder Abzweckung der Rede entdecken.
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gesprochen seinem theologischen Religionsbegriff zugrunde liegt und in dessen Ausarbeitung
Barth begriffen ist,” mit Max Weber als ,, ,soziales® Handeln® ,,bestimmt werden muf3« %2

In einem fiinften Schritt®’ lenkt Pfleiderer zur Auseinandersetzung mit dem ,,Vorgang John
Mott* iberhaupt zuriick. Was Barth lernte, war nicht allein ,,praktisch-ethischer Natur, sondern
,prinzipieller, methodisch-theoretischerArt“, wie gezogene Folgerungen zeigen. Motts Agitation
ist Suggestion, von einem katholischen Autoritatsbegriff geleitet; die intellektuelle
Durchsichtigkeit ist mangelhaft. ,,Durchzufiihren, und das ist die kategoriale Differenz Barths zu
John Mott, ist das Programm gerade als wissenschaftlich-theologisches, als
Reflexionsprogramm.* Darin bestiinde der deutsche (und deutsch-schweizerische ) ,,Beitrag zur
kulturellen Modernisierung des Christentums®.%?® — Befindet sodann Barth sich auf der ,,Suche
nach einer Theorie, welche die Funktion der Religion im Rahmen des kulturellen Bewuf3tseins
insgesamt mit der theologischen Reflexion und der praktisch-sittlichen Selbstrealisierung des
Individuums integral verkniipft,” so fiihrt der amerikanische Missionar Barth ,,das Funktionieren
einer praktischen Theologie vor, welche in individueller religios-theologischer Selbst- und
HandlungsgewiRheit griindend diese zugleich intersubjektiv zu erzeugen vermag.* Pfleiderer
kehrt mit diesem Satz von der Erkenntnis allen Redens als sozialen Handelns (in Anlehnung an
Weber) zu den bisher im Anschluf an Barth vorgetragenen Gedanken tber Religion und
Theologie zuriick. An Mott ,.kdnnte Barth aufgegangen sein, dal3 eine Theorie, die auf diese
Weise praktisch sein will, sich diesem Handlungsbegriff auch selbst zu unterstellen hat. Damit
ist die Barths Theorieentwicklung kennzeichnende Inversionsbewegung®® prinzipiell einen
entscheidenden Schritt vorangetrieben. Theologie wird von ihm nun als praktische, namlich als
praktisch-agierende, agitierende Theorie im 6ffentlichen Raum verstanden.“®*® | Der ,Vorgang
John Mott* stellt bei Barth die Weichen in Richtung auf eine systematische Politisierung der
Theologie.«®*!

Zum sechsten®®? fallt in Verbindung mit Mott dessen Denken in weltweitem Horizont wegen
der Name Calvins. Dies wird Pfleiderer AnlaB, auf die in der Schweiz gepflegte wie in
Deutschland von den Weber und Troeltsch betriebene moderne Reflexion auf den Unterschied
der protestantischen Konfessionen einzugehen. ,,Die Mott-Aufsédtze enthalten die ersten
greifbaren Belege einer modernisierungstheoretischen Funktionalisierung der
innerprotestantischen Konfessionsdifferenz, . . Man kann beobachten, wie die konfessionelle
Kategorie ,Calvinismus* fiir Barth nun mehr und mehr zum Projektionsraum einer theologischen
Modernisierung in konkurrierender Selbstindigkeit gegeniiber der deutschen ,lutherischen®

626 pfleid 220BC. Weber nennt ein ,,soziales Handeln“ eines, ,,welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist“; so aus
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I, von Pfleid aaO zit. Pfleiderer schrankt Anm 325 zwar dahingehend ein, daf3
es sich nur um eine ,,Strukturanalogie* handle zwischen Barths ,(vorldaufig noch nicht begriffenem und darum auch
noch nicht praktiziertem, sondern nur beobachtetem) theologischen Handlungsbegriff und Webers Begriff sozialen
Handelns. Beide Begriffe seien in ihrer Ausfithrung allerdings sehr verschiedene ,,Versionen einer praktischen
Wendung der Konzipierung des Denkens als Erzeugung im Sinne des Marburger Neukantianismus H. Cohens®. —
Immerhin gewinnt der Leser einige Anhnung davon, wie Barth auf den Gedanken gekommen sein soll,
systematische Theologie als praktische Theologie im Sinne des Pfleidererschen Buches zu entwickeln.

*%7 Pfleid 220C-222A

%28 pfleid 221A. Die Aarauer Studentenkonferenz wére der gegebene Ort der Einiibung, ein Ort institutionalisierter
Dauerreflexion also (mit Schelsky).

629 Aufnahme und Anverwandlung in Reflexivitat und BewuRtheit, Lernen.

630 pfleid 221BC. Pfleiderer erinnert an die von der liberalen Theologie schon immer gesehene Bildungsaufgabe; sie
wird nun ,,vergrundsitzlicht“: , Theologie muf als theoretische Reflexion selbst zugleich religiés-moralische
Agitation in der Offentlichkeit sein.* (Pfleid 221D)

831 pfleid 221D: vgl 224BC. Pfleiderer begreift, daR dies einem Barth John Mott als ,,sehr modern‘ erscheinen lief3.
(Pfleid 222A) — Hier spielt ,,Politisierung* nicht auf die soziale Frage an, ergibt sich vielmehr aus dem
Gedankenkreis Universalismus des Missionars — Offentlichkeit theologischer Rede (Agitation) — politisch-kulturelle
Offentlichkeitsbedeutung des Christentums. Immer wird fraglos das Pfarramt vorausgesetzt.

%32 pfleid 222A-223C
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Tradition seiner Marburger Lehrer wird.* Die Begegnung mit Mott habe dazu geholfen, meint
Pfleiderer, den ,,modernisierungstheoretischen Fiihrungsanspruch der ,deutschen*

Reflexionskultur fiir Barth zu untergraben“.633

In einem letzten siebten Schritt falt Pfleiderer das zu den Mott-Artikeln Ausgefihrte im
Vorblick auf die Zukunft zusammen.®** Steht er doch am Ende des der Marburger und Genfer
Zeit gewidmeten Abschnitts; was ist erreicht, was Stand der Dinge, ehe die erste Safenwiler Zeit
(1911-1913) beginnt? — ,,Die John-Mott-Artikel sind das duBerlich unscheinbare Signal einer
theologischen Orientierung und Modernisierungsstrategie, welche die Frage nach der politisch-
kulturellen Offentlichkeitsbedeutung von Christentum und Theologie als theologisches
Zentralproblem unter den Bedingungen der reflexiv gewordenen Moderne erkennt.* Eine
,deskriptive Theorie exemplarischer Realisationen des Christentums in der Moderne* wére
denkbar gewesen, hitte aber dem Begriff einer ,,praktischen Theologie* widersprochen, der sich
in Ausbildung befand. So treten die bewiesenen sozialpsychologischen und
rezeptionsanalytischen Fahigkeiten in den Dienst einer modernen systematischen Theologie, die
durch Reflexion wie selbstgewisses Agieren der Offentlichkeit gegentiber bestimmt ist, in eins
genommen von Pfleiderer , Pragmatik genannt.®®

Nr 7. Politik als die Materien vermittelnder Begriff; in ,, Menschenrecht und Biirgerpflicht* aus dem
Handlungsbegriff entwickelt: Handlung realisiert Freiheit. Signal der grundbegrifflichen Umstellung von
Bewuftseins- auf Handlungskategorialitat; aufgrund des ontologischen Mehrwerts der Handlung aktualisiert nicht
mehr die Religion das KulturbewuRtsein. Religion ist die individuelle Form der Durchsichtigkeit der praktischen
Realsetzung (so in ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung “).

Pfleiderer stellte seine Darstellung der Friihzeit Barths als Kandidaten, Hilfspredigers und die
Zeit der ersten Jahre im Pfarramt unter die Uberschrift ,,Die Entstehung des Programms einer
systematischen Theologie als systematisch-praktischer Theologie (1909-1915)“. Unter dieser
Uberschrift beschrieb er im ersten Abschnitt die allerersten Anfange Barths und riickte auch sie
sogleich unter seinen Gesichtspunkt: ,, ,Praktische Theologie® als Problem und Programm®.
Pfleiderer ging darin auf einige Rezensionen Barths ein, welche von der Rolle der Theologie im
Dienst der Religion handelten,®®* und er behandelte einen ersten kleinen Aufsatz zu diesem
Gegenstand in der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (,,Moderne Theologie und
Reichsgottesarbeit®). Der zweite Abschnitt iiber die Jahre 1909 bis 1911, ,,Theologie als
praktische Religionsphilosophie®, gibt nach jener Grundlegung erste Skizzen; Pfleiderer
betrachtete einige Programm-Entwirfe Barths und reflektierte zuletzt dessen Berichte tber das
Auftreten John Motts in Genf. Der dritte Abschnitt tragt die Uberschrift: ,, Theologie als
politische Theologie: religidser Sozialismus (1911-1913)* In Safenwil Pfarrer geworden, stellte
Barth sich der sozialen Frage in ihrer bedrangenden Safenwiler Gestalt, und er tat dies in Praxis
und Theorie — Schwierigkeit oder gar Verlegenheit eines jeden, der tber den friihen Barth
schreibt. Pfleiderer nimmt soziale Frage und Sozialismus als die Signatur eines zeitlichen

633 pfleid 222C. Die konfessionelle Debatte (Pfleiderer nennt Weber und Troeltsch) mache Barth auf das
unterschiedliche ,,Modernisierungspotential* aufmerksam. Fiir Pfleiderer steht mehr als die Kulturkritik ein
Modernisierungsstreben im Vordergrund.

%3 pfleid 223C-224BC

%35 pfleid 224A. ,,John Mott wird von Barth als exemplarische Realisierung des christlichen SelbstbewuBtseins
gedeutet, die freilich an autoritaren und damit heteronomen Ziigen leidet. Aussicht darauf, solche Defizite
auszugleichen, hat aus Barths Sicht nur eine Theologie, welche sich als reflexiver Durchsichtigkeitsvollzug des
autonomen christlichen SelbstbewuRtseins in der kulturellen Offentlichkeit theoretisch und praktisch zugleich zu
prasentieren vermag.” (Pfleid 224AB) Der néchste und letzte Absatz des Abschnitts verduRRerlicht dies zur
~Zweistrangigkeit” ,,theologischer Grundlagenreflexion und ethisch-politischer Reflexion, aber auch religidser und
politisch-praktischer Arbeit“ in den nachsten Jahren. (Pfleid 224B)

536 Selbsterfassung des religidsen BewuRtseins, Kommunikation von Religion, eins in der Berufsaufgabe des
Theologen im Pfarramt. (Pfleid 185C)
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Abschnitts und besondert die heikle Problematik, die Gber seine Fragestellung hinausgeht, auch
in seiner Disposition; unter dem Gesichtspunkt des Offentlich-Politischen, mit Kultur fast
gleichbedeutend, gliedert er sie dem eigenen Programm ein. ,,Menschenrecht und Biirgerpflicht*
dient ihm zur Vermittlung und zum AnschluR an die Mott-Artikel. AuRer dem Sozialismus ist
der Literatur Uber Barths friihe Krise gerecht zu werden; so bestimmt danach einen vierten, nicht
weiter unterteilten Abschnitt der Vortrag und Aufsatz tiber den ,,Glauben an den personlichen
Gott“. Im fiinften, desgleichen nicht unterteilten Abschnitt, Barths frither Predigt gewidmet,
werden die Faden (Theologie, Politik, Krise) miteinander verschlungen. Der sechste Abschnitt
fiihrt bis ans Ende der ersten Phase Barths im Ersten Weltkrieg: ,,Theologie der Krise*.

Der Begriff der Politik und des Politischen bilden die Briicke zu Pragmatik, Praxis und
Praktisch.®®” Deswegen behandelt Pfleiderer in dem dritten Abschnitt iiber ,, Theologie als
politische Theologie® in einem ersten Unterabschnitt mit dem Titel ,,Der Politikbegriff als Signal
handlungstheoretischer Umkodierung* den Vortrag liber ,,Menschenrecht und Biirgerpflicht* 8
ehe er in einem zweiten Unterabschnitt unter dem Gesichtspunkt ,,Die Realisierung des
Politischen als Aufgabe des religids-sozialen ,Doppelagenten® “auf den beriihmten Vortrag und
Artikel ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* eingeht.

,Im ersten Vortrag (iiber Menschenrecht und Biirgerpflicht) entwickelt er (Barth) den Begriff
der ,Politik* als komplementdre Beziehung von ,Menschenrecht und Biirgerpflicht*, ndherhin
unmittelbar aus der Grundlegung moralischen Handelns, das heif3t des Handlungsbegriffs
selbst.“®*® Die Handlung werde an eine ,,Selbstrealisierung als ,Biirgerpflicht* im Rahmen einer
bestimmten politisch-sozialen Korperschaft™ zuriickgebunden, und Pfleiderer erwéhnt auch Staat
und Staatsgedanke. ,,Die Pointe dieser Vermittlung von Menschenrecht und Burgerpflicht
besteht darin, die Realisierung normativ-moralischer Handlungsfreiheit als den Prozel} der
geschichtlichen Realisierung konkret-politischer Freiheit zu denken und somit einen abstrakt
moralischen oder nur innerlich-individuellen Freiheitsbegriff ebenso zu vermeiden wie einen
positivistischen Machtstaatsgedanken.“®*° Die Revolution hat einem ,,Recht des Fortschritts“®*!
zu weichen, ,,gemeint ist eine nichtrevolutionire, demokratische Modernisierung der
Gesellschaft“.** | Der Begriff des Politischen, . . , ersetzt den neuzeitlichen Standardbegriff der
Gesellschaft. Die Totalitdt des Politischen wird im Begriff des Staates tendenziell substanziiert.*
In der Idealisierung des Staates liegt ,,die Erwartung der einheitlichen normativen Steuerbarkeit
der Gesellschaft®. ,,Diese Steuerungserwartung ist zwar noch, geméaf der moralischen
Konstitution des Politikbegriffs, wiederum riickgebunden an das individuelle Verhalten der
Individuen.* Da Barth vom ,,Verhalten der Individuen* spricht (und nicht vom ,,Verhalten der

Biirger*), kann Pfleiderer folgern: ,,Politik ist bei Barth 1911 letztlich doch ,Charaktersache*.«®*®

637 Sowohl dem systematischen wie dem performativen Duktus der Vortrage (der Sozialistischen Reden) — und

damit ihrem theoriegeschichtlichen Ort — kommt man nur auf die Spur, wenn man den sie leitenden Begriff des
Politischen nicht sofort mit einer bestimmten inhaltlichen Position — ,sozialistisch® — besetzt. — Systematisch
sinnvoller ist es, die VVortrage zu den ersten Dokumenten des 6ffentlich agitierenden Theologen K. Barth zu zahlen,
der damit der — wie gezeigt theoretisch bereits friher und im Grundsatzlichen angelegten — praktischen und néherhin
pragmatischen Dimension seines Theologiebegriffs nun erstmals erkennbare duflere Konturen verleiht.*

(Pfleid 225AB) Uber den Leitbegriff des Politischen s auch ebd 226BCf. ,,Die politische Agitation, die Barth in
diesen ersten ,,Sozialistischen Reden* betreibt, ist eigentlich theologische, ndherhin religiés-moralisch-politische
Bildungsarbeit.” (Pfleid 226A)

%38 Pfleid 224(genauer 227B)-230 zu GA 111 2,362-379.

%39 Pfleid 227Cf. Barth lehne sich dabei an Cohens Ethik an: ,,Der Wille ist immer nur per definitionem der reine
Wille.“ (Pfleid 228B)

*40 pfleid 228C

“LGA 11 2,372CD

%42 pfleid 229A. Pfleiderer erwihnt sogar von Barth beriihrte Einzelfragen, besonders im Verhiltnis zu ,,den
Positionen der Schweizer Sozialdemokratie®.

%43 Pfleid 229AB. Die Beziehung des Staatsgedankens auf die Menschheit kommt bei Pfleiderer nicht vor.
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Diesem Schlufl zum Trotz fahrt Pfleiderer fort: ,,Gleichwohl gibt der vorstehend skizzierte
Begriff von Politik in Barths Theorieentwicklung das Signal der grundbegrifflichen Umstellung
von BewuBtseins- auf Handlungskategorialitdt. Daf3 der erhobene Begriff von Politik nur fiir
den vorstehend interpretierten \Vortrag gelte, erklart Pfleiderer fur nicht von Belang, das Signal
fur die Umstellung ist gegeben.®** ,,Die Funktion des individuellen BewuBtseins und damit auch
die Funktion der Religion miissen neu bestimmt und neu in Worte gefat werden.®* In seinen
Entwirfen von 1909/10 hatte Barth nach Pfleiderer dem individuellen religiosen BewuRtsein die
Aufgabe zugesprochen, das allgemeine KulturbewuBtsein verwirklichend zu aktualisieren (und
damit auf das (kritisch verstandene) Ding an sich zu beziehen), die ,,Realsetzungsfunktion* also.
Dies Vermdgen der ,,praktischen Realsetzung des Verniinftig-Allgemeinen® oder Realisierung
kann ,,der Religion als solcher nun offenbar nicht mehr zuerkannt werden. Der Religion bleibt
(wie Barths ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung® dann zeige) als ihre Bestimmung oder
Funktion, die ,,individuelle Form der Durchsichtigkeit der ,,praktischen Realsetzung des
Vernunftig-Allgemeinen® oder Realisierung zu sein. Darin zeigt sich, da3 in der (anhand der
Mott-Artikel beschriebenen) ,,handlungstheoretischen Umkodierung der Theologie die Wurzel
fir Barths theologischen ,Objektivismus¢ zu suchen ist*.%%

Nr 8. ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung ‘. Der religids-soziale Doppelagent realisiert sittlich-
praktisch das Politische (den normativ-moralischen Kern der Sozialdemokratie) und weif religids-innerlich, was
er tut, wie Jesus. Der appellativen Pragmatik entsprechend, kann der sozialistische Organisationsgedanke zum

Nukleus gesellschaftlicher Veranderung werden, wird er theologisch reflektiert. Modernisierungstheoretisches Plus
des Schweizer Christentums gegenuber dem deutschen Luthertum. Wie verhalten sich sittlich-religidser Vollzug und
theologische Einsicht in dessen Freiheit? — unklarer Status der theologischen Theorie,

Ursprung der Krise.

Der Begriff des Politischen als des 6ffentlichen Raumes der Gesellschaft setzt den Begriff der
Handlung voraus samt deren ontologischem Mehrwert gegentiber der Gesinnung. Aus ihrem
Ursprung im reinen Willen ergibt sich, dal} die Handlung als die Realisierung normativ-
moralischer Handlungsfreiheit grundsatzlich politisch ist. Die Religion aber ist die individuelle
Form der Durchsichtigkeit der Realsetzung des Verninftig-Allgemeinen. Mit diesen
Voraussetzungen aus den Mott-Artikeln und dem ersten Safenwiler VVortrag uber
»Menschenrecht und Biirgerpflicht” begibt Pfleiderer sich an die Interpretation des zweiten vom
Dezember 1911: ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung®. Er iiberschreibt den eigenen
Unterabschnitt, den er dem Vortrag einrdumt: ,,Die Realisierung des Politischen als die Aufgabe
des religids-sozialen Doppelagenten“®’ Mit ,,soziale Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts*,
hebt Pfleiderer an, bezeichne Barth ,,den normativ-moralischen Kern der parteilich organisierten
Sozialdemokratie®, deren ,,Geltungswert™ ,,im Unterschied zu ihrer empirisch-geschichtlichen
Erscheinungsgestalt”. Zum ersten Male spreche Barth von Personlichkeiten als individuellen
Realisierungsagenten der Freiheit mit leichter Abwertung gegentiber den geschichtlich-

%44 Pfleid 229C. ,,Der in den fundamentalen Problemwahrnehmungen von Barths Theorieentwicklung angelegte, in
den Mott-Aufsatzen erstmals greifbare ontologische Mehrwert der Handlung gegeniiber der ,Gesinnung* beginnt
jetzt durchzuschlagen.*

%% Pfleid 229C. , Mit dem Signal dieser Umstellung zeichnet sich eine neue Problemlage insofern ab, als nun die
Funktion des individuellen BewuBtseins und damit auch die Funktion der Religion neu bestimmt und auch
sprachlich neu formuliert werden muB3. Die ,Realsetzungsfunktion®, welche Barth dem individuellen religiosen
BewuBtsein vor dem Hintergrund seines fritheren Grundbegriffs des ,allgemeinen KulturbewuBtseins® zugesprochen
hatte, scheint nun anderweitig besetzt. Religion kann nun offenbar nicht mehr als solche die praktische Realsetzung
des Vernilinftig-Allgemeinen leisten. Was liegt néher, als die Religion als die individuelle Form der Durchsichtigkeit
solcher Realsetzungspraxis zu bestimmen? So verfihrt die zweite der ,sozialistischen Reden‘, Barths Vortrag ,Jesus
Christus und die soziale Bewegung‘.* (Pfleid 229CD) Damit ist der zweite Unterabschnitt iiber ,,die Realisierung
des Politischen® (anhand von Barths Vortrag {iber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung*) vorbereitet.

846 pfleid 230A. Aber schon zum Metaphysik-Vortrag, den Pfleiderer (gegen die Chronologie) im AnschluR an die
,ldeen‘ behandelte, sprach Pfleiderer von der ,,Pridominanz der Handlungskategorie®. (Pfleid 204BC)

*7 Pfleid 230-233 zu GA 111 2,386-409.
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kollektiven. ,,Allerdings griindet diese Abwertung in einer gegenldufigen Aufwertung des
exemplarisch-individuellen, christologischen Ursprungspunktes.“®*® | Der systematische Sinn
dieser ontologisierenden Sprachwendung besteht darin, den exemplarischen Ursprungsort zu
benennen, an dem religios-sittliche Gesinnungs-Innerlichkeit auRerlich geschichtlich realisiert
sein soll.“®*° Damit ist Barths Konstruktion an Pfleiderers eigene anschluRfahig gemacht.

,,In Christus, im Leben Jesu, ist das religios-innerliche Bewul3tsein eodem actu sittlich-
praktisch realisiert gedacht. In diesem sich aus Barths bisheriger Theorieentwicklung
gewissermalien zwanglos ergebenden Kulminationsgedanken liegt fur ihn die préazise
Madglichkeitsbedingung zur Adaption an den religiésen Sozialismus bzw an die
Sozialdemokratie.“®>° Mit Barths Hinwendung zum religiésen Sozialismus tritt mehr und mehr
der Reich-Gottes-Gedanke in den Vordergrund, bei Barth deutlich durch das sein Denken ,,von
Anfang an leitende zugleich erkenntnistheoretische und ethisch-praktische Realisierungsinteresse
bestimmt*. ,,Es ist prazise die intendierte Koinzidenz von (theoretischer) Selbstdurchsichtigkeit
und sittlich-praktischer Selbstrealisierung, welche als die Struktur des christologischen
Ursprungs diesen zum normativen Ursprung macht. In jener Doppelung liegt zugleich die
Maoglichkeitsbedingung fir den religiosen Sozialisten Karl Barth, Christentum und Sozialismus
komplementir aufeinander zu beziehen.“®®" Ein seiner selbst bewuftes Ethos ist die Briicke
zwischen Jesus und dem Sozialismus, dann erst kommt es ,,zur Konstitution des
Realisationsagenten reflexiv-praktischer Freiheit«.®*?

Weil es sich bei alledem um eine Konvergenztheorie handelt, die Briicke ein Interesse ist, der
christologische Ursprung doch nur normativ, individuelle Mdglichkeitsbedingung; so ist auch die
»Pragmatik dieser Konvergenztheorie* nur ,,appellativ: Von innen nach auflen arbeitend, hat
Jesus ,,neue Menschen geschaffen, um eine neue Welt zu schaffen®. Wir (die Individualisten)
sind nach Pfleiderer von der neuen Welt weiter entfernt. ,,Aufgebaut ist der kollektive ethische
Realisationsagent dann, wenn in der theoretisch-praktischen Reflexion die Zukunftsmenschen
sich bilden, die den Zukunftsstaat ,,zu erzeugen in der Lage sind®. So ist, ,,analog zu den Mott-
Aufsitzen®, es auch hier, ,,in diesem theorieorientierten Text*, nach Pfleiderer ,,der Begriff der
JOrganisation‘®®, in welchem die systematisch-semantische und zugleich pragmatische Spitze

der Argumentation 1iegt“.654 ,Der im Sozialismus priasente Organisationsgedanke selbst

848 230BC. Forts: ,,Diese formuliert Barth in einer — gemessen an seiner bisherigen theologischen Entwicklung
neuen — ontologisierenden Rede vom ,ewigen Wort Gottes, das in Jesus Fleisch geworden ist‘, bzw von ,Jesus
Christus® als dem ,Ewigen‘ (GA 389C) in der ,sozialen Bewegung‘. Die Behauptung solcher Entsprechung ist die
sprachliche und sachliche Moglichkeitsbedingung, um ,diese Bewegung mit Jesus Christus zusammen zu stellen®.*
Zur Qualifikation der Barthschen Worte als ,,ontologisierende Rede* vgl GA 396B.

%49 pfleid 230C. Hat Pfleiderer bisher aus dem Anfang des Vortrags zitiert, so fahrt er mit einem Zitat aus den
SchluBmahnungen fort: ,, .Jesus . . . wollte, was ihr wollt, aber er tat es auch. . . . Das ist ja Uberhaupt der
Unterschied zwischen Jesus und uns andern, dal? bei uns das Meiste Programm ist, wahrend bei Jesus Programm
und Ausflihrung eins waren. Darum sagt euch Jesus ganz einfach, dal ihr euer Programm ausfuhren, da3 ihr machen
sollt, was ihr wollt. Dann seid ihr Christen und rechte Menschen. (GA 408BC) — Wir hétten an Jesus das Beispiel
vollkommenen Aktualisierens und Realisierens, der denkbar besten Verwirklichung.

%50 pfleid 230Df. Forts: ,,Darin unterscheidet sich Barths Grundgedanke deutlich von der allgemeinen These einer
ethischen Konvergenz von Christentum und Sozialismus, wie sie sich in seinem Umfeld bei HKutter und LRagaz
findet.*

%1 pfleid 231AB. Daher also ,,Doppel“-Agent. Weil Barth nicht ebensosehr wie Pfleiderer an der Reflexivitét auch
der Realisierung gelegen war (,,Selbstrealisierung®), ergab sich der Ausdruck ,,Doppelagent” erst Pfleiderer. — Dem
entsprechend verbindet empirisches Christentum und empirische Sozialdemokratie ,,unbewufite Realisation* (Pfleid
231C), Gehalt ohne Gestalt, Gestalt ohne Gehalt. Aus der bloB3 ,,appellativen Pragmatik ergebe sich eine
,Konvergenztheorie* (von bloB Innerlich und AuBerlich, bloBem Gehalt und der Gestalt), die dem christologischen
Ursprung entspricht. (ebd 231CD)

®2 pfleid 231C.

653  Organisation® GA 402D. Pfleiderer zitiert im nichsten Satz: ,, ,Kollektiv, solidarisch, gemeinsam, sozial denken
lernen (GA 403 AB) ist zugleich Mittel und Zweck des reflexiven, religios-sittlichen Handelns.* (Pfleid 232A)

%4 Pfleid 231Df. — Pfleiderers ,,pragmatisch* lieBe sich hier iibersetzen: religios seiner selbst bewuRt sittlich-
praktisch sich selbst realisierend.
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funktioniert, wenn er theologisch reflektiert ist, als Nukleus gesellschaftsverandernder
Modernisierung, indem er die gemeinschaftsverhindernde Struktur des kapitalistischen
,Privateigentums® aufldst.“®®® Das reformierte Schweizer Christentum hat ein
»,modernisierungstheoretisches Plus* zu verzeichnen gegeniiber dem deutschen Luthertum. ,,So
sollen die empirisch-geschichtlichen Sozialformationen, denen die Zuhérer sich zurechnen, . . ,
appellativ zur theologischen Konvergenzeinsicht gebracht werden.“®°

,,Barths christlich-sozialistische ,Doppelagenten‘-Konstruktion zeigt auf ihre Weise und in
neuer Beleuchtung die strukturelle Eigentiimlichkeit von Barths theologischer Theorie.“®" Aus
eben dieser Konvergenztheorie, die Barth nach Pfleiderer Ende 1911 konstruiert hat, sieht
Pfleiderer nun zunehmend die Frage erwachsen, wie sittlich-religidser Vollzug und theologische
Einsicht in dessen Freiheit sich zueinander verhalten (oder wie es um die in der behaupteten
Koinzidenz liegenden Doppelung bestellt ist); soll heif3en: der Status der theologischen Theorie
ist unklar. Pfleiderer gibt die (in der vierten Phase nach Pfleiderer am Ende des ganzen
Gedankenprozesses von Barth schlieBlich erreichte) Antwort (ndmlich: systematische Theologie
als praktische Theologie) als Vermutung®®: ,,Der Vollzug des christlich-religidsen BewuRtseins
scheint an sich selbst als theologischer Vollzug bestimmt zu sein.*®*°

Nr 9. Die Aporie 1912/13 I. Heim-Rezension: lehrt die Beschrankung der Theologie auf den Nachweis der
logischen Aporie des Gottesbewultseins in ,, Der Glaube an den persénlichen Gott“. 11. Die Personlichkeit Gottes,
theoretisch nicht zu begriinden, ist durch den praktischen Vollzug gewif3; was ,, auf den vollzugsaktualen Sinn
reflexiver Selbsterfassung hindeutet . III. Zweite Aporie: Gott, im religiosen Bewuftsein prdsent als zugleich
Absolutes und Personlichkeit. 1V. Die Spannung im Gottesbegriff verdeutlicht die Naherbestimmung des Absoluten
als Ungrundlegung: dialektische Présenz des absoluten Grundes im religidsen Bewuftsein. V. Beziehung des
BewuBtseins auf Gott statt wie friher auf die Idee unter dem Einflu® Heinrich Barths? VI. Die Ungrundlegung als
realistische Steigerung der Prasenz Gottes im religidsen Bewuf3tsein (weshalb: das Erhabene) gegeniiber der bloR
logischen Prasenz als Absolutes. VII. Die Spannung im Gottesbegriff wird erst erkennbar durch die Bestimmung
des Absoluten als Erhabenes (mittels Cohens Ungrundlegung) und die daraus folgende paradoxe realistische
Steigerung der Prasenz Gottes im religiosen BewuRtsein. VIII. Einerseits verbesserte die Ungrundlegung die
Madglichkeit, die Abschlu3funktion des religiosen Bewul3tseins fir das allgemeine Bewultsein zu erweisen.
Andererseits wird das religiose Bewul3tsein mit logischer Aporetik und reflexiver Undurchsichtigkeit verbunden.
Gesteigerte Bedeutung der Religion, und die Theologie soll den Vollzug des religidsen Bewultseins sichern, ohne es
eigentlich zu kénnen.

6% Und wenn der Safenwiler Barth von 1911 (um diesen in Erinnerung zu rufen) an dieser Stelle dem Pfleiderer von
2000 fast zugestimmt und erklért hatte: Da ist er doch, der kollektive Realisationsagent des Reiches Gottes? Allein,
daB3 er seinen Blick noch ein wenig weiten muB: ,,Der rechte Sozialismus ist das rechte Christentum in unserer Zeit.
(GA 408AB) wie auch Pfleiderer (samt Fortsetzung) mit Recht zitiert. Doch, das Reich Gottes ist zwar ,,nicht von
dieser Welt, weil es von Gott ist, aber es ist in dieser Welt, denn in dieser Welt soll Gottes Wille geschehen.” (GA
396BC) Und: ,,Das Wort ward Fleisch (Joh 1,14) und nicht umgekehrt.“ Was nicht ontologisierende Rede ist; wie
Barth das Evangelium erldutert, bedeutet es vielmehr: ,,Die Liebe und Gerechtigkeit des himmlischen Vaters
gewinnen die Herrschaft iiber das AuBere und Irdische. Der Wille geschehe wie im Himmel, so auch auf Erden
(Matth 6,10).“ (GA 396B)

%% pfleid 232AB. Forts: ,, ,Der rechte Sozialismus ist das rechte Christentum in unserer Zeit* (GA 408 AB); und
diese Einsicht ist ihrerseits nur zu haben unter der Bedingung ihrer simultanen sittlich-praktischen Realisierung, also
der aktiven politischen ,Teilnahme* (GA 408A) an der sozialistischen Bewegung.

%7 pfleid 232C. Forts: ,,In dem Mafe, wie das christlich-religidse BewuRtsein strikt und exklusiv als das Moment
der selbstdurchsichtigen BewuRtheit der individuellen religids-theologischen und zugleich sittlich-praktischen
Selbstrealisation von freier Subjektivitét . . . zu stehen kommen soll, wird die Frage virulent, wie sich eigentlich in
Bezug auf diese christliche BewuRtheit faktizitarer Vollzug (Religion) und bewuBter Vollzug (Theologie)
zueinander verhalten.* Dieser Frage ist der ndchste Unterabschnitt gewidmet.

%58 Vgl die Darstellung der vierten Phase als Ausblick. (Pfleid 423)

%9 232CD. Forts: ,,Nach der anderen Seite hin gesagt: unklar ist der Status derjenigen (Meta-)Reflexion, welche die
dem Christentum zugeschriebene Reflexivitat ihrerseits reflexiv macht: unklar ist der Status der theologischen
Theorie KBarths.* Damit ist die Aufgabe bezeichnet, die nach der nichsten zu findenden und, gefunden, doch nicht
befriedigenden Losung bleibt; vgl Pfleid 239A-C.

113
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Was hat Pfleiderer vom friihen Barth bisher berichtet? Weil Wilhelm Herrmann
Gotteserfahrung im Glauben und Glaubensgedanken unterschied, erklarte Anzinger erste kleine
Erzeugnisse Barths (Mix-Rezension, ,,Moderne Theologie* samt Duplik) vom Abstand von
(allein auf das Gottesverhaltnis bezogenem) religiosem Erlebnis und (durch historische
Relativitat bestimmter) Theologie als dessen Theorie aus (als dem Hiat zwischen Theorie und
Praxis). Anschlielfend behandelte er ,,Der christliche Glaube und die Geschichte, wozu er die
,ldeen und Einfille* heranzog; damit kam bei Anzinger Cohens KulturbewuBtsein ins Spiel:
Braucht das Kulturbewuftsein die Realitatsbeziehung durch die Idee, so gelingt der Religion die
Orientierung an der Idee mittels ihres Richtungsgefiihls;**°die (reine) Religion aktualisiert das
Kulturbewul3tsein und verschafft ihm die Realitatsbeziehung. Pfleiderer folgt Anzinger darin,
daf3 er zuerst auf die Rezensionen eingeht. Als Gesichtspunkt fiir die Behandlung von ,,Moderne
Theologie* (von Barth als ,,religioser Individualismus* einflihrt) gewinnt er daraus das
Verhaltnis von Religion und Theologie, durchaus kein Hiat: Aufgabe der Theologie ist die
Selbsterfassung der Religion sowie, in Einheit damit, deren Kommunikation. Fur die
Selbsterfassung der Religion ergibt sich (in Behandlung der Duplik) als Problem die
Gleichurspringlichkeit von Religion und sittlicher Praxis, aber das Problem der VVernunft geht
auch fur Pfleiderer zunéchst in Gestalt zu berticksichtigender historischer Relativitét in den
Begriff der Theologie ein.®®* Anzinger wuRte offenbar nichts von dem Vortrag iiber den
kosmologischen Gottesbeweis, sodal} Pfleiderer diesem ohne Vorarbeit begegnet und darin dem
Cohenschen KulturbewuBtsein. Da scheint Pfleiderer in der Interpretation sich an Anzingers
Interpretation von ,,Der christliche Glaube und die Geschichte* samt ,,Ideen und Einfalle*
orientiert zu haben. Er gibt dem Kulturbewuftsein ein natirliches Subjekt, das in der aktiv-
passiven Erfassung seiner selbst als einzelnen Trégers seiner als religiésen bewul3t wird: Die
Religion aktualisiert das verniinftig-allgemeine BewuBtsein.®®

Alles Vorstehende bezieht sich auf die Marburger Herkunft Barths (und das Verhéltnis von
Religion und Kultur). Zwei ganz Pfleiderer eigene Momente oder Gesichtspunkte lassen sodann
jenes Verhaltnis zu Marburg und den Unterschied zu Anzinger zurlicktreten: die von Pfleiderer
von Anfang an betonte Zug der Reflexivitat sowie die an die Gleichursprunglichkeit des

660 ,»Als ,regulatives Prinzip‘ aktualisiere der Glaube die religiose Tiefendimension, die Wahrheit der Kultur, die in

den apriorischen Funktionen des KulturbewuBtseins als bloBe Potentialitit angelegt sei. (Anz 43A) Anzingers
»Tiefendimension klingt nach Schmuck und Zierde als Zutat, die an das Wesen der Sache nicht ruhrt; Wahrheit ist
notwendig. ,,Subjekt der Idee ist das Individuum, indem es Tréger des GottesbewuBtseins ist.“ (Anz 44AB)

%1 Die Religionsphilosophie Troeltschs soll iiberboten werden: ,, Theologie soll die praktisch-systematische, namlich
zugleich verniinftig-allgemeine und praktisch kommunizierte Selbstexplikation des individuellen religidsen
BewuBtseins leisten und damit zugleich die Moglichkeitsbedingung neuzeitlichen GeschichtsbewuBtseins bieten.*
(Pfleid 190A)

%62 Religion ist ,,die Weise des praktisch-konkreten Vollzugs der Aktualisierung des verniinftig allgemeinen
BewuBtseins“. (Pfleid 193CD) ,,Religion soll also nichts anderes als die Weise sein, in der dem Individuum der
Grund seiner — verstehenden, weltauslegenden wie weltbeeinflussenden — Selbsttéatigkeit, seines Lebensvollzuges
insgesamt, prasent und gewild ist. . . Da Aktivitat, Handeln aber wiederum die partikulare Domane der sittlichen
Vernunft ist, hat die Religion eine besondere Affinitat zum sittlichen BewuBtsein und dessen Ausarbeitung, zur
Ethik.” (Pfleid 194B) Das religiose BewuBtsein, Gabe als Aufgabe, ist im Kampf durchzusetzen. Kurz, der Vortrag
Uber den kosmologischen Gottesbeweis schliet sich in seiner Darstellung des christlichen Lebens (mit Recht) der
These iiber die ,,Moderne Theologie* an. Dall Barth mit den ,,Jdeen und Einfillen* (erst recht also mit ,,Der
christliche Glaube und die Geschichte®) zu einem entscheidend anderen Standpunkt gelangt ist, 146t das harmlose
»liefendimension* Anzingers (und ein aus subjektiver Gesinnung flieBender ,,Kulturidealismus‘‘) nicht ahnen. Daf3
,der Theorierahmen der Theologie auf eine transzendentale Theorie der Einheit des individuellen BewufB3tseins
iiberhaupt hin erweitert” werde (Pfleid 190CD), gilt von jeder Form der Verbindung der Religion mit Cohens
Kulturbewuftsein. — In den ,,Jdeen und Einfillen* eignet fiir Pfleiderer dann dem Begriff der ,,Realitétsbeziehung™
eine ,,theoretisch-praktische Doppelbestimmtheit“: ,,Der praktisch-sittliche Vollzug des mit ihm bezeichneten
Realisierungsaktes wird zugleich als erkenntnistheoretischer Grundakt der Verifikation der BewuRtseinsinhalte
iiberhaupt in Anschlag gebracht.” (Pfleid 200CD) ,,Als diesen Realisierungsakt selbst versucht Barth den
Religionsbegriff zu denken, der zugleich diesen Akt als Akt des individuellen Subjekts diesem selbst durchsichtig
machen soll.*“ (Pfleid 200D)



110

Sittlichen gekniipfte zunehmende Hervorhebung des Handelns;® an das letztere fiigt sich das
Interesse fiir Politisches. In der problematischen Figur des ,,religids-sozialen Doppelagenten
sind beide Pfleiderer eigenen Gesichtspunkte verbunden, und der Ausdruck zeigt an, was Barth
zu den néchsten Schritten in der Fortentwicklung seiner Theologie nétigt. Die Safenwiler soziale
Frage im Hintergrund haltend, blieb Pfleiderer bei der von ihm verfolgten Entwicklung der
Theologie Barths und konnte bei der Chronologie der behandelten AuRerungen bleiben — in
kleiner Abweichung von Anzinger. Denn auch bei diesem konzentrierte sich die Anteilnahme
Barths an der Safenwiler sozialen Frage auf die andere, inwieweit er der sozialen Frage mit
seinen unzureichenden Mitteln gewachsen war.®®* Aber fiir Anzinger gehérte der Vortrag tiber
,Jesus Christus und die soziale Bewegung* in den Abschnitt tiber die Weltrelation des Menschen
und Christen. Der Vortrag und Aufsatz tiber den ,,Glauben an den personlichen Gott* dagegen
galt eindeutig zunéchst dem Gottesverhaltnis, und weil er auch sozialethische Ausfiihrungen
darin fand, sah Anzinger sich genétigt, die Behandlung im folgenden Abschnitt wieder
aufzunehmen, und er fligte die Hilfe-Rezension an. Pfleiderer weil3 nichts mehr von
sozialethischen Ausfuhrungen Barths in ,,Der Glaube an den personlichen Gott*, und fugt die
Besprechung der Hilfe-Rezension 1914 danach mit anderer Kulturkritik dem Abschnitt tiber
»prophetisch-appellative Geschichtstheologie* ein.

Spieckermann folgend, 143t Pfleiderer die Krise der frihen Theologie Barths, die Barth selber
spater mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs verknupft, lange davor beginnen: 1912/13 sind
die Mdglichkeiten der religionsphilosophischen Theologie erschopft. Die Ausfihrungen tiber
den ,,Glauben an den personlichen Gott* werden, kiindigt Pfleiderer im voraus an, ,,die letzten
religionsphilosophischen Grundlagenstudien Barths sein. Dies deutet schon darauf hin, daf Barth
die prekére Funktion, die er einer religionsphilosophischen Theologie in diesen Arbeiten
(Pfleiderer ordnet mit Spieckermann dem Vortrag die Heim-Rezension zu) programmatisch
zuzuschreiben sucht, als Losungsweg mittelfristig nicht fur gangbar gefunden hat. Gleichwohl
sind insbesondere im Aufsatz (iber den personlichen Gott Denkfiguren angelegt, die fir Barths
weitere Entwicklung ausgesprochen folgenreich sind.“®®® Da die religionsphilosophisch
bestimmte Theologie in ihrer bisherigen Gestalt nicht mehr genigt, ist (hinsichtlich der Religion)
das Verhltnis von Religion und Theologie neu zu bestimmen,®®® (hinsichtlich der Theologie®®")

663 Als 1911 an John Mott (nur Pfleiderer behandelt die Mott-Artikel) die Gleichurspriinglichkeit der Sittlichkeit
bewul3t wird und damit der ontologische Vorzug der Handlung (vor der Gesinnung), tritt zur religiosen Gewillheit
das BewuBtsein der Selbstrealisation. ,,In dem Mafle wie das christlich-religiose BewuRtsein strikt und exklusiv als
das Moment der selbstdurchsichtigen Bewuftheit der individuellen religids-theologischen und zugleich sittlich-
praktischen Selbstrealisation von freier Subjektivitét - ,daf ihr machen sollt, was ihr wollt (GA 111 2,408C) — zu
stehen kommen soll, wird die Frage virulent, wie sich eigentlich in Bezug auf diese ,christliche* BewuBtheit
faktizitérer Vollzug (,Religion) und bewuBiter Vollzug (,Theologie‘) zueinander verhalten.* (Pfleid 232C)

664 Jesus Christus und die soziale Bewegung® ist bei Anzinger das Hauptstiick des Abschnitts, der das
Weltverhaltnis darstellt und damit die Ethik vorstellt. Mit ,,Reich Gottes* nimmt Barth ein objektives Element in
seine subjektive Theologie auf, was auf die Linge zu Spannungen fiihrt. (Uber ,,Reich Gottes* im Vortrag von 1911
spricht Anzinger ausfuhrlich 71CDff; hat aber den Begriff zuvor im theologisch-dogmatischen Abschnitt
gelegentlich des Vortrags und Aufsatzes ,,Der Glaube an den personlichen Gott™ von 1913 schon eingefiihrt und
gewdrdigt. Pfleiderers Entwurf fligt der Begriff sich nirgends ein.) — Unter dem Gesichtspunkt der Ethik bespricht
Anzinger spater (gelegentlich der Bearbeitung seiner Dissertation zum Druck) Barths Konfirmandenunterricht.
Pfleiderer nimmt von dieser Quelle keine Notiz; er schickt aber der Behandlung von ,,Jesus Christus und die soziale
Bewegung* die des ersten Safenwiler Vortrags (,,Menschenrecht und Biirgerpflicht*) voraus, der von Religion und
Theologie Abstand hélt. Pfleiderer riickt ihn unter den Gesichtspunkt der Politik und der handlungstheoretischen
Umkodierung. Weder Anzinger noch Pfleiderer aber beziehen ,JJesus Christus und die soziale Bewegung®, der doch
ein religids-sozialer Vortrag ist wie nur einer, auf das Thema der theologischen Anfange Barths, Religion und
Kultur in ihrem Verhaltnis zueinander.

% pfleid 233A

%% Barths spiter gefundene Losung nach Pfleiderer: ,,Der Vollzug des christlich-religidsen BewuRtseins scheint an
sich selbst als theologischer Vollzug bestimmt zu sein.” (Pfleid 232C)

867 Nach der anderen Seite hin gesagt: unklar ist der Status derjenigen (Meta-)Reflexion, welche die dem
Christentum zugeschriebene Reflexivitat ihrerseits reflexiv macht: unklar ist der Status der theologischen Theorie
KBarths.” (Pfleid 232CD)
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der Status einer ihrerseits christlich-reflexiven Theologie. Vorlaufig gelingt aber nur die
Formulierung der Aporie.

,Religionsphilosophische Aporetik als Ausarbeitung der Vollzugsaporetik des religidsen
BewuBtseins (1912/13)“ °®® Die Uberschrift, die Pfleiderer dem neuen Abschnitt gegeben hat,
weist zutreffend auf dessen Inhalt hin, weniger denn je die Titel der zwei Texte Barths, die
zugrunde liegen, die Heim-Rezension und der Vortrag und Aufsatz iiber den ,,Glauben an den
persénlichen Gott*. Ein erster Schritt oder Punkt®® gilt dem Zusammenhang zwischen der Heim-
Rezension und dem spateren Vortrag. In der Erkenntnis, dafl? die religionsphilosophisch fundierte
Theologie, wie er sie bis dahin entwickelt, nicht mehr genlige, erinnerte Barth sich nach
Pfleiderer, in Heims Geschichte des Gewillheitsproblems einer Darstellung der abendlandischen
Theologie des Mittelalters begegnet zu sein, welche diese als ein ,,Nebeneinander* in
,unaufloslicher konkurrierender Dualitit beschrieb von ,,religionsphilosophischer
Identitdtsspekulation® und ,,theologischer Explikation eines heteronomisch-autoritativen
Gottesbewulltseins‘. Die Reformationstheologie nahm diese Dualitét als Thema auf, und im
reformatorischen Glaubensbegriff liegen beide von Heim beschriebenen Linien ,,als notwendige
Antinomie ineinander®, eine ,,unheimlich-paradoxe Synthese*, wie Pfleiderer Barth anfiihrt, als
das Neue gegeniiber dem Mittelalter.®” Barth findet an Heims Buch Pfleiderer zufolge Gefallen,
weil es die Aufgabe der religionsphilosophischen Theologie auf den Nachweis einer
unaufhebbaren Aporetik des religidsen BewuRtseins beschrankt. Aus Heim leite Barth die eigene
Aufgabe sowie deren Losung ab: ,,Aufgabe der religionsphilosophischen Theologie wére
demnach die prézise Explikation der notwendigerweise logisch-aporetischen Konstellation des
religiosen BewuRtseins. Indem sie diese Aufgabe erfillt, demonstriert sie den faktizitéren,
vollzugs-aktualen Sinn des religiosen Bewul3tseins, das durch keine wissenschaftliche
Spekulation vertretbar sein soll.«®"

Der zum Aufsatz ausgearbeitete und durch die Zeitschrift fir Theologie und Kirche der
theologischen Offentlichkeit vorgelegte Vortrag ,,Der Glaube an den personlichen Gott, das
letzte Dokument der religionsphilosophisch begriindeten frilhen Theologie Barths (vor dem bis
in den Ersten Weltkrieg hinein reichenden verlegenen Schweigen (was die Theologie betrifft),
hatte also zur Aufgabe, die notwendige Aporie darzulegen, die zu entwickeln und darzulegen der
modernen Theologie als einzige Aufgabe geblieben. Pfleiderers nachster Punkt oder Schritt, ist
dem Begriff der Personlichkeit Gottes gewidmet.®’? Der mit der gestellten Aufgabe gegebene
Gottesbegriff erlaube es Barth, ,,die Funktionsbestimmungen des religiosen BewuBtseins* anders
als friher nicht an die regulative Idee, sondern an den Gottesgedanken anzuknupfen. Pfleiderer
erwédhnt Fichte und den Atheismusstreit, der sich ,,an der Anwendung des
Personlichkeitsgedankens auf das Absolute* entziindet hatte. Dall der Gedanke der
Personlichkeit Gottes theoretisch nicht zu begriinden ist, erweist, ,,daB es der konkrete praktische
Vollzug von Religion selbst ist, der in sich die Bedingungen seiner Gewiheit enthilt“.%”® Die
Untersuchung des Begriffs der Personlichkeit Gottes ergibt, dal} er transzendental wie
psychologisch ,,unentbehrlich und doch zugleich von beiden Seiten unmdglich zu
vollziehen““ist.5" ,,Im Personlichkeitsbegriff sieht Barth somit die fiir die theoretische

%8 pfleid 233-239 zu GA 111 2,471-479 (Heim-Rezension) und zu (ebd 499-554) , Der Glaube an den personlichen
Gott*.

%9 pfleid 233B-234A

%70 pfleid 233CD. — Pfleiderer bemerkt sehr wohl, daR Barth Schleiermacher gegen Heim verteidigt (Pfleid 233
Anm 374), weil} aber systematisch nichts damit anzufangen.

°" pfleid 233Df

°"2 pfleid 234B-235A

673 pfleid 234B. — Barth verweist fiir das angesichts des Widerspruchs anzuwendende Verfahren auf Schleiermacher
und Lipsius. (GA 543f Anm bb)

°" Pfleid 234Cf
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Rekonstruktion aporetische Struktur des konkreten individuellen SelbstbewuRtseins gegeben, die
als solche auf den vollzugsaktualen Sinn reflexiver Selbsterfassung hindeutet.*®”

Zum dritten676, referiert Pfleiderer, kennzeichne als zweite Aporie ,,den Gottesgedanken, wie er
im religiosen BewuBtsein prasent ist,” ,,dal} er zugleich als Absolutes und als Personlichkeit
bestimmt werde“®’”’. , Beides diirfe nicht gegeneinander ausgespielt werden, vielmehr ergeben
,beide: das Absolute und die Personlichkeit in ihrer Einheit, das heif3t in ihrer logischen
Gleichgesetztheit, . . . den Gedanken Gottes der religiésen Erfahrung‘®’®. Die Eigenart der
religiésen Erfahrung bestehe somit darin, daR sie das Logisch-Unvereinbare praktisch vereinbar
mache.“?”® — Das Genauere (zum vierten®®) des ,inneren Spannungsverhiltnisses des religiésen
Gottesbegriffs“, werde erkennbar, indem der Begriff des Absoluten néher bestimmt werde.
Dieser ziele darauf, das ,,Begriindungsverhiltnis des Absoluten zum Endlichen als ein
dialektisches zu denken®, wie Barth mit Hilfe von Cohens ,,Ungrundlegung* ,,und
entsprechender Uberlegungen seines Bruders Heinrich Barth erkldre. Unter konstruktiver
Aufnahme dieser Gedanken bezeichne Karl Barth die dialektische Prasenz ,,des absoluten
Grundes im religidsen Bewul3tsein als ,die in sich ruhende Wahrheit und Gultigkeit des Apriori,
die sich hier als die positive Seite dieser Komponente des Gottesgedankens erweist*.«®**
Pfleiderer weist auf das Vorbild Heims hin und meint, es habe der Bruder Heinrich Karl Barth
erneut auf Cohen hingewiesen. Zum fiinften®®? bringt Pfleiderer einen moglichen Einflul der
philosophischen Dissertation des Bruders Heinrich Barth unter dem Titel ,,Descartes’
Begriindung der Erkenntnis* in Anschlag dafiir, daf} Karl Barth das Bewuftsein auf den
Gottesbegriff bezog und nicht wie in den friihen religionsphilosophischen Entwirfen auf die
Idee.®® Ist es nach Heinrich Barth der Gottesbegriff, ,,der ,die strenge Korrelation des Erkennens
auf das Sein verbiirgt, usw* “, ,;so ergibt sich aus dem Selbstaufbau des religiosen BewuBtseins
heraus, wie es scheint, ein Bezogensein des Bewul3tseins tUberhaupt . . . auf den
Gottesbegriff.“®®* — Zum sechsten®® hatte Heinrich Barth bei Descartes den fehlenden
,,Ubergang von der formalen Wahrheit zur Erfahrung im engeren Sinne* bemingelt, ,,das

%75 pfleid 235A. Ahnliches gilt fiir den Gottesgedanken.

°"° pfleid 235B-235C

77 Forts: ,,Gott sei ndmlich fiir das religiose Bewuftsein usw*

" GAIll 2,519B

*" Pfleid 235BC

%% pfleid235C-236A

%81 pfleid 236A mit GA 525A. Barth spricht nicht von dem ,,religiosen BewuBtsein“, sondern von der ,religiésen
Reflexion® und dem Absoluten als ,,in Gott“ gedachten ,,Sein“ ,,alles dessen, was gedacht und gewollt werden
kann“. (GA 524AB)

*%2 pfleid 236AB-237A

683 Neben dem EinfluB der Heimschen Typologie diirfte es auch Barths eigenen Angaben zufolge die Lektiire von
Heinrich Barths Dissertation zu Descartes gewesen sein, die diese Veranderung (Ergédnzung des Gottesgedankens,
namlich als des bisher nur negativ gedachten Absoluten in seinem Verhéltnis zum Endlichen, durch die Aufnahme
der Ungrundlegung als positive Seite in den Begriff des Absoluten) bedingt, indem sie Karl Barth eine ,Relektiire’
von Cohens ,Ethik des reinen Willens‘ erméglicht.* (Pfleid 236B) Die Dissertation Heinrich Barths enthalte in ihren
SchluBabschnitten ,,zwar nicht die dialektischen Ziige der Gotteserkenntnis, die Karl Barth der Religion zuschreibt,*
nehme aber doch ,,eine theonome Begriindung autonomer Erkenntnis vor®. (Pfleid 236B) ,,So ergibt sich aus dem
Selbstaufbau des religiésen BewuBtseins heraus, wie es scheint, ein Bezogensein des Bewuftseins berhaupt, des
Kulturbewuftseins im allgemeinen, des wissenschaftlichen Wahrheitsbewuf3tseins im besonderen, auf den
Gottesbegriff™, fritheren Gedankengangen Karl Barths nahe, wodurch die Ungrundlegung fur Heinrich Barth
»theologisch interpretierbar werde. (Pfleid 236Cf) Heinrich Barth bringe ferner seine theologische Descartes-
Interpretation Uber die idea innata mit dem platonischen Anamnesis-Gedanken in Verbindung. (Pfleid 237A)
SchlieBlich weise Heinrich Barth selbst ,,auf die Schranke des solchermallen interpretierten cartesischen
Erkenntnisbegriffs hin“: ,,Der Ubergang von der formalen Wahrheit zur Erfahrung im engeren Sinne steht bei
Descartes nicht im Vordergrund des Interesses; das Existenzproblem kommt . . . nicht geniigend zur Geltung.“
(Heinrich Barth S 88, zit nach Pfleid 237B)

*%* Pfleid 236BC

*% Pfleid 237B-C
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Existenzproblem* komme ,,nicht geniigend zur Geltung®. Pfleiderer schlieft daraus: ,,Indem Karl
Barth seine Auslegung des Gottesbegriffs als Auslegung der religidsen Erfahrung versteht, will
er diese von einer logischen Bestimmung des Gottesbegriffs methodisch unterscheiden. Gott, wie
er im religiosen BewulRtsein prasent ist, stehe ,dem Geist schlechterdings gegenuber als das
unverdullerliche, aber unerreichbare Ideal % « Karl Barth suche damit ,,den Prasenzmodus des
Gottesgedankens im religidsen Bewul3tsein gegeniber seiner logischen Présenz noch einmal
<<realistisch>> zu steigern; fur das religiose Bewul3tsein ist entsprechend von einem ,Paradoxon
...~ des Zugleichseins von , . . . Transzendenz und Immanenz Gottes*®®’ die Rede; und eben
dieses soll terminologisch gekennzeichnet werden, indem in Bezug auf das religiose BewufRtsein
statt vom ,Absoluten‘ vom ,Erhabenen‘ zu sprechen sei.«®®®

Als sei mit dem zuletzt angefiihrten Satz ein wesentliches Ergebnis erzielt, folgt siebtens®® in
Kleindruck, was Pfleiderer iiber das Erhabene bei Barth des ndheren noch auszufiihren hat. ,,Von
diesem als Erhabenen bestimmten religidsen Absoluten soll nun die religitse Selbstaussage
gelten: ,Das Erhabene ist Personlichkeit, und eine Personlichkeit ist das Erhabene. Die Einheit
dieser beiden Sitze konstituiert den religiosen Gottesgedanken. <®% Die Besinnung auf das
zuvor zu den beiden Hauptbegriffen der Abhandlung Ausgefiihrte ergibt: ,,Jeder Versuch, die
pradikativen Bestimmungen der beiden Grundbegriffe aufeinander abzubilden, sei zum Scheitern
verurteilt. Der Gegensatz im religiosen Gottesgedanken ist unverschnlich. Pfleiderer stellt fest:
,Damit ist jene theoretische Aporie, das heil3t das Scheitern der theoretischen Auflosbarkeit der
inneren Bestimmungen des religiésen Gottesbegriffs erreicht, auf die Barths Argumentation in
diesem Aufsatz zielt.*®* Denn die theoretische Aporie wird nun gerade nicht als Ausdruck der
Inkonsistenz des sie hervorbringenden religiosen BewulRtseins gewertet, sondern als der Grund,
um dem praktisch-konkreten Vollzug dieses religidsen Bewul3tseins gegentiber den Versuchen
seiner theologischen Explikation die Prérogative einzurdumen.“®* In den Evangelien ist ,,Gott
als dialektischer (Un-) Grund des Individuums, ndmlich seines (Gottes) Selbstgegebenseins und
zugleich seiner Selbstnegation gedatcht“.693 — So hat erst Cohens ,,Ungrundlegung*, die das
Absolute als Erhabenes bestimmen lieB, ,,die genaue Bestimmtheit des inneren
Spannungsverhéltnisses des religiosen Gottesbegriffs® ,,erkennbar* werden lassen,*®* namlich
(iber die paradoxe realistische Steigerung der Prasenz Gottes im religidsen BewuRtsein.*®

Zum achten.®®® Der dem Aufsatz ,,.Der Glaube an den personlichen Gott™ gewidmete Abschnitt
tragt bei Pfleiderer die Uberschrift: ,,Religionsphilosophische Aporetik als Ausarbeitung der
Vollzugsaktualitdt des religiosen BewuBtseins* Er endet mit dem Versuch Pfleiderers, in

%8 GA 526C

%7 GA 527BC

%88 pfleid 237Cf. — Will sagen: Ware Gott, nur logisch auf das BewuRtsein bezogen, als die reine Negation des
Endlichen nur das Unendliche, also (nur) das Absolute; so ist er, als dem religidsen Bewultsein prasent, dank der
Ungrundlegung, ,,Negation und Position des endlichen Seins“ (GA 526A) in einem und zugleich und also mit
Pfleiderer gegeniiber seiner allein logischen Prasenz (als Absolutes) im Zugleichsein von Transzendenz und
Immanenz noch einmal realistisch gesteigert.

%59 pfleid 238A-C

%0 GA 527CD

%1 pfleid 238B. Barths eigenes Ergebnis, sehr wohl als dieses erkannt, steht im Kleindruck.

%92 pfleid 238B. Forts: Wie (nach Barth) die widerspriichlichen Momente des Gottesgedankens der religidsen
Erfahrung entnommen sind, die aus der Geschichte erwachsen, so muf} dort auch der Grund der Antinomie zu finden
sein. Der Beweis seiner These gelte Barth als erbracht, indem er ,,die zunichst abstrakt entwickelte gedanklich
aporetische Doppelbestimmtheit” des Gottesgedankens auch im geschichtlichen Christentum nachwies.

(Pfleid 238C)

%% pfleid 238C. Pfleiderer muf mit »Selbstgegebensein® auf ,,Personlichkeit” zielen, mit ,,Selbstnegation auf das
Erhabene als ,,Reich Gottes*.

*% Pfleid 235C

*% pfleid 237C

%% Pfleid 238CD-239D
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mehreren Absatzen zu einem abschlieBenden Urteil zu kommen. VVon Aporetik ist nur noch
eingeschrankt, nicht mehr grundsétzlich die Rede. Die Theologie erfuhr eine doppelseitige
Steigerung in ihrer religionphilosophischen Grundlegung. Der Gedanke der Ungrundlegung
verbesserte ,,die Moglichkeit, die AbschluRfunktion des religiosen BewulRtseins fur das
BewulBtsein im allgemeinen durchsichtig zu machen®. Andererseits werde die Einsicht in diese
Funktionalitét ,,verbunden mit dem Gedanken ihrer reflexiven Undurchsichtigkeit und
theoretischen Aporetik“. Dies steigere wiederum die Funktionalitit und Bedeutung der Religion,
da der religiose Vollzug gegeniiber der theologischen Reflexion an Gewicht gewinnt.®*’
Pfleiderer spitzt zu: ,,Die theologische Explikation der Gehalte des religidsen BewuBtseins®®
erfolgt zu dem Zweck, die Bestimmtheit der VVollzugsaktualitat des religiosen BewuBtseins zu
sichern, die als solche ganz allein die Selbstvergewisserung des absoluten Grundes individueller
Subjektivitat leisten kénnen soll. Doch findet Pfleiderer eben ,,die Bestimmtheit der
Vollzugsaktualitdt des religiosen BewuBtseins*“ von Barth theologisch nur ungeniigend gesichert:
,»Wie kann der religiose Vollzug sich jener Bestimmtheit unmittelbar und in seiner faktischen
Vollzugslogizitat gewil3 sein, die ihm offensichtlich allererst die philosophische Theologie . . . zu
vermitteln Verrnag.“699 Aber Pfleiderers Fragen zielen, wie er zugibt, ,,auf eine Explikationsform
von Theologie, die als eine dem aktualen Vollzugssinn der Religion unmittelbar inharierende

,praktische‘ Theologie plausibel gemacht werden kann*.”®

Nr 10. I. In den Predigten 1913/14 findet sich bereits Spateres. Die Theologie wird umgebaut zu einer appellativ-
praktischen, prophetischen Geschichtstheologie (Amos). Il. Prophetische Rede ist religitse Rede, theologisch
reflektiert, weil3 sich als handlungspraktischer Ausdruck: Grundlegungsposition der Predigt; erst anfanglich, in
deskriptiver Restdistanz. Ill. Kulturkritische Potenz der prophetischen Geschichtstheologie: Grundbegriff des
Absoluten und Guterethik in der Hilfe-Rezension; anlalich der Berner Landesausstellung Verscharfung der
Kulturkritik (Welt ohne Gott), die umschlagen konnte. 1V. Zusammenfassung und Uberleitung: Die Radikalisierung
des Handlungsbegriffs treibt zu einer metaphysischen Geschichtstheologie des Absoluten, damit in den
Vorkriegswochen zur Krise: Wie theologische Reflexion statt solcher des religidsen Individuums

und doch fiir dieses?

Von 1913 bis 1915, schloR Pfleiderer den vorigen Abschnitt, nahm Barth sich Zeit, ohne den
Druck, religionsphilosophisch-erkenntnistheoretisch begriinden zu missen, allein im Schreiben
von Predigen theologisch experimentierend, auf einen neuen Theologiebegriff hinzuarbeiten.
Auf die Predigten der Jahre 1913 und 1914, die bisher noch kaum herangezogen wurden, um die
Entwicklung Barths und seine friihe Systematik zu zeichnen, bezieht sich vor allem der Titel des
ohne weitere Untergliederung folgenden fiinften Abschnitts: ,,Prophetisch-appellative
Geschichtstheologie des ,Ganz Anderen‘ “’*!. Das ,,Ganz Andere* steht fiir die Ungrundlegung
und das Element einer ,,realistisch-paradoxalen Theologie* in diesem Umbau zu einer
,praktisch-geschichtstheologischen Theologie, die ihre paradoxalen erkenntnistheoretischen
Grundstrukturen handlungspraktisch zu entparadoxalisieren sucht*.? | Semantisches

897 pfleid 238Df. — Beides sind systematische Erwagungen, die sich innerhalb des im Aufsatz beriihrten
Gedankenkreises halten und diesen nicht ausschépfen.

*% GA 548ff

5% pfleid 239B. Barth ist an diesem Punkt gegen Pfleiderer in Schutz zu nehmen. Pfleiderer hat von seinem
Standpunkt und Endziel aus nicht den Sinn Barths flr die geschichtliche Bedingtheit der individuellen religitsen
Erfahrung und ihres Gehalts; er verkennt (iberdies, wie es scheint, den Teil philosophisch-theologischer Reflexion,
dem man auch in der ,,theologischen Explikation® jener ,,Gehalte” begegnet; s zZB GA 547B.

7 pfleid 239BC. — 1911/12 laufen bei Barth zwei Linien der Theologie eher nebeneinander her, die Linie ,,ethisch-
praktischer (,sozialistischer‘)* und die Linie ,,explizit grundlagentheoretisch-dogmatischer Reflexion®; die frei
experimentierenden Predigten der Jahre 1913/15 werden sie zusammenfuhren. (Pfleid 239CD)

01 pfleid 240-249. In einem ersten Schritt oder Punkt gibt Pfleiderer eine Art Referat anhand friih begegnender
Begriffe, die man immer fiir eine spatere Zeit Barths charakteristisch hielt. (Pfleid 240A-242D) Vgl Busch 75BC,;
Anz 90B-92.

792 pfleid 241A. Forts: ,,Der formale Grundzug dieser politischen Theologie ist ihr appellativ vorgetragener
Offentlichkeitsanspruch, der die Sprechsituation des Predigers vergrundsitzlicht.* — ,,Geschichte, geschichtlich
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Vorzugsinstrument solcher politisch-6ffentlicher Entparadoxalisierung der Theologie ist der
Begriff der ,Revolution‘.“703 ,»Als Aufruf zu ,Teilnahme‘, und zwar zugleich zur ,inneren
Teilnahme* wie zur dulleren politischen an diesem ,Kampf*, wollen diese Predigten verstanden
werden. Fiir den Glauben stehen ,,Wagnis, Sprung, Entscheidung®; man begegnet {iberrascht
diesen und weiteren Metaphern, die man mit spateren Zeiten verbindet.”** ,,Die Metapher des
Gott-Suchens bringt die theologische Botschaft des Predigers auf den Begriff; sie stellt die
appellativ gewendete, praktisch-theologische Entsprechung zum philosophischen Begriff der
,Ungrundlegung® dar.“’® , Das religiése BewuBtsein wird durch den theologischen
Appellationsakt zu sich selbst in ein reflexiv-kritisches, in ein theologisch vermitteltes Verhéltnis
versetzt, das sich eodem actu sittlich-praktisch explizieren soll.“’®

Auf den Bericht, der schon in tberleitenden Formeln endet, folgt die Auswertung als
Fortschritt.””” Pfleiderer bezeichnet die Predigt der dann folgenden Jahre als ,,prophetische
Rede®, die dreifach bestimmt sei. ,,Sie ist erstens religiose Rede, also eine solche, die aus dem
Jlebendigen Zusammenhang, in dem Gott mit ihm (sc dem Propheten, nd&mlich Amos) und er mit
Gott* steht, heraus erfolgt; sie ist zweitens theologische Rede, die aus der ,Erkenntnis . . . ‘dieses
, . . . lebendigen Zusammenhangs* ergeht, und sie ist drittens eine Rede, die sich als solche, als
praktischer, als tathafter Ausdruck dieses religios-theologischen Bewuf3tseins weil3, und zwar so,
daf? sich in dieser Rede als handlungspraktischem Ausdruck die Individualitat des Propheten
insgesamt zum Ausdruck bringe.“’® Frei von der Nétigung, sich sofort rechtfertigen zu miissen,
habe Barth in der Gemeindepredigt 1913/14 auf die Theologie der Zukunft hin experimentieren
kénnen. ,,Der religids-theologische Akt der Predigt, verstanden wiederum als persuasiver’®® Akt,
riickt de facto in eine systematische Grundlegungsposition ein.“’*® Als Fortentwicklung der
Theorie gegenuber den Mott-Artikeln von 1911 und den ersten sozialistischen Reden hat zu
gelten, daB3 ,,sie (die Theorie) nun praktisch (wenn auch noch nicht theoretisch) am Ort des
Entstehungszusammenhangs von Handeln expliziert wird; ndmlich am Ort des religitsen

steht (an die Charakteristik John Motts und das Nachfolgende ankniipfend) fur die Welt des Propheten Amos (und
der Gegenwart): handlungstheoretische Umkodierung der religionsphilosophisch-bewuBtseinstheoretisch Kodierten.
793 pfleid 241B. Forts: ,, ,Ja, Jesus hat Revolution gemacht. — das Géttliche in der Menschheit ist immer in
Revolution gegen die Menschenordnungen.® (Pred v 19.1.1913)*

% pfleid 241B.240B. »Signifikant fiir die Predigten sind die Metaphern des ,Wartens‘ und des ,Suchens® als
Beschreibung der religidsen und zugleich gesellschaftspolitischen Haltung, zu welcher der Prediger aufruft. (Pfleid
241C.CDf) ,,Der religios-soziale Fortschrittsoptimismus ist relativiert durch die bedriickenden Erfahrungen mit den
desozialisierenden Erfahrungen des Industrialisierungsprozesses, . . , oder durch die Nachrichten aus dem
Balkankrieg 1912/13.“ (Pfleid 242A) Religions- und Sozialkritik bedingen sich wechselseitig.” (242BC; Amos-
Predigten 1913)

7% pfleid 242B. Forts: ,,(,Ungrundlegung’ dar:) das religiése BewuBtsein bezieht sich auf seinen Grund, indem es
sich ihn als einen abwesenden prasentiert. In der Botschaft des Propheten (Amos) ist es ,Gott . . . ¢ selbst, welcher

, . . . der Religion entgegentritt‘. (Amos-Predigten 1913) Religions- und Sozialkritik bedingen sich wechselseitig.” —
,Die ,Gotteserkenntnis der Menschheit riickt mit ihm (Amos) einen grofen Schritt vorwérts‘, weil in seiner
Theologie theologische Selbstkritik und sozial-sittliche Lebenspraxis gleichurspriinglich und koextensiv seien.*
(Pfleid 242BC)

7% pfleid 242C. ,.Die Kontinuit, die — bei allen unleugbaren Differenzen — Barths Theologie vor und nach . . . 1914
kennzeichnet, kann schlaglichtartig an dieser Metapher des Gott-Suchens festgemacht werden.* (Pfleid 242

Anm 438)

97 pfleid 243A-245BC; I1. Schritt. — Die Amos-Predigten laufen der Arbeit an Vortrag und Aufsatz tiber den
Glauben an den personlichen Gott™ zur Seite.

"% pfleid 243AB. Pfleiderer zitiert aus einer der Amos-Predigten von 1913, um alsdann mit begrifflichen
Erlauterungen fortzufahren. Diese gelten allzu offenkundig dem Barth der vierten Phase Pfleiderers, als daf sie im
vorliegenden Zusammenhange wiederzugeben waren. (ebd 243BC) Erst mit dem Resimee riickt Pfleiderer wieder
in die Nahe der frihen Jahre Barths.

709 Persuasiv* tritt hiermit (funktional) gleichbedeutend an die Stelle von ,,appellativ; letzteres gebraucht
Pfleiderer fiir das alttestamentlich bestimmte Prophetische, ersteres ist christologisch bestimmt.

1% Pfleid 243D. Davor, resiimierend: ,,In Barths Verstindnis von prophetischer Rede liegt demnach dreierlei
ineinander: Religionstheorie, die wiederum eine ethische Theorie des Individuums ist, Theologiebegriff und
Homiletik. In umgekehrter Reihenfolge: der religids-theologische Akt der Predigt usw.*
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BewuRtseins. Und zwar geschieht diese Lozierung gerade darin, dal? sie sich religionskritisch
expliziert; das ist 1911 noch nicht der Fall gewesen.“’*" — Auf allzusehr vorgreifende
Erlduterungen des Prophetischen folgt eine halbe Riicknahme. ,,Barths Verwendung der
,Kategorie des Prophetischen‘ um 1913/14 markiert zugleich aber auch eine charakteristische
Begrenzung der erreichten geschichtstheologischen Theoriestufe der Vorkriegsjahre. Zwar kann
der Rekurs auf prophetische Rede zur autoritativen Aufladung theologischer Aussagen dienen,
indem sie ,Gotteswort aus Menschenmund*’*? zu sein beansprucht. Aber die prophetische
Autoritat ist diskursiv, persuasiv rickgebunden; sie muR ihre Wahrheit an ihrer aktuellen,
gegenwartserhellenden Potenz erweisen.“’*® | Das Prophetische gilt ihm (Barth) als allererst in
anfanglicher Realisierung begriffene Qualitat, als noch ausstehende religits-ethische Funktion
der ,ganzen christlichen Gemeinde‘ an Kultur und Gesellschaft, die diese als ,Wachteramt*
auszuiben hat. So illustrativ und signalhaft also die Bedeutung der ,Kategorie des
Prophetischen‘ in den Vorkriegspredigten Barths ist, die theologische Reflexion verharrt noch in
einer deskriptiven Restdistanz zum aktualen Selbstvollzug des prophetischen Wortes.«"*

Ein eigener Gesichtspunkt oder Artikel im Zusammenhang der neuen Theologie ist deren
,kulturkritischer Potenz* gewidmet.”" Die Texte, die Pfleiderer unter diesen Gesichtspunkt
rickt, sind ein Zeitungsartikel von 1912, eine im Juni 1914 gehaltene Predigt sowie eine im
gleichen Monat verfalite Rezension. Pfleiderer referiert die Hilfe-Rezension in dem Sinne, dal?
Barth der Naumannschen Publikationspolitik ,,zwar ein subjektiv humanes Ethos und
Humanisierungsinteressen im Bereich pragmatisch-politischer Belange* zubillige; ,,mit aller
Schérfe kritisiert der Rezensent jedoch den aus seiner Sicht evidenten Sachverhalt, dal} sich
Naumanns liberales Politik-Verstandnis von der gesamtgesellschaftlichen Realisierbarkeit
christlich-sozialistischer Zwecksetzungen verabschiedet habe.* ,,Erkennbar werde der
Widerspruch von subjektiver Moralitat und tatséchlicher objektiver Immoralitét der
Naumannschen Politik, wenn man sie mit der Politik der ,internationalen Sozialdemokratie*
Vergleicht.“716 Pfleiderer restimiert, ohne weiteres an Anzinger sich anlehnend: ,,Das von der
subjektiven Motivation abstrahierende Zuschreibungskonstrukt eines ,politischen Glaubens*

"1 pfleid 243Df. — Uber Barths Vorstellungen vom Werden der Religion erfahrt man viel aus Barths Notizen fiir den
Genfer Konfirmationsunterricht.

2 Die hier und im Folgenden zitierten Predigten aus dem Herbst 1913 sind die auf die Kirchenpflegerwahl hin
gehaltenen.

3 pfleid 244AB. Vor allem beanspruche Barth das Prophetische nicht fiir das eigene Tun als Safenwiler Pfarrer und
Prediger. ,,Er nimmt hier im Gegenteil eine explizite Selbstunterscheidung vor.*

4 pfleid 244B. Ausgangspunkt der ,,deskriptiven Restdistanz* (oder unvollkommenen ,Realisierung®, um an die
zuvor unter dem Gesichtspunkt der BewuBtseinstheologie gebrauchte Terminologie zu erinnern) ist ,,der
beibehaltene deskriptive Ausgangspunkt beim BewuBtsein Jesu®; denn damit ist (noch) ,,die Differenz von
Handlungsgrund, dh Handlungsgewilheit und Handlungsintention gegeben®. (ebd 244C) — Barths ,,sozialethische
Vortrags- und Bildungsarbeit* werde nun ebenfalls ,,praktischer und rhetorisch persuasiver®, mochte Pfleiderer
behaupten und bezieht sogar die Materialsammlung zur ,,Arbeiterfrage* (GA III 2,573-682) ein. (ebd 244Df) ,,Die
,Sozialistischen Reden‘, die Barth in diesem Zeitraum hélt, verlieren nun allmédhlich den bildungsbiirgerlichen
Zuschnitt philosophisch-theologischer VVolkshochschulvortrédge und verfolgen pragmatischere, ndmlich Klar
politisch-agitatorisch bestimmte Zielsetzungen.“ Der ,,akademische Stil* weiche einer ,,kerygmatisch-persuasiven
Agitationssprache mit apokalyptischen Tendenzen®. ,,Der Grundgedanke dieser nunmehr geschichtstheologisch-
persuasiven Sozialtheologie bleibt freilich derselbe. (ebd 245AB)

15 pfleid 245C-248BC; dritter Schritt. ,,Die kulturkritische Potenz dieser prophetischen Geschichtstheologie 148t
sich exemplarisch studieren an Barths Rezension des Jahrgangs 1913 des von Friedrich Naumann herausgegebenen
Journals ,Die Hilfe‘.“ (Pfleid 245C) — Dal} die Rezension (GA 111 3,64-76) zu den Vorbereitungen auf einen
internationalen KongreR fur soziales Christentum gehdrte, der im September 1914 in Basel hatte stattfinden und
nach Barths Wunsch eine entscheidende Auseinandersetzung mit Naumann und den Evangelisch-Sozialen hétte
bringen sollen, wurde erst mit GA 111 3 (2012) allgemein bemerkbar; Pfleiderer konnte durch Anzinger (S 86f)
davon erfahren, ibernahm von diesem dafir die Vermutung der Guterethik (Anz 84BC ud).

"1 pfleid 246AB. ,,Was Naumann somit von der Sozialdemokratie unterscheide, sei der den jeweiligen Programmen
zugrundeliegende ,politische Glaube® (GA III 3,73CD). Und die Immoralitdt und zugleich Irreligiositét der
Naumannschen Politik zeige sich genau daran, dafl Naumann den tatsachlich ,religidsen . . .“ Charakter des, . . .
Unterschieds* (ebd 75A) zwischen seiner und der sozialdemokratischen Politik nicht erkenne.“ (Pfleid 246C)
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zeigt mit groRer Deutlichkeit, dal3 Barth inzwischen von der Warte einer absoluten Giiterethik
aus argumentiert, die in einer Geschichtstheologie wurzelt, deren Grundbegriff nun —in
deutlichem Gegensatz zum Personlichkeitsaufsatz — schlicht und unproblematisch das
,Absolute*’*" heiBt.«"*8

Die beiden Stiicke Uber eine schweizerische Landesausstellung weisen Pfleiderer eine
Verschéarfung der Kulturkritik aus in den letzten beiden ,,Vorkriegsjahren insgesamt und
besonders in den Monaten unmittelbar vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs“.719 Die 1912 fir
die Basler Nachrichten verfaite ,,stiffisante Glosse* iiber die Beteiligung der Kirche an einer
schweizerischen Landesausstellung in ihrer Argumentation lief3 sich ,,noch miihelos in den
Koordinaten einer Cohenschen Theorie des KulturbewufBtseins abzeichnen®. 1914 aber sind fiir
die Predigt iiber die Ausstellung ,,die theoretischen Hintergrundsbedingungen, aber auch die
konkreten Urteile andere®. ,,Nun hebt Barth die Kirchenkritik in eine umfassendere
kulturkritische Perspektive auf, die sie (die Kirchenkritik) fast zur Bedeutungslosigkeit
relativiert. War die theologische Matrix der Glosse von 1912 die Entgegensetzung von ,Geist
...°und seinen , . . . sichtbaren Formen‘, so tritt nun an deren Stelle der Gegensatz von ,Gott*
und ,Welt‘.“720

An der ,,Verschiebung der inhaltlichen Bestimmung des Weltbegriffs®“, die ,,im Laufe der Jahre
1913/14 sukzessive* geschieht, liest Pfleiderer die Verschéarfung der Kulturkritik ab. ,,Welt*
bedeutete in den Predigten zu Anfang des Jahres 1913 ,,dulleres Leben®, ,,Gesellschaft™ im
Unterschied zur Kirche. In der Osterpredigt vom Mérz heiRe es dann zuerst, daB die Botschaft
der Ostern an die Grenze zweier Welten fihre, die im Kampf miteinander lagen; Pfleiderer
zitiert: ,,Das Greifbar-Sichbare streitet gegen den Geist, der Schein gegen die Wahrheit die Welt
gegen Gott.“ In der Ausstellungspredigt anfangs Juni 1914 werde ,,der Weltbegriff synonym mit
dem Kulturbegriff verwendet; und deren neuzeitlich-autonomer Charakter wird nun betont als
ein religios indifferenter gewertet. Darin liege aber zugleich die Mdglichkeit des dialektischen
Umschlags in die Einsicht des theonomen Grundes der (modernen) Welt begriindet. . . Solche
dialektisch-theologische Wahrnehmung vermdége dann ausgesprochen kulturaffirmative Folgen
zu zeitigen.“"?!

Pfleiderer beschlieit den fiinften Abschnitt iiber die ,,prophetisch-appellative
Geschichtstheologie“ mit einer Zusammenfassung %%, die auf den sechsten und letzten Abschnitt
des der ersten Phase Barths gewidmeten Teils hinfiihrt: ,, Theologie der Krise®. ,,Die hinter der
Entwicklung der Barthschen Vorkriegstheologie zu einer metaphysischen Geschichtstheologie
des Absoluten stehende Radikalisierung des Handlungsbegriffs treibt diese in ein systematisch
prekires Stadium.“’% Pfleiderer spielt damit auf die Hilfe-Rezension an, die also im
Zusammenhang der Predigten diesen gegeniber doch ein eigenes Gewicht zuerkannt bekommt.
Die Krise aber, die in der ,,Radikalisierung des Handlungsbegriffs* nun ihrem Gipfel zutreibt,
hat ihre Wurzeln in den friihesten Anfangen Barths.

Die Gleichurspringlichkeit der Sittlichkeit mit der Religion liel? sich von der Theologie nicht
angemessen fassen; der Vortrag iiber den ,,Glauben an den personlichen Gott* offenbarte (im
freien AnschluB an Spieckermann) die Krise der Theologie vom Bewuf3tsein aus. In den Mott-
Artikeln und den ersten Safenwiler VVortrédgen hatten indes Sittlichkeit und Handlung l&angst als
theoretisch nicht erfa8t dem Bewuftsein sich bemerkbar gemacht (,,Der Politikbegriff als Signal

T GAT4A

"® Pfleid 247A

9 Pfleid 247AB

720 pfleid 247B-248A. — Pfleiderer ist ein kleiner Fliichtigkeitsfehler unterlaufen: Beide Texte beziehen sich auf die
dritte Schweizer Landesausstelling in Bern von 1914, seit 1909 in Planung. S auch Regina Wecker in Pfleid/M 51ff.
721 pfleid 248AB. Pfleiderer bezieht sich zuletzt auf die Druckfassung der Predigt Nr 224 zur Landesausstellung
(Pred 1914 S 304-307) und zitiert daraus. (Zu Pfleid 248 Anm 275: Den Asia-Bericht Naumanns erwahnt Predigt Nr
226 v 21.V1.1914; ebd 329 u Anm 1)

"% Pfleid 248BC-249A,; IV. Schritt.

"2 pPfleid 248BC; vgl ebd 247A.
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handlungstheoretischer Umkodierung der Theologie* und ,,Die Realisierung des Politischen als
Aufgabe des religits-sozialen Doppelagenten®). Abseits der erkenntnistheoretisch-
religionsphilosophischen N6tigungen erfuhren in der prophetischen Rede der Predigten das
Religiose, das Theologische und das Tathafte eine erste Zusammenfihrung, freilich erst
»appellativ oder ,,persuasiv* (mit Restdistanz des Faktischen). Die prophetische
Geschichtstheologie der (letzten) VVorkriegszeit zeigt zwar kulturkritische Potenz, aber sie
schwankt zwischen Optimismus und Pessimismus, ,,ohne daf3 die ambivalenten Urteile zum
Ausgleich gebracht wiirden“.”** Doch vor allem anderen besteht das theologische Hauptproblem
ungelost: ,,Wie die theologische Reflexion an der Stelle des religidsen Individuums und fur
dieses expliziert werden soll.“®

Nr 11. Theologie der Krise: Barths Juli-Krise 1914 und Barths Kriegserlebnis 1914, beides nach Predigten 1914:
I. Der flinfwéchige Jabbokskampf im Juli: Die handlungsdramatische Beschreibung eines Bekehrungserlebnisses
gibt die handlungstheoretische Umkodierung der theologischen Grundbegrifflichkeit zu erkennen; zwei
nachfolgende Predigten tber den 130. Psalm reflektieren die Gegensatzeinheit von Schrecken und Freude in einer
,, Theologie der Krise“. II. Der Krieg offenbart in confusio hominum — providentia Dei ,,die antagonistische
Logizitdt des absolut gesetzten Handlungsbegriffs “, tritt der Prediger auf den Standpunkt Gottes
als des absoluten Handlungssubjekts.

Die Texte, die Pfleiderer zur Verfugung standen, gingen zur Neige, schon die vielbesprochene
Hilfe-Rezension muRte er aus dem Original-Druck zitieren;?® dafiir lieR er sich, mehr noch als
der durch Anzinger angeregte McCormack, auf die miuhsam zu verwendenden Predigten ein als
bisher Ublich (anhand der Amos-Predigten skizzierte er vor allem die Richtung der zukinftigen
Entwicklung”") und schloR lieber die Hilfe-Rezension an die kulturkritischen Predigt tber die
Berner Landesausstellung an, als mit dem christlichen Sozialismus einen neuen Zusammenhang
anzuriihren. Fur die Zeit nach Kriegsausbruch standen ihm (die Predigten 1915 erschienen 1996,
waren also noch ohne die Vorarbeit von Sekundarliteratur) allein die Kriegspredigten 1914 und
die nach Marburg gesandten Kriegsbriefe Barths zur Verfligung, um das von der ersten Phase
Barths zu gebende Bild abzuschliel3en. Pfleiderer hatte mit seiner Darstellung nicht Barths Bruch
mit der deutschen Theologie seiner Lehrer begriinden wollen, Barths erste Phase vielmehr als
von Beginn des theologischen Weges an produktive, soll heilen: kritisch-selbstandige Rezeption
zu verstehen sich vorgenommen.’?® Damit war aber auch die von Barth selbst mit dem Ausbruch
des Ersten Weltkriegs verknipfte Krise, von Spieckermann vorverschoben, mit ihrem Beginn in
den Anfang verlegt und zur Signatur der friihen Entwicklung Barths gemacht: Das
selbstgeschaffene Ungendigen treibt ihn voran, und so bekommt Barth seine eigene Krise vor der
europaischen Krise des Ersten Weltkriegs.”®

24 pfleid 248C. Forts: ,,Die moralische Menschheit iiberhaupt und Gott als der ,ganz andere‘ konkurrieren um die
Rolle des absoluten Handlungssubjekts der Geschichte.” Dann werden die Linien zusammengefaf3t. (Pfleid 248CD)
72 pfleid 248D. Dieses Problem bestimmt die nachsten beiden Unterabschnitte, die ersten beiden des nun folgenden
letzten Abschnitts Uber Barths erste theologische Phase.

72 pfleiderer wandte sich zwar gleich Anzinger an das Barth-Archiv, um Einsicht in unbearbeitete Texte zu
bekommen. (Pfleid 257 Anm 532) So liegt denn Pfleid 258-261 das Manuskript von ,,Kriegszeit und Gottesreich*
(15.X1.1915) zugrunde.

27 In den beiden Absitzen iiber ,,Prophetische Rede* (Pfleid 243A-244A), indes die andere Halfte des
Zusammenhangs tiber ,,Prophetisch-appellative Geschichtstheologie* zum Referat des Stands der Dinge
zuriickkehrte (244A-245 BC).

728 Beginnt man mit Barths eigener literarischer Produktion, hat man die bleibend pragende Kant-Schiilerschaft
schon ubergangen. (Busch 46f aufgrund einer Predigt von 1912)

72 pfleid 249A. Im ersten Unterabschnitt steht, der zeitlichen Ordnung folgend, Barths innere Krise voran, die groRe
dufere folgt im zweiten als ,,Barths Kriegserlebnis*.
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,,Die Krise des religiosen Individuums. Barths Julikrise*"° Pfleiderer erklart am Ende des
vorigen Abschnitts (liber Barths die Religionsphilosophie abldsende geschichtstheologischen
Gedanken) im Vorblick: ,,Wie die theologische Reflexion an der Stelle des religidsen
Individuums und fr dieses expliziert werden soll, . . Das ist die Struktur der Krise, in die Barths
Theologie in den Wochen vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs gerat. Barths Theoriekrise
findet namlich, wie nun zu zeigen ist, bereits vor der politisch-militarischen Krise des
Kriegsausbruchs statt, also nicht erst im August oder spiter, sondern bereits im Juli.“ Und die
innere Krise ist mit der auBeren, dem Bekanntwerden des Osterreichischen Ultimatums an
Serbien vom 23.VIL. 1914, ,,nur insofern verkniipft, als dieses bereits wieder das Ende des akuten
Krisenstadiums auslost«.”

Ein sehr empfindsam-feinsinniger Homiletiker und Barth-Freund hatte die Geburt der neuen
Theologie in einen fiinfwdchigen ,,Jabboks-Kampf* im Juni und Juli 1914 verlegt, ein Krisen-
und Bekehrungserlebnis, das sich in Predigt-Zusammenhangen um Jakobs Kampf am Jabbok
niederschlug. An ihn schlieBt Pfleiderer sich insofern an, als er in ,,der handlungsdramatischen
Beschreibung des ,religiosen Erlebnisses‘“ und seiner verticfenden Auslegung ,,das Signal zu
der handlungstheoretischen Umkodierung der theologischen Grundbegrifflichkeit* erkennt, ,,die
als theozentrische Wende in Erscheinung tritt*, " Ringt Jakob mit dem Engel, so wird darin ,,als
szenisch-narrative Prasentation des religiosen Bekehrungsdramas® ein innerlicher Vorgang als
duBerer beschrieben. ,,Das ,religiose Erlebnis® wird hier als ein dramatisches Kampfgeschehen
zwischen Gott und Mensch mit ungewissem Ausgang geschildert.«”** | Alle , sittliche
Handlungsintentionalitat des Subjekts® wird sistiert, damit ,,der Handlungsbegriff, ndmlich der
faktizitare Vollzug von Handlung, kategorial aufgewertet und im Zentrum der religiésen
Selbstbegriindungserfahrung des Subjekts selbst expliziert werden kann*.”** Die Geschichte
kann gut oder schlecht ausgehen, die Intention der Handlung muf3 als Erfahrung des Erfolgs oder
MiBerfolgs in das Bewuftsein eingehen. Darum miissen ,Schrecken und Freude® sich im
religiosen BewulBtsein als ,,Gegensatzeinheit* zusammenschlieBen. Die Faktizitit des
Zusammenschlusses kann nicht ,,theologisch-begrifflich deduziert®, sie kann nur ,,als
Moglichkeit religioser Erfahrung postuliert werden®.

Zwei nachfolgende Predigten tber den 130. Psalm reflektieren diese doppelte Erfahrung als
absolutes DifferenzbewuRtsein, indem sie dieses Bewultsein zugleich produzieren und
kritisieren: ,,Christlich-religioses BewuBtsein* wird als ,,theologisch-reflektiertes BewufBtsein‘
bestimmt; aber ,,in seiner eigenen aporetischen Konsistenz* unterscheidet das religiose
BewubBtsein reflektierend sich von sich selbst ,,als theologisch unreflektiertes BewuRtsein, als
,Stinde‘. Die theologische Reflexion tritt aber zugleich wiederum zu sich selbst in ein kritisches
Verhiltnis, indem sie sich gewissermal3en stillstellt.«"*

30 pfleid 249AB-251A; erster Unterabschnitt Pfleiderers (aufgrund der zwischen Ende Juni und Ende Juli
gehaltenen Predigten Barths iber den Kampf am Jabbok und den 130. Psalm).

"3 Pfleid 248Df

"2 pfleid 249CD

"> Pfleid 249Df

734 pfleid 250A. Forts: ,,Individuell sittliche Handlungsintentionalitit kann sich so als Partizipation am absoluten
Handeln Gottes wissen. Die Zentralisierung der Handlungsbegrifflichkeit fuhrt allerdings dazu, daB das ,religitse
Erlebnis‘ als zuhdchst kritisches Geschehen beschrieben wird; denn die Umstellung von BewuBtseinsintentionalitit
auf Handlungskategorialitat 143t sich nur unter Aufnahme der Differenz von Gelingen und MiRlingen, von Intention
und Erfolgs- bzw MiBerfolgserfahrung explizieren. ,Schrecken und Freude®, Vertrautheit und Fremdheit, sollen sich
nach Barths Predigtbeschreibung im religidsen BewuRtsein als Gegensatzeinheit zusammenschlieRen. Die Faktizitat
dieses Zusammenschlusses kann nicht theologisch-begrifflich deduziert, sondern nur als Mdéglichkeit religidser
Erfahrung postuliert werden.* (bis Pfleid 250BC)

7 pfleid 250Cf. Forts: ,Daflr steht nun die Metapher des ;Wartens*.“ Pfleid zitiert: ,,Warten heil3t alles tun, was ein
Mensch noch tun kann, um seinem Ziele nahezukommen.* (2.Pred zu Ps 130; Pred 1914,382A)
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,.Die Krise der europiischen Kultur. Barths Kriegserlebnis“’*® Mit der Predigt vom 26. Juli tritt
ein Stimmungsumschwung ein: ,,Es ist der in der Luft liegende Kriegsbeginn, der die von Barth
eingeleitete theologische Fundamentaldramatisierung des Anscheins ihrer bloR individuell-
psychologischen Bedingtheit tiberhebt. Die confusio hominis kann nun zwanglos als Ausdruck
der allgemeinen ,confusio hominum* interpretiert werden. Damit ergibt sich die Mdglichkeit, die
theologische Konstitution des religiésen BewuRtseins mit einer theologischen Weltdeutung”’ zu
harmonisieren.“"*® Diese Weltdeutung des christlich-religiésen und theologisch reflektierten
BewuRtseins, die in den August-Predigten (soweit das christliche BewuRtsein nicht mit sich
selbst beschéftigt ist) und in den Kriegsbriefen nach Marburg zur Sprache kommt, ist ,,eine
geschichtstheologisch-eschatologische Theologie®, welche es erlaubt, die religiés-existentielle
Krisis zum theologischen Kairos umzudeuten®. ,,Es ist die antagonistische Logizitét des absolut
gesetzten Handlungsbegriffs, die Logizitat von actio und reactio,”*® die im Krieg als
GrundverfaBtheit der Wirklichkeit’** erfahren wird und die auf einen Beobachtungsstandort
hindeutet, der dieser Logizitat zugleich enthoben und als ihr Ursprung gedacht wird: ,den
Standpunkt Gottes‘’*>. Vom absoluten Standpunkt Gottes aus erschlieft sich dialektisch der Sinn
des Sinnlosen: ,Hominum confusione et Dei provientia mundus regitur.*’** Die Bestimmung
Gottes als absoluten Handlungssubjekts ist das entscheidende Implikat der
handlungstheoretischen Durchkategorialisierung der Theologie, die Barth seit den VVorkriegs-
und Kriegsanfangswochen von 1914 immer deutlicher auf den Weg bringt.“’** — So steht am
Ende dieses zweiten Unterabschnitts Barths theologisches BewuRtsein, was die eigene confusio
wie die der Welt anlangt, eigentlich auf dem Standpunkt Gottes (als des absoluten
Handlungssubjekts) iiber der dialektischen Logizitat.”*

742

Nr 12. Barths Kriegsbriefe nach Marburg: 1. Barths geschichtstheologisch-eschatologische Theologie gestattet
keine materiale Geschichtsdeutung; doch zeichnen sich solche ethischen Implikationen ab, daf’ die Wertung des
Krieges Radikalkritik fordert; dartber daf? die Marburger Lehrer der Radikalkritik nicht beitreten, kommt es zum
Konflikt: Die christliche Welt Marburgs stelle sich der Welt gleich. Il. Wenn der Erlebnisbegriff grundlegend sein

" Pfleid 251AB-252B

¥ Die Verbindung zur Kulturkrise wird deutlich, wenn man bei ,,Welt“ an die Welt des durch das Christentum
bestimmten Europa denkt, das nun der groRen Krise verfallen ist.

738 pfleid 251AB. ,,Die theologische Konstitution des religiésen BewuBtseins* beschrieb der vorige, erste
Unterabschnitt; nun beginnt der zweite: ,,Die Krise der europdischen Kultur. Barths Kriegserlebnis* (Pfleid 251 A -
252B) Er macht unter dem Titel ,,Barths Kriegserlebnis* den Ausbruch des Ersten Weltkriegs zum Gegenstand des
theologischen BewuBtseins. Forts: ,,Aus der individuell-psychologisch akzentuierten, negativ-aporetischen
Krisentheologie der frihen Sommerwochen wird Ende Juli und im August eine geschichtstheologisch-
eschatologische Theologie, welche es erlaubt, die religids-existentielle Krisis zum geschichtstheologischen Kairos
umzudeuten.* Nicht die Krise, sondern ,,Theologie der Krise“ ist streng leitender Gesichtspunkt. Die wirkliche Welt
ist nicht die &duflere; dariiber verschwindet in den ersten drei Augustwochen die dulere Krisenhaftigkeit aus ,,dem
theologisch reflektierten Glaubensbegriff selbst* wieder, (Pfleid 251CD) bis zur Deutung des Kriegs als Gericht am
23.VI111.1914. (Pfleid 252A)

3 Im Unterabschnitt ,,Prophetisch-appellative Geschichtstheologie des ,Ganz Anderen® “ (Pfleid 240) ist die Rede
vom ,,Umbau des Theologiebegriffs zu einer praktisch-geschichtstheologischen Theologie, die ihre paradoxalen
erkenntnistheoretischen Grundstrukturen handlungspraktisch zu entparadoxalisieren sucht®. (Pfleid 241A)

7 Hominum confusio — Dei providentia.

™1 Also Uber die eigene religids-existentielle Krisis hinaus.

2 Der eigenen Existenz wie der zu deutenden Welt.

3 pfleid 252A; fiir ,,Standpunkt Gottes* verweist Pfleiderer auf Pred 1914,480(A.D); 13.IX.1914.

7% Pfleiderer zit Barths Brief an Rade v 31.VI111.1914.

3 pfleid 252AB. Die ,,Bestimmung Gottes als absoluten Handlungssubjekts* ,,Implikat der
»handlungstheoretischen Durchkategorialisierung der Theologie* (Pfleid 252B) — nachdem laut des vorigen
Unterabschnitts der ,,Handlungsbegriff, ndmlich der faktische Vollzug von Handlung, kategorial aufgewertet und im
Zentrum der religiosen Selbstbegriindungserfahrung des Subjekts selbst expliziert werden kann* (Pfleid 250A).

7% Denkt Pfleiderer den absoluten Standpunkt Gottes als den Standpunkt, den Barth in seinem BewuRtsein
eingenommen, heil’t dies, so miiite ihn Barth im folgenden Unterabschnitt als den seinen gegen jeden anderen
vertreten.
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soll, kann er nicht Einzelurteile in sich aufnehmen, wie das Erlebnis eines heiligen Krieges durch durch das
deutsche Volk. 111. Im Ausbruch des Krieges haben alle alten politisch-kulturellen Eliten versagt. 1V. Grofer
theoretischer und kulturell-praktischer Orientierungsbedarf. Missen neue Eliten gefunden werden, so nicht unter
Preisgabe moderner wissenschaftlicher Standards (in der Theologie), sondern durch konsequentere Durchsetzung.
Abkoppelung von Marburg, Suche nach einer unkorrumpierbaren
geschichtstheologischen Deutungselite.

., ,.Doppeltes Irrewerden® — die Krise der Deutungs- und Handlungseliten“’*’ Pfleiderer bezieht
sich mit der Uberschrift, die er dem dritten Unterabschnitt des letzten Abschnitts, ,, Theologie der
Krise®, gab, auf Barths AuBerung zum Kriegsausbruch in dem Riickblick von 1927: Zur
Enttduschung, welche die Haltung der einstigen Lehrer bei Kriegsausbruch bereitete, die zum
Bruch mit der deutschen Theologie nétigte, kam damals eigentlich eine zweite hinzu, die
Enttauschung dariiber, da auch der Sozialismus’*® der Kriegsideologie erlag; somit beide,
Deutungs- und Handlungselite. Pfleiderer aber handelt, man darf sich nicht verwirren lassen, in
seinem Buch weder von der &ul3eren Welt noch von Barths spéateren Urteilen, sondern von Barths
Theologie in jener Krise, von Barths religidsem und theologischem BewuRtsein in der Krise. —
Nach Pfleiderers zweitem Unterabschnitt hatte das zuerst im Brief an Rade vom 31. August 1914
zitierte lateinische Sprichwort Barth zur Einsicht in die dialektische Logizitat Gottes und von
dort auf den Standpunkt Gottes gebracht, welcher allein der eigenen confusio Barths wie der der
Welt Gberlegen ist. In Pfleiderers drittem Unterabschnitt schreitet dies theologische BewuRtsein
zur Mitteilung solcher Einsicht nach Deutschland fort in der Erwartung, da man in Marburg auf
den gleichen absoluten, radikalen Standpunkt treten werde, was nicht geschah und darum zum
Konflikt fuhrte; dieser Konflikt aber machte die allgemeine Krise der Deutungs- und
Handlungseliten offenbar. So ist wohl der Fortschritt des Gedankens der ,,Theologie der Krise*
zum folgenden, dritten Unterabschnitt Pfleiderers gedacht.

Der Unterabschnitt ist durch Barths Kriegsbriefe nach Marburg veranla3t und diesen
gewidmet; damit wird die Aufmerksamkeit zuerst auf die theologischen Elite und deren
DeutungsbewuBtsein gelenkt. Barths Briefen und dem ,,Konflikt* gilt dann auch der erste (und
noch der zweite™®) Schritt oder Punkt in diesem Unterabschnitt. Gleichwohl beginnt Pfleiderer
seine Ausfiihrungen dazu nicht mit den Briefen, knlpft vielmehr an die im vorigen
Unterabschnitt gegeben Beschreibung der geschichtstheologisch-eschatologischen Theologie
Barths an. Er fiihrt noch einmal den lateinischen Spruch von der géttlichen Providenz tber aller
Verwirrung der Menschen an,” um fortzufahren: ,Die theologische Deutung der Geschichte,
die in diesem Theologumenon angezeigt ist, ist von der Art, dal? sie sich aller materialen
Geschichtsdeutung enthalten will. Das religiose Bewultsein stiftet Handlungsgewif3heit gerade
darin, dal3 es auf alle bestimmten geschichtlichen Deutungen von Handlungssinn verzichten will
und Handlungsgewiheit im reinen Ursprung von Handlung Gberhaupt, in der Aktuositét der
Wirklichkeit selbst sucht.*

Der reine Ursprung”* oder der Standpunkt Gottes hatte zur Folge, daB in der Wirklichkeit die
Tréger des religios-theologischen Bewultseins sich (dialektisch) in Einsichtige und
Uneinsichtige zerteilen, und die Uneinsichtigen waren die falschen, irrenden Deutungseliten, die
sich selbst entlarven. Aber Pfleiderer geht nicht vom Standpunkt Gottes aus, sondern von Barths
geschichtstheologischen Reflexionen und darin beschlossenen ethischen Urteilen. ,,Dal} die
Christliche Welt nicht zu derselben theologischen Radikalkritik des Krieges kommt wie er selbst,

7 Pfleid 252C-256C

8 Die Begegnung mit dem Sozialismus (als Teil der politisch-kulturellen Offentlichkeit) hatte die Notigung, auch
die Moral in das religids-theologische BewuRtsein aufzunehmen (die handlungstheoretische Umkodierung der
Theologie), erheblich beférdert — und damit zur Krise beigetragen.

"9 Pfleid 252C-253B.253B-254BC

0 pfleid 252C. Pfleiderer zitiert den Spruch nun nicht nach dem Brief an Rade vom 31.V111.1914, sondern nach
dem spéteren an Thurneysen, der von dem ersteren berichtet.

"1 Gott, wie er sich in der Schrecken und Freude bewirkenden Ubermacht des Engels am Jabbok, oder in seiner
dialektischen Logizitat offenbart.
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irritiert Barth in hochstem Mal3e. Denn die eingeleiteten theologischen Weichenstellungen
Barths legen der theologisch-ethischen Wertung des Krieges einen nachgerade ontologischen
Stellenwert bei.“’*? , Eben darum kommt es Ende August zu einem Konflikt mit den Marburger
Lehrern, den Barth als fundamental empfindet.© Barth wirft der Christlichen Welt vor, dal? diese
in einem entscheidenden Augenblick durch ihre Verweigerung sich der Welt gleichstelle: ,,Die
Unterlassung der theologischen Radikalkritik des Krieges kann Barth nur verstehen als Ausdruck
eines ,ernsten religidsen Gegensatzes‘.“753

Danach zeigt die Meta-Reflexion des religiésen Erlebens (in einem zweiten Schritt diese
dritten Unterabschnitts), warum Marburg Barth nicht folgt.”* Pfleiderer kommt damit auf Barths
Briefe vom November 1914 an Herrmann und Rade zu sprechen. ,,Wenn der Erlebnisbegriff im
allgemeinen, der des religitsen Erlebnissses im besonderen als ,konstitutives Erkenntnis- und
Willensprinzip® individueller Subjektivitit Uberhaupt zu stehen kommen soll, dann muf er nach
Barth als die transzendentale Moglichkeitsbedingung aller Erfahrung und Willensbedingung und
mithin von Einzelurteilen frei gedacht werden.* Ein Einzelurteil wie das Erlebnis des deutschen
Krieges als heiligen Krieges, eingezeichnet in das religiose Erlebnis selbst, ,,wiirde aus Barths
Sicht namentlich den lebenspraktischen und zugleich meta-szientifischen Sinn des
Religionsbegriffs zerstéren™.” , Die wissenschaftliche Theologie verlére gegeniiber der
Religion ihren ,kritischen Sinn‘.*

Das Ergebnis des ,,Konflikts* mit Marburg ist flir Barth, so Pfleiderer im dritten Schritt"®, daB
alle alten ,,politisch-kulturellen Eliten” im Ausbruch des Krieges (zu allererst) moralisch versagt
haben.”®” | Der mit den Marburger Lehrern aufgebrochene Konflikt ist von fundamentaler
Bedeutung fiir Barth und fiir seine weitere Entwicklung.«"*® Die Enttauschung durch
Deutschland, deutsches Wesen ist Uber die Theologie hinaus eine allgemeine moralische
Enttauschung. Pfleiderer zitiert eine Briefstelle vom Oktober, weil eine Predigt Barths im
Oktober 1914 zum Zitieren geeignet zum Ausdruck bringt, ,,da3 im Grunde allen politisch
kulturellen Eliten moralisches VVersagen angesichts des Krieges zu attestieren sei; den ,Mannern
der Bildung, der Wissenschaft . . . ebenso wie den , . . . Mannern der Sozialdemokratie®, aber

2 pfleid 252CDf. Forts: ,»Dal damit tatsdchlich ein bestimmtes ethisches Urteil gefdllt und verabsolutiert wird,
kommt Barth zu diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht zu BewuBtsein.* — Ist das radikale, absolute Urteil nicht mehr
ein solches, sondern verwandelt sich in ein ,,bestimmtes ethisches®, wenn es (einen einzelnen, einzelne) trifft?
Wieder einmal unterschatzt Pfleiderer Konsequenz und Radikalitat Barths, und Barth wére also gegen seinen
Interpreten in Schutz zu nehmen. Vielmehr: Barth hat sich auf den Standpunkt Gottes gestellt und von diesem aus
(der nicht allein die Frage von Krieg und Frieden betrifft) nach Marburg geschrieben. Und tréfe es Marburg als
Einzelurteil, trifft es Marburg als Materialkritik, als bestimmtes Urteil und verabsolutiert, so ist und bleibet es doch
ein absolutes und radikales Urteil auf Gehorsam oder Bul3e.

"3 Pfleid 253AB

> pfleid 253BC-254BC. Der Deutungsgegensatz ist auch seitens Rades so groB, daf er ,.einer reflexiven
Variabilitdt entzogen ist* und zum ,,Kommunikationsabbruch* fiihrt ,,beziehungsweise zur Metareflexion der
Fundamentalkategorie des ,religidsen Erlebnisses® selbst™. — Die Fronten haben sich (den ,,Konflikt* von Barth aus
betrachtet) nicht gedndert, indem die Auseinandersetzung auf das (religidse) Erlebnis verlagert, vielmehr dieses
einbezogen wird. Barth bestreitet, sofern und soweit Gotteserlebnis, das christliche und unterstellt ein
alttestamentlich-heidnisches (wie schon in den Predigten).

7 pfleid 253Cf. Forts: ,,Ethisch-geschichtliche Urteile wiirden dann zu Meinungen von , Theoretikern® (an Rade im
November), denen gegeniber eine unmittelbar religiés begrindete Stellugnahme ihr Eigenrecht und sogar den
Vorzug behielte, weil sie . . . ,in der Wirklichkeit steht® (ebd). Damit wiirde die Religion zu einer Sonderklasse von
Geschichtsurteilen, und die wissenschaftliche Theologie verlore gegentiber der Religion ihren ,kritischen Sinn‘ (an
Herrmann im November).* (Pfleid 254AB)

7%6 254BC-255A

>7 pfleid 254C mit Berufung auf Pred 1914, 526; Nr 242 v 18.X.1914. Vgl Busch 93D.

758 pfleid 254BC. Pfleiderer nennt einen ,.Konflikt*“ (Pfleid 253A.254B), was er doch ganz aus der Sicht Barths und
seines Denkens, von dem Barthschen BewuBtsein aus darstellt. Stellt der dritte Schritt (Pfleid 254BC-255A) das
Versagen aller alten Deutungs- und Handlungseliten fest, so ist erfillt, was die Uberschrift des Unterabschnitts
verhieR.
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auch den ; ... Mannern der christlichen Kirchen und den Autorititen der theologischen
Wissenschaft.«"®
In einem vierten Schritt”® geht Pfleiderer freilich tber das mit der Uberschrift Versprochene
durch einen Ausblick vom Standpunkt Barths aus weit hinaus. ,,Aufgrund der aktuellen
Korruption aller intellektuellen und politischen Eliten entsteht aus Barths Sicht ein Vakuum, das
zugleich ein theoretisches und ein kulturell-praktisches ist.“’®* Entstand damit ein ,,eminenter
theoretischer Orientierungsbedarf*, so ,,wird die Aufgabe fiir Barth unabweisbar, die Positionen
der geschichtlichen Deutungs- und Handlungseliten neu zu besetzen* (was immer dies heiflen
soll). Barth gibt das alte Marburg preis, aber ,,der Absicht nach nicht als Preisgabe der dadurch
bezeichneten modernen Wissenschaftsstandards der Theologie, sondern als deren konsequentere
und chancenreichere Durchsetzung®.”® Die Abkoppelung von Marburg ,,vollzieht sich entlang
der schon lange vor dem Krieg wahrgenommenen konfessionell-kulturellen Differenzlinien, die
Barth jetzt als Alternative des ,ethischen Monismus Calvins . . . auf der einen Seite und des
,ethischen Dualismus Luthers, Naumanns und Troeltschs® auf der anderen Seite bezeichnet*."®®
Blickt Pfleiderer mit derlei Bemerkungen mehr auf die geschilderten Anfange Barths und ,,die
Entstehung des Programms einer systematischen Theologie als systematisch-praktischer
Theologie* zuriick, so beschlie3t Pfleiderer schon diesen vorletzten Unterabschnitt mit Satzen
eines Vorblicks, die der ,,Durchfiihrung der Theologie Karl Barths* gewidmet sind. Der Barths
nachster Phase nach den Anfangen geltende erste Unterteil oder Abschnitt steht unter dem Titel
,Die Bewegung der Gotteserkenntnis — das theologische Handlungssubjekt als pastoral-
kulturelle Avantgarde (1917-1924). Darauf hinleitend heif3t es bereits zu Ende des vorletzten
Unterabschnitts des hier behandelten Teils: ,,Ende 1914 begibt sich Barth in eine Suchbewegung
nach einer geschichtstheologischen Deutungselite, deren elitarer Anspruch darin besteht,
prinzipiell unkorrumpierbar zu sein, weil sie sich auf eine absolute theologische Begriindung der
Ethik berufen will, die keine materialethische Entscheidung mehr beinhaltet. Allein eine solche
Begriindung der Ethik kann nach Barths Uberzeugung theologische Steuerungskompetenz
gegeniiber dem Christentum und vermittels dessen der Kultur beanspruchen.*®*

Nr 13. ,,Kriegszeit und Gottesreich*. 1. Die Relativierung der im Vorjahr an den alten Eliten gelibten Kritik zeigt
Pfleiderer, dal Barth eine neue Basis theologischen und ethischen Urteilens sucht. 1. Erkenntnis Gottes nicht mehr
im Erlebnis, sondern in der Geschichte als Handlungswirklichkeit Gottes. Ontologisierende Sprache verschliisselt
die Selbstauslegung des BewuRtseins. 1l1. Weitere Beispiele eindeutiger Doppeldeutigkeit V. Konstruktion von
Religion mittels Doppelkodierungen, das heif3t theologisch reflektiert; damit ist die Religion an die Theologie
gebunden. Die Theologie bezweckt ein modernes Christentum als partikulare Gegenelite mit eschatologisch-
universaler Erkenntnis. V. Gottes Vorhut entsteht durch permanente

theologische Dekonstruktion.

Als Uberleitung zum Nachfolgenden ist vollends der letzte Unterabschnitt der ,,Theologie der
Krise* zu lesen: ,Gottes Vorhut* — die Krise und die Konstituierung der theologischen

" Pfleid 254BC

" Pfleid 255A-256C

"' Pfleid 255A

"% Alles Pfleid 255B.

"% Pfleid 255BCf

"*4 Pfleid 256A. — Zur Erinnerung: An Mott gewann Barth nach Pfleiderer die Einsicht, daR 6ffentliche Rede eine
pragmatische Dimension habe, nach Pfleiderer also mit Max Weber soziales Handeln ist. Von da aus gelangte
Pfleiderer zur ,,handlungstheoretischen Umkodierung der Theologie“ (Pfleid 224C.249D) und zur
»handlungstheoretischen Durchkategorialisierung der Theologie* (Pfleid 252B). Auch jetzt gilt die Suche nicht
unmittelbar der oder einer Ethik, sondern einer solchen ,,absoluten theologischen Begriindung der Ethik*, daB3 diese
Ethik (der praktischen Theologie Pfleiderers) ,,Steuerungskompetenz‘ beanspruchen kann gegeniiber dem
Christentum (den Predigthdrern) und der Kultur (ihrer Umwelt). Pfleiderer spricht also von Ethik um des Ziels der
handlungstheoretischen Umkodierung der Theologie willen. (Uber die Schwierigkeit, zwischen absolutem und
einzelnem Urteil zu unterscheiden, s ob.)
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Deutungselite“’® In funf Schritten oder Punkten legt Pfleiderer dar, was sich ihm als die von
Barth beabsichtigte ,,Konstituierung der theologischen Deutungselite* der Zukuntft als ,,Gottes
Vorhut* und in Gestalt einer solchen ergibt, und er verkniipft dies mit einzelnen Zitaten aus
»Kriegszeit und Gottesreich®. Pfleiderer interpretiert nicht Zusammenhénge des Textes, er deutet
vielmehr die Sprache, die Barth fhrt; er findet sie durch Doppelkodierung charakterisiert, in
bestimmter Absicht doppeldeutig. Der letzte kurze Absatz falit das Programm fur die
Deutungselite der Zukunft in dem Titel der Predigt ,,Gottes Vorhut* zusammen.

Pleiderer beginnt:"®® ,, Daf} es Barth um eine neue Begriindungsbasis (geschichts-) theologischer
und darin theologisch-ethischer Urteilsbildung geht, zeigt sich daran, dal3 er seine im Vorjahr
gelibte Materialkritik an der (sozialistischen) Handlungs- und der theologischen Deutungselite
(,Marburg‘) schon nach wenigen Monaten wieder relativiert.“’®’ Die Relativierung entnimmt
Pfleiderer einem Satz Barths iiber die jeweils ,,idealistische® Ethik der Volker Europas, die im
Krieg nun scheiterte. Das ,,Welt ist Welt™ des Vortrags meint nicht ,,Materialkritik, sondern hat
»das Verhiltnis zur Welt im Ganzen zum Inhalt®. Darum erschopft ,,das theologische
Grundurteil* sich nicht darin, einzelnes als korrumpiert auszustellen, ,,sondern es griindet sich in
der Moglichkeit einer Selbst- und Handlungsgewifheit, welche der Fallibilitat aller Urteils- und
Handlung?;gglollz[]ge eingedenk ist: ,Aber Gott ist Gott, und bei ihm und von ihm her gibt es ein
Neues*.*

Im zweiten Schritt oder Punkt™ kann Pfleiderer (wiederum) Spieckermann folgen, wenn er
nun ,,Begriff und Problem der ,Erkenntnis Gottes® ins Zentrum der Barthschen Theologie*
riicken sieht, und diese Erkenntnis Gottes ,,nicht mehr als Auslegung eines von ihr ungeschieden
gedachten unmittelbar-religiosen ,Erlebnisses® aufgefa3t“. Die Erkenntnis Gottes deutet ,,die
geschichtliche Wirklichkeit insgesamt als Handlungswirklichkeit Gottes®. Die Theologie ist ,,der
Vollzug der Selbstauslegung religids-theologischer Weltdeutung®. Die ,,ontologisierenden
Wendungen* ,,gegenstdndlich-metaphorischer Rede* (,,neue Welt, Gottesreich, Wiederanbruch
der Geltung Gottes*) gebraucht der ,,sie formulierende Deutungsagent® ,,nicht ohne
erkenntnistheoretische Reflexion®, soll heiflen: wie Jesus an Gott orientiert und von Gott aus,
also christologisch wohlbegriindet. ,,Der ,Durchbruch einer hoheren Welt® findet nicht im
Jenseits des (religids-theologischen) Bewul3tseins statt, sondern gibt sich, wenn auch
verschliisselt, als dessen Selbstauslegung zu verstehen.*

Im dritten Schritt’’* wird die reflektierte Doppeldeutigkeit an weiteren zahlreichen Beispielen
vorgefiihrt. ,,Der Bezug der Gotteserkenntnis, um die es Barth geht, auf ein erkennendes religios-
theologisches DeutungsbewuBtsein bleibt trotz einer haufig ungeschitzt ontologisierenden
Redeweise préisent.“772 Distanzierte Beobachtung bleibt, ,,eine religios-,realistische‘ Semantik*

769

770

785 Pfleid 256C-261AB. ,,Gottes Vorhut* ist eine gedruckte Predigt vom Februar 1915 iiberschrieben; dem
Unterabschnitt liegt zugrunde, was von dem Manuskript des Basler Vortrags ,,Kriegszeit und Gottesreich®, gehalten
im November 1915, erhalten ist (GA 111 3,186-210).

786 pfleid (256CD)257AB-258A

"®7 pfleid 257B. Pfleiderer zitiert das Manuskript von ,,Kriegszeit und Gottesreich® offenbar nach einer Paginierung
des Barth-Archivs, die hier so gut als moglich in die Paginierung der GA (bertragen wurde. Diesen ersten Punkt
(Pfleid 257B-258A) bezieht Pfleiderer auf den Satz (ziemlich zu Anfang des erhaltenen Textes): ,,Das ist nun einmal
das Los der Ethik, daB} sie sich fiir allerlei muf} brauchen lassen.” (GA III 3,186C; Pfleid 258A)

"% pfleid 258A. Das Barth-Zitat GA 193B.

7% pfleid 258B-CD. Zur ,,metaphorischen Selbstverschliisselung der Barthschen Theologie* vgl Pfleid 14Df.

" pfleid 258CD wird GA 196A zitiert: ,,Er (Jesus) orientierte sich an Gott von Gott aus, und mit der neuen
Orientierung brach eine neue Welt, die urspringliche Gotteswelt an in seinem Leben und in dem Leben, das von
ihm ausging.““Aller Metaphorik zum Trotz bemerkenswert als eine der wenigen unverschlisselt-eindeutigen
Kautelen gegen restlose Aufgeklartheit.

"™ Pfleid 258D-260A

772 pfleid 259A. Pfleiderer nennt als Beispiele ,,gegenstindlicher Rede®: ,,neue Welt, Gottesreich, Gerechtigkeit
Gottes, Geltung Gottes (als Marburger Theoriebegriff), Erkenntnis Gottes*; wenig spéter als bezeichnende Beispiele
,religios-,realistischer® Semantik*: ,,Stillwerden vor Gott als Gott; Gott gegeniiber einfach einmal in tiefster Freude
und Scham stille werden; dal? unser Gewissen tief beunruhigt und unser Herz von einer groRen Sehnsucht nach ihm
erfullt wird®.
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bestimme ,,die Signatur dieser Texte*, des Vortrags also.””™ Pfleiderer erscheint ,,offensichtlich,
daB ,,die ontologisierende ,realistische’ Rede vom kommenden Gottsreich® dazu diene, ,,auf
einer dem Anspruch nach gereinigten Basis der ,Ungrundlegung‘ Theologie als Selbstauslegung
von Religion zu prisentieren®.”* Die von Pfleiderer unterstellte eindeutige Doppeldeutigkeit
Barths bezweckt nach Pfleiderer: ,,Die gegenstiandlich-religitse Sprache soll sichern, dafl? der
Vollzug theologischer Urteilsbildung als meta-ethischer und meta-historischer identifizierbar ist.
In diesem Sinne werden die Vertreter der theologischen Deutungselite, die sich im Gefolge der
Jiinger Jesu‘ weiB, als ,Wachende und Betende* apostrophiert.«’” ,,Die psychologisierend
anmutende religidse Sprache hat der Sache nach einen meta-psychologischen, einen der Absicht
nach transzendentaltheoretischen Sinn.“’"®

Im vierten Punkt’’" kommt Pfleiderer auf die Uberschrift des Unterabschnitts zuriick und auf
dessen ersten Punkt. Nach der Uberschrift handelt der Unterabschnitt von der ,,Krise und der
Konstituierung der theologischen Deutungselite, und es geht Barth (laut des ersten Satzes im
ersten Punkt ,,um eine neue Begriindungsbasis (geschichts-) theologischer und darin theologisch-
ethischer Urteilsbildung®. Im vierten Schritt behauptet Pfleiderer nun als Merkmal der
Barthschen Geschichtstheologie des Jahres 1915, daB sie in einer ,,religios-gegenstandlichen,
psychologischen* Sprache vorgetragen werde, die, funktionaler Absicht nach,
»transzendentaltheoretische Doppelkodierungen® besitze und damit ,,auf die aktuale theologische
Konstruktion von Religion ziele*. Die Konstruktion der Religion mittels Doppelkodierungen
,bindet damit definitiv die religiose Selbstidentifizierung an den Akt des theologischen
Reflexionsvollzuges, der der Akt der sprachlichen Kommunikation von Theologie ist. Damit
zielt sie (die Theologie!) immer schon auf die Erzeugung einer partikularen Gegenelite, deren
Partikularitat durch die Kontrastierung mit Gegeneliten Gestalt gewinnt. Schon im Kriegszeit-
Aufsatz steht fiir diese Gegenelite pauschal das ,moderne Christentum*.“’"® Pfleiderer
rechtfertigt seine (oder diese) Theorie und Auffassung theologischen Denkens: ,,Anders als iiber
die Differenz von partikularer Erkenntniselite und eschatologisch-universalem Erkenntnisinhalt
IRt sich, so scheint es, der prozessuale (Handlungs-) Charakter des theologisch-religidsen
BewuBtseins nicht abbilden.«’"

Der fiinfte Punkt kann als Beschluf§ gelten. ,,Gottes Vorhut®, 1915 von Barth iiber eine Predigt
gesetzt, zeige Thema und Merkmal seiner Theologie der nédchsten Jahre an. ,,Es geht ab jetzt um
die Konstituierung einer religiés-theologischen Gegenelite, die ihre eigene psychologisch-
religiose Partikularitt im Medium permanenter theologischer Dekonstruktion besitzt. Religiose
,Erlebnis‘-Bewuf3theit soll hier ganz in den Vollzug theologischer Handlungsreflexivitat

""® Pfleid 259AB

7% pfleid 259BC. Potenzierte Vermutung auf Kosten Barths.

5 pfleid 259C; Pfleiderer spielt zitierend an auf GA 196CD. Forts: ,,In dieser entscheidend modifizierten Weise
nimmt Barth die ,realistisch‘-eschatologische Geschichtstheologie ChrBlumhardts oder HKutters auf.*

778 pfleid 259Cf. — Ein Satz auf Kosten Barths, wie immer Pfleiderers Sprachspiele des genaueren zu verstehen sein
maogen. Pfleiderer ist freilich mit dem theologischen Zusammenhang des Vortrags (Kutter) notwendig unbekannt.
""" Pfleid 260A-261A

78 pfleid 260AB; die am Ende angefiihrte Wendung aus dem Vortrag ,,Kriegszeit und Gottesreich GA 200AB. Zur
Erinnerung: Am Ende des ersten Punkts hatte Pfleiderer sich fiir die Verwendung des Barthschen Vortrags darauf
berufen, dal3 dieser dort einander entgegensetzte ,,Welt ist Welt* und ,,Aber Gott ist Gott“. (Pfleid 258 AB mit

GA 193B)

" pfleid 260B. Forts: ,,Damit geht zugleich einher, daB fiir diese Theologie der Bezug auf eine Adressatengruppe
konstitutiv ist, fiir die gilt, da} sie aktualiter in den theologischen Reflexionsvollzug aufgenommen werden soll.* —
Pfleiderer gibt ein Beispiel: Barth spreche schon 1915 von Erwéhlung, damals noch appellativ; gegenstandlich
redend zitiere Barth 1915: ,,Erwihlt euch heute, wem ihr dienen wollt!* (GA 204B) Mit Hilfe des Gesangbuch-
Zitats erfolgt ,,de facto eine theologische Dekonstruktion und Zerstérung der Gegenposition durch radikale
Ablehnung, dann (mit ,,Gebt unserm Gott die Ehre!*) ,,die prozessual-theologisch rekonstruierte Religion, die die
theologische Wir-Gruppe appellativ-pragmatisch aufbaut®, das diastatische Moment umgreifend. (Pfleid 260Cf) —
Pfleiderers Theorie wéare demnach: Die Erstkodierung in religios-theologischer Sprache soll die uber radikale
Entgegensetzung hinweg Angesprochenen fir den transzendentaltheoretischen Sinn (oder Zweitkodierung)
gewinnen.
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aufgehoben werden. Es geht dabei um nichts anderes als um die Konstituierung eines ,wahrhaft

modernen Christentums® .

Nr 14. , Kriegszeit und Gottesreich“ nach mehr als zehn Jahren: 1. Pfleiderer zum Erscheinen von GA 111 3. 11
Nicht Verbannung des Religionsbegriffs aus der Theologie, sondern Steigerung der theologischen Reflexion der
religiésen Erfahrung, in Abbildung der géttlichen Selbstoffenbarung. Keine Kluft mehr, keine Doppelkodierung. I11.
Dialogische Dialektik: Rhetorik und Programm der ethischen Realisierung des Absoluten als postmodernes
Christentum, zuerst im Vortrag vom November 1915: 1V. Das Ideal (die theonome Idee der friihen ,,Ideen und
Einfdlle ) wird dynamisiert: Selbstdurchsetzung der Gottesbewegung in der Welt gegen die Welt. V. Pfleiderers
Ergebnis 2012: Barths Vortrag vom November 1915 hat unter der Zentralperspektive teil am Weg von der
Anthropozentrik zur theozentrischen Theologie.

Pfleiderer hat tiber den letzten der 2000 im Buch behandelten Texte Barths aus dessen Friihzeit
nach gut zehn Jahren sich ein zweites mal geduBert. Der Vortrag ,, Kriegszeit und Gottesreich®,
zur Zeit des Buches noch ungedruckt, erschien 2012 als Band 3 der ,,Vortrage und kleineren
Arbeiten 1914-1921%. Er steht dort nicht im Anfang, doch gehort er noch ins zweite Siebtel des
Bandes. Pfleiderer lehrte inzwischen in Basel, am Ort des Barth-Archivs, Systematische
Theologie, und der Band wurde in Zusammenarbeit mit der Fakultat sogleich nach seinem
Erscheinen im November der Offentlichkeit vorgestellt. Ein von Pfleiderer und seinem
Mitarbeiter Harald Matern herausgegebener und mit einer Einleitung unter beider Namen
versehener Band von 2014, ,, Theologie im Umbruch der Moderne. Karl Barths friihe
Dialektische Theologie®, enthdlt den bei der Vorstellung gehaltenen Vortrag des Herausgebers
des Bandes I11 3 sowie einen solchen Pfleiderers. Der erste Abschnitt der Einleitung ist
,»Theologie der Krisen* liberschrieben, ein zweiter, ,,Krisentheologie in Einzelanalysen®, stellt
die einzelnen Beitrége vor.

Zu Pfleiderers Beitrag ,,Progressive Dialektik. Zur Entwicklung von Karl Barths theologischem
Denken im Zeitraum des Ersten Wel‘[kriegs“781 heil3t es in der Einleitung, dal’ er von zwei
Problemen jener ersten Kriegszeit seinen Ausgang nehme. Zum ersten entwickle Barth eine
»spezifische Form theologischer Religionskritik*. Pfleiderers Beitrag zeigt hernach, daf3 er damit
an ,,Kriegszeit und Gottesreich® ankniipft,782 den letzten Text Barths, den Pfleiderer 2000 in
seinem Buch behandelte, diesen bereits auf Grund einer Abschrift aus dem Archiv damals. Die
Einleitung kiindigt an: ,,Zentral ist dabei Pfleiderers These, da3 Barths Religionskritik vom
Anliegen getragen sei, das Verhaltnis von religiéser Erfahrung und theologischer Reflexion in
ein Verhaltnis theologischer Reflexionssteigerung zu Uberfuhren. Kennzeichnend fiir den
EntwicklungsprozeR der Denkbewegung Barths und damit auch fur seine Texte jener Phase sei
deren dialogische Dialektik.«"®®

Zum zweiten. Auf,,Kriegszeit und Gottesreich® kommt Pfleiderer, ausdriicklich den Titel
nennend, erst im dritten Abschnitt des VVortrags von 2012 und jetzt des eigenen Beitrags im Band
zu sprechen; was aber des 2012 vor der Anfulhrung des Titels Ausgefuhrten gilt nicht auch fir
,Kriegszeit und Gottesreich® (spitere, noch bessere Einsicht selbstredend vorbehalten)? Den
ersten, einleitenden Abschnitt seines Beitrags zum eben erschienenen Band der Barthschen
,»Vortrage und kleineren Arbeiten iiberschreibt Pfleiderer: ,,Dialektisch-theologische
Religionskritik* und erinnert dazu an den Streit dariiber, ob Barth mit der Verbannung des

780 pfleid 261AB. 1915 setzte Barth sich einem liberal-modernen Christentum entgegen.

’81 pfleid/M 81-103. In der Einleitung stellen die Herausgeber die Beitrage vor (7-21), Pfleiderers Beitrag S 16.

782 pfleid/M 89Bf.91D. Mit dem zweiten Problem, das er behandelt (Sozialismus und Religion), kniipft Pfleiderer an
den einen Monat nach , Kriegszeit und Gottesreich® von Barth gehaltenen und im neuen Band anschlieRend
abgedruckten Vortrag iiber ,,Religion und Sozialismus* an. (Pfleid/M 80B)

783 Pfleid/M 16AB. Uber den zweiten Ausgangspunkt heiBt es (ebd): ,,Uber die Reflexion der jeweiligen
Entstehungskontexte der Texte Barths fiihrt Pfleiderer seine Rekonstruktion weiter hin zu einer Sichtung der
ethischen Implikationen, die insbesondere Barths Rekurse auf Sozialismus und Religion enthalten.*
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Religionsbegriffs aus der Theologie nicht ,,eine der zentralsten jener groBen Errungenschaften
der Moderne, namlich die Unterscheidung von Religion und Theologie, preisgegeben habe«.”®*
Pfleiderer widerspricht den Tadlern: Ungeachtet aller Polemiken gebe Barth den alten
Religionsbegriff keineswegs einfach auf.’® Vielmehr arbeite Barth daran (heift es vorsichtiger
als in der Einleitung), ,,das Verhiltnis von religiéser Erfahrung und theologischer Reflexion in
ein Verhaltnis dialektischer Reflexionssteigerung zu tiberfiihren*. Von
,transzendentaltheoretischer Doppelkodierung“’® wie im Buch ist nicht mehr die Rede (sie wird
zwar auch nicht widerrufen). Statt dessen fahrt Pfleiderer 2012 fort: ,,Das setzt voraus, daf} die
religiose Erfahrung von theologischer Reflexion nicht durch eine kategoriale Kluft, eine
prinzipielle Praxis-Theorie-Differenz, getrennt ist.“’®” So war im Buch auch nicht beschrieben,
was Religion und Theologie im November 1915 so tief trennte. Aber damals sollte die
»gegenstiandlich metaphorische Rede* in ,,ontologisierenden Wendungen®, die ,,gegensténdlich-
religiose Sprache* sichern, ,,daf} der Vollzug theologischer Urteilsbildung als meta-ethischer und
meta-historischer identifizierbar ist.”®® Gut zehn Jahre spater gilt im Blick auf jene Zeit 1914/15
schlicht: ,,Theologie hat nach seinem (Barths) Verstdndnis die Aufgabe, sich in diesen
Deutungsvgggang, der Religion bzw besser: der Glaube immer schon ist, einzustellen, ihn zu
entfalten.*

Zum dritten. Uber Theologie als Vollzug und also ProzeB, worin sich der ,,Handlungscharakter
der gottlichen Selbstoffenbarung™ abbildet, gelangt Pfleiderer zum ,,Bewegungsbegriff in dieser
Phase* mit dessen (im Anschlu an Lohmann’®) ,signifikanter Bedeutung fiir Barths

784 pfleid/M 82C. Forts: ,,Ohne den Religionsbegriff — oder ein sinnvolles Aquivalent desselben — klinke sich die
Theologie aus den modernen Diskursen, die eben religionstheoretische Diskurse sind, aus, sie schlage sich selbst das
entscheidende Instrument aus der Hand, um das Christentum konstruktiv ins Verhaltnis zu anderen Religionen, aber
auch zu einer sich sikular gebenden modernen kulturellen Offentlichkeit und gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
setzen.“ Mit dem eben erschienenen Band befinde man sich am Ursprung dieses Streits. (Pfleid/M 83BC) Pfleiderer
weist an dieser Stelle (Pfleid/M 83 Anm 6) auf sein Buch aus dem Jahre 2000 als VVoraussetzung dieses Beitrags hin,
und dieser fiihre fort, was er dort gesagt: ,,.Die hier vorgelegte Studie basiert auf den dort geleisteten Forschungen,
faRt diese zusammen und versucht, sie um die dank der neuen Edition . . . nun mégliche Ubersicht und
Detailschérfung zu erweitern.” Pfleiderer nennt einen weiteren eigenen Aufsatz von 2012, der dem Lebensbegriff im
vom Bande umfalten Zeitraum gilt.

78 pfleid/M 83Cf. Dies gelte, auch wenn Barths Polemiken den gegenteiligen Anschein erwecken.

78 pfleid 260A. Namlich ,religids-gegenstindlicher, psychologischer Sprache, die ,.die religidse
Selbstidentifizierung an den Akt des theologischen Reflexionsvollzuges* bindet. Denn die Gotteserkenntnis, um die
es Barth geht,” bleibt ,,auf ein erkennendes religids-theologisches DeutungsbewubBtsein“bezogen. (Pfleid 259A)

787 Pfleid/M 84A. Forts: ,» Religion hat vielmehr immer auch eine Erkenntnisstruktur; Religion ist gewi3 Erfahrung;
aber sie ist immer zugleich der Vollzug gedeuteter, sich deutender Erfahrung. Im Religionsbegriff wird jedoch aus
Barths Sicht dieser Vollzugscharakter der Selbstauslegung des Glaubens gewissermafen in einer AulRenperspektive
objektiviert — und damit stillgelegt.*

788 pfleid 258Cf.259C. Davor (259BC) war von einer ,,dem Anspruch nach erkenntnistheoretisch gereinigten Basis*
der Theologie die Rede. Die meta-religiose Sprache zeichnete die neue theologische Deutungselite aus (259C), nun
ist auch hinsichtlich der Trager der Kontrast gemaRigt. (Pfleid/M 84Df). Mit der Doppelkodierung der absichtlich
metaphorischen Rede, die im Buch wirkungsvoll die erste Phase schlof, fallt, wie sich versteht, zwar auch die
wirkungsvolle Beziehung auf das im Buch (Pfleid 14Df) tiber ,,die metaphorische Selbstverschliisselung der
Barthschen Theologie“ grundsétzlich Bemerkte.

"8 pfleiderer schlieBt: ,,Das ist nach meinem Verstindnis Barths Grundannahme.* (Pfleid/M 84B) — Pfleiderer fahrt
fort: Dann sei theologische Reflexion konstitutiv ProzeB. ,,Theologie ist der Vollzug der erkenntnisméBigen
Selbstauslegung des Glaubens; Theologie ist glaubendes Denken, denkender Glaube, und nicht zuletzt denkendes
Handeln im Glauben und aus dem Glauben. Dieses Handlungselement des Glaubens bzw der theologischen
Erkenntnis ist in gewisser Weise sogar das Bestimmende. In ihm bildet sich nd&mlich der Handlungscharakter der
gottlichen Selbstoffenbarung ab.* (Pfleid/M 84BC) Hiermit nihert sich der Beitrag wieder dem Buch oder das Buch
gilt noch: Dort erwihnte Pfleiderer ,.die, realistisch‘-eschatologische Geschichtstheologie ChrBlumhardts oder
HKutters®, um fortzufahren: ,,Die psychologisierend anmutende religiése Sprache hat der Sache nach einen meta-
psychologischen, einen der Absicht nach transzendentaltheoretischen Sinn.* (Pfleid 259Cf)

"% johann Friedrich Lohmann, Karl Barth und der Neukantianismus, 1995; vgl Pfleid passim.
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Denken“’*!. (Zu bedenken ist, daf der neue Band alles bis zum Abschied von Safenwil umfaft.)

,»Die theologische Dialektik, die Barth in dieser Zeit entdeckt und entwickelt, ist eine
prozeRhafte Dialektik, und das heil3t nun zugleich und entscheidend: sie ist eine dialogische
Dialektik.” Auch den fiir Leser gedachten Texten ,,eignet darum eine eigentiimliche dialogische
Rhetorizitit“.”* Im folgenden Abschnitt verbleibt Pfleiderer darum bei der soeben
hervorgehobenen dialogischen Art der Dialektik und sucht die fiir Barth damals
vorauszusetzenden Horergruppen zu beschreiben. ,,Barths Theologie ist eine Theologie in der
Volkskirche®, in verschiedener Hinsicht pluralistisch; ,,und doch enthélt sein theologisches
Programm eine Tendenz zur Uberwindung der damit verbundenen Differenzen und Pluralitaten.
Es zielt ndmlich auf die Bildung eines neuen dialektisch-theologisch gesteuerten postmodernen
Christentums, das seiner Natur nach nicht plural, sondern von einer einheitlichen neuen
Theologie durchdrungen ist.“’** Mag also die Dialektik dialogisch sein, sie ist noch mehr durch
ein Programm bestimmt, das ihr eine ,,Zentralperspektive verleiht.”** Der (ibernachste
Unterabschnitt tber die Darbietung des Rede-Akts wird beides zur Geltung bringen.

Eingeschoben ist ein Unterabschnitt {iber ,,die Position, mit der Barth im Herbst 1914
einsetzt*;"*® hierdurch kommen von selbst noch die ethischen Implikationen des Sozialismus und
der Religion ins Spiel und damit die andere Gedankenlinie, die nach Pfleiderer Barths im neuen
Bande versammeltes Schrifttum durchzieht. ,,Christentum und Sozialismus sind die beiden —
einzigen — Geistes- und Kulturméchte der Gegenwart, die auf die Idee der Realisierung des —
ethisch — Absoluten (des hochsten Gutes im kantischen Sinne) zielen.” Denn ,,Reich Gottes™ ist
,.kein supranaturaler, sondern ein — idealer — ethischer Zustand der menschlichen
Gesellschaft“.”®® Haben beide Geistes- und Kulturmachte versagt, so haben die Personen versagt,
nicht die Ideale; diese miissen tiefer erfalt werden.”®” Dann folgt nun der Unterabschnitt tiber die
Darbietung des Rede-Akts oder ,,Performanz — ,Auf das Reich Gottes warten* «“’% in dem
Pfleiderer nun ausdriicklich auf ,,Kriegszeit und Gottesreich* zu sprechen kommt.

Zum vierten. Was von Barths Vortrag iiber ,,Kriegszeit und Gottesreich* erhalten ist, beginnt
mit einer groRen Nichtigkeitserklarung. Der Idealismus der europdischen Volker, schwacher
menschlicher Behelf gegen die Allgewalt der Natur, hat mit den V6lkern sich mobilisieren und
in den Dienst des groBBen Krieges stellen lassen. ,,Die Ethik hat sich {iberall in die
Schiitzengridben begeben®, der Staats- und Vaterlandsgedanke steht ,,im Dienste der von Gott
gelosten Naturkraft™, der Sozialismus ist der nationalen Selbstsucht erlegen, der Pazifismus teilt
die Sackgasse der Ethik, und das Christentum hat die Welt der Naturkraft nicht Gberwunden,
sodaB auch von ihm gilt: ,,Welt ist Welt.“’*® Diese schmahliche Niederlage des Idealismus im
Kriegsausbruch 1914 146t Pfleiderer auf Barths ,,Ideen und Einfélle zur Religionsphilosophie*
von 1910 zuriickkommen. Barth habe der Idee bereits damals ,,eine theonome Struktur und
Anziehungskraft” ,,eingezeichnet® gehabt; ,,schon damals hatte er diese mit dem ontologischen
Pradikat der Realitat, bzw damals noch der ,Realitétsbeziechung® oder dem kantischen ,Ding an

" Pfleid/M 84C

"2 Pfleid/M 84CD

"% Die Horer-Soziologie Pfleid/M 85AC, das Zitierte Pfleid/M 85Df.

7% Pfleid/M 86B. — Das Element des Dialogischen ist freilich dazu angetan, das andere Element in seiner Vehemenz
zu maRigen, dem Programm und der Zentralperspektive etwas von ihrer Schéarfe zu nehmen.

"% Pfleid/M 87A-88B ,,3. Entwicklungslinien einer dialogisch-dialektischen Theologie — 3.1. Radikaler religidser
Sozialismus - ,Ein wirklicher Sozialist muf3 Christ sein und ein wirklicher Christ muf} Sozialist sein.* (GA 111
3,93A)«

%6 pfleid/M 87B. ,,Gott“ und ,,Reich Gottes* werden synonym verwendet. ,,Christentum und Sozialismus
konvergieren flr Barth darin, dal3 dieses ideale Reich die Realisierung sozialer Gerechtigkeit, die Abwesenheit von
Krieg, die Aufhebung von Kapitalismus etc meint.“ (Pfleid/M 87BC) ,,Allerdings haben beide Geistesméachte im
Angesicht des Krieges versagt; ,das Gesamtbild ist das eines Bankerottes der geistigen Méachte® (GA III 3,112A!).*
" Pfleid/M 87Cf mit GA 111 3,112.

" Pfleid/M 88Cff

" GA 111 3,186B-193B
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sich® verbunden. Unter dem Druck der Enttduschung iiber die empirischen Realisationsakteure
Sozialdemokratie und Kirchen verstarkte Barth in den ersten Kriegsjahren das theologische
Deutungspotential dieser platonisierenden Figur.* In uneingeschrankt positiver Wiirdigung
dieser theozentrischen Anfiange Barths, fahrt Pfleiderer fort: ,,Ein entscheidender Schritt auf dem
Weg zur expliziten theozentrischen Wendung der Theologie klingt im Basler Vortrag ,Kriegszeit
und Gottesreich® von 1915 an: Die von Gott sich getragen wissende menschliche Orientierung an
den Idealen wird jetzt ersetzt durch die Rede von der ,Bewegung von Gott her®®, die sich in der
Gegenwart erkennen lasse. Die theonome ,Idee‘ wird nun dynamisch, aber zugleich so, daf3 in
diesem neuen dynamischen Bewegungsbegriff das zuvor dem Idee- bzw Idealbegriff
eingeschriebene ,Realitdtsmoment® mitzuhdren ist, das damit zugleich diastatisch verschirft
wird, etwa in der Formulierung, dal’ die gegenwartige ,Zeit . . . von allerlei Nicht-Goéttern mit
Macht zu dem einen realen Gott hindréingt‘.“801 Pfleiderer erklart fur entscheidend, daR Barth
sich bemiihe, ,,diesem so verstandenen Bewegungsbegriff eine motivierende, treibende Kraft
einzuschreiben*.®® | Mit der theozentrischen Wendung der Theologie geht bei Barth die
systematische Verstarkung der persuasiven Rhetorik und des performativen Duktus der
Theologie einher.“®® So hat fiir Pfleiderer 2012 Barths Vortrag iiber ,,Kriegszeit und
Gottesreich® schlielich die Bedeutung, da3 Barth darin die ,,performative Figur der
Selbstdurchsetzung der Gottesbewegung gegen die Welt in der Welt erstmals vor- bzw

durchzufiihren versucht hat*.8%

Zum fiinften. Barths Basler Vortrag ,,Kriegszeit und Gottesreich* vom November 1915 ist der
letzte Text, den Pfleiderer im Jahe 2000 einem Abschnitt seines Buches zugrunde legt. Damals
noch ungedruckt, kennzeichnet er fiir Pfleiderer nach der Veroffentlichung 2012 den Anfang
einer Gedankenlinie, die sich durch den Band zieht. (a) 2000 steht der VVortrag Pfleiderer fiir eine
religiése Sprache, die in der Absicht, auf theologische Reflexion zu leiten, sich metaphorisch-
befremdlich ausdruickt. 2012 ist Barth weit davon entfernt, den Begriff der Religion aufgeben zu
wollen, sein Bemihen gilt lediglich einer Reflexionssteigerung im Verhaltnis von religidser
Erfahrung und theologischer Reflexion; dafiir ist aber die VVoraussetzung, dal zwischen beidem
keine ,,kategoriale Kluft* besteht, womit eine vorsitzliche ,,Doppelkodierung* sich 2012 nicht
mehr behaupten liel3e.

(b) Nach Pfleiderers Beitrag von 2012 beginnt mit dem Vortrag vom November 1915
dialektische Bewegung das Denken Barths zu bestimmen; es ist aber eine dialogisch-dialektische
Bewegung. Die Redeweise richtet sich, der Welt entgegenkommend, nach den Hoérern, das Ziel
des Programms, die Zentralperspektive freilich ist die Bildung eines neuen, theologisch
gesteuerten postmodernen Christentums (wie dann auch ,,Reich Gottes* fiir einen moralischen
Begriff erklart wird, fern von Supranaturalismus). Insofern mindestens kommt die dialogisch-
dialektische Gedankenlinie mit der ethisch-moralischen eines radikalen religidsen Sozialismus
Uberein, der Position, die Barth im Herbst 1914 einnimmt, welche die Texte des Bandes von den
ersten Seiten an bestimmt. Und diese miiflite dann 2012 auch fiir ,,Kriegszeit und Gottesreich*
gelten.

(c) In der Tat kommt Pfleiderer in seinem Beitrag von 2012, als er ausdriicklich auf , Kriegszeit
und Gottesreich* zu sprechen kommt, zwar unter dem Gesichtspunkt der Zentralperspektive auf

9 GA 111 3,194CDf

801 pfleid/M 89BC mit dem gleichen Satz GA 111 3,194Df.

802 pfleid/M 89C. Nach einem Barth-Zitat (GA 202BC) fihrt Pfleiderer fort: ,,Gefordert ist ein , . . . Warten und
Sich-Bereiten auf die volle Wirklichkeit Gottes‘.* (89C mit GA 200A)

803 pfleid/M 89C. Forts: ,,Die Grenze zwischen theologischer Reflexion und religiéser Rede, dh persuasiver Predigt,
wird prinzipiell verfliissigt. Versteht sich eine neue Gesamtrichtung des Lebens, so ist es mit deren augenfalliger
Sichtbarkeit doch schwierig bestellt. (ebd 89Cf) ,,Das neue Ethos bekundet sich seinerseits als ein Ethos kritischer
theologischer Reflexionsdistanz; die theologische Theorie fiihrt in die ethisch-religitse Praxis — et vice versa. Diese
Doppelbewegung wird seither zur eigentiimlichen Signatur der theozentrischen Theologie Karl Barths.“ (ebd 90A)
% Pfleid/M 91C
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den Vortrag zu sprechen. Er beginnt aber mit dem unaufgebbaren Ideal und der Idee, von der
schon die ,,Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie® wullten, und beginnt damit trotz der
,»Enttduschung iiber die empirischen Realisationsakteure (Sozialdemokratie und Kirchen). Denn
bleibt moralisch nichts als ,,radikaler religioser Sozialismus*; so bleibt auf der theologischen
Linie der Zentralperspektive nichts, als das theologische Deutungspotential, das Pfleiderer jenem
Dokument der Barthschen Anfange zugesteht, zu ,,verstirken“: Die (dialogisch-dialektische)
,Bewegung von Gott her* ist ,,entscheidender Schritt auf dem Weg zur expliziten
theozentrischen Wendung* und ersetzt die schon den Anfangen zugestandene ,,von Gott sich
getragen wissende menschliche Orientierung an den Idealen* oder : ,,Die theonome ,Idee‘ wird
nun dynamisch.“ Oder: Auch in seinem Beitrag von 2012 befindet Barth sich fiir Pfleiderer eben
auf dem Weg von der ,,menschlichen Orientierung® zur ,,theozentrischen Wendung* — tber alle
subtilen Unterscheidungen hinweg. Anzinger, 2000 (neben Spieckermann und McCormack) der
wesentliche Gewahrsmann Pfleiderers fiir die Friihzeit, berief sich 1991 flr die Wendung Barths
von anthropozentrischer zu theozentrischer Theologie auf Blumhardts realistische Hoffnung auf
das Reich Gottes.®*

Nr 15. Pfleideres Darstellung der ersten Phase Barths — Ergebnis nach dem n&heren Studium.

1. Um es in Erinnerung zu bringen: Hier ist nicht Gber das Buch als ganzes zu befinden, nicht
uber das Gesamtergebnis der historisch-systematischen Konstruktion, die Pfleiderer vortréagt,
nicht Uber deren fernere Teile; Gegenstand der Kritik ist Pfleiderers Darstellung der ersten Phase
Barths. Hier war weder tiber den systematischen noch ber den historischen Theologen
Pfleiderer insgesamt und abschlieRend zu urteilen. Eine gewisse Ungenauigkeit und Unscharfe
der Begriffe, unbewul3t oder bewuft, kann tberaus fruchtbar sein; zu groRRe, zu weit getriebene
Genauigkeit philologisch-historisch und erst recht philosophisch-theologisch nicht allein von
todlicher Langeweile, sondern tétend unfruchtbar. Das Ergebnis rechtfertigt die Frucht der
Bemdihung. Die hier gelibte Kritik hat den Text zur Grundlage, den Pfleiderer Gber Karl Barths
erste Phase dem Leser (ibergeben hat.

2. a) Pfleiderer schreibt ein systematisch-theologisches Buch, indem er ausgewéhlte Texte
interpretiert; dafur ist er genug Protestant (und Prediger?). Das systematische Ergebnis steht am
Anfang fest, das Buch hat es zu entwickeln; in der ersten Phase handelt es sich um das spéter
Schritt fir Schritt zu vollziehende Programm. In der Gleichurspriinglichkeit von Religion und
Sittlichkeit, die sich nicht zu BewulRtsein bringen 140t ist das historisch-logisch zu seinem Ziel
zu bringende Ursprungsproblem gegeben.®% So finden BewuRtheit und Reflexivitat von Anfang
an neben Handlung, Vollzug ihren Platz in den religionsphilosophischen Entwirfen. Pfleiderer
wihlt den Vortrag liber den kosmologischen Gottesbeweis (weil er friiher ist als die ,,Ideen) als
Grundtext aus, anhand dessen er das Verhaltnis von Religion und Kultur nach Barth darlegt,
interpretiert ihn aber in Anlehnung an die ,,Ideen und Einfélle* und im Vorgriff darauf,®’ sodaR
»aktualisieren* nicht mehr als ein gewohnliches ,,verwirklichen* bedeuten soll. Der Wechsel von

805 Erst als Anzinger seine Dissertation zum Druck (iberarbeitete, bezog er sich auch auf den Aufsatz Dalferths von
1986 mit dem Titel ,,Theologischer Realismus und realistische Theologie.

8% Die ,,Gleichurspriinglichkeit* griindet auf Anzinger (Anz 94C; Pfleid 174 Anm 141; vgl ebd 173D); an Barth hat
eine Gleichurspriinglichkeit von Religion und Moral wenig Anhalt. (Die Vermutung, Barth habe damit Cohens
Einwand der Psychologie begegnen wollen, geht wohl auf Spieckermann S 30 zuriick; s Pfleid 170A.195C) Kann
Pfleiderer kann sich fiir sein Ursprungsproblem kaum auf den Barth der These zur ,,Modernen Theologie* und der
Duplik berufen, so wird auch der Versuch, einen ,,ethischen Mehrwert der Handlung* (Pfleid 219CD zu den Mott-
Artikeln; anderswo anders bezeichnet), woran Pragmatik, Praxis, praktischer VVollzug und dergleichen hangen, mit
frihen Barth-Texten zu begriinden, zum mindesten schwieriger.

807 Es scheint, daB Pfleiderer sich unbesehen an Anzinger anlehnt, namlich ohne zu bedenken, daf Anzinger den
Vortrag tiber den ,.kosmologischen Beweis fiir das Dasein Gottes* noch nicht kannte.
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der religionsphilosophischen Grundlegung zur Geschichte als neuer, konkurrierender Basis,
Voraussetzung der ausdriicklichen handlungstheoretischen Umkodierung, die sich allméhlich
vollzieht, beginnt mit ,,Der christliche Glaube und die Geschichte®. Der Handlungscharakter der
Rede bricht sich Bahn in den Mott-Artikeln; damit bringt Giberhaupt die Dimension des Handelns
in der Offentlichkeit sich zu BewuRtsein. Die prophetisch-appellative Geschichtstheologie®® ist
die friihe Stufe der allmahlichen handlungstheoretischen Umkodierung der Theologie, die in die
Krise fihrt. Eschatologische Geschichtstheologie &Rt Bart in der zweiten Jahreshalfte 1914 nach
Marburg schreiben,®®® weil die Deutungs- und Handlungseliten alle moralisch versagt haben.?'°
Sosehr Pfleiderer an Texte sich anlehnt und auch bei deren zeitlicher Reihenfolge mehr oder
weniger bleibt; die tberlieferten und aus der Uberlieferung ausgewdéhlten Texte, diese wieder nur
mit ausgewahlten Abschnitten behandelt, werden als Stationen auf dem vorausgesetzten Wege
angesehen und ausgelegt. So schwebt, was sich Pfleiderer ergibt, zwischen Analyse und
Konstruktion, anregend-geistreicher Abstraktion und angestrebter Stringenz, die herausfordernd
uberzeugen soll.

b) Fur die eigene Interpretation der Texte hélt Pfleiderer sich an drei Gewéhrsleute: in
rickwartsschreitender Reihenfolge Spieckermann, McCormack und Anzinger. McCormack
verdankt Pfleiderer fur seine Person den Hinweis auf die Predigten als Quelle. Anzinger suchte
nach Spannungen erzeugenden Momenten, die den spéteren Bruch vorbereiteten; Spieckermann
fixierte einen friheren kritischen Zeitpunkt; Dennecke half, die groRe Krise von der Kulturkrise
des Kriegsausbruchs zu 16sen. Die meiste Anregung verdankt Pfleiderer gleichwohl Anzinger,
von dem Beginn mit Theologie und Glaube (statt mit dem religiosem Individualismus)
angefangen, dem Hinweis auf die Gleichurspringlichkeit von Religion und Moral, die Anzinger
selber Uberging. Pfleiderer knupft (im Buch) die eigene Reflexion gerne (riickwarts schreitend)
an einen Konsens der (bisherigen, riickwaérts vordringenden) Forschung, dem er die eigene
systematische (vorwaérts schreitend) hinzufiigt. Mit gelegentlichen Beobachtungen wie der
Eigenart Barths, nur systematisch-konstruktiv zu rezipieren; nur sich selber anverwandelnd zu
zeigen, was man gelernt hat, gibt er jedermann nutzliche AnstdRe. So merkt Pfleiderer im
Beitrag 2012 anregend zuletzt die konstruktive Reduktion der beachteten Materialien und Motive
an, um die Fulle unter die Zentralperspektive zu bringen. In dem einen Punkt bleibt Pfleiderer,
leider, Anzinger bis in den Beitrag verpflichtet und trotz Einschrénkungen treu: dem
unerlaBlichen Fortschritt von anfanglicher Anthropozentrik zur Theozentrik. Diese Fehldeutung
des friihen Barth ist als irrtimliche Voraussetzung Pfleiderer bis 2012 entgangen.®*

c) Unter den im Buch behandelten Texten vermif3t man den Konfirmandenunterricht. Anzinger
hatte in der Bearbeitung zum Druck versucht, Ethisches nachzutragen. Er fehlt aber bei
Pfleiderer auch des Verhaltnisses der neutestamentlichen zur absoluten Geschichte Gottes und

808 Geschichtstheologisch® nennt Pfleiderer Barths Gedanken seit dem an die Amospredigten sich anschlieRenden

Unterabschnitt ,,Prophetisch-appellative Geschichtstheologie des ,Ganz Anderen® ““ (Pfleid 240); darin ist die Rede
vom ,,Umbau des Theologiebegriffs zu einer praktisch-geschichtstheologischen Theologie, die ihre paradoxalen
erkenntnistheoretischen Grundstrukturen handlungspraktisch zu entparadoxalisieren sucht®. (Pfleid 241A) Ethik
steht flr (bewuBt-reflexive, politisch-6ffentliche) Praxis und Tathaftig.

89 Einer der merkwiirdigsten Satze innerhalb der Darstellung der ersten Phase Barths, die hier zu bedenken ist,
lautet: ,,Es ist die antagonistische Logizitdt von actio und reactio, die im Krieg als Grundverfalitheit der Welt
erfahren wird und die auf einen Beobachtungsstandort hindeutet, der dieser Logizitat zugleich enthoben und als ihr
Ursprung gedacht wird: den ,Standpunkt Gottes* (Pred 1914,480C; Nr 238 v 13.1X.1914).“ (Pfleid 252A) Was
heift: ,,Zugleich enthoben und als ihr Ursprung gedacht*?

819 Fiir eine neue theologische Deutungselite suche Barth, so Pfleiderer, eine neue, inskiinftig jeder méglichen
Korruption entzogene Grundlage und Rechtfertigung ,,praktisch*-theologischen Urteilens (Urteilshildung und
Predigt); Pfleiderer nennt sie am Ende jenes Punktes die ,,M&glichkeit einer Selbst- und HandlungsgewiRheit,
welche der Fallibilitat aller Urteils- und Handlungsvollziige eingedenk ist* (Pfleid 258A). Hat Pfleiderer zuvor,
bestimmte Verhéltnisse in der Welt verallgemeinernd, mit Barth zitiert: ,,Welt ist Welt™, so ergénzt er nun mit Barth:
»Aber Gott ist Gott, und bei ihm und von ihm her gibt es ein Neues.* (beides Pfleid 258 A mit GA III 3,193B)

811 Vielleicht hat die so beharrlich gesuchte Reflexivitét in praktischer Absicht so blind gemacht wie die
Psychologie.
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der Offenbarungsgeschichte wegen, der Bemiihungen um eine Verséhnungslehre, des Ringens
mit christologischen und anderen eigentlich theologischen Fragen, die auch die beiden ersten
Aufsétze hatten in anderem Lichte erscheinen lassen. Damit zeugt auch der
Konfirmandenunterricht von einem Bemihen Barths, iber Religionsphilosophie und eine allzu
eng an die evangelische Geschichte geknlpfte Theologie hinauszugelangen zu einer
systematisch-theologischen vor dem Hintergrund friiherer Dogmatik. — Dem Komplex der durch
schweizerische Freiheit bestimmten Predigten ist ohne Methode, mit einer Auswahl von Zitaten
und Hilfe karger Sekundérliteratur nicht einmal dem Anschein nach gerecht zu werden. Mit
Dennecke folgte Pfleiderer einer falschen Féhrte; die Einheit Gottes (oder: Gott als (Einen und)
Ganzen, in allem, wie er sich eben zeigt, gelten zu lassen) verdient wohl, als ein Thema der
Predigten zwischen (,,Der Glaube an den personlichen Gott* und) nachdsterlicher Folge der
Predigten 1914 (auch diese einer Untersuchung wert) einerseits und Kriegsausbruch (und
vielleicht in die ersten Kriegspredigten hinein) andererseits eigens behandelt zu werden.

d) Unter den Autoritaten des Buchs vermi3t man Schleiermacher und die Bibel (trotz der
angezogenen Predigten).

e) Nach ,,Der christliche Glaube und die Geschichte® verliert Pfleiderer die
Auseinandersetzung Barths mit Troeltsch aus den Augen, wohl Uber der eigenen
Geschichtskonstruktion, die anders ausgefallen ware. Das Problem des Sozialismus und des
(Schweizer) Religitsen Sozialismus ist (wiederum zu Pfleideres eigenem Schaden) ungeniigend
behandelt. Es hétte freilich mehr gebraucht als nur einen Unterabschnitt. So hat Pfleiderer in
beiden Féllen, den vermif3ten Text wie das zu karg behandelte Problem betreffend, sich vielleicht
nur beschrénkt.

3. a) Die Rekonstruktion einer historisch-logischen Entwicklung wie die vorliegende hat (auch
ohne besondere Kautelen) es meist an sich, dal3 sie unbeurteilbar auf dem Gutdlinken des
Verfassers beruht und dem Geschmack des Lesers anheimgestellt ist, was die Stadien und
Stationen betrifft, von deren Benennung angefangen, und ebenso, was die Begriffe betrifft, deren
Werden und Wachsen, Zusammenwachsen und Veranderung in erahnter Vorgeschichte. Von
derlei abgesehen, schreibt Pfleiderer in einer Sprache, die Einflisse sehr verschiedener
Geisteswelten in sich aufgenommen hat; fuhrt, abgesehen davon, eine abstrakte Sprache (und sei
es, daB er ein Hauptwort auf dem Wege der Zusammensetzung in den Stand des Begriffs erhebt),
liebt Fremdworter; bereits dies verleiht seinen Ausfiihrungen etwas unbestimmt-unprazise
Schwebendes. Unzweideutig-klar 1aRt er Radikalismen in Konstruktionen und Begriffen und was
als unversoéhnbarer Widerspruch gedacht ist, nicht gelten, sondern mildert derlei interpretierend
ab, sodaR tberraschend (denn er referiert und zitiert ja auch) ein unscharfes Verstandnis der
gefiihrten scharfen Rede und deren Gedanken als Barths und Pfleiderers Meinung sich ergabe.
Fur ein schlichtes, dem gewohnlichen ndher liegendes Verstandnis des (im Buch) Gesagten,
Geschriebenen, Gedruckten spricht auch die gelegentlich hinzugefiigte Ubersetzung in die
vorgestellte praktische Bedeutung. Hohe Abstraktion, die alte Widerspriiche und Gegensatze
kombinierend Uberbriickt, ist an ihrem Ort fruchtbar; die Analyse ersetzt sie darum nicht.
Assoziativ-spielerische Abschwéchung und Verharmlosung abstrakter Prinzipien und scharfer
Reden (und Barth meinte fiir beides einstehen zu missen) missen so wohl bedacht sein wie
deren Aufstellung.

b) Barth sieht sich laut Pfleiderer Marburg iberlegen und fordert von den Lehrern gleiche
Radikalitat, weil er auf den Standpunkt Gottes getreten ist; die Menschen aber verwirrt Gottes
dialektische Logizitat. Pfleiderer hingegen unterschiebt dem Schweizer Verfasser der Briefe
nach Marburg ein anderes Motiv; ein Motiv, das zwar Radikalitat verlangt, doch material
eingeschrinkt (wie Pfleiderer selber sagt): ,,Die eingeleiteten theologischen Weichenstellungen
Barths legen der theologisch-ethischen Wertung des Krieges einen nachgerade ontologischen
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Stellenwert bei.“®'? Pfleiderer denkt und argumentiert hier offensichtlich nicht von Barths
Standpunkt (Gottes) aus (mit Barths Zitat: nicht von der Providentia dei aus, sondern von der
Confusio hominum, die der goéttlichen Logik nicht gewachsen sind); Pfleiderer denkt und
argumentiert von der eigenen geschichtstheologisch-ethischen Rekonstruktion eines Barthschen
Standpunkts in den eigenen Begriffen des eigenen Systems aus. Seine Voraussetzung fordert die
Erkenntnis nicht, sondern hindert, ja verhindert sie. Befangen, weicht er auf das im November
1914 (ebenfalls vergeblich) ertrterte Erlebnis aus.

c) Was lait die Hilfe-Rezension bei aller ihrer literarischen Hoflichkeit an gemeinsamer Basis
flr eine bruderliche Auseinandersetzung unter Christen und Theologen zu? — War nur die Frage
von Krieg und Frieden Anlal’ der Kriegsbriefe Barths nach Marburg; was unterschied Barths
Pazifismus von dem Rades?

4. a) Lag Pfleiderer am friihen Barth, so wére viel Mihe, die er sich die Auseinandersetzung
mit &lterer Sekundarliteratur kosten lief3, die durch eine verénderte Problem- und Quellenlage
uberholt ist, auf ein breiteres und eingehenderes Studium der Quellen besser angewendet
gewesen und hatte ihn weiter gebracht.

b) Wer Pfleiderers Buch liest, vielmehr den Teil Uber die Anfange des Theologen Karl Barth,
erkauft sich mit mancher Muhe einige gute, ja wichtige Nebenbemerkungen zur Frage des friihen
Barth, etwa, dal? Rezeption vor spaterem Bruch leitender Gesichtspunkt bei der Untersuchung
der Anfange Barths sein misse; dal Barth von friih an konstruktiv, will sagen: sich
anverwandelnd rezipiere.

c) Anzinger hat einst grof3e Muhe aufgewendet, sich mit den Texten des friihen Barth
auseinanderzusetzen. Bei dem spéateren Pfleiderer, der nun aus der Gesamtausgabe zitiert, ist,
Summa summarum, tber den friihen Barth so wenig zu lernen wie bei Anzinger. Da aber beide
nunmehr zur Sekundarliteratur gehdren, sind die Fehlspuren zu furchten, die sie gelegt haben.

8 4 Zu Wittekinds Barth-Teil, Text um Text

Nr 1. I. Die Einleitung: Barth geht von der Ethik aus, um (gegen Troeltsch) die Geschichte in den
Glaubensbegriff einbeziehen zu kdnnen. 1l. Gegen die Sekundarliteratur: Interner Antrieb der Schultheologie zum
kritischen Umbau, ausgehend von der Ethik, nicht von der Erkenntnistheorie.

Die Einleitung stellt in ihrem ersten Satz den Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden
Teilen her: ,,Wie fiir Ritschl und Kaftan, so gehort auch fiir Karl Barth die Rede von der
Offenbarung Gottes mit dem Problem der Geschichte und der Ethik zusammen.“®"® Und schon in

812 pfleid 253 A. Zur Fortsetzung (,,DaB damit tatséichlich ein bestimmtes ethisches Urteil gefallt und verabsolutiert
wird, kommt Barth zu diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht zu BewuBtsein.) ist oben Anm 752 eine Frage
angemerkt.

813 Witt 146B. Forts: ,,Es ist allerdings fiir Barths Weiterentwicklung der Theologie der Ritschschule entscheidend,
dal? er diesen Zusammenhang nach der dialektischen Wende nur noch im Durchgang durch eine fundamentale Kritik
an der theologischen Ethik und Geschichtsdeutung der Ritschischule (die jetzt zusammen mit der ganzen modernen
Theologie als ,,liberal* gekennzeichnet wird) aussagen kann.* Erhélt der Barth gewidmete Teil zwei Kapitel, so
darum also, weil Barth bis zum Romerbrief hin die Theologie der Ritschschule in zwei Stufen kritisch
fortentwickelt. ,,Schon in seinen ersten Schriften versucht Barth klarzumachen, dal? die notwendige Einbeziehung
der Geschichte in die Offenbarung nicht dazu flihren darf, historisch-objektive Sachverhalte in die Begriindung des
Glaubens hineinzunehmen. Dieses unkritische Verfahren verféllt der von Troeltsch formulierten Kritik. Die zweite
Stufe der Auseinandersetzung bringt Barth dazu, die in der Ritschlschule gegebene Deutung der geschichtlichen
Bestandteile des Glaubens und der ethischen Uberzeugung ganz von der realen Historie und dem subjektiven
Erleben zu trennen. Die Wahrheit der Offenbarung kann nur festgehalten werden, wenn die Geschichtlichkeit des
Glaubens und die ethische Bestimmung des Glaubens nicht an die aktive Aneignung gebunden wird — beides soll
vielmehr von vornherein in der Offenbarung wahrer Gewif3heit mit enthalten sein. Barth nimmt damit die von
Ritschl begriindete kritische Intention des Glaubensbegriffs auf, macht sie aber gegen die Ausformung der
Schultheologie geltend.* (bis 146C)
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der Einleitung nimmt Wittekind seinen Ausgang von der Ethik:®'* ,,Die Form der Ethik und die
Beziehung auf die Geschichte hdngen eng zusammen. Troeltschs Auseinandersetzung mit der
normativen Ethik Wilhelm Herrmanns und sein Versuch, eine geschichtliche Kulturethik und
eine zeitlos gultige Normenethik in ein systematisches Verhéltnis zu setzen, sind der
zeitbezogene Beleg dafir. In diesem Streit, sofern er die Ethik betraf, stand Barth von vornherein
auf der Seite Herrmanns.“®*®> Zwar leuchtet auf den ersten Blick die Behauptung nicht ein: ,,Die
Beziehung der kantischen Ethik auf die Geschichte stellt in Barths theologischen Friihschriften
das Hauptproblem einer neuen Version der ethischen Theologie W. Herrmanns dar.* Barth
scheint in seinen ersten Schriften das Problem der Geschichte und des historischen Relativismus
zwar gesehen und bedacht zu haben, dies gedoch im ,,Gesamtzusammenhang eines fraglich
gewordenen Hintergrunds von Religion®. 16 Aber: ,,Der Sinn von Barths Theologie besteht nicht
darin, die Beziehung Gottes zur Geschichte aufzulGsen, sondern gerade darin, die Geschichte als
Bestandteil von Gottes Offenbarung zu begreifen. Dies aber kann nur im Glauben geschehen.
Der Glaubensbegriff ist der Zentralpunkt der theologischen Auseinandersetzung Barths mit
Herrmann einerseits und Troeltsch andererseits: Denn so sehr an Herrmanns Glaubensbegriff
festzuhalten ist, so sehr mul} zugleich das Verhaltnis dieses Glaubens zur Geschichte aufgrund
der Kritik Troeltschs neu bestimmt werden. 8!’

Die Einleitung zum Barth-Teil schliel3t mit einem kritischen Blick auf die Barth-Literatur. Es
kennzeichnet sie eine Reihe von Grundannahmen, die samt und sonders in Frage zu stellen sind;
zum ersten der Graben zwischen liberaler Frithphase und neuer Theologie. ,,Meine Deutung der
Frihphase Barths stellt die theologischen Problemiiberhange dar, die den grundlegenden Wandel
der Theologie Barths theologiegeschichtlich zu motivieren erlauben.“®*® | Die immanente
Selbstkritik der Theologie der Ritschlschule wird ,,zum Ausgangspunkt des Umbaus erklart®.

814 Witt 146D-148B rechtfertigt Wittekind seine Sicht gegen den Barth um 1920, gegen den Marquardt von 1972
und Grafs Gegendeutung. ,,Im folgenden soll gezeigt werden, daB fiir Barth von Anfang an die politische Ethik in
einem strikten theologischen Erkenntnishorizont stand. Nicht der Sozialismus ist die Begriindungsfigur der
Theologie (und der theologischen Entwicklung), sondern die theologische Suche nach der Wahrheit und Evidenz der
allgemeinen Norm des gottlichen Gesetzes ist die Norm fiir die politische Stellungnahme.* (ebd 147D Anm 1 zu

S 146)

815 Witt 148C. Forts: ,,(stand Barth . . . auf der Seite Herrmanns,) jedoch in einer kritischen Wendung zugleich gegen
ihn, soweit die historische Forschung und die Bedeutung der Geschichte fir den Glauben angesprochen war. Denn
Barth hat bestimmte Einwénde Troeltschs gegen Herrmann (oder allgemeiner: der Religionsgeschichtler gegen die
alteren Ritschlianer) immer akzeptiert. Die Beziehung der kantischen Ethik auf die Geschichte stellt in Barths
theologischen Friihschriften das Hauptproblem einer neuen Version der ethischen Theologie W. Herrmanns dar.*
(bis 148D)

816 Witt 149A. Der historische Relativismus ist fiir Barth 1909 nur ein Moment des modernen religidsen
Individualismus. Durch die Auseinandersetzung mit Rade 1914 wird das Problem ,,Gott in der Geschichte® ,,fiir
Barth grundlegend desavouiert*.

817 Witt 149B. Wittekind schlieBt an diesen Satz eine lange Anmerkung iiber Troeltschs Bedeutung fiir Barth: ,,Das
damit genannte zugleich grundlegende wie aber auch nur funktionale Verhaltnis Barths zu Troeltschs Theologie
kommt in Barths AuRerungen iiber seine Beziehung zu Troeltsch zum Ausdruck.“ Troeltsch sei schon in Barths
These iiber ,,Moderne Theologie* das ungenannte Ziel des Angriffs. Barths Absicht ist, ,,die bessere Begriindung
einer antihistoristischen Religionstheorie® schulintern anzumahnen, weil Troeltsch ernstzunehmen ist.
(,,Entsprechend 146t sich Barths Kritik an der liberalen Theologie nach dem Krieg als geheime Auseinandersetzung
mit Troeltsch lesen.” (ebd 149D)) Und Wittekind fiihrt breit aus, inwiefern Troeltsch das geheime ,,Gegenbild*
Barths ist und bleibt.

818 Witt 151A. Forts: ,,Damit wird weder die ,Notwendigkeit* der Wende zur dialektischen Theologie noch die
Kontinuitit einer ,liberalen® modernen Theologie behauptet, sondern im Gegenteil die immanente Selbstkritik der
Ritschlschule zum Ausgangspunkt des Umbaus erklart. Die von Jiingel herausgearbeiteten ,dialektischen*
Bestandteile des Friihwerks sind nicht bloR Ankiindigungen des Kommenden, sondern sie lassen sich
theologiegeschichtlich durch den Bezug auf die Fragestellung der Schule erkl&ren. Noch die Frage nach den
Elementen der ,neuen‘ Theologie in der Friihphase geht, wie umgekehrt die entwicklungsgeschichtliche Festlegung
des ,Bruchs‘ von der strikten und fundamentalen Trennung beider theologischer Denksysteme aus. (bis 152A) —
Etwas unklar ist die Unterscheidung: ,,Biographisch grundlegend bleibt Busch, Lebenslauf, 45-109; theologisch
Jiingel, Einfithrung; sowie ders, Die theologischen Anfinge.* (Witt 151C Anm 10) Busch bietet eine
theologiegeschichtliche Konstruktion, Jingel hatte GA 111 1-3 nicht vorliegen.
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So setzt Wittekind gegen die Trennung zweier Denksysteme in dem (nhoch von Spieckermann
und McCormack etwa) angenommenen ,,Bruch®: ,,Mit der Frage nach der Wahrheit des
Glaubens, die die theologische Entwicklung der Ritschlschule pragt, soll dagegen ein
ubergreifendes (und nicht im Rahmen einer religionsorientierten und bewuf3tseinsbegriindeten
Theologie®™® formulierbares) Problem formuliert werden, das auf beide theologischen
Aussagesysteme (frithe und dialektische Theologie) bezichbar ist.“**° — , Die zweite der
Grundannahmen der Sekundarliteratur besteht in der aus Barths Bemiihungen um den
Offenbarungsbegriff in der neuen Theologie abgeleiteten These, daR die Entwicklung der
Theologie Barths um erkenntnistheoretische Grundlegungsprobleme kreist. <% ,Gegen diese
erkenntnistheoretische bzw. offenbarungstheologische Lesart der Theologie Barths soll hier
zumindest fur das Frihwerk eine durchgehende und zentrale ethische Ausrichtung Barths
behauptet werden.“®?? DaR die Wahrheit des Glaubens oberster Gesichtspunkt und die ethische
Ausrichtung der Theologie deren Grundbestimmung sei, das sind die beiden VVoraussetzungen,
mit denen Wittekind die frithen Texte Barths zu interpretieren beginnt. Barths frithe ,, Theologie
in der Nachfolge Herrmanns®, schlief8t die Einleitung zum Barth-Teil, ,,ist eine durchaus
eigenstandige theologische Konzeption, die bestimmte Probleme der Theologie Herrmanns und
der Ritschlschule diagnostiziert, aufgreift und positiv umzusetzen beansprucht.«®%

Nr 2. |.,, Moderne Theologie “und Duplik: Herrmann gegen Troeltschs Positivismus besser begriinden: Ethische
Autonomie um der Allgemeinheit (Normativitat) auch des Glaubens willen. (rechtfertigt ,,den am aneignenden
Geschehen der Offenbarung Gottes hingenden Glaubensbegriff der Schule “; Witt 162D) 11. Troeltsch-Rezension:
Individuelle sittliche Bildungsgeschichte im Hinblick auf eine
gottliche Gegengeschichte — gegen Troeltsch.

Das erste der beiden Kapitel ﬁbersc}_lrieb Wittekind: ,,Von 1909 bis 1911 — Barths Kritik an der
historisch-normativen Christologie” Uber den ersten Abschnitt zu Barths ,,Moderne Theologie

und Reichsgottesarbeit™ setzte er: ,,Die Auseinandersetzung mit den dlteren Ritschlianern: Wider
den geschichtlichen Positivismus der christlichen Ethik“®?* | Die Theologie, wie sie von den

819 5011 wohl heien: von den Voraussetzungen Herrmanns her.

820 Witt 152A. Forts: ,,Denn das theologiegeschichtliche Problem besteht ja gerade darin, einen Punkt der
Rekonstruktion zu finden, der nicht selbst innerhalb des Schemas ,.liberale Theologie vs. dialektische Theologie*
zuzuordnen ist. Schon in den friihesten eigenen Uberlegungen Barths liegen, auf dem Hintergrund des
Glaubensbegriffs der Ritschlschule formuliert, diejenigen Elemente vor, die sowohl Giber eine bloRe Reproduktion
Herrmanns hinausgehen als auch die immanenten Griinde fiir den Umbau enthalten.*

821 Wwitt 152B. Wittekind bezieht sich damit besonders auf Spieckermann, aber auch auf Korsch und McCormack.
Forts: ,,Wie sich Gottes Gottsein in seiner Offenbarung zu erkennen gibt, diastatisch, dialektisch, analogisch, wird
zum eigentlichen Problem der (damit gleichsam immer vom ,Zielpunkt® der Kirchlichen Dogmatik aus gesehenen)
Theologie Barths.” Forts: s ob.

822 witt 152BC. Forts: ,,Die Moglichkeit von Normenbegriindung und ihrer Durchsetzung im Individuum, kantisch
gesprochen dem Erweis der selbstgesetzgebenden Freiheit des Menschen in der Achtung vor dem Sittengesetz und
der damit zu fordernden und gegebenen Unabhéngigkeit von allen Zweckbestimmungen, gilt Barths an Herrmann
anknipfende Theologie. Die Suche nach dem wahren Gottesbegriff dient gerade der Bewahrung von ethischer freier
Normativitét, die in der kultur- und geschichtsbezogenen Ethikkonzeption Troeltschs zum Opfer allumfassender
historischer Relativitat zu werden droht. Wie bei Ritschl und Kaftan so gehért auch fir Barth die Offenbarung mit
der Ethik zusammen.* Der letzte Satz ist fiir Wittekinds Auffassung und Interpretation des frithen Barth so
grundlegend wie in dieser genauen Fassung und ohne die Erwdhnung Schleiermachers fraglich. — ,,Die dritte, mit
der ersten zusammengehorende Grundannahme der Barthauslegung besteht darin, daR den Uberlegungen Barths aus
der ,liberalen® Frithphase keinerlei Bedeutung fiir den Aufbau der ,neuen‘ Theologie nach der Krise zugebilligt
wird.“ (Witt 152CD) Die frihe Theologie gilt als nicht mehr denn Verirrung des treuen Herrmann-Schulers, Barths
spaterer Selbstdeutung entsprechend. Schon die unzutreffende Kennzeichnung als ,,liberal* setzt Barths spitere
Auffassung voraus. (Witt 152Df)

823 Witt 153A. ,,Theologiegeschichtsmethodologisch handelt es sich um ein grundsitzliches Problem der Biographie
Barths von Busch (Lebenslauf), daf? die theologische Bewertung der VVorgénge, Argumente und Gedanken aus
spateren Selbstdeutungen Barths (wie seinen autobiographischen Skizzen und dem Nachwort zur Schleiermacher-
Ausgabe von Bolli) genommen wird.* (Witt 153D Anm 17)

824 Witt 153B. »lch mochte zeigen, dafl die Bedeutung dieses Aufsatzes Barths nicht blof3 darin besteht, zu zeigen,
dal Barth Herrmannschuler gewesen ist. Vielmehr méchte Barth innerhalb der Ritschischule auf die Notwendigkeit
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alteren Ritschlianern unter Bezug auf die Person Jesu Christi als ethische Bindung des
individuellen Glaubens durchgefiihrt wird, ist gegentber der historischen Kritik machtlos. Die
Kritik Troeltschs wird von Barth zuerst als Theorie moderner Theologie und ihrer Grundlagen
auf die eigene Theologie zurickgewendet und dann in Form eines eigenen Vorschlags zur
individualitétstheoretisch konsequenteren Theologisierung der Kantischen Ethik iiberboten.
Barth macht ,,die Wahrheitsfrage ,,zum Unterscheidungspunkt der modernen Theologie, und um
die Konsequenzen einer strengen Anwendung des Wahrheitskriteriums auf die theologischen
Aussagen dreht sich Barths Aufsatz®. Gibt es verschiedene Typen des Christentums, die
,,moderne Theologie“ muB ,,die ehrliche Uberzeugung mit der Wahrheitsfrage* des allgemeinen
menschlichen KulturbewuBtseins ,,zusammenbinden®: Die Rechtfertigung gegentiber der
modernen Religionskritik ist Bestandteil der Glaubensiiberzeugung des modernen Theologen.®?®
LaBt die ,,positive Theologie* genannte Rechtfertigung vermissen, ist alle moderne Theologie
diesem ,,verschérften Begriindungsproblem®, vor das der ,,Individualismus als Grundzug
moderner Uberzeugung* stellt, gewachsen oder verdeckt auch die eigene Schule ein Problem
Dort wird ,,die Autonomie zwar behauptet, dann aber theonom eingebunden®, ,,die humane
Notwendigkeit individueller Uberzeugung zwar hervorgehoben, dann aber unter Verweis auf
Jesus Christus normativ bestimmt“.**® Barth méchte ,,die Maglichkeit religioser Uberzeugung
von der vorausgehenden Anerkennung bestimmter geschichtlicher Gehalte 15sen.?* Ja, die
»individuelle Erzeugung von Normativitéit und der an ihr hdngenden GewiBheit ist damit die
Zielaussage von Barths Vorstol3 — und die weitere Frage wird dem gelten, wie denn dies
eigentlich theologisch beschrieben werden kann, daf? einzig und allein der individuelle Glaube
der Konstitutionspunkt fiir die Anerkennung von Norm in der Geschichte sein kann*.2*° Hier
sehe Barth auch bei Wilhelm Herrmann noch einen Mangel, den ,,Individualismus als Grundzug
der modernen Theologie® noch nicht hinreichend deutlich herausgestellt: ,,Wie kann
Normativitat und Gewillheit begriindet . . . werden, wenn alle nur denkbaren inhaltlichen
Beschreibungen der Norm der individuellen Akzeptanz und Gultigkeitserklarung
unterliegen?“®** Die personale GewiRheit darf fur den Herrmann-Schiiler nicht psychologischer
Zufall bleiben, ist vielmehr als theologisch notwendig zu erweisen.®*? Barths Stichwort
»individuelle Religion* bedeutet: ,,Religion als anthropologisch allgemeine Grdf3e, die als
notwendiger Bestand des Geistes jedem einzelnen angemutet werden kann, wird als Grundlage
der Dogmatik aufgegeben zugunsten der strikt individuellen Konstitution von Glauben, dem
Geschehen von Wahrheit und GewiBheit.“®*® Wittekind folgert: ,,Es ist also deutlich, da3 Barth
auch in dieser (gegen die alteren Ritschlianer gewandten) Zuspitzung der modernen
Konstitutionsproblematik an tiberindividueller Allgemeinheit und Giiltigkeit festhélt (mit den

«825

?827

hinweisen, die theologischen Aussagen, und zwar besonders soweit sie die Normativitat des Glaubens und die
Funktion der Christologie betreffen, besser zu begriinden. (Witt 153Cf)

825 Witt 154A. Wie unter den Bedingungen der Gegenwart ,,noch von Sittlichkeit und Religion geredet werden kann
—némlich nicht pausbéckig und unter unbegriindetem Bezug auf Jesus Christus oder die géttlichen Gebote, sondern
im Zuge je individueller Personlichkeitsbildungsarbeit, deren Notwendigkeit transzendentalphilosophisch
eingesehen werden kann, — ist die Anfrage Barths an die Ritschlschule.” (Witt 154B)

826 Witt 155AB

%27 witt 155CD

828 Witt 156A

%29 witt 156B

%39 witt 156BC

L witt 156D

832 Witt 157A. Gegentiiber dem Individualismus als Wesen des Glaubens ist der historische Relativimus nachrangig.
Barth nehme damit die historische Fragestellung ernst, andererseits ordne er sie dem ,,individualititsbezogenen
Rahmen* ein, der sich in der Neuzeit durch Kant und Schleiermacher ergeben habe. (ebd 157BC) Wittekind sieht
Barth darin Kaftan folgen. (ebd 157C)

83 Witt 158C. Forts: ,»Nicht der Bezug auf Allgemeinheiten bewuBtseinstheoretischer Art, sondern der individuelle,
an die einzelne Person gebundene Vollzug wahren SelbstbewuBtseins ist der Ort der Gultigkeitserklarung von
Normen und Glaubensgehalten.*
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ilteren Ritschlianern).“®** Im Blick auf die Ritschl-Schule gilt damit zum einen nach Wittekind:
,,Barth reformuliert damit die in der Ritschischule von Anfang an vollzogene enge
Aneinanderbindung von individueller Glaubensaneignung und wahrem offenbartem géttlichem
Glaubensinhalt.“®* Gegentiber Wilhelm Herrmann zum andern, dem die Religion durch die
Unterwerfung unter eine Macht entsteht, welcher der Mensch in der Uberlieferung oder sonst im
Leben begegnet, gelte, daB ,,diese Unterwerfung als selbstverantworteter Bildungsgang des
Glaubens im Leben des einzelnen neu gedeutet™ werde. %%

Wittekinds scharfe Interpretation der Barthschen These ist nicht ohne die Lekture der Repliken
und der Duplik Barths zu denken. Wittekind ergibt sich dadurch: ,,Barths erster Aufsatz enthalt
trotz seiner scheinbar zweitrangigen Themenstellung eine grundséatzliche Anfrage an die
Theologie seiner Zeit und besonders die Theologie der eigenen Schule.“®*” Wittekind kommt in
seiner ,,Zusammenfassung® auch auf Troeltsch zuriick. Barth tibernehme Grundeinsichten des
historischen Relativismus; ,,zugleich benutzt er Troeltsch so, um auf die
Begriindungsbediirftigkeit der Theologie seiner Lehrer hinzuweisen.” ,,Gegen Troeltsch also
wird auf der Absolutheit von Normativitat beharrt, gegen die eigene Schule aber wird das
(autonome) individuelle Glaubensgeschehen als eigentlicher und anzuerkennender
Konstitutionsort von Theonomie behauptet. ,,Barth verbindet fiir diese neue Blickrichtung auf
eine mogliche Theologiebegriindung nach seinen eigenen Worten Kants Ethik der Autonomie
mit Schleiermachers individualititsbezogener Religionstheorie.“®*® Welcher Art Uberlegenheit
Barths ist letztlich entscheidend? Ist mit Wittekind Barth als Ritschlianer letztlich an der
Wabhrheit des Glaubens gelegen (und nicht nur mit Herrmanns Ethik, wie Wittekind sie auffafit,
an der Realisierung des erkannten Guten), so am Glaubensgeschehen als Konstitutionsort der
Theonomie: ,,Wahrheit und Gewi3heit sind fiir Barth selbstverstdndliche Grundelemente des
menschlichen Erlebens von SelbstbewuRtsein, und nicht nur wie flr Troeltsch psychologisch-
empirische Grade des Uberzeugtseins von Sinngehalten.“839

Wittekinds stark traditionsbezogene Deutung vermag auf Barths These zur ,,Modernen
Theologie* einiges Licht zu werfen. Der zweite Abschnitt des ersten Barth-Kapitels ist der
»Auseinandersetzung mit Troeltsch® gewidmet: ,,Wider einen historischen und dogmatischen
Begriff des Glaubens* Zeigte der erste Abschnitt, daf3 ,,historische Einsichten und systematische
Normenbegriindung* nicht vermischt werden diirfen, so dieser zweite nun, dafl Barth ,,im

8% Witt 158C. ,,Die Verschirfung, die Barth der Theologie auferlegt, besteht darin, daf3 er es ablehnt, die
theologische Dogmatik als vorlaufenden allgemeinen Erweis der Notwendigkeit kultureller Prdgung zu benutzen,
wie es Kaftan noch getan hat. Vielmehr gilt die individuelle Wahrheitsbindung fiir jede einzelne theologische
Aussage, auch christologischer Art.“ (ebd 158D)

835 Witt 159B. ,,Barths striktere Individualisierung im Gegeniiber zu Kaftan nimmt also genau das kritische Potential
des Glaubensbegriffs, das Kaftan im Gegensatz zu dogmatischen Konstruktionen geltend machte, im Gegensatz
gegen die geschichtliche Festlegung von Normen und Gehalten anhand der Person Jesu wieder auf. Troeltschs
historische Kritik an der Ritschlschule ist damit als Bestandteil der Wahrheitsorientierung des Glaubensbegriffs im
Sinne der Schule aufzunehmen. Und genau in dieser Erkenntnis ist Barths Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den
alteren Ritschlianern wie sein gleichzeitiges Festhalten am Schulzusammenhang begriindet.“ (ebd 159BC)

836 Witt 159CD. ,,Im Bildungsgedanken wird damit am Ort des einzelnen Menschen und seines Glaubens
Normativitat vorausgesetzt wie zugleich begriindet — oder anders gesagt Wahrheit und Gewiltheit
relativismusresistent und doch zugleich individualititsbezogen theologisch zusammengefiihrt. (Witt 159Df) —
,Sittlich-personliche Entwicklung® (des einzelnen Theologen; Witt 159A mit GA 345BC) Ubersetzt Wittekind, nicht
unproblematisch, in ,,(selbstverantworteten) Bildungsgang des Glaubens im Leben‘ (Witt 159D; vgl 165CD.166B).
Im entsprechenden, etwa gleichzeitigen zweiten Abschnitt des dritten Teils im Vortrag tiber den kosmologischen
Gottesbeweis weill Barth (mit Herrmann) von ,,Kampf™, der auch Zuriickfallen kennt; von ,,Ausbildung der
sittlichen Personlichkeit®, ,,Bildung® und ,,Bildungsgedanken (Witt 159D) spricht Barth nicht.

537 witt 162B

838 Witt 162CD. Wittekind empfindet offenbar in der Schule von Ritschl bis Barth eine Spannung zwischen Glaube
und Ethik, Wahrheit und absoluter sittlicher Norm. Das Verhéltnis, die Zuordnung ist nicht hinreichend bestimmt
und Klar, sodaR der VVorrang irgendwie zu wandern und zu wechseln scheint.

839 witt 162DF; vgl 157B.
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Interesse der Gewil3heit dieses Glaubens* nicht minder ,,dem Begriff eines rein durch
geschichtliche Arbeit und Forschung erkennbaren inhaltsbezogenen Glaubens* widerspricht, wie
Troeltsch statt Abwehr weiterer Aufklarung ihn anstrebt. Dem zweiten Abschnitt liegt Barths
Troeltsch-Rezension zugrunde, der Wittekind abgewinnt, daf3 ,,sic zum ersten Mal die Idee einer
religiosen Gegengeschichte offen ausspricht und zugleich zeigt, wie Barth zu dieser Idee
kommt“.**° Das Problem des modernen Christentums, die aufklarerische Geschichtskritik,
behebt weder der Versuch, sie einzugrenzen, noch der, sie zum Prinzip zu erheben. Was
Troeltsch als Agnostizismus beschreibt, ist fiir Barth ,,nicht blo Immunisierung gegen
historische Einsichten, sondern vielmehr die Begriindung eines positiven Verhéltnisses zur
Geschichte®. Troeltsch selbst mit seiner ,,historischen Theologie* ist ein Glied der Ritschl-
Schule, der zweilinigen neueren Theologiegeschichte. Entscheidend ist vielmehr, daR Troeltsch
,»den religiosen Glauben ausschlieBlich im Anschluf3 an das historisch erforschbare
Glaubenswissen formuliert.2*! Hat die neuere Theologie einen ,,individualistischen, an ethisch-
religidser Autonomie orientierten Religionsbegriff™, so setzt sie damit ein ,,entschieden positives
Verhaltnis der neueren Theologie . . . zur Geschichte aus sich heraus®. ,, Troeltschs
Glaubensbegriff ist unmodern, namlich metaphysisch*.®** — Den ,,sachgemiBen Grund* fiir die
»strenge Scheidung zwischen Glaube und Geschichte* kann Barth in der Rezension freilich nur
andeuten: Hat Ritschl ,,das religiose Individuum der Geschichte gegeniiber prinzipiell vollig auf
eigene Fiile* gestellt, so erhélt dieses die ,,Moglichkeit, ein von religidsen Normen
unabhiingiges wissenschaftliches Verhiltnis zur Geschichte zu gewinnen“.*** | Normativitit und
geschichtliche Relativitat sind am Orte des Individuums sowohl vereint als auch streng getrennt.
Daraus ergibt sich fiir Wittekind: ,,So kann denn zuletzt mit Barth dem von Troeltsch
vorausgesetzten, Religion, Individualitdt und Normenorientierung gleichmaRig umschlieRenden
historischen Gesamtzusammenhang das Modell einer Trennung von historischer Geschichte und
individueBIL(ler sittlicher Bildungs- und Aneignungsgeschichte der Wahrheit entgegengesetzt
werden.

Nr 3. |, Ideen und Einfille“: Transzendentale Begriindungstheorie der Religion (und des
IndividualitatsbewuBtseins) mittels der (Kantisch verstandenen) regulativen Idee und des (dieser gleichgesetzten!)
Richtungsgefiihls. Das Subjekt wird sich der Idee bewufst dem ,, unmittelbaren SelbstbewufStsein *
Schleiermachers folgend.

Wittekind tibergeht Barths VVortrag tiber den kosmologischen Gottesbeweis (libergeht also die
Naturwissenschaft und bleibt bei der Geschichte) und kommt von der Troeltsch-Rezension aus
sofort auf die ,,Ideen und Einfille zur Religionsphilosophie* zu sprechen; von dort aus dann
weiter auf die geschichtliche Auseinandersetzung mit Troeltsch in ,,Der christliche Glaube und
die Geschichte®. — Der dritte Abschnitt (des ersten Barth-Kapitels) hat eine recht ausfuhrliche
Einleitung, die Barths Bestimmung der religionsphilosophischenAufgabe und der zu
bedenkenden Positionen gewidmet ist.2*® Zunichst sieht Wittekind in den ,,Ideen und Einfillen

%49 witt 163BC

841 Witt 164BC. Bleibt aber der Kern des Glaubens ein individuelles Geschehen, das kognitive Gehalte nicht
zureichend erfassen, so ist ,,wegen dieser Differenzierung . . . ein grundsatzliches positives Verhaltnis zur
Geschichtsforschung denkbar®. ,,Damit spitzt sich der Streit auf den Religionsbegriff zu.“ (ebd 164CD)

842 Witt 164C. ,,Aus dieser Sicht erklirt sich zugleich die doppelte Position Troeltschs bei Barth: Troeltsch als
konsequenter religionsgeschichtlicher Historiker wird als der eine Zielpunkt der modernen Theologiegeschichte
akzeptiert, Troeltsch als Religionsphilosoph féllt dagegen weit hinter den durch Ritschl und Wilhelm Herrmann
erreichten Stand zuriick.” (ebd 164D)

53 Wwitt 165AB mit GA 370.

844 Witt 165CD. Forts: ,,Die Autonomie dieses Geschehens begriindet, gut kantisch, ihre eigene Freiheitsgeschichte,
die mit den kausalen Abhéngigkeiten der Natur (und einer naturanalog verstandenen Geschichte) nichts gemein hat.
Die Realisierung der Freiheit und das BewufRtwerden der in ihr enthaltenen Gottesbindung bilden ihre eigene
Gegensatzgeschichte gegen die allgemeine Kultur- und Religionsgeschichte.

85 Die Einleitung (Witt 166A-169A) gilt GA 132f. Wittekind spricht beziiglich der zu bedenkenden Positionen von
einem ,,vierfachen Gegensatz“ (Witt 167BC). — ,,Was ist erreicht?* (ebd 166A) Von einem Resiimee aus eigener
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die Auseinandersetzung mit Wilhelm Herrmann fortgefiihrt. Barths Aufzeichnungen dienen der
Absicht, ,,die getrennten Bereiche von Kultur und Geschichte einerseits sowie individuellem
Glauben und personlicher Sittlichkeit andererseits aufeinander zu beziehen*.8*® Dies aber so, daR
die Anbindung der individuellen Glaubensgewif3heit und personlichen Sittlichkeit an das
Weltbewul3tsein nicht als empirische Zufalligkeit, sondern als theologische Notwendigkeit zu
verstehen ist, wie Barth Herrmann schon in ,,Moderne Theologie* korrigierte.®*” Darum lautet
die Uberschrift des dritten Abschnitts: ,, DieAuseinandersetzung mit Herrmann: Wider die
empirisch-psychologische Anbindung der GlaubensgewiBheit“**® Wieder kniipft Barth an
Herrmann an und sucht Fragen Troeltschs mit Herrmanns Theologie und Religionsverstandnis zu
verbinden.®*

An diese im Anschlul? an Barth interpretierende Einleitung schliel}en sich, Barths
Aufzeichnungen weiterhin folgend zwei ,,eigentlich® interpretierende Abschnitte, der erste der
Verhaltnisbestimmung von Religion und Kultur im allgemeinen gewidmet, der zweite dem
individuellen Subjekt der Kultur: ,,Religion als Begriindung der Geschichtlichkeit der Kultur
und ,,Religion als Begriindung geschichtlicher Individualitit™ — Barth entwirft eine
transzendentale Begriindungstheorie der Religion, die sich an Cohens BewuRtseinstheorie
anlehnt. ,,Damit ist der Kern der friihesten eigenen Theologie Barths erreicht, in dem es um eine
neue, philosophisch an die neukantianische BewuRtseinsphilosophie der Gegenwart angelehnte
religionstheoretische Rechtfertigung von Herrmanns autonom-individualistischem
Theologieverstindnis geht.“®° Wittekind bezeugt dieser frithesten, in Auseinandersetzung mit

Sicht geht Wittekind zu der Stellung uber, die Barth innerhalb der Ritschlschen Schule sich einnehmen sieht. Barth
kniipft an Herrmanns ,,strikt autonome Ethisierung* des Religionsverstdndnisses an (Lebensgestaltung). Troeltschs
metaphysisches Religionsverstandnis lehnt Barth strikt ab, wahrend er den religionsgeschichtlichen Historismus
selbstverstiandlich akzeptiert. ,,Hinsichtlich des Religionsverstidndnisses ist vielmehr auf der Linie Ritschl-Herrmann
weiterzuarbeiten. Der individualistisch-autonome Glaubensbegriff muR so bestimmt werden, daR er Normenbindung
und Normenerarbeitung ausschlieflich als Bestandteil der Bildungsgeschichte sittlicher Persénlichkeit zu denken
erlaubt. Hier wird Troeltsch und der Historismus im Blick auf die eigene Begriindungsforderung instrumentalisiert.*
(ebd 166BC)

86 Witt 166D. Auch Cohen wird von Barth instrumentalisiert: »Meine (Wittekinds) Ansicht ist jedoch, daf3 Barth
Cohens Philosophie nur als Hintergrund benutzt, um eine anerkannte philosophische Analyse der Kultur zu haben,
auf die dann der aus der Weiterentwicklung Herrmanns gewonnene Religionsbegriff bezogen werden kann. Denn
die Frage nach der Kulturbedeutung der Religion kann auch bewuBtseinstheoretisch formuliert werden. Wie ist das
Verhdltnis der Religion zu den anderen BewuBtseinsformen zu bestimmen?* (ebd 167A) — Schldsse die zuletzt
unerdrtert vorgenommene Gleichsetzung (Religion — andere Bewul3tseinsformen), die Religion betreffend, keinen
Vorbehalt ein, so wiche Wittekind allerdings von Barth erheblich ab und ebnete den Unterschied zu Troeltsch ein
Stiick weit ein. — Zu Troeltsch bemerkt Wittekind spéter (ebd 168AB): ,, Troeltsch sitzt in seiner
Religionsphilosophie der zeitgendssischen Transzendentalphilosophie auf und versucht die Religion nach dem
Vorgehen in Bezug auf die anderen BewuBtseinsformen zu bestimmen.* Troeltsch ,,vernachléssigt™ ,,den
individuellen Charakter der Religion, der es unmdglich macht, diese als bloRen Vollzug transzendentaler Gesetze zu
bestimmen*. ,,Zum andern aber hat Troeltsch die Abgriindigkeit auch der transzendentalgesetzlich analysierbaren
BewuBtseinsformen nicht erkannt. Denn die Kultur ergibt sich nach Barths Ansicht noch nicht aus dem blof3en
Funktionieren der Bewuftseinsformen.* (ebd 168B)

847 witt 156Df

848 Wwitt 166A

89 Witt 168Df. Die Einleitung zum dritten Abschnitt schliet zusammenfassend: ,,Troeltschs Forderung einer
Einbeziehung der Religion in die Kultur, einer transzendentalen Analyse des Bewul3tseins unter Einschluf® der
Religion ist richtig, aber Troeltschs eigener Losungsversuch geht von einem unhaltbaren Religionsbegriff aus und
ist deshalb unbrauchbar. Hingegen ist Herrmanns individualistisch-autonomes Verstandnis der Religion zu Grunde
zu legen und von dort aus die Antwort auf die Fragen Troeltschs erst zu entwickeln.“ (ebd 169A)

80 Witt 169B. Forts: ,,Religion ist dabei als eine véllig eigenstindige Vollzugsform des BewuBtseins vorauszusetzen
(gegen Natorp), sie ist aber zugleich grundsétzlich anders als die anderen Formen des Bewul3tseins verfalt (gegen
Troeltsch), trotzdem steht sie nicht blo3 unverbunden fiir sich (gegen Herrmann), sondern bezieht sich in einer an
den anderen Kulturfunktionen aufweisbaren positiven Weise auf diese (gegen Cohen). Es ist zu bemerken, daR die
damit beschriebene Aufgabe vor dem Hintergrund der neukantianischen Philosophiesysteme einer Quadratur des
Kreises nahekommt: Denn will man — wegen der modernegeméaRen Akzeptanz der Autonomie auch der anderen
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Natorp, Troeltsch, Herrmann, Cohen gewonnenen Theologie Barths hohen Respekt. Wittekind
mifversteht zwar ,,Idee* und ,,Hypothese* kantisch-modern (statt neukantianisch-cohenisch-
platonisch), die Deutung aus der Ritschl-Tradition 143t ihn dennoch in seiner Absicht und in
Wesentlichem des Verhéltnisses von Religion und Kultur nicht fehlgehen: Mit der Idee nehme
Barth ,,den von Ritschl begriindeten und in der Parallele von Religionsbegriff und
Glaubensverstandnis weitergefihrten teleologischen, realisierungsbezogenen Begriff des wahren
SelbstbewuBtseins auf*.%** Aus Cohen ergibt sich nicht mehr als ,,die Moglichkeit von Kultur
tiberhaupt®, ,,aber noch nichts fiir das reale Bestimmt- und Verfalitsein der wirklichen Kultur und
nichts flr die bestimmte geschichtliche Existenz des Menschen in der Kultur. Erst durch den
Bezug auf die Funktion der Religion kdnnen die Bewultseinsformen eine wirkliche
Weltgestaltung aus sich heraus setzen und dem Denken, Wollen und Fuhlen eine bestimmte
realititshaltige Basis geben.“®*” Sein MiBverstindnis von ,,Idee* hindert Wittekind daran zu
erkennen, da3 Barth das ,,Richtungsgefiihl* fiir die (Orientierung der) Idee, die nach
philosophischer Einsicht das Kulturbewul3tsein allein Realitatsbeziehung gewinnen lait, der
Religion vorbehélt. Gleichwohl erkennt Wittekind, dal ,,aus der transzendentalen Analyse des
BewuRtseins und seiner notwendigen Weiter- und Uberfiihrung in eine religionsphilosophische
Theorie die grundsétzliche Normierung jeder geschichtlichen Handlung am Wahrheits- bzw
Gottesbegriff™ folgt, ,,Es gibt eine tibergeordnete Norm, einen ewigen Gottesbezug des
Menschen in der Religions- und Weltgeschichte.“®*® | Damit zeigt sich fiir den Gottesbegriff in
der friihesten Theologie Barths, dal3 er eingesetzt wird flir eine — aus der Kritik der
transzendentalphilosophischen Kulturtheorie gewonnene — Theorie des geschichtlichen Vollzugs
der Orientierung des Menschen an der Offenbarung, die zugleich eine Theorie der Wirklichkeit
der Welt (aus dem Gottesbezug) umschlieBt.«®*

Die ,,Ideen und Einfélle* stehen fiir Wittekind im Dienst der Absicht Barths, der
aufklarerischen Historie Troeltschs eine ,,religiose Gegengeschichte* zur Seite zu stellen.®*> Von
Wittekind her verstdndlich, schliet damit die Frage nach dem ,,individuellen Subjekt* der
Kultur nur diesen ersten der eigentlich interpretierenden Abschnitte, den Uber die regulative
Idee. ,, ,Die Religion [ . . . ] ist‘, so schlieft Barth seine Uberlegungen zur Religionsphilosophie,
,eine nicht transzendental notwendige sondern geschichtlich mogliche und wirkliche
Bezogenheit des individuellen Subjektes der Kultur. “®*® Ja, bei Barth steht dieses Zitat sogar
unter der Uberschrift (eines iibernichsten) Abschnitts »Religion auflerhalb der Kultur als
schlechthiniges Abhingigkeitsgefiihl“. Fiir Wittekind indessen erreicht Barth sein Ziel, indem er
,»die Funktion des Glaubenbegriffes der Ritschlschule als Religionsphilosophie zur Geltung*
bringt. ,,Das Nebeneinander von Religion und wahrem Glaubensgeschehen wird in den

BewuRtseinsformen — gerade nicht Religion als notwendiges Erganzungsmoment von Logik, Ethik und Asthetik
konzipieren, will man sie aber andererseits weder als blof3e Parallelform neben diesen noch als ibergeordnete
Einheit des Gesamtbewul3tseins verstehen, so bleibt eigentlich kaum noch eine Mdglichkeit fiir einen konstruktiven
philosophischen Umgang mit der Religion als Form des BewuBtseins.* (bis 169CD)

%L Wwitt 169D.170C

82 Witt 171A. Mit Berufung auf den dritten Teil des Vortrags tiber den kosmologischen Gottesbeweis sagt
Wittekind, Barth habe dort schon ,,diesen Wirklichkeitsbezug der regulativen Idee* zu fassen versucht und Karls
Bruder Heinrich habe Karls ,,Uberfiihrung der regulativen Idee in eine prozessual gedachte individuelle
Wahrheitsvollzugstheorie“ erkannt. (Witt 171D Anm 31; vgl Witt 172CD)

83 Witt 172C. Forts: ,,Er liegt aber nicht in der transzendentalen Begriindung des BewuBtseins, sondern in der
prozessualen Bestimmung des BewuBtseins mittels der regulativen Idee.*

4 Witt 172D. Forts: ,,Gottesbegriff und Offenbarung —aus dem Verstandnis der Idee ,als regulatives heuristisches
Prinzip (GA 134AB) abgeleitet — stehen, wie Barth sie im ,Schema zum System der Wahrheit* (GA 135AB) faf3t,
im Gegeniiber zu den Kulturfunktionen Erkennen, Wollen und Fihlen und geben ihnen tiberhaupt erst
Geschichtlichkeit, Bestimmtheit und Orientierung.” — ,,Offenbarung* nur GA 134AB.

85 Witt 163C; in der Troeltsch-Rezension. Darum lautet die Uberschrift dieses Abschnitts: »Religion als
Begriindung der Geschichtlichkeit der Kultur* (Witt 169AB) und das (konkrete) Subjekt bedenkt Wittekind erst im
folgenden.

8% Witt 172D, GA 137A zitierend.
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Religionsbegriff selbst verlegt. Da es fiir die Religion im neukantianischen System der
BewuRtseinsvermdogen keinen Platz mehr gibt, glaubt sich Barth zu dieser Neubestimmung
berechtigt. Religion ist damit nicht transzendentalphilosophisch analysierbar, sondern die
Religionsphilosophie Ubersteigt die Transzendentalphilosophie im Blick auf eine teleologische
Wahrheitsorientierung von SelbstbewuBtsein.«®>’

Vollzieht sich uber oder in der historisch-faktischen und durch sie eine andere Geschichte, so
ist zum zweiten nach deren Trager und Subjekt zu fragen: Die Kultur, die allein so zu heil3en
verdient, setzt die Religion voraus; unter den nattrlichen Individuen begriindet sie eine
,.geschichtliche Individualitit“.®*® Das allgemeine KulturbewuRtsein steht nach Wittekind fiir
technische Gesetzmaligkeit, nicht jedes Bewul3tsein wird und ist Subjekt der Idee, dem
»regulativen, heuristischen Prinzip, das zugleich Wahrheit, Wirklichkeit und Geschichtlichkeit
der BewuBtseinsformen begriindet*.%* Wittekinds kognitive Auffassung von ,,Idee* 1aBt ihn nun
fragen, ,,wie eigentlich diese Idee ihrerseits gewuft werden kann®.%%° Barth greife dafiir
»Schleiermachers Konzept eines ,unmittelbare[n] SelbstbewuRtsein[s]* *“ auf und verdndere es
,.durch eine streng individualistische Lesart* in ,,ein rein ,individuelle[s] Erleben[]* «.2®*
Wittekind ergibt sich als Rekonstruktion Barths: ,,Die Idee und der in ihr enthaltene Wahrheits-
und Gottesbezug konstituiert nicht bloR die Wirklichkeit der Kultur gegentiber der blofRen
transzendentalen Mdglichkeit, die das Bewuf3tsein selbst zustandebringt. Sondern die Idee
schafft zugleich im BewuBtsein erst den Ort, an dem sie bewul3t werden kann — und dieser Ort
muf3 im AnschluR an Schleiermachers Ausdruck als das unmittelbare Selbstbewul3tsein des
Einzelnen benannt werden.®%?

Lauft Wittekinds Rekonstruktion der friihen Theologie Barths, Ergebnis der
Auseinandersetzung mit Troeltsch vom Boden der élteren Ritschl-Schule aus, auf eine religiose
Geschichte liber der kritischen hinaus, so liest Wittekind (1) auch die ,,Ideen und Einfalle* zum
Verhaltnis von Religion und Kultur, so zeigt die sehr allgemeine Zusammenfassung des dritten
Abschnitts dazu, offenbar ,,unter der Fragestellung nach der Begriindung und Bestimmung der
Wahrheit des Glaubens*.#®® Wilhelm Herrmanns Erlebnisbegriff wird transzendental-
teleologisch zugespitzt wie ebenso die ethische Grundaporie. ,,Der historische Bezug auf Jesus
Christus als Grund des Glaubens wird zum transzendentalen Modell von Selbstdurchsichtigkeit
des Glaubens in Bezug auf das Ereignis des schlechthinigen Gottesbezuges des Bewul3tseins
umgedeutet.“®®* (2) Barth liest auch Cohens Transzendentalphilosophie kritisch (platonisch-

87 witt 173A. Darum also brauchen (fiir Wittekind) Philosophie und Religion nicht unterschieden zu werden.
Troeltsch war einfacher beizukommen, als Barth dachte und schrieb: ,,In den Aktualisierungen des logischen,
ethischen, dsthetischen a priori konstatiert die Vernunftkritik das Auftreten eines der Methodik jener
BewuRtseinsrichtungen ebenso inkommensurablen wie unentbehrlichen Elementes: der Idee. (GA 134A)

58 Wwitt 173AB

%9 witt 173B

880 \Witt 173C. Unter dem Gesichtpunkt der Teilhabe an der Idee durch Wissen im BewuRtsein, nicht der
existentiellen, das ganze Leben orientierend bestimmenden (gleich dem KulturbewuBtsein), kommt Wittekind also
auf die Frage nach dem ,,Subjekt der Idee* (GA 136B Nr 4), nachdem die Frage nach dem ,,Subjekt der Kultur* (GA
135D) flr ihn beantwortet ist.

81 \Witt 173D; vgl GA 136CD. Barth faBit die ,,religiose Individualitit® schirfer, als Wittekind ihm zutraut: Barths
»Universalitat“ (GA 136B) ist die von der Allgemeinheit des Menschengeschlechts (mit seinen Exemplaren)
verschiedene Gesamtheit der religiésen Individuen, abstrakt gedacht. Wie ,,die Universalitit Subjekt des abstrakt
maglichen . . . KulturbewuBtseins* (GA 136 BC) ist, so die ,,Religion* (GA 134) die abstrakte Moglichkeit der
konkreten religiésen Individualitat und des konkreten (kontingenten, sagt Wittekind) religiosen (Gott-)Erlebens. —
Wittekind ist also, was den Begriff der Idee wie den der Individualitat betrifft in seiner Auffassung (allein) aus dem
Zusammenhang der Ritschl-Schule zu korrigieren.

862 Witt 174B. Wittekind tibergeht im tibrigen Barths zahlreiche Hinweise auf Schleiermacher. Dafiir nimmt er
selten ungliicklich und unter volliger Verkennung der Sachlage Barths kritische Bemerkung zu ,,HerrmannsTheorie
des religiosen Erlebnisses* auf (ebd 174Cf mit Bezug auf GA 137D, obgleich sie auf einem Beiblatt steht.

%3 witt 1758

%4 witt 175BC
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teleologisch-ontologisch) unter der ,,Frage nach den Realisierungsbedingungen fiir das
individuelle BewuBtsein in der wirklichen Welt®, zu verstehen aber als ,,Realisierung der wahren
Selbsterkenntnis des BewuBtseins“.®®® (3) Die transzendental-teleologische Erweiterung der
Fragestellung (so ergibt das MiRverstandnis Cohens) erfolgt im Zusammenhang
,neuidealistischer philosophischer Bemiihungen®. ,,Barth greift iiber die ethische Bestimmung
des Glaubensbegriffs bei Herrmann daftr auf die von Kaftan vorgeschlagene Theorie einer am
Begriff des Glaubens orientierten Theologie zuriick, die das Glaubensgeschehen als offenbarte
Mbglichkeit wahren Selbstverhiltnisses versteht.“®®°

(4) Ein letzter Punkt des Wittekindschen Reslimees betrifft die (doppelte) Geschichte, den
Punkt also, in dem Wittekind das Verstandnis der Theologie, die Barth als Schiiller Herrmanns in
der Auseinandersetzung mit Troeltsch entwickelte, am meisten gefordert hat (einigen
MifBverstandnissen zum Trotz). ,,Die Geschichte ist der allgemein vorgegebene Rahmen fiir die
einzelnen Betdtigungen des BewuBtseins.“®®” | Die Frage, die Troeltsch aber gerade nicht stellt,
ist die nach dem Zustandekommen dieser allgemeingiltigen geschichtlichen
Rahmenbedingung.* ,,Barths Kritik an Troeltschs Religionsauffassung kulminiert in der
Behauptung einer Konstitutionsfunktion des Bewul3tseins fir die Geschichte — allerdings nicht
unmittelbar in transzendentalphilosophischer Perspektive, sondern in einer auf die Idee (als
Wahrheit und Wirklichkeit umfassender Gottesbegriff) und das individuelle Wissen um diese
Idee im unmittelbaren SelbstbewuRtsein bezogenen Weise. . . Religion ist das ,Teilhaben® an der
regulativ auf das Bewul3tsein bezogenen ldee, welches zugleich individuelle Existenz und
geschichtliche Seinsart des Menschen in ihre Wahrheit bringt und dadurch (von diesem wahren
Geschehen her) konstituiert.“®%® Barth notierte die ,,Ideen und Einfille zur
Religionsphilosophie®, die so ausfiihrlich das Verhéltnis von Religion und Kultur behandeln
(hauptsédchlich) um des Problems der Geschichte willen. ,,Nur hier (im geschichtlichen
Geschehen des Glaubens selbst) ist die von Gott offenbarte Wahrheit und die Geschichte
zusammengehalten. Es zeichnet sich also damit der Sinn der Unterscheidung von Historie (im
Sinne Troeltschs) und Geschichte im Sinne des Geschehens von Wahrheit ab. 8%

Nr 4. ,, Der christliche Glaube und die Geschichte*: (Vision einer neuen Dogmatik: Darstellung des Vollzugs der
Wabhrheit des Glaubens) A. (hier S 144) Barths Teil IV: Untrennbarkeit von Subjekt und Objekt im
IndividualitétsbewuRtsein, Individualitat im Dienst der Allgemeinheit, die Pflicht als Liebe ausgedriickt. B.(hier
S 145) Barths Teil V: Christologie als Darstellung der Innerlichkeit des Glaubens (,, Selbstbewuftsein als Kern der
Realisierung von Gottesbewufitsein“; Witt 187A. ,, Die Geschichte des christlichen Glaubens ist der allgemeinen
Geschichte Uibergeordnet, weil . . . “ Witt 186C; ,, die Gesamtgeschichte durchziehende Gegengeschichte“;

Witt 190B).

Damit ist Wittekind endlich bei Barths Abhandlung ,,Der christliche Glaube und die
Geschichte* angelangt. Gab Barth sie spiter preis, Wittekind schitzt sie hoch ein, wie er sogleich
in der Uberschrift seiner Interpretation zum Ausdruck bringt: ,,Barths Vision einer neuen
Dogmatik: Die Darstellung des Vollzugs des Glaubens“®”® Der Aufsatz vereint die bisher
festgestellten Elemente der friihen Theologie Barths. ,,Als einziger neuer Gesichtspunkt, der im

%5 witt 175Df

86 Witt 176BC. Forts: ,,Und erst diese Bezugnahme auf das Glaubensverstindnis der Schule erklért Barths
eigenwillige teleologische Fassung der Transzendentalphilosophie, die schon sein Bruder Heinrich als
philosophisches Unding kritisierte.*

%7 Witt 176C

868 Witt 176Cf. ,,Damit ist Geschichte in Wahrheit nicht bloB zu verstehen als ein allgemeiner Zusammenhang des
Geschehens, sondern als durch normative Orientierung aufgespannter Raum fir bestimmtes situationsbezogenes
Handeln.” (ebd 177A)

%9 witt 177AB

870 Witt 177BC. Bemerkenswert hoch unter dem Gesichtspunkt, daR Barth (die regulative Idee in) eine prozessual
gedachte individuelle Wahrheitsvollzugstheorie (Uberfiihrt) habe. (ebd 171D Anm 31)
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folgenden im Mittelpunkt des systematischen Interesses®’* steht, ist die christologische

Ausformulierung der religionsphilosophischen Grundsitze anzusehen.“®”? Mit Barths Einleitung
formuliert Wittekind als die Aufgabe, vor die Barth sich gestellt gesehen habe: Das Verhaltnis
von Glaube und Geschichte ist seit Ritschl ,,das zentrale Problem eines modernegemalien,
namlich autonom-bewuBtseinstheoretisch fundierten und an (zugleich wissenschaftlich
kommunizierbarer) Wahrheit orientierten Verstdndnisses von Glauben und Religion®. Der
religionsgeschichtliche Relativismus als Folge des ,,Ritschlschen Theologieprogramms* ist ,,die
einzig richtige Erkenntnis aus der theologiegeschichtlichen Entwicklung®. Doch ist Troeltschs
Religionsbegriff zu iiberwinden, der ,,die bewulBtseinstheoretische Eigenart des Glaubens als
unmittelbares individuelles wahrheitsbezogenes SelbstbewuRtsein nicht mehr zu erkennen
erlaubt®. Fiir Barth ergibt sich daraus die Aufgabe, ,,Herrmanns Theologiekonzept
religionsphilosophisch so abzusichern, daB es zugleich mit der von Troeltsch installierten
vélligen historischen Kritikfahigkeit der Theologie bestehen kann*.2”® — Dem entsprechend
schlieBt Wittekind in seiner Einleitung die Besprechung von Barths erstem, von Barth
psychologisch genanntem Teil an. So kann auch Wittekind an die ,,Ideen und Einfalle*
ankniipfen und den dort ,,erarbeiteten transzendentalpsychologischen Religionsbegriff darlegen.
In der Religion wird die Realisierung der gesetzmaRigen Kulturfunktion durchsichtig: Allein die
,, ,Hinschau‘ auf das Absolute*®™* gewahrt Realisierung, Individualitat und Geschichtlichkeit,
indem sie Geschichte als Verlauf aufspannt. ,,In der Religion wird Zeit konstituiert und zugleich
situationsgebundene Zeitlichkeit als Rahmenbedingung menschlichen Handelns festgestellt.«®”
Zum transzendentalen Religionsbegriff kommt aber dessen geschichtliche Vermittlung: ,,Da sich
das Individuum . . . das Bewul3tsein seiner Geschichtlichkeit selbst nur als ein geschichtliches
BewuRtsein aneignet, steht der Glaube in eins mit seiner unzeitlich-transzendentalen
BewuBtseinsform in einer eigenen geschichtlichen Uberlieferung.“®"® | Religion tritt damit, wie
schon oben gezeigt, in einer transzendentalen und empirischen Doppelfunktion auf. Dies ist dann
moglich und korrekt, wenn das reale Geschehen der Selbstdurchsichtigkeit des BewuRtseins der
eigentliche Zielpunkt der transzendentalen Philosophie sein soll.“®’” Wittekinds Einleitung zu
,Der christliche Glaube und die Geschichte endet also, das Subjekt der Kultur betreffend, bei
der Barthschen Unterscheidung von Religion und Philosophie, Idee und Richtungsgeftuihl durch
Realitatsbeziehung, die Wittekind fiir die ,,Ideen und Einfélle® nicht gelten lassen wollte.

¥ wittekinds

¥72 Witt 177C. Wittekind zitiert als die Kernstelle aus Barths V. Teil: ,,Inwiefern ist der wirkende affizierende
Christus Quelle und Stoff des christlichen Glaubens?* (GA 193C, zit Witt 177D)

573 witt 178AB

874 witt 178CD mit GA 163B

875 Witt 178D. Wittekind zitiert (ebd): ,,Der Glaube blickt riickwiirts in die Vergangenheit, und er blickt vorwirts in
eine Zukunft. Er hat etwas empfangen, und er will etwas schaffen.” (GA 162A) ,,Danach ergibt sich im Gotterleben
eine eigene Form von Geschichte, die durch die sowohl konstitutive wie regulative Funktion der Idee (des
Absoluten) flr die konkrete Individualitat als eine durch Normen orientierte Erwartungs- und Anmutungsgeschichte
entsteht. Es ist die Aufgabe des Individuums, diese Normativitét in seinen Handlungen zu befolgen und
weiterzugeben. Zugleich aber ist dies nur moglich, weil alles wahre IndividualitdtsbewuRtsein selbst ein Ergebnis
der sich im Geschehen der Wahrheit realisierenden Idee ist. In dieser Doppelfunktion der Idee, als
,transzendentalpsychologische Bedingung von Individualitit und zugleich normenstiftende Zielvorgabe der
Verwirklichung individuellen Seins in der Geschichte, liegt die Mdglichkeit der Gegenwartigkeit von Vergangenheit
und Zukunft. Der Geschichtsverlauf ist aufgespannt, sein Ziel vorgegeben, das Individuum als grundséatzlicher Ort
der Verwirklichung der wahren Geschichte mitgesetzt, nur die Art der Realisierung durch individuelle Aneignung
der Norm (und des wahren eigenen Seins) steht noch aus.” (Witt 179AB)

876 Witt 179BC. Forts: ,,Der Glaube als wirkliches SelbstbewuBtsein des IndividualititsbewuBtseins, als Innewerden
der Wahrheit des Selbst und seiner Normenbezogenheit entsteht nur in der Geschichte, er mu weitergegeben und so
Jfortgepflanzt® (vgl GA 162A) werden.*

87 Witt 179C. Forts: ,,Zu der Kritik an der GesetzmiBigkeitsanalyse der BewuBtseinsformen, die keine Wirklichkeit
erreicht, kommt damit die Kritik an der Trennung von transzendentaler Analyseebene und der Verlaufsform des
Bewultseins. Theologie analysiert nicht die Bedingungen der Maglichkeit von Selbstbewul3tsein, sondern spricht
die innere Reflexion des sich vollzichenden wahren Bewuftseins selbst aus.*
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Gegenwartig lebendiger christlicher Glaube ist an die geschichtliche Person Jesu geknupft; was
bedeutet dieses Glauben? Damit schlie3t Barths erster Teil. Was bedeutet dieses Glauben, was
gewil} nicht. ,,Der Glaubensbegriff als Grundlage der Christologie* setzt Wittekind darum iiber
seinen ersten Unterabschnitt (nach der Einleitung), der dem Auseinandertreten von Gehalt und
Gestalt in Barths zweitem und drittem Teil sowie der religionsphilosophischen Grundlegung in
Barths viertem Teil gewidmet ist. — Wittekind bewundert die Freiheit, mit der Barth seinen
Autoritéten in der Kritik der Uberlieferung folgt. Ansehen bleibt nur Paulus, Luther, Calvin.®"®
Von Troeltsch und Dilthey Gbernehme Barth die modernisierungstheoretische Sicht;
»andererseits ist (und damit nimmt Barth den am Geschehen der Wahrheit orientierten
Glaubensbegriff der Ritschlschule auf) der Glaube als Gegenstand der theologischen
Wissenschaft nicht einer historischen Veranderung unterworfen.“®” ,An die gemeinsamen
Uberzeugungen der Schule hangt sich also der spezifische Umgang Barths mit Herrmann: Die
Anknupfung an sein Religionsverstandnis und die konsequente Rechtfertigung dieses
Religionsverstandnisses im Rahmen einer transzendentalen Theorie wahren
IndividualititsbewuBtseins.“®® Aus der konsequenten Rechtfertigung des Herrmannschen
Religionsverstindnisses ergibt sich, ,,dal fiir Barth die modernegeméafe Theologie (wie fiir
Kaftan) nur als am Begriff des Glaubens ausgerichtete Religionsphilosophie prozedieren kann,
und dal3 sie genau darin das Offenbarwerden Gottes jenseits der menschlichen,
bewuBt%%ilnstheoretisch analysierbaren Religion reflexiv durchsichtig und kommunikabel
macht.*

Mit solchen Uberlegungen geht Wittekind von der ersten kritischen zur zweiten konstruktiven
Halfte des Barthschen Aufsatzes tiber und dessen viertem, religionsphilosophischem Teil, in dem
Barth die philosophische Legitimation seines Religionsbegriffes auf Schleiermacher griindet.®
,,Barth faft die religionsphilosophischen Grundiiberzeugungen, die den formalen und
inhaltlichen Aussagezusammenhang der Christologie tragen, in drei Punkten im Anschluf3 an
Schleiermachers Reden iiber die Religion zusammen.“®® In seinem ersten Punkt®™* bestehe Barth
auf der Unterscheidung von transzendentalphilosophischer Analyse und Religionsbetrachtung.®®
Erstere stelle die Gesetze moglicher Akte fest, letztere erschliel3e die wirklichen
Realisierungsbedingungen. ,,Hinsichtlich dieser Realisierungsbedingungen ist zu sagen, dal} die
personale Identitét das entscheidende Aktzentrum fur das Wirklichwerden der allgemeinen
Strukturen des BewuBtseins ist.“®* — Barths zweiter Punkt im AnschluB an Schleiermachers

578 Witt 180A-C

%79 Wwitt 180CD

880 \Witt 181A. Forts: ,,Denn anders wiire die Behauptung eines iiberall gleichen Tatbestandes des Glaubens nicht zu
halten, besonders nicht, wenn auf der anderen Seite mit Troeltsch die konsequente Historisierung als
wissenschaftliche Notwendigkeit der Moderne betrachtet wird.*

%L Wwitt 181AB

882 Mit der Bezugnahme auf idealistische Philosophie und Reformation zugleich erbringt Barth einerseits den
Modernitatsnachweis fiir die Religionsphilosophie und zeigt andererseits die Sachgematheit des Glaubensbegriffs.
Wittekind zitiert und interpretiert (zu GA 180f) Barths Satz tiber das Verhdltnis von Subjekt und Objekt in der
Realitatsbeziehung (GA 185Cf), der Schleiermacher, Barth, Luther, Calvin vereinigt. (Witt 181BC) Oder, nicht im
Blick auf das alte Problem von Subjekt und Objekt zusammengefaft, sondern auf die im letzten Teil Barths zu
verhandelnde Christologie: ,,Die Christologie, die Barth im letzten Teil seines Vortrags iiber Glaube und Geschichte
verhandelt, baut nach dem bisher Gesagten auf auf den transzendental-bewuBtseinstheoretischen Uberlegungen im
AnschluB an Cohen, auf dem kritischen Glaubensbegriff der Ritschischule im Anschluf® an Kaftan, durch den diese
Transzendentalphilosophie zu einer Theorie der sich ereignenden Wahrheit des Glaubens weiterentwickelt wird, und
auf theologiegeschichtlichen Einschdtzungen hinsichtlich der Modernisierungsfahigkeit theologischer Konzepte von
Religion und Glaube im Anschlufl an Herrmann.* (Witt 181D)

%3 witt 181D

884 Zu GA 181B-182B. DaR Barth zuerst § 3 der Glaubenslehre zitiert, iibergeht Wittekind.

885 Mit der transzendentalphilosophischen Analyse der Bedingungen der Mdglichkeit der BewuRtseinsformen
Denken, Wollen und (4sthetisches) Fiihlen hat die Religionsbetrachtung nichts gemein.“ (Witt 182A)

886 Witt 182A. Forts: »( - . . des BewuRtseins ist,) und dal? es als dieses konstitutive Aktzentrum von, wie Barth sagt,
Aktualisierungen des BewuRtseins einer eigenen philosophischen Analyse — ndmlich der religionsphilosophischen —
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Reden®’ gilt der Entstehung von Individualitit und Geschichte. ,,Das Individualitits- und
RealisierungsbewuBtsein® ist ,,als BewuBtsein von vornherein konstituiert durch einen
Geg:,’enstatndsbezug‘‘.888 ,Entscheidend ist fiir den philosophischen Charakter dieser Aussagen das
Beharren Barths auf der Untrennbarkeit von Subjekt und Objekt im
IndividualitatsbewuBtsein.“®® Man erinnere sich: Wittekind nannte die Christologie den einzigen
neuen Gesichtspunkt in diesem Aufsatz und zitiert als Barths christologische Hauptfrage aus
dem V., dogmatischen Teil der Abhandlung: ,,Inwiefern ist der wirkende affizierende Christus
Quelle und Stoff des christlichen Glaubens?“*® In dieser Frage Barths ist ein objektives und ein
subjektives Moment des Glaubens oder Glaubensgeschehens unterschieden, ohne dal} Subjekt
und Objekt auseinanderfallen. Wittekinds soeben zu Barths Religionsphilosophie im vierten Teil
zitierter (und von ihm entscheidend genannter) Satz dient der Absicht, Barths spateren
christologisch-dogmatischen Satz glaubigen SelbstbewulR3tseins (im Anschlu an
Schleiermacher) verstéandlich zu machen und insofern auch zu rechtfertigen.

Nach Wittekind I0st Barth in seinem Frihwerk das Problem von Glaube und Geschichte durch
die Behauptung einer doppelten Geschichte: In und tber der kritisch festzustellenden Historie
vollzieht sich eine religiose Gegengeschichte: ,,Die Zusammengehorigkeit von Gottes- und
IndividualitatsbewuBtsein zeigt also einerseits den transzendentalen Charakter des Gedankens an
—es geht um die Frage nach dem Zustandekommen von IndividualitatsbewuRtsein — und sie
verdeutlicht andererseits die Abkehr vom transzendentalphilosophischen Modell, nach dem
BewuBtsein ausschlieBlich durch die Gesetze seines Ablaufs bestimmt ist.“®* — Der vierte,
religionsphilosophische Teil der Abhandlung Barths, der erste konstruktive nach zwei kritischen,
konstruiert den Begriff der Religion Gberhaupt und fihrt damit von der geschichtsbedingten
religiosen Individualitat zur Menschheit.?®  Die Individualitit ist also zwar der Punkt, an dem
uberhaupt die anderen Formen des Bewuf3tseins wirklich werden, — aber dies doch zugleich nur
so, daf die Individualitat darin nicht auf sich selbst beharrt, sondern sich in den Dienst der
Allgemeinheit stellt. Der angezielte Pflichtgedanke wird von Barth als Liebe ausgedriickt.*

bedarf.* Religionsphilosophie ist als ,,Kritik und Weiterfiihrung der transzendentalen Bewuftseinsphilosophie*
,»Theorie der eigenstdndigen Konstitution (ndmlich den allgemeinen Strukturgesetzen tiber- oder nebengeordnete)
von Individualitdt und Geschichtlichkeit.” (Witt 182B) — Nebenbei: Wie kann Wittekind schreiben: ,,iiber- oder
nebengeordnet™? Da ,,das . . . Subjekt”, ,das . . . Individuum®, ,,der Mensch der Wirklichkeit“ (GA 181CD) mit der
,Erkenntnis von Erscheinungen®, die der ,,Realitétsbezichung® entbehren, sich nicht zufrieden gibt? (Witt 182
Anm 34 mit dem Zitat v GA 181CD) Sind ,,Glaube* und ,,Glaubensgedanken“ (GA 182B) nur eben
L,artverschieden‘?

%7 Zu GA 182BC-186A.

888 Witt 182C. Forts: ,,Dabei steht der Gottesgedanke zugleich fiir die zugrundeliegende Beziehung von Wirklichkeit
und Wahrheit Gberhaupt und fiir die normative Orientierung der anderen Bewuftseinsfunktionen an dieser
Wirklichkeit.*

889 Witt 182CD. Forts: ,,Denn zwar kommt Individualitit immer nur durch Bezug auf die gottliche Wirklichkeit
zustande, aber dieser Bezug ist nicht so zu denken, als sei das IndividualitdtsbewuRtsein das fertige Aufnehmende
Organ fur die Wirklichkeit des Absoluten. Vielmehr wird Individualitét erst in diesem Bezug selbst konstituiert — es
handelt sich also bei der zugrundeliegenden Wirklichkeit nicht um ein Objekt des individuellen Selbstbewuf3tseins,
sondern um das Eine Objekt, mit Bezug auf das das unmittelbare Selbstbewuftsein der Bedingung seines eigenen
Seins ansichtig wird.

%99 witt 177D mit GA 193C

81 Wwitt 183AB. Barth konstruiert im 1V, religionsphilosophischen Teil seines Aufsatzes die Geschichte der
Religion tberhaupt. (Oben S 181BC zit Wittekind Barths grundlegenden Satz GA 185Cf.) So verallgemeinert
Wittekind schlieBlich, da Barth in den ,,Ideen und Einféllen” von dem allgemeinen Problem von Religion und
Kultur ausging und auch im I., psychologischen Teil von dem ,,psychologischen Gesamtbestand des Bewuf3tseins®
die Rede ist (GA 163A): ,,Es handelt sich also um den zentralen Punkt, an dem alle Wirklichkeit gewi3 werden
kann, weil hier das Bewuftsein durch den vorgéngigen Bezug auf das absolute ,Ding an sich‘ zustande kommt und
Orientierung gewinnt.* (Witt 183B)

892 Witt 183BC zu GA 186A-188A. Vgl ,,Universalitit“ GA 136B.
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,,Nicht also der Gottesgedanke ist der Beweis fiir die Religion des Menschen, sondern seine
ethische Bindung.«®*

Das Christentum, der christliche Glaube teilt sich nicht auf, hat nicht Subjekte und ein Objekt,
das eine im Leben, das andere in der VVergangenheit; er ist vielmehr mit einem Bezug auf
Vergangenheit und Zukunft Gegenwart in der Zeit zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ein
solcher Begriff von dem Subjektiven im Christentum, dem Glauben, ist darum die Grundlage,
auf welcher das Objektive darin begriffen wird, der Christologie. Auf diesen ersten
Unterabschnitt bei Wittekind folgt als zweiter ein solcher, der das Objektive des Christentums
als Begriff des christlichen Lebens und Glaubens in der Gegenwart darstellt.: ,,Christologie als
Darstellung der Innerlichkeit des Glaubens“®** Ohne den Glauben ware in uns nichts als das
KulturbewuBtsein;®®® den Glauben als Objekt vorgestellt (nur als das objektive Moment des
Glaubens), fiele es dem Menschen zu, ein totes Objekt lebendig zu machen.®*® Damit kann
Wittekind®’ den hermeneutischen Sinn des Satzes, der Christus in uns sei der Christus des
Glaubens dahin bestimmen: ,,Alle Aussagen der Christologie, und dies sind bei Barth zentral
Kreuz und Auferstehung, miissen so formuliert werden, dal? sie einerseits als
Konstitutionsgeschehen von Individualitat Gberhaupt verstanden, andererseits darin zugleich als
Selbstdurchsichtigkeit meiner eigenen Person von mir angeeignet werden kénnen.“®*® Und
Wittekind fahrt fort: ,,Barth verhindert mit dem strengenAufeinanderbeziehen des Christus au3er
uns auf den Christus in uns, da3 Selbstdurchsichtigkeit zum individualistischen Begriff
persénlichen Selbstempfindens entartet.“®*® Dem einzelnen Menschen ist vielmehr eine andere
Maglichkeit der Selbstdeutung zu unterbreiten und plausibel zu machen: ,,Die dem Kriterium der
Wahrheit unterstehende Selbstdeutung von Individuen, in welcher sie sich ihres allgemeinen
,objektiven® Tatbestandes — ndmlich Individuum und SelbstbewuRtsein zu sein — ansichtig
werden. ,Und ebendieselbe Einsicht hat Schleiermacher ausgesprochen, indem er <die wirksame,
d. h. auf eine bestimmte Art affizierende Erscheinung Christi> die <wahre>, d. h. doch wohl die
Glauben schaffende Offenbarung und — das Objektive nennt.“*®° Zeitgema® wird, fahrt Wittekind
fort, SelbstbewuBtsein der Christusformigkeit unterstellt. ,,Denn Christus gibt Auskunft dariiber,
wie es mit dem wahren Selbstverhéltnis von Individuen beschaffen sein muB. Als

893 Witt 183C. Uber der Bedeutung der von ihm stets hervorgehobenen ethischen Bindung unterschétzt Wittekind
Barths kritische Rucksicht. Wie sie Barth im ersten Punkt zu einer kantianisierenden Aneignung Schleiermachers
bringt, so ist es im dritten die Vorausdeutung auf das Erlebnis Gottes in des Menschen Jesu ,,reiner! Hingabe und
reiner! Gemeinschaft“. Die religiose Individualitit Jesu ist mehr als idealistisch-ethischer Kantianismus (vgl Witt
187BC) und Auferstehung voran der Vollkommenheit Jesu vorbehalten. ,,Religion wird wirklich® (Witt183C) ist mit
dem Barth von 1911 noch weitergehend, groRer, hdher zu verstehen, als Wittekind meint. Auch hier unterschétzt
noch Wittekind den jungen Barth in seiner Selbstdndigkeit gegeniiber der Schule.

59 witt 184A

8% Witt 184B-D zu GA 188D-191A; zu Nr 1 der ,,Methodik des christlichen Glaubens®.

8% \Witt 184D-185B zu GA 190A-192A; Nr 2 der ,,Methodik des Glaubens*.

87 Witt 185BC-186D zu GA 192B-193B; Nr 3 der Uberlegungen Barths.

8% Witt 185C. Mit Kreuz undAuferstehung als Summe des Christentums diirfte Wittekind auf GA 194A(B) sich
beziehen, wo Barth dafir sich auf die Reformatoren und Paulus beruft. — Wir leben aber in einer Zeit, in der das
Objektive des lebendigen Glaubens einem selbstbewuRt-starken autonomen Subjekt in der aufgeklarten
Einschrénkung und Enge eines vermeintlich wissenschaftlichen Horizontes mit Miihe nahezubringen ist. Darum
muR Kreuz und Auferstehung, redet man davon, ebensowohl zu verstehen geben, daR sie Jesus zum Christus
machen und mich zum Christen (,,Konstitutionsgeschehen von Individualitét iiberhaupt*!), wie andererseits und in
einem damit, daf} ich dies so sehen und verstehen kann (,,als Selbstdurchsichtigkeit meiner Person von mir
angeeignet werden“ kann!).

899 Witt 185C. Forts: ,,Denn es geht hier nicht um ein psychologisches Selbstgefiihl, nicht um die Frage ,,Wie fiihlst
du dich?*.

%0 witt 185CD. Und Wittekind setzt das Zitat Schleiermachers (nach GA 192Df) fort: ,,Der Christus des Glaubens
ist der affizierende Christus, denn der Glaube ist ja als Anschauung selbst nichts anderes als das Sehen einer
Wirksamkeit, als Affiziertwerden. Und darum ist er Christus in uns. Aber dieser Christus in uns ist das
<Objektive>.«
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Selbstverhaltnis bedarf es der individuellen akthaften Realisierung, sonst handelte es sich nicht
um ein Selbstverhiltnis; und als Wissen um das eigentliche wahre ,Sein‘ von Individualitdt muf3
es auf einen objektiven Gehalt bezogen sein — so daf} gerade die ,Unmittelbarkeit® des
Selbstbewul3tseins einen in hdochster Weise (christologisch) strukturierten Sachverhalt
darstellt.«%%

Wittekind verharrt weiter mit Barth bei dem Christus in uns, welcher der Christus auRer uns ist.
,Die Gestalt Christi eignet sich formal gesehen als Ausgangspunkt der Beschreibung des wahren
Selbstverhaltnisses des einzelnen Menschen deshalb, weil in ihm die allgemeine Wahrheit des
Gottgeschaffenseins von Individualitat und geschichtlicher Persdnlichkeit mit dem individuellen
Bewul3tsein dieses Sachverhaltes zusammenkommt. Indem Barth diesen Zusammenfall in Jesus
Christus zugleich als historischen Ausgangspunkt jedes moglichen Individualitats- und
Geschichtsbewul3tseins interpretiert, schlieRt er die allgemeine (transzendental
individualitatstheoretische) Wahrheit der Christologie mit der gegenwaértigen geschichtlichen
Wirksamkeit Jesu Christi kurz.® Damit hat Wittekind auf den Satz Barths hingeleitet, der
zusammen mit dem ihm vorhergehenden, parallel gebaut, doch zugleich die Frage nach der
Herkunft des Christus auf3er uns enthaltend, Barths dritten Punkt zur Hermeneutik des
christlichen Glaubens beschlieBt wie zum Nachfolgenden iiberleitet: ,,Die wirksame Geschichte
ist der gewirkte Glaube.“** Was Wittekind dem Zitat anfiigt, liest sich wie ein Resiimee nicht
nur seiner These von der doppelten Geschichte, die Barth Troeltsch entgegensetze; liest sich
vielmehr wie eine Zusammenfassung der Wittekindschen Deutung des Barthschen Frihwerks
insgesamt.”®

Barths funfter Teil in seinem Aufsatz tber Glaube und Geschichte entwickelt in einem ersten
von zwei Abschnitten (im Unterabschnitt der Nummer drei) unter dem Gesichtspunkt der
Hermeneutik des Glaubens, dal? im Glauben zwar nicht das Subjekt ein Ding ergreift, das
anderen Dingen gleicht; daR aber im inwendig (durch Christus Gott erfahrend) lebendigen
Glauben ein Objektives von einem Subjektiven zu unterscheiden ist; ein durch wirksame
Geschichte in uns gewirkter Glaube in uns lebt; ein lebendiger Christus aulier uns als lebendiger
Christus in uns lebt. Daraus ergibt sich Barth die ,,Hauptfrage*: ,,Inwiefern ist der wirkende
affizierende Christus Quelle und Stoff des christlichen Glaubens?*°* Zunachst scheint es,

%1 \itt 185Df. Ein Zitat Barths schlieBt Wittekind (186A) mit dessen Satz (GA 193B): ,,.Der Christus aufler uns ist
der Christus in uns.*

%2 \Witt 186AB, schlieRend mit dem Zitat GA 193B. Den bei Barth vorhergehenden Satz s in der vorigen Anm, zit
Witt 186A.

%3 Es ist wieder darauf hinzuweisen, daB diese Aussage nur aufgrund des doppelten Geschichtsbegriffs Barths
maglich ist. Gegenuber der Geschichte als allgemeiner Rahmenbedingung geschichtlichen Seins mit ihren
Abhéngigkeiten, Korrelationen und Analogien konstituiert die BewuBtseinsgeschichte dieses geschichtlichen Seins
als individuellen gottbezogenen Lebens einen eigenen Zusammenhang. Die Geschichte des christlichen Glaubens ist
der allgemeinen Geschichte tbergeordnet, weil sie das Wissen um das Zustandekommen von Geschichte als
individuellem menschlichen Handlungsrahmen erst bereitstellt. Glauben heif3t also Geschichtsbewuf3tsein — und
zwar nicht blof3 BewuBtsein der allgemeinen Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz und alles Denkens und
Wollens wie bei Troeltsch, sondern Bewul3tsein davon, dall Geschichte tGberhaupt nur konstituiert wird durch die
Grindung der Individualitat im Gottesbezug. Und diese stellt dann zugleich tbergeordnete normative Orientierung
flr die individuelle Lebensfiihrung in der Geschichte bereit, wobei diese Normativitat dadurch begrindet wird, dal3
sie die Einholung des Konstitutionsverhéltnisses von Individualitat selbst fordert. Christus zu entsprechen, heif3t
damit nichts anderes als zu sich selbst zu werden — aber darin zu dem Selbst zu werden, das der Mensch in Wahrheit
schon ist. Die Christologie bekommt also in der friihen Theologie Barths die Aufgabe zugewiesen, Ausdruck des
Bewultseins des Entstehens von (wahrer) Geschichte und geschichtlicher Existenz des Einzelnen zu sein. Damit
kehrt Barth das Troeltschsche Begriindungsmodell um: die christliche Theologie ist nicht mehr als
Aussagezusammenhang Uber Jesus Christus so zu formulieren, dal’ keineWiderspriiche zum modernen historischen
Bewul3tsein entstehen, sondern vielmehr ist die Christologie gerade als Konstitutionstheorie von Geschichte und
geschichtlichem Handeln aufzufassen und damit der allgemeinen Theorie der Geschichte liberzuordnen. (Witt
186B-D)

%4 GA 193BC. Und in den zwei in diesem V. Teil der Abhandlung Barths noch folgenden Nummern oder
Unterabschnitten antwortet Barth in der ersten Nr (GA193C-198AB) auf die Frage nach Quelle und Stoff (dem
Objektiven) des Glaubens; in der zweiten Nr (198B-202B) auf die Frage nach dem Subjektiven des christlichen
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Wittekind beschrénke sich, der Uberschrift seines Unterabschnitts gemiB: ,,Christologie als
Darstellung der Innerlichkeit des Glaubens“®® zu Barths methodischen Ausfiihrungen hin auf
den folgenden ersten Unterabschnitt, den Barth dem Objektiven, Quelle und Stoff des
christlichen Glaubens, widmet; es ware verstandlich, wenn man bedenkt, dal? Wittekind an der
(dem religiésen Individuum offenbaren) gegenwartigen Gegengeschichte (zur blo vergangenen
Religionsgeschichte) gelegen ist. Die nachfolgenden christologischen Ausfiihrungen Barths
bestatigen Wittekind, daR Barths methodische Vorlberlegungen die entscheidende Grundlage
dafir sind: die Christologie spiegelt das KonstitutionsbewuRtsein von geschichtlicher
Individualitit: ,,Der oben beschriebenen notwendigen Christusformigkeit des Glaubenden
entspricht die Konstruktion der Christologie nach den Problemen der
SelbstbewuBtseinstheorie. %% ,.IndividualitidtsbewuBtsein, Selbstbewulltsein als Kern der
Realisierung von GottesbewuRtsein in der Geschichte ist also das Konstruktionsprinzip des
Glaubens.“%" , Jesus Christus ist das wahre Bild von unmittelbarem SelbstbewuRtsein als
BewuRtsein der allgemeinen Norm, deren Realisierung das Leben des Einzelnen vollstandig
bestimmen soll.“*%® | Das Kreuz ist also der Ausdruck fiir das vollige Aufgeben eigener,
selbstslichtiger und zweckbestimmter heteronomer Handlungsziele sowie fur die vollige
Unterstellung des eigenen Willens unter das allgemeine Sittengesetz.“go9

Wittekinds idealistische Auslegung Barths schlief3t: ,,Mit diesem Sichauslegen der allgemeinen
Konstitutionsdurchsichtigkeit von Individualitat in der Gestalt Jesu Christi ist wiederum der
entscheidende Unterschied von historischem Jesus und dem wirksamen Christus des Glaubens
gesetzt.“ Erkannte Wittekind Barths Absicht einer Gegengeschichte, die Troeltschs Historie
Uberbietet, sie endet durch seinen Idealismus in der ,,Innerlichkeit des Glaubens*®*°; weiter
kommt sie nicht. ,,Denn diese Form von Wirksamkeit®** ist kein objektiv-historisch feststellbarer
Sachverhalt, da es sich ja vielmehr um einen Wandel im Selbstverstandnis des Betrachters der
evangelischen Geschichte handelt.*%*? Wittekind 14Rt nicht unerwahnt, da Barth den Lehrer
Herrmann gegen das MiB3verstindnis in Schutz nimmt, er biete ,,nur in subtiler Form eine
psychologische Geschichte des Lebens Jesu®. Barth hélt dagegen: ,,Es handelt sich um das nicht
nachweisbare, aber erlebbare Faktum menschlich-personlich-individuellen Lebens das durch die
Berichte der Urkunden hindurchleuchtet wie durch ein Transparent, das jenseits aller
historischen Dialektik sich als unmittelbare Wirklichkeit, weil Wirksamkeit kundgibt, das die

Glaubens, ,,dem von Gott durch den wirksamen Christus in uns Gewirkten. (198B) — Auf die erste, die Frage nach
Quelle und Stoff, dem Objektiven des christlichen Glaubens, antwortet Barth: Uns historisch VVerganglichen hilft zu
gottgleicher, ewiger, vollkommener Unverganglichkeit nur etwas, ein Mensch, der selber zeitgebunden, historisch,
verganglich ist (darum auch als solcher religionsgeschichtlich historisch-kritisch zu untersuchen und zu betrachten;
der aber in dieser Zeitgebundenheit, weil darin von unvergénglicher géttlicher Vollkommenheit (der in seinem
Selbstbewultsein, Religion, innerem Leben nach dem Zeugnis der Evangelisten bis zum Kreuz sich selbst
verleugnende Jesus), zugleich dann um seiner gottlichen Vollkommenheit willen sich als von géttlicher, ewiger
Unverganglichkeit erweist.

%5 Witt 184A

%6 \itt 187A; vgl 185Df.

%7 Witt 1878

%08 \Witt 187BC. Ist dieser letzte Satz mit dem BewuRtsein von der Einzigartigkeit des GottesbewuRtseins vereinbar,
das den geschichtlichen Jesus nach dem Zeugnis der Evangelisten (wie Schleiermacher und der friihe Barth es
auffaBten) auszeichnete und (affizierend) zur Nachfolge bewog? Dank Herrmann und Schleiermacher teilte der
frithe Barth diesen ,,ethischen Kantianismus* (Witt 187BC) doch wohl nicht.

%9 Wwitt 187C. Barth diirfte als Glied der Ritschl-Schule miBverstanden und in seiner Theologie unterschatzt sein
auch in den folgenden Sétzen Wittekinds, die Barths ,,kantische Sollensethik . . . in idealistischer Weise fundiert*
sehen durch die von Wittekind Barth zugeschriebene ,,Selbstbewul3tseinstheorie. Die Auferstehung hétte Barth
kaum als ,,logische Konsequenz* (Witt 187D) bezeichnet.

S0 Witt 184A

1 Das ,,Sichauslegen der allgemeinen Konstitutionsdurchsichtigkeit von Individualitit in der Gestalt Jesu Christi
als ,,dem wirksamen Christus* (Witt 187D)

%12 witt 187Df. Wittekind spricht vom ,,Betrachter, Barth davon, daB} dieser ,,affiziert* wird.
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Evangelien zum Evangelium werden 146t.“%"* Wittekind faRt Barths Verteidigung so auf:
»Wieder wird die religiose Selbstdeutung aus der realen Historie ausgeschlossen und die
Geschichte der Wirksamkeit der religiosen Selbstdurchsichtigkeit als eine Gegengeschichte
gegen die historischen Umstéinde konstruiert.*%**

Es schien, als wolle Wittekind nur auf die objektive Seite des in der Geschichte von Gott durch
Christus geweckten Glaubens eingehen, und es scheint zunéchst, als hatte Wittekind einen
folgenden Unterabschnitt ,,Christologie und Geschichte*™*® besser ,,Christologie und Ethik*
tiberschrieben. ,,Durch das christusformige BewuBtsein wird die Existenz des einzelnen
Menschen aufgespannt zwischen seinem griindenden Bezogensein auf die gottliche wahre
Wirklichkeit und der Verwirklichung wahrer Menschheit, des Reiches Gottes als dem wahren
Ziel alles menschlichen Handelns.“**® Und das Reich Gottes als Ziel alles menschlichen
Handelns macht die Gegengeschichte zur realen (Historie), sogar zur wahren Geschichte. Doch
wie kommt Wittekind unter der Uberschrift ,,Christologie und Geschichte* auf das ,,menschliche
Handeln* zu sprechen? Dieser Unterabschnitt Wittekinds ist dem Unterabschnitt Barths iiber die
,subjektive Seite“ der gottlich gewirkten Geschichte gewidmet.**’ Weil damit (mit der als
Gottes Forderung begriindeten Norm, Implikat des im unmittelbaren Selbstbewuf(3tsein
anschaulich werdenden Konstitutionsvorgangs von Individualitat) das Bewuf3tsein tGber die
individuelle Existenz zugleich die Einsicht in den Grund der gottlichen Forderung bedeutet,
deshalb ,wird die Heiligung schlechterdings zum Inhalt der Rechtferti,cg,ung‘.“918
,.Glaubensgeschichte ist ethische Orientierung.“®*® Objektive und subjektive Seite seiner

%13 Witt 188AB mit GA 196B; Anm aq zu 195C

4 Witt 188B. Forts: ,,Dies zeigt, daB es hier einmal mehr um die Rechtfertigung des Religionsbegriffs gegen seine
historische Einfassung, also gegen Troeltsch geht. Darum also spricht Wittekind von ,,Gegengeschichte®. —
Wittekind schirmt die Religion der ,,Individualitiat” wegen als ,,Sichauslegen® gegen die Historie ab. Aber die
Individualitat entsteht nach Barth durch das Affiziertwerden durch ein Leben, das durch die Urkunden
hindurchleuchtet (s auch GA 195BC). Und das Hindurchleuchtende bewirkt ,,(Entstehung resp) Fortpflanzung* und
,Uberlieferung®, die ,,Geschichte* als menschliche Sozietit (GA III 2,162AB), die Allheit der Individuen (ebd
136B). Offenbar versteht Wittekind schon das auf dem sittlichen Gebiet zu erlebende ,,unbegreifliche Faktum®
nicht, dem ,,Individuum® widerfahrendes ,,konkret-einzeln-wirkliches Geschehen®, ,,Geschichte” (GA 186f). ,,Das
schopferische Prinzip aber, durch das die Anschauung zu Stande kommt, ist die Liebe, ist das personliche innere
Erlebnis reiner Hingabe und reiner Gemeinschaft. (GA 188A) Der Satz mit christologischem Hintersinn schliefit
Barths religionsphilosophischen Teil, der von der Religion im allgemeinen handelt und keine Namen nennt. Was hat
Wittekind fiir seine Gegengeschichte sich alles entgehen lassen! — Glauben weckende Uberlieferung, Tradition
(Zeugnis der Evangelisten, durch welches das Evangelium hindurchleuchtet) ist wirksame Geschichte, die sich in
gewirktem Glauben lebendiger Menschen geschichtlich fortpflanzt; und ein Mensch wird affiziert, angeriihrt von
Bild und Zeugnis, vermag es aufzunehmen und versteht es, weil er das unbegreifliche Faktum vollkommener Liebe
in der menschlichen Sozietét (als Mensch unter Menschen) erlebt. Insofern ist die Wittekindsche ,,Gegengeschichte®
weniger idealistisch (und sogar ,,human®, wie Wittekind zu sagen pflegt) und Wittekind wére zu verbessern.

15 Witt 189AB-191A

%16 Witt 189B. Forts: ,,Dieses Aufgespanntsein ist aber nicht nur ein Raum, innerhalb dessen freies Handeln ablauft,
sondern es handelt sich um ein gerichtetes Hingespanntsein auf das normative Ziel menschliche Seins. Dadurch
unterscheidet sich die wahre Geschichte von der Historie als bloRer Rahmenbedingung der Menschheit und ihrer
innerhalb dieses Rahmens ablaufenden kulturellen Fortentwicklung. Das Hingespanntsein auf das Ziel ist dabei
nicht eine bloRe Forderung, sondern ergibt sich aus der Fahigkeit (und Notwendigkeit), daR sich der Mensch tber
sich selbst zu verstédndigen vermag. Die Norm wird dadurch begriindet als Implikat des im unmittelbaren
SelbstbewuBtsein anschaulich werdenden absolutheitsfundierten Konstitutionsvorgangs von Individualitat: Gottes
Forderung ist begriindeter Bestandteil seines Schopfungshandelns.* — Barths Abhandlung kennt ,,Reich Gottes*
nicht, und im Barth-Teil des Wittekindschen Buches erscheint der Begriff unversehens ein erstes Mal. Ein
»Schopfungshandeln Gottes* ist dem Barth von 1911 fremd.

%" GA 198B-202B: Nr 2

%18 Witt 189C, mit Zitat von GA 200B. Wittekind kam also gegen Ende seines vorigen Unterabschnitts (188Bf; den
spateren Barth nutzend) auf die Erwahlung zu sprechen, weil ihm die subjektive Seite der géttlich gewirkten und
christologisch ausgedriickten Geschichte in menschlichem Handeln besteht. (S des weiteren 192D)

%1% Witt 189C. Forts: ,.Der Glaube an Christus wird selbst zum SelbstbewulBtsein des Glaubenden. Die in Christus
angeschaute Selbstaufgabe der selbstsuichtigen Individualitat wird zum Charakteristikum des christlichen
Glaubenden.“ In Ubereinstimmung mit dem Barth im vorigen Unterabschnitt zugeschriebenen ,,ethischen
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Christologie zusammengenommen, behauptet Wittekind fiir Barth: ,,Religion und Glaube
begriinden eine Form von geschichtlicher Existenz, die dem Relativismus des Historismus nicht
nur nicht unterliegt, sondern tberhaupt erst die Moglichkeit geschichtlicher Existenz
begriindet.«¥%°

Selbst der sechste Teil des Barthschen Aufsatzes bleibt nicht ganz unberiicksichtigt. ,,Die in
Jesus Christus vorgepragte wahre Geschichte ist die sittliche Entwicklungsgeschichte des
einzelnen Menschen. Doch bleibt Barth nicht bei einer individualistischen Konzeption der
wahren Geschichte stehen. Vielmehr wird die personal gebundene Uberlieferungsgeschichte des
Glaubens an Jesus Christus zu einer die Gesamtgeschichte durchziehenden Gegengeschichte
ausgestaltet.« *! Der fiinfte Teil des Barthschen Aufsatzes war als der erste der beiden christlich-
dogmatischen durch die begriffliche Grundlegung und die altesten Glaubenszeugnisse von der
geschichtlichen Gestalt Jesu bestimmt, die immer die vornehmsten bleiben, namlich die
Bekundungen der Evangelisten. Im sechsten Teil erst wird ,,die wirksame Geschichte des
gewirkten Glaubens® iiber die dltesten Zeugen hinaus als die eigentliche Religionsgeschichte des
christlichen Glaubens durch die Jahrhunderte fortgefiihrt. Auch das Christentum aufRerhalb der
Kirche und andere Formen als Wort und Schrift sind als Zeugnisse des Glaubens zu schétzen,
und Wittekind kann ohne Interpretation zusammenfassend berichten. Er erinnert Gberdies an die
»Anmerkungen zum Kirchenbegriff*, die Barth in der Duplik zu ,,Moderne Theologie* machte,
mit einem langen Zitat daraus.

Die ,,Zusammenfassung®, die Wittekind am Ende seines Abschnitts iiber Barths ,,.Der
christliche Glaube und die Geschichte* gibt, bringt durch ihre allgemeine Fassung die Bedeutung
zum Ausdruck, die Wittekind dem Aufsatz zubilligt. ,,Barths friihestes theologisches System ist
eine christologisch zentrierte Deutung des unmittelbaren SelbstbewuRtseins, bzw wie Barth in
dem Vortrag Uber Glaube und Geschichte meist formuliert, die Christologie verdeutlicht das
individuelle Lebendigwerden des Menschen im Glauben. Mit diesem individuellen
Lebendigwerden meint Bart einen BewultseinsprozeR, der dem einzelnen die Verfassung seines
individuellen Seins auf seinen gottlichen Grund und die daraus abzuleitende gottliche
Normierung des Lebens hin wahrheitsgemf durchsichtig macht.«%?? Ferner, fallt auf, spricht die
Zusammenfassung hauptsachlich vom Einzelnen, und was Wittekind bisher nicht weniger
angelegen schien, der Nachweis eines zweifachen Begriffs von Geschichte, einer gottlichen
Geschichte durch, in und tiber der religionsgeschichtlichen Historie, tritt zuriick.*® Eine neue
religionsphilosophische Lehre, eine transzendentale Psychologie gipfelt im Begriff des
IndividualitdtsbewuBtseins. ,,Die Religionsphilosophie ist damit wissenschaftstheoretisch die
Grundlage der Theologie, die Christologie gehorcht den bewuRtseinsphilosophischen Einsichten
der reflexionslogisch aufgebauten Theorie individuellen BewuBtseins.“*** DaR es sich dennoch
um eine ,,objektive Christologie* handle, dafiir spricht zum ersten, daf3 in dem ,,Christus aul3er
uns‘ die Beziehung auf das Ding an sich zum Ausdruck kommt (Wahrheit, Wirklichkeit; ,,die
Entscheidungshaftigkeit geschichtlichen Handelns* in Bezug auf das Gute, Gott). Dafiir spricht

Kantianismus®, der idealistisch ist, und einer ,,kantischen Sollensethik*, die ,,in idealistischer Weise fundiert ist
,»durch die SelbstbewuBtseinstheorie, in der das geforderte Allgemeine in die Konstitutionsgeschichte der
Individualitit einbezogen gedacht wird (Witt 187C), wire um der Erwéhlungslehre willen Barth (oder Wittekind)
folglich zuzugestehen: ,,.Der Streit um die Berechtigung normativer Ethik im Zeitalter historistischer
Lebensauffassung ist damit christologisch schon entschieden.* (Witt 189D)

%20 Wwitt 189D. Forts: ,, Rein historische Selbstauffassung des Menschen ist deshalb unwahres Selbstbewuftsein, das
aber in seiner Moglichkeit durch die in Gott begriindete geschichtliche Existenzform von Individualitit gegeben ist.
In dem Zweifel an der Mdglichkeit allgemeiner Legitimation von Normativitét verrét sich die Entfremdung des
Historikers von der Religion — und von seinem eigenen wahren Sein® (bis Witt 190A)

2L Witt 190B

%22 Witt 191B

%23 Die Erwahlung sichert die Vollendung der Bildungsgeschichte des einzelnen Christen.

%% Witt 191BC
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zum zweiten, dal? die Beziehung des unmittelbaren SelbstbewuRtseins auf Christus fir die
Beziehung auf eine Allgemeinheit steht. Zum dritten ist Barths Christologie objektiv, weil die
Selbstdurchsichtigkeit (des christlichen Bewuf3tseins), transzendental verstanden, reales
Geschehen beschreibt (,,sowohl als transzendentale Struktur wie auch als reales Geschehen
beschreibbar ist“*?), in der Gegenwart und in der Geschichte.

,.Diese formalen Uberlegungen zu einer durch eine transzendentale Individualititstheorie
abgesicherten Christologie miinden in einer inhaltlich an Kreuz und Auferstehung orientierten
Beschreibung der Bedeutung Christi fiir den Glauben.“%?° Hier stellt Wittekind ,,an Herrmann
ankniipfenden ethischen Kantianismus* bei Barth fest, also Idealismus.®’ — ,In der Einfassung
der Christologie in die Erwahlungslehre liegt dabei der entscheidende Schritt, mit dem Barth
zugleich iiber einen engen Kantianismus hinausgeht.“%?® In der Erwahlung aber (und in der
geschichtlichen Person Jesu) ist nach Wittekind die endliche Geschichte des selbstbewul3ten
Individuums mit der géttlichen Weltgeschichte verkniipft: ,,Geschichte existiert tiberhaupt nur
als reales, situatives Gebilde konkreter Entscheidungsabldufe, weil Individualitat als Punkt
letzten Wirklichkeitsbezugs von Gott in seine Wahrheit gesetzt wird.«9%

Nr 5. ,Ethische Konkretionen “ I. ,, Gott im Vaterland* (Bettags-Artikel 1910): ,, Religiose Deutung des
Patriotismus “ bedeutet ,, Grundlagen einer theologischen Sozial- und Staatsethik*; Witt 197D. Il ,, Jesus Christus
und die soziale Bewegung “: ,, Die religiose Deutung des Sozialismus *“ bedeutet: Barth, ein ,, allgemeinheits- und
pflichtorientierter Sozialethiker.

Wittekind widmet dem Frihwerk Barths zwei Kapitel: Im ersten, das den Jahren 1909-1911
gilt, gewinnt es seine beachtliche Gestalt; im zweiten schildert Wittekind, wie Barth bereits vor
Kriegsausbruch sich vor neuen Fragen sieht, die Antwort fordern und einen Wandel einleiten.
Vier Abschnitte des ersten Kapitels waren durch die Auseinandersetzung mit Troeltsch bestimmt
und ergaben die Vision einer neuen Dogmatik in der Abhandlung ,,Der christliche Glaube und
die Geschichte®. Ein flinfter Abschnitt ist nun den ,,ethischen Konkretionen* des ,,theologischen
Systems* gewidmet und behandelt diese anhand eines kleinen Beitrags zum Genfer

%25 Witt 192A. Forts: ,»Das Sein des SelbstbewuBtseins ist das Geschehen von Selbstdurchsichtigkeit des
BewuBtseins. Die von Barth tiber Herrmann hinausgehende Forderung nach einer zeitlosen christologisch
gebundenen Glaubensbewegung wird deshalb verknipft mit dem geschichtlich an Jesus Christus gebundenen realen
BewuBtwerden des Einzelnen. In der Anschauung Jesu Christi ereignet sich innerhalb der Geschichte eine
Bewegung des Bewultseins, die diesem verdeutlicht, wie es in Wahrheit immer schon beschaffen war und ist.
Deshalb ist der Christus auBer uns zugleich der geschichtliche Anfang eines Bewuftseinsstroms in der Geschichte,
in den sich der einzelne im Glauben einordnet.“ (bis 192AB)

%8 Witt 192BC

%27 Witt 192C. ,,Die inhaltliche Formulierung der Christologie durch Barth dient der Begriindung von
Normorientierung im Gegensatz zu der relativistischen Infragestellung tberzeitlicher Bindung des Menschen durch
den Historismus.* (ebd 192CD)

928 Witt 192D. Forts: ,,Denn die Berechtigung der géttlichen Forderung wird nicht iiber den Anspruch kategorischer
Allgemeinheit gegenliber dem einzelnen, sondern durch den Nachweis der (teleologisch gedachten)
Konstitutionsfunktion der gottlichen Wirklichkeit fiir die geschichtliche Existenz des einzelnen erreicht.*

929 Witt 192D. Forts: ,,Zwar ergibt sich dann in der Geschichte auch die Mdglichkeit anders als rein normorientiert
handeln zu kdnnen — aber wahres Handeln ist nicht mehr als Forderung, sondern nur noch als Entsprechung zum
Geschehen von Wahrheit und Wirklichkeit zu postulieren. So wird durch die Christologie Gottes griindende
Funktion fiir das individuelle geschichtliche Sein des Einzelnen durchsichtig — und zwar zugleich als Forderung,
wahre Geschichte zu verwirklichen, d. h. das Reich Gottes und die Idee wahrer Menschheit zu realisieren, wie durch
die Zusicherung, dal3 dies von Gott schon geschehen ist.“ (bis 193A) — So zeigt sich noch einmal, was es bedeutet,
dafl Wittekind in den ,,Ideen und Einféllen* die Realitdtsbeziehung in die Idee gelegt sah und nicht dem
Richtungssinn des religiésen Individuums vorbehalten. Hieraus ergibt sich des weiteren dann, dafl Wittekinds
Interpretation von Glaube und Geschichte nicht mit der zweifachen, ineinander liegenden Geschichte, mit der
ewigen Gottesgeschichte iiber (und in) der endlichen, vergehenden, schlief3t, sondern mit der ,,Bildungsgeschichte*
des seiner selbst bewuBten sittlichen Individuums. In Barths Entwirfen fir seinen Genfer Konfirmandenunterricht
begegnet die gottliche Welt- und Menschheitsgeschichte als anschauliche Vorstellung und ebenso die Ethik als
Frage der Lebensgestaltung und mehr denn ein anthropologisch-ethischer Allgemeinbegriff.
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Gemeindeblatt, des Bettags-Artikels ,,Gott im Vaterland®, sowie des frithen Safenwiler Vortrags
,Jesus Christus und die soziale Bewegung®. — Ein VVorspruch gilt der Ethikbegriindung, die nach
Wittekind gleichfalls durch die Auseinandersetzung mit Troeltsch bestimmt ist und dem Begriff
der Gegengeschichte ethischen Sinn abgewinnt. Sind die ethischen Konventionen in die Krise
geraten, so ist auch hier mit der goéttlichen Norm der relativierenden modernen Weltsicht zu
begegnen.”” ,,Gegengeschichte® vereint wiederum Gegenwart und ,,Orientierung an der
uberzeitlichen, weil transzendental das BewuRtsein begriindenden Idee der wahren
Wirklichkeit.**! Das in Gott gegriindete unmittelbare SelbstbewuRtsein verlaRt Zeit und Welt
als ,relativierenden historischen Rahmen®, ,,weil in der Begriindung der Individualitét zugleich
das wahre Ziel des einzelnen wie der ganzen Welt aufscheint®. Die ,,Idee des Reiches Gottes*
verlangt als Orientierung ,,unmittelbare Realisierung im Handeln®. ,,Der Ausstieg aus dem
Zeitrahmen wird gedacht als wahrheitsstiftender Einstieg in die Zeit unter Bezug auf die
orientierende Funktion in der konkreten Situation.*%*

DaB Wittekind unter der Uberschrift ,,Religiose Kritik und Deutung des Patriotismus* eine
Interpretation des Bettags-Artikels derjenigen des ,,Die religiose Deutung des Sozialismus*
uberschriebenen des Artikels aus dem ,,Freien Aargauer vorausschickt, hat seinen Grund im
Streit iiber Marquardts Buch {iber ,,Theologie und Sozialismus‘ bei Barth.*® — Das Vaterland
betreffend, stellt Wittekind zuerst fest, dafl die Vaterlandsliebe fiir die ,,konkrete
Handlungssituation® steht. ,,Die geschichtliche Situation wird damit entsprechend der
religionsphilosophischen Theorie zur Grundlegung von IndividualitatsbewuRtsein, nach der
dieses als Anknupfungspunkt der Wirklichkeitsbeziehung der BewuRtseinsformen zu stehen
kommt, als Realisierungsort der ethischen Bestimmung der menschlichen Existenz gedeutet.
— Ist, zum zweiten, der Realisierungsort gottlich begriindet, so bedeutet religidse Orientierung im
Leben die mit dem KulturbewuBtsein gegebene Moglichkeit ,,auf die wirkliche Individualitat zu
beziehen und die Normbindung als Bestandteil dieses individuellen Seins zu akzeptieren®. ,,Nur
so kann das BewuBtsein ,praktisch und bestimmt® werden.“. — Zum dritten ,,muf} die bejahte
Bindung an die konkrete Situation immer zugleich an den MaRstab Gottes geknUpft werden. Die
Vaterlandsliebe ist also der Ort, den Willen Gottes zu verwirklichen, nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Wird der Wille Gottes Uber der Liebe zum Vaterland vernachlassigt, wird der
Patriotismus Selbstzweck, , . . . Egoismus‘.* ,,Gegeniiber einer relativistischen Kulturethik aber,
die ihre Orientierung einzig aus der geschichtlich fundierten Analyse der eigenen Gegenwart
nimmt, beharrt Barth . . . auf der gegenwartsunabhangigen géttlichen Norm als wahrem
Orientierungspunkt des Handelns.*

Galten vorstehende drei Punkte der ,,immerwéhrenden Grundlage der Individualitdt”, so gelten
die zwei folgenden dem ,,jeweiligen ethischen BewuBitwerden dieser Grundlagen® in der
Situation. Wittekind bezieht dies auf den Buf3ruf zur sozialen Erneuerung, indem Barth an den
kategorischen Imperativ erinnert. ,,Das BewuBtsein der Griindung der Individualitét in Gott stellt
sich dar als Bewulf3tsein des allgemeinen Ziels individuellen Lebens, als BewuRtsein notwendiger
Verallgemeinerbarkeit der Motive des eigenen Handelns und damit als BewuRtsein des Weges
zum Reich Gottes aus der konkreten Situation.“®* Der Gottesglaube werde nach Barth im

«934

%0 Diese Krise ist fiir Barth gleichsam der notwendige Durchgangspunkt fiir eine neue Begriindung der Ethik, und

zwar einer post-historistischen Ethik, die also dem modernen Zweifel an Uiberzeitlicher Normativitat mit heute
einsichtigen Griinden standhalt.« (Witt 193D)

SLwitt 194A

2 \itt 194AB

%33 _Ich beginne mit Barths Deutung des Vaterlands unter theologischem Verstandnis, um die Parallelitat der
Verwendungsweise zum Sozialismusbegriff durchsichtig zu machen. Damit soll Uber die Gretchenfrage — war
Barths theologischer Sozialismus politisch motiviert oder umgekehrt — hinausgefiihrt werden.* (Witt 194D Anm 37)
% Witt 195B

% Witt 196D
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Patriotismus zur Aufgabe des guten Willens.?*® Nationalismus, der im Ersten Weltkrieg die
Kulturkrise verscharfte, zeigte Barth spater, so meint Wittekind, dal® der Mensch das dem
Kategorischen Imperativ gemaRe Gute nicht zu bestimmen vermoge.®*” — Zum fiinften
schlieBlich, kann Barth neben die Anforderung an den Einzelnen mit an Blumhardt
gemahnenden Formulierungen die GewiBheit stellen, zuletzt sei Gott selbst ,,die Gewéhr fiir die
Realisierung des Guten in der Welt*.”*® — Wittekind faBt zusammen: Was Barth zum Bettag 1910
schreibt, 148t sich lesen als ,,Grundlagen einer theologischen Sozial- und Staatsethik®. Vielmehr:
,.Die Uberlegungen zum Sinn des Patriotismus nehmen diesen ausschlieRlich zum AnlaR, in die
Grundiiberlegungen der theologischen Ethik iiberhaupt einzufiihren.“* Die
Gerechtigkeitsvorstellung des Christentums (im Bettags-Artikel) und die sozialistische
Forderung nach sozialer Gleichstellung und Gerechtigkeit (im Safenwiler Vortrag) werden ,,als
Beispiele fur eine Konkretisierung des kategorischen Imperativs in Anspruch genommen.
Ethische Konkretion ist nicht das Ziel der Barthischen Theologie.“940

Im zweiten Unterabschnitt zur Ethik 1909-1911 stellt Wittekind unter der Uberschrift ,,Die
religiése Deutung des Sozialismus* den frithen Vortrag tiber ,,Jesus Christus und die soziale
Bewegung“ Marquardts Gesamtdeutung der Theologie Barths gegeniiber. Schon der vorige
Unterabschnitt ergab, ,,dall Barths religionsphilosophische Neubegriindung der theologischen
Ethik fiir seine Stellungnahme zum Sozialismus entscheidend gewesen sei®. Ist an der Tatsache
des Sozialismus Barths auf Grund des eigenen Bekenntnisses nicht zu zweifeln, so bleibt als
,Interpretationsfrage®, ,, in welchem Sinne denn Barth Sozialist gewesen ist“.® — 1. Die
Bewegung von unten.“ Barth setzt sich in Gegensatz zu den ,,herrschenden
Michteverhiltnissen™.>** Barths Kritik am christlichen, Glauben und Staat bestimmenden
Birgertum ,,ist nur moglich, wenn eine grundsétzliche ethische Besinnung auf die letztgiiltigen
Normen des Handelns durchgefiihrt wird®. ,,BloB keine Kulturethik! — wieder einmal 140t sich
Barths ethisch-religioser Skopus als gegen Troeltsch und die durch ihn représentierte
Religionsauffassung formulieren.“**® Zu diesem Gegensatz kommt ein zweites; Jesu Verhalten
gleicht einem Vulkan. ,,Auch also in der politischen Praxis soll die grundsétzliche
Neuorientierung greifen.“*** | Sozialismus und Christentum (wie es bei Jesus zu erkennen ist)

%36 Witt 196D. ,,Die Predigt des Evangeliums, d. h. dessen, ,was Jesus als die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, unter
den Menschen gelehrt und gelebt hat, (GA 142) ist die philosophische Verweisung auf die ndtige Achtung vor dem
Sittengesetz als individuelles BewuBtwerden der Autonomie der praktischen Vernunft. (Witt 196Df)

%7 witt 197A

%38 Witt 197B. ,,Die Geschichte als historischer Rahmen menschlichen Handelns und menschlicher Kultur wird
Uberwdlbt von Gottes Gegengeschichte, und nur in dieser ist ein Ziel fiir die menschliche Kultur,entwicklung
gegeben.* (Witt 197C)

%9 'Witt 197D. Forts: ,,BuBruf und kategorischer Imperativ bilden das Ziel der theologischen Besinnung.
Gegenwartsdiagnostische und politische Ausfiihrungen tber Lage und Zukunft der Schweiz, ihres politischen
Systems und die Rolle des Sozialismus sind gerade nicht angestrebt.*

%0 Witt 197Df. Das Ziel ist ,,der Hinweis auf die grundsitzlichen Forderungen einer theologischen
individualistischen und zugleich am Reich Gottes orientierten Ethik, die sich dann an jeder bestimmten ethischen
Fragestellung in antihistoristischer Perspektive aufmachen lassen.* (ebd 198A)

%1 Witt 198AB. Unter Verzicht auf Barths Einleitung folgt Wittekind den vier Teilen, die Barths Vortrag hat. ,,Barth
entwickelt seine positive Stellungnahme zum Sozialismus in verschiedenen Punkten mit jeweiligem Rickbezug auf
die urspriingliche Botschaft und das in den Evangelien bezeugte Leben Jesu.* (Witt 198C)

%2 Witt 198D. ,,Hier geht es um eine grundsatzliche Neubestimmung des Handelns, eine Neuorientierung ohne
Achtung von Tradition, Sitte und Ubereinkommen. Fiir Barth ist die Besinnung auf das urspriingliche Christentum
also eine Funktion der Kritik am besitzenden Biirgertum, das die Machtverhéltnisse im Staat dominiert und diese
Macht durch eine entsprechende Interpretation des christlichen Glaubens stiitzt und halt.“ (ebd 198D)

3 Witt 198Df

%4 Witt 199B. ,,Die Zeit fiir linksliberale biirgerliche Reformversuche und eine Schritt fiir Schritt vorgehende
staatliche Sozialpolitik ist vorbei: wenn schon grundsétzliche ethische Neubesinnung, dann auch mit der
Bereitschaft, das Handeln danach zu richten.“ (ebd 199A) ,,.Bewahrung von Kultur und vaterldndischen Traditionen,
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werden also von Barth beide interpretiert als Stromungen ethisch-religiéser Grundbesinnung, die
zu einem rein ethisch motivierten Handeln fiihren und deshalb keine Rucksicht auf die realen
Zustande der Gesellschaft nehmen konnen und wollen.«%%

,,2. Die Bewegung von oben nach unten.* Es gehe ,,um die Realisierung des Guten®. Erst eine
Anderung des ,,bosen BewuBtseins®, ,, Verantwortung und Aufruf zum Handeln* haben ,,die
Realisierung des Guten* zur Folge, nicht umgekehrt; in diesem Sinne ist das Reich Gottes zu
predigen. Das Reich Gottes besteht also in personlichem Glauben, aus dem die soziale Tat, die
Realisierung des Guten, folgt. ,,Die Idee des Guten ist die immer schon gegebene Grundlage des
individuellen BewuRtseins, und dieser Grundlage kann das Individuum mit einem Bekehrungsakt
des BewuRtseins inne werden. Dann enthalt die Idee zugleich den Gedanken strikter
Allgemeinheit, und setzt diesen unmittelbar als Zielpunkt aller wahrhaften geschichtlichen
Existenz und des geschichtlichen Handelns.*“%*® Barth setzt sich — ,,also®, schreibt Wittekind —
auch mit der Aufnahme materialer sozialistischer Zweck- und Zielsetzungen ab von der
Ideologie eines Christentums privater Innerlichkeit; aber auch die politische Grunduberzeugung
des Sozialismus verkehrt er in ihr Gegenteil: Jesus hat von innen nach auf3en gearbeitet. ,,Barth
vertritt eine revolutionére Politik, aber nur auf dem Boden eines neuen ethischen Rigorismus.
Der urspriingliche Jesus sowie die zeitgendssische sozialistische Bewegung missen sich Barths
auf den Grundlagen Kants arbeitende ethische Aneignung und Umdeutung gefallen lassen.«%*
,Barth ist nicht Sozialist, sondern rigoroser Liberaler, der die Selbstkritik des zeitgendssischen
Liberalismus anmahnt und vorantreibt.***®

,»3. Gegen Privateigentum und Selbstsucht. Wieder bezieht Barth Spriiche Jesu auf den Kampf
des Sozialismus ,,und deutet beides mit Hilfe der kantischen Ethik als Duchsetzung des
Allgemeinen gegen die individuelle Selbstsucht. ,,Und wieder geht es Barth in erster Linie um
den Gegensatz gegen die zeitgendssische birgerliche Gesellschaft und ihre christliche
Legitimationsideologie.“ Auch die liberale Staatstheorie versuchte in ithrem Ursprung bei Hegel,
,»die Geltung des Konkurrenz- und Kréftebalanceprinzips zugunsten tibergeordneter
Einheitsideen zu tberwinden. Auch hier kdnnte man also urteilen, dal} Barth sich Bestandteile
der sozialistischen Theorie aneignet, um den urspringlichen Sinn des Liberalismus gegen
zeitgendssische Fehlentwicklungen darzustellen. Denn dieser urspringliche Sinn bestiinde
danach darin, dal? die einzelnen Individuen ihre personliche Lebensfiihrung, ihr Handeln und
ihren Beruf in den Dienst des allgemeinen Wohls stellen — um eben ,frei zu sein fur die soziale
Hilfe‘.“

,,4. Der Gemeinschaftsmensch als wahrer Mensch.* Diesmal kombiniere Barth ,,den
sozialistischen Gedanken genossenschaftlicher Organisation der Arbeiterschaft mit dem
evangelischen Anspruch der Néchstenliebe und zuletzt Jesu Hingabe am Kreuz®. ,,Und wieder
wird diese Zusammenstellung ermdglicht durch die Interpretation beider Gedanken im Sinne des
Ziels der kantischen Ethik, der Realisierung des Reiches Gottes durch die vollstandige
Verallgemeinerungsmoglichkeit aller einzelnen Handlungsmaximen.* Ohne zu z6gern schlief3t
Wittekind an die verniinftige Maxime die Erinnerung Barths daran, dal? der reformierte Glaube
von seinem Ursprung her einen sozialen Charakter habe im Unterschied zum deutschen
Luthertum und dessen Nachfolgern in der ,,zeitgendssischen linksliberalen Theologie®. ,,Wieder
aber eignet sich Barth auch diese Tradition des reformierten schweizer Christentums nur an, weil

standisches Herkommen und gefligtes KlassenbewufBtsein werden als handlungsleitende Motive abgelehnt.*
(ebd 199B)

%5 Witt 199B. — Wittekind zitiert aus GA 111 2 (1993); das dort verdffentlichte Material erlaubte eigentlich
Ausflihrungen wie die von Wittekind gemachten nicht mehr; sosehr widerspricht es ihnen.

% Witt 200A

%7 Witt 200BC. Forts: »Damit wird der urspriingliche Sinn des modernen, in der idealistischen Philosophie
begrindeten liberalen Gesellschaftsverstdndisses von Barth gegen ein kapitalisiertes, einseitig auf Legitimation
bloRer Privatinteressen gedeutetes Liberalismusverstidndnis des Biirgertums gewendet.*

%48 Witt 200C. Wittekind, der nicht weiR, daR Barth Calvins Plan des Gottesstaats entdeckte, entlarvt Barth als in
Innerlichkeit ethischen Rigoristen.
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es seiner Interpretation der christlichen Religion im Sinne der kantischen Ethik nahekommt. %%

Wittekind beruft sich fiir diese Interpretation auf seine frithere der ,,Ideen und Einfille*: ,,Wieder
argumentiert Barth im Sinne seiner Religionsphilosophie, nach der das BewuRtsein der
individualitatsbegriindenden géttlichen Idee zugleich das Einstellen des Individuums in den
Realisierungsproze3 des Reiches Gottes als des strikt Allgemeinen bedeutet.***°

Nr. 6. Zusammenfassung des Friihwerks als System: I. Barths Selbsteinordnung: Philosophische Tradition der
bewultseinstheoretischen Letztbegriindung von GewiBBheit; theologisch Glied der Ritschl-Schule: Modernitét im
Zusammenhang der christlichen Glaubensuberlieferung; zwei Mdglichkeiten der Fortentwicklung: Herrmann und
Troeltsch (Eine transzendentale Religionsphilosophie erklart das Erlebnis als den Geschichte erst begriindenden
Ort). 1I. Wittekind: Barth schliefit bewuf3tseinstheoretisch an Cohen an: Die géttliche Idee wird ,, als eine regulative
teleologische Konstitutionsfunktion von Individualitat, Realitatsbezogenheit und Geschichtlichkeit gedacht. Erst im
lebensgeschichtlich kontingenten Geschehen des Glaubens ereignet sich die auf Gott und auf sich selbst bezogene
Wahrheit. * (Witt 204D) 111 Ist Christentum ,,die Geschichte der Weitergabe des wahren individuellen Bewufitseins
vom gottgestifteten und auf'ihn hin gerichteten Sein des Menschen “ (Witt 206C), so ist (a) durch das
Gottesverstandnis eine doppelte Geschichte begriindet. (b) Die Christologie fordert Aneignung in einem Akt der
BulRe und Selbstverleugnung (Kreuz), im Dienst des Allgemeinen, im Zusammenhang der Geschichte auf das Ziel
hin. (c) Die frihe Theologie ist geschichtsphilosophisch zu verstehen.

Ohne Barth unterscheidet Wittekind Theologie und Ethik in Barths Frihwerk; die
Zusammenfassung am Ende des Abschnitts tber die Ethik gilt dann aber dem Friihwerk 1909-
1911 insgesamt, um es der neueren Theologiegeschichte einzuordnen: ,,Barths Schriften aus der
Vorkriegszeit zu den verschiedenen Themenkomplexen Theologiegeschichte,
Religionsphilosophie, Dogmatik und Christologie sowie Ethik und Sozialismus habe ich als
Darstellungen eines in sich geschlossenen zusammenhéngenden Systems interpretiert. %" Es
vereinigt in sich nach Wittekind Elemente, die es sprengen miissen. Wittekind beginnt mit der

%49 Wwitt 201C.

%0 Witt 201D. Die Fehlinterpretation IRt Wittekind aus einem Vorwissen wieder den spéteren Barth ahnen; die
Erwidhnung des Kreuzestodes Jesu (GA 406Df) veranla3t ihn zu der Bemerkung: ,,Zwar ist deutlich, daf3 Barth an
dieser Stelle die Christologie noch im Sinne liberaler Theologie als ethische Vorbildlichkeit Jesu flir unsere eigene
Lebensgestaltung benutzt, gleichwohl weist die Zusammenstellung der Begriffe Kreuz, Bundesblut und Treue auf
die spatere Theologie voraus, in der die Treue nicht mehr die ethische Qualitéat des Sterbens Jesu Christi, sondern
allein Gottes Festhalten an seiner Absicht des Reiches Gottes und damit an seinem Bund beschreibt. Damit wird
gleichzeitig der mogliche Sinn der Abwendung Barths von seiner frilhesten Theologiekonzeption ahnbar, die in dem
Verzicht auf die Forderung einer individuellen menschlichen Realisierung von Gottes Willen im wirklichen Handeln
besteht.” (Witt 201Df)

Wittekind resiimiert zum Safenwiler Vortrag (202A-C): (1) Barth war bereits in Genf Sozialist (Bettags-Artikel!),
weil er die Idee sozialer Gerechtigkeit gegen die blrgerliche Gesellschaft vertrat: nicht Reformen, sondern
grundsatzliche revolutiondre Neubestimmung der Gesellschaft. (2) Barth vertrat die sozialistischen Forderungen als
ethische; sollten politische Veranderungen aus einer neuen Moral folgen, so stand er in bewuf3tem Gegensatz zur
sozialistischen Partei. (3) ,,Barth war tiberhaupt nicht Sozialist, sondern benutzte den Sozialismus — genauso wie
seine Interpretation des christlichen Glaubens, — um seiner grundsatzlichen Kritik an . . . an der vom Biirgertum
geprégten besitzorientierten Gesellschaft seiner Zeit Ausdruck zu verleihen.“ Der Sinn dieser Kritik und
Entgegensetzung und Barths damit verfolge Absicht war, ,,die Erneuerung der urspriinglichen Intentionen eines
sowohl radikal individuellen als auch streng sozial orientierten Liberalismus, den er mit Hilfe der kantischen Ethik
verstand und fur seine Zeit fruchtbar machen wollte. Barth ist ein blrgerlicher, aber zugleich radikal
birgertumskritischer (ndmlich dem kapitalistischen staatstragenden Birgertum seiner Zeit gegenuber)
allgemeinheits- und pflichtorientierter (Sozial)Ethiker, der in dieser Grundausrichtung Herrmanns burgerlichen
Ethizismus fortsetzt und zugleich angesichts der seit der Jahrhundertwende stark empfundenen Krise der
Gesellschaft und Kultur neu bestimmt und begriindet.“ — Wittekind riihmt das Friihwerk Barths, obgleich er dieses
durch vereinfachende Fehldeutungen in seiner originellen F&higkeit, vieles aufzunehmen und irgendwie zu vereinen,
verschiedentlich unterschatzt.

%1 Witt 202CD. Forts: ,,Barths Theologie dieser Zeit ist nicht bloB eine Fortsetzung der Theologie seines Lehrers
Herrmann, auch wenn er viele Bestandteile aufnimmt und seine Intentionen zu bewahren sucht. Vielmehr wird der
Blick auf Barths Frithwerk erst dann theologiegeschichtlich spannend, wenn die aus der impliziten
Auseinandersetzung mit den Begriindungsstrukturen der Theologie Herrmanns herrithrenden Elemente von Barths
Denken herausgestellt und in ihrer Sprengkraft gegenliber der Theologie der Ritschlschule gewiirdigt werden.*
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Anerkennung der philosophischen Moderne, deren Religionskritik eine erweiterte Begriindung
der Theologie verlangte und fir diese religionsphilosophische Gedankengénge der
Selbstbewultseinstheorie nahelegte: Kant und Schleiermacher als Erben Descartes. Barth sieht
zum zweiten seine Theologie als Fortsetzung der Ritschl-Schule im Unterschied zu ,,allen
konfessionellen, positiven oder neupietistischen Theologien®. Denn die ,, liberale‘““ Ritschl-
Schule ist einerseits Erbin der Moderne, andererseits hat Ritschl ,,die Religion wieder in den
Zusammenhang mit der geschichtlichen Existenz des Menschen und seiner natirlichen
Abhangigkeit von (Glaubens)Uberlieferungen und Traditionen gestellt. Sie (die Theologie der
Ritschlschule) entspricht deshalb der Moderne nicht nur hinsichtlich der
bewuBtseinstheoretischen Grundlagen, sondern auch hinsichtlich des alles beherrschenden
Geschichtsbewul3tseins und der Verortung der eigenen Position innerhalb eines Gesamtrahmens
abendliandischer Geistestradition.“®** Damit stehen, zum dritten, die beiden Namen Herrmann
und Troeltsch fur die beiden Maglichkeiten der Schule, die Theologie fortzufthren. Die
Auseinandersetzung zwischen beiden ,,entziindet sich an der bei Ritschl unentschiedenen Frage,
wie denn Religion und geschichtliche Existenz aufeinander zu beziehen seien. Barth steht hier in
einer doppelten Front, deren genaues Aufspiiren in seinen friihen Texten fiir das Verstandnis
dessen, was er gewollt hat, entscheidend ist. Denn zwar verteidigt Barth Herrmanns
Religionsbegriff gegen Troeltsch.“%* Aber Barth iibt zugleich ,,Kritik an Herrmanns
Durchfiihrung des individuellen Religionsbegriffs: Hier ist namlich Troeltschs Kritik, die die
historischen Bestandteile des Religionsbegriffs Herrmanns bezeichnet und in Frage stellt, vollig
recht zu geben.“954 ,Herrmanns Intentionen einer Theologie unmittelbaren individuellen
Gotterlebens sind deshalb aufzunehmen, aber entschieden auf transzendentale Fiil3e zu
stellen.“®° Eine transzendentale Religionsphilosophie muB ,,als geschichtsunabhéngige
Erklarung der Produktion von religiosen Gehalten angesetzt werden. Mit Hilfe der religitsen
Sprache formuliert der Mensch sein Gotterleben, und diese Formulierung selbst ist jederzeit
historisch erklarbar und historisch einzuordnen. Aber das Erlebnis selbst ist der Ort, an dem
Geschichte Gberhaupt erst begriindet und individuelles ethisches Handeln als strukturierendes
Moment bloBen historischen Ablaufs erkannt werden kann.“®*® So ,,Barths
theologiegeschichtliche Selbsteinordnung®; ,,denn nach Barths eigener Einschitzung (zu dieser
Zeit) ist die philosophische selbstbewuRtseinsbezogene Begriindung des menschlichen
Erkennens der Rahmen einer modernegemifen Theologie.“957

Wittekind setzt die Zusammenfassung des letzten Abschnitts in diesem Kapitel Gber die
Grundlegung der friihen Theologie Barths fort, indem er dessen Selbsteinordnung die eigene

%2 \itt 203AB

%3 Witt 203C. Forts: »Religion ist danach als ein individuelles unmittelbares Gotteserlebnis zu sehen, dessen
normierender Inhalt nicht geschichtlichen Abh&ngigkeiten und kulturellen Bedingungen unterliegt. Nicht die
Geschichte ist der Rahmen der Religion, wie Troeltsch meint, sondern umgekehrt stiftet die Religion tberhaupt erst
individuelles (Handlungs)BewuBtsein und damit wahre geschichtliche Existenz. Was die Religion stifte, bringt
Wittekinds Interpretation zum Ausdruck.

%4 Witt 203D. Forts: ,,Bei allen Theologen der Schule, die die religionsgeschichtliche Wende nicht mit vollzogen
haben, so lielle sich Barths mit Troeltsch einige Kritik formulieren, liegt eine Vermischung von Historie und
Religion vor, die sich hauptséachlich in der Benutzung des historischen Jesu und seines Lebens flr die Aufstellung
objektiver inhaltlicher Normen fiir das heutige religiése individuelle Leben zeigt.*

%> Witt 203D. Erst dann ist Religion und Theologie mit historischer Kritik und Verdéchtigungen nicht mehr
beizukommen. ,, Troeltsch wird von Barth als theologiegeschichtlicher Katalysator einer Bewegung benutzt, deren
Ziel es ist, mit Herrmann Uber die konkrete Gestalt von Herrmanns Theologie hinauszugehen. Dabei erkennt Barth
mit Troeltsch die vollstandige Eigengesetzlichkeit des historischen Rahmens des menschlichen Lebens an:
Abhéngigkeit, Zusammenhang und Widerspruchslosigkeit sind in der Tat die auch die Inhalte der christlichen
Religion jederzeit bestimmenden und geschichtlich relativierenden Faktoren. Aber gerade deshalb muf3 die
transzendentale Religionsphilosophie . . . (Witt 204A)

%6 Witt 204AB. Die Begriindung der (eigentlichen) Geschichte, der Geschichte in religiésem Sinn durch
mindividuelles Handeln* ist wieder die zu diskutierende Besonderheit der Wittekindschen Interpretation.

%7 Witt 202D (vgl 204B).204BC. Das Verstandnis des Barthschen theologischen Friihwerks so weit getrieben zu
haben, ist das unbestreitbare Verdienst der Wittekindschen Arbeit.
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folgen laRt. — Barth nimmt mit seinen Gedanken zur Religionsphilosophie Cohens
Religionsphilosophie auf, um sie, bezogen auf dessen Begriff des allgemeinen
KulturbewuBtseins, ,,neu und selbstdndig zu bestimmen*; neukantianisch ist das Bewuftsein der
bewuBtseinstheoretische Ort auch fiir die religise Form von BewuBtsein.?*® | Die Analyse der
individuellen Realisierungsbedingungen von BewufRtsein als bestimmtes Geschehen der
Wahrheitserkenntnis im Glauben gilt Barths philosophischer Uberschritt iiber Cohens (friihe)
Philosophie hinaus.“%° , Die gottliche Idee wird, und das ist das Entscheidende, als eine
regulative teleologische Konstitutionsfunktion von Individualitat, Realitatsbezogenheit und
Geschichtlichkeit gedacht. Erst im lebensgeschichtlich kontingenten Geschehen des Glaubens
ereignet sich die auf Gott und auf sich selbst bezogene Wahrheit.“%° Wittekind spricht von
,einer idealistischen Weiterbildung des Neukantianismus, die die Zeit des Jahrhundertanfangs
priagt«.*®® Fiir Barths Religionsphilosophie ist entscheidend, da Barths
»individualitétstheoretische Begriindung von KulturbewuBtsein . . . auf die kantische
Ethikbegrindung zuriickgreift. Denn dadurch wird aus der Begrindung von Individualitat und
Geschichte im personlichen Gotteserleben zugleich jene von Barth angezielte allgemeine
Orientierung der Kultur, die Barth als RichtungsbewulRtsein bezeichnet. Religion, so lielRe sich
formulieren, ist bei jeder aktuellen Realisierung des individuellen Bewul3tseins in einer der
BewuRtseinsformen als normgebende und orientierende, d. h. Geschichte auf ein Ziel hin
aufspannende GroRe mitgesetzt.«9%

Auf die theologiegeschichtliche Einordnung des Barthschen Frithwerks seitens Barths und von
Seiten Wittekinds folgen die wichtigsten Elemente des Systems, und Wittekind nennt als erstes
die ethisch bestimmte Religionsphilosophie (das Ergebnis also seiner folgenreich fragwirdigen
Interpretation): ,,Fiir Barth selbst ist dabei zweifellos die ethische Struktur der
individualitatstheorethischen Religionsphilosophie eine notwendige Folgerung aus Herrmanns
Religionsverstandnis, nach dem schon die Religion als hdchste Begriindung der Fahigkeit zum
ethischen Handeln zu denken ist.“*®® Zur ethisierenden , tranzendentalphilosophischen
Prinzipialisierung von Herrmanns Erlebnisbegriff in seiner Religionsphilosophie (mit der Barth
sich also von Herrmann abhob, indem er ihm folgte) notigte Barth, daf3 ,,Herrmanns Begriff
eines an die historische Uberlieferung von Jesus Christus gebundenen religiosen Erlebens als
psychologische Beschreibung eines zeitlichen Bekehrungsaktes (nach Barth: mif3-)verstanden
werde* konnte.*®* — Als die erste der ,theologischen Konsequenzen aus Barths

%8 Witt 204BC. ,Barth setzt die transzendentale Analyse des BewuRtseins in Logik, Ethik und Asthetik als Analyse
der Strukturgesetze an, denen ein moglicher Akt des BewuRtseins in diesen Formen jederzeit zu gehorchen hat. Die
Cohensche Kulturphilosophie klért so allgemeine Gesetze von Erkennen, Wollen und Fiihlen, aber sie erklart damit
gerade (in Barths Augen) nicht, wie es zu einem bestimmten, inhaltlich konkreten BewuRtseinsakt eines bestimmten
Menschen zu einer bestimmten Zeit kommt.* (ebd 204C)

%9 Witt 204D. Forts: ,Mit dieser (nachkantisch-neuidealistischen) Frage nach den konkreten
Realisierungsbedingungen von Individualitat verbindet Barth sogleich die Religionsphilosophie. Denn die Religion
ist der Ort des fir die Realisierung der Kulturbewuftseinsformen nétigen individuellen BewuBtseins.*

%0 Wwitt 204D

%1 \Witt 205A. Forts: ,,Diese Ansitze sind auch inhaltlich parallel zu sehen zur Neubewertung der
Geschichtsphilosophie, zur Auspragung der Lebensphilosophie und einem neuen Nachdenken tiber die Bedeutung
der Individualitit. Man werde derlei im Kreis der Marburger Freunde diskutiert haben.

%2 Witt 205B. Ein religiéser Begriff iberspannt den religionsgeschichtlichen. Dann aber fiihrt die ethische Fassung
der Idee nach Wittekind Barth auf eine Konsequenz, die Barth fremd ist: ,,Gegeniiber dieser zugleich konstitutiven
wie regulativen Funktion der gottlichen ldee gibt es nur individuelle Verdrdngung — die Siinde als Selbstbeharrung
des durch Gott geschaffenen individuellen Subjekts.“ (ebd 205BC) Barth formuliere mit seiner
transzendentalpsychologischen Begriindung des individuellen Subjekts (unwissend) einen Gedanken der friihen
Ethik Fichtes. (ebd 205C)

%3 witt 205D

%4 Witt 206A. ,,Nur dann, so Barths Idee, wenn man den Akt des Glaubens, der Bekehrung und der BuB3e als ein
solches Kommen des Menschen zu sich selbst, zu dem, was er als Mensch schon ist, deutet (und damit Gber
Herrmann philosophisch weit hinausgeht), 183t sich Herrmanns ethisches Verstandnis der Religion im bewuRtseins-
und konstitutionstheoretischen Begriindungsdiskurs der Moderne angemessen legitimieren. (ebd 206B)
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religionsphilosophischem Denken®, erste Folgerung auch aus dem Gegensatz zu Troeltsch,
ergibt sich, da3 das Christentum dogmatisch als Geschichte zu fassen ist. ,,Christentum ist die
Geschichte der Weitergabe des wahren individuellen Bewul3tseins vom gottgestifteten und auf
ihn hin gerichteten Sein des Menschen.“*®® | Gegeniiber jeder positiven Dogmatik oder
kirchlichen Tradition, die sich auf historisch-christologisch verifizierbare Inhalte des Glaubens
beruft, ist die Kritik als Durchgangsstadium einer fiir die Moderne haltbaren Theologie
notwendig. Gleichwohl enthélt die Sprache des Glaubens einen absoluten unaufgebbaren
Wahrheitsanspruch, weil sie selbst der Versuch einer adédquaten Darstellung des wahren
menschlichen Selbst- und Gottesverhéltnisses ist. Dieses im Kern des Selbstbewul3tseins
enthaltene wahre Wissen um die eigene Existenz ist nicht der historischen Schwankung
unterworfen, sondern seit seiner Offenbarung in Leben, Werk und Tod Christi als einheitlicher
Bezugspunkt aller christlichen Glaubensaussagen gegeben. %

Als weitere Folgerung halt Wittekind fest — sie betreffe nur den Gottesbegriff, nicht die
Christologie, ,,dal3 Barths theologische Aussagen tiber das christliche Gottesverstidndnis schon in
dieser frihesten eigenen Theologie eine weitgehende Né&he zu dem eigentlichen Gehalt der
Dogmatiken nach der Wende aufweisen.®®” — In der Christologie dagegen stellt Wittekind eine
spatere Abkehr Barths von sich selbst fest. Denn in der frithen Christologie wird ,,der dem
Menschen von Barth zugemutete Teil religioser Selbstbesinnung deutlich, den Barth dann spater
ganz negieren zu miissen dachte®. Barths friihe Christologie formuliere ,,im Bilde Jesu Christi
zwei Forderungen an den einzelnen (die dann in der ethischen Anwendung weiter differenziert
werden konnen).*“ Zuerst habe die Religionsphilosophie des frithen Barth, fithrt Wittekind aus,
dem einzelnen Menschen zugemutet, daf3 die ,,selbstbewultseinstheoretische allgemeine
Grundlegung individueller geschichtlicher Existenz® ,,in einem Akt der Buf3e, der Umkehr, der
Einsicht vom einzelnen religids angeeignet werden* muB.**® — Damit nicht genug: Weil
Wittekind Religion und Ethik beim friihen Barth getrennt hat, gibt es in dessen Christologie
einen zweiten Punkt, in dem der spétere Barth sich vom frithen unterscheidet. ,,Die eigentliche
ethische Vorbildlichkeit Jesu Christi besteht in seiner Bereitschaft, das Kreuz auf sich zu

%5 Witt 206BC. Forts: ,,Aus diesem Grundverstindnis ergeben sich verschiedene theologische Konsequenzen, die
zumeist im Gegensatz gegen Troeltschs Theologie profiliert werden kdnnen.*

%6 Witt 206CD. Forts: ,,Damit ergibt sich zugleich, daR in der Moderne die religionsphilosophische Denkarbeit des
unmittelbaren gotterlebenden Selbstbewuf3tseins der wahrheitsstiftende Bezugspunkt aller theologischen Aussagen
ist. Die theologischen Aussagen im engeren Sinne wie insbesondere die christologischen Bekenntnisgehalte mussen
beziehbar sein auf die transzendentalphilosophische Analyse von Individualitit und geschichtlich-ethischem
personalen Selbstverhdltnis. Mit der tranzendentalphilosophischen Forderung nach Begriindung der Geschichte aus
dem SelbstbewuBtsein geht Barth (iber Troeltschs Anerkennung der Historie als eines allumfassenden Rahmens alles
menschlichen Lebens und Denkens hinaus.* (ebd bis 207A)

%7 Witt 207B. Wittekind wiederholt: ,Barth identifiziert Gott mit der Idee.* ,,Gott ist so der Grund der individuellen
Personlichkeit, der Grund aller historischen Situationsbestimmtheit des Lebens, der Grund aller Fahigkeit zum
entscheidungshaften Handeln in der geschichtlichen Situation. Und Gott ist zugleich das Ziel der Geschichte, er ist
die Norm allen Handelns, er gibt das allgemeine Reich Gottes als Endzweck der persénlichen Existenz vor. Mit dem
Bekenntnis zu Gott wird fur den christlichen Glauben daher eine Geschichte aufgespannt, die sich von der bloRen
Historie als Addition von Ereignissen durch ihre Begriindung und ihre Zielgerichtetheit unterscheidet. Damit wird
Troeltschs relativistischem Geschichtsbegriff direkt in der Gotteslehre der Dogmatik widersprochen.* (ebd 207C)
Und wieder erinnert Wittekind an Barths spétere Lehre vom Bund Gottes und seiner Treue den Menschen gegeniiber
als spater Widerlegung Troeltschs.

%8 Alles Witt 207Df. — DaB Wittekind (an Barth vorbei) hier von ,,Bufle spricht, ergibt sich daraus, dal Wittekind
Barth auf idealistische kantische Ethik deutet. Sieht man von ,,Siinde* (Witt 205D) ab, so ist dies unmittelbar
vorhergehend in Wittekinds Punkt iber Barths Religionsphilosophie vorbereitet. Im Bestreben, Herrmanns Begriff
des Gotterlebens gegen den Verdacht der Psychologie zu feien, deutet Barth-Wittekind diesen dahin, daB darin der
transzendental notwendige Bezug auf die Idee bewul3t wird. ,,Nur dann, so Barths Idee, wenn man den Akt des
Glaubens, der Bekehrung und der Buf3e als ein solches Kommen des Menschen zu sich selbst, zu dem, was er als
Mensch schon ist, deutet (und damit tiber Herrmann weit hinausgeht), 141t sich Herrmanns ethisches Verstandnis der
Religion . . . angemessen legitimieren.” (Witt 206B) Mag der Mensch Jesus mit Schleiermacher vollkommen sein
(in seinem Gottesbewuftsein), nach dem Wittekindschen frithen Barth muf3 das Urbild ,,als Vorbild“ angeeignet
werden. (ebd 208B)
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nehmen. Denn darin liegt die vollstdndige Unterstellung der eigenen Existenz unter das
Allgemeine, das vollstandige Aufgeben individueller, egoistischer Lebensziele. Das Kreuz ist,
kantisch gesprochen, Ausdruck der maximenwahlenden ethischen Grundentscheidung. die selbst
dem einzelnen ethischen Handeln zugrundeliegt. Usw.“% — Nach Religionsphilosophie,
Gottesbegriff und Christologie nennt Wittekind schlief3lich als Element des Barthschen friihen
Systems noch den zweifachen Begriff von Geschichte. ,,Aus der Christologie ergibt sich die
Neubedeutung der Geschichte fiir den Glauben. Denn historisch gesehen spannt das
Bewul3twerden des wahren Wesens der menschlichen Existenz in der Christentumsgeschichte
einen eigenen geschichtlichen Zusammenhang auf — und zwar einen solchen Zusammenhang, in
dem in der Geschichte zugleich um ihren ethischen, auf Gott bezogenen eigentlichen Sinn
gewuldt wird.«97°

Wittekind beschlief3t: ,,So zeigt sich, daf} die fundamentale Problemstellung dieser frithe(ste)n
Theologie Barths durchaus als eine geschichtsphilosophische zu verstehen ist.* In einer Zeit, die
geldhmt ihrem Untergang entgegensieht und darum unfahig ist zu handeln, zeigt Barths friihe
Theologie, ,,wie in einer solchen Zeit ein BewuBtsein von einer ethischen und normorientierten
Existenz des Menschen in der Geschichte wiedergewonnen werden kann.“*"* | Angemessenes
Geschichtsbewultsein und ethisches Handeln“ sind ,,als zwei Seiten derselben Medaille —

namlich des durch Gottes Offenbarung in seine Wahrheit gelangten Glaubens — zu begreifen.®’2

Nr 7. I Ursachen der Wende: Interne (,,liberale ) Schulkritik bestimmt Barths frithe Theologie, und er sucht
bessere Begriindungen fiir zu bewahrende Intentionen. Il. Die Hilfe-Rezension: Naumann gleicht in seinem
Relativismus Troeltsch, ja er verabsolutiert den Relativismus insgeheim. Barth indessen halt in seiner Option fir
den Sozialismus an der religiosen Begrindung bloR humaner Ziele fest: seine Argumentation zugunsten einer
christlichen Politik ist angreifbar.

Das zweite Barth-Kapitel trigt die Uberschrift: ,,Von 1914 bis 1916 — Die Kritik an der Ethik
als Aufgabe der Dogmatik“ — Nach einer Einleitung als erstem Abschnitt gilt ein zweiter der
,Kritik der Ethik* und behandelt die Hilfe-Rezension, dann Barths Kriegsbriefe an Rade und
Herrmann 1914, schlieBlich Barths Antwort vom 19. Juni 1915 auf Rades Moratoriums-

%9 Witt 208BC. ,,Barths friihe Religionsphilosophie hat so gesehen (statt des allen Menschen mitgegebenen radikal
Bdsen) ihren Skopus darin, die ethische vollstandige Revolution der Denkungsart als Mdglichkeit des Menschen
religios zu begriinden.* (ebd 208C) Womit wieder die Frage der Aneignung gestellt ist. — VVon der zweifachen
Geschichte her ist zu verstehen: ,,Der Sinn der Christologie liegt fiir den einzelnen darin, seine individuelle Existenz
als notwendiges und doch zugleich als zu vernachl&ssigendes Element der ethischen Realisierung des Reiches
Gottes zu durchschauen.“ (ebd 208CD)

970 Wwitt 208D. Forts: ,,Glaube ist BewuBtsein der wahren Geschichte und Religionsphilosophie ist (gegen Troeltschs
Geschichtsbild eines allgemeinen wertfreien Geschehenskontinuums gerichtet) Geschichtsphilosophie. Und der
Glaube steht als individuelles Angeregtwerden zur BufRe durch das Bild Jesu Christi selbst notwendig in einem
geschichtlichen Zusammenhang.“ (ebd bis 209A) Wesen und Wahrheit der Kirche entscheiden sich ,,an der
Wabhrheit des Glaubens des einzelnen®. Die ethischen Stellungnahmen schérfen die ,,eine ethische Grundfrage® ein:
,,Umkehr und BuB3e als Grund allen Handelns auf das Reich Gottes hin. Dadurch dreht sich aber der Sinn der
Zielbestimmungen des Handelns, sei es soziale Gerechtigkeit, sei es solidarische Gesellschaft, sei es Reich Gottes,
um: Diese Zielbstimmungen sind nicht inhaltlich zu lesen und als absolute positive Forderungen zu sehen, sondern
sie sind selbst nur Verdeutlichungen des zuerst geforderten Umkehraktes in einer birgerlich-kapitalistischen Zeit.
Die theologische Ethik formuliert damit keine . . . Ideale, sondern sie ist selbst nur . . . eine Anleitung zu ihrer
richtigen . . . Erstellung. Gleichwohl nimmt sie damit in der Gegenwart (der allgemeinen Kulturkrise) entschieden
Stellung, . . . um grundlegende Orientierung an der Wahrheit zu gewinnen.“ (ebd 209AB) — Wiederum dirfte gelten:
der friihe Barth dachte weniger idealistisch, vielmehr konkreter und forderte doch nicht weniger absolut.

9L Witt 209C. Forts: ,,Wie wir gesehen haben, liegt fiir Barth das ModernititsbewuBtsein seiner eigenen Versuche
gerade darin, einerseits dem Historismus recht zu geben: denn die Gedanken, Ideen und Ideale kdnnen historisch
verortet und so ihrer vorgetauschten Absolutheit beraubt werden. Und andererseits gilt es gerade angesichts dieser
modernen Situation einen Religions(- und religidsen Geschichts)begriff zu formulieren, der absolute Orientierung
als Bestandteil aller konkreten Entscheidungen zu denken erlaubt.” (ebd 209D)

¥72 witt 209D
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Artikel.*”® Als dritter Abschnitt folgt auf ,,Die Kritik der Ethik* dann: ,,Die Neubegriindung der
theologischen Ethik®; er beginnt mit dem Vortrag , Kriegszeit und Gottesreich® vom November
1915. — Nach der numerierten Einleitung zum ganzen Kapitel soll dieses die ,,Wende*
beleuchten zur dialektischen Theologie in den zwanziger Jahren: Schon zur friihen Theologie
trieb, daR Barth nach besseren Begriindungen suchte, als die Ritschl-Schule sie bisher gegeben,
,und daB} besonders hinsichtlich der ethischen Konsequenz Barth scharfe Kritik an der
Verfassung der durchschnittlichen ,,verbesitzbiirgerlichten* theologischen Morallehre seiner Zeit
iibt“.>"* Wilhelm Herrmann wird in die , jetzt generell werdende Kritik an einer kultur- und
situationsbezogenen Ethik* einbezogen, veranlaflit durch die ,,zunechmend radikaler werdende
Kritik am Erlebnisbegriff<.*”> Und wie beizu kommt die Einleitung auf eine hochbedeutende und
vielverhandelte Frage zu sprechen: Die verschérfte Kritik griindet auf bisherigen Gedanken,
Gesichtspunkte der Kritik bildeten einen wesentlichen Bestandteil der friihen Theologie. Wird
die Kritik nun ausgeweitet, so ist auf Zusammenhinge zu achten. ,,Die Anwendung dieser Kritik
auf seine eigenes ,System‘ muf3 deshalb die moglichen Kontinuititen in Barths Denken viel
stiarker beriicksichtigen.* Die in den Auseinandersetzungen zu Tage liegenden Streitpunkte
erlauben noch nicht den Riickschluf3, ,,dall Barth damit auch seine eigene frithere Theologie in
Ginze aufgegeben habe“.*® | Es soll hier die These aufgestellt werden, da3 gerade die aus der
frihesten Theologie ablesbare geschichtsphilosophische Grundintention des Denkens das
zugrundeliegende Kontinuum in Barths Entwicklung bildet. Und dieses Kontinuum kann
inhaltlich zundchst am besten negativ gefal3t werden: Namlich als notwendige Abwendung von
einer historistischen und Normen relativierenden Geschichtssicht, die — wie Barth einsehen
muf3te — sowohl zur Infragestellung aller absoluten Orientierung als auch zur Immunisierung
gegeniiber Kritik am eigenen geschichtlichen ,Erleben und Handeln benutzt werden konnte. "’

Damit kann der zweite Abschnitt des zweiten Barth-Kapitels folgen: ,,Die Kritik der Ethik*
Diese Kiritik, die Barths Wende herbeiflihrt, kommt von der Religion, der Dogmatik oder
Geschichtsphilosophie (ndmlich der Gegengeschichte Gottes), dem Teil des Barthschen Denkens
jedenfalls, der fur die Kontinuitit in seinem Denken steht. Auch die Uberschrift des ersten
Unterabschnitts deutet Kontinuitét an: ,,Religion als Kritik am relativistischen humanen Ethos*
Als setze er die Einleitung fort, beginnt der Unterabschnitt mit sehr allgemeinen Ausfiihrungen,
die darum etwas Uberraschen. Spater zeigt sich, daf3 sie, an die Religionsphilosophie Barths
anknuipfend, die Kritik der Ethik begrifflich vorbereiten. Darum also gilt Wittekinds erster Satz
Barths ,,ethischem Kantianismus®: ,,Barths theologische Absicht in seiner frithen Theologie
besteht in der Rechtfertigung eines strengen ethischen Kantianismus gegeniiber der
relativierenden historistischen Infragestellung aller absoluten Normorientierung des
menschlichen Handelns.“°”® Die behauptete absolute ethische Forderung wird dann zur
Voraussetzung der Krise, welche das zweite Kapitel in ihrer Entwicklung darzustellen hat.

%3 \/on dem Plan eines Kongresses fiir soziales Christentum und die Auseinandersetzungen darum hatte Wittekind
nur durch Mattmller (1968) wissen kénnen; Barths Naumann-Vortrag hatte seine Sicht vielleicht gedndert.
Wittekind weil’ offenbar nicht von Barths Lektire der Soziallehren Troeltschs. Er iberging Barths Predigten,
insbesondere die Kriegs-Predigten.

7 Witt 210C

95 Witt 211A. ,,Denn die zunichst an Rade gerichteten Anfragen zur religidsen Legitimation der deutschen
Kriegsbegeisterung werden von Barth dann bald theologisch grundsétzlich als Auseinandersetzung mit Herrmann
gewendet.*

% Witt 211BC. ,,So ergibt sich also die Aufgabe, genau zu priifen, wie die Kritik, die Barth im Zuge der Debatte um
den Weltkrieg ausarbeitet, auf die eigene friihe Theologie zurtickwirkt — bzw zu sehen, auf welche Teile seiner
frihen Theologie sie nicht, und auf welche Teile sie auch angewendet werden muf3. Mdglicherweise ist es Barth
auch hinsichtlich der eigenen Theologie so ergangen wie mit der Theologie Herrmanns: Die Intentionen mussen
aufgenommen und bewahrt, aber die Begriindungen viel weiter und ganz anders angelegt werden.* (ebd 211CD)
" Witt 211D

978 Witt 212A. Forts: ,,Religion besteht in der Bezogenheit des Menschen auf die absolute Forderung Gottes, die
inhaltlich im kategorischen Imperativ ihre modernegemédfle Formulierung gefunden hat.
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,Zugleich versucht Barth, die Moglichkeit der Realisierung der absoluten Forderung im
menschlichen Handeln zu begriinden. Diese Mdéglichkeit ist dadurch gegeben, dal Gott zugleich
als Begriindung von Individualitat und situationsbezogener geschichtlicher (also konkret
bestimmter) Existenz gedacht wird.“®’® Die hiermit getroffene Unterscheidung ergibt Wittekinds
Leitsatz fir dieses Kapitel, den Satz also, der den Gesichtspunkt nennt, unter dem Wittekind
Barth in der Wende von der Ritschl-Schule sich abkehren sieht: ,,Barths zentrale Fragestellung
liegt in dem Problem der Realisierung von Absolutheit im zeitlichen und relativen Geschehen
der Welt.“%®° _In Wittekinds Verwendung ,.ethischer Texte* Barths fiir dieses Kapitel ,,steckt die
Behauptung, daR nicht die erkenntnistheoretische Frage nach der Offenbarung Gottes und der
menschlichen Maglichkeiten der Erkenntnis Gottes die entscheidende Weichenstellung fur die
Wende bringt,*®* sondern die ethische Frage nach der Méglichkeit der Realisierung des absoluten
Willens Gottes in der Welt. Zugleich wird damit die Wende hineingezogen in die kantische
(ethische!) Grundausrichtung der Theologie Barths — denn der Gedanke der Absolutheit Gottes,
der Absolutheit seiner Forderung an den Menschen, seiner Nichteinrechenbarkeit in das durch
menschliches Handeln bestimmte — und so menschlichen Zwecken dienende — geschichtliche
Geschehen ist das die Theologie Barths uber die Wende hinweg verbindende Gemeinsame.* Es
hat aber ,,die Verdnderung der Realisierungsvorstellung, so wie Barth sie aufgrund der
Kriegserfahrung und -deutung vornimmt, zugleich Auswirkungen . . . auf die Anlage der
absoluten Forderung selbst.«%2

Aber warum nur steht Uber der Besprechung der Hilfe-Rezension als dem ersten Text im neuen
Kapitel: ,,Religion als Kritik am relativistischen humanen Ethos*“? Naumanns Name kann fast
mit dem Troeltschs wechseln, allein daR er bekannter ist und mehr fir Politik und Offentlichkeit
steht. Auch Naumann ist Vertreter des zu Ende gehenden Zeitalters: kulturell-politisch-

% Witt 212B. Die Frage, ob oder wie die absolute Forderung realisiert werden konne, fiihrt in die Krise. ,,Diese

Maéglichkeit (die Moglichkeit der Realisierung) ist dadurch gegeben, . . ,, (ebd 212B, wie eben zit): Seit den ,,Ideen
und Einfillen“ ist die Herkunft der religiosen Individualitét keine Frage. Die konkrete, kontingente Entscheidung,
die der absoluten Norm entspricht, zu finden, zu treffen und angemessen (vollkommen) zu vollziehen, stellt vor die
Realisierung als neues Problem, wie es mit Wittekind scheint. Doch dieser hat eine Antwort vorbereitet: Gott wird
(wie als Begrundung der Individualitét des Subjekts) zugleich als Begriindung ,,situationsbezogener geschichtlicher
(also konkret bestimmter) Existenz gedacht®. (ebd, wie eben zit) Gegen Ende des vorigen Kapitels heif3t es in der
Zusammenfassung, nachdem von dem durch Gott geschaffenen individuellen Subjekt die Rede war, zunéchst:
»Religion ist das in der von Barth ,transzendentale Psychologie‘ genannten neuen bewuBtseinstheoretischen
Begriindungsdisziplin auf den Begriff gebrachte implizite individuelle BewuRtsein von der persénlichen
Abhingigkeit von Gott.“ (Witt 205BC) Dann weiter: ,,Barth formuliert damit — ohne es zu wissen — einen Gedanken
der Fichteschen Ethik: dall namlich alle Selbst- und Weltgewif3heit nur ein AusfluR der Evidenz des praktischen
Imperativs sein kann, indem dieser in einer bestimmten Situation eine bestimmte Handlung mit absoluter Gewil3heit
befiehlt.” (ebd 205C; dann weiter iiber Fichte) Damit zuriick ins Krisen-Kapitel und zu S 212B: Dort (ebd 212B)
statuiert Wittekind aufBer der von Gott begriindeten Individualitit also auch eine ,,situationsbezogene geschichtliche
(also konkret bestimmte) Existenz*. Und man wird sie von S 205BC her verstehen mussen; denn 212B fahrt
Wittekind nun fort: Die nach Kant unmdgliche Revolution der Denkungsart ,,wird von Barth
selbstbewul3tseinstheoretisch begriindet: Die Revolution ist dadurch méglich, dal? der Mensch durch sie einsieht,
wie das wahre Wesen seines individuellen SelbstbewuRtseins immer schon beschaffen ist — ndmlich in Gott
gegrundet und so auf das allgemeine Reich Gottes hin bestimmt. Damit entwickelt Barth eine gleichsam Fichtesche,
wenn auch nicht auf direkten Einflul Fichtes zurtickfuhrbare Weiterentwicklung der kantischen Theologie
Herrmanns.* (212B) — Die damit vorgestellte Barth-Wittekindsche ,,Weiterentwicklung* diirfte durch Wittekinds
Gleichsetzung von Idee und Richtungsgefiihl in Barths ,,Jdeen und Einféllen“ herausgefordert sein; der friihe Barth
argumentiert weder mit Kants Religionsphilosophie noch mit Fichte.

%0 Witt 212C. Forts: ,,Diese Realisierung wird, wie sowohl die individualititsbezogene Anlage der
Religionsphilosophie als auch die Durchfiihrung der Christologie zeigt, in die Aufgabe des einzelnen gestellt und
zuletzt von dessen Fahigkeit zur Selbstbesinnung auf den inneren Gehalt seines unmittelbaren Selbstbewuf3tseins
abhéngig gemacht.“

%1 Spieckermann

%2 Witt 212CD. ,,Abgekiirzt und vorweggenommen sei hier angedeutet, daB die gottliche Forderung als bloBe, das
Sollen perennierende Zielbestimmung von menschlicher Entscheidung sich transformiert in einen ProzeR der
Selbstrealisierung, die nicht mehr auf die Realisierung durch den einzelnen angewiesen bleibt: Gottes Reich besteht,
mit Barth gesprochen, in der in Christus offenbarten Bewegung Gottes auf den Menschen hin.“ (ebd bis 213A)
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theologisch moderner biirgerlicher Linksliberaler, als solcher sozial gesonnen. ,,Dogmatik,
Religion* bezeichnet Standpunkt und Vorhaben Barths; Naumann steht fiir das ,,relativistische
humane Ethos*. Wittekinds Interpretation der Hilfe-Rezension ist der des Vortrags iiber ,,Jesus
Christus und die soziale Bewegung* zu vergleichen. Dort mufite Barth gegen Marquardt
verteidigt werden: Der fir seine Person blrgerliche Karl Barth war (nach Wittekind) als
Theologe weder Sozialist noch linker Liberaler; Wittekind 16ste Barth aus der Zeitgeschichte,
erhob ihn Gber Sozialismus wie linken Liberalismus gleicherweise und rettete den Theologen als
,.allgemeinheits- und pflichtorientierten (Sozial)Ethiker“*®. Gut zwei Jahre nach dem Safenwiler
Vortrag iiber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* erhielt Barth den Auftrag, den Jahrgang
1913 der von Naumann herausgegebenen Wochenschrift ,,Die Hilfe* zu rezensieren. In dieser
Hilfe-Rezension kehrt die Entgegensetzung von Sozialismus und liberalem Birgertum wieder,
nun durch die Gegenseite veranlalt. Auch darum also schickt sich Wittekinds grundsétzlicher
Anfang des Unterabschnitts wohl zum Vorhaben. Wieder wird Barth aus den néheren
zeitgeschichtlichen Bezligen geldst und zugunsten einer systematischen Rekonstruktion der
theologischen Entwicklung Barths darlber erhoben.

,,Barths Besprechung der politischen Position Naumanns . . . ist zugleich eine grundsétztliche
Abhandlung tber die Mdglichkeit und die Gestalt einer christlichen Politik in der Gegenwart.“*®
Unter dem Gesichtspunkt, ob es eine christliche Politik geben kdnne oder das Christentum als
Norm der politischen Ethik, liest Wittekind die erste Hélfte des ihn interessierenden Barth-
Textes. Barth sei mit Naumann einig, dal? das christliche Ideal in der Situation der Gegenwart
nicht ,,handlungsleitend* sein kann; die Konsequenz, daf} die Politik eine eigengesetzliche letzte
Wirklichkeit sei, ,,die nicht mehr kritikfaihig“,985 teilt Barth nicht. ,,Die Absolutheit der
Zielbestimmung, die Erwartung des Reiches Gottes als Endziel aller menschlichen Geschichte
verbindet Barth mit den Namen Kant und Fichte.“*® Die zugestandene Relativitat ist fiir Barth
vorlaufig, darum versagt er sich der Zustimmung zum Grundsatz (des Relativen, der
,,Konzessionen und Kompromisse*). — Fir Wittekind ist eine andere Folgerung wichtig und der
eigentliche Belang: Wohl gébe also einerseits das ,,christliche Ideal* als ,,absolute géttliche
Norm* (,,strenge Allgemeinheit des kategorischen Imperativs in der Nachfolge Kants und
Fichtes*) ,.die Moglichkeit absoluter Orientierung“®®” in den Entscheidungen der Gegenwart.
Andererseits aber dient diese Mdglichkeit absoluter Orientierung nach Wittekind zugleich einer
Kritik, die Barth tibe, ,,der Kritik an der Verselbstdandigung und Verabsolutierung der relativen
Ziele“,”® da eine absolute Norm nicht anerkannt wird. ,,Diese Doppelheit von Barths Kritik ist
entscheidend fiir seine Stellung gegeniiber dem Historismus.“**® | Der Historismus verabsolutiert
seinen eigenen geschichtlichen Standpunkt — und zwar notwendig darum, weil er ihn vollstandig

%3 witt 202C

%4 Witt 213B. Wittekind erkennt in der Hilfe-Rezension zwei Hélften: GA 111 3,70B-73C.73CD-76A. ,Barth geht
zundchst der Grundfrage nach, ob eine eigene christliche Stellungnahme in politischen Dingen mdglich ist
(gegeniber Naumanns negativer Auskunft) und wie sie begriindet werden kann. Dann folgt in einem zweiten
Uberlegungsgang die Frage, ob in der Politik der Gegenwart eine bestimmte politische Richtung diese christliche
Stellungnahme représentiert und wie diese Repréisentation inhaltlich aussieht.“ (ebd 213B)

%5 Witt 213C.214A. Dh von keinem Rahmen, keinem Ziel her , mehr kritikfahig*. — Indem Wittekind Barth so
umformuliert, daB er, die politische Praxis betreffend, Barth auf die Ebene Naumanns zieht, tut er Barth natirlich
Gewalt an; denn dieser hatte sich nicht ohne Grund jedem Vergleich verweigert. Indem er Relativitat und
Kompromif als sich von selbst verstehend zugestand, hielt Barth selber doch am Rahmen und absoluten Ziel des
Reiches Gottes fest.

%0 Witt 214AB

%7 Alles Witt 214CD

%8 Witt 214D

%9 Witt 214D. Forts: ,,Zwar hat der Historismus Recht, wenn er die historische Einbindung aller
Handlungsbestimmung betont — doch ist dieser Relativismus der historischen Selbsteinordnung tiberhaupt nur streng
durchzuhalten, wenn man zugleich die absolute Orientierung des Handelns behauptet. Tut man dies ndmlich nicht,
ergibt sich ein unreflektiertes Verhéltnis der geschichtlichen Einordnung des eigenen Handelns zur Bewertung
dieses Handelns:*
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in den historischen Kontext aufzulésen sucht.” Diese Paradoxie des Historismus 16se Barth auf,
indem er in ethischem Kantianismus, moderner als die Modernen und historischer, Gott als die
absolute Norm anerkenne.*®

Folgends kommt Wittekind zur anderen Halfte des ihn an der Hilfe-Rezension interessierenden
Barth-Textes. Halt Barth einerseits an der Absolutheit Gottes fest, so andererseits am
Sozialismus als relativem Handlungsziel — und Wittekind setzt in seiner Interpretation der Hilfe-
Rezension (anders als Barth) beides einander entgegen. Darum fragt Wittekind zum andern:
,»Was bedeutet die Verschiedenheit der ethischen Grundeinsicht fiir die politische
Stellungnahme?“°** Stehen Absolutheit Gottes und Naumannsche Gottlosigkeit einander
gegeniiber oder gar entgegen, so ,,radikalisiert Barth den sachlich geringen Unterschied zwischen
der linksliberalen Reformpolitik Naumanns und der realen sozialdemokratischen Politik seiner
Zeit zu einer prinzipiellen Grunddifferenz.“%% , Barth ist der Meinung, daB eine reale christliche
Politik mdglich ist und dal? diese reale christliche Politik in der Sozialdemokratie ihre
gegenwartsadiquate Gestalt findet.“**® Von der ,,realen christlichen Politik in der
Sozialdemokratie®, die (von ihrer grundsatzlich anderen, ndmlich absoluten Ausrichtung
abgesehen) von der linksliberalen Reformpolitik Naumanns nur wenig trennt, gilt nach
Wittekind das Barth-Wort von der Politik, die ,, ,mit dem Absoluten, mit Gott politisch Ernst*
macht“***, wie Wittekind es tiber seine Behandlung der zweiten Halfte des ihn interessierenden
Barth-Textes setzte. Und Wittekind weil3, dal3 er einen von Barth aufgerichteten Gegensatz um
einer eigenen Absicht willen fiir einen Augenblick durch eine Gleichsetzung®® ersetzt hat; denn
Wittekind fahrt alsbald fort: ,,Doch diese entscheidende Gleichsetzung wird am Ende
eingezogen, wenn Barth angesichts der bevorstehenden Wandlung der Sozialdemokratie in eine
radikale [] Reformpartei . . .* selbst diese Enttauschung nicht als einen ,Beweis dafir [gelten
1a6t], daB eine im Naumannschen Sinne ,Real’politik ,die einzig mogliche, die einzig richtige
Politik sei. Wir mdchten von Gott mehr erwarten. ¢ “%%

Wittekind legt auch den Beweggrund fiir seine Interpretation dar: ,,Wieder zeigt sich, dal3
Barths kantisch-christliche Deutung der Sozialdemokratie nicht an der realen politischen
Arbeiterpartei und -bewegung seiner Zeit hangt, sondern ein ethisches Grundsatzproblem zu
reflektieren sucht. Die Option fir die Sozialdemokratie bedeutet damit, dal Barth daran festhalt,
dafR die Forderung Gottes im menschlichen Leben politisch und ethisch verwirklicht werden
kann.«*°" Wittekind, so zeigt sich nun schon, hat unsere Textstiicke so gut wie seinerzeit den
Vortrag iiber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung* exemplarisch ausgewahlt und
interpretiert, als Beispiele namlich fiir seine systematische Sicht und Interpretation des Gangs der
Dinge. — Barths politische Ethik ist darum nicht unpolitisch; ,,vielmehr ist umgekehrt zu sehen,
dafl Barth genau dieses Grundsatzproblem der Geltung der Gegenwart in der Ethik zu

%0 Witt 215A. ,,Diese Paradoxie des Historismus versucht Barth — und zwar im Sinne der historistischen
Relativierung des Geschichtlichen — aufzulosen. Barth sieht sich als ,modernerer® Historiker, weil er die Relativitét
alles Historischen vollstdndig anerkennen kann, ohne untergriindig bestimmtes Historisches (ndmlich den eigenen
historischen Standpunkt in der Geschichte) zu verabsolutieren. Der Weg zum konsequenten Historismus ist dabei —
die Anerkenung des absoluten und lebendigen Gottes als absolute Norm menschlichen Handelns. Der Barthsche
ethische Kantianismus ist damit die notwendige Grundlage einer konsequent modernen und historistischen
Geschichtssicht.*

%L Witt 2158

%2 Witt 215D. Wittekind fihrt fort und beweist seinen Satz, indem er Barth zitiert: ,,Es ist ein religioser Unterschied,
der die Hoffnungen des Proletariats von den Hoffnungen des Hilfekreises scheidet. (Witt 215D mit GA 111 3,75A)
%93 Witt 215Df.

%4 Witt 215AB mit GA 74A.

%% Die Gleichsetzung der ,realen christlichen Politik der Sozialdemokratie* als ,,gegenwartsadéiquate Gestalt*
,realer christlicher Politik* mit der , linksliberalen Reformpolitik Naumanns®.

%% Witt 216A mit GA 75Df.

%7 Witt 216A; vgl Wittekind im Eingang dieses Unterabschnitts. Forts: ,( . . . verwirklicht werden kann) — ob der
wirkliche Sozialismus der Gegenwart auch wirklich dieser Ort der Realisierung der allgemeinen Gerechtigkeit ist,
bleibt dem gegeniiber eine zweitrangige Frage.*
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reflektieren sucht, und zwar so, dal? sowohl das Eigenrecht der politischen Sphére als auch
zugleich die Relativitit alles historischen Handelns bewuft bleibt.“**® Wittekind schlieBt: ,,Die
Sprengkraft der Barthschen Gedanken ergibt sich . . . daraus, daf? er an beidem festzuhalten sucht
— sowohl der kritischen und relativierenden Funktion der absoluten Norm, als auch an ihrer
orientierenden und realisierungsbezogenen Kraft. 9%

Fur den Fortgang der Debatte im Jahre 1914 ist entscheidend, ,,dall Barths Argumentation
angreifbar ist“. Der von Barth behauptete ,,Zusammenhang (zwischen der Absolutheit Gottes
und der Allgemeinheit des Reiches Gottes als Endzweck) ist nicht nachgewiesen*.'* Barth
wiederum konnte der Meinung sein, mit seiner Religionsphilosophie den Nachweis jenes
Zusammenhangs erbracht zu haben, ,,weil Gott die Grundlage der Individualitit und der
situationsbezogenen Geschichtlichkeit der Existenz ist, und weil er zugleich das Ziel
individueller Existenz — ndmlich die menschheitseinende Allgemeinheit des Reiches Gottes —
vorgibt. Doch mulite Barth einsehen, dal? die Verknlpfung dieser transzendentalen Begriindung
... mit einer bestimmtem politischen Zielsetzung . . . (sowohl prinzipiell als auch besonders fir
den politischen Gegner) uneinsichtig bleibt.“'%* An Barths Kriegsbriefen nach Deutschland will
Wittekind es nachfolgend zeigen.

Nr 8. ,, Religion als Selbstrechtfertigung humaner Sittlichkeit“ — Barths Kriegsbriefe 1. an Rade 31.VI11.1914
(ethische (verschérfter ,, Aufiuf zur BufSe ) wird durch religiose Argumentation erganzt; Protestbrief mit
Eingestandnis: zwei Religionen (Bedarf religionsphilosophischer Klarung); 23.XI. (Bedarf religionsphilosophischer
Denkarbeit, den eigenen Ring als echt zu erweisen); Rades Antwort v 5.X. aus Barths Sicht. 1. an Herrmann 4.XI.
(setzt die Auseinandersetzung mit Herrmanns Erlebnisbegriff fort. ,, Wieder ergibt sich also eine grundsitzliche
doppelte Struktur in Barths ethikbezogenem Religionsbegriff*; Witt 222B) III. Barth an Thurneysen am 8.1X.1915
iiber den Streit Ragaz—Kutter. IV. , Barths ethische Uberlegungen im Verlauf der Debatte um den Kriegsausbruch*
ergeben: ,, Die Umsetzung des erkannten Willens Gottes in bestimmtes Handeln* ,, muf3* ,, zur eigentlichen Frage
der Religionsphilosophie werden “. (Witt 224Df)

In der Hilfe-Rezension wird fir Wittekind die Stellung zu Sozialismus und sozialer Frage als
ethisches Problem verhandelt; Rades VVorbemerkung zum Abdruck nach Kriegsausbruch hatte
Wittekind so wenig eingesehen und gebilligt wie Barth, wenn auch aus anderem Grunde: die
Frage, vor der Naumann und Barth standen, damit Handlungssituation beider, war fir Wittekind
die gleiche. Dann abstrahierte er von der Handlungssituation und von der konkreten Frage.
Barths Kriegsbrief an Rade von 31. August 1914 betreffend, erkennt Wittekind eine
unterschiedliche Handlungssituation an, um erst recht davon abzusehen. Als Verfasser einer
Barth-Arbeit beschrinkt er sich auf Barths Sicht; ja: ,,Ich beschranke mich im folgenden auf die

%8 Witt 216BC. Forts: ,,Die Absolutheit Gottes, die Orientierungskraft der allgemeinen Norm dient gerade dazu,
sich handelnd auf die ,relative® Gegenwart einlassen zu kdnnen.“ Orientierung an der Absolutheit Gottes und
allgemeinen Norm; wiederum Sicheinlassen auf die kompromifordernde relative Gegenwart in
gegenwartsadidquater Gestalt: Wittekind stellt fest, ,,dal Barth diese Intentionen nicht konsequent durchhalten kann,
wenn er selbst (sozialistische) Ziele des politischen Handelns formuliert. Denn entweder . . . <. (ebd 216C) — Und
wenn der Widerspruch im Bedenklichen der systematischen Konstruktion griindete?

999 Witt 216D. Wittekind faBt Barths ,,Grundlagen einer politischen Ethik zusammen: 1. Der absolute Gott ist als
die Ubergeordnete Norm alles politischen Handelns anzuerkennen. 2. Daraus soll sich die Kritik daran ergeben, daR
die Situation als letzte Rahmenbedingung politischer Entscheidungen gelte. 3. Eine christliche, die
sozialdemokratische Politik hat mit der ,, ,v6lligen Menschengemeinschaft der Vélker und Klassen® “ (nach
Wittekind) eine ,,weltliche Wirklichkeit* zum Ziel, soll sie ,,Realisierung der ethischen Norm als Ziel christlicher
Politik* bedeuten. Wie Naumann auf die ,,Realisierung der ethischen Norm“zu verzichten, nennt Barth ,,gottlos*:
,Religion und Religionslosigkeit werden von Barth als ethische Grundpositionen gegentibergestellt.“ (Witt 216Df) —
Nr 1 ist fur Wittekind ein solcher (und fir Barth undenkbarer) Widerspruch in sich, daB er Religion und Ethik, dai3
er fur Barth absolute und (mit Naumann) gegenwartsadédquate Norm unterscheidet.

109 Wwitt 217AB. Infolge dessen kann Barths ,,Gegensatz von Religion und Gottlosigkeit leicht als ideologische
Immunisierung der christlich-sozialistischen Politik Barths zuriickgewiesen werden. Damit wird aber die behauptete
Absolutheit Gottes fraglich und zum Spielball politischer Richtungsentscheidungen degradiert.*

1 witt 217CD
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systematischen Aspekte der Diskussion. %% Besagter Brief handelt fiir Wittekind ,,liber die
Berechtigung einer religiosen Verkliarung des Krieges als gegenwirtiger Handlungssituation®,
und Wittekind hat iiber den Unterabschnitt als Uberschrift gesetzt: ,,Religion als
Selbstrechtfertigung humaner Sittlichkeit“'°°® Was die Bedeutung der Situation wie was den
Ausgangspunkt der Kritik betrifft, erscheint Wittekind freilich der Unterschied seiner beiden
Texte in bezeichnend anderem Lichte. Die Hilfe-Rezension setzte ,,implizit die Gegenwart
absolut, der Rade-Brief tut es ,,explizit™ und tiberdies religits, sodaB} eine Kritik der Ethik nicht
mehr geniigt."®® Dies erklart Wittekind, daB in Barths August-Brief sich zwei verschiedene
Argumentationen nebeneinander fanden. Soll Rade Gott aus dem Spiel lassen, so ware die Front
der Naumann-Kritik in der Hilfe-Rezension wiederhergestellt.'®® | Die zweite Argumentation
allerdings bezieht sich auf die Berechtigung Rades, die Situation des Kriegsausbruchs religios zu
liberhdhen und eine deutsche ,fromme Kriegsfertigkeit* zu predigen.«'°°® Barth ist es, wie
Wittekind ihn von seiner Rekonstruktion des Barthschen Denkens her auffal3t, kaum méglich,
daran Kritik zu iiben. So ende ,,Barths Protestbrief mit dem Eingesténdnis, es handle sich
offenbar um zwei verschiedene Religionen*.'®"  Die von Barth bisher zugestandene
Individualitat und Entscheidungshaftigkeit der Realisierung des Allgemeinen gerét in die Kritik
—und zwar gerade darum, weil Barth zweifellos weiter wie bisher der Meinung ist, dal3 seine
Inanspruchnahme der absoluten Norm zu recht geschicht, nicht aber die der deutschen Seite.«!%%
Wittekind sieht Barth vor einer Frage seiner Religionsphilosophie: Die ,,Religionsphilosophie
als Grundlage der Ethik* muf} insofern revidiert werden, als ,,die Individualisierung des
Realisationsprozesses‘ unterbunden werden muf3. Im Prozef3 dieses weiteren philosophischen
Nachdenkens zeigt sich, ,,dafl die Realisierung selbst als Aufgabe der absoluten Idee gedacht
wird. Erst damit wird dann die ethische Frage nach der Konkretion des Handelns zu einer
grundsatzlich theologischen — ndmlich das Wesen Gottes und die gedachte Funktion des

1002 \witt 218D Anm 45

1003 \witt 217D. — Zur Erinnerung: Wittekind hatte vielleicht auch hier manches anders gesagt, hatte er von den
Folgerungen gewuf3t, zu denen Calvins Gottesstaat Barth schon 1910 bewogen: Ist mit dem Reich Gottes gottliche
Gerechtigkeit in der Gegenwart und nicht erst am Jiingsten Tage Ziel aller Ordnung (wodurch schon der Vortrag
iiber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung® bestimmt ist), so ist jeder Begriff irdischer Gerechtigkeit (sozialer,
staatlicher, rechtlicher, politischer, bezogen auf die Bedingungen und Verhaltnisse der Welt und den Gang der
Dinge in der Welt) damit ausgeschlossen.

1004 'Wihrend in der Absetzung von Naumann noch von einer impliziten Verabsolutierung der Gegenwart durch
dessen eigentlich relativistischen Standpunkt geredet werden konnte, hat Barth jetzt das Phanomen vor Augen, daf}
diese Verabsolutierung einer bestimmten Gegenwartssituation explizit und unter Berufung gerade auf die religidse
Qualitéat der Gegenwartserfahrung geschieht. — Damit ist Barths ethische Frontsetzung aus der Kritik an Naumann
gegeniiber einer solchen religiosen Position nicht mehr moglich. “ (Witt 218A)

1005 \witt 218AB. Dann , lieBe sich die Anerkennung der harten Realititen des Krieges als letzten
Orientierungsrahmen gegenwartig maglicher Ethik in der Christlichen Welt im Sinne einer Naumannschen Position
deuten, in der auf die ethische Letztorientierung aufgrund der Lage einfach verzichtet wird.* (ebd 218B) ,,Barth
interpretiert damit die Stellungnahmen der Christlichen Welt so, als sei die ethische Orientierung an der absoluten
Norm zeitweilig abhanden gekommen und brauche blof? wieder eingeklagt zu werden. Deshalb verschérft er den
Aufruf zur BuBe als einzig mégliche christliche Haltung zur Gegenwart.” (ebd 218BC)

1006 Witt 218C u BWR (96B.)97C. Forts: ,,Es ist nun zu sehen, da} Barth von seiner Position aus hier nur schwer
Kritik Uben kann. , <Gottes Willen aus dem Wirklichen erkennen> wollen Sie. Das mochten auch wir.* (BwR 97C)
Dies scheint mir der entscheidende Punkt in diesem Brief Barths zu sein. Denn es zeigt sich jetzt, dal Barths
Bindung der Erkenntnis des Absoluten an seine bestimmte sozialistische Politikentscheidung nicht prinzipiell anders
funktioniert als Rades entsprechendes Bekenntnis zum heiligen Krieg und zur Vaterlandsreligion.*

1007 witt 218CD. Wittekind fihrt fort: ,Damit aber ist eine ethische Wertung wie in der Naumannrezension -
ndmlich Religion als Orientierung am kategorischen Imperativ als dem absoluten Gesetz Gotts vs. Unglaube als
ethische Zweckbindung im Rahmen der weltlichen Wirklichkeit — nicht mehr mdglich. Jetzt geht es um die Frage,
wie denn die von beiden Seiten behauptete Orientierung am Willen Gottes in die Wirklichkeit umgesetzt werden
kann.” (ebd 218D)

1098 witt 218Df. ,,Wie kann verhindert werden, daB das Absolute bloB zur Legitimation unterschiedlicher politischer
Stellungen benutzt wird?* (ebd 219AB) — So Wittekind; fur Barth ist keine politische Frage im Spiel, es steht allein
die Gottesfrage auf dem Spiel.



166

Absoluten in der Ethik betreffend.«*°*° Aber dies Ergebnis stand Ende August noch aus, und auf
dem Wege dorthin hétte man vor anderem mit den Deutschen iiber ,,die Kategorie des
Erlebnisses* als ,,Legitimation ethischer Entscheidung® reden miissen; aber ,,fiir diese
notwendige gedankliche Arbeit war die deutsche Theologie wegen des Krieges in Barths Augen
kein bereiter Gesprachspartner mehr®. Jedenfalls war der ,,Sinn von Barths Denkarbeit* in dieser
ganzen Zeit, ,,die verschiedenen Stellungnahmen zum Kriege zu reflektieren, und die
Méglichkeit zu finden, den eigenen als den echten Ring zu erweisen®.'*'° — SchlieBlich ging
Wittekind doch noch auf den Offenen Brief Rades vom Anfang Oktober ein, mit dem dieser auf
Barths August-Brief antwortete. ,,Die Bedeutung dieses Briefs besteht darin, dal Rade die von
Barth zundchst noch als méglichen Kurzschlul? unterstellte religiose Interpretation des
Kriegserlebnisses ausdriicklich zu rechtfertigen versucht.“**™* Wittekind versucht eine
Wiedergabe des Radeschen Antwort-Briefs ,,aus der Sicht Barths* ,,in Bezug auf seine (des
Briefs) fiir Barths Selbstkritik wichtigen Gedanken*.** Wittekind fertigt sich, wieder unter
Absehen von allen Zeitumstanden, aus seiner Rekonstruktion der Religionsphilosophie Barths
eine Brille, durch die er den Brief des Kontrahenten Rade zu lesen sucht und so zu ergriinden,
wie der von den Zeitumsténden gereinigte Barth Rades Brief aufnahm oder aufgenommen haben
mRte, wie er auf ihn gewirkt. Das Ergebnis ist, dal} Barth sein Spiegelbild gesehen haben
miiBte.’* — Fiir Wittekind ist jedenfalls die Hauptfrage die Fortentwicklung der
Religionsphilosophie Barths und dessen Theologie.

1009 Alles Witt 219AB. Mit der Bemerkung (iber die Revision der Religionsphilosophie verweist Wittekind zum
ersten Radebrief vom 31.VI11.1914 auf das systematische Ergebnis voraus, das im vierten Abschnitt zu ,,Kriegszeit
und Gottesreich® vom November 1915 behandelt wird. Aber diese Losung steht nach Wittekind noch aus: ,,Barths
erster ,Kriegs’brief enthélt diese Konsequenzen jedoch noch nicht.“ (ebd 219B) So spricht Wittekind zwar von
einem ,,Protestbrief* und erwédhnt Barths ,,(verschirften) Aufruf zur Buie®; es scheint Wittekind aber die eigene
Verlegenheit bei Barth zu Uberwiegen. (Las Wittekind Barths Brief vom 31.V111.1914 unter dem Eindruck der
halben Ricknahme am 31.X1.19147?) Hauptséchlich hatte man auf dem Weg zum Ergebnis mit den Deutschen uber
,»die Kategorie des Erlebnisses™ als ,,Legitimation ethischer Entscheidung™ reden miissen, aber ,.fiir diese
notwendige gedankliche Arbeit war die deutsche Theologie wegen des Krieges in Barths Augen kein bereiter
Gesprachspartner mehr* (Witt 219C, zuletzt mit Beziehung auf BwR 121D; Barth an Rade 23.X1.1914).

1010 \wjtt 219CD; mit Beziehung auf weitere Briefe, die Barth in den nachsten Monaten an Rade richtete.

O witt 219Df

1012 \witt 220D Anm 46. ,,Rade rechtfertigt allerdings in keiner Weise den Krieg selbst, sondern erklart ihn fiir ein
,Ungluck® (BwR 110A); er bezeichnet sich selbst als bewuliten Pazifisten.” (Witt 220A mit Beziehung auf BwR
112A) — Wittekind gliedert seine Wiedergabe (220A-221B) in vier Punkte: 1. Der Krieg war Verteidigung, nicht
gewollt; darum von deutscher Seite mit gutem Gewissen zu fiithren. ,,Rade versteht den Krieg also letztlich als Mittel
als Widerstandskraft des Guten und Rechten in der Welt — was auch Barth gutheilen muB.“ 2. Der Inhalt des
Kriegserlebnisses sind also nicht die Kriegshandlungen, sondern die ,,vorauslaufende Einung und sittliche
Disziplinierung des deutschen Volkes®. ,,Rade versteht also das Kriegserlebnis als Hinflihrung zur Moralitét, zur
Hingabe des einzelnen an die Allgemeinheit — wiederum Ideen, die auch Barth nicht ablehnen kann.“ 3. Der Gegner
konnte jene ethischen Konsequenzen nicht wollen. ,,Das Kriegsgeschehen ist also Gottes positiver Wille, und mit
dem Geschehen richtet Gott die Forderung absoluten Gehorsams auf.* Gott iibernimmt die Verantwortung. ,,Damit
zeigt sich, dall Rade genauso argumentiert wie (im sozialistischen Kontext) auch Barth. Die bestimmte inhaltliche
Forderung (hier: nationaler Kriegsvorbereitung) wird identifiziert mit dem absoluten Willen Gottes.“ Mangelnde
Bereitschaft macht der Gottlosigkeit verdachtig.. 4. Im ,,geschichtlichen Geschehen* ,,die vorlaufige, aber als solche
anscheinend notwendige Offenbarung Gottes* zu sehen, ermdglicht die historistische Sichtweise der Religion
seitens Rades. ,,Rade behdlt . . . das Endziel einer befriedeten, durch Gottes- und Néchstenliebe geprégten
Gesellschaft vor Augen. ,,Der Krieg wird damit zur notwendigen gegenwértigen Handlungssituation christlicher
Gesinnung erklart, aber nicht religits verklart. Damit unterscheidet sich diese notwendige Verknupfung Gottes mit
der gegenwaértigen Geschichte prinzipiell nicht mehr von der von Barth vorgenommenen anderen Verkniipfung, in
der die zeitgendssische Sozialdemokratie zum Ausdruck des Willens Gottes in der Wirklichkeit wird — beides
erklarterweise Vorldufigkeiten, die gleichwohl unter dem absoluten Gehorsam gegeniiber Gott stehen.*

1013 Rades Argumentation nimmt also in ihrer ethischen Abzweckung auf die Erfahrung schlechthiniger
Abhangigkeit und notwendigen individuellen Gehorsams als Hingabe an die Gemeinschaft und in ihrer
theologischen Fundierung im Gottesbild als ,Actus purus‘ (BwR 110CD) die entscheidenden Elemente der
kantischen Religionsphilosophie Barths auf.“ (Witt 221B) In der Fortsetzung entnimmt Wittekind den Briefen
Barths vom August und November 1914 — (August: ,,Gottes Willen aus dem Wirklichen erkennen®; ,,auch wir (er)“
(97CD); November: ,,(in diesem Erlebnis) den Willen Gottes erkennt* (121B); ,,Gedanken, die wir der
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,,.Barth hat Rade auf diese Ausfiihrungen (in seinem Offenem Brief in Antwort auf Barths Brief
vom 31. August) inhaltlich nicht mehr geantwortet. Er hat aber die Lektire von Rades Brief
umgesetzt in einer prinzipiellen Anfrage an Wilhelm Herrmann in einem Brief am 4. November
1914.+1%% Wwittekind mag rechthaben, da3 Barth damit ,,unter der Hand seine alte
Auseinandersetzung mit der Herrmannschen Fassung des Erlebnisbegriffs wieder* aufnehme.
,,Barth erwartet von Herrmann eine AuBerung iiber die Differenz dieser konstitutiven,
christologisch angebundenen Funktion des Erlebnisbegriffs von dem ,uns ganz neuen sog.
religiosen Kriegserlebnis®, das Rade in seinem offenen Schreiben beschworen hat.“*** Und
wieder findet Wittekind bei Barth neben der ersten Argumentationslinie (Gott hat das
Selbstbewul3tsein konstituiert, womit es ,,gegen die Inanspruchnahme irgendeines zeitlichen
Erlebnisses als religios® gesichert wére) zugleich eine zweite der ,,ethischen Anwendung® (des
Erlebnisbegriffs) als ,,normierende Funktion fiir das reale geschichtliche Handeln des
einzelnen 1%

Als letzten Text, wonach Barth in der Kritik an Troeltschs humanem Relativismus Religion
und Ethik zu vereinen sucht, behandelt Wittekind'®'" diejenigen Passagen aus dem Briefwechsel
zwischen Barth und Thurneysen im Jahre 1915, in denen Barth (in seiner Kritik am Tag von
Pratteln) beides, fiir das die Namen Ragaz und Kutter stehen, zu vereinen sucht. ,,Damit
beschreibt Barth genau die Motive seiner sogenannten Wende.“'**® | Bezieht man nun Barths
ethische Uberlegungen im Verlaufe der Debatte um den Kriegsausbruch auf seine friihe
Religionsphilosophie, so 1&Bt sich erkennen, dal? die friiher auch von Barth als unproblematisch

,Wirklichkeit* entgegenzustellen haben (122A); gleich dem eben schon aus dem Offenen Brief Rades
(BwWR110CD) angefiihrten ,,Actus purus®) — Worte und Wendungen, um sie, wie gut immer in ihrem urspringlichen
Zusammenhang verstanden, zu neuem, systematischen Sinn und Bedeutung zu erheben: ,,Nach der Lektire von
Rades Antwort wird so deutlich, warum Barths Erklarung, auch er wolle den Willen Gottes aus dem Wirklichen
erkennen, fir ihn (Barth) selbst zum Stein des AnstoRes werden muBte: Denn 1&3t man sich erst einmal auf diese
Form ethischer Anbindung der Gotteserfahrung an die Geschichte ein, so gibt es kein verlaRliches Kriterium zur
Unterscheidung guten und schlechten Handens mehr. Selbst die kollektive deutsche Kriegshysterie kann dann als
Ausdruck reinen ethischen Gehorsams gegeniiber dem Willen Gottes in der Zeit legitimiert werden.* (Witt 221BC)
— Es war allerdings der Briefwechsel zwischen Barth und Rade zu Anfang des Ersten Weltkriegs von dem
religionsphilosophischen Disput zweier Freunde auf einer Gartenbank weit entfernt. Dies durfte einschréanken, was
kiihle systematische Uberlegungen vor dem Hintergrund der Schultradition zum Verstindnis und angemessenen
Urteil dariiber beitragen; was zum Verstiandnis der ,,Wende® oder der Entwicklung zum Romerbrief hin.

10 \itt 221C (-222B)

1015 \Witt 221CD mit Zitat BWR 115A. — , Diese Barthsche transzendentale Fassung des Erlebnisbegriffs gewinnt
ihren Inhalt aus dem Wesen des unmittelbaren, durch Gott konstituierten SelbstbewuBtseins selbst und wére damit
auf jeden Fall gesichert gegen eine Inanspruchnahme irgendeines zeitlichen Erlebnisses als religios.* (Witt 221Df) —
Wittekind geht nur auf den zweiten von drei Punkten Barths in seinem Brief an Herrmann ein.

1016 Wwitt 222A. Auf der zweiten Linie fragt Barth nach dem ,,ethischen Monismus*, um ,,ethischem Dualismus* zu
entkommen. ,,Wieder ergibt sich also eine grundsitzliche doppelte Struktur in Barths ethikbezogenem
Religionsbegriff: Religion ist einerseits ein allem wirklichen Erleben und Erfahren zugrundeliegendes, die Person
konstituierendes Gotterleben als Bezogensein auf die absolute, zeitenthobene Norm des géttlichen Gebots, und
andererseits in der ethischen Realisierung eine bestimmte inhaltliche Stellungnahme zu den wirklichen
Verhéltnissen in der Welt und dem in ihnen als n&chstes Gebotenem. Der entscheidende Punkt des Barthschen
ethischen Denkens scheint mir gerade darin zu liegen, daR er nicht bereit ist, auf eine der beiden Seiten zugunsten
der anderen zu verzichten. Man kann beides auch als einander zugeordnete Seinsweisen Gottes beschreiben: Gott ist
die absolute Norm, das eine Gebot, das nicht mit bestimmten ethischen Weisungen identifiziert werden darf — und
Gott will zugleich, daB sein Gebot in der Welt wirklich werde.“ (ebd 222B)

1017 banach kommt Wittekind noch einmal auf den Briefwechsel Barths mit Rade zuriick — weil nun Barths Position
in der Frage der Realisierung des Guten sich geéndert habe.

1018 yitt 223B. ,,Wieder einmal beschreibt Barth seine eigene Position als Ankniipfung an die eigentlichen
Intentionen einer anderen, hier die Kutters. Denn Kutter kann, so Barth, leicht so (mi3)verstanden werden, als sei
der Inhalt des christlichen Glaubens ausschlie3lich negativ gegen andere Bestimmungen ethischer Lebensfiihrung
abzugrenzen. Doch ginge es gerade darum, die eigentliche Begriindung von Kutters Nein so herauszuarbeiten, dal
das Nein als Ausdruck eines eigenen festen Standpunkts sichtbar wird. Und dieser Standpunkt wiirde dann sowohl
die notwendige Kritik gegentiber aller ethischen Konkretion als auch die Durchsichtigkeit des Glaubensstandpunktes
auf die weltliche Geschichte und die in ihr anfallenden Orientierungsfragen hin ermoglichen.” (ebd 224BC)
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angesehene Realisierung des erkannten Guten im wirklichen Handeln der entscheidende Punkt
seines Nachdenkens werden mul3. Anscheinend ist es so, dal die BulRe als Bekehrung zu Gott,
daf? die Revolution der Denkungsart hin zum allgemeinen Guten selbst miRbrauchlich verwendet
werden kann und dann nicht mehr, wie Barth noch in der Naumann-Kritik annahm, die blofl3e
Forderung dieser Umkehr ethisch argumentativ (iberzeugend sein kann.«'°*°

Nr 9. ,, Glaube als Kritik an der religiosen Begriindung des humanen Ethos “ I. Barths Moratoriums-Brief an
Rade vom 19.V1.1915 — die zwei Fragen am Ende: () ,, Religion“ ,, als Ausdruck rechter Orientierung einzig am
Willen Gottes* muf3 ,,als Gegensatz der Humanitdt“ neu bestimmt werden. (b) Die Realisierung des Guten in der

Welt ist ein Implikat des gottlichen Willens selbst. 11. Nun ermdglicht Barth eine theologische Neuorientierung: (a)

Eine Verschiebung im Gottesbild: Die Realisierung des Guten in der Welt ist Gottes eigene Sache — in der

Gottesgeschichte. (b) Zentrale Stellung der Christologie (statt Ruckfall in Heidentum oder Altes Testament). ,,In
Jesus ist Gottes Wille fiir die Welt real geworden. “ (c¢) Aus der ethischen Inanspruchnahme der Religion folgt eine
theologische Religionskritik.

Nach Wittekinds Auffassung vom Gang der Dinge spitzt Barth die an einem relativistischen
humanen Ethos zu Gbende Kritik schliel3lich auf die eigene bisher gegebene religitse
Begrundung der Sittlichkeit zu, weil sie, wie sich an Rade zeigt, ein humanes Ethos nicht
ausschloB und Kutters Nein Ragaz zu unrecht traf. ,,Glaube als Kritik an der religiosen
Begriindung des humanen Ethos**® heiBt darum ein letzter Unterabschnitt. ,,Der Gegensatz von
Welt und Erlésung, bzw die Betonung der Stindigkeit und Gottlosigkeit der ganzen Welt deutet
auf eine Verscharfung der Interpretation hin, die Barth im Zuge der ethischen
Auseinandersetzungen um den Kriegsausbruch entwickelt.«'%* Durch zwei Fragen sucht Barth
sich des unvermutet zu erhoffenden Einverstandnisses Rades zu vergewissern, und Wittekind
geht auf jede fur sich ein. Die erste Frage betrifft — unter Wittekinds VVoraussetzung der
Scheidung von Religion und Ethik bei Barth — die subjektive Seite.'%** Nach Kriegsausbruch
,,muf} die Religion als Gegensatz der Humanitét, als Ausdruck rechter Orientierung einzig am
Willen Gottes neu besetzt werden.«9% »Der Sinn von Barths theologischer Wende* besteht

1019 yWitt 224D. Forts: ,,Vielmehr zeigt die deutsche Kriegspropaganda, indem sie selbst von Theologen
gerechtfertigt werden kann, daR jede konkrete ethische Position sich in den Mantel einer behaupteten Orientierung
am Willen Gottes zu hillen vermag. Will man gleichwohl in einer solchen Situation nicht ganz auf eine konkrete
ethische Stellungnahme verzichten — oder aber, wie Kutters Nein an dieser Stelle zu signalisieren scheint, jede Form
von Konkretion grundsatzlich dem relativistischen Treiben der Welt anheimgeben —, dann muf3 die Umsetzung des
erkannten Willens Gottes in bestimmtes Handeln zur eigentlichen Frage der Religionsphilosophie werden. Dann
darf diese Realisierung auf keinen Fall der individuellen Personlichkeit und ihrer Bildungsgeschichte tiberlassen
werden, wie Barth in seinen ersten eigenen theologischen Uberlegungen zum christlichen Leben in der Wahrheit
Gottes noch meinte.“ (bis 225A)

1020 \witt 225B (-230C). Wittekind stiitzt sich auf Barths Brief an Rade v 19.V1.1915 (ein Moratorium im
Christenglauben betreffend) als einzigen Text.

1021 \witt 225Df. Die verscharfte Interpretation Barths nimmt das Deuteschema der Hilfe-Rezension ,,unter neuem
Vorzeichen auf. ,,Denn wurde Naumanns ,gottlose Ethik, die bloB Ziele im Rahmen der gegenwértigen
Wirklichkeit zu formulieren imstande war, noch die Ethik des auf Gottes Gebot bezogenen Sozialismus als
angemessene Mdglichkeit gegentibergestellt, so wird jetzt jede Mdglichkeit einer angemessenen Realisierung des
gottlichen Willens durch den Menschen zuriickgewiesen. Die Welt als Ganzes ist gottlos. und die verschiedenen
Weisen der Inanspruchnahme eines Gotteserlebnisses zur Ethikbegriindung im Zuge des Kriegsausbruchs haben
genau dies gezeigt.“ (ebd 226A) Im Folgenden (226BC) fiihrt Wittekind seine Deutung durch, welche die Scheidung
von Religion und Ethik voraussetzt.

1022 \Witt 226CD-227C. Noch in der Hilfe-Rezension forderte die Religion als wahre subjektive Grundlegung die
wahre ethische Orientierung anstelle der religionslosen Humanitat Naumanns. Der Kriegsausbruch hatte (in Rade)
gezeigt, dal’ auch eine nicht mehr ethische Humanitét religiés Uberhéht werden kann.

1023 Witt 226D. Forts: ,,Barth redet in diesem Brief vom 19.6.1915 vom ,Christenglauben® als ,innerer Orientierung
an der Welt Jesu‘ im Gegensatz zum ,Kompromif3-Christenglauben, der sich im Ethos auf seine Weise auslebt, in
der sittlichen Arbeit auf dem Boden der alten gottlosen Welt* (BwR 133D). Ethischer Idealismus egal welcher
Couleur wird damit zum Kennzeichen der eigentlichen Gottlosigkeit der Welt — die sich religids verstehende
Sittlichkeit des frommen Birgertums zum Grundibel des modernen Menschen, das die Unmdglichkeit der wahren
Orientierung am reinen Willen Gottes bedeutet.” ,,Barth setzt den Glauben . . . in dem von ihm schon friih
vertretenen ethisch-kantischen Sinn als die Umkehr zur Erkenntnis des kategorischen Imperativs als Gebot strenger
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darin, ,,daf3 er die Verkniipfung von ethischer Grundorientierung und situationsgebundener
Realisierung 16st.1%** — | Barths zweite Folgerung aus der neuen theologischen Fassung der alten
ethischen Kritik betrifft die Realisierung des Guten selbst, die ja als menschliche Mdglichkeit in
Frage gestellt wird.” Aber: ,,Wieder zeigt sich, dal3 Barth an den friihen Elementen seiner
religionsphilosophischen Ethik festhalt, auch wenn ihr Ort ein anderer wird. Denn er ist auch
jetzt nicht bereit, die Mdglichkeit der Realisierung des Guten in der Welt ganzlich zu leugnen.
Vielmehr ist die Realisierung ein Implikat des goéttlichen Willens selbst — sonst wére er nicht der
Gott, der die Welt geschaffen hat und der das Ziel der Welt ist. — Diese Verwirklichung strikter
Allgemeinheit als Reich Gottes Ubertrégt Barth jetzt ausschlieRlich der Person Jesu Christi. Jesus
ist damit nicht mehr das Vorbild individueller Hingabe an Gottes Willen, sondern er ist selbst die
Wirklichkeit des Reiches Gottes in der Welt. Diese Wirklichkeit hangt also nicht mehr von
individueller BulRe und tatiger Mithilfe der einzelnen Christen ab, wie Barth friiher meinte,
sondern Jesus Christus ist genau darum die reale Wirklichkeit des Gottesreiches, weil es aulRer
ihm keine Moglichkeit der Realisierung des reinen géttlichen Willens gibt.“!%° | Jesus ist damit
nicht mehr das Vorbild einer ethischen, am reinen Gebot Gottes ausgerichteten Lebensfiihrung,
die so der eigentliche Realisierungsort des Guten in der Welt war, sondern Jesus ist jetzt fur sich
selbst der Anbruch des allgemeinen Guten. 0%

Was von da an bis zum Ende dieses zweiten Abschnitts Gber die ,,Kritik der Ethik* noch folgt,
ist der zusammenfassenden Uberschau und Folgerung gewidmet. Wittekind schildert
nacheinander die Auswirkungen auf den Gottesbegriff (die im Frihwerk behauptete
Gottesgeschichte), Christologie (und Rickfall ins Alte Testament und Heidentum) und zum
dritten den Begriff der Religion, der neu zu bestimmen ist.'%" —  Damit ist der entscheidende
Punkt fur die theologische Neuorientierung Barths genannt, der die Verschiebungen im
Gottesbild und schlieBlich in der Erkenntnistheorie nach sich gezogen hat.* Ethik setzt immer
noch eine ,,Grundorientierung am reinen Willen Gottes* voraus. %2 ,,G1bt man nun mit Barth den
Gedanken einer Realisierung des Guten in der Welt trotz der menschlichen Unféhigkeit zur
Umsetzung nicht auf, dann bleibt nur die Mdglichkeit, die Realisierung des Guten als ohne
menschliche Mitwirkung geschehendes Implikat des Guten selbst zu denken.“*** Wittekind
ergibt sich (fiir 1915) als Wegstiick der Wende, was den Gottesbegriff betrifft: ,,Barths
Theologie entwickelt sich als Begriindung einer am reinen Guten ausgerichteten Ethik, die keine
historistischen und relativistischen Zugestandnisse an die konkrete Situation des Handelns

Allgemeinheit und individueller Hingabe — aber die Umkehr wird jetzt nicht mehr zugleich als ethische Aufgabe
einer sozialistischen Stellungsnahme in der gesellschaftlichen und politischen Situation der Gegenwart verstanden.*
(bis Witt 227B)

1024 \witt 227B. Forts: ,,Dies ist deshalb notig, weil jede Form menschlicher Realisierung des gottlichen Willens
diesem seine Reinheit raubt und ihn als Legitimation menschlicher Interessen in Anspruch nimmt. Barth revidiert
damit seine weiterfiihrenden Uberlegungen zur christlichen Realisierung der Gotteserkenntnis im Leben des
einzelnen zuriick.* Barth kehre damit zum urspriinglichen Kant und dessen ethischer Skepsis zurlck.

1025 \itt 227CD. Wittekind beruft sich haufiger auf Gottes Willen und spricht haufiger vom Guten (von
Realisierung zu schweigen) als Barth, wie auffallt.

1026 \witt 228B. Die Abkehr von einem Jesus als reinem Vorbild ist, wie sich versteht, jetzt noch gréRer und
erscheint klarer als die von einem Jesus als affizierendem Urbild.

1027 928B-229B.229B-230A.230A-C

1028 E5 geht ,,immer noch um den Versuch, Kants Revolution der Denkungsart als eigentlichen Sinn des
Christentums herauszustellen. Das Problem, das Barth entdeckt, liegt in der Verbindung von kategorischem Gebot
und wirklicher Tat — zwar zielt das reine Gute auf seine Realisierung durch den Menschen, doch gleichwohl gibt es
keine Realisierung des Guten, die der Mensch vollbringen kénnte. Nach Barths friiher Religionsphilosophie existiert
der Mensch als wollendes Subjekt in einer bestimmten geschichtlichen Situation nur, weil die Individualitat und die
Geschichte in der Idee des Guten begriindet ist.“ (Witt 228C) Doch wird jedes menschliche Unternehmen, das Gute
zu realisieren, unweigerlich ,,in die Sphére des zweckorientierten Handelns hineingezogen. (ebd 228D)

1929 witt 228D. Das Gute (als Grund) steht fiir die Gottesgeschichte. ,,Fiir die Religionsphilosophie bedeutet das, da
die ldee des Guten nicht nur als Begriindung von Individualitdt und Geschichtlichkeit, sondern zugleich als
bewegendes Geschehen, als Selbstverwirklichungsprozef3 gedacht werden muB. ,,Erldsung [ist] realer Anbruch des
Gottesreiches. (BwR 134D)* (Witt 228D)
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machen will, und sie flihrt die neue Begriindung der Ethik als Kritik aller méglichen Ethik durch.
Damit bleibt Barths Theologie auf die Ethik bezogen, gerade dort, wo sie sich am weitesten von
ihr entfernen zu miissen meint. %%

,»In Jesus ist Gottes Wille fiir die Welt real geworden.* ,,Die Christologie wird damit zum
zentralen Punkt der neuen theologischen Grundansicht.“*%** | Nicht daB Gott Gott ist, ist so der
eigentlich theologische Sinn von Barths Wende, sondern umgekehrt, dal3 der Mensch nicht Gott
gehorchen kann.“ Nicht ,,Gott in uns* ist problematisch in Barths frither Theologie, ,,sondern erst
der daraus fur die Ethik abgeleitete Gedanke, dal? Gott nur im Handeln der einzelnen als das
allgemeine Gute der Welt wirklich werden kann“.*%*? Halt Barth daran fest, daB alle Religion mit
der ethischen Grundorientierung am reinen Willen Gottes beginne, so ist diese Forderung erst
dann radikal genug formuliert, ,,wenn sie jeden Gedanken an eine ethische Anwendung zunéchst
einmal von sich ausschlieft.«'°** —Die Christologie ergibt damit nach Wittekind schlieRlich
,.einen neuen Religionsbegriff, den Selbstkritik des Menschen (in seinem Bild von sich) und
Kritik aller guten ethischen Absichten kennzeichnen.’®* | Die Grundabsicht aber seiner
Naumann-Kritik, ndmlich die Kritik an einer blo3 an menschlich-geschichtlichen Zielen
gemessenen Handlungsweise (und die gleichzeitige Kritik an der impliziten Verabsolutierung
der Gegenwart als Handlungssituation durch eine solche historistische Ethik) bleibt
bestehen.«1%*°

Nr 10 ,, Die Neubegriindung der theologischen Ethik " — in Barths ,, Kriegszeit und Gottesreich* I. (erster
Unterabschnitt Gber den ersten Teil des Vortrags:) ,, Das neue Verstindnis von Natur, Geist und Welt“: Der neue
Naturbegriff umfafst auch Ritschls ,, Geist”. II. ,, Der neue Gottesbegriff*: ,, wird dem Gotzen einer ethisch
funktionalisierten Religion* entgegengesetzt. Die Realisierung des Guten, des Reiches Gottes ist nicht mehr Sache
des Menschen, das menschliche Realierungsgeschehen gehort ,,jetzt zum historischen Ablauf der Welt .
Christologie: Umkehr zu Jesus wird Abkehr von menschlicher Religion (Erweiterung des Historismus Troeltschs,
der Naumann-Kritik). Ill.,, Glauben oder Handeln? “: Die ,,ethische Realisierung des Gottesreichs “ wird nicht
aufgegeben, nur dem Menschen genommen. Barth verbindet die Sachlichkeit in weltlichen Dingen mit ,,der
ausschlieflichen Orientierung an Gott im Glauben. Das Verhaltnis von géttlichem und menschlichem Tun bleibt
ungeklart (Witt 238B) 1V. Allgemeiner Rickblick auf Barths Entwicklung: Barth erkennt die Defizite der modernen
Theologiegeschichte, halt ihre wahren Intentionen fest (transzendentale Struktur des BewuRtseins mit
Normorientierung, individueller Verantwortlichkeit; soziale Gerechtigkeit), sucht sie neu zu rechtfertigen.

Der dem Frihwerk Barths gewidmete dritte Teil des Wittekindschen Buches hat zwei Kapitel;
das erste stellt das friihe System dar. Das zweite untersucht, welche widersprichlichen Elemente
des Systems die Spannung erzeugen, die im Laufe einiger Jahre zur sogenannten ,,Wende* fiihrt.
Bleibt der eigentliche theologische Teil des Frihwerks nach Wittekind in Kontinuitat erhalten, so

1930 \witt 229A

1031 Witt 229B. Forts des zweiten Satzes, der eigentlich voransteht: ,,Denn die Anderungen im Gottesbild ergaben
sich ja aus dem Verzicht auf eine menschliche Verwirklichung des Guten und aus dem gleichzeitigen Beharren auf
der Bedeutung des gottlichen Willens als Ziel der Geschichte des Menschen.* (Folgt der zu Beginn des Absatzes
zitierte Satz.)

1032 Witt 229BC. Mit dem letzten Satz sind die ,ldeen und Einfélle* auf den Kopf gestellt.. —,,Es wird sich zeigen,
dal Barth auch nach der ,,Wende* — d. h. nach der Einsicht in die ethische Unmdglichkeit jedes
Realisierungsprogrammes des Gottesreiches durch den Menschen — durchaus noch von ,Gott in uns‘ — ndmlich im
Gewissen — reden konnte.“ ( ebd 229C) Wittekinds Bemerkung diirfte sich auf Barths Vortrag ,,Die Gerechtigkeit
Gottes“ vom Januar 1916 beziehen, Wittekinds letztem Text. (Witt 241Df, bes Anm 57)

1033 \witt 230A. So die Naumann-Kritik, zu der Barth zuriickkehrt, in ihrer verbesserten Form, nach der Erfahrung
deutschen Mil3brauchs der Berufung auf Gottes Willen. (Witt 229C-230A)

1034 Wwitt 230A-C. ,,Vielmehr gilt es jetzt . . , die ethische Funktionalisierung des reinen Guten und des menschlichen
Gottesbegriffs anzuprangern und zu durchschauen. Die theologische Religionskritik Barths entsteht damit als Kritik
an der ethischen Inanspruchnahme von Religion — die er selbst in seinen sozialistischen Stellungnahmen
ausfiihrlichst praktiziert hat. (ebd 230B)

1035 Witt 230BC. Forts: ,,Es entsteht damit die Frage, wie denn die wahre religidse Grundorientierung so beschrieben
werden kann, daf3 sie sich von der menschlichen ethisch abgezweckten Religion, die nur ein Bestandteil
euddmonistischer Selbstrechtfertigung ist, unterscheiden 1aBt.
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fiihrt der von Wittekind als ,,Ethik davon unterschiedene Teil zur Wende. %% Ist das zweite
Kapitel insgesamt {iberschrieben ,,Von 1914-1916 — Die Kritik der Ethik als Aufgabe der
Dogmatik®, so folgt auf den (mit Barths Moratoriums-Brief vom Juni 1915, der das
»entscheidende Neue® andeutet, abgeschlossenen) Abschnitt zur ,,Kritik der Ethik* nun der {iber
,Die Neubegriindung der Ethik* als nichster Schritt der neuen Theologie oder der Wende zur
neuen Theologie,'®” dem entscheidenden Schritt, mit dem Barth iiber der Auseinandersetzung
mit Troeltsch (und dem Naumann-Deutschland) die Ritschl-Schule verlalt. — Die neuen
Grundlagen stellt dar: ,,Das neue Verstindnis von Natur, Geist und Welt*; als Urkunde und Text
dient ,,Kriegszeit und Gottesreich® vom November 1915.19%8 DaR der Text der Offentlichkeit
nicht vorlag, notigte zu ausfithrlichem Referat. In der Abkehr von Ritschl ,,wahlt Barth den Weg
uber eine inhaltliche Auseinandersetzung mit verschiedenen ethischen Positionen, um zu zeigen,
wie die wahre theologische ethische Orientierung nicht formuliert werden darf*.*®*° Barth faRt
,»ein neues Gesamtinterpretationsmodell ,,in die Formel: ,Welt ist Welt. Aber Gott ist Gott.* «
»Damit ist der entscheidende Punkt in Barths neuer theologischer Wertung des Menschen
genannt: Barth gibt den alten Gegensatz von Natur und Geist, der fiir den Religionsbegriff
Ritschls und seiner Schule grundlegend war, auf.“1%% Den ,heuen Naturbegriff, der auch den
Geist mitumfafit,” begreift Barth ,,als Relat eines neuen Gegensatzes®, ,,eben gegen das Neue,
das Andere, gegen die neue Welt, gegen den Gottesstaat, eine an Gott gebundene Wirklichkeit.
Welt und Natur sind damit Bilder fiir die dem Menschen mogliche ethische Orientierung, eine

1036 Aych Wittekind hat Spieckermann gelesen; aber Barths Wende bringt ,,nicht die erkenntnistheoretische Frage
nach der Offenbarung Gottes und menschlichen Mdéglichkeit der Erkenntnis Gottes, sondern die ethische Frage nach
der Realisierung des absoluten Willens Gottes in der Welt.” (Witt 212CD) Im ersten Kapitel fiihren die Ethik als
»Realisierung des Guten* — gemald der friihen Barthschen Religionsphilosophie — ein kleiner Bettags-Artikel Barths
vor und sein Safenwiler Vortrag iiber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung® vom Dezember 1911.

1937 1n Wittekinds Sprachgebrauch kann die Religion die Ethik einschlieBen, wie andererseits Ethik die sie
begriindende Religion mitmeinen.

1038 Witt 230CD zu GA 111 3,186fF (heute!). Mit ,,Die Gerechtigkeit Gottes* vom Januar 1916 (im Friihsommer 1916
setzte Barth sich unter den Apfelbaum, um den Romerbrief zu Papier zu bringen) fand sich (damals) der ndchste im
Druck zugangliche Text Barths, um in einem weiteren (dem dritten textbezogenen) Abschnitt aus der neuen
Grundlegung der Ethik Konsequenzen zu ziehen: ,,Dogmatische Konsequenzen: Die neue Anthropologie®

(Witt 241D). Schon die Hilfe-Rezension hatte Wittekind nach der ,,Christlichen Welt*“ zitieren miissen; nun folgte er
Anzinger ins Barth-Archiv und fand dort als fehlendes Folgestlick und Verbindungsglied den Versuch einer
,»Generalabrechnung* mit Paul Wernle (BwTh | 101C). Der urschweizerische Basler Paul Wernle war Wittekind
freilich so gleichgultig wie der Urschweizer Ragaz; es hatte (sein Pazifismus) nur von der deutschen
Kriegstheologie abgelenkt.

1939 Witt 230D. ,,Die in ihr (der humanen Ethik) vorliegende Berufung auf den Willen Gottes ist so bloRe
Uberhshung von Egoismus und Zweckdenken.“ (ebd 231B) ,,Barth fiihrt dies anschlieBend anhand des
Staatsgedankens aus.” ,,Der Gottesstaat ist dieses prinzipiell andere, was sich nach der Einsicht Barths aus den
menschlichen ethischen Anstrengungen auch im Rahmen einer modernen Staatstheorie durchaus nicht entwickeln
kann.“ (ebd 231C) ,,Entsprechendes gilt fiir den Sozialismus.” (ebd 231CD) Wittekind erwihnt die national
gebundenen Interessen; es bleibt ,,auch hier als die abschlieBende Beurteilung, dal der Sozialismus im Rahmen
menschlichen Handelns verbleibt und keine von aulen kommende Zielorientierung besitzt“. (ebd 231D) ,,Der
néchste Vertreter einer bestimmten ethischen Position ist der Pazifismus, den Barth mit Rade auch namentlich
belegt. Barth nennt die wirkungslose Aufforderung, den Krieg als Mittel der Politik abzuschaffen, und schlie3t mit
der Beurteilung: ,Ich habe auch beim Pazifismus den Eindruck, dal’ auch er aus der Sackgasse, in der sich alle Ethik
befindet, nicht herauskomme. (GA III 3,190C)“ (Witt 231Df) ,,Der ldngste Punkt zur Einzeldurchfithrung der
ethischen Kritik gilt dem — Christentum. Barth gesteht die individuelle religidse Interpretation des Kriegserlebnisses
zu, geht dann aber auf Naumanns und besonders Traubs nationalistische religiose Verklarung des Krieges ein.*
(Witt 232A) ,,Dem christlichen Empfinden liegt hier also nicht die reine Orientierung an dem Willen Gottes
zugrunde, sondern auch schon wieder ein Schielen auf die gegenwartige Situation des Lebens, aus dem ,kein Neues,
kein Anderes, keine Uberwindung der Welt der Naturkraft* (GA 193AB)* folgt.* (Witt 232AB)

1040 Wit 232BC; jene Formel Barths GA 193B. Forts: ,,Das wahre christliche SelbstbewuBtsein der Freiheit ist
keine Sache des Geistes, der Bildung, der Ethik oder der Kultur im Gegensatz zur Abhé&ngigkeit und Determination
der Natur. Vielmehr muR dies alles — Ethos, Kultur, Bildung, individuelles Wollen, menschlicher Fortschritt — auf
die Seite der Natur gerechnet werden. Es gibt keine religidse Hoherentwicklung des Menschen von der bloRen Natur
fort, sondern es gibt nur eine historische Entwicklung und Gesellschaft innerhalb des gesamten menschlichen
naturgebundenen Lebenszusammenhangs.*
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Orientierung an Idealen und Zielen, die aus dem historischen Kontext (,Lebenszusammenhang®)
gewonnen werden und darum an die Geschichte des Menschen und seine naturliche
Entwicklungsmoglichkeit gebunden bleiben.“!**" | Das von Gott her kommende Andere ist die
Revolution der Gesinnung, ist die Wahl des Guten als der allen einzelnen Entscheidungen
zugrundeliegenden Maxime — und diese Wahl ist fir den Menschen — wie Barth mit Kant
eingesehen hat — moralisch nicht méglich.«***

Wittekinds zweiter Unterabschnitt, ,,Der neue Gottesbegriff™, gilt dem zweiten und mittleren
Teil von Barths Vortrag. Barth bestimmte ,,das Wesen Gottes durch seinen Gegensatz gegen den
Gotzen einer ethisch funktionalisierten Religion“.1043 Und Barth halte (zum andern) ,,an der
Grundlegungsfunktion des Gottesgedankens fur das menschliche Bewulf3tsein fest, die er in
seiner friihen Religionsphilosophie beschrieben hat*.*** | Damit ist das entscheidend Neue in der
Gottesvorstellung, wie sie sich aus der ethischen Kritik Barths im Zuge der Debatte um den
Kriegsausbruch ergibt, benannt.“ ,,Die Realisierung des Gottesreiches ist jetzt keine Moglichkeit
des Menschen mehr, die sich aus Bildung, Bewul3tseinsstarkung, SelbstbewulRtwerdung und
religioser Umkehr ergibt. Vielmehr rechnet Barth diesen ganzen Zusammenhang des
Realisierungsgeschehens des Guten jetzt zum historischen Ablauf der Welt — und damit von
vornherein zum Bereich des stindigen menschlich-weltlich-geschichtlichen Geschehens und
Handelns.* Beschreibt die Ethik die ,,Realisierungserwartung an den Menschen®, muf3 die
Theologie, deren Gegenstand das wahre Wesen Gottes ist, ,,sich von den Ausfiihrungen
theologisch-philosophischer Ethik grundsitzlich abwenden®.*** — Auch mit der Christologie der
neuen Theologie nimmt Barth ,,den Gedanken einer absoluten Normorientierung aus der frithen
kantischen Normorientierung auf, aber diese Mdglichkeit der Orientierung an der Norm wird
nicht mehr in der sozialistischen — oder einer anderen — Tat des Menschen sichtbar.“*** Beginnt
Wittekind die Bestimmung Jesu als Urbild ,,wiederum mit den Begriffen der Bu3e und der
Umkehr*, so soll dies abermals eine Erinnerung an Kants Religionsphilosophie sein. ,,Nur daf3
jetzt die Umkehr nicht mehr gegen eine religiosen Zustand relativistischer und historistischer
Weltsicht erfolgt, sondern gegen die Religion des Menschen, in der die Notwendigkeiten und

1041 Witt 232D. »Neuer Naturbegriff sagt Wittekind von Ritschl her gedacht. Forts: ,,Letztlich ist die Welt in Barths
ethischer Interpretation des Christentums nur der Bereich des menschlichen Handelns, der im kantischen Sinne doch
immer wieder durch Zweckbestimmung und Gliicksstreben gekennzeichnet ist und nicht durch rein am
kategorischen Imperativ gewonnene Pflichtbindung. Entsprechend ist auch das gesuchte Neue der Ausbruch aus
diesem ethischen Zwangszusammenhang des radikalen Bosen der menschlichen Natur.*

1042 \witt 233A. — Wittekinds erster Unterabschnitt gilt Barths erstem Teil des Vortrags, wo immer er den Ubergang
vom ersten zum zweiten Teil Barths ansetzt.

1043 Wwitt 233B. Also nicht gegen die Welt iiberhaupt nach Wittekind. ,,Gegen diese vergdttlichten Ideale, die sich als
falsche Gotter erwiesen haben, wird Gottes wahre Wirklichkeit gesetzt.” (Witt 233B)

19 Witt 233BC. Wittekind zitiert GA 195C: ,,Der ,Vater im Himmel* . . . ist keine Idealitt, die von ihrem
Gegensatz lebt, keine formale unreale GroRe, die schlieBlich auch wieder in die Welt hineingehort, keine Idee der
Gerechtigkeit oder der Liebe im Wetteifer mit den Ideen der Ethik, sondern die Wirklichkeit, aus der unsere ganze
Welt herausgefallen ist.“ ,,Als dieser Ursprung des Lebens (von dem Barth im Zitat vor dieser Anm sprach) ist Gott
zugleich das Ziel der Welt, welches sich aber durch seine Unableitbarkeit aus dem historischen Zusammenhang
auszeichnet.” (Witt 233C)

1045 Witt 233C(-234BC). Darin besteht die Wende, sofern sie den Gottesbegriff betrifft. Sie besteht also darin, daB
Barth die Kritik an der jingeren religionsgeschichtlichen Schule (Troeltsch) ,,prinzipiell auf die Auffassung auch
des urspriinglichen philosophischen kritischen Idealismus ausgeweitet* hat. (Witt 233Df) Schleiermachers und
Kants Grundlegung der Ethik ,,sowie die allen gemeinsame Vorstellung des Reiches Gottes als Endziel des
geschichtlichen Progresses werden von Barth aus der ,,eigentlichen Theologie® ausgeschieden, die das Wesen
Gottes beschreibt, ,,das diesen Zusammenhang des weltlichen Handelns und Geschehens von sich aus durchbricht
und das wahre Gute neu schafft”. (Witt 234A) Das ,,wahre Gute* hilt fest, dal das Christentum durch eine absolute
Norm bestimmt sei, wie Wittekinds folgender Absatz bestétigt, allein daR die Realisierung Gott zuféllt, der Mensch
in keiner Weise etwas dazu beitragen kann.

104 \witt 234D; vgl zur Normorientierung ebd 234B. War friiher Jesus dem einzelnen Vorbild der Selbstaufopferung,
jetzt fallt ,,dieser Zusammenhang von Vorbildlichkeit und Nachahmung vdllig hin“. Wittekind zitiert (234CD) GA
195Df: ,,In Jesus haben wir die groRe Position des Schopferischen, Wirklichen Neuen gegentiber unserm ganzen
Lebenszusammenhang. Usw.*
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Abhangigkeiten der historischen Situation der Gegenwart zum letztgultigen Handlungsrahmen
verabsolutiert werden. Damit wird jetzt der Zusammenhang von Historismuskritik und
Religionskritik deutlich. Er ergibt sich aus der ethischen Kritik an Naumanns Theologie, die
Barth 1914 gelbt hatte und die jetzt durch die Erfahrungen der Kriegszeit zu einer
grundsitzlichen Kritik an aller ethischen Ausrichtung der Religion vertieft wird.«1%4

Den dritten Unterabschnitt, den er dem dritten Teil des Barthschen Vortrags widmet,
uberschreibt Wittekind mit einer rhetorischen Frage: ,,Glauben und Handeln?* ,,In der Besinnung
auf das wahre Wesen Gottes besteht die benennbare Aufgabe des Menschen®, und ,,diese
Besinnung gipfelt in der Erkenntnis von Gottes eigener Realisierung des Guten und in dem
Verzicht auf die religiose Legitimierung des eigenen Tuns durch den Menschen.«'%*® Dann geht
Wittekind mit Barth vom Glauben zum Handeln tber, wenn er auch als erstes den theologischen
Vorbehalt ausfihrlich wiederholt.™®* , Gleichwohl bleibt das Kommen des Gottesreiches das
Ziel allen bewul3ten Lebens des Menschen — und im Hinblick auf dieses handelt er seiner Pflicht
gemal, ohne seine Situation und sein Handeln religios zu verkliren.” ,,Niichterne
Lagebeurteilung und situationsbezogenes Handeln werden damit zum Kennzeichen wahrhaft
normbezogenen, auf Gottes wahren Willen ausgerichteten Handelns.* Eine religiose Verklarung
der Situation (im Sinne Rades oder des Religiésen Sozialismus) ist obsolet.’%*° Nach dem Erhalt
der ethischen Verpflichtung als solcher gilt Wittekinds néchstes Interesse der Entwicklung (der
Gedanken) im Zusammenhang der Ritschl-Schule. ,,Der scheinbar objektiven Weltsicht des
objektivistischen Historismus, der unter der Hand seine eigene Situation zum MaRstab aller
Geschichte macht, setzt Barth die eigentliche Objektivitat entgegen, die die Sachlichkeit in
weltlichen Dingen mit der ausschlieBlichen Orientierung an Gott im Glauben verbindet.«'%! —
Zum dritten halt Wittekind fest, da3 Barths ,,Neubegriindung der theologischen Ethik* mit
diesem Vortrag doch nicht mehr als die Einsicht in die Notwendigkeit bedeutet, die Ethik neu zu

1047 \itt 235AB. ,,Barth verdeutlicht diese neue Bestimung des Wesens Gottes durch eine ausfiihrliche Kritik an
Wernle, die den zweiten Teil des Vortrags beschlief3it. (Witt 235B) ,,Der Gottesgedanke wird zum eigentlichen
Schibboleth zwischen Religion (als menschlich-ethischer Ideologie vermeintlich notwendigen situationsgebundenen
Handelns) und Glaube (als Hoffen auf Gottes eigenes neuschaffendes Wirklichwerden in der Welt). Barth hat damit
eine neue theologische Fassung seiner alten kantischen Kritik an dem menschlichen Euddmonismus gefunden.
Dabei geht es nicht mehr bloR, wie in der Naumann-Rezension von 1914, um den Gegensatz von Religion und
Unglaube, sondern um die bestimmte Auffassung des Wesens Gottes, die zwischen der reinen Gottesverehrung — die
ihn in seinem von sich her das Gute realisierenden Wesen erkennt — und der ethisch abgezweckten Gottesvorstellung
des Menschen, die Gott mit bestimmten situativen Notwendigkeiten der Gegenwart verkniipft und daraus bestimmte
ethische Folgerungen ableitet, unterscheidet.* (Witt 235Df) Wittekind irrt zwar (218CD.235CD), wenn er meint,
Barth (an Rade am 31.VI11.1914 usw) oder Ragaz (im Oktober-Heft der ,,Neuen Wege* 1914) hitten je zwei
Religionsformen nebeneinander fiir moglich gehalten.

1098 \witt 236B. Forts: ,,Barth bezieht jetzt auch seine eigene sozialistische Anwendung des géttlichen Gebotes
ausdrucklich in die Kritik mit ein: , . . Ich habe dabei (an der allgemeinen Geschaftigkeit nach Kriegsausbruch) an
meinem Teil durch meinen beriichtigten Brief an Rade auch mitgewirkt.* (GA 205BC)* Und Wittekind wiederholt,
was er bereits ofters grundsatzlich ausgefihrt; wiederholt auch mit einem grof3en Zitat (heute GA 207D-208B)
Barths abwehrende Worte, bis diese vom Glauben zum Handeln {ibergehen: ,,Denn im Glauben wachsen wir hinein
in die urspriingliche reale Gotteswelt, in das kommende Reich des Vaters.” (Barth bei Witt 237A)

1099 Barth betont ausdriicklich, daB dieser Glaube keine quietistische Haltung bedeutet. . . Denn der Gedanke
ethischer Realisierung des Gottesreiches wird ja nicht vollstandig aufgegeben, sondern er wird in den Gottesbegriff
hineinverlagert. Gott ist nicht nur das vollkommene Gute, sondern nur von ihm her wird das Gute zugleich wirklich.
Glauben heifst darum noch genauso wie vorher, das reine Gute erkennen und seine Realisierung als Ziel der Welt
betrachten. Nur daR der einzelne dieses Ziel in der gegenwaértigen Situation zu verfolgen imstande ist, wird
bestritten. Barth tibersetzt Glauben deshalb mit Ruckgriff auf Blumhardt immer als Hoffen und Harren, als
Gespanntsein und aktives Zuwarten auf das Reich.” (Witt 237AB) ,,Barth verzichtet also, trotz der theologischen
Kritik an einer ethischen Religion, nicht auf die Handlungsforderung und kann dafiir auch weiterhin durchaus von
Pflicht reden.” (Witt 237BC) Die Entscheidung im Augenblick erfolgt aus der Gesamtorientierung heraus.

1950 witt 237CD

1051 Witt 237Df. Forts: ,,Damit erweist sich der christliche Glaube an die normative Gegengeschichte Gottes auch im
Hinblick auf die historische Welt als die angemessene, modernegeméfe Sicht der Dinge.*
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begrUnﬂgQ und dies von neuem nach dem Verhaltnis von Religion und Ethik werde fragen
lassen.

Die ,,Zusammenfassung® des dritten Abschnitts in einem eigenen Unterabschnitt beginnt mit
einer der Voraussetzungen dieses Abschnitts, aus denen sich die Notwendigkeit einer
,»Neubegriindung der theologischen Ethik* ergab.1053 »Ausgangspunkt flir Barths Sicht der
deutschen Kriegstheologie war die doppelte Kritik, die er in seiner Rezension von Naumanns
Denken noch vor Kriegsausbruch 1914 erarbeitet hat.* Der spitere Naumann hatte auf eine
zeitlose religiése Norm verzichtet, damit aber unter der Hand die gegenwartige Situation
Europas verabsolutiert, ,,quasireligios* ,,vergottlicht®. ,,Die eigenen Handlungsentscheidungen
werden damit zu unuberbietbaren, sakrosankten Gotteserlebnissen hochstilisiert — und die
deutsche Kriegstheologie wird damit fiir Barth verstandlich als natirliche Fortsetzung von
Naumanns religionsloser religiéser Ideologie.“!%** Die deutsche Begriindung religioser
Individualitat im Erlebnis (bei Naumann vor, bei Rade nach Kriegsausbruch) zwingt zur neuen
Theologie; nur durch eine neue ,,dogmatische Fassung des ,,Glaubensbegriffs* kann dem

1052 Witt 238 AB. ,,Barths Ausfiihrungen zur ethischen Anwendung des Glaubens lassen sich auf dem Hintergrund
der ethischen Kritik und des neuen Gottesbildes erklaren. Gleichwohl 143t sich nicht Ubersehen, daB Barth hier noch
keine Uberzeugenden Griinde fir die neue Einschatzung der Ethik bereitstellen kann. Das Verhaltnis von géttlicher
Realisierung des Gottesreiches und menschlichem aktiven Zuwarten bleibt ungeklart. Und in diesem ungeklérten
Verhiltnis liegt denn auch das Antriebspotential fiir die weitere Entwicklung der Theologie Barths.“ So gelang auch
einem Wittekind nicht, Gber den Ausdruck der Verlegenheit hinaus dem dritten Teil des Barthschen Vortrags einen
Fortschritt abzugewinnen. Er beschliet darum den Unterabschnitt: ,,In den Grundlagen bestreitet Barth die Funktion
des Handelns fiir den Glauben.“ ,,Die ethische Abzweckung des Glaubens bleibt aber bestehen — denn ein Glaube,
der sich aus der Welt heraushalten will und nur um die eigene Erlésung kreist, verfehlt genauso das Wesen Gottes,
der in der Welt wirklich werden will.“ (ebd 238C) ,,Die neue Gottesvorstellung Barths nimmt dem Menschen zwar
die Last der alleinigen Verwirklichung des von Gott gewollten Guten — aber 188t sie nicht noch zu viel Raum fir
eine mogliche menschliche Mitwirkung, die den reinen Willen Gottes wiederum verunklart? Die Frage zielt hin auf
Barths zweite Fassung des Roémerbriefs — denn die sogenannte Diastasentheologie versucht gerade hier,
grundsétzliche Kldrung zu erreichen.* (ebd 238D)

1053 \witt 238D-239C. ,,Barth entwickelt die ,neue‘ Theologie in direktem Anschluf} an die kantischen Intentionen
seiner frihen, ethischen Theologie. Der neue Gottesbegriff hat darin seinen Skopus, die alten Absichten moderner
Theologiebegriindung gedanklich besser aufnehmen zu kénnen.” (ebd 238D) Der neue Gottesbegriff bedeutet auch
»Selbstkritik an den fritheren (sozialistischen) Realisierungsforderungen des Gottesreiches in der Welt durch den
einzelnen.” (ebd 239A) Die Notwendigkeit eines neuen Begriffs ergab sich daraus, ,,daB3 Barth aus den
theologischen Streitigkeiten um die ethisch-religitse Bedeutung des Weltkriegs die Erkenntnis gewinnt, dafd es
keine menschlichen Handlungen gibt, die unmittelbar nur der Verwirklichung des Reiches Gottes dienen.* (ebd
239A) ,,Die Erkenntnis des kategorischen Gebots, des reinen guten Willens Gottes — die ja zugleich als unmittelbare
Selbsterkenntnis des menschlichenWesens begriindet war — filhrte zuvor direkt zum Versuch der menschlichen
Realisierung des Guten in der Welt. Jetzt aber fihrt diese Erkenntnis des gottlichen Willens — die zugleich die
Erkenntnis des wahren Wesens Gottes ist — unmittelbar zum Verzicht auf die religiése Auszeichnung einer
bestimmten Handlung in der gegenwaértigen Situation. Denn die einzig mogliche Relisierung des Gottesreiches ist
nur als striktes Implikat des kategorischen Guten selbst zu denken, nicht aber als menschliche abgeleitete und damit
in die Sphare ethischen Kliigelns gegebene Handlung. Die neue steile Differenz von Welt und Gott bezieht sich auf
diese unterschiedliche Zuweisung der Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden — und sie besteht darin, daB die
Welt und das menschliche Handeln in ihr einen eigenen historischen Zusammenhang des Geschehens bilden, aus
dem es keinen Ausweg gibt und keinen Progrel hin zur idealen Gesellschaft. Gottes Reich ist damit noch mehr als
zuvor und jetzt ausschlielich nur noch als Gegengeschichte zu verstehen — und zwar als unverfiigbares Geschehen,
das nur von Gott ausgehen und die Welt neuschaffen kann.* (ebd 239AB-C)

1054 Witt 239D-240A. Die , theologische Verwendung des Erlebnisbegriffs®, den er selbst als ,,modernegemiB*
geschitzt, verfiel bei Barth der Kritik (ebd 240BC) ,,In Barths eigener Theologie stand das Erlebnis zugleich fur die
Vermittlung von streng transzendentaler Konstitution von Individualitit und situationsbezogener persénlicher
Ausbildung eines streng auf das Reich Gottes gerichteten ethischen Wollens. Die tranzendentale Allgemeinheit der
Individualitatsbegrindung setzte sich ihm um zu einer sozialen Idee der Gerechtigkeit als Leitbild christlichen
Lebens. Und jetzt gilt auch fur den Erlebnisbegriff, da gerade dann, wenn seine Interessen gegen Mifl3brauch
gerettet werden sollen, er durch den Glaubenbegriff ersetzt werden muf3. Denn die Christlichkeit des Erlebnisses
besteht in dem unmittelbaren Bezogensein auf Gottes Willen, so daf? Gott als Kriterium des Erlebnisses gedacht
werden mufl — und nicht umgekehrt das herzerhebende Gegenwartserlebnis (des Kriegsausbruchs) zum Ort der
Gottesoffenbarung erklirt werden darf.“ (ebd 240BC)
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aufgetretenen MiRbrauch des Erlebnisbegriffs gewehrt werden, kann die Herrmann
abgewonnene ,,transzendentale Konstitution* des Erlebnisbegriffs in ihrer Intention bewahrt
werden: ,,Der wahre Glaube nimmt also die Intentionen des Erlebnisbegriffs in einer
dogmatischen Fassung als seinen von Gott offenbarten Gehalt auf — und sieht damit von sich
selbst als Gegenpart der Offenbarung ab.«10%

Die relativistische Ethik Naumanns und Troeltschs historistische Sicht des Christentums sind
nicht nur einzelne Fehlentwicklungen; ,,schon Kants Religionsphilosophie ist zu verabschieden,
wo sie zwischen dem kategorischen Gebot und der menschlichen Achtung vor dem Sittengesetz
als Realisierungsform des Reiches Gottes in der Welt unterscheidet*, % Ging Herrmann vom
reinen Willen Gottes aus, die Durchfiihrung mit Hilfe des Erlebnisses erlaubte MiBbrauch. So
verfallt die ganze neuere Theologie- und Philosophiegeschichte der Kritik Barths.*®’ Vor diesem
Hintergrund ist zu sehen, dal Wittekind die ,,Wende* Barths als Abkehr von seiner
,»Vorkriegstheologie* und Eroffnung einer besseren Moderne hinzustellen versucht, und insofern
ist ,,Kriegszeit und Gottesreich* mit seinen kraftigen Negationen geeignet, den Beginn einer
,heuen Theologie* zu zeichnen, einer ,,Wende*, die nicht ,,bricht®, sondern durch die
Behauptung von Kontinuitét desto hoheren Anspruch erhebt.’®® | Die ethische Ausrichtung
bleibt bestehen, denn Glauben heil3t aktives Harren auf Gottes eigenes Kommen in der Welt, und
auch die soziale, an der Allgemeinheit ausgerichtete Zielsetzung der Ethik wird gerade in diesem
Harren auf Gottes eigenes Reich aufgenommen.«'%° DaB nur Gott sein Reich verwirklicht, ist
,»die einzige sachlich mogliche und modernegemille Form, die Ethik des reinen Wollens und die
individuelle Form ihrer Realisierung ohne mif3brauchliche Konsequenzen theologisch
beizubehalten. Barths neue Theologie kann deshalb, gerade wenn man ihre grundsétzliche Kritik
an der modernen Theologie und Religionsphilosophie beachtet, nur als Fortsetzung genau der
Intentionen dieser modernen Verstandigung tber die Bedingungen und Bindungen es
menschlichen Lebens gelesen werden.“%°  Doch zugleich setzt er diese Geschichte fort, indem
er ihre wahren Intentionen — situionsunabhangige und in der tranzendentalen Struktur des
BewuRtseins angelegte Normorientierung, individuelle Verantwortlichkeit zwischen Buf3e,

1055 Witt 240C. Wittekind spricht von ,,wahrem Glauben* unter dem Gesichtspunkt der kritischen Reinigung des
Glaubensbegriffs in der Geschichte der Ritschl-Schule; s dazu Witt 242 Anm 57. Vor dem Zitat ob im Haupttext:
,Denkt man dies (das von Naumann und Rade absolut gesetzte Erlebnis als Ort der Gottesoffenbarung) weiter, so
kommt man zu dem Ergebnis, dal? die individuelle Form des Glaubens nur dann bewahrt werden kann, wenn die
Individualitatsbegriindung ein Moment der géttlichen Offenbarung selbst ist, und nicht ein formales Kriterium auf
Seiten des glaubenden Subjekts.* (ebd 240C) Wittekind geht zum wenigsten tiber ,,Kriegszeit und Gottesreich® noch
einen Schritt hinaus: ,,Damit ist man dann bei der neuen Funktion der Christologie in der Theologie des Wortes
Gottes angekommen.“ (ebd 240C) — Was hat Wittekind beim friihen Barth sich entgehen lassen!

1056 Wwitt 240D. Forts: ,Denn damit wird die Behauptung der Orientierung am géttlichen Willen letztendlich doch in
unkontrollierbarer Form der bestimmten Absicht des einzelnen in der Welt und seinen selbstsiichtigen Zwecken
unterworfen.

1957 witt 240Df

108 Barths ,neue* Theologie versucht, wie der Aufsatz {iber Kriegszeit und Gottesreich zeigt, die alten ethisch-
religidsen Intentionen seiner Vorkriegstheologie aufzunehmen, ohne in die Zweideutigkeiten der humanan Situation,
des menschlichen Handelns und Wollens hineingezogen zu werden.* (Witt 241A)

1059 Wwitt 241 AB. Forts: ,,Alles menschliche Handeln ist eben durch seine individuelle Form und Zielsetzung als
selbstsiichtig und zweckgebunden entlarvt. Jedoch versucht Barth immer noch eine aus dem reinen Glauben heraus
geschehende Form des Handelns plausibel zu machen, bei der unter der Hand Gottes Reich sich verwirklicht — nur
dal3 eben keine Aussagen mehr {ber die inhaltlichen Bestimmungen dieses aus dem Glauben heraus
vorgenommenen Handelns gemacht werden kénnen. DaR Gott und nur Gott es ist, von dem die Verwirklichung des
Reiches Gottes erwartet werden kann, darf darum nicht als Entwertung menschlichen Handelns verstanden werden.“
1080 \wijtt 241C. Die Kontinutat innerhalb der Ritschl-Schule wiirde insofern den Anspruch Barths verstarken. ,,Die
Kritik deckt nur auf, welches Selbsttduschungspotential in der bisherigen theoretischen Fassung des modernen
menschlichen Selbstverstandnisses verborgen lag, und versucht, die Krise der Gegenwart als Ergebnis der
mangelnden theoretischen Konsequenz in der Religionsphilosophie der Moderne zu begreifen. Der Relativismus
und Historismus der gegenwartigen Theologie, den explizit gemacht zu haben als Verdienst Troeltschs angesehen
werden kann, wird damit fur Barth zum Katalysator der Erkenntnis der Defizite der modernen Theologiegeschichte
insgesamt.“ (ebd 241D)
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Wiedergeburt und Heiligung, soziale Gerechtigkeit als Ziel der menschlichen Gesellschaft — neu
zu rechtfertigen versucht.“*%*

Nr 11. ,, Dogmatische Konsequenzen: Die neue Anthropologie“ — Barths Vortrag ,, Die Gerechtigkeit Gottes* 1.
(erster Unterabschnitt Gber den ersten Teil des Vortrags) Die alten transzendentalpsychologischen Grundlagen, die
Realisierung des Ziels ist ja deren Implikat. 1. ,, Barth formt ,,die Ergebnisse der ethischen Diskussion um den
Kriegsausbruch und die neuen Einsichten zum Wesen Gottes “ um ,,zu einer neuen theologischen Anthropologie“:
Die ,, Bewufstwerdung des reinen kategorischen Guten ist der Grundfaktor der andauernden Siindhaftigkeit “, weil
der Mensch die das absolut Neue in der Welt schaffende Gerechtigkeit Gottes “ zum Ziel des eigenen Wollens macht.
Die neue Theologie radikalisiert Zustimmung zu Troeltsch wie Ablehnung (Gegengeschichte): Bekenntnis zur
Moderne wie radikalisierter Widerspruch. III. Die Christologie jetzt ,, Ausdruck urbildlichen Glaubens an die nur
Gott zustehende Kraft der Realisierung des Guten . 1V. ,, Zusammenfassung ““ (als Abschluf3 des Barth-Teils):
Barths Naumann-Kritik; Kritik mit und (radikalisiert) gegen Troeltsch (Kriegsbrief an Rade). Der Entwurf einer
Gegengeschichte zu Troeltschs Historie war richtige Intention, ist besser begriindet festzuhalten.

Barths friihes System ist nach Wittekind gegen Troeltschs ethischen Relativismus entworfen:
Das individuelle religiose BewuRtsein weil3 von einer gottlichen Normierung des Lebens, die
sogar eine gottliche Gegengeschichte begrindet. Spéter leitet die Wende ein, dal} nach
Kriegsausbruch Barth den ethischen Relativismus Naumanns als gottlos bezeichnet, die
Notwendigkeit der eigenen religids-sozialen Position aber nicht nachweisen kann: Barth
radikalisiert, verabsolutiert, prinzipialisiert so gut wie Naumann kontingente Entscheidungen
betreffs der Realisierung der Norm, des Guten. Rade macht das Problem offenbar, als er den
Krieg als eine gegenwirtige Handlungssituation religios verklédrt und damit die ,,Religion als
Selbstrechtfertigung humaner Sittlichkeit* mibraucht. Barth erklart (nach Wittekind zuerst im
Moratoriums-Brief an Rade), daR die Realisierung des Guten allein von diesem selbst, allein bei
Gott liegt und das Individuum, da es zur Verklarung des Bdsen neigt, von der Frage der
Realisierung getrennt gehalten werden muB. In ,,Kriegszeit und Gottesreich* fand Wittekind
dann ,,die Neubegriindung der theologischen Ethik* (und einen neuen Begriff von Religion)
durchgefuhrt. Ob der Mensch in seinem Leben an der absoluten géttlichen Norm, die in ihrer
absoluten Geschichte sich selbst realisiert, seinerseits sich orientiert (wie er nach wie vor im
Glauben tun soll), wird Frage fiir sich: Jesus ist nicht mehr Vorbild, Wittekind nennt ihn nun
,Urbild“. So entwirft ein vierter Abschnitt zur Wende in Barths Theologie, ,,Dogmatische
Konsequenzen* ziehend, ,,Die neue Anthropologie®. Der Text, auf den Wittekind sich als letzten
bezieht, ist der Vortrag Barths im Januar 1916: ,,Die Gerechtigkeit Gottes*

Barths Vortrag hat drei Teile, und Wittekind widmet jedem einen besonderen Unterabschnitt.
In durchgezahlten zehn Nummern tbertragt Wittekind in den Unterabschnitten, als Gestalt der
Interpretation, Barths Ausfuhrungen in die ihm eigene Sprache und ihre Begriffe. Die meisten
Texzitate finden sich in die Anmerkungen verwiesen, indes im Haupttext der Unterabschnitte,
unter eigener Uberschrift (auf eine kurze Einleitung hin), die interpretierenden Nummern folgen
und ein verschieden langer BeschluR von der gegebenen Interpretation kommentierend Abstand
nimmt.

Barths erster Teil stellt die Gerechtigkeit Gottes als Tatsache vor, bezeugt durch das Gewissen,
und stellt jener die Ungerechtigkeit der Menschen gegentiber, unter der diese auch leiden, nicht
allein in der gegenwartigen Kriegszeit. Wittekind tiberschreibt den ersten Unterabschnitt
,»Voraussetzungen“ und fallt seine Interpretation in vier Nummern. Er beginnt: ,,1. Gott ist die
absolute Norm, sein Wille wird nach dem Modell der kantischen Selbstgesetzgebung der reinen
praktischen Vernunft gedacht.“*%*? Diese unmittelbare praktische Erkenntnis ist ,,zugleich die

1081 \witt 241D. — Wittekind setzt das ausschlieRliche Recht der Ritschl-Schule (samt internen
Auseinandersetzungen) innerhalb der neueren protestantischen Theologie voraus.

1982 Witt 242A. Auch im Haupttext wird Barth zitiert; so folgt: ,,Denn in ihm kénnen wir einen ,Willen
wahr[]Jnehmen, [ .. . ], der in sich selbst klar und bestandig, frei von Willkir und Wankelmut ist, einen Willen, der
in sich selber eine Ordnung hat, die gilt und nicht gebogen werden kann.® (GA 230A)*
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Form der wahren Selbsterkenntnis des individuellen menschlichen Lebens — denn sie enthélt den
wahren Sinn und das Ziel des Lebens, indem durch die absolute Norm ein immerwéhrender
fester Bezugspunkt innerhalb des historischen Lebens gegeben ist“. Nummer zwei stellt den
Gegensatz zum menschlichen Willen fest, ,,der allein auf der Maxime des Bésen und der
Selbstsucht griindet und damit praktische Selbstdurchsichtigkeit und ethische Begriindbarkeit
entbehrt”. Die moderne Gesellschaft und der Krieg beweisen es. Nach Nummer drei sucht ,,die
bose moralische Gesinnung* sich zu rechtfertigen, relativiert Ethik und absolutes Ziel der
Geschichte. Nummer vier ist den Erkenntnissen von 1914 bis 1916 gewidmet: Die bdse
moralische Gesinnung tduscht sich: ,,Der Zwang zur Suche nach der Gottesgerechtigkeit ist ein
Zeichen der lebensweltlichen Selbstentfremdung des Menschen von seinem wahren, in Gott
gegrindeten und deshalb auf das Allgemeine als Ziel bezogenem individuellen Wesen. Die
Realisierung dieses Ziels ist deshalb ein notwendiges Implikat der transzendentalen
Begriindungsstruktur des menschlichen BewuBtseins.* — Die ,,Exposition® bleibt in der Bahn des
frithen Systems, weil die ,,Begriindung der Moglichkeit guten Handelns® die Wirklichkeit und
das Bose schon hier so stark Ubertrifft, dalR Barth von der wirklichen Welt als dem Unmdglichen
und dem Unertraglichen spricht. Aber erst der ndchste Unterabschnitt Wittekinds wird die
»Anfrage®, welche die Exposition ergeben hat, ,,zu einer religionskritischen und theologisch neu
fundierenden Theorie des christlichen Glaubens* verarbeiten.

Die Stimme, die von der Gerechtigkeit Gottes kiindet, ist nicht zu Gberhdren, fiihrt Barth im
zweiten Teil seines Vortrags aus; aber der Mensch, durch die Ungerechtigkeit des Weltwillens
bedrangt und darunter leidend, hort ihr nur zur Halfte zu und lait sie nicht ausreden. Er legt
selbst Hand an, beginnt zu reformieren — und so kommt es zum Turmbau der
Menschengerechtigkeiten, ,,der eigentlich tragische Irrtum der Menschheit®, wie Barth sagt.
Wittekind setzt tiber diesen Unterabschnitt: ,,Der Mensch als Siinder: Moral und Religion* Es
geht von da an und zunéchst in Punkt fiinf bis sieben ,,um die Weise der menschlichen
Realisierung des Sittengesetzes®, nach dem die transzendentale Struktur der praktischen
Vernunft bewult geworden ist. Gutwillig, Nummer flnf, lenkt der Mensch vom absoluten Gebot
Gottes und dessen ethischer Autonomie (welche eben die Realisierung einschlie3t) ab und
verfehlt so (durch Nachahmung Jesu statt bloRer Orientierung am Absoluten) den Sinn der sich
selbst verwirklichenden Gerechtigkeit Gottes. Darum beginnt Nummer sechs: ,,Das Wesen der
humanen Sittlichkeit besteht in der trennenden Unterscheidung von Norm und Realisierung.*
Das Reich Gottes wird zum Ziel menschlichen Fortschritts erniedrigt oder geleugnet. Was die
Gutwilligkeit erreicht, ist nach Nummer sieben: ,,Moral, Recht, Religion mitsamt ihren Idealen,
Werten und Gottesvorstellungen sind genauer Ausdruck des falschen humanen Umgangs mit
dem absoluten Gebot — sie verstellen die Einsicht in das Wesen der von sich her die Welt neu
machenden Gerechtigkeit Gottes. Deshalb bleiben sie letztlich dem normlosen Auf und Ab der
Welthistorie verhaftet. Wieder ist der Krieg, der sich mit allen dreien legitimieren lai3t, der
Beweis fiir das Verharren des Menschen im Getriebe des Geschehens.* — Die in den letzten drei
Punkten von Wittekind wiedergegebene Ubersetzung Barths in dessen zweitem Teil ist noch
ausfiihrlich zu kommentieren. Denn: ,,Mit diesen Uberlegungen formt Barth die Ergebnisse der
ethischen Diskussion um den Kriegsausbruch und die neuen Einsichten zum Wesen Gottes zu
einer neuen theologischen Anthropologie.“!%* Ist Gott Norm und Realisierung, dann mug die

1063

199 GA 233BC

1064 ywitt 246A. ,Nicht mehr der Verzicht auf eine Orientierung an Gottes Gebot erscheint als Hauptfeind von Barths
eigenem, rigoros ethischem Christentumsverstandnis, sondern gerade die moralische und religiose Verklarung der
eigenen Situation und der in ihr zu bestimmenden Handlungsziele. Diese religiose und moralische Sehnsucht des
Menschen ist jetzt geradezu eine Folge von Gottes absolutem Gebot — damit wird die Konstitutionsfunktion der
absoluten Idee flr das menschliche BewuRtsein anerkannt. Aber die menschliche Bewuf3twerdung des reinen
kategorischen Guten ist der Grundfaktor der andauernden Siindhaftigkeit — denn im ProzeR der Erkenntnis des
Guten macht der Mensch aus der sich selbst verwirklichenden und so das absolut Neue in der Welt schaffenden
Gerechtigkeit Gottes das Ziel seines Wollens, das er im Handeln selbst fortschreitend zu verwirklichen habe.*

(ebd 246B)
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Wesenserkenntnis Gottes die einzig wahre Realisierung des Guten mit anerkennen. ,,Der neue
Begriff des Glaubens . . . enthalt deshalb zugleich neue grundsétzliche Religionskritik im Namen
der rechten Erkenntnis Gottes.* Nicht allein aber das; die ,,Kritik aller religiosen Motivation
bestimmten Handelns in der Gegenwart* (das heifit von 1914 bis 1916), die vorgingig ndtig war,
um zu dem neuen rechten Begriff des Glaubens zu gelangen, ist in die geforderte Anerkennung
ein fiir alle Male eingeschlossen.’® | Die in der Kritik und Diskussion der Kriegstheologie
gewonnene neue Ethik Barths wird damit zum Aufbaugesetz der neuen Theologie.“1066 Die
Hauptschwéche der friihen Theologie Barths ware somit erkannt und, nach Wittekinds
Darstellung, in der ,,neuen Theologie* Barths behoben.

Barth teilte Troeltschs ,,Diagnose der Selbstandigkeit und Normlosigkeit des geschichtlichen
Ablaufs“, entgegen den ,,Versuchen der Ritschlschule, mit Bezug auf den historischen Jesus
objektive Normen des menschlichen Lebens aus der Geschichte herauszulesen®. Zur Dogmatik
der neuen Anthropologie Barths gehort nun noch, daR er die in der friilhen Theologie angelegte
doppelte Stellungnahme verschirfte. ,,Barth war aber gegen Troeltsch der Meinung, daf3 die
Orientierung des Menschen an der absoluten Norm Gottes mdglich ist und dal? sich aus dieser
Orientierung eine Gegengeschichte gegen die allgemeine Historie ergibt. Diese Gegengeschichte
bedeutet flr den einzelnen das Geschehen von Wahrheit und Gewif3heit des Glaubens, ethische
Bindung und Zuversicht im Hinblick auf die Realisierung des Reiches Gottes. Barths neue
Theologie radikalisiert sowohl die Zustimmung zu Troeltsch als auch die Ablehnung. Denn jetzt
wird die Eigengesetzlichkeit der Historie und die Anerkennung des Historismus mit Troeltsch
auf die humane Ethik und Religion ausgedehnt. Moralische Orientierung ist kein Bestandteil der
Gegengeschichte mehr, sondern selbst ein Teil des historischen Auf und Ab der
Menschheitsentwicklung.“1067 ,»Wie schon in seiner frithesten Theologie ist diese Zustimmung
gegen die Theologie Herrmanns und der alteren Ritschlianer als Bekenntnis zur Moderne und zur
Ankoppelung der Theologie an die moderne Selbstsicht des Menschen zu lesen. Gleichwohl
radikalisiert sich zugleich Barths Widerspruch gegen diese moderne historistische
Weltanschauung. Denn der mitsamt seiner Moral und Religion im historischen Rahmen
aufgehende Mensch ist im Angesicht der Offenbarung des wahren Wesens Gottes nur als der
sein Wesen verfehlende, sich selbst tduschende Mensch anzusprechen. Der Widerspruch gegen
die relativistischen und nivellierenden Konsequenzen des Historismus kann nicht mehr ethisch,
sondern er kann streng nur noch theologisch formuliert werden. %%

Der Krieg stirzt die Menschen wieder einmal in Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes, ja an
Gott selbst, hebt Barth den dritten Teil seines Vortrags tiber ,,Die Gerechtigkeit Gottes an. Dies
darum, fahrt Barth fort, weil sie Menschengerechtigkeit suchen und nicht die Gerechtigkeit

1085 Witt 246D. Denn: ,,Der Mensch theologisch gesehen, ist der mit Hilfe der Religion und der Moral dem Gebot
Gottes nachstrebende Mensch — und darin den Inhalt von Gottes Gebot verdunkelnde Mensch.* (ebd 246D)

1086 yitt 246D. Forts: ,,Die Uberlegungen zum Wesen Gottes und zur Erkenntnis seiner Offenbarung im Glauben
sind aus der friihesten Religionsphilosophie Barths, aus seiner kantianisierenden rigoristischen Ethik und ihrem
selbstbewul3tseinstheoretischen Begriindungsprogramm herausgewachsen, sie nehmen aber die Grundintentionen
der friihen Theologie auf und versuchen sie gegen moderne MiRverstandnisse und falsche Konsequenzen
theologisch neu zu begriinden.*

1067 Witt 247AB. Forts: ,,Barth stimmt damit der Konsequenz von Troeltschs historistischer Weltanschauung bis ins
letzte zu.*

1068 Wwitt 247BC. Gott ist Forderung und Realisierung zugleich; das heifit: Gottes Reich ist ,.die Kritik an aller
humanen Realisierungsanstrengung®. (ebd 247C) Auch das ,,Aneignungsgeschehen der Wahrheit* ,, wird jetzt . . .
dieser regulativen, teleologischen Funktion Gottes selbst unterstellt”. (ebd 247CD) Die individuelle sittliche
Bildungsgeschichte, am Anfang als Teil der Gegengeschichte gesehen, ist als Teil der humanen Historie ebenso
preisgegeben wie radikaler Zuversicht unterstellt. — Wittekind hat den Mittelteil des Barthschen Vortrags sich
interpretiert und nun kommentiert; dem Umstand, daf} Wittekind Texte sich représentativ auswéhlt, entspricht, dal
Wittekinds Kommentar in diesem seinem Unterabschnitt mit weiten Perspektiven endet. ,,Wenn die Realisierung des
Guten nur als ein Implikat der Forderung richtig gedacht werden kann, dann ist die Historie von der
Gegengeschichte gottlicher Gerechtigkeit immer auch zugleich schon iberwunden, wie sie fiir den Menschen im
Glauben noch Wirklichkeit werden soll.* (ebd 247D)
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Gottes; weil ihr Gott ein Gotze ist, ein toter Gott, den sie sich selbst gemacht haben. Werdet
endlich Zweifler an diesem Gott, Atheisten! Die Menschen missen von ihren Menschensachen
schweigen, ganz auf die Stimme des lebendigen Gottes héren und ihn zu Ende reden lassen. Mit
dem Schweigen der Menschen fangt die Er6losung an. — Wittekind Uberschreibt seinen
Unterabschnitt dazu: ,,.Der Glaube® ,,Im dritten Teil seines Vortrags beschreibt Barth
spiegelverkehrt zu den Ausfiihrungen des zweiten Teils die Moglichkeit, die Gerechtigkeit
Gottes zu glauben, sich der Forderung des kategorischen Gebots wahrhaft bewul3t zu werden.*
Der Zweifel an Gott, der die Menschen Uberféllt, zeigt, dal? sie selber die Gerechtigkeit Gottes
verdecken durch ihr Tun, lautet Wittekinds erster Punkt dazu, insgesamt der achte. Nach
Wittekinds neuntem Punkt beginnt die Wahrheit mit ,,der Einsicht in die Gleichzeitigkeit von
Forderung und Realisierung des Guten*. Demut verzichtet ,,auf die Ersetzung des absoluten
Gebots durch situationsgebundene Anwendungen und beschréankt sich darauf, das absolut Gute
als Voraussetzung alles sinnvollen Tuns . . . zu erkennen.* Die Freudigkeit ,,erwartet die
Realisierung des Gottesreiches als des ganz anderen in der Welt.* Ein Fortschritt ist nicht Sache
des Menschen. Zum zehnten schlieBlich: ,,Der Glaube ist kurz nichts anderes als Demut und
Freudigkeit.“ ,,Der Glauben ist selbst die Form, wie das radikal Neue und Andere in der Welt
wirklich wird. Der Glaube ist damit die Grundlegung einer neuen Ethik, und er ist zugleich die
wahrhafte Selbstdurchsichtigkeit individueller Existenz und ihres Bezuges auf das Allgemeine.
— Der im Vortrag aufgestellte Begriff des Glaubens, bedeutet dies alles, belegt ,,die These, daf3
auch Barths neue Theologie auf den Grundsétzen einer an Kants Theorie der praktischen
Vernunft orientierten ethischen und zugleich diese Ethik durch die Orientierung am Geschehen
der Wahrheit teleologisch korrigierenden Religionsphilosophie aufbaut.“!% Aber: ,,Die neue
Anthropologie besagt . . , daB jeder menschliche Umgang mit dem Gedanken des Guten dieses
durch Selbstsucht und Zweckdenken entstellt. Jesus Christus kann damit nicht mehr wie vorher
Vorbild ethischer Realisierung und individueller Selbstaufopferung sein. Vielmehr ist die
Christologie jetzt Ausdruck urbildlichen Glaubens an die nur Gott zustehende Kraft der
Realisierung des reinen Guten. 0"

Wittekinds Kapitel tiber Barths ,,Neubegriindung der theologischen Ethik* (nach einer
kritischen Phase in der Zeit des Kriegsausbruchs) in einer ,,neuen Theologie* mit einer ,,neuen
Anthropologie* als ,,dogmatische Konsequenzen* beschlief3t eine ,,Zusammenfassung® als Ende
des Barth-Teils. Der erste Absatz (von dreien) ist Barths Naumann-Kritik gewidmet. In
,»Kriegszeit und Gottesreich* kehrt Barth (auf hoherer Stufe) zu einer Naumann-Kritik zurick,
die ,,noch ganz im alten Geist der Vorkriegszeit geschrieben* war. Die Naumann-Kritik ist damit
sowohl Konstante in Barths ethischer Theologie, wie sie fur die VVerschiebung steht, die in
Barths Theologie inzwischen eingetreten ist."°’* — Der zweite Absatz gilt Troeltsch. Barths friihe
Theologie versucht, gegen Troeltschs Historismus die ethischen Intentionen der Theologie
Herrmanns besser zu begriinden. Troeltsch ist rechtzugeben, was das Wesen der historischen
Welt und deren Selbstandigkeit betrifft; aber das Wesen von Religion und christlichem Glauben
hat er verkannt. ,,Barths Programm der Gegengeschichte im Glauben versuchte,

3

1069 \wijtt 249B. Ist der Glaube das wirkliche Geschehen der Einsicht in die géttliche Vernunft, so kann dieses
dogmatisch als kontingentes Geschehen der Offenbarung der Wahrheit gedacht werden ,,und nicht aus einer
transzendentalen Analyse de BewuBtseins* hervorgehen. (ebd 249B) Barths Kritik an Herrmann war ,,fiir die
Neuformulierung des Gottesbegriffs und die daraus resultierende Religionskritik Barths entscheidend®. (ebd 249C)
DaR ein absolutes Gebot nach einer begriindeten Realisierungsmaglichkeit verlangt, ist in kritischem Anschluf an
Cohen friih gesehen; doch die in ebenso kritischem Anschluf an Herrmann transzendentalpsychologische Anwort
(,,auf dem Erlebnis der Wahrheit aufbauende Individualitatstheorie und die damit zusammenhéngende Fassung des
Glaubens als Aneignungsgeschehen der Wahrheit Gottes®) wird ,,aufgrund der ethischen Vereinnahmung im Zuge
des Weltkriegs verabschiedet™. (ebd 249Cf)

1979 witt 2508

1071 Witt 250C. Aus ,,von Gott mehr erwarten® wird ,,Mehr erwarten!“ (ebd 250D), glaubendes Warten auf Gott
selbst (ebd 251A). ,,Das Gottesreich® , ist das eigentliche geschichtliche Geschehen der Wahrheit Gottes und des
Menschen in der Welt, in dem der einzelne sich als schon mitten inne stehend verstehen muB.* (ebd 251AB).
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Normorientierung aus einer streng transzendentalen Begriindung innerhalb einer
neuidealistischen SelbstbewuRtseinstheorie und ihrer Umformung auf dem Hintergrund des
zielgerichteten Glaubenbegriffs der Ritschlschule zu gewinnen und nicht durch Rickgriff auf
historische Tatbestinde.*!%" Der Kriegsbrief an Rade vom August 1914 dokumentiert die
,,Erkenntnis, daB die normale humane (und) religidse Fihigkeit zur ethischen Uberlegung selbst
ein Bestandteil des Auf und Ab des historischen Lebens der Menschheit ist. Damit wird
Troeltschs Kritik an Herrmann nicht nur recht gegeben, sondern Troeltschs Einschatzung der
Madglichkeit der Religion als Diagnose auf die gesamte moderne Geistesgeschichte ausgedehnt:
nicht nur, dal® — mit Troeltsch zu sprechen — der menschliche Geist nur so, in historischen
Abhéangigkeiten, Ableitungen und Entwicklungen existieren kann, sondern vielmehr, daf3 streng
genommen auch Kants Religionsphilosophie und die ethische Fundierung des menschlichen
Lebens in der Theologie Schleiermachers und seiner Nachfolger genau eine solche
Selbstdeutung des Menschen enthalt (und nicht ihre Kritik), ist Barths jetzige Sicht der
Dinge.“!°"® — Der dritte Absatz gilt Barths Gedanken der Gegengeschichte, der er Troeltschs
Relativismus einfligen wollte. Diese absolute Orientierung des Menschen in seiner Existenz ist
Teil des Selbstrealisierungsprozesses des Guten.'*”* So gefaBit, bedeutet der Gedanke: ,,Die
Gegengeschichte ist damit der eigentliche objektive Sinn der Historie.“'%”> Der Gedanke bleibt
aber nur aus der friihen Gegenposition zu Troeltsch heraus zu verstehen.**” | Die Kritik Barths
an seiner eigenen frilhen Theologie und ihrer ethischen Ausrichtung ist damit nur ein Bestandteil
des Gedankens, daR die Intentionen der frihen Theologie richtig waren, aber einer ganz anderen
Begrundung bedurfen. Barths Rémerbriefauslegung ist der Versuch, diese neue Theologie in die
Tradition des christlichen Glaubens hineinzustellen und sie von dort her zu liberpriifen.” schliefit
Wittekind diesen zusammenfassenden Abschnitt. Wittekind hatte ihn begonnen, die im
Kriegsausbruch erkannten ethischen Probleme hé&tten Barth fur alte Intentionen seiner Theologie
bessere Begriindungen suchen zu lassen. ,,Barths spitere stilisierte Darstellung der Uberwindung
der liberalen Theologie ist als hermeneutischer Wegweiser zum Verstehen dieses theologischen
Prozesses ungeeignet.“1077

Nr 12. SchluR (des Buches): |. Der Glaubensbegriff Ritschls, Kaftans, Barths. 1. Die Schule: Aneignung der
Offenbarung als Teil des Glaubensbegriffs . Das Individuum ist Ziel der Wahrheit wie in der Aneignung Gegenstand
der Kritik (Spannung). Wahrheit als geschichtliches Ereignis begriindet das Interesse der Schule an der historisch-
kritischen Forschung. 111. Barth als Glied der Schule; seine Aufgabe: Neubegriindung des Glaubensbegriffs, wozu
er hatte das Verhaltnis von Wahrheit des Glaubens und Wahrheit der Selbsterkenntnis angemessen beschreiben
missen. Barth verschérfte die im Begriff der ethischen Aneignung liegenden kritischen Momente sosehr, daR er die
Problemstellung der Schule sprengte. 1V. Der spatere Barth hat doch zutreffend den friihen fiir gescheitert erklart.
Den Vollzug in den Gottesbegriff zu verschieben, verdeckt den Menschen als Zielpunkt der Offenbarung. Die von
Ritschl bis Barth richtig gestellte Aufgabe ware neu, unangreifbar anzugehen.

Folkart Wittekind schrieb ein Buch, in dessen drittem, Karl Barth gewidmeten Teil er einige
Texte des frihen Barth interpretierte. Dies gab den AnlaR, das Ergebnis einer Lektiire des dritten
Teils dieser Bochumer Habilitationsschrift von 1999 in die eigeneArbeit aufzunehmen. Der
Schutzumschlag kiindigt als Inhalt des Buches an: ,,Ist die Theologie des 20. Jahrhunderts nur

1972 it 251B

107 Witt 251CD. Wittekind bezieht sich damit noch einmal auf Barths ,,Kriegszeit und Gottesreich®.

197 witt 251D

1075 Witt 252A. ,,Die Begriindung geschichtlichen BewuBtseins ist damit notwendigerweise zu einer (um es
ungeschitzt und schlagwortartig zu nennen) offenbarungstheologischen Prozel3philosophie der Geschichte
geworden.*

1076 ,,Gleichwohl ist dieses neue Verstindnis der Geschichte, ndmlich als Anbruch des Wahren und Realen durch
Gottes Wirken, nur zu verstehen auf dem Hintergrund der individualistischen Begriindungstheorie geschichtlicher
und zugleich normbezogener Existenz des Menschen, die Barth in seiner frithen Religionsphilosophie ausfiihrt.*
(Witt 252A)

o7 witt 250BC
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durch die Annahme eines radikalen Bruches mit der vorherigen Theologie zu erklaren? Diese
Sebstinterpretation Karl Barths, die zum common sense gegenwartiger
Theologiegeschichtsschreibung unterschiedlichster Richtungen geworden ist, widerlegt Folkart
Wittekind.“'°"® Wittekind sieht in der friihen Theologie Karl Barths eine Frucht der Ritschl-
Schule. Barth verblieb bei der Grundfrage der Schule und den Elementen ihrer Theologie, auch
als er mit Antworten auf kritische Fragen, die sich seit 1914 stellten, allmahlich die Schule
verlieB. Der Titel gibt Absicht und Anlage des Buches wieder: ,,Geschichtliche Offenbarung und
die Wahrheit des Glaubens — Der Zusammenhang von Offenbarungstheologie,
Geschichtsphilosophie und Ethik bei Albrecht Ritschl, Julius Kaftan und Karl Barth (1909-
1916) Die SchluBbetrachtung'®’® setzt mit dem Glaubensbegriff ein, der in dieser Schule im
Zentrum stehe, der erste Abschnitt gibt einen Abril3 des Zusammenhangs, der die drei Autoren
unter diesem Gesichtspunkt eint,'%%

Ritschls Glaubensbegriff ist aus der Auseinandersetzung mit einem allein am Wissen
orientierten (bewul3tseinstheoretischen) Glaubensbegriff erwachsen. Das (rein) humane
BewuRtsein muf zwar Teil gewinnen an Gottes Wahrheit und Wissen um sich selbst, %" ist aber
weder Konstitutions- noch Begriindungsort dieser Wahrheit. Gegen die vollige Nichtachtung
individueller Subjektivitat setzt Ritschl den Glauben als ,,ganzheitliches wahres Selbstverhéltnis,
in das der Mensch erst im Vollzug und in der Aneignung des Glaubens gelangt*;*** die
Beziehung auf Kant und die Betonung der praktischen Art des Glaubens dient also nicht der
Begriindung ethischer Autonomie. Vielmehr: Das wahre Selbstverhaltnis des Menschen (das
Selbstverhaltnis in der (g6ttlichen) Wahrheit oder aufgrund der géttlichen Wahrheit gelingt dem
Menschen erst in der praktischen Art des Glaubens, die im Bezug auf die Wahrheit ein
lebenslanger Aneignungsprozel ist. Schon Ritschl definiert den christlichen Glauben als
teleologischen (zielgerichteten) Aneignungsprozel3. — Kaftan nimmt die ,,teleologische Fassung
des Glaubensgeschehens®, der Aneignung des Glaubens im Laufe eines Lebens, auf; die
inhaltliche Beschreibung richtet sich jedoch gegen die ,,dogmatische Vorbestimmung des
Glaubensgehaltes in der konfessionellen Repris‘[inationstheologie“.1083 ,,Christliche Theologie in
ihrer modernegemafen Fassung ist danach nichts anderes als die reflexive innere Beschreibung

1978 Forts: , (widerlegt Folkart Wittekind) durch den Versuch einer systematischen Interpretation der
Entwicklungsgeschichte der Theologie. Ausgangspunkt ist die Theologie Albrecht Ritschls, die als Versuch gedeutet
wird, die teleologischen, ethischen und wahrheitstheoretischen Implikationen der Begriffsphilosophie Hegels mit
der Idee einer individuellen historischen Realisierung zu verbinden. Diese Theologie wird von Ritschls Schiler
Julius Kaftan weiterentwickelt, indem er die Innerlichkeit des Glaubes mit Hilfe eines dogmen- und
theologiekritischen Rekurses auf die Geschichte Jesu begriindet. Hier knupft die bisher wenig beachtete friiheste
Theologie Karl Barths mit der Frage an, wie sich die Ausbildung einer ethischen Personalitét zwischen
geschichtlicher Einbindung und autonomer ethischer Kompetenz denken 1a3t. Im Zuge des Weltkriegs kritisiert
Barth seine frihen Antworten, aber unter Beibehaltung der Grundfrage nach der mdglichen Realisierung des Guten
in der Welt. Eine neue Geschichtsphilosophie, die die Ethik als Teil der Gotteslehre formuliert, deutet sich an.*
1979 Witt 253-258

1080 Bis Witt 254C. ,,Der Glaubensbegriff steht sowohl bei Ritschl, als auch bei Kaftan und in der Theologie des
jungen Barth im Zentrum der Begriindung und des Aufbaus der dogmatischen Gedanken. Allerdings ist dieser
Glaubensbegriff der Ritschlschule zum einen selbst generationsmalig spezifischen Veranderungen ausgesetzt, zum
andern ergibt sich sein Sinn — jenseits von pietistischer Erfahrungstheologie und liberaler BewuRtseinstheologie —
erst durch die kritische Auseinandersetzung mit bestimmten Fehlformen des Glaubensverstandnisses. Diesen
Aufbau gilt es fur die einzelnen behandelten Theologen noch einmal abschlieRend und zusammenfassend zu
benennen.* (Witt 253AB)

1081 Ritschl geht ,.— und darin bleibt er Zeit seines Lebens Hegelianer — von dem Vorausgesetztsein der Wahrheit
Gottes in der weltgeschichtlichen Entwicklung Gottes zu einem wahren Selbstbewul3tsein von sich selbst aus.*
(Witt 253C)

1982 witt 253D

1083 Witt 253D. , Nicht die Aneignung eines Wissens ist das Zentrum des Glaubens, sondern das Geschehen
individuellen wahren Selbstverhéltnisses in der Aneignung einer ethischen Gesamtlebensbestimmung: Kaftans
Protestantismustheorie, die die Harnacksche historische Kritik am Dogma aufnimmt und systematisch durchfiihrt,
fiihrt zu einer Umkehr des Verhéltnisses von Glauben und dogmatischer Bestimmung des Glaubensgehaltes.*

(ebd 253Df)
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desjenigen Geschehens, in dem der Glaube sich die offenbarte Wahrheit Gottes als Wahrheit
seiner selbst aneignet und vollzieht.*'%®*

Barths friihe Religionsphilosophie geht von der bei Kaftan entstehenden Problematik aus.
,,Denn Kaftan hatte die Offenbarung der Wahrheit mit dem historischen Leben Jesu, seiner
moralischen Personlichkeit gleichgesetzt und die ritschlsche Reich-Gottes-Theorie als eine
Theorie der christlichen Kultur in der Weltgeschichte reformuliert.“'*®® Die Wahrheit des
Glaubens war doch wieder von ihrem Vollzug getrennt. ,,Barths friihe strikt individualisierte
Bildungstheorie, die den Glauben als lebensgeschichtliche Instanz der Persdnlichkeitsgewinnung
auffal3t, hat ihren theologischen Skopus in dem Versuch, die Wahrheit des Glaubens von allen
Vorgaben freizuhalten und die Aneignung der Wahrheit als Ort des Geschehens dieser Wahrheit
selbst zu behaupten.«'°®® — Das ist die Ritschl-Schule: Die Wahrheit der géttlichen Offenbarung
ist das Ziel des christlichen Lebens des einzelnen; das Ziel macht die Praxis des Lebens im
Glauben zu einem AneignungsprozeR, und das Aneignungsgeschehen gibt dem christlichen
Leben des einzelnen seinen Gehalt. Die praktische Aneignung, die das Ziel noch nicht erreicht
hat, ist also Teil des Glaubensbegriffs. (Das liegt in der Notwendigkeit, die gottliche Wahrheit
sich erst anzueignen.)

Im ndchsten Absatz™"" nimmt Wittekind von seinem Gesamtbild der Ritschl-Schule
(einschlieBlich des Barthschen Friihwerks) Abstand, um zundchst auf die Bedeutung des
Aneignungsgeschehens darin aufmerksam zu machen und im bernéchsten das Gesamtbild unter
dem Gesichtspunkt des Aneignungsgeschehens (oder teleologisch bestimmten
Aneignungsprozesses) als spannungsvollem Angelpunkt zu reflektieren.'®® — Aneignung
schlieBt ,,bewuBtseinstheoretische Sachverhalte® ein; aber als Religion ist der christliche Glaube
nicht rein bewultseinstheoretisch, gar aufgrund eines rein humanen Religionsbegriffes, definiert;
(iber eine rein humane Religionstheorie strebt er kritisch hinaus.*®®® Damit kommt Wittekind auf
den jungen Barth zuriick: ,,Barth hat mit seiner philosophisch angreifbaren Theorie eines
regulativen transzendentalen Begriffs das teleologische Beziehungsmodell von Glaube und
Religion zu formulieren versucht. Erst in der Aneignung der von Gott gegebenen Wahrheit
kommt danach die Religion in ein Ziel, das ihr von sich selbst aus nicht zur Verfligung steht.
Und erst in diesem Ziel wird das menschliche Bewuf3tsein seiner selbst in Wahrheit
ansichtig.“'®®® | Denn durch diesen ziel- und vollzugsorientierten Begriff der Wahrheit des

1087

198 Wit 254A

1085 Wwitt 254AB. Forts: ,,Die Wahrheit des Glaubens hiangt danach nicht mehr an der Akzeptanz kognitiv
vorgegebener Gehalte, wohl aber an der Akzeptanz der christlichen, historisch an Jesus Christus gebundenen
Moralgehalte. Damit wird aber wieder die Wahrheit des Glaubens von ihrem Vollzug getrennt.” (Teleologisches
Verhaltnis, dh Wahrheit bleibt Ziel; Notwendigkeit individueller Aneignung)

1088 \witt 254B. Barth setzt nach Wittekind sowohl von Ritschl wie von Kaftan (und Herrmann) sich ab. Bei Barth
ist kein bewul3tseinstheoretischer Gehalt (Wissen; wie bei Ritschl) zur Aneignung vorgegeben noch ein
lebensmaRiger (Leben Jesu, Vorbild Jesu, christliche Kultur; wie bei Kaftan (und Herrmann). Forts: ,,Damit hat der
von Ritschl initiierte Versuch, die von Gott offenbarte Wahrheit mit dem menschlichenSelbstverstandnis und der
individuellen Aneignung der Wahrheit zusammenzudenken, sein Ziel erreicht. Der Aneignungsproze wird selbst
zum Konstitutionsort der Wahrheit der Offenbarung.” — Barths ,,Ideen und Einfélle“, wie Wittekind sie interpretierte
und auffaldt, stehen fiir das theologische Ergebnis der Ritschl-Schule: ,,Der Aneignungsprozef3 wird selbst zum
Konstitutionsort der Wahrheit der Offenbarung.*

197 Witt 254C-255A

19%8 \itt 254C-255A.255B-D

1089 ' Gleichwohl, und das scheint mir eines der entscheidenden Ergebnisse der hier gegebenen Deutung der
Theologie der Ritschischule zu sein, wird die christliche Gestalt des Glaubens nicht auf der Grundlage eines
bewuBtseinstheoretisch gegriindeten Religionsbegriffs formuliert. Vielmehr besteht von Anfang an ein kritischer
Bezug auf die Religionstheorie. Denn zwar nennt Religion die humane Voraussetzung des Gottesglaubens in dem
Streben nach geistiger Selbstbehauptung und dem Bedirfnis der Unterscheidung von der Natur, aber das Geschehen
des wahren Glaubens baut darauf nicht auf.* (Witt 254CD)

109 Wwitt 254D. Forts: ,,.Der Vollzug des Glaubens, der notwendig zur Auffassung der Wahrheit Gottes hinzugehért,
ist demnach durchaus kontingent und nicht aus der Analyse des menschlichen Bewuftseins als gleichsam notwendig
herzuleiten: Die reflexive Einsicht, die der Glaube gewahrt, hdngt am konkreten unmittelbaren Geschehen der
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Glaubens wird der Bezug zum humanen Bewul3tsein gewahrt: Die Theologie formuliert nicht ein
christliches Arkanwissen, sondern sie beschreibt die Kontingenz eines das gesamte personliche
Leben pragenden und umgestaltenden Geschehens von Selbst- und Gotteserkenntnis.“'*** — Die
Aneignung bezeichnet im Programm der Ritschl-Schule, wie Wittekind es darstellt, einen
Angelpunkt. Der Begriff bezeichnet zugleich die im System beschlossene Spannung, die
womaglich zur Sprengkraft wird; darauf macht Wittekind nun aufmerksam. ,,Gottes Offenbarung
der Wahrheit mit dem Prozel3 der menschlichen Aneignung der Wahrheit konstitutiv und
inhaltlich zusammen zu denken — darin besteht das Programm der von Ritschl begriindeten
Theologie in ihren verschiedenen Fassungen. Der Bezug auf die kantische Ethik ist diesem
Programm von vornherein eingeschrieben. Und dies nicht nur, weil der praktische Glaube eine
Gesamtlebensbeschreibung impliziert, die tber jede rein kognitive Haltung des Menschen
hinausgeht.«'%*? Die géttliche Wahrheit ist fiir den Menschen, andererseits bedeutet sie die Kritik
des individuellen Aneignungsprozesses: ,,Dem Glaubensbegriff der Ritschlschule wohnt deshalb
von Ritschls Anfangen an ein dialektisches und kritisches VVerhéltnis zu dem Individuum ein, das
doch der Zielpunkt von Gottes Offenbarung sein S]], «10%

Innerhalb des Glaubensbegriffes der Ritschl-Schule steht die Aneignung fiir eine Spannung,
die mit Vorstehendem nach der Seite des Individuums hin bezeichnet ist. Eine ebensolche
Spannung besteht nach der Seite der offenbarten Wahrheit des Glaubens hin.**** Der Glaube
bezieht sich notwendig zum ersten auf den ,,historischen Jesus®. ,,Diese historische Komponente
der Ritschlschule ist also nicht nur der orthodoxe Storfaktor in einem ethischen und
religionsphilosophischen Modernisierungsprogramm, sondern hangt essentiell mit der Theologie
der Wahrheit zusammen.“'®® Die Christologie steht zum einen fiir die Wirklichkeit: dafir, daR
die Aneignung notig sei, damit etwas geschehe im Glauben. AuBer der menschlichen Seite des
Glaubens muB in der Christologie die ,,unterscheidende Bestimmtheit durch die Offenbarung
Gottes* zur Sprache kommen. Der Mensch verdankt seine Freiheit Gott, wenn er diese Wahrheit
seiner selbst in seiner ethischen Bestimmung einsieht; will sagen: die Offenbarung ist nicht
notwendiger Bestandteil des einzelnen SelbstbewuBtseins, sondern an das kontingente
Geschehen des Glaubens gebunden. So ist die Aneignung der Wahrheit nur eine ,,Mdglichkeit*,
und ,,der geschichtliche Christus ist deshalb noch bei Barth der notwendige Korrespondenzpunkt
der regulativ-transzendentalen Gottesidee: die Wahrheit muf3 sich ereignen, und dieses Ereignis
selbst ist ein bestimmtes geschichtliches Geschehen, an dem sich das Bewuf3tsein seiner

Offenbarung und nicht an der transzendentalphilosophischen Vertiefung des Wissens des Menschen um sich selbst —
auch wenn letzteres im Glauben, wenn er sich denn ereignet, immer mit gegeben ist.“ Denn: . . (bis ebd 255A)

1091 Witt 255A. Forts: ,,Denn die sich hier — also in dem kontingenten Geschehen von Glauben — ereignende
Wahrheit wird sich unmittelbar als allgemeine und alle Menschen betreffende Wahrheit des Selbstbewuf3tseins
durchsichtig.” — Was zu Wittekinds Interpretation der ,,Ideen und Einfélle* zu sagen ist, wurde oben bemerkt.

1092 it 255B. Die Aneignung hat von Ritschls Anfangen an teleologischen Charakter. Die Aufnahme der Ethik im
R