230 13T

(FOF )

Kaiéer Ludwig der Bayer, Erzbischof Heinrich III.
von Mainz und die Beschliisse des Kurfiirstentages
von Rense im Jahre 1338.

Inaugural - Dissertation

zur Erlangung der Doktorwiirde der

Hohen Philosophischen Fakultdt

der
Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit

vorgelegt von

Heinrich Tebbe

cand. phil.

/»_‘7 ,;‘;} )
éf . & A (/ﬁ’ ¢

BRESLAU
Buchdruckerei Paul Férster, Matthiasstrafe 29
1920.

Universitét Tébingen
FB. NEUPHILOLOGIE
g : BIBLIOTHEK




Gedruckt mit Genehmigung der Hohen Philosophischen Fakultit der
Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat.

Referent: Herr Prof. Dr. Holtzmann.

Tag der miindlichen Priifung: 21.Januar 1920.



s




= olmm Friedrich Bohmer, Regesten Kaiser Ludwigs und seiner Zeit 1839,
dazu 3 Erginzungshefte 1841, 1846 und 1865. :

Friedrich Eichhorn, Tber den Kurverein von Rense. Abhdl. der

Berliner Akademie 1844.

"EngeMann, Der Anspruch der Pipste auf Konﬁrmatlon und

Approbatmn bei den deutschen Kinigswahlen 1886.

Ficker, Zur Geschichte des Kurvereins von Rense. Sitzungs-
395 te der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zn Wien,
hist. Klasse XTI, 1853.

;, Regesten der Erzbischife von Trier 1861,

us de Gudenus, Codex diplomaticus anecdotorum res Moguntinas
rantium IIT, 1751,

< wahengeschldite Deutschlands V, 1. 1911.

eutschland und die pipstliche Weltherrschaft. Leipziger
nm zum Reformationsfest und Rektoratswechsel 1910.
baum, Der Kurverein von Rense. Abhdl. der Gesellschaft
chaften zn Gottingen. phil.-hist. Klasse, Neue Folge 7,1904.
Wahl und Einsetzung des deutschen Konigs 1906.

. Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii (Fontes
rinamm V) 1909,

a nmer. , Das Kurfiirstenkolleg von seinen Anfingen bis zum
 im Renser Kurverein des Jahres 1338, 1913.
iae historica. Legum sectio IV: Constitutiones

}uhlma, imperatorum et regum, Bd. 3—6, 1, herg. von
alm 1904—14.

ampf Ludwigs des Bayern mit der rémischen Kurie 1879,
dwig der Bayer und die Kurie im Kampfum dasReich 1914.
‘Olenschlager, Staatsgeschichte des romischen Kaisertums
Hilfte des 14. Jahrhunderts 1755.

t kirchenpolitische Kampf unter Ludwig dem Bayern
B auf die offentliche Meinung in Deutschland.
bayrischen Akademie der Wissenschaften 3. K_Ia,-sse
Abt. 1. 1877.

Uber die Anfinge des kirchenpolitischen Kampfes
dem Bayern. Abhdl. der bayrischen Akademie der
n 3. Klasse Bd. XVI, Abt. 2. 1883,




Julius Priesack, Zur Sachsenhdusener Appellation. Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 17, 1896.

Odoricus Raynald, Annales ecclesiastici post Caesarem Baronmium X VI
Kioln 1691 (mehrfach aufgelegt) zu den Jahren 1338—43.

Sigmund Riezler, Die literarischen Widersacher der Pipste zur Zeit
Ludwigs des Bayern 1874,

Sigmund Riezler, Geschichte Bayerns IT, 1880.

Heinrich Sauerland, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rhein-
- lande aus dem vatikanischen Archiv II, 1908.

Heinrich Schrohe, Beitrige zur Geschichte Heinrichs TIT.von Mainz 1328—81.

" Schulprogramm Bensheim 1902.

Johann Peter Schunk, Beitrige zur Mainzer Geschichte 1788,

Urkunden und Akten der Stadt StraBburg 1. Abteilung: Urkundenbuch
der Stadt Strafburg V, von Hans Witte und Greorg Wolfram, 1896.

Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Ludwigs des

~ Bayern, herg. v. Sigmund Riezler, 1891,

F]_rn_st Yogt; Erzhischof Balduin von Trier und die Frage der Thron-
entsagung Ludwigs des Bayern. Dissertation Gielien 1901.

Emst Vogt, Frzbischof Mathias von Mainz 1321—28. Gielener
Habilitationsschrift 1905,

Ernst Vogt, Die Regesten der Erzbischiofe von Mainz I, 1907.

Luise von Winterfeld, Die Kurrheinischen Biindnisse bis zum Jahre 1386,
Dissertation Gottingen 1912,

Karl Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichs-
verfassung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Aufl. 1913.

Karl Zeumer, Die goldene Bulle Kaiser Karls IV., 2 Teile, 1908.

Karl Zeumer, Ludwigs des Bayern Konigswahlgesetz ,Licet iuris". vom

" 6. August 1838. Mit einer Beilage: Das Renser Weistum vom

16. Juli 1838, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 30, 1905.

Karl Zeumer, Par litterarum, ebenda 35, 1910.

e




S S g

Inhalt.

I. Abschnitt.

Die bisherigen Ergebmsse der Forschungiiber Ludw:g
den Bayern und den Urheber der Renser Beschlisse 9

Il. Abschnitt.

Der Konflikt zwischen Kaiser und Papst bis zum

Rémerzug Ludwigs (1323—-28) . . . . . . . ... ... 12
Der erste ProzeB des Papstes gegen Ludwig. 12. Die Niirnberger
Appellation; Aufstellung des Mehrheitsprinzipes und Ablehnung
der pipstlichen Approbation bis auf eine Ausnahme. 13. Der
zweite ProzeB des Papstes; Verfechtung des Approbationsrechtes
bei zwiespaltizen Wahlen. 14. Sachsenh@usener Appellation;
Ludwigs Wahl keine Doppelwahl. 14, Stellung der Kurfiirsten zu
den pipstlichen Prozessen. 15. Antipipstliche Tendenz der Wahl-
anzeigen seit 1298, 16. Balduin von Trier. 19, Einflu der
Kurfiirsten auf die Niirnberger und Sachsenhédusener Appel-
lation. 20. Der Romerzug Ludwigs, restlose Ablehnung der
pépstlichen Approbationstheorie. 21.

Ill. Abschnitt.

Die Versohnungsversuche und der Umschwung in der
Haltung des Kaisers (1330—-36) . . . . . . .. B e Y
Anerkennung der pipstlichen Fordernng auf Aufgabe des unrecht-
mibig erworbenen Kaisertitels. 22. Gleiche Prokuratorien in den
Jahren 1335 und 1336. 23. Anerkennung der pipstlichen
Approbationstheorie. 24,

IV. Abschnitt.

Die Ereignisse des Jahres 1338 bis zum Kurfiirstentag
RORBETe TS B P o i S a iy 03l LR om0 27
Das Biindnis zwischen Kaiser und Exzblschof Hemrlcht on Mainz. 27,
Der vom Mainzer Erzbischof einberufene Bischofstag in Speyer. 28.
Keine Fithrerstellung des Kaisers in Speyer. 29. Das Schreiben
der Bischife. 30. Der vom Kaiser geleitete Kapitel- und
Stiadtetag in Frankfurt. 31. Ablehnung der bischéflichen Ver-
mittlung durch den Papst und Aufforderung zum Eingreifen an die
Kurfiirsten. 83. 1338 Entstehungsjahr des Traktates ,De origine
ac translatione et statu Romani imperii*. 85. Einberufung des
Kurkollegiums nach Rense durch Heinrich von Mainz. 38,

7



in den spateren Jahren. . . . . . - - - * " shE Ry

V. Abschnitt.

Die Renser Beschlisse . - - . - - - S e Bl
Defensiver Charakter des Kurvereins. 40. Seine allgemeine

Fassung kein Werk Balduins von Trier. 41. Verteidigung von
Reichs- und Kurfiirstenrechten im Weistum. 41. Kein Einflub
des Kaisers auf die Renser Beschliisse. 42. Hohepunkt der in den

Kurfiirstlichen Wahlanzeigen auftretenden antipipstlichen Stimmung

im Weistum. 43. Das Konigswahlgesetz Licet iuris*, seine
Bestimmungen, sein Urheber. 44. Die kurfirstlichen Briefe iiber
die Renser Beschliisse. 44. Ausstellong des sogenannten Gesamt-
schreibens der Kurfirsten durch Heinrich von Mainz allein. 46.
Richtige Erlduterung der Renset Beschliisse durch das Schreiben des
Mainzer Erzbischofs. 51. Kennzeichnung der Sonderstellung Balduins
in Rense. 52. Hervortreten Heinrichs auf dem Kurfiirstentage. 5

V1. Abschnitt.

Die Stellung der Kurie gegeniiber Heinrich von Mainz

e IS
Unterstiitzung des Kaisers durch Heinrich in dem Kampf gegen
den Papst. 56. Bestatigung des Ergebnisses liber die Tatigkeit
Heinrichs in Rense durch Zeugnisse der Kurie. o1.




’ e ‘w’]

I. Abschnitt.

| Die hisherigen Ergebnisse der Forschung iiber Ludwig den
Bayern und den Urheber der Renser Beschliisse.

“Wenn wir die Literatur, die sich mit Kaiser Ludwig
dem Bayern befalt, iiberblicken, so bemerken wir, daf seine
: Regierung, besonders seine Kimpfe mit dem Papst, eine
. ganz verschiedene Beurteilung gefunden haben. Riezler?)

sieht in Ludwigs Verhandlungen mit der Kurie Angebote
der demiitigsten Unterwerfung. Preger?) kennzeichnet den
g Kaiser als einen verschlagenen Diplomaten, dem es mit
| seinen Angeboten nicht ernst gewesen sei. Miiller®) macht
sieh von dieser Auffassung frei, hezeichnet aber Ludwigs
sanze Politik gegeniiber der Kuric als schwankend, sobald
Ludwig eingesehen latte, dafl er auf dem radikalen Weg,
den er, darch fremde Kinfliisse getrieben, besehritten hatte,
nicht zum Ziele gelangte. Seiner Darstellung schlieBt sich
l Hohlbaum*) an. Dagegen versucht Moller nachzuweisen, dall
Ludwig nicht der wankelmiitige Politiker gewesen sei, als
den man ihn geschildert hat, sondern dall er vielmehr durch
alle Wandlungen des Kampfes dem einmal gefaliten Gedanken,
das Eigenrecht des Kaisertums gegen die Herrschaftsgeliiste
der Weltkirche zu verteidigen, treu geblieben sei.’)
Auf Grund dieser Anschauungen ifiber die Haltung
Ludwigs im allgemeinen wihrend des Kampfes mit der
kuue kam man auch zu ganz versehiedenen Ansichten tber

‘) Rlezler, Literarische Widersacher. Nicht wesentlich anders
urteilt er Geschichte Bayerns II, 426.

2) Preger, Der k1rchenpohtlsche Kampf.

3) Miiller, Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der rumlsehen Klme

4) Hiohlbaum, Kurverein von Rense.

5) Miller, S. 153.




das wichtigste Freignis unter der Regierung Ludwigs des
Bayern, iber den Kurverein von Rense and iiber die Frage
nach seinem Urheber. Miiller fahrt aus, dab es sich bei
den Renser Beschliissen fiar die Kurftrsten zagleich um die
Bhre des Reiches und um die Person des Kaisers gehandelt

habe,”) und sieht als hervorragend tatig bei 1threm Zustande- -

kommen den Tirzbischof Heinrich von Mainz an.?) Hohlbaum
schlieft sich ihm-im allgemeinen amn, bezeichnet aber speziell
den Erzbischof Balduin von Trier als den, der den Kur-
fursten, als sie in Rense zusammenkamen, auf Grund seiner
seit 1308 eingenommenen Haltung sagen konnte und gesagt
habe, was im Reiche dblich sei®) Krammer baut auf
Hohlbaum fort, ibernimmt aber seine Resultate nicht ohne
Kritik, sondern formt sie um, sodal sowohl Balduin von
Trier, der besonders bei der Abfagsung der Kurvereins-
urkunde titig gewesen sein soll, als auch Heinrich von
Mainz, der nach Krammer den radikalen, zum Kampf mit
dem Papst driingenden, Meil der Kurfiirsten darstellt, bel
der Renser Tagung als a.usschlaggebendrhervortreten.‘*) Hauck
fillrt die Beschlisse auf das Auftreten der Kurfirsten zurlick,
da dasScheitern derVerst')hnungsverha,ndlungen nicht weniger
cinen MiBerfolg Tudwigs als eine Niederlage der deutschen
Tirsten bedeutet habe. Denn sie seien es gewesel, die
seit Jahren eine Verstindigung gewlinscht hitten, sodaf’
sie unmoglich die Zuriickweisung der Absolution des Kaisers
ruhig hatten hinnehmen konnen.’) Moller dagegen sprieht
den Kurfursten jegliche Redeutung bei diesen Ereignissen
ab, Nicht aus sich heraus seien die Kurfirsten in Rense
zusammengekommen, sondern anf Veranlassung des Kaisers.
Dieser sei es gewesen, der auf sie Dbei der Tassung ihrer
Beschliisse malgebenden Einfluf gehabt habe, und in dessen
Interesse sie gefunden worden seien.®) TLudwig selbst sel

1) Miller, Kampf II, 74

2) Miiller, ebenda, 6D.

%) Hohlbaum, S, 44.

4) Krammer, S. 260 ff.

5) Hauck, Kirchengeschichte V, 1, 549,
o) Moller, S. 120.
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in Rense die fiihrende Perstnlichkeit gewesen. Denn hier
seien die Gedanken, die er solange konsequent verfochten
habe, in die Tat umgesetzt worden.!) Das sind die An-
sichten, die in letzter Zeit iiher die Renser Beschliisse und
ihre Urheber geiufert worden sind.

Schon die Buntheit dieses Bildes 146t es ratsam scheinen,
die ganze HFrage mnoch einmal aufzunehmen. KEins kann
wohl von vornherein festgestellt werden. Wer das Buch
von Moller mit Aufmerksamkeit liest, wird sich der Uber-
zeugung nicht verschliefien, daf hier ein Einfluf der Kur-
fitrsten withrend des kirchenpolitischen Kampfes zwischen
Ludwig und der Kurie allzu scharf abgelehnt wird. Anderer-
seits hat Moller die Politik Ludwigs zu sehr idealisiert,
wenn er zu dem Schlul kommen zu diirfen glaubt, daf
Ludwigs Reichspolitik wilhrend seiner gesamten Regierungs-
zeit einheitlich und zielbewufit gewesen sei.?) Gewill ist
zuzugeben, dall die iilteren Ansehauungen tiber Ludwig und
seine Haltung bei den Verhandlungen mif der Kurie einer
starken Revision bediirfen. Trotzdem aber erscheint es ver-
fehlt, zu glauben, dal nun Ludwig in seiner Politik stets
konsequent geblieben?®) und somit in die Lage gekommen
sei, der Fiihrer auf dem Tag von Rense zu sein.

In Rense sind vor allem die Fragen der Approbation
und der sich aus der Wahl ergebenden Rechte des Ge-
withlten in einer den pipstlichen Anspriichen durchaus ent-
gegengesetzten Weise entschieden worden. Gerade in der
Frage der Approbation aber hat Ludwig wihrend der Ver-
handlungen mit der Kurie keineswegs immer den Stand-
punkt eingenommen, der in den Renser Beschliissen so scharf
zum Ausdruck kommt. Um den Umschwung in der Haltung
Tudwigs klarzulegen, miissen wir die Anschauungen iber
die Approbation, wie der Kaiser sie bei seinen Verhand-
lungen gegeniiber dem Papst vertrat, in Kiirze zusammen-
stellen. Dabei wird es auch moglich sein, dem Verhalten
der Kurfiirsten im Anfang des Kampfes mit der Kurie

1) Maller, S. 130
2) Méller, S. 153,
*) Hauck, Deutschland und die pipstliche Weltherrschaft, S. 35.
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(erechtigkeit widerfahren und ihre Politik nicht so gunzlich
als aller Reichsinteressen bar erscheinen Zu lassen, wie das
gelegentlich geschehen ist.")

1l. Abschnitt.

per Konflikt zwischen Konig und Papst bhis zum
Romerzug Ludwigs (1323——23).

Der Konflikt Ludwigs des Bayern mit dem Papst
Johann XXIL kam zum offenen Ausbruch,?) als TLudwig
durch die (lefangennahme seines Gegners, PFriedrich von
()sterreich, in der Qehlacht von Mihldorf im Jahre 1322
die Hinde fret bekam, um energisch seine Rechte in Ifalien
in vollem Umfang in Anspruch Zu nchmen. Zu dicsem
Zweck sandte er Berthold von Neiffen als (eneralvikar
dorthin. Hierdurch trat er dem Papst, der seit 1317 das
Reichsvikariat in Ttalien fiir sich beanspruchte, da er das
Reich als erledigt ansab, aufs  schirfste entzegen. Als
nun darch die Ankunft des Greneralvikars in Jtalien sich
die bedringte Lage der Bundesgenossen Ludwigs. ins
Gegenteil verkehrte und der Papst alle seine in den letzten

Jahren errungenen Erfolge sehwinden sah, erliel er am.

8. Oktober 1323 seinen ersten Prozell gegen TLudwig, in
dem er alle seit Innozenz 1I1. von den Piipsten erhobenen
Anspriiche hingichtlich der deutschen Konigswahl von
neuem vertrat. T.udwigs Regierung sel unrechtmiBigs
denn seine Wahl sei in Zwiespalt erfolgt. Ohne dall er
approbiert worden sei, habe er sich den Ko nigstitel angemalt’)

und Regierungshandlungen im ,regnum ot imperium® vor- -

genommen.‘*)
ot

1) Maller, pesonders in der Zusammenfassung, g, 1562 ff,

2) Vgl. iiber die Binzelheiten Miller, Kampf I, 56 ff. 3

3) Mon. Germ. Const. V, 6'7, nr. 799: Ludovieus --- electione
predicta nequagquam admissa nec eius approbata persena gicut motoria
fama notoriat et publica facti evidentia manifestat prefati Romani

regni nomen eb titulum usurpavit.
4y Mon. Germ. Const. V, 617 ar. 792+ Idem etiam Tudovicus eodem

presumpto titulo mon contentus administrationem jurinm regni et
jmperii predictorunt . . « irreventer ac indebite presumpsit hactenus et

presumit. . -
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Mit Berufung auf die zwiespiiltige Wahl spricht also :
der Papst hier Ludwig vor Erlangung der Approbation
das Recht zur Herrschaft in Italien und die kaiserlichen
Reclite in Deutschland ab. Dal der Papst Ludwig nicht
auch die deutsche konigliche Herrschaft aberkannte,’) wenn
er in dem ProzeB vom ,regnum® spricht, zeigen die tber
den ersten ProzeB von ihm an die italienischen und deutschen
Bischofe gerichteten Schreiben, in denen stets von der
Ludwig nicht zustehenden administratio Romani regni seu
imperii die Rede ist.?) Daraus geht hervor, daf unter regnum
das Reich im weitesten Umfang und nicht Deutschland zu
verstehen ist. :

Gegen diesen Prozel erliel Ludwig seine Nirnberger
Appellation vom 18. Dezember 1323. Darin erklirt er:
Der Konig der Romer ist dadurch allein, dafl er von allen
Fiirsten, denen seine Wahl zusteht, oder von ihrer Mehrzahl
gewihlt und mit der koniglichen Krone am richtigen Ort
gekront ist, Konig und wird so genannt.?) Ist hier auch
die Kronung noch als Recht schaffend hingestellt, so ‘gelit
aus einer anderen Stelle der Appellation hervor, dal die

1) Schon Maller, S. 39 und Anm. 10 und 11 vertritt gegen Hauck
S.30 Anm. 2 und Miiller S. 63 die Ansicht, daB der Papst Ludwigs
deutsche konigliche Herrschaft unangetastet lasse, da nach kurialem
Sprachgebrauch sich regnum im Umtang nicht von imperium unter-
scheide. Er verwies dabei auf eine andere Stelle des Frozesses, wo
sich regnum Romanum findet. (Mon. Germ. Const. V, 2.2.0.§2Z. 26).

2) Mon. Germ. Const. V, 619 nr. 794: Nuper contra dilectum
filium magnificum virum Ludovienm ..., super eo guod electione sua
in Regem Romanorum promovendum in imperatorem. .. in discordia
celebrata per sedem apostolicam... mon admissa nec etiam approbata
administrationi regiminis Romani regni seu imperii per se ac alios
irreventer ac indebite. .. ingerebat.

Entsprechend an die deutschen Bischéfe: Mon, Germ. Const. V,
621 nr. 795.

3) Mon. Germ, Const. V, 644 nr. 824, § 13: Romanoram rex eo
solum, quod electus est a principibus electoribus, ad quos pertinet ipsius
cleccio, omnibus vel maiori numero corundem et coronatus corona regia
in solitis locis et consuetis, rex est et pro rege habetur et rex momi-
natur. .

Das Majorititsprinzip ist also schon hier amsgesprochen, nicht erst
in der Sachsenhiiusener Appellation, wie es nach Karl Zeumer, Die
goldene Bulle I, 20 scheinen kinnte,
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Wahl allein schon die Berechtigung gibt, den Konigstitel
anzunehmen.')

Der Approbationsanspruch des Papstes wird im allge-
meinen also durchaus abgelehnt. Eine Ausnahme gibt der
Konig freilich zu: Dem Papst, so sagt er, steht das Recht
auf” Approbation dann zu, wenn er durch Klage, Bitte
oder Berufung darum angegangen wird.?) :

Da hiervon im vorliegenden Falle keine Rede war und
Ludwig den Anspruch des Papstes auf Approbation ent-
schieden ablehnte, nahm er folgerichtig die Reichsrechte
sofort und in vollem Umfang in Anspruch.’) Und da er
die Mehrheitswahl einer einstimmigen an Wert gleichsetzte,
eriibrigte es sich fur ihn, anf den Vorwurf des Papstes,
seine Wahl seiin Zwiespalt erfolgt, ndher einzugehen. Kr be-
kimpfte das Approbationsrecht des Papstes in jedem Falle.

Dagegen berief sich nun der Papst in seinem Prozef}
vom 7. Januar 1324 auf die Doppelwahl und erklirte,
dab ein in zwiespiiltiger Wahl Gewihlter ohne Approbation
nicht Konig sei.!) .

Glegen diese Ansicht wandte sich Ludwig in der Sachsen-
hiusener Appellation vom 22, Mai 1324,5) in der er zu

1) Mon. Germ. Const. V, 645 nr. 824, § 16: Denominacio gquippe
persone vel electionis admissio habite subsequenter nobis non ius, nomen
Vel titulum tribuissent, que iam ex ipsa electione sortiti sumus.

2) Mon. Germ. Const. V, €45 nr. 824 § 16: Set si quod non
credimus pertineret (scil. -approbatio), hoc tunc demum sibi locum ven-
dicare forte posset, si per guerelam vel per viam supplicacionis, appella-
cionis vel provocacionis vel alio modo ad ipsam sedem fuisset devo-
lutum ipsum negocium vel deductum . . .

3) Mon. Germ. Const. V, 644 nr. 824 § 13: ...eidem ab omnibus
paretur et intenditur sicut regi ac iura regni libere amministrat,
fidelitates et obedienciam recipit, feuda confert et de bonis, homoribus
ot dignitatibus et officiis regni iuxta beneplacitum ordinat et disponit

4) Mon. Germ. Const. V, 653 nr. 835: ipse namque in contemptum
nostrum et magnam infuriam sancte matris Heclesie se regem Roma-
sornm intitulat, cum de electo in discordia in Romanorum regem, sicut
iste fuisse dicitur, a nullo sit in dubium revocandam, quod ante appro-
bationem seu admissionem electionis sue per sedem apostolicam habitam
non debet tali nomine vel titulo appellari . . .

5) Diese verdnderte StoBrichtung der Appeliation voll erkannt und
dargclegt zu haben, ist Mollers Verdienst, nachdem schon Julius
Priesack, Zur Sachsenhiusener Appellation, cinige Ansifze zum besseren
Verstindnis gemacht hatte. i
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beweisen suchte, daf seine Wahl nicht als zwiespéltig auf-
gefaBt werden konne, und daB auch bei Doppelwahlen dem
Papst kein Recht auf Approbation zustehe. Gelang Ludwig
der Nachweis von der Einmiitigkeit seiner Wahl, so war
er scheinbar auch nach der Auffassung der Kurie recht-
mifiger romischer Konig.

Somit sehen wir, dal Ludwig in den Appellationen den
Anspruch des Papstes auf Approbation bis auf die ange-
fiihrte Ausnabme ablehnt. Die Wahl allein gibt dem Ge-
wiihlten ‘das Recht, Regierungshandlungen vorzunehmen.

Wenn nun die Frage aufgeworfen wird, welche Per-
sonlichkeiten bei der Anfertigung der Appellationen mab-
gebenden Einfluf gehabt haben, so kann m. E. daraus, daf
nirgends von einer Mitarbeit oder einem Einwirken der
Kurfiirsten auf die Appellationen die Rede ist, nicht ohne
weiteres geschlossen werden, daB die Kurfiirsten, von ihren
territorialen Interessen in Anspruch genommen, abseits
standen?). Bei dieser Frage diirfte doch auch der Wortlaut
der Appellationen einiges sagen. Da ist es nun auffallend,
dafl im Gegensatz zur Niirnberger Appellation, wo immer
nur- von den Rechten des Reiches gesprochen wird, die
dureh die Anspriiche des Papstes verletzt werden, nie aber
von denen der Kurfiirsten, Liudwig in der Sachsenhiéusener
Appellation ausdriicklich die Rechte des Reiches und der
Kurfiirsten verteidigt.?) Hier scheint also ein Einfluf auf
den Konig ausgeiibt worden zu sein von seiten der Kaur-
fiirsten, die nicht gleichgliltig blieben gegeniiber den Pro-
zessen des Papstes und den Appellationen Ludwigs, wie
man gemeint hat.?) Wie unruhig man in Wirklichkeit in
kurfiirstlichen Kreisen iiber die maflosen, auch die kur-
fiirstlichen Rechte beeintrichtigenden Anspriiche der Kurie
war, zeigt der Brief des Papstes an die Kurfirsten vom
96. Mai 1324, in dem Johann XXII. dem Gerlicht wider-
sprlcht als wolle er durch die gegen den Herzog Ludwig

1) Wie das Mgéller S. 54 glaubt.
2) Mollers Ansicht, S. 54, daB Ludwig sich auch in der Nimberger
Appellation fiir die Rechte der Kurftirsten einsetze, ist nicht gerecht-

fertigt. _
3) Mbller, S. 54,



von * Bayern eingeleiteten Prozesse die Kurfiirsten ihrer
Rechte berauben.h) Geht auch aus dem Text des Briefes
nicht mit Sicherheit Lervor, daff die Kurfirsten selbst die
Priger des vom Papst als irrig bekimpften Geriichtes waren,
0 beweist doeh der Brief des Papstes an den Erzbischof
von Koln, daB auch die Wahlfiirsten gegeniiber den Pro-
zessen des Papstes nichit untitig blieben. Der Papst ver-
spricht darin dem Koloer. Erzbischof, durch die Prozesse
gegen Ludwig nicht an seinen Rechten riitteln zu wollen.?)
Welcher Art diese Rechte sind, kann in dem Zusammen-
hang, in denen von ihnen gesprochen wird, nieht zweifelhaft
sein. Es sind die Rechte, die dem Erzbiscliof aus seiner
Kurwiirde erwachsen, und deretwegen er sich brieflich an
den Papst gewandt hatte.”)

Moller lLat mit Entschiedenheit die Ansichit von der
Teilnahmslosigkeit der Kurfiirsten vertreten. Er kam dazu,
weil er in den kurfiirstlichen Wahlanzeigen seit 1278 keinen
Gegensatz zu den Anspriichen der Pipste zu sehen vermag,
sondern nur die Neigung der Kurfiirsten, es mit dem Papst
nicht zu verderben.?) So glaubt er zu der Annahme be-
rechtigt zu sein, dall Ludwig als erster seit dem Inferregnum
es gewagt habe, den pipstlichen Forderungen entgegenzu-
treten und die KompromiBstimmung, die seit dem Untergang
der Staufer Deutschland erfllte, zu beseitigen.®) Das ist
aber ein Iirtum. 4

Tn der Wahlanzeige von 1298,% die sich im Wortlaut
eﬁg an die von 1273 anschlieBt,?) ist gerade die hier aus-

1y Mon. Gerni. Const. V, 756 nr. 912: ...quod nostre intentionis
nequaquam extitit nec esistit per processus predictos vel alias tois ot
aliornm coelectorum iuribus in aliquo derogare.

2) Mon. Germ. Const. V, 760 nr. 919: . .. non intendimus, quod
per processus . . . fibi seu eidem  ecclesie tue preiudicium aliquod
generetur. :

8) Mon. Germ. Const. V, 760 nr. 920: Brief des Papstes an den
‘Rrzbischof: Fraternitatis tue litteris receptis.

4) Maller, S. 12.

5 Maller, S. 4.

6) Infolge der Vakanz des pipstlichen Stuhles ist 1291 iiberhaupt
keine Wahlanzeige nach Rom geschickt worden.

7) Der Ansicht Haucks, S. 12, Anm. 1, dab auch 1273 die Bitte
um Approbation schon gefehlt habe, kann ich mich nicht anschliefen,
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gesprochene Bitte um Approbation?) fortgelassen Wworden.
s wird 1298 nur um favor und benignitas?) und um die
Kaiserkrone®) fir den Gewililten gebeten. 1308 wird auch
noch der erste Meil der Bitte fortgelassen und nur um dic
Kaiserkronung nachgesucht.?) Und entsprechend gehen die
Kurfiirsten auch 1314 vor.?)

Bei dieser Sachlage kann m. I. von einem Streben der
Kurfirsten, die strittigen Fragen in der Schwebe zu lassen,’)
nieht die Rede sein. Man wird vielmehr in dem immor
geringer werdenden Inhalt der Bitten die Absicht der
Wihler erkennen, dem Papst zu verstelien zu geben, dall
seine Anspriiche auf Approbation nicht gebilligt werden,
indem jeder Ausdruck, worin der Papst eine solche An-
erkennung seiner Forderungen sehen konnte, sorgfaltig ver-
mieden worden ist.

DaB auch der Papst gar nicht eine formliche Bitte um
Approbation verlangt habe,”) ist nur bedingt richtig. Wohl
spricht Bonifaz VIII. von einer Bitte um favor solitus, die

1) Mon. Germ, Const. III, 18 nr. 14, § b: Processum vero tam
rite tam provide tam mature de ipso sic habitum graciose approbacionis
applausu benivolo prosequentes ac .. . perficientes, cundem ad imperialis
fastigii dyadema dignemini misericorditer evocare . . .

2) Mon. Germ. Const. IV, 10 nr. 9, § 4: . . . dictum regem, ...,
paterno vestre sanctitatis applausu suscipieates, ipsum favore et benig-
nitate solita in sibi commisso regimine dignemini graciosus confovere

3) Mon. Germ. Const. IV, 10 nr. 9, § 5: Devotum igibnesii
filium per nos tam rite, tam provide sic electum graciose et benivole
prosequentes . . . eundem, . . ., ad imperialis fastigii dyadema dignemini
evocare . , .

4) Mon. Germ. Const. IV, 230 nr. 262, § 6: Eapropter sanetitati
vestre tam devote quam humiliter . . . supplicamus, ut ipsum Henricum
sic devotum et concorditer electum in Romanorum regem, ut est dictum
paternis ulnis amplectentes eidem munus consecrationis conferendo, sibi
de sacrosanctis manibus vestris sacri imperii dyadema dignemini loco et
tempore favorabiliter impertiri . . .

5) Mon. Geerm. Const. V, 103 nr. 102, § 7: Kapropter . . . suppli-
camus, ut ipsum electum nostrum in regem Romanorum paternis ulnis
amplectantes, munus inunccionis ¢t consecrationis eidem conferendo de
sacrosanctis manibus vestris sacri imperii dyadema dignemini loco et
tempore favorabiliter impertiri . . .

) Maller, S. 12.

) Moller, 8. 11,
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or von Adolf erwarte.) Er verstand aber darunter die
Bereitwilligkeit zur Approbation.?) Wie Bonifaz wirklich
dachte, zeigt der Brief an die Kurfirsten vom 13. April 1301,
worin es heiBt, Albrecht habe sich rechtswidrig die Reichs-
regierung angemaBt, ohne vom pipstlichen Stuhl die Appro-

bation oder die Ernennung zum Konig erhalten zu haben.®)-

Gegen die hier entwickelte Ansicht von dem Charakter
der kurfiirstlichen Wahlanzeigen ist der Einwand erhoben
worden, es wire widersinnig, wenn die Wihler ihre An-
zeigen, in denen sie doch gegen die pipstlichen Anspriiche
protestieren wollten, immer in dieselben Worte gekleidet
hitten, auf die zu wiederholten Malen hel den friiheren,

Wahlen die Approbation erteilt worden sei.y) Das ist aber

1) Mon. Germ Const. ITL, 514 nr. 545, Z. 16 ff: . . . nuntios destinares
qui et etectionis, de te facte notitiam ad apostolicam sedem deferrent et
ab ea favorem solitum . . . postularent.

2) Das gibt auch Moller zu, Seite 12, doch paBt die Parallele mit
Albrecht-aus dem Jahre 1303 nicht, die Méller zur Stiitze seiner Ansicht
heranzient. Wenn sich der Papst in- der Betiitigungsbulle vom
13. April 1303 (Mon, Germ. Const. TV, 146 nr. 174) mit der Bitte Albrechts
um die Gunst begniigte und jeden Hinweis auf eine Approbation unter-
lieB, so hatte er dazu besonderen Anlafi. Sicherlich ist die Zuriick-
haltung des Papstes nicht durch das geschickte Vorgehen Albrechts be-
dingt, wie Krammer . 204 ff. glaubt, sondern sie findet ihre Erkliarung
in der Tatsache, daff der Papst noch vor der Erteilung der Bestitigung
alle Vorrechte und Anspriiche der Kurie von Albrecht anerkennen lie8
(Mon. Germ. Const. IV, 146 ur. 174: sicut hec et alia in duabus patentibus
litteris tuo sigillo signatis). Wenn auch diese Briefe selbst nicht er-
halten sind, so sind wir doch in der Lage, ihren Inhalt aus einer anderen
Urkunde kennen zu lernen (Mon. Germ. Const. 1V, 155 nr. 181, § 2
und § 8). Aus ihr wird Klar, dab Albrecht dem Papst alle eng mit
der Frage der Approbation, die zwar selbst nicht erwiihnt wird, znsammen-
hingenden pépstlichen Anspriiche anerkannt hat. So war es also fiir
die Kurie das einzig Richtige, sich mit den gemachten Zugestindnissen
zu begniigen und nicht durch starres Festhalten an einer Forderung
alles schon Erreichte aufs Spiel zu setzen. Man mub daher mit Eogel-
mann S. 73 ff. daran festhalten, gegeniiber Krammer S. 206, der die gegen
Albrecht eingeleitete Aktion im wesentlichen als gescheitert ansieht,
daB die Kurie im Jahre 1303 tatgéichlich den Sieg fiber Albrecht davon-
getragen hat.

3) Mon. Germ. Const. IV, 87 nr. 109, § 2: . . . ac postmodum se
eligi iterato procurans in Romanorum regnum se non expavib intrudi,
in exempli mali pernitiem et scandalum plurimorum, a prefata sedo nec
approbatione nec regia nominatione obtentis . ..

4) Moller, S. 12,
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durchaus nicht zutreffend. Denn Adolf von Nassau erhielt
die Approbation {iberhaupt nicht. Und Albrecht I.. warde
nicht auf Grund der Lkurfiirstlichen Wahlanzeige approbiert,
sondern nachdem er, durch die pipstlichen Prozesse gendtigt,
den Papst um Gnade angefleht hatte.!) 1308 aber hat die
Wahlanzeige noch eine bedeutende Anderung  erfahren.?)
Es war damals auch der letzte Ausdruck fortgelassen worden,
aus dem der Papst eine Bitte um Approbation “hiitte ent-
nehmen konnen. Die Anzeige von 1308 beweist eben, dall
die Zugestindnisse Albrechts an die Kurie vom Jahre 1303
in Kkurfiirstlichen Kreisen nicht gebilligt wurden. Somit
Dietet sie, in diesem Licht betrachtet, nach dem ,kurialen
Sieg iiber. Albrecht* durchaus nichts Uberraschendes, wie
angenommen worden ist.?) : :

Man wird sich hierin also wieder der Ansicht Hohlbaums
nithern, der in den Wahlanzeigen von 1308 und 1314 die
ersten Ansitze zu den Bestrebungen sieht, die 1338 ihren
Hohepunkt und Abschluf fanden.*) Freilich ging ‘man
damals nicht so weit, daf die Kurfiirsten in Verfolgung
ihres antipapstlichen Standpunktes nun selbst die Wall
approbierten, wie behauptet worden ist,”) sondern man
darf in der fraglichen Stelle nur die Approbation des voran-
gehenden Kiirspruches sehen.’) :

Da nun aber die Verinderung in den Wahlanzeigen
schon mit dem Jahre 1298 einsetzt, zu einer Zeit, wo
Balduin noch nicht Erzbischof von Trier war, liegt kein
Grund vor, mit Hohlbaum gerade dieser Personlichkeit einen
besonderen EinfluB bei der Abfassung der Anzeigen von
1308 und 1314 einzuriumen.”’) In dem Fortlassen der Bitte

1y Mon. Germ, Const. IV, 94 nr. 116, § 8: .. . supplicamus, quatinus
nostram innocentiam. . .attendentes nos in ulnis vestre pietatis paternc
suscipere dignemini favore benivolo prosequendo, cum parati simus tam-
guamn katholice fidei, vester ac . . . ecclesie devotus filius . . .

2) Vergl. S. 17.

3). Maller, S. 9.

4) Hohlbanm, S. 22. ;

5) Engelmann, S. 83. Seine Darsteliung iibernimmt Hohlbaum, S. 22.

) Maoller, 8. 13. :

7) Hohlbaum, S. 23. Die Tatsache, dall Balduin 1308 an der Spitze
der Wahlanzeige steht, worauf Hohlbaum besonderes Gewicht legt,
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um Approbation in den Wahlanzeigen liegt vielmehr das
allgemeine Streben der Kurfiirsten, ihre sich mit den pipst-
lichen Forderungen nicht deckenden Ansichten zum Ausdruck
zu bringen, also eine antipii.pstliohe'l‘endenz imKurkollegium.!)
Qo ist es denn keine blofe Phrase, wenn Ludwig in der

Niirnberger Appellation ausfihrt, dal die in ihr vertretencn

Ansichten {ber die deutsehe Konigswall in Deutschland
immer vorherrschend gewesen seien.?) Begraben konnen sic
also nicht gewesen sein.?) Und Wo sollten sie denn An-
erkennung und Verbreitung gefunden haben, wenn nicht
vor allem in den Kreisen, deren erste und vornehmste Auf-
gabe es War, im Verein mit dem Herrseher die Wiirde des
Reiches und die eigenen Rechte zu wahren, wenn- sie durch
Anspriiche von anderer Seite gefihrdet waren? Ludwig
konnte also, als er die Bulle Urbans IV. ,Qui caelum' zur
Vorlage fur die Appellation benutzte, mit vollem Recht
sagen, daB die in der Appellation verfochtenen Anschauungen
in Deutschland niemals untergegangen geien. Sie waren in
immer entschiedenerer Weise in den Wahlanzeigen der Kur-
fiirsten zum Ausdruck gekommen.

Bei dieser Sachlage liegt die Annahme sehr nahe, daf
die Kurftrsten schon bei der Abfassung der Niirnberger

kann schon aus dew Grunde keine prinzipielle Bedeutung haben, weil
der Erzbischof von Trier auch in der Wahlanzeige von 1298 als erster
von den Kurfiirsten angefiilrt wird. (Mon., Germ. Const. IV, 10 nr. 9.)
Zeumer, Goldene Bulle I, 213 hat es wahrscheinlich zu machen versuchb,
_ gpiter hat er ‘seine Ansicht etwas geindert N. AL 35 2440 —, dab
auch 1308 noch zwei andere Wahlanzeigen ausgefertigt wurden mib
dem Mainzer bzw. Kolner Erzbischof an der Spitze, wie sic aus dem
TJahre 1814 noch erhalten sind. Zu Unrecht will Kramumer S. 228 ff.
das Zuriicktreten des Mainzer Trzbischofs bei der Wahl von 1308 auf
das BEingreifen Balduins zuriickfiihren. Vergl. dariiber Moller, S. 248.

1) Hauck, g, 22 will nicht so weit gehen, obwohl auch er zugibt,
dal die Ansichten des Papstes sich nicht mibt denmen der deutschen
Fiirsten deckten.

2) Mon. Germ. (onst. V, 644 nr. 824 § 13: ... respondemus et
dicimus, ad premissa, quod hactenus 2 tempore, cuius non est memoria,
circa electos Romanorum reges et principes sic est de iure ot consuetuding
observatum et sic tenent, dicunt et senciunt et semper tenuerunt, dixerunt
ot senserant principes ¢t meliores ac maiores imperii et est maxime in
partibus Alemannie adeo notorium apud omnes, ub non git, qui dubitet,

quod. . - -
3y Wie Muller, 5. 45 glaubt,
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Appellation dem Konig zur Seite gestanden haben, wenn
auch der Beeintrichtizung ihrer Rechte durch die pépstlichen
Forderungen ausdriicklich nicht gedacht wird. Diese An-
nahme diirfte schon deshalb wahrscheinlich erscheinen, weil
bei allen anderen Kundgebungen, in denen Ludwig dem
Papst energisch entgegentritt, gezeigt werden kann, dall er
nicht selbstindig gehandelt hat, sondern unter fremdem Kin-
fluf stand. Den gleichen Nachweis auch bei der Niirnberger
Appellation zu fuhren, ist nicht moglich gewesen, und mit
voller Sicherheit ist deshalb bei ihr ein unmittelbarer Einflul
der Kurfiirsten nicht nachzuweisen. Gewill ist dagegen,
daB die entschiedene Vertretung und Verteidigung der kur-
fiirstlichen Rechte in der Sachsenhiusener Appellation auf
das Betreiben der Kurfiirsten zuriickzufithren ist.

Den Hohepunkt des Kampfes zwischen Ludwig dem
Bayern und Johann XXII. bildet Ludwigs Romerzug, in-
sonderheit der Aufenthalt zu Rom im Jahre 1328, wo sich
Tudwig, unter dem EinfluB der Verfasser des Defensor pacis
und ihrer Ideen von der Volkssouverinitat stehend, vom
romischen Volk die Kaiserkrone iibertragen lie. Doch mit
diesem Erfolge nicht zufrieden, griff er auch in das kirch-
liche Gebiet hiniber und erklirte den Papst fiir abgesetzt.

Tn dem Absetzungsdekret vom 18. April 1328 begegnen
uns die Ansichten iiber die Approbation und die Regierungs-
gewalt wieder. Der Approbationsanspruch wird darin vollig
abgelehnt auch die 1323 noch zugestandene Ausnahme ist
verschwunden — und die Herrschaftsrechte des Gewihlten
werden von der bloBen Wahl abgeleitet.”) “

Der radikale Standpunkt Ludwigs, wie er sich in den
Ereignissen zu Rom offenbart, konnte nicht lange aufrecht
erhalten werden, da die deutschen Fiirsten die in Rom gegen
den Papst getroffenen Malinahmen des Kaisers nicht billigten,.
sodaB Ludwig sich schon bald nach seiner Riickkehr aus
Italien zu Verstindigungsverhandlungen geneigt zeigen mufite.

1) Mon. Germ. Const. VI, 347 nr. 436 § 4: Qui- etiam decretiste

assentiunt dicentes papam non habere utramque potestatem, quoniam
a Deo ex ipsa electione iurisdictionem et potestatem in temporalibus

“nos solus recipimus unde eo ipso, guod sumus electi, sumus etiam con-

flrmati, nulla prorsus conflrmatione fienda per hominem indigentes.
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i i1l. Abschnitt.

Die Versohnungsversuche und der Umschwung in der
‘ Haltung des Kaisers (1331—36).

Aus der langen Reihe von Verhandlungen, die Tudwig
in den niichsten Jahren teils durch fiirstliche Vermittlung,
teils selbst gefiihrt hat, kommen fiir uns nur die in Frage,
bei denen wir genau iiber die Forderungen der Kurie und
die Zugestindnisse Ludwigs unterrichtet sind. Dabei ist
der Kaiser aber nicht so fest in der Verteidigung seiner
in den fritheren Jahren vertretenen Ansichten geblieben,
wie dag Moller in seiner Arbeit zeigen zu konnen geglaubt hat.

Der erste von Ludwig selbst unternommene Ausgleichs-
versueh fillt in das Jahr 1331. Unter den Forderungen
des Papstes, die kirchliche und politische Fragen enthalten,
und die Moller in dem Stiick C der von Riezler im Anhang
der , Literarischen Wid ersacher veroffentlichten Aktensticke
nachweist,!) ist von Wichtigkeit der Artikel, der die Frage
der Kaiserkronung behandelt. Der. Papst verlangt dort,
Ludwig solle den Namen des Konigreiches und Kaisertumes
cine Zeitlang niederlegen.?)

Die Antwort des Kaisers auf diese Forderung ist in
der Instruktion fiir die nach Avignon geschickten Gesandten
erhalten. Ludwig gibt zu, dall dem Papst die Kaiser-
kronung zustehe, und ist bereit, sie vom Papst oder seinen
Boten noch einmal zu empfangen.?) Damit riumt er ein,
dali seine in Rom erfolgte Kaiserkronung nicht als Recht
schaffend angesehen werden kann. Von einer Anerkennung
des Approbationsanspruches des Papstes ist er aber noch

1) Miller, S. 61 ff.
2) Riezler C, Art. 6: Ze dem sechsten, daz der kaiser nach disen
.sachen den namen des kuenigrichs und keysertums ein weil ligen lazze.
3) Qlenschlager, Staatsgeschichte des romischen Kaisertums, Urkh.
§. 182; Umb den Titel solt ir also antworten, das wir den nicht ligen
wellen lazzen untz der Babst oder sein botten zu uns choment die uns
chronen sollent. Vor dem wellen wir offenlich sprechen, das wir uns
wol ervarn haben, das ein Roemischer Chuenig sein chronung nemen sulle
von dem Babst oder seinen sundern boten . .. wellen wir dieselben
chronung und Titel lazzen ligen, . ., . und wellen die Weihe und.
Chronung emphahen von dem Babst oder von seinen sundern boten.
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weit entfernt; denn die Forderung auf Aufgabe des Konig-
tums wird stillschweigend iibergangen. Im Gegenteil, die
Gesandten sind angewiesen, dafiir Sorge zu tragen, dal
der Kaiser und das Reich in ihren Rechten und an ilrer
Ehre unverletzt bleiben.?)

Mit diesem Zugestindnis des Kaisers gab sich aber der
Papst nicht zufrieden, sodall die Verhandlungen scheiterten.
GroBer schien erst die Aussicht auf Verstindigung zu
werden, als Johann XXIL im Jahre 1334 starb und
Benedikt XTI, sein Nachfolger wurde.

Schon im Mirz 1385 finden wir die ersten Gesandien
Ludwigs an der Kurie, wo ihmen vom Papst eine Reihe
von Bedingungen vorgelegt wurde mit der Forderung,
Ludwig solle seinen Gesandten Vollmacht geben, sie zu
vollziehen. Ludwig tat das und stellte damit das erste
Prokuratorium aus. Wenn dieses auch nicht erhalten ist,
5o scheint doch nach Miiller die Annahme nahe zu liegen,
daB fir simtliche Verhandlungen im wesentlichen gleiche
Prokuratorien vorauszusetzen sind, da an den itberlieferten
Prokuratorien vom Frihjahr und Herbst 1336 nur ganz
geringe Abweichungen nachgewiesen werden konnen.®)

So wichtig die Prokuratorien an sich fiir uns sind, so
kbnnten wir uns doch kein rechtes Bild von den Zu-
gestiindnissen machen, die Ludwig dem Papst einzurdumen
gewillt war, wenn uns nicht auch aus diesen Jahren eine
Gresandteninstruktion erhalten wire.?) Fiir Ludwigs Stellung
gegeniiber der Frage der Approbation ist Artikel 5 der
Instruktion von grofer Bedeutung.*) Der Artikel, mit dem

1) Ol Urkb. S. 181: Vom erst daz unser vorgenannter herr Chaiser
Tudwig und das romische Reich bey Iren rechten und eren beleiben
sullen.

2) Miiller, Kampf II, Beilage 3.

3) Riezler, Literarische Widersacher, Beilage B, S. 328 f. Preger,
Der kirchenpolitische Kampf, S. 18 f. und Miiller, Kampf II, 278
setzen die Instruktion in das Ende des Jahres 1336. Miller, S. 74 ff,
datiert sie in den Herbst des Jahres 1335.

4) Riczler B, Art. 3: das uns der babst approbier zu einem
roemischen kuenig, als es gewohnlich ist dem rich.
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man sich oft beschiftigt hat, ist ganz verschieden aufgefalt
und auf seinc Wichtigkeit hin eingeschiitzt worden.?)

Tine richtige - Wiirdigung’ diirfte aber doch zu dem
SchluB kommen, daf T.udwig in ihm tatsichlich dem Papst
die Approbation zugestanden hat.

Tiir eine zutreffende Auffassung des Artikels kann mit
Krfolg die Gesandteninstruktion vom Jahre 1343 herange-
zogen werden, in der sich fast derselbe Artikel, nur klarer
ausgedriickt, wiederfindet. Die Stelle lautet: ltem um die
app{ﬂobacion und assumpeion suelt ir tuon und gevarn, als
ir beweiset wert, dafl kaiser Heinrich oder andere unser
vorvarn, kaiser und kuenig, getan habent.?)

Man erkennt unschwer, dal diese Stelle der Gesandten-
instruktion dem Artikel 3 der Tnstruktion von 1335 oder
1336 entspricht. Sie bietet uns die Moglichkeit, die Stelle

des Artikels 3 als es gewohnlich ist dem rich“ riehtig

1) Miiller, Kampf II, 37 sagt: Ludwig war bereit, sich die papst-
liche Approbation zum Konig als einem Reichsherkommen und die
Wiederholung der kaiserlichen Weihe gefallen zu lassen; in Anm. 4
orklirt er, daB der Artikel zur Not auch in entgegengesetztem Sinn
verstanden werden konne. Haunck, S. 44 meint: Ludwig gestand die
Bestiitigung nur 2, wie sic im Reich herkémmlich war, d.h. als An-
erkennnng eines vorhandenen Rechtazustandes, und fiihrt zur Bestiitigung
seiner Auslegung die Rede von Ludwigs Glesandten vom 9. Oktober 1335
an; Miillers Fassung ,Approbation als Reichsherkomnmen® lehnt er ab,
da das Reichsherkommen beziiglich der Approbation der pipstlichen
Auffassung derselben widerspreche. Moller, S. 89 gesteht zu, dab
Ludwig gegeniiber den fritheren Verhandlungen ein Zugestindnis
‘zomacht, aber die Bestitigung nur als herkdmmliche Formalitit betrachtet
habe, die irgendwelche Rechte im Reiche nicht iibertrage. Er sei auch
in dem Augenblick, wo er die Approbation annahm, ein Gegner der
Approbationstheorie geblieben. — Ganz abgesehen davon, dab Miller
mit der letzten Behauptung in den von ihm so bekimpften Fehler
Pregers {fillt, der in allen Zugestindnissen Ludwigs nur Téuschungs-
versuche hatte erblicken wollen, da er sicher gewuBt habe, daff der
Papst seine Unterwerfung doch micht annehmen werde, so ist auch
der crste Teil der Beweisfithrung nicht stichhaltig. Trife die Er-
klarung Dollers zu, so ware sie nur ein Beleg dafiir, wie wenig
Rechenschaft sich Ludwig iiber sein Zugesténdnis gegeben hitte. Denn
es kommt dabei weniger anf den Wert an, den Ludwig dem Artikel
beimaB, als anf den, den die Erklirung des Kaisers fiir den Papst
haben muBte. Der war aber nnzweifelhaft grof. Mbllers Darstellung
kann also auch nicht befriedigen.
2)' Riezler, TLiterarische Widersacher, Beilage D.
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su erkliren. Ludwig gesteht dem Papst die Approbation
zu, wie sie unter Kaiser Heinrich und seinen Vorfahren
geiibt worden ist. Nun hat aber gerade Kaiser Heinrich VII.
das Recht des Papstes, die Hebung und Vervollkommnung
der Regierungsgewalt im Imperiam durch die Approbation,
ausdriicklich anerkannt und sich zu wiederholten Malen
bei seinen Regierungshandlungen auf die pipstliche Appro-
pation berufen,!) sodall der Papst, auf diese Zeugnisse
und Erklirongen Heinrichs VIT. gestiitzb, den Kampf
zwischen Kaiser und Papst zu seinen Gunsten hiitte ent-
seheiden konnen.?) :
Das Zugestindnis Ludwigs im Artikel 3 der Gesandten-
instruktion gibt alle friheren Erklirungen, in denen die
Wahl als der allein Recht schaffende und Gewalt verleihende
Taktor erscheint, als irrig preis. Aber schrankenlos ist die
Unterwiirfigkeit des Kaisers keineswegs, da im Artikel 6
die Forderung Benedikts, Tudwig solle sich vor der Appro-
bation der Regierung in Ttalien enthalten, abgelehnt wird.?)
Mit der hiermit gefundenen Hrklirung des Artikels 3 ist
auch die Rede von Ludwigs Gesandten Markwart von
Randeck, die er am 9. Oktober 1335 gehalten hat, in Ein-
klang zu bringen. Markwart erklirte dort, daf trotz der
rechtmifigen Wahl Ludwigs die Approbation stattfinden
miisse, um dem Gewihlten groferes Ansehen zu geben.?)

1) Mon. Germ. Const. IV, 275 nr. 312! Sensimus et diligenter
attendimus sacrosanctam Romanam ecclesiam ac scdem apostelicam diebus
istis favisse multipliciter votis nostris, statum ac nomen nostrum feliciter
oxaltasse. Mon. Germ. Const. IV, 819 nr, 372: provide ct prudenter
clectionem ipsius domini regis et imperatoris fuisse per sanctissimum
patrem dominum summum pontificem eb eius curiam laudabiliter appro-
batam et etiam confirmatam . . . -

2) DaB es schlieBlich doch zu keiner Aussihnung kam, ist vor allem
den Umtrieben des franzosischen Konigs zuzuschreiben.

%) Riezler B, Art. 6: Der sechst artickel, daz wir gen Lampparten
nicht varen sollten noch senden in den ziten als geschrieben stet, das
waer dem rich gross schad.

4) Vatikanische Akten, 8. 599, Nr. 1759: Nam licet dominus noster
canonice sit electus, . . . per approbacionem enim vestram magna virtus
tribuitur obediendi causa suscipitur. . .. Debet ergo per sanctitatem
vestram fieri approbatio, ut per approbacionem et impedimentorum remo-
tionem ipse fiat Jo. regibus . . .
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\Venn unter den Titeln, die der Gesandte dem Approbierten

gibt, sich nicht der eines romischen Konigs findet, worauf

dem Papst alles ankam, wie behauptet worden ist,’) so ist

diese Tatsache kein hinreichender Grund, um den Wert der

Worte des Gesandten herabzusetzen, da die Aufgabe eines

Unterhindlers nicht darin besteht, sofort alle Fordernngen

der Gegenpartei zuzugestehen, sondern er darauf bedacht

! sein muf, mit seinen Konzessionen zuriickzuhalten. In den

_ Worten des Gesandten, so vorsichtig und zuriickhaltend sie

| aunch gewdhlt sein mogen, liegt doch die Bestitigung der

‘ I dargelegten Ansicht, daf Ludwig damals tatsichlich dem

. Papst das Recht zar Approbation zuerkannt hat. Damit

l hat der Kaiser aber seine frithere Haltung in diesecr

wichtigen Frage vollig aufgegeben, sodall die Vermutung,

er habe schon die Niirnberger A ppellation unter fremdem
Einflub erlassen, eine weitere Stutze erhilt.

Wenn dann in den Renser Beschlissen die Streitfragen
zwischen Reich und Kirche doch wieder in einem, den
papstlichen Apspriichen entgegengesetzten Sinne entschieden
werden, so ist schwerlich anzunehmen, daf der Kaiser, der
. noch kurz vorher dem Papst in einem der Hauptpunkte
‘ weitgehende Zugestandnisse gemaeht hatte, ihr geistiger Ur-
i 1 heber ist. Weit eher wird man geneigt sein, schon anf
‘f l‘; Grund der in den kurfarstlichen Wallanzeigen zum Aus-
| 1 druck kommenden antipépstlichen Tendenz im Kurkollegium,
ihn in den Reihen der Kurfirsten zu suchen. Diese Ver-
mutung diirfte ihre Bestatigung finden Lei der Beschaftigung
mit den Ereignissen des Jahres 1338. :

1y Moller, S. 90
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IV. Abschnitt.

Die Ereignisse des Jahres 1338 his zum Kurfiirstentag
von Rense.

AlsKaiser Ludwig auch bei seinem Ietzten Verstindigungs-
versuch, trotz Annahme der p#pstlichen Approbation, vom
Papst zuriickgewiesen wurde, sali er sich nach Bundes-
genossen in dem Kampf mit dem Papst um. Sein Augen-
merk richtete sich auf den Krzbischof Heinrvich III. von
Mainz, der seit Jahren mit dem Krzbischof Balduin von
Trier im Streit um das Mainzer Erzstift lag und es nicht
vermocht hatte, sich gegen seinen mit dem Kapitel ver-
biindeten Rivalen durchzusetzen. Jetzt kam ihm der Kaiser
zu Hilfe und sehloff mit ihm am 29, Juni 1337 einen
Vertrag, in dem der Kaiser Heimich als Erzbischof von
Mainz anerkannte®) und sich verpflichtete, ihm sowohl gegen
alle sich aus dicsem DBindnisse ergebenden Angriffe des
Papstes?) als auch gegen alle anderen Gegner?) seinen Bei-

- stand zu leihen. Dagegen begab sich Heinrich mit seinen

Suffraganen in den Schutz des Kaisers und verbiindete sich
mit ihm zur Abwelir der pipstlichen Forderungen. Denn
der Kaiser verspraclh, dal er sich ohne den Krzbischof und
das Mainzer Kapitel nicht mit dem Papst verséhnen werde.?)

1)’ Bshmer, Regesten Nr. 1836. :

2) Gudenus IIL, 803: ... das wir In sullen han und halten [uer

einen Ertzbischof zu Meyentz.
* %) Gudenus ITI, 305f.: Wir sullen ouch nicht verhengen noch
lazzen lesen dheinen Ban, Gebot, Urteil, Processe oder Brief, wie die
genant sin, von Pabst Benedicto oder sinen Nachkommen, iren Legaten,
Delegaten, oder Richtern, wie die geheizzen sin, wider den vorgen.
Ertzbischof, den Stift u. das Capitel ze Meintz.

4) Gudenus, S. 806: Griffe ouch icman an den Ertzbischof, den
Stift das Capitel an iren Gueten, die Si jetzund inne habent inge-
winnent, Rechten; Friheiten und Gewonheiten; das sullen wir helfen
weren mit Gericht, Tantfriden und mit unserer Macht, wan Si es an
uns vordernt, nach aller unserer Mugend.

9) Gudenus. S.307: Ouch sullen wir uns nicht versonen mit Pabst
Benedicto oder mit dem Stuel ze Rome an den vorgen, Ertzbischof und-
an das Cgpitel .., Und sullen Si nemen in wunser Richtung und
bringen zue des Pabst genaden; Und sullen Si bewarnen in aller be-
scheidenheit, als uns selb.

27




Wie wichtig dieses Biindnis fiir den Kaiser war, zeigte
sich schon im nichsten Jahre. Far den 22. Mirz 1338
berief nimlich Erzbischof Heinrich von Mainz eine Ver-
sammlung seiner Suffraganbischife nach Speyer, um in dem
Kampf zwischen Kaiser und Papst Stellung zu nehmen und
zwecks Beilegung desselben eine Gesandtschaft an die Kurie
su senden.) Die Bischofe traten unter dem Vorsitz des
Mainzer Erzhischofs und in Gegenwart des Kaisers am
97. Mirz in Speyer zusammen.

Wie sich aus dem zur Verhandlung stehenden Gegen-
stand ergibt, war ein derartiger Schritt der Bischofe nur
it Zustimmung des Kaisers mbglich. Hohlbaum hat es
nun aus inneren Griinden wahrscheinlich zu machen ver-

" sucht, daB Erzbischof Heinrich auch die Einladung zu der

Tagung auf Anregung des Kaisers erlassen habe.?) Diese
Annahme mag an sich ja nahe liegen, ist aber doch nicht
die einzig mogliche. Sicherlich haben sich Kaiser und Erz-
bischof bei ihrer Aussthnung iiber ein etwaiges Vorgehen
gegen den Papst verstindigt, wie aus ihrem Biindnisvertrag
hervorgeht. Da jedoch bis zum Speyerer Tage keine Zu-
sammenkun{t zwischen ihnen mehr stattgefunden hat, sie
vielmehr riumlich weit voneinander entfernt gewesen sind
and ihr Verkehr sich nur auf den umstindlichen Brief-
wechsel beschrinkt haben kann,®) so diirfte die Vermutung
nicht unberechtigt sein, dal die Vorbereitungen  und die
Einladung zu dieser Tagung Sache des Erzbischofs war,
nachdem er der prinzipiellen Zustimmung des Kaisers zu
einem Vermittlungsschritt gewi war. Die Einwilligung
wird der Kaiser um so eher gegeben haben, als trotz aller
seiner Niederlagen doch stets der Waunseh in ihm lebendig
war, zur Aussohnung mit der Kirche zu kommen. Da er selbst
sie in vielen Jahren trotz grofier Zugestindnisse nicht er-
reicht hatte, ist es leicht erklirlich, dal er die Fihrung in
den meuen Verhandlungen nun anderen Personlichkeiten
iiberlassen wollte. :

1) Vergl. iiber das Einladungsschreiben Hohtbaums S. 47, Anm. 4.
2) Hohlbaum, S. 49 ff. Ihm folgt Moller, S. 99. i
3) ‘Hohlbaum, S. 49 w Anm. 1. ‘
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Keinesfalls ktnnen aber die Ausfithrungen Mollers als
richtiz anerkannt werden, der unter Verwendung der
Hohlbaumschen Hypothese und durch eine Analyse des
bischoflichen Schreibens dartun zu konnen glaubt, dafl bei
dem Speyerer Tage der Kaiser die Initiative gehabt habe,
und daB die Bischofe sich nur die alte Politik des Kaisers
der Kurie gegeniiber zu eigen gemacht hitten.!) Seine
Darstellung stiitzt sich auf eine Stelle des Schreibens, an
der Ludwig sich bereit erklirt, zur Kirche zuriickzukehren
und sich den Geboten des Papstes zu unterwerfen, soweit
es mit Gott, der Gerechtigkeit und seiner Ehre vereinbar
sei.?) Hierzu fithrt Moller aus, dafll dieser staatsrechtliche
Vorbehalt die conditio sine qua non der kaiserlichen Ver-
sbhnungsversuche gewesen sei, und dall die Bischofe mib
seiner Billigung sich der Politik Ludwigs angeschlossen
hatten.) Der erste Teil dieser Ausfithrungen, der die
kaiserlichen Verstohnungsversuche betrifft, ist unbedingt
richtig. Aber fir den zweiten Teil ist Moller den Beweis
schuldig geblieben.

Die bisherigen Darlegungen diirften schon gezeigt haben,
dafl die Ansichten, die in den Kundgebungen des Kaisers
gegeniiber dem Papst vertreten waren, nicht nur am kaiser-
lichen Hof, sondern auch in fiirstlichen Kreisen Deutsehlands
bereits vor ihrer dffentlichen Bekanntmachung durch Ludwig
Billigung und Anerkennung gefunden hatten.!) Daher kann
es nicht als ein Erfolg der kaiserlichen Politik angesehen
werden, wenn die Bischdfe in Speyer auf Aufforderung
des Erzbischofs von Mainz unter Annalime des kaiserlichen
Vorbehaltes sich zum vermittelnden Schritt entsehlossen.
AuBerdem zeigt der im Jahre 1330 von Kinig Johann von
Bohmen in Gemeinschaft mit Erzbischof Balduin von Trier
und Herzog Otto von Osterreich zugunsten Ludwigs beim

1) Maller, S. 102.

2) Neues Archiv der Gesellschaft fiir #dltere deutsche Geschichts-
kunde 26 (1901), 728: in quantum cum deo, iustitia et honore fieri posset.

3) Miller, S. 100.

4) Vergl. auberdem iiber den Einflub des Kampfes mit dem Papst

auf die offentliche Meinung Deutschlands Preger, Der kirchen-
politische Kampf, 8. 37 ff.
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Papst unternommene Versohnungsversuch, dafll schon damals
die vermittelnden Firsten sich der Berechtigung eines dhn-
lichen Vorbehaltes des Kaisers nicht verschlossen und eine
Aussohnung mit dem Papst nar unter der Bedingung als
moglich ansahen, dall Ludwig in seiner Stellung belassen
wiirde.!) Aus dieser Tatsache geht hervor, daB die Auf-
nahme des kaiserlichen Vorbehaltes in das bischofliche
Qchreiben nicht als Beweis fiir einen Dbesonders grofien
Einflup des Kaisers auf dem Tag zu Speyer herangezogen
werden kann, da ein Ausgleich zwischen Kaiser und Papst,
sollte er nicht einer Niederlage des Kaisers gleichkommen,
nur auf Grund der Anerkennung Ludwigs moglich. war.

Das Hrgebnis der Speyerer Tagung war das -sehon er-
wihnte Schreiben der Bischofe an den Papst. In diesem
legen sie die durch den Zwist zwischen Reich und Kirehe in
Deutschland auf kirchlichem Gebiet entstandene unheilvolle
Lage klar und betonen, dal der Kaiser auf ihre dringenden
Bitten nach Speyer gekommen sei?) und sich nach kurzem
Besinnen bereit erklirt habe, sich wegen des Zwistes und
der damit zusammenhingenden Fragen der Weisung der
Bischofe zu unterwerfen, soweit es mit Gott, der Gerechtigkeit
und seiner Ehre geschehen konne.’) Auf Grund dieser Er-
klirung Ludwigs bitten die Bischofe dann den Papst, den
Kaiser in den Schofl der Kirche wieder aufzunehmen.®)
Der Kaiser war also bereif, sich der kirchlichen Strafe zu
unterwerfen, wenn der Papst seinerseits die RechtmiBiglkeit
der Wahl T.udwigs anerkannte.

1) Vatikanische Akten, Q 481 nr. 1386a: . . . quod Bawarus in
honore et statu suo remaneat, scilicet in regno et imperio. :

2) N. A. 26, 727: ... nuper dominum Ludovicum predictum ad
‘civitatem Spyrensem provineie Maguntine . . . super hec specialiter nostris
instantivis precibus venire procuravimus.

3) N. A. 26, 728: Qui modica deliberatione prehabita, se velle stare
ac parere super materia prefati dissidii ac omnibus ipsum dissidium con-
tingentibus informationi et ordinationi mnostre, in quantum cum deo,
institia ot honore suo fieri possef, efficaciter repromisit. .-

4) N. A. 26, 728: Clementissimam igitur vestram beatitudinem omni
qua valemus precum instancia devote-ac humiliter imploramus ... pre-
dictum “dominum Ludovicum ad reconciliationis graciam sub modo
premisso vestre solite benignitatis clementia recipere non recuset ...
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Fiir den Fall, daB die Bitte der Bischofe abgelehnt
werden ‘sollte, wurden noch in Speyer alle Vorbereitungen
fiir weitergehende Schritte gegen den Papst getroffen.”)

Das von Erzbischof Heinrich von Mainz angeregte
Unternehmen der Bischofe sollte durch Schreiben deutscher
Kapitel und Stidte an die Kurie unterstiitzt werden. Dieser
Sehritt ist unzweifelbhaft von Kaiser Ludwig veranlaft und
gefordert worden, wie wir aus einem Schreiben des Kaisers
an die Stadt StraBburg erfahren, in dem Ludwig die Stadt
bittet, das Gesuch der Bischofe um Rekonziliation durch

Sehreiben der Reichsstinde zu unterstiitzen.?) Man muld

Moter beipflichten, der zeigt, daB die Vorbereitungen fiir
die geplante Aktion auf dem Kapitel- und Stidtetag zu
Frankfurt am 17. Mai stattgefunden haben.?) Dort wurde
die Absendung von Sehreiben beschlossen, von denen noch
drei erhalten sind. Zwei von ihnen, die sich inhaltlich sehr
nahe stehen, sind von den Kapiteln von Wirzburg und
Worms erlassen, wihrend das dritte die Reichsstadt Hagenau

als Ausstellerin nennt.

Da diese Schreiben als Krginzungen des bischoflichen
gedacht waren, tritt in ihnen die kirchliche Seite mehr in
den Hintergrund, wihrend die staatsrechtliche Seite des
Konfliktes zwischen Kaiser und Papst za breiter Hrorterung
kommt. Im AnschluB an die #lteren Erklirungen des
Kaisers wird in den Hauptfragen iibereinstimmend, — nur

1) Mathias von Neuenburg, hrg. von Joh. Friedrich Bohmer, Fontes
rerum Germanicarum IV, 209: si papa nollet, quod iterum convenire
deberent deliberaturi, quid sit faciendum super eo.

2) Urkundenbuch der Stadb StraBburg V, 83 nr. 77: Darumbe biten
wir, daz ir uwer briefe als sie uns unde dem ryche aller erlichest und
nutzlichest Gesinnungen, sendent zuo dem babest und in bitend, daz er
uns und daz ryche laze bliben bi unseren eren, wan wir alles daz tuon
wollen gegen dem stuol, daz wir billich und ze recht tuon sullen.

3) Msller, S. 106 und Anm. 21, Wenn Hhlbaum an dem Statt-
fnden dieser Versammlung zweifelt, so liegt das daran, dal er die
Ladung mit Olenschlager als eine Ladung zum Reichstag ansieht. Das
ist aber nicht richtig, worauf auch Moller hinweist. Denn es heifit in
dem Binladungsschreiben ausdriicklich, dab es sich um eine Versamm-
lung von Geistlichen und Stadten handeln solle. Ol Urkb. S. 203:
ad deliberandum et conferendum una cum ipsis et aliis Chathedralium
ccclesiarum personis et'quam plurimarum civitatum et terrarum hominibus.
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in der Form der Mitteilung sind die geistlichen Schreiben
zuriickbaltender — in allen drei Schreiben als Reichsrecht
festgestellt, dall der von den Kurfirsten Gewibhlte, auch
wenn die Wahl zwiespiltig war, das Recht hat, besonders
nach der Konigskronung in Aachen, den Konigstitel anzu-
pehmen und die Verwaltung von Regnum und Imperiom
zu tibernehmen.”)

Damit wird also von deutschen Reichsstinden unzwei-
deutig erklirt, dafl der Papst kein Recht hat, sich in die
deutsche Konigswahl einzumischen und die Anerkennung
des Gewahlten von einer Priifung der Wahl und der Person
des Gewihlten abhingig zu machen. Dem Papste bleibt
somit, wie im Hagenauer Sehreiben auch gesagth ist,?) allein
die Kaiserkronung, die aber, wie ausdriicklich betont wird,
nur eine Feierlichkeit ist und infolgedessen keine rechtliche
Bedeutung besitzt.

Die -Schreiben, die aaf dem Kapitel- und Stidtetage
entworfen worden waren, konnten aber ihrer Bestimmung
nicht dienstbar gemacht werden, da vor ihrer Fertigstellung
das Scheitern des bischoflichen Vermittelungsversuches be-
kannt wurde, weshalb -die Absendung unterblieb.

—

1) Wiirzburg — Wormser Schreiben N. A. 26, 729: quod iuxta
Jaudabilem et a tempore cuius contrarii hominum memoria non existit,
sacri regni et imperii Romanorum consuetudinem hactenus inconcusse
sorvatam electi in reges Homanorum 2 Glermanis principibus, ad quos
eleceio huinsmodi de iure seu antiqua consuetudine pertinere dinoseitur,
presertim post coronacionem regalem eorundem electorum in reges in
sede magnifici Karoli Agquisgrani habitam nomen regium assumpserunt,
administracionem et omnem iurisdiccionem eiusdem regni et imperii liberc
juxta dictam consuetudinem exercendo, eciam si elecciones huiusmodi
contingebat a pretactis principibus in discordia celebrari, — Hagenauer
Schreiben, N. A. 26, 732: de iure antiquo et consuetudine approbata in
partibus Germanie semper sic fuisse laudabiliter observatum quod
Romanorum reges, postquam per principes- Allemannie electores imperii
fuerint electi, presertim post coronacionem regalem eorundem electorum
in reges in sede magnifici Karoli Aquisgrani habitam, pro veris Romanorum
regibus sunt habiti ct debita reverencia honorifice reputati, . . . eciam
si electiones huiusmodi contingebat a pretactis principibus in discordia
celebrari. E

2 N. A, 26, 732: licet pro tunc summis pontificibus huiusmodi
suam  electionem aliqualiter nunciarent, ub coronacionis imperalis
sollempnia sibi debito tempore inpenderent requisiti, :
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Die Antwort des Papstes auf das bischofliche Schreiben
lernen wir kennen aus seinem Brief vom 1. Juli 1338, der
an den HEpiskopat Deutschlands gerichtet ist, da der Irz-
bischof von Mainz, den der Papst wegen seiner Taten, die
die Zerstorung der Mainzer Kirche im Bunde mit Ludwig
und dem Mainzer Kapitel herbeigefiihvt hitten, fir ab-
triinnig, rebelliseh und exkommuniziert erklirt, keiner Ant-
wort gewiirdigt wird.") -

Die ‘Haltung des Papstes gegeniiber dem Vermittlungs-
sehritt der Bischofe ist zwar nicht mehr so scharf ablehnend,
wie sie noch in dem Bericht Johanns von Verden an den
Kaplan Balduins von Trier, Ditmar, geschildert wird, wo
der Papst im Konsistorium den Schritt der Bischiofe als
gegen die Ordnung der Kirche verstoBend scharf verurteilte
und erklirte, er wolle lieber sterben, ehe er Ludwig in
 Gnaden aufnehme, wenn er nicht vorher auf sein Recht,
geine Stellung und seine Ehre verzichte.?)

Immerhin lehnt der Papst aber jede Verantwortung an
den unhaltbaren kirchlichen Zustiinden in Deutschland ab;
denn er sagt in dem Schreiben, es sei nicht seine Schuld,
wenn die Rekonziliation Ludwigs noch nicht erfolgt sei,
sondern die des Kaisers und seiner Gesandten, die den
Termin zur Verhandlung ohne Entschuldigung hitten voriiber-
gehen lassen.?)

1) Sauerland IT, S. 552 nr. 2339: non tamen intendebamus scribere
dicto archiepiscopo Maguntino quia cum habebamus pro indefideli rebelli
et excommunicato propter illa, quae fecerat veniendo contra proprium
. iuramentum et fidelitatis debitum in destructionem eiusdem ecclesie
Maguntine tam cum dicto Ludovico quam cum personis et canonicis seu
pro canonicis se gerentibus ecclesic Maguntine.

2) Sauerland, S. 545 nr. 2331: ingrate et irate valde respondit,
asserens predictos prelatos eos mittentes esse conspiratos cum dicto
domino Ludovico contra Romanam ecclesiam et eos se velle constuere
‘judices super ecclesiam Romanam, et quod ipse prius vellet mori, . . .,
antequam ipsum reciperet ad gratiam, nisi prius cederet omni iure suo
et statui et honori,

8) Sauerland, S. 551 nr. 2339: inprimis eisdem (scil. legatis)
respondimus, quod per mnos mnon steterat neque stabat, quin ad
reconciliationem Ludoviei prefati procederetur et iam dudum fuisset
processum, et quod semper nos exhibueramus promptos et paratos ad

procedendum cum nunciis eius . . . certum diem ... assignantes ad
procedendum in consistorio . . . Bt quod ante prefatum diem . .. ab
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Dann wird den Bischofen iberhaupt die Berechtigung
abgesprochen, sich mit der Frage der Rekonziliation zu be-
fassen. Wenn aber Ludwig selbst und die Firsten Deutsch-
lands diese erreichen wollten, so sollten der Kaiser und die
Kurfursten, die die Sache sehr angehe, Gesandte an die

Kurie senden.) Weiter bestreitet der Papst entschieden,

die Reichsrechte je verletzt oder die Absicht dazu gehabt
zu haben. Sein Streben sei vielmehr immer darauf gerichtet
gewesen, sie zu verteidigen und zu schitzen.?) Dagegen
sei es wahr, daB er gegen Ludwig vorgegangen sei, der am
Reiche kein Recht habe, da er den kaiserlichen Titel von
Personen empfangen habe, die keine Macht hitten, ihn zu
verleihen. Mit Recht sei Ludwig auch seines Konigtums
von der Kirche beraubt worden, da er nur durch Gewalt
in den Besitz des Reiches gekommen sei.’) Infolgedessen
habe die Kirche wegen des Schismas und der anderen
Vergehen des Kaisers nicht gegen Regnum und Imperium,
sondern gegen dessen unrechtmafigen Herrscher gehandelt.*)

sisdom nunciis acceptatum dictus comes et alii nuneii . . . subito hune

pecierunt licentiam de Romana curia tecedendi . .. Quibus autem

rocedentibus nos ad procedendum in megotio reconciliationis prefate

certum terminum competentem, . . . sufficientem dictis nunciis ad’

eundum ad dictum Ludovieum et consulendum - eundem et ad dictam
curiam redeundum duximus assignandum. Ad quem terminum idem
Ludevicus . . . neminem ad nos misit nec se super hoc excusavit.

1) Sauerland, S. 551 or. 9339: Risdem quoque nunciis diximus,
quod tantum negotium non erat per dictos prelatos extra Romanam
curiam pertractandum, sed si dictus Ludovicus et alii prelati vel principes
Alamannie vellent prosequi reconciliationem predictam eo modo, quo

deberent, mitterent nuncios ipse et principes vocem ‘in electione regis .

Romanorum habentes quos negotium huiusmodi multum tangit. . «

2) Sauerland, S. 551 nr, 2339: Rursus eisdem nunciis diximus, quod
nunguam attemptavimus nec. attemptare intendebamus contra iura imperii
vel contra iura Alamannic, sed pro dietis juribus defendendis et prote-
gendis fortiter steteramus et stare intendebamus . . .

3) Raynald, Annales ecclesiastici XVI, 8. 60: verum tamen est,
quod contra dictum Ludovicum, qui in imperio nihil habet, cam receperit
ot adscripserit sibi titulum ab illo vel illis, qui dandi non habuerant
potestatem et a dicto regno, cuiug est violentus occupator et detentor,
per ecclesiam est iuste privatus, stetimus et stare intendimus pro conserva-
tione iustitie et juris Romane ecclesie. .

4) Sauerland, S. 552 nr. 9339: unde non conira dicta regnum et
imperium, sed contra dictum occupatorem egit et agit ecclesia propter
scisma et alia contenta in dictis processis, que commisit,
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Dieser Punkt der pipstlichen Antwort bedeutet eine
schwere Beeintrichtigung des kurfirstlichen Wahlrechtes.
Erklart doch der Papst offen, dall die Wahl Ludwigs zum
deutschen Konig keine rechtliche Bedeutung hLabe, da sie
zwiespiltiz gewesen sei. Das ist eine Tatsache, die von
grofler Wichtigkeit fiir die Bedeutung der Renser Beschliisse
ist, und auf die noch zuriickzukommen sein wird.

Der Schritt der Bischofe wird also aufs schivfste mif-
billigt, ibr Fihrer, Erzbischof Heinrich von Mainz, - als
Rebell und Abtriinniger vor dem Episkopat ganz Deutsch-
lands aufs argste bloBgestellt und sehlieflich erklirt, falls
Ludwig grofien Wert auf seine Rekonziliation lege, solle er
sich mit den Kurfiirsten, die fiir diese Angelegenheit die
grofte Anteilnahme zeigen mifiten, in Verbindung setzen
und gemeinsam mit ihnen Schritte beim Papst und Kon-
sistorium unternehmen.

Man muB sich wundern, daf der Papst in seiner Ant-
wort Dinge beriihrt, die die Bischofe in ihrem Schreiben
vollig beiseite gelassen haben, und dufllerst eingehend die
staatsrechtliche Seite des Konfliktes behandelt, die nur eine
untergeordnete Rolle in dem bischoflichen Schreiben spielt.
Sollte den Papst, der sich unbedingt der Wichtigkeit des
Vermittlungsversuches bewuft war, dabei vielleicht das
Bestreben geleitet haben, durch eine ausfihrliche Darlegung
der Griinde, die ihn zur Ablehnung veranlalit hatten, dem
Unwillen, den das Verhalten der Kurie in Deutschland her-
vorrufen muBte, zu steuern und vor entschiedeneren Schritten
gegen die Kirche zu warnen?') Man konnte eine gewisse
Bestitigung dieser Vermutung in-einem offenbar am pipst-
lichen Hof entstandenen anonymen Traktat ,de origine ac
translatione et statu Romani imperii‘* %) finden, der es sich zum
Ziel gesetzt hat, die deutschen Fiirsten vor Leuten zu warnen,

1y Hehlbaum, S. 78 fihrt die ausfihiliche Antwort der Kurie auf
cinen Hinweis der Gesandten, bei Verweigerung des Gesuches um Ab-
solution Ludwigs weitere Schritte zu unternehmen, zuriick und nimmt
eine umfangreiche Gesandteninstruktion an.
2) Versffentlicht von Mario Krammer als Anhang in der Ausgabe

der Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii, 1909,
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die die Ablehnung der pipstlichen Approbation auf ibr
Banner geschrieben hatten.”)

Man hat angenommen, dal als Entstehungsjahr des
Traktates 1328 anzusehen sei, da der Kaiser damals grofle An-
strengungen gemacht habe, um die deutschen Firsten auf
seine Seite zu ziehen.?) Weit besser kann die Schrift aber
auf die Vorginge des Jahres 1338 bezogen werden. Denn
im Frihjahr dieses Jahres sind ja die reichsstindischen
Schreiben mit ihrer entschiedenen Darlegung des deutschen
Rechtsstandpunktes entstanden, in denen dem Papst das
Appmbationsrecht abgesprochen wird. Jedenfalls mull sie
noch vor dem Renser Weistum verfaBt worden sein, da
auch die Kaiserkrgnung als ein nach dem Urteil der (Gegner
dem romischen Stuhl nicht zukommendes Reeht angefithrt
wird, von deren Aberkennung das Weistum nicht spricht.?)
An der Kurie war man nur davon unterrichtet, dafl in
Deutschland Bestrebungen am Werke waren mit dem Ziel,
die pipstlichen Anspriiche energisch zurtickzuweisen. Um
die Fiirsten eindringlich vor den Folgen zu warnen, die
¢ine Aufnahme und Verbreitung der den pipstlichen An-
spriichen feindlichen Ansichten in ihren Reihen mit sich
bringen wiirden, fertigte man den MTraktat an und drohte
ihnen, falls sie sich den Wiinschen der Kurie nicht will-
filyig zeigen wirden, die kaiserliche Wiirde einer anderen
qgebenen katholischen Nation zu fibertragen.*)

1) Krammer, §. 78 7. 35 ff.: caveant ergo principes Alemannie vel
maxime fideles Romane ecclesie, qui ius electionis huiusmodi ex sola con-
‘ cossione Romane ecclesie optinere noscuntur vel cuius iure nituntur,
\ asserentes presens occidentale imperium sic a solo Deo processisse sine
ministerio Romani pontificis, quod in imperatorem electus non indiget
nominacione, confirmacione, -coronacione seu qualibet approbacione sacro-
sancte Romane ecclesie. .. :

_ 2y Moller, S. 203 ff.

'|i 3) Dab sich in dem Traktat und in dor Urkunde, in der dic Ab-
i“ setzung des Papstes im Jahre 1323 ausgesprochen wurde, eine wirtliche
I {Jbereinstimmung findet, worauf Moller, 8. 204 sich beruft, ist doch
' ein unumstéBlicher Beweis fiir 1328 als Entstehungsjahr. Tbenso
kann man dicse Tatsache fiir 1338 in Anspruch nehmen mit der Be-
griindung, daf man an der Kurie auf die alteren HErklirungen des
Kajcors bei der Bekimpfung seiner Ansichten zuriickgegriffen habe.

4) Krammer, S. 74 7. 33 fi.: Romana ecclesia ... et ipsam im-
perialem dignitatem transferret in aliam catholicam deyotam nationem,
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" Die Hrwithnung von ,scismaticales errores®,!) worunter
das Eintreten fiir die von der Kurie verworfenen Ansichten
zu verstehen ist, kann auch nicht, wie behauptet worden
ist,?) gegen 1338 als Entstehungsjahr des Traktates sprechen.
Der Vorwurf, Schismatiker zu sein, wurde dem Kaiser und
seinen Anhingern erst 1328 nach der Kaiserkrdnung durch
Seiarra Colonna gemacht, wie Moller richtig hervorhebt.®)
Da man nun aber an der Kurie annahm, dafl die in Deutsch-
land aufkommende Bewegung dem Papst auch das Recht

[ zur Kaiserkronung, wie aus dem Traktat hervorgeht, ab-

erkennen und sich damit die Ansichten des Kaisers vom

Jahre 1328 zu eigen machen wollte, so war man am pipst-

. lichen Stull im Recht, wenn diese Bestrebungen als schis-

matische Irrungen bezeichnet wurden. Dazu kommt noch

der Umstand, daf man in weiten Kreisen Deutschlands

i niemals aufgehort hatte, in Ludwig den rechtmifigen Kaiser

zu sehen, wie auch zum Teil die reichsstindischen Schreiben

zeigen, von denen man, wenn sie auch nicht zur Verwendung

kamen, doch sicherlich an der Kurie Kenntnis hatte, und

die man dort sehr wohl als Versuche, die deutschen Fiirsten

zu energischem Handeln gegen den Papst anzutreiben, auf-
fassen konnte.

Nach der Abweisung des bischoflichen Vermittlungs-
versuches seitens des Papstes soll nacli Hohlbaums Ansicht
Frzbischof Balduin von Trier, der sich von dieser Aktion,
weil er ihren MiBerfolg vorausgesehen habe, kliiglich fern-
cehalten habe, hervorgetreten sein, um die bedrohten Reichs-
rechte zu schittzen.*) Daf von einer Fithrerstellung Balduins

" bei der Abfassung der Wahlanzeigen von 1308 und 1314
~abzusehen ist, worauf Hohlbaum seinen Beweis aufbaut,
ist oben dargelegt worden.®)

1) Krammer, S, 75 7.8 ff.: studeant ergo tales (scil. principes) sic
summo pontifici ... debitam reverenciam et obedienciam suis contempti
mibus et scismatibus vitatis erroribus exzibere ...

2) Mgoller, S. 205 Anm. 49.
%) Mgller, S. 203,
4) Hohlbaum, S. 44
%) Vergl. S. 19 und Aum. 7.




Mit Recht wird nun von Mbller gegen Hohlbaum die
Moglichkeit als bedeutend wahrscheinlicher hervorgehoben,
daB bei der Tagung von Rense die Manner die Fihrung
hatten, die schon die ilteren Versuche einer Aussthnung
zwischen Kaiser und Papst geleitet hatten, da es fir sie
doeh’ darauf ankommen mubte, den erhaltenen pipstlichen
Schlag mit schirferen Waffen abzuwehren.)) Und unter
ihnen war ein Mann, dem es wie Leinem anderen nahe-
liegen muBte, durch eine erneute Kundgebung dem Papst
zu zeigen, daB sein Ansehen trotz der scharfen und ver-
letzenden Zuriickweisung seiner Person als Vermittlers durch
den Papst noch bedeutend und grof genug sei, um Mittel
und Wege zu finden, die geeignet waren, die papstliche
Absage durch einen. scharfen deutschen Gegenschlag zu
beantworten. Es war Erzbischof Heinrich von Mainz, aaf
dessen Veranlassung die Bischofe fiir den Kaiser eingetreten
waren, und der, wie cine Priifung der tiber die Vorginge
zu Rense vorhandenen Urkunden zeigen wird, auch an dem
Zustandekommen der kurfiirstlichen Beschliisse bedeutenden
Anteil hat.

Unbedingt hat Heinrich von Mainz wohl ebenso friith
wie Balduin von Trier von dem ablehnenden Bescheid des
Papstes, wenn dieser sich auch weigerte, dem Erzbischot
selbst zu antworten,; durch seine Gesandten Kenntnis er-
halten,?) sodaB er in der Lage war, im Einvernehimen mit
dem Kaiser, der gleichzeitig das Miflingen des Schrittes
der Bischife erfuhr, alle GegenmaGnahmen zu treffen. Dazu
bot ihm die Antwort des Papstes die beste Handhabe; denn
in ihr wurde ja das Eingreifen der Kurfiirsten offen gewiinscht.
Wihrend der Kaiser am 8. Juli einen Reichstag nach Frank-
furt berief,?) erlief Frzbischof Heinrich als Erzkanzler des
Reiches unverziiglich die Ladungen zum Kurfirstentag
nach Rense.

1) Méller, S. 117,
2) Moller, S. 115.
3) Zeumer, Quellensammlung S. 181 nr. 140.
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V. Abschnitt.

Die Renser Beschliisse.

Der Papst hatte das Eingreifen der Kurfiirsten in der
Irage der Rekonziliation des Kaisers gewiinscht. In den
Renser Beschliissen ist aber diese Angelegenheit gar nicht
berihrt worden. Das zeigt deutlich, daff die Kurftrsten
als Reichsfiirsten es ablehnten, die vom Papst angeschnittene
Frage zu behandeln. Sie beschriinkten sich vielmehr darauf,
die Behauptung des Papstes, er habe die Reichsrechte nichit
verletzt, zu untersuchen und darzulegen, dall es tatstichlich
doch der Fall war. Und diese Fragen wurden geklirt und
entschieden am 16. Juli in dem Weistum von Rense.

Bevor aber die Kurfirsten dieses Weistum fanden,
schlossen sie sich, mit Ausnahme des Konigs Johann von
Bohmen, der sich als Ludwigs Feind von der ganzen Alktion
fernhielt — Balduin von Trier hatte sich, durch Vermittlung
des Kaisers und finanzielle Zugestindnisse gewonnen, am
13. Juli mit Erzbischof Heinrich von Mainz ausgesthnt?) —
im Kurverein zusammen. Ihn hat man als ein Weistum
tiber das Kurfirstentum im Reich, ein Novum auf dem Ge-
biete des Reichsstaatslebens bezeichnen zu kinnen geglaubt.?)
Nach dieser Definition miifite man annehmen, daB in der
Kurvereinsurkunde die Reclhte und Pflichten der Kurfiirsten
niher umschrieben und festgelegt worden seien, Davon
kann aber keine Rede sein, wie der Text der Urkunde zeigt.

Die Kurfiirsten beginnen mit der Feststellung, dal das
Reich an seinen Ehren, Rechten, Giitern und die Kurfiirsten
an ihren Ehren, Rechten, Gewohnheiten und Freiheiten, die
sie vom Reiche haben, in der Gegenwart und schon vorher

1) Die Trage, die L. von Winterfeld, 8. 87, aufwirft, welches FEr-
eignis zeitlich eher anzusetzen sei, Kurverein oder Weistum, wobei sie
sich fiir das Weistum entscheidet, mit Sicherheit zu beantworten, diirfte
wohl sehwer werden, da fiir beide Annahmen gleich gewichtige Griinde
sprechen. Aber aus der Art, in der die Renser Vorgiinge in dem kur-
fiirstlichen Erliuterungsschreiben behandelt werden, wo der Kurverein
vor dem Weistum genannt wird, kann wohl eher auf die Prioritit des
Kurvereins geschlossen werden.

) Bohmer, Regesten Nr. 1913 und 1914,
%) Héohlbaum, S. 16,
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angegriffen worden selen.” Tnfolgedessen seien sie zum
Nutzen der Christenheit und zum Schutz der Ehre des
Reiches und ihrer eigenen einstimmig tibereingekommen und
hitten einen Verein geschlossen, um das Reich und ihre
Ehre, die sie vom Reiche hitten, nimlich die Kur des
Reiches und die anderen Rechte, Freiheiten und Gewohn-
heiten zu beschiitzen gegen jedermann, da es ihre Ehre
und ihren Eid angehe.!) Dieser Verein sollte nicht auf die
Kurfirsten allein beschriinkt bleiben, sondern durch den
Beitritt anderer Reichsstinde, geistlicher und weltlicher,
sowie der Untergebenen der Kurfarsten erweitert werden.?)

Tn dem Kurverein kann man somit keine Fixierung der
kurfiirstlichen Grundrechte sehen, sondern er ist ein Defensiv-
biindnis der Kurfiirsten, geschlossen zur Abwelr aller An-
griffe, die die Ehre und Rechte des Reiches wie der Kur-
fiirsten beeintrichtigen, deren Kurwiirde, wie entgegen der
papstlichen Lehre erklirt wird, ein Ausfluf der Reichs-
gewalt ist.®) :

Wenn nun in der Urkunde nicht auf den Streit zwisehen
Kaiser und Papst Bezug genommer wird, so darf man
daraus nicht den Schluf ziehen, dalb Balduin von Trier diese

1) Zeumer, Quellensammlung S. 181 f. nr. 141a: Wir ... tun kand
allen liiten, die disen brief ansehent oder horent lesen, das wir mit-
einander bedacht und angesehen haben, das das heilig Romisch rich an
seinen eren, rechten und giiten und auch wir an unsern eren, rechten,
gewonheiten und friheiten, die wir von dem vorgenanten riche han, sere
7o disen ziten und auch vor angriffen ... seint ... Und sein umb ge-
meinen und kuntlichen nutz der gemeinen christenheit und umb des
egenanten richs und unsere ere, recht, friheit und gewonheit ze schirmen

ainmutlichen uberkomen und han uns des vereint, das wir das
egenant rich und unser fiirstlich er, die wir von im haben, nemlich an
dor kur des richs und seinen und unseren rechten, friheiten und gewon-
heiten als von alter an uns als des richs kurfiirsten herkomen und bracht
ist, hanthaben, beschitzen und beschirmen wellen nach aller unser macht
und craft an geverde wider aller meniglich, nieman ausgenomen, Wann
es unser er und aid anget, ...

2) Zeumer, Quellensammlung S. 182 nr. 141a: Auch wellen wir
alle herren und freunt, die uns zugehorent oder nit, sie sein geistlich
oder weltlich, unser man, dienstman, purgkman, amptliit und purger
darzu bitten und haltem, ...

8) Moller, S. 123 und Krammer, 8. 276 und Anm. 1 lehnen eben-
falls die Hohlbaumsche Definition des Kurvereins ab.
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surtickhaltende Form des Kurvereins zur Bedingung seines
Beitritts gemacht!) oder dal Balduin der Aktion diese ent-
scheidende Wendung gegeben habe und somit als Vater
des Kurvereins anzusehen sei.®)

Die allgemein gehaltene Fassung des Kurvereins erklirt
sich vielmehr aus dem Zweck und dem Ziel des Vereins.
Er ist nicht abgeschlossen, um fiir einen bestimmten Fall
den Zusammenhalt der Kurfirsten zur Wahrung ihrer Rechte
zu gewiilrleisten, sondern er soll dauvernd bestehen bleiben.
Aus diesem Grunde mubte jeder Name und jede Krwihnung,
als ob lediglich der Streit zwischen Reich und Kirche die
Ursache des Abschlusses sei, unterbleiben,?) wenn auch Miller
darin Recht hat, dafl trotz dieser unbestimmten Fassung der
Grund zum Zustandekommen des Vereins gerade in der .
damaligen Zeit der Konflikt zwischen Kaiser und Papst war.*)

Nach dieser politischen Einung gingen die Kurfiirsten
daran, die Fragen, die seit Jahren die Brennpunkte des
Kampfes zwischen Reich und Kirche bildeten, durch einen
Rechtsspruch, ein Weistum, klarzulegen und zu entscheiden.

Man darf nun aber die Bedeutung des Weistums nicht
so einseitig darstellen, daB man als in seinem Mittelpunkt
stehend das kurfiirstliche Recht ansieht®) und erklirt, der
Kaiser erscheine im Vergleich zu dem Kollegium als eine
beiseite geschobene Nebenfigur.®) Andererseits kann aber
auch nicht gut behauptet werden, dafl das Recht des Kaisers
im Vordergrunde stehe.?)

Man wird vielmehr sagen: Die Kurfiirsten verteidigen
mindestens - ebenso entschieden ihre Rechte wie die des
Reiches und des Kaisers, zumal da wir aus dem Schreiben
des Papstes vom 1. Juli wissen, dafi die Kurie die Recht-
mibigkeit der deutschen Konigswahl Ludwigs tberhaupt
Destritt. Dieses Vorgehen des Papstes bedeutete unbedingt

1) Ficker, S. 685 ff.

2) Krammer, S. 276.

%) Vergl. Winterfeld, S. 38.
4) Moller, 8. 124,

5 Hohlbaum, S. 23.

6) Krammer, S. 279,

7y Mbller, S. 127,
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eine Verletzung und Schmilerung der kurfiirstlichen Rechte,
die zuriickgewiesen werden muBte, wollten sich: die Kur-
faysten nicht ihres wichtigsten Rechtes, nimlich des Rechtes
der freien Wahl, begeben. Dann verlangte aber die Art
der pipstlichen Antwort auf den Schritt der Bischofe, in

der ein Bingriff in die Reichsrechte abgeleugnet und das

Vorgehen der Kurie als nur gegen den unrechtmifigen
Inhaber des Reiches gerichtet verteidigt wurde, ebenfalls
eine scharfe Zuriickweisung. Dabei traten die Kurfirsten
bei der Darlegung des Rechtsstandpunktes und der Ver-
teidigung der Reichsrechte, die trotz der gegenteiligen Kr-
klirung durch die Prozesse Johannes X XII. verletzt waren,
auch fir die Person und die Rechte des Kaisers ein, da
ein Angriff gegen den Herrscher zugleich auch einen Ein-
griff in die Rechte des Staates bedeutet. Tnfolgedessen

¥ann in -der kurfirstlichen Erklirang kein Erfolg der

kaiserlichen Politik gesehen ‘werden.!) Die Natur des
pipstlichen Bescheides, der in gleicher Weise Reichsrechte
und die aus dem Reiche entspringenden kurfiirstlichen Rechte
angriff, verlangte diesen (zegenschlag.

Keinesfalls bildet aber die Matsache, dafl die Kurfiirsten
die vom Kaiser oft ausgesprochenen Gedanken im Weistum
sum Ausdruck brachten, ein unumstoBliches Beweismittel

fiir die Fiihrerstellung Ludwigs in Rense, wie Moller glaubt.?)

Wenn die Kurfirsten auf éltere kaiserliche Erkldrungen
zuriickgriffen und sie bei Findung des Weistums verwerteten,
so kann hieraus kaum auf einen Hinfluf Ludwigs bei der
Gestaltung des Weistums geschlossen werden. Vielmehr

dirfte dieser Umstand wohl am leichtesten dadurch seine

Erklirung finden, daf die Kurfiirsten die #lteren Kund-
gebungen des Kaisers zu Hilfe nahmen, weil sie den von

jhnen vertretenen Anschauungen: entsprachen, die klarste

und deutlichste Darlegung des deutschen Rechtsstandpunktes
boten, -und sie selbst vielleicht an ihrem Zustandekommen
beteiligt waren.?) Mit dieser Auffassung soll aber micht

1) Wie Moller, S 120 meint.
2y Moller, S. 130.
3) Vergl. S. 20 ff.
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bestritten werden, daf die Kurfirsten das Weistum nicht
nach Verstindigung mit dem Kaiser erlassen haben. Ent-
‘schieden abzulehnen ist jedoch ein volliges Vorherrschen
des kaiserlichen Einflusses bei der Renser Tagung, wie
Moller ein solches zeigen zu konnen geglaubt hat.

In dem Renser Weistum erkliren die Kurfursten es
als altes Reichsreeht, dall der von allen Kurfirsten oder
ihrer ‘Mehrzahl, aueh in zwiespilliger Wahl, zum rex
Romanorum Gewihlte zur Verwaltung der Giiter und Rechte

des Reiches und zur Annahme des Konigstitels keiner

Nomination, Approbation oder Konfirmation bediirfe.?)

Mit dieser entschiedenen Erklirung der deutschen Kur-
firsten werden alle Anspriiche des pipstlichen Stubles, der
als sein Recht die Priifung und Billigung jeder Wahl ge-
fordert und von ihrem Ausfall die Ausitbung der Regierungs-
gewalt abhiingig gemacht hatte, als unberechtigt abgewiesen.
Allein die Wahl durch die Kurfiirsten gibt die Berechtigung,
den Konigstitel anzunehmen und die Regierung auszuiiben

Die Gedanken, die das Weistum ausspricht, waren
wohl lange, aber doch nicht immer, wie gezeigt worden
ist,?) vom Kaiser verfochten worden. Die Wurzeln der
in dem Weistum zum Abschlufl gekommenen Bewegung liegen
jedoch tiefer. Sie finden wir in den Wahlanzeigen, die die
Kurfiirsten seit 1298 dem Papst iibersandten. Wenn die
Ansichten darin auch noch nicht so eindeutig und scharf
zum Ausdruck gebracht worden sind wie im Weistum von

1) Zenmer, Quellensammlung S. 183 nr. 14le: . .. hoc esse de
iure et antiqua consuetudine imperii approbata, quod, postquam aliquis
a principibus electoribns imperii vel a maiori parte numero eorundem
principum etiam in discordia pro rege Romanorum est electus, non in-
diget nominatione, approbatione, confirmatione, assensu vel auctoritate
sedis apostolice super administratione bonoram et iurium imperii sive titulo
regis assumendis, et quod super hiis merito talis electus non habet
recurrere sedem ad eandem, sed quod sic est habltum, obtentum et
observatom a tempore, de cuius prmclpw memoria non exnsmt, quod
electi a principibus electoribus imperii concorditer vel a maiori parte,
at supra dictum, titulum, reglum assumpserunt ac bona et iura imperii
administrarunt, et quod de fure et consuetudine hoe licite facere potuerunt
ct poterunt, nunlla approbatione vel licentia dicte sedis apostolice super
hoc habita et obtenta.

2) Vergl. oben 8. 22 f.



Rense, so ist doch sicher, daf die Rurfiirsten die pipstlichen
Anspriiche auf Approbation schon damals ablehnten.

Wenn wir noch kurz das Konigswahlgesetz ,Licet iuris®
vom 6. August 1338 streifen, so ist bemerkenswert, dal in
ihm auch die Frage des Kaisertums in einer den pipstlichen
Anspriichen entgegengesetzten Weise entschieden wird. Das
Kaisertum ist, so wird dort erklirt, vom Papste unabhingig.
Nur die Verleihung des Kaisertitels steht noch dem Papst
zu.l) Diese weitere Verschirfung mul wohl, da kein
zwingender Grund zur Annahme des Gegenteils vorliegt,®)
auf das Betreiben Ludwigs zuriickgefithrt werden.

Die Aufgabe der Kurfirsten war mit der Findung des
iiberaus wichtigen Weistums noch nicht erschopft. Es galt
noch, die gefafiten Beschlisse dem Papst mitzuteilen und
zu erliutern. Davon erhalten wir Kunde durch zwei kur-
fiirstliche Briefe. Der eine nennt als Aussteller den Erz-
bischof Balduin von Trier, wihrend der andere, der in
zwei Abschriften tiberliefert ist, sich als ein Gesamtschreiben
der Kurfirsten ausgibt. Die eine Ueberlieferung, die auf
den kurtrierischen Offizial Rudolf TLosse zuritckgeht,
spricht in der Ueberschrift nur von einem Schreiben
,,principum“.‘“’) Die andere, die in einer Abschrift aus der
vatikanischen Bibliothek auf uns gekommen ist, nennt sechs
Kurfirsten als Aussteller, die allerdings so ungewdhnliche
Dignitiitsbezeichnungen filhren,t) dafl die Eehtheit der
Intitulatio nicht behauptet werden kann.5)

1) Vergl. Zeumer, N. A. 30 und Krammer, S. 293 ff.

2) Krammer glaubt, 8. 298, dafiir Heinrich von Mainz verantwortlich
machen zu konnen. Vergl. iiber die Stellupg Heinrichs in Rense,
unten S, 51 ff.

3) Ficker, S. 704: Principum ad papam super juribus et honoribus post
declarationem in Rense et pre revocatione processuum contra Ludovicum.

4y N. A. 26, 734: Sanctissimo in Christo patri ac domino etc. vestri
devoti filii Henricus dei et apostolice sedis gracia archiepiscopus Magunti-
nensis electorum prineipum decanus necnon per Germaniam sacri imperii
archicancellarius, Baldwinus archiepiscopus Treverensis cancellarius Gallie,
Walramus archiepiscopus Coloniensis concellarins Italie, . . . marchio
Brandeburgensis camerarius, . .. palatinus dapifer,. .. dux Saxonie portitor
ensis, Romanorum regis et coronandi imperatores legitimi electores ete.

5) Ficker, S. 677 ff. hat sie fiir eine Filschung erklirt; ebenso
Zeumer N, A. 30, 107,
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Ausgeschlossen ist zundchst die Teilnahme Balduins von
Trier, der gleichfalls unter den Ausstellern angefiihrt wird.
Sein eigenes Schreiben 146t sie nicht zu.?)

Wenn Hohlbaum, der gegen Ficker die Echtheit der
Intitulatio zo vertreten suchte, die Abweichungen in der
Stellung und Titulatur der Kurfiirsten auf die Unkenntnis
des romischen Kopisten zuriickfihren will,®) so ist diese
Erklirung doch zu sehr blofle Vermutung, als dall durch
sie alle Zweifel aus dem Wege geriumt wiirden. So muf
es auffallen, daB im Gegensatz zu den Namen der geist-
lichen Kurfiirsten die der weltlichen fehlen, was doch sicher
nicht der Fall gewesen wire, wenn der Abschreiber sie
im Original vorgefunden hitte.

Der von Fieker gefithrte und von Hohlbaum nicht wider-
legte Nachweis von der Filschung der Intitulatio hat
manche Forscher veranlafit, das Sechreiben iiberhaupt als
ein Gesamtschreiben der Kurfiirsten anzuzweifeln, und man
hat neuerdings in dem Schreiben ein Einzelschreiben sehen
wollen, das gleichlautend von mehreren Wihlern ausgefertigt
werden sollte.?) Dieser Ansicht kann man aber kaum Be-
rechtigung zuerkennen. Denn abgesehen davon, dafl nicht
recht einzusehen ist, weshalb jeder Kurfiirst ein Sonder-
schreiben an den Papst richten soll, haben die Einzel-
ausfertigungen des Kurvereins, die zur Stitze der dargelegten
Auffassung des Schreibens herangezogen werden,*) doch
einen ganz anderen Zweck. Sie sind zum Austauseh der
Kurfiirsten untereinander bestimmt, damit siech die Aus-
steller dadurch gegenseitig zum Einhalten der Einung ver-
pflichten.

Yor allem hat die in dem Schreiben mehrfach vor-
kommende Wendung ,nos et alii coelectores® oder ,nos et
omnes alii coelectores® Befremden erregt und die An-
zweiflung des Schreibens als eines Gesamtschreibens unter-

stiitzt. - Dal damit nicht die abwesenden Kurfiirsten gemeint

1) Darauf weisen auch Zeumer N. A, 80, 107 und Méller, 5. 131 hin.
2) Hohlbaum, S. 28.

8) Mgller, S. 132 und Krammer, S. 284,

4) Miller, S. 182 Anm. 89.
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sein konnen, hat Ficker gezeigt,’) da an mehreren Stellen
die coelectores als Teilnehmer an der Renser Tagung
bezeichnet werden. Dieser hiufig vorkommende Ausdruck
diicfte aber den Schlissel dafir geben, wie das Schreiben
aufzufassen ist. Wir haben es niémlich in dem Schreiben

tatsichlich mit einer gemeinsamen Aktion zu tun, allerdings

nicht in dem Sinne, daB nun etwa alle Kurfiirsten an der
Ausfertigung beteiligt waren, sondern so, daB sie sich ge-
meinsam fiiber die Grundziige des Schreibens verstindigten,
seine Abfassung aber dem Krzbischof Heinrich von Mainz
iberliefen. Dieser konnte dann in dem Sehreiben sehr
wohl in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch seiner
Zeit die Wendung ,nos et alii coelectores” gebrauchen.

Tiir eine solche Erklirung, die von Ficker bereits an-

gedeutet®) und von Miiller als moglich hingestellt wurde,?)

spricht schon der Umstand, daB der Titel des Mainzer Erz-
bischofs in der vatikanischen Handschrift am richtigsten

" wiedergegeben ist.*) Dann kann sie dadurch gesichert

werden, daf noch eine Urkunde im Original erhalten ist,
die auch dazu bestimmt war, Aufklirang tiber den Kur-
verein zu geben und zwar dem Kaiser. Sie ist im Kin-
verstindnis mit den anderen Kurfiirsten erlassen und von
Heinrich von Mainz ausgestellt worden. Dementsprechend
wird auch hier ausdriicklich festgestellt, dafl ,wir und die
andern curfursten® geschworen haben,®) also eine wortliche
Ubertragung des lateinischen, ,nos et alii coelectores“.

Man hat nun geglaubt, daB die anderen Kurfirsten dem
Kaiser gleichfalls eine derartige Erklirung ausgestellt hiitten.®)
Das ist aber ein Irrtum. Wenn der Aussteller gelobt, dall

1y Ficker, S. 681 f.; Zeumer N. A, 30, 107 wies gegen Hohlbaum,
S, 29 Anm. 1 von neuem darauf hin. ;
2) Ficker, S. 683,
3) Miiller, Kampf IT, 69. :
4) Maller, S. 132 Anm. 89 und Krammer, S. 284 sehen aus dem-

selben Grunde die Abschrift als auf einem Einzelschreiben Heinrichs

fuflend an.

5) Miller, Kampf II, 857. s

6) Miller, Kampf I, 66 und 357, Hohlbaum S. 24 und Moller S. 236
Anm. 13.
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er alle Briefe, Geheil und Biindnisse, die er vorher mit
dem Kaiser eingegangen ist, auch ferner halten wolle, wie
er es vorher mit ihm ausgemacht habe,') so kann dieser
"eil der Urkunde sich nicht mehr auf den Kurverein be-
ziehen.?) Aus dieser Stelle geht unzweideutig hervor, dall
alle Kurfiirsten gar nicht in der Lage waren, eine der
Mainzer gleichlautende Erklirung auszustellen, da Kaiser
Ludwig nicht mit allen Kurfiirsten verbiindet war. in
solches Versprechen, wie es dem [Kaiser in der Urkunde
gegeben wird, konnte nur von Heinrich von Mainz geleistet
werden, der erst im vorigen Jahre mit Ludwig ein Biindnis
ceschlossen hatte. In der Folge sehen wir dann noch ofter,
daB sich der Erzbischof in #hnlicher Weise verpflichtet,
seine dem Kaiser gegebenen Versprechungen zu. halten.?)
Wir miissen also daran festhalten, dafl die dem Kaiser iiber
den Kurverein gegebene Erklirung von Heinrich von Mainz
allein ausgegangen ist.?)

Gegen die dargelegte Auffassung, daB das kurfiirstliche
Schreiben an den Papst vom Erzbischof Heinrich ausgestellt
worden ist, spricht auch nicht der von Hthlbaum®) gegen
Miller®) angefiihrte Umstand, dal Losse in der Ueberschrift
zu seiner Kopie alle Kurfirsten als Aussteller nennt. Denn
Losse, der sich als Zeitgenosse eine ausgezeichnete Kenntnis
der Geschehnisse verschafft hat, wolite von Verhandlungen
iiber den Brief, die unter den Kurfirsten stattgefunden

1y Zeumer, Quellensammlung 8. 183 nr. 141b. Und geloben und
wellen dariiber in giiten truwen, das alle die brief, geheizz und buntnusse,
di wir im vor getan haben, stet und gantz beliben, Und sullen wir
die halten in der wise, als wir die mit im vorher uzgetragen und
gemacht haben. :

2) L. von Winterfeld, 8. 39. Dort wird ebenfalls die Ausstellung
einer Erklirung aller Kurfiirsten stark bezweifelt.

3) Bohmer, Regesten, Add. I, nr. 372, Joh. Peter Schunk, Beitrige
zur Mainzer Geschichte 1770, III, 283.

4) Krammer, S. 272 und Anm. 8 kam durch Priifung der Notizen
des Jesuiten Arroden, dem wir die mainzische Erklirung verdanken,
zur gleichen Ansicht. Der von Méller, S. 236 Anm. 13 gegen Krammers
Ergebnis getuberte Widerspruch wird durch die im Text gegebene
Darstellung hinfillig.

5) Hghlbaum, S. 28.

6) Miiller I1I, 69.
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hatten und konnte daher von einem Schreiben ,principum*
sprechien, um es als ein Gesamtsehreiben zu kennzeichnen,
das es im Grunde auch ist.

Man hat nun in den beiden kurfiirstlichen Schreiben
pur Entwiirfe sehen wollen, die gar nicht abgegangen seien.’)

Demgegeniiber wies schon Hohlbaum auf das Zeugnis des -

Matthias von Neuenburg hin,? der berichtet, dafi er nach
den Tagen von Rense und Frankfurt die Texte der dort
gefafiten Beschliisse nach Avignon gebracht habe.’) Hs ist
pnun ganz undenkbar, daB man die Texte allein dorthin
geschickt hat, da sie in ihrer knappen Fassung dem Papste
kein rechtes Bild von der Wiehtigkeit der gefafiten DBe-
schliisse und ihrem Zustandekommen bieten konnten. Um
dem Papst die Moglichkeit zu geben, die Grunde, die die
IKurfiirsten zu ihrem Vorgehen bewogen hatien, zu ver-
stelien, muBten die Beschliisse dureh besondere Schreiben
erliutert und dem Papst in ihrer vollen staatsrechtlichen
Bedentung dargelegt werden. Kein anderes Mittel war
dafiir besser geeignet als das Schreiben des Mainzer Erz-
Dischofs, sodaB an seiner Absendung nicht wohl gezweifelt
werden kann. Eine gewisse Bestitigung dieser Ansicht
finden wir dann noch in dem Verhalten des Papstes gegen-
itber den Kurfirsten*) und namentlich gegeniiber Heinrich
von Mainz, den der Groll der Kurie in der Folge besonders
schwer traf.?)

Erzbischof Heinrich von Mainz, der mithin den Haupt-
anteil an der Abfassung des einen Schreibens an den Papst
hatte, erklirt im Namen der anderen Kurfiirsten sich aufs
tiefste beunruhigt®) iiber den Streit zwischen Reich und
Kirche, der schon unzihlige Gefahren heraufbeschworen

1) Ficker, S. 682, Miiller II, 68 und Krammer, S. 282,

2) Héhlbaum, S. 30.

3) Bohmer, Fontes IV, 213: «Quarum copiam ac coniuraciones
principum cum pape tulissem, . . .

4) Raynald 1339, XVI, S 86: quia principes electores, quorum
aliqui Deum, ac nos et scdem apostolicam graviter offendisse noscuntur
benigne et mansuete tractari per . . . Litteras supplicat.

5) Bohmer, Regesten S. 232 ur. 173 und S. 233 nr. 180,

6y N, A. 26, 784: Gravamur non modice et turbamur ex intimis , . .
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habe und noch grofere Schidden mit sich bringen werde,
wenn nicht die streitenden Teile mit ihren Rechfen sich
zufrieden giben und die Uebergriffe, die der eine sich gegen
den anderen habe zuschulden kommen lassen, gut gemacht
wiirden.) Durch diese unheilvolle Lage bewogen und aus
Sorge fiir das Reich, dessen Rechte, Ehren, Freiheiten und
Gewohnheiten am Boden ligen und von verschiedenen
geistlichen und weltlichen Gewalten angegriffen worden
seien, sei der Aussteller mit seinen Mitwahlern in Rense
zusammengekommen, wo sie sich einmiitig zum Kurverein
zusammengeschlossen hitten,?) dessen Bestimmungen dann
dem Papst mitgeteilt werden.

Man beachte wohl, daf hier keinesfalls als alleiniger
Grund zum Abschluf des Kurvereins die Uebergriffe in
die Reichsrechte darch den Papst angefiihrt werden. Der
Kurfirst weist vielmehr ausdriicklich aueh auf die Ver-
letzungen der Reichsrechte seitens weltlicher Personen hin.
Damit soll der Verdacht beseitigt werden, als ob sich der
Verein nur gegen die Kurie richte.

Darauf wendet sich der Bericht der Person des Kaisers
selbst zu und erklart, daB die Ursache des Konfliktes
zwischen Kaiser und Papst die Prozesse Johanns XXII.
seien, die dieser wider Gott, Gerechtigkeit und Recht gegen
Kaiser Ludwig erlassen habe, weil er, obwohl rechtmilig
von der Mehrzahl der Kurfiirsten gewihlt in regem Romano-

1) N. A. 26, 784 f.: Propter que ... innumera execrabilia pericula
animarum, personarum et rerum et diversa scandala in Dei ecclesia, quod
dolenter referimus, sunt suborta et maiora presumuntur futuris temporibus
. . . certitudinaliter suboriri, que submoveri non possunt, nisi utraque
potestas contenta sit suis iuribus et consuetudinibus hactenus observatis
¢t reformentur ea, que una contra aliam attemptavit.

2) N. A. 26, 735: Sanctitati vestre . . . referimus bono zelo, quod
super premissis et ad consulendum et providendum sacrosancto Romano
imperio, cuius iura, honores, bona, libertates et consuetudines prostrata
iacent, et a diversis personis ecclesiasticis et secularibus sunt et fuerunt
hactenus in grave preiudicium dicti imperii invasa, occupata et multipliciter

conculcata, .. . . in Reinse . . . cum aliis omnibus principibus electoribus
in unum fuimus congregati et . . . omnes unanimes fuimus et nullo
penitug discrepante . . . disposuimus et ordinavimus pro mobis et

successoribus nostris et firmavimus iure iurando per sacramenta.a nobis
et ommibus coelectoribus nostris prestita: . . .
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rum,. in iwperatorem postea consecrandus, die Regierung
itbernommen habe, ohne daf seine Wahl vom Papst appro-
biert worden sei.!) Da durch diese Prozesse das Recht,
die Gewohnheit des Reiches, der Kaiser und die Kurfiirsten
am meisten benachteiligt wiirden, so sei von den Kurfirsten,

wie es weiter in dem Sehreiben heiflt, nach Beratung mit -

anderen Stinden einstimmig erklirt und entschieden worden,
dem Papst den deutschen Rechtsstandpunkt mitzuteilen.?)
Dann folgen die Bestimmungen des Renser Weistums.
Sechlieflich wird der Papst, dem es zukomme, die Reichs-
rechte zu verteidigen, gebeten, die Prozesse aufzuheben, da

die Kirche nur in diesem Fal]e auf den Gehorsam und die’
‘hrerbietung der Kurfirsten rechnen konnte. Andernfalls

miiBten die Wihler mit den itbrigen geistlichen und welflichen
Fiirsten Deutschlands sonstige geeignete Mittel gegen die
Prozesse ergreifen, wenn sie das auch nur ungern tun
wiirden.?)

1) N, A. 26, 736: , . . super premisso lamentabili dissidio et causis
originalibus, ex quibus ortum dinoscitur, . . . diligenti et solicita dc-
liberatione prehabita mnos et alii coelectores mnostri cognovimus et

nobis constitit evidenter ex processibus quondam domini Johannis
pape XXII, quod ipse . . . sententias excommunicationis et interdicti,

si sic dici merentur, ac alias diversas sententias et processus de facto:
contra Deum et iustitiam et iuris ordinem fulminavit contra predictum

dominum nostrnm, dominum Ludovicum Romanorum imperatorem . . .
qui a maiori parte principum electorum fuit rite et rationabiliter in regem
Romanorum electus, in imperatorum postea consecrandus, quod se de
amministratione imperii intromisit, non approbata . . . ipsius electione,
quam in discordia asseruit celebratam.

2) N. A. 26, 786: Per quas sententias et processus, cum iuri et
consuetudini imperii, prefato domino nostro Ludovico, nobis et aliis
coelectoribus imperii permaxime derogetur, . . ., sicut etiam in predicto
parlamento per nos et alios coelectores nostros prehabita diligenti deli-
beratione et discussione, ac consilio multorum principum, comitum,
baronum et nobilium est concorditer declaratum et sentialiter
diffinitum:

3) N. A, 26 737: Q,ua.re cum sanctitas Vestra. teneatur pre omnibus
regnis mundi defenderc iura imperii, . . . clementic sanctitatis vestre
supplicamus . . ., quatenus sententias et processus . . . celleriter et
penitus revocetis, ... . ut obinde in omni cbedientia et devotione ecclesie
Romane et sanctitatis vestre debeamus devotioribus animis perpetuo
permanere, et ne, si secus fieret, nos et alii coelectores cum aliis principibus
ecclesiasticis et secularibus Alemannie cogeremur invenire et querere

confra eosdem processus ef sententias quamvis inviti remedia opportuna.
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Krammer hat nun in diesem Schreiben einen Versuch
des Erzbischofs Heinrich von Mainz sehen wollen, den Ab-
schluf des Kurvereins, dessen Tendenz auf Balduins Ver-
anlassung absichtlich allgemein gehalten war, zu einer
offenen Kriegserklirung gegen den Papst zu machen.?)
Demgegeniiber ist schon gezeigt worden,?) dall die allgemein
gehaltene Fassung des Kurvereins. nicht auf einen vor-
herrschenden Einfluf irgendeiner Perstnlichkeit zuriickzu-
filhren ist, sondern sich aus der Natur der Einung erklirt,
die nicht auf einen bestimmien Fall zugeschnitten war,
sondern aueh in Zukunft bestehen bleiben sollte. Dann
hat aber Krammer bei seiner Beweisfithrung iibersehen, dali
Losse das Schreiben ausdriicklich als ein Schreiben
yprincipum® bezeichnet. Daraus geht deutlich hervor, dafl
Frzbischof Heinrieh mif der Auffassung und Erlduterung
der Renser Beschliisse nicht allein stand, und dafl die
Fassung des Briefes die Billigung der anderen Kurfiirsten
gefunden hat.®) Infolgedessen kann von einer Unstimmigkeit
unter den Kurfiirsten, von Balduin abgesehien, und einer
deshalb unterbliebenen Absendung des Schreibens nicht
die Rede sein.!) Wir missen vielmehr in dem Schreiben
Heinrichs die vollig richtige Erliuterung der Renser Be-
schliisse sehen, die allein dem Papst die Einsicht in ihre
Wichtigkeit und Tragweite zu bieten vermochte.

Krammer konnte sich die eben geschilderte Auffassung
von dem Brief Heinrichs nur bilden, weil er das Schreiben
Baldnins auch als einen Entwurf ansah, der dazu hestimmt
gewesen sei, dem von Mainz ausgehenden Versuche,
Benedikt XII. in schroffer Form und mit Drohungen zu
begegnen, entgegenzutreten.®) DaB Balduin zum mindesten

1) Krammer, S. 293,

2) Vergl. oben S. 41.

3) So auch Miller, S, 239.

4) Krammer, S.282. Der von Krammer fiir die Nichtabsendung

- des Schreibens angefiihrte Grund ist auch deshalb nicht beweiskriiftig,
“weil die Kurfiirsten sich sagen mufBiten, dal der Papst, auch ohne von

ihnen eine Mitteilung erhalten zu haben, iiber die Difterenz im Kurkolleg:
nicht ohne Nachricht bleiben wiirde.
5) Krammer, S. 282,
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mit seinem Entwurfe bei den anderen Kurfiirsten keine
Gegenliebe fand, zeigt die von Losse dem Schreiben ge-
gebene Ueberschrift, die es als ein Einzelschreiben Balduins
einfithrt.)) Wie nun weiter eine Analyse des Schreibens
dartun wird, beteiligte sich Balduin, weit davon entfernt,
eine Fiihrerstellung in Rense einzunehmen, wie Flohlbaum
will, nur ungern an dem Vorgehen der Kurfiirsten, da er
. die Beschliisse so lickenhaft und dazu so farblos dem Papst
mitteilte, daff dieser sich kein wirkliches Bild von der
Stimmung in Rense machen konnte.

Balduin schreibt niimlich dem Papst, da die Kurfiirsten,
zu denen auch er gehire, in Reichsangelegenheiten neulich
zusammengekommen seien und iiberlegt hiitten, dafl das Reich
und sie selbst in ihren Ehren, Rechten und Freiheiten und
(Gewolinheiten jetzt und schon vorher verletzt worden
seien, und dab sie einmitig Dbeschlossen hiatten, das Reich
und sieh selbst in ihren Ehren, Rechten und Gewohnheiten
zu schiitzen und zu bewahren.?)

Mit diesen Worten ist der Bericht iber die Renser Vor-
ginge schon erschupft. Das Weistum mit seiner scharfen
Zuriickweisang der papstlichen Anspriche auf Approbation
wird mit keinem Worte berihrt.

Dann folgt - aber ein Abschnitt, den das Schreiben
Heinrichs nicht enthilt. Balduin bittet nimlich den Papst,
Ludwig, der zur Bule bereit sei, in den Schof der Kirche
wieder aufzunehmen, und erklart sich bereit, fiir die Be-
friedigung von Papst und Kirche zu wirken.?)

1y N. A. 26, 737: ad papam per Treverensem pro iuribus principum
et reconciliacione Bavari.

2) N. A, 26, 787: Cum principes Germanie sacri Romani imperii
electores, de quorum numero unus sum et fui, nuper pro negociis eius-
dem imperii pertractandis . . . convenissent ac. . . attendissent, dictum
imperinm ac eciam ipsos in suis honoribus, iuribus et consuetudinibus
hiis diebus et ante ... fore lesos, depressos et non modicum pregravatos,
jidem principes in hoc unanimiter concordarunt ac taliter uniformiter
sunt uniti, quod ipsum imperium ac se ipsos . .. electores in suis
honoribus, inribus et consuetudinibus pro suis viribus velunt manutenere,
defendere et conservaie . . . ;

3) N. A. 26, 738: ... vestre beatitudini supplico ..., ... prefatum
dominum Ludovieum, quiad condignam satisfactionem se offert, ad graciam
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Diese Stelle zeigt deutlich den Unterschied zwischen
den beiden Schreiben und beleuchtet hell die Sonderstellung,
die Balduin in Rense einnahm. Denn wihrend Erzbischof
Heinrich im Verein mit den anderen Kurfiirsten auf Grund
des Weistums die Aufhebung der unrechtmillig erlassenen
Prozesse fordert und sein Schreiben in die unverhiillte
Drohung, sonst andere Mafinahmen zu ergreifen, ausklingen
liBt, bittet Balduin um die Rekonziliation des bufifertigen
Ludwig und betont seine Ergebenheit fiir Papst und Kirche.
Das sind derartig nieht miteinander in Einklang zu bringende
Auffassungen der Schreiber iiber die StofSrichtung und Ab-
sicht der Renser Beschliisse, dall das zweite Schreiben
unmdoglich als eine Erginzung zum ersten angesehen werden
kann.') Sie zeigen im Gegenteil, dafl Balduin, der am
Kurverein wegen seiner allgemeinen Fassung teilnehmen,
sich wegen der Zustimmung zum Weistum mit seiner Stellung
als Kurfiirst beim Papst entschuldigen konnte, nun, als es
sich darum handelte, die Beschliisse von Rense dem Papst
witzateilen und zu erliutern, keineswegs bereit war, an diesem
Vorgehen teilzunehmen, sondern sich zu einer Sonderaktion
entschlof. Damit ist aber nicht gesagt, dall er die Be-
schliisse anders ansah als seine Kollegen. Aus seiner
Handlungsweise spricht vielmehr das Bestreben, durch ein
Weglassen aller den Papst verletzenden Stellen und durch
Aufnahme und Hervorschieben der Rekonziliationsangelegen-
lieit einen Konflikt mit der Kurie moglichst hintanzuhalten.?)
Durch diese versthnliche Politik, die er befolgen wollte, -
die” aber die anderen Kurfiirsten auf Grund der Renser
Beschliisse nicht mitmachten, sah er sich in die Not-
wendigkeit versetzt, ein eigenes Schreiben an die Kurie zu

ac sancte matris ecclesie gremiom recipere et admittere dignemini. Super
quo ferventi desiderio . . . intendere volo . . . pro vestra et dicte sancte
Romane ecclesie complacentia laborare.

1) Wie Hohlbaum S 38 ff. will.

%) Krammer S. 291, gibt ebenfalls dem Schreiben die oben dar-
gelegte Erklirung. Dann muB man aber jeden Gedanken an ein aktives
Hervortreten Balduins in Rense fallen lassen und darf ibhn nicht, wie
Krammer S. 276, als den Urheber des Weistums mit seiner bewult
antipipstlichen Stellungnahme ansehen.
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yichten und darin das Weistum, das dem pipstlichen Appro-
bationsanspruch jede Berechtigung abspraeh, nieht zu er-
wiihnen, da sonst. der Zweck des Briefes, die antipipstliche
Stimmung in Rense zu verhiillen, nicht erreicht worden wiire.

Dagegen haben wir erkannt, wie das Schreiben des
Erzbischofs Heinrich von Mainz ganz darauf gestellt ist,
der Kurie die Beschliisse von Rense vollstindig mitzuteilen,
sic in ihrer Entstehung und Stofrichtung als gegen die
pipstlichen Bestrebungen- und Eingriffe in die Reichsrechte
gerichtet klarzulegen, ohne dall ein Grund vorliegt, wie
das geschehen ist,") in diesem Schreiben einen Versuch
Heinrichs zu erblicken, um seine Kollegen zu einem
radikalen Vorgehen gegen den Papst zu bewegen.®) Aber
ein anderer Schluff IiBt sich aus ihm ziehen. Wenn wir
uns vor Augen halten, dal die Ausstellung dieses die Renser
. Vorgiinge erliuternden Schreibens Heinrich von Mainz in
erster Linie obgelegen hat, so gehen wir wohl mcht fehl
in der Annahme, dal er auch an dem Zustandekommen
der Renser Beschliisse bedeutenden Anteil hatte, zumal
wenn wir noech bedenken, daf die Ansichten der Kurie
iiber ihr Recht auf Priifung der Wahl und Approbation
des Gewihlten in kurfirstlichen Kreisen mindestens seit
1298 einer sich in den Wahlanzeigen kundtuenden Opposition
begegneten, wie im zweiten Abschnitt der Arbeit wohl
iiberzeugend dargelegt worden ist.

1) Krammer, S. 287 f.

2) In der Auffassung der beiden Srhrelben, soweit die Beurteilung
ihror Stellung zu den Renser Beschliissen in Frage kommt, gehe ich
also zusammen mit Moller, S. 134 ff.
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VI. Abschnitt.

Die Stellung der Kurie gegeniiber Heinrich von Mainz in
den spiteren Jahren.

Dieses Ergebnis findet die vollste Bestitigung durch
Schriftstiicke, die mit dem Verfahren gegen Heinrich von
Mainz und seiner im Anschiufl daran erfolgten Absetzung
durch den Papst zusammenhiingen. War der Groll des
Papstes gegen die Kurfirsten im allgemeinen wegen der
Renser Beschliisse schon groB, so traf er in besonders
schwerer Weise Erzbischof Heinrich. Zum vollen Ausbruch
kam dic Erbitterung der . Kurie nach dem Ableben
Benedikts XTI. unter dem Pontifikat Klemens’ VI.

Am 17, Oktober 1343 fordert der Papst Erzbischof
Heinrich auf, sich wegen seiner Kaiser Ludwig geleisteten
Dienste vor der Kurie zu verantworten. Seinem Wirken
sei es vor allem zuzuschreiben, wenn noch keine Aussshnung
‘zwischen Reich und Kirche zustande gekommen sei und
‘Ludwig weiter im Ungehorsam verharre. Sogar Biindnisse
‘habe der Erzbischof mit dem Kaiser geschlossen und an
vielen Versammlungen teilgenommen, in denen der Kirche
nachteilige Beschliisse gefalit worden seien.!)

Dieselben Vorwiirfe kehren, zum Teil in noch schiirferer

Form, in zwei anderen pipstlichen Urkunden wieder. Tn einem

Brief des Papstes vom 15, Oktober 1344 wird dem Erzbischof
vorgehalten, daB er sich, obwohl er von der Kirche viele
Wohltaten empfangen habe, an Ludwig angeschlossen und
ihm einen Lehnseid geleistet habe. Dann wird ihm wieder
entgegengehalten, daB er hiufic Zusammenkiinfte mit dem

.Y Raynald, Apnales 1343, XVI, S. 192: Sed idem Henricus
archiepiscopus ..., sicut fama seu potius infamia pertulit ad nostri
apostulatus audltum, praefato Ludovico de Bavaria subsequenter adhaesit,
ipsumque pro Imperatore, cum Imperator nec Rex sit, habendo, tenendo,
vocando, et exhibendo eidem reverentiam sicut tali, sibique ut in suis
excessibus, erroribus, schismatibus, culpis, in obedientiis et contumaciis
perduraret, consilia et favores exhibendo; et ligas et confoederationes,
immo poting coniurationes et cnnsplratwnes cum eodem damnabiliter
ineundo. In multis quogue parlamentis seu potius damnatis con-
venticulis, in quibus multa contra Deum et honorem eiusdem REeclesiae

Romanae machinata fuerunt, damnabiliter et inique interfuit cum Ludovico

praedicto, adherendo .., et consulendo eidem.
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Bayern habe, und dafl er vor allen anderen Ludwig von
einer Aussohnung mit der Kirche abhalte. Und schlieflich
wird ein Biindnis erwihnt, das Heinrich mit Ludwig ein-
gegangen sei, um ihn zu veranlassen, die Erlasse Johanns X X11.
nicht zu beachten.’)

Das dritte Dokument ist das Absetzungsdekret des Krz-
bischofs vom 7. April 1346. TIn ihm werden zundchst als
malgebend fir die Absetzung Heinrichs einige Biindnisse
und Abmachungen des Erzbischofs mit dem Mainzer Kapitel
angegeben, die sich gegen die Kirche gerichtet hitten.
Dann folgen wieder die schon in den beiden ersten Schrift-
stiicken erhobenen Vorwiirfe wegen der Unterstittzung
Ludwigs. Und zum Schlufl ist die Rede von (resetzen, die
Heinrich mit dem Kaiser gegen die Kirche erlassen habe.?)
~ Ohne zuniichst auf Einzelheiten einzugehen, ergibt schon
diese kwize Inhaltsangabe der Schreiben eine Bestiitigung
der entwickelten Ansicht von der Tatigkeit Heinrichs withrend
seines Bindnisses mit Ludwig. Denn aus dem den beiden
ersten Schreiben gemeinsamen Hinweis auf Heinrichs Haupt-
schuld an dem Weiterbestehen des Konfliktes zwischen
Kaiser und Papst und auf den engen Verkehr des Erz-
bischofs mit Ludwig kann schon auf eine nicht geringe
Mitigkeit Heinrichs in dem kirchenpolitischen Kampf iiber-
haupt geschlossen werden. ;

Vollends bieten aber die beiden Ausdriicke, die der Papst
wiihlt, um den Charakter des Verhiltnisses zwischen Heinrieh

1y Schunk, Beitrige 2, 337: ... post enim suscepta tanta beneficia
.. statim adhesit Bavaro de heresi et scismato condempnato: ... di-
citur homagium fecisse Bavaro et juramentum fidelitatis fecisse et ita
fautor hereticorum dici potest. Ommi die vadit ad sua conventicula, et
si vera sunt, que nobis relata sunt, ipse est, qui super omnes homines
tenet eum in sua perfidia et in sua malicia, nec permittit venire ad
reconciliacionem suam. Ipse eciam ligam dicitur fecisse cum eo mon
verendo incurrere sentencias latas per Dominum papam Johannem ...

2) Schunk, Beitrige 2, 357: Sed de isto Henricus luce clarvius patet
statim, nam ... cum capitulo suo certas ligas conira ecclesiam fecit et
cetera pacta et statuta ... Ludovico de Bavario et heresi et scismate
condemnato, Dei et ecclesie inimico adhesit, gibi homagium prestitit et
juramenta fidelitates fecit, eum pro Imperatore habuit, sibi faverit, ad
eius parlamenta venit, secum in divinis participavit, una cum eo iniquas

‘leges contra istam sanctam Ecclesiam dedit .. .

56



und Ludwig niher zu bezeichnen, die Gewihr, dall die Kurie
Erzbischof Heinrich auch weitgehenden REinflul bei der
Aufstellung der Renser Beschlisse zuerkennt. s handelt
sich um die Worte ,ligae“ und ,parlamentum‘, die sich
auch in Urkunden finden, die mit den Vorgingen zu Rense
in engstem Zusammenhang stehen. ‘Den Ausdruck ,ligae“
wendet nidmlich Benedikt XTI. in seinem Schreiben an
Johann von Bohmen vom 10. August 1338 an, in dem der
Papst dem Konig fir die Mitteilung tiber den Kurverein
dankt und fiir ihn die erwihnte Bezeichnung braucht.))
Es wire nun immerhin moglich, dafl Klemens VI. in den
Briefen vom 17. Oktober 1343 und vom 15. Oktober 1344
unter diesem Wort den Kurverein und die Ereignisse in
Rense iiberhaupt verstanden wissen wollte, die als ein
Biindnis mit Ludwig aufzufassen er deshalb berechtigt war,
weil die Renser Beschlisse mit der Zurtckweisung der
pipstlichen Anspriiche gleichzeitig fir die Person und das
Konigtum ILudwigs eintraten. Beweisen lafit sich diese
Moglichkeit allerdings nicht; weil eine Beteiligung anderer
Reichsstinde an der angefiihrten Stelle nicht erwihnt wird.

Dagegen zeigt der Ausdruck ,parlamentum® mit Sicher-
heit, dafl der Papst damit die Zusammenkunft von Rense
im Auge hat.?2) Denn einmal nehmen an der Versammlung
auch andere Personlichkeiten teil,-da der Papst darauf hin-
weist, daB einige Firsten und Geistliche sich geweigert
hiitten, dort zu erscheinen.’) Wenn dann aber betont wird,
dall auf der in Frage stehenden Versammlung viele der
Kirche nachteilige Bestimmungen gefroffen worden seien;
so ist klar, dal mit der Bezeichnung ,parlamentum® nur die

1) Vat. Akten, S. 712 nr. 1967: Cumque ipse ... certas initas
inter quosdam colligationes, in quibus se immiscere prudentia regia
noluit, nobis explicandas seriose duxerit: et etiam gnasdam scripturas
assignaverit, ligarum predictarum, prout apparebat, in eis seriem con-
tinentes, ...

2) Hs verdient noch darauf hingewiesen zu werden, dal Erzbisehof
Heinrich in dem Erlauterungsschreiben die Zusammenkunft in Rense
auch ein ,parlamentum® nennt.

3) Raynald, Annales 1343, XVI, 8. 192; ..., quamvis multi prelati
et principes illarum partium, qui per dictum Ludovicum vocati fuerant,
venire contemnerent ...
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Zusammenkunft in Rense gemeint sein kann. Bei dieser
Tagung aber war, wie der Papst ausdriicklich feststellt,?)
Heinrich hervorragend titig, indem er dem Kaiser Beistand
leistete, ihn unterstiitzte und ihm sogar Ratschlige erteilte.
Somit haben wir aus diesen Briefen ein neues Zeugnis fiir
die rege Beteiligung Heinrichs in Rense gewonnen.

Bin weiteres bietet das Absetzungsdekret, in dem der
Iorzbischof als Mithelfer bei der Ausgabe kirchenfeindlicher
Gesetze genannt wird.?) An welche Gesetze der Papst
dabei denkt, kann nicht zweifelhaft sein. Denn in den
Jahren, in denen Ludwig und Heinrich verbiindet waren,
sind keine Gesetze erlassen worden, die so scharf anti-
pipstliche Ansichten verfochten, wie die Renser Beschlilsse.

Aus diesen Briefen der Kurie gewinnen wir somit die
Bestitigung des Ergebnisses, das sich uns bei der Prifung
der tiber die Renser Tagung iiberlieferten Urkunden darbot,
daB nimlich Erzbischof Heinrich III. von Mainz bei der

‘Beratung und Aufstellung der Renser Beschliisse den ent-

scheidenden Einflul gehabt hat.

1) Raynald, Annales 1343, X VI, 3. 192: In multis qﬁoque parlamentis,
. ., intertuit . . ., adhaerendo, favendo et consulendo eidem.
2) Vergl. S. 56 u. Anm, 2.




Lebenslauf.

Als iiltester Sohn des Oberpostsekretiirs und Rechnungs-
rates Hermann Tebbe und seiner Ehefrau Luise, geb.
Miller, bin ich, Heinrich Hermann Julius Tebbe,
am 1, Januar 1897 zu Bielefeld geboren. Ich bin katholisch
und Preufe.

Nach vierjihrigem Besuch der Volksschule in Bielefeld
besuchte ich seit Ostern 1907 das Realgymnasium in Forst
{Lausitz) und vom 1. Januar 1911 ab das Gymnasium und
Realgymnasium zum heiligen Geist in Breslau. Dieses
verlief ich am 22.eAugust 1914 mit dem Zeugnis der
Reife fiir Oberprima und trat als Kriegsfreiwilliger beim
Reserve-Infanterie-Regiment 10 in Breslau ein. Am 8. De-
zember 1914 riickte ich zum Reserve-Infanterie-Regiment 5
ins Feld, bei dem ich die Kimpfe um Lowicz, die Rawkalinie
und die Gefechte bei Prasnicz mitmachte. Hier geriet ich am
26. Februar 1915 schwerverwundet in russische Gefangen-
schaft.” Nach Amputation des rechten Unterschenkels am
18. August 1915 nach Deutschland iiber Schweden im Wege
des Austausches zuriickgekehrt, nahm ich seit Januar 1916
wieder am Unterricht der Oberprima teil, die ich am
18. September 1916 mit dem Zeugnis der Reife verliel.
Am 18. Oktober 1916 wurde ich in der Philosophischen
Fakultit der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit
immatrikuliert. Vor allem widmete ich mich historischen
und philologischen Studien und horte Vorlesungen bei
folgenden Herren: Prof. Dr. Appel, Prof. Dr. Baum-
gartner, Prof. Dr. Foerster, Prof. Dr. Gerke, Prof.
Dr. Holtzmann, Prof. Dr. Kampers, Dr. Klapper,
Prof. Dr. Kornemann, Prof. Dr. Kroll, Prof. Dr. Walter
Otto, Prof. Dr. Schrader +, Prof. Dr. Siebs, Prof.
Dr. Ziekursch. Teh nahm an den Uebungen des historisclien
Proseminars unter Herrn Prof, Dr. Stimming teil. Wihrend
vier Semester war ich Mitglied des historischen Seminars
unter Herrn Prof. Dr. Holtzmann.

Allen meinen verehrten Lehrern spreche ich an dieser
Stelle meinen herzlichen Dank aus, insbesondere Herrn
Prof. Dr. Holtzmann fir die freundliche Anregung zu dieser
Arbeit und fir die mir bei ihrer Anfertigung erteilten Rat-
sehlige.




