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ZITIERWEISE

Kants Schriften werden nach den Seitenzahlen dexdéiie-Ausgabe zitiert. Kants Schriften
werden durch Abkurzungen angefiihrt, wobei die erstkl sich auf den Band der Akademie-
Ausgabe bezieht und die anschlieBend durch Komngasalrte Zahl sich auf die Seitenzahl
bezieht (z. B. Frieden: VIII, 366). Im Falle déritik der reinen Vernunfiverden zusatzlich die

Seitenzahlen der ersten (= A) oder der zweitenayé#l(= B) angegeben. Auf sonstige Literatur
wird in den FulRnoten mit Verfassername, Titel, Bescungsort und -jahr Bezug genommen.
Mogliche Zusatze, aber auch Auslassungen innenwaibZitaten werden in eckigen Klammern
hinzugefugt. Durch solche eckigen Klammern werdéenélls grammatische Anpassungen

gekennzeichnet.

Anfang
Anthropologie
Aufklarung
Frieden
Gemeinspruch

GMS
Idee

KpV

KrV

KUK
Moralphilosophie
Collins

Praktische Philosophie

Powalski
Prolegomena

Reflexion
Religion
RL

Streit
Theodizee

TL

Uber die Padagogik
Verkiindigung

Vermeintes Rechts
Vorarbeit
VT

ABKURZUNGEN

Mutmalfilicher Anfang der Menschengeschiclité (07-123)
Anthropologie in pragmatischer Haofdi(VII 117-334)

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkiég@ (VIII 33-42)

Zum ewigen Frieden (VIII 341-386)

Uber den Gemeinspruch: Das mag ifTlleorie richtig sein, taugt aber

nicht fur die Praxis (VIIl 273-313)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (IV 381

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in wedtirlicher Absicht (VIII 15-
31)

Kritik der praktischen Vernunft (V 1-163)
Kritik der reinen Vernunft (A: IV 1-252; B: 11lL-552)
Kritik der Urteilskraft (V 165-485)

Moralphilosophie Collins (XXVI1II 237-473)

Praktische Philosophie Powalski (XXVII 91-236)

Prolegomena zu einer jeden kinftigetaphigsik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen (IV 253-384)
Reflexionen (XIX ff.)
Die Religion innerhalb der Grenzen def3ao Vernunft (VI 1-202)
Die Metaphysik der Sitten, |. Teil: Metaphysisctnfangsgrinde der
Rechtslehre (VI 203-372)
Der Streit der Fakultaten (VII 1-116)
Uber das MiRlingen aller philosophischérsuche in der Theodicee
(XXIII 255-271)
Die Metaphysik der Sitten, Il. Teil: Metaphydmx Anfangsgriinde der
Tugendlehre (VI 373-492)
Uber die Padagogik (IX 437-500)
Verkiindigung des nahen Abschlussesseimaktats zum ewigen Frieden
in der Philosophie (VIII 411-422)
Uber ein vermeintes Recht austhemliebe zu liigen (VIII 423-430)
Handschriftlicher Nachlaf3, Vorarbeiterd iMachtrage (XXIII)
Von einem neuerdings erhobenen Ton in der Phydbee (VIII 387-406)



EINLEITUNG

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist Kants Rebbtasie vom Weltfrieden sowie
das Problem der Anwendung der apriorischen Prieaipies Rechts auf die Gesamtlugit
Erfahrungsfalle. Die Entscheidung, sich mit dies@imema auseinanderzusetzen, bedarf
jedoch vorab einer sorgfaltigen Begrindung, daetddn Endes keinen Mangel an Aufsatzen
und Monographien tber Kants Rechtsphilosophie ilgekheinen und seiner Friedenstheorie
im Speziellen gibt.

a) Die Rehabilitierung der Kantischen Rechtstheonem Weltfrieden

In den vergangenen dreiBig Jahren hat Kants pibiis Philosophie eine
bemerkenswerte Aufmerksamkeit gefunden, welcheirsider politischen Ideengeschichte
bisher niemals im selben AusmaR genossen h&tmts Friedenstraktat hatte zwar kurz nach
seiner Veroffentlichung europaweit eine beachtli&ezeption erfahren, aber relativ schnell
und Uber einen langen Zeitraum hinweg ist jedocimesgolitische Philosophie in den
Hintergrund getretefiDies lasst sich aus zwei voneinander unabhandggénden erklaren.

Dass Kant mit seiner politischen Philosophie lanigat dieselbe Beachtung gefunden
hat wie dieKritik der reinen Vernunfund dieKritik der praktischen Vernuntiegt zunachst
darin begriindet, dass seine kleineren geschiclig-rechtsphilosophischen Schriften, wie
beispielsweise diddee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbuigeer Absicht Uber
den Gemeinspruch oder Zum ewigen Frieden, herablassend als popularere
Gelegenheitsarbeiten interpretiert worden sindli#sem Zusammenhang sei lediglich auf die
VorlesungerUber Kants Politische Philosophlinzuweisen, welche von Hannah Arendt im
Jahre 1970 gehalten wurden. In diesen Vorlesungeohs Hannah Arendt den Kantischen
politischen Schriften die ,Qualitat und Tiefeseiner anderen Werke ab. Der ironische Ton
des philosophischen Entwurf@gaim ewigen Friedewird zudem als Beleg dafiir angefihrt,
dass Kant seine bei weitem bedeutendste politissberift ,nicht zu ernst nahni®.
Dementsprechend sucht Hannah Arendt die Begrinddeg Kantischen politischen
Philosophie nicht in der praktischen Vernunft, seimdin der asthetischen Urteilskraft und
erliegt dabei einer Fehlinterpretation.

Die Rechtslehregalt ihrerseits lange als ein misslungenes Alterkwvon welchem
sich sogar (lberzeugte Kantianer enttauscht abwandt&ymptomatisch fir die
Geringschatzung ddRechtslehrast, dass bis vor Kurzem in den juridischen Daitgtgen
der Rechts- und Staatsphilosophie nur selten eipit&labeziiglich KantsRechtslehrezu
finden war. Fiur die Juristen wie auch die Philogsoplerschien Kant Uber eine lange Zeit

! Wenn wir in Bezug auf Kant von einer ,politisch@ilosophie* sprechen, dann wird dieser Ausdrusk al
Oberbegriff fir Kants Rechts- und Friedenstheoemseits sowie seiner Geschichtsphilosophie amsieite
verwendet. Die politische Philosophie Kants bez#tih sowohl auf die Frage der Bestimmung und Beduiig
der apriorischen Prinzipien des Rechts als auchdaf(weniger beachtete) Frage der Anwendung dieser
Prinzipien auf die Erfahrungsfalle. Daruber hinkeschaftigt sich Kants politische Philosophie ndt &rage,
ob die bisherige Geschichte der Menschengattungiatfnung berechtigt, trotz aller Rickschritte udohwege
einen allméhlichen Fortschritt auf dem Weg zum ewigrieden anzunehmen.

2 vgl. Hoffe, Otfried:"Koénigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Resshund Friedenstheorjé=rankfurt a.
M. 2001, S. 183ff.

® Arendt, Hannah:Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philos@phhrsg. v. Ronald Beiner,
Munchen/Zirich 1985, S. 17.

* Arendt, Hannah:Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philos@phhrsg. v. Ronald Beiner,
Munchen/Zirich 1985, S. 17.

®Vgl. Ludwig, Bernd: Einleitung, inMetaphysische Anfangsgriinde der Rechts|eeenburg 1998, S. XII.
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hinweg als eine Randfigur der Rechtsphilosophiestand dabei im Schatten von anderen
Rechtsphilosophen wie Grotius, Hobbes, Locke, Reaissoder Hegel. Dies lasst sich im
Wesentlichen auf zweierlei Griinde zurlckflhren.tdfrs. Kants rechtsphilosophisches
Hauptwerk, dieRechtslehrggalt lange als ein Werk von geringer philosopméscQualitat.
Exemplarisch hierfir schreibt Schopenhauer, dass Riechtslehre eine ,sonderbare
Verflechtung einander herbeiziehender Irrtiimer; des sich aus seiner Sicht nur ,aus Kants
Altersschwaché” erklaren lassen. Zweitens: Ein sachlicher Grund diese verbreitete
Sichtweise liegt bestimmt auch in der auReren Gedta Rechtslehredie viel Verwirrung
und Ratlosigkeit nach sich gezogen hat. Der Vergadass es sich dabei um ein mit
nachlassenden geistigen Kréften verfasstes AlteksWants handelt, bot eine einfache wie
bequeme Erklarung, welche ihrerseits eine intemsiBeschaftigung mit der nicht immer
einfachen Argumentation d&echtslehrersparte.

Lange Zeit vernachlassigt, erfreut sich Kants Recld Friedenstheorie mittlerweile
eines weltweiten und fachubergreifenden Interes&ssbst wenn dieRechtslehresich
weiterhin schwerer, und auch nicht immer unbergtfttiKritik ausgesetzt sieht, hat sich die
Einsicht in ihre philosophische Qualitat allmahliaturchgesetzt. Es wird auf3erdem
argumentiert, dass die vermeintliche Unzuganglithkéer Rechtslehre nicht dem
fortgeschrittenen Alter ihres Autors, sondern vielm einer verfehlten Drucklegung
verdankt’

Es hat lange gedauert, bis Kants Rechts- und Fratkheorie letztlich von den
Kommentatoren verstanden und tibernommen wurdend&ei1980er Jahren nimmt die Zahl
der Monographien und Aufsatze zur Kants politisctiénlosophie jedoch wieder einen
beachtlichen Platz in der Fachliteratur ein. Hesibel sogar Bezugsnahmen auf Kant sowohl
in der politischen Philosophie als auch in der \&tsshaft der internationalen Beziehungen
weitverbreitet. Dass sich Philosophen und Politdsgnschaftler in den letzten Jahrzehnten
wieder Kants politischer Philosophie intensiver engndt haben, ist im Wesentlichen zwei
Grinden zuzuschreiben.

Zum einen begann mit dem Erscheinen des Buéhd$heory of Justiceyon John
Rawls im Jahre 1971 ein bis einschliel3lich heutealtender Aufschwung der politischen
Philosophie im Allgemeinen und des politischen k#thsmus im Speziellen. Diese
Renaissance der politischen Philosophie entfadieteunter anderem in der Debatte zwischen
Kommunitaristen und Liberalen. Wahrend die Erstesieh in ihrer Argumentation eher an
Aristoteles orientieren, berufen sich die Zweitemnehmlich auf Kan.

Zum anderen diente Kants Friedenstheorie nach deenwarteten Ende des Ost-
West-Konflikts als Bezugspunkt in der Diskussion di® Zukunft der neuen internationalen
Ordnung. Als einer der wichtigsten Vertreter einesmativen Ansatzes der internationalen
Beziehungen wurde Kant zum Gegenstand zahlreichskuBsion bezlglich normativer

® Schopenhauer, Arthubie Welt als Wille und Vorstellungrankfurt a. M., 1986, S. 459f. Die These vom
verfehlten Alterswerk ist aber auch deshalb zurtielgisen, weil ein massiver Abfall der Arbeitsprotivikit

bei Kant erst zwei Jahre nach Abschluss des Maimiskder Rechtslehrezu verzeichnen ist. Vgl. Ludwig,
Bernd: Einleitung, inMetaphysische Anfangsgrinde der Rechtsldimsy. v. Bernd Ludwig, Hamburg 1998, S.
XXVII.

" Bernd Ludwig vertritt die These, dass ,der Schvifn 1797 ein auf dem Wege zur Drucklegung verdsrbt
Manuskript zugrunde [lag], welches sich mittels Iplogischer Methoden aus dem Uberlieferten Text
rekonstruieren lasst, in: Ludwig, Bernd: Einleigynin: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
Hamburg 1998, S. XXIX.

8 Einen informativen Uberblick tiber diese FragendiigVolfgang Kersting in der beigefiigten Einleitu@nt
und die politische Philosophie der Gegenwart* seiMonographie Wohlgeordnete FreiheitVgl. Ders.:
Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- 8tahtsphilosophieFrankfurt a. M. 1984, Paderborn 3.
Aufl. 2007, S. 13-70.



Probleme der neuen Weltordnung, wie etwa bei Fraigs Interventionsrecitoder der
Reform der Vereinten Nationéf.Die Wiederentdeckung des sogenannten ,Kantischen-
Theorems” bezlglich der Friedfertigkeit der Demdtiera fihrte auflerdem zu einer
kontroversen Debatte, welche wie keine in der Wisskaft der internationalen Beziehungen
dermalRen groRe Aufmerksamkeit gefunden hat. Digriumgliche Behauptung, dass
Demokratien (zumindest gegeneinander) keine Kriéieen, hat bis heute eine erhebliche
Differenzierung, Ausweitung und Fortentwicklungarfen'!

b) Schwerpunkte und Mangel der jlingeren LiteraturuzKants Rechtstheorie vom
Weltfrieden

Es wurde gesehen, dass Kants Rechts- und Friedensthheute nicht mehr zu
entdecken ist. Die mangelnde Beachtung, unter welsie in den 1980er Jahren noch gelitten
hat, hat sich erheblich verbessert. Die ScHifin ewigen Friedemst zusammen mit der
Rechtslehreaus dem Kanon der grol3en Werke der abendlandiqubigischen Philosophie
nicht mehr wegzudenkeéf Die Forschung hat beide Schriften ausgiebig diskuitvor allem
um die Zeit des 200. Jahrestages des Erscheinents kailosophischen Entwurfedum
ewigen Friedensind weltweit eine Vielzahl von Sammelb&nden, Mgmaphien und
Aufsatzen beziglich Kants Friedenstheorie erschiéhe In  diesen zahlreichen
Veroffentlichungen wurden viele wichtige Aspekterita politischer Philosophie diskutiert
und ausgeleuchtet. Viele Mangel der Forschung lkeansbmit weitgehend behoben werden.
Dazu zahlen Themen wie etwa das Kriegsrecht, deard&rer des Volkerrechts, das

° Siehe die entsprechenden Textstellen in: Hoffma&tanley: Duties Beyond Borders. On the Limits and
Possibilities of Ethical International PolitictNew York 1981; Rawls, Johithe Law of People@with The Idea

of Public Reason revisit¢dCambridge (Massachusetts)/London 1999.

19 vgl. Archibugi, Daniele: From the United Nation® tCosmopolitan Democracy, in: Cosmopolitan
Democracy: An Agenda for a New World Order, hrsgDaniele Archibugi und David Held, Cambridge 1995,
S. 121-162; Albrecht, Ulrich: Kants Entwurf einereWfriedensordnung und die Reform der Vereinigten
Nationen, in: Friedenswarte 71, 1995, S. 195-21éXfé Otfried: Ausblick: die Vereinten Nationen ibichte
Kant, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hssgOtfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S.24272.

™ n der umfassenden fachwissenschaftlichen Literain sogenannten ,Theorie vom demokratischen Eried
sei unter anderem auf die folgenden Beitrdge himggam: Doyle, Michael W.: Kant, Liberal Legaciesdan
Foreign Affairs, Part | & I, in: Philosophy and Blic Affairs 12(3-4), 1983a-b, S. 205-235 und S3-353;
Hasenclever, Andreas: Liberale Ansatze zum Demisktan Frieden, in: Theorien der Internationalen
Beziehungen, hrsg. v. Siegfried Schieder und Man&gindler, Opladen 2003, S. 199-226; Huntley, Wade
Kant’s Third Image: Systemic Sources of the Libé&tahce, in: International Studies Quarterly 40,6190 45-

76; Hurrel, Andrew: Kant and the Kantian Paradigminternational Relations, in: Review of Internagb
Studies 16, 1990, S. 183-205; Moravcsik, Andrewkifig Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics, in: International Organipat 51:4, 1997, S. 513-553; Russett, Bruce: Why Bamatic
Peace?, in: Debating the Democratic Peace, hrsilichael Brown, Sean Lynn-Jones, und Steven Miller,
Cambridge 1996, S. 82-115; Russett, Bruce / Stdarvey: From Democratic Peace to Kantian Peace.
Democracy and Conflict in the International Systém,Handbook of War Studies, hrsg. v. Manus Mislkg,
Ann Arbor 2000, S. 93-128.

12 Heute kénnte diRechtslehrenur schwerlich als ein ,wenig bedeutendes Werk§jeatiesen werden, wie
beispielsweise Pierre Hassner es noch vor 50 Jafpeemacht hat. Vgl. Hassner, Pierre: Situation de la
philosophie politique chez Kant, in: Annales delgdophie politique 4, 1962, S. 78.

13 Um nur einige Sammelbénde in deutscher Spracheennen: Bialas, Volker/HaRBler, Hans-Jiirgen (Hrsg.):
200 Jahre Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. klaer globalen Friedensordnyny/trzburg 1996; Hoffe,
Otfried (Hrsg.): Immanuel Kant. Zum ewigen Fried@&erlin 1995, 2. Aufl. 2004; Kodalle, Klaus-Michael
(Hrsg.): Der Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widaeit, Wirzburg 1996; Lutz-Bachmann,
Matthias/Bohman, James (Hrsg.): Frieden durch Rekhnts Friedensidee und das Problem einer neuen
Weltordnung. Frankfurt a. M. 1996; Merkel, Reinhayittmann, Roland (Hrsg.): »Zum ewigen Frieden«.
Grundlagen, Aktualitat und Aussichten einer Idee Wmmanuel Kant, Frankfurt a. M. 1996. In franzobisr
Sprache ist vor allem der folgende Sammelband aneve Laberge, Pierre/Lafrance, Guy/Dumas, Denis
(Hrsg.): L’Année 1795: Kant, Essais sur la Paix;j$42997.
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Erlaubnisgesetz oder die Bedeutung der FranzdsisdRevolution fur die Kantische
Friedenstheorie.

Im deutschsprachigen Raum hat sich in diesem Zussminamg vor allem Otfried
Hoffe besondere Verdienste erworben, dessen zeldreAufsatze und Monographien seit
mehr als zwanzig Jahren erheblich zur Rehabiliigruder Kantischen Rechts- und
Friedenstheorie beigetragen habé&nEntsprechendes gilt fiir die grundlegenden und
umfassenden Werke von Wolfgang Kersthgoder Reinhard Brantft In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls auf die prinzipienthesmieen Beitrdge von Georg Geismann
unter starker Berufung auf die &lteren Schriften Valius Ebbinghaus hinzuweisEnUnter
den zahlreichen Monographien, welche sich umfasseniid Kants Friedensschrift im
Speziellen auseinandersetzen, sind aufRerdem dieitémbvon Georg Caval8r (von
historischem und rechtsphilosophischem Interesse) won Volker Gerhard? (von
vornehmlich politiktheoretischem Interesse) erwdismeert.

Trotz weiterbestehender Unterschiede bezuglich deerpretation besonderer
Aspekten der Friedenstheorie (insbesondere behidks weiterhin kontrovers diskutierten
Volkerrechts), lasst sich eine gewisse Konvergemez HKant-Literatur feststellen. Der
Kerngedanke der Friedenstheorie lasst sich somitsemen Grundzigen weitgehend
festhalten: Kants Rechtsphilosophie vom Weltfriedgndas Ergebnis eines konsequenten
Versuches, die notwendigen Bedingungen gesichBeehtsverhaltnisse zu bestimmen. Sie
setzt mit dem Naturzustand der Menschen ein, welcden Charakter eines
Rechtsprovisoriums besitzt, da es keine prazisdiBeming und keine Garantie fir das
innere und aulere Privatrecht gibt und Uberhauftegekann. Um den gesetzlosen
Naturzustand zu Uberwinden, ist zunachst die 8tftlles Staates unerlasslich. Aber auch mit
der Grundung eines territorial begrenzten Systerfienilicher Zwangsgesetze ist das
Rechtsprovisorium noch nicht vollstandig abges¢hd@ier Einzelstaat bietet selbst nur ein
provisorisches Recht, da er sich mit anderen Sgleieben in einem gesetzlosen Zustand
befindet. Aus diesem Grund muss der Verrechtlickpragess auf das Verhaltnis der Staaten

14 Viele der von Héffe veréffentlichten Monographiend Aufsatze beinhalten jedoch nicht im Titel deamién
Kants, obgleich sie sich haufig seiner Rechts- Stahtsphilosophie ausfihrlich widmen. Unter derhtigsten
davon sind vor allem die folgenden Monographieremuahnen: Hoéffe, Otfried.ebenskunst und Moral. Oder:
Macht Tugend glicklich™Minchen 2007; Derslmmanuel Kant. Leben - Werk - Wirkyrigiinchen 1983, 7.
Aufl. 2007; Ders.:Politische Gerechtigkeit: Grundlegung einer kritign Philosophie von Recht und Staat
Frankfurt a. M. 2002; Ders!*Konigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Rechund Friedenstheorje
Frankfurt a. M. 2001; Ders. (Hrsg.): Immanuel Kaitm ewigen Frieden, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004;re
(Hrsg.): Immanuel Kant. Metaphysische Anfangsgrinige Rechtslehre, Berlin 1999; Der&ategorische
Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderfeankfurt a. M. 1990, 3. Aufl. 1995.

15 vgl. Kersting, WolfgangWohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- StahtsphilosophijeFrankfurt

a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007; Deisant. Uber RechtPaderborn 2004.

18 vgl. Brandt, Reinhardtmmanuel Kant. Was bleihtMamburg 2010, Ders. (HrsgBant Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000; Dekgitischer Kommentar zu Kants Anthropologie in praagischer
Hinsicht Hamburg 1999; DersZu Kants politischer Philosophi&tuttgart 1997; DersEigentumstheorien von
Grotius bis Kant Stuttgart - Bad Cannstatt 1974.

7 vgl. Ebbinghaus, Julius: Kants Lehre vom ewigeieden und die Kriegsschuldfrage, in: Gesammelte
Schriften, Bd. |, Sittlichkeit und Recht. PraktiscRhilosophie 1929 — 1954, hrsg. v. Hariolf Obensil Georg
Geismann, Bonn 1986, S. 1-34; Geismann, Gadagt und kein EndéPax Kantiana oder Der Rechtsweg zum
Weltfrieden Bd. 3, Wiirzburg 2012; Derd<ant und kein Endestudien zur Rechtsphilosophigd. 2, Wirzburg
2010; Ders.:Kant und kein EndeStudien zur Moral-, und Religions- und Geschichtsghphie Bd. 1,
Wirzburg 2009; Ders.: World Peace: Rational Ided &eality. On the Principles of Kant's Political
Philosophy, in: Kant. Analysen — Probleme — Kritiksg. v. Hariolf Oberer, Wirzburg 1996, S. 265-306rs.:
Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, in: ZeitscHiift philosophische Forschung 37, 1983, S. 363-388.

18 Cavallar, GeorgPax Kantiana. Systematisch-historische UntersuchdesyEntwurfs »Zum ewigen Frieden«
(1795) von Immanuel KanéVien/Kdéln/Weimar 1992.

19 Gerhardt, Volkerlmmanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Eineofie der Politik Darmstadt 1995.
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untereinander (Volkerrecht) sowie auf das Verhélter Staaten und ihre Staatsbirger zu den
Staatsbirgern anderer Staaten (WeltbUrgerrechgedatnt werden.

Es wére jedoch verfehlt zu meinen, dass nach aiesen Fortschritte nichts mehr
Neues in Kants politischer Philosophie zu findemew&Vie noch zu sehen sein wird, ist Kants
rechtsphilosophischeRehabilitierung zwar langst auf einem guten Wegetangt, ihre
politiktheoretischeRehabilitierung muss dagegen noch weiter vollgemogerden. Selbst
wenn die Kant-Forschung in den letzten Jahrzehertieebliche Fortschritte gemacht hat, sind
in der Sekundarliteratur vor allem zwei Mangel erdgar. In vielen Texten lasst sich
feststellen, dass bei der Diskussion einzelner kepdas Gesamtkonzept der Kantischen
politischen Philosophie haufig aus den Augen verogeht. Kants Rechtsphilosophie vom
Frieden wird héaufig auf die Frage der innerstaladiic Friedensordnung, das heil3t auf das
Staatsrecht, reduzieit.

Insbesondere in der Wissenschaft der internatiorBéziehungen kommt Kant haufig
ziemlich verzerrt in Erscheinung. Der Blick wirdrdel3en auf den ersten Definitivartikel der
Friedensschrift gerichtet, dass Kants systematiséedenskonzeption kaum, wenn
Uberhaupt noch sichtbar wird. Ein né&herer Blick dwf Literatur zur Friedenstheorie Kants
lasst aulBerdem deutlich erkennen, dass es vorreghmiphilosophische und
politikwissenschaftliche Fragestellungen und Heedmempsweisen gibt. So  sind
Politikwissenschaftler vor allem an dem praktisciémtzen und der Anwendbarkeit der
Friedensschrift interessiert. Ausgehend von Kantefifivartikeln versuchen sie
gesetzmallige Zusammenhénge herauszuarbeiten sauwsal& Hypothesen zu formulieren,
um diese anschlieRend empirisch zu testen. Died&mmschrift wird hier weitgehend
unabhangig von den anderen Schriften Kants zutigehien Philosophie gelesen.

In Abgrenzung dazu greifen Philosophen in gro3eMafde auf weitere Schriften
zurtick, um dunkle Textstellen zu klaren, Entwicldan in Kants Denken aufzuzeigen und
die gedankliche Stimmigkeit systematisch zu UbdegoriIn der Folge gibt es ebenfalls
voneinander weitgehend unabhangige fachspezifis¢heslegungen der Kantischen
Friedenstheorie. Diese fachspezifischen Interpogtah sind an sich durchaus legitim, da
Philosophie und Politikwissenschaft nicht nur aed&tethoden haben, sondern auch ein
anderes Erkenntnisinteresse verfolgen. Bedauenighee kann man aber allzu haufig das
starke Abgrenzungsbedirfnis und monodisziplinarergeben der jeweiligen Facher
feststellerf?

2 Dies gilt selbst fir Wolfgang Kerstings WeM/ohlgeordnete Freiheitin der ersten Auflage dieser
grundlegenden Darstellung von Kants Rechtsphilogopiairde das Voélker- und Weltburgerrecht ganzlioBer
Acht gelassen. Erst in der Einleitung der Taschehbusgabe wird Kants Rechtstheorie vom Weltfrieden
erortert. Vgl. Kersting, WolfgangiWohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- Stahtsphilosophije
Frankfurt a. M. 1984, 3. Aufl. 2007. Siehe ebesfalDers.:Kant. Uber RechtPaderborn 2004. Auch dort wird
Kants Rechtstheorie vom Weltfrieden nur am Randeabhéelt (S. 149-168). Kersting widmet sich Kants
Konzeption einer weltweiten Friedensordnung in delgenden Beitrdgen: Ders.: Weltfriedensordnung und
globale Verteilungsgerechtigkeit. Kants Konzepteines vollstandigen Rechtsfriedens und die gegdigear
politische Philosophie der internationalen Bezigjam in: Zum ewigen Frieden. Grundlage, Aktualitat
Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, hrsg. einRard Merkel und Roland Wittmann, Frankfurt a. M.
1996; Ders.: Globale Rechtsordnung oder weltweitertaflungsgerechtigkeit? Uber den systematischen
Grundriss einer politischen Philosophie der intéomalen Beziehungen; in: Politisches Denken, Jaditb
1995/96, S. 197-246.

2L vgl. Fréhlich, Manuel: Mit Kant, gegen ihn und iibken hinaus: Die Diskussion 200 Jahre nach Erserei
des Entwurfs »Zum ewigen Friedelir, Zeitschrift fur Politikwissenschaft 7, 1997, %.7.

22 Nur zu selten finden politikwissenschaftliche Baife eine Resonanz in den philosophischen Debattdn
umgekehrt. In den zahlreichen Sammelbanden, die &Zolass des 200. Jahrestages des Erscheinens Kants
philosophischen Entwurfedum ewigen Friedemerdffentlicht worden sind, kommen zum Beispiet nu selten
Politikwissenschaftler zum Wort. Nennenswerte Atmnen sind etwa: Czempiel, Ernst-Otto: Kants Theorem
und die zeitgendssische Theorie der internationBleriehungen, in: Frieden durch Recht. Kants Frisidiee
und das Problem einer neuen Weltordnung, hrsg.attHids Lutz-Bachmann und James Bohman, Frankfurt a
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Besonders problematisch ist aul3erdem, dass eimangdy prinzipientheoretische
Lektire der Friedensschrift Gefahr lauft, die Fradgr konkreten Friedensstiftung zu
verfehlen. Derartige Interpretationsansatze, welsich ausschliel3lich auf die Begrindung
der Vernunftprinzipien des Rechts konzentrieren wietlerum das Problem der Anwendung
dieser Prinzipien auf die Erfahrungsféalle nicht di#an, werden der Komplexitat der
Kantischen politischen Philosophie des Friedenshtngerecht. Wenn man einmal die
Begriindung der Vernunftprinzipien des Rechts untd#shat, hat man nur den halben Weg
bis zu einer systematisch geschlossenen allgemé&inedenstheorie durchgelaufen: Es soll
namlich immer noch die Frage nach der Umsetzungediéernunftprinzipien in die konkrete
politische Praxis untersucht werden. Kants zufidgieies die Aufgabe der Politik.

c) Der vermeintliche ,blinde Fleck* des Politischebei Kant

Wer sich dem Problem der Anwendung der Vernunfggoien auf die Erfahrungsfélle
widmen mochte, muss sich also mit Kants Verstandieis Politik auseinanderzusetzen.
Biographien beweisen diesbezuglich, dass politistheorien Kant schon friih beschaftigt
haber?® So unterschiedliche Autoren wie Hobbes, Locke, tdsquieu oder Rousseau haben
auf Kant einen wichtigen Einfluss ausgelbt. Des téven verfolgte Kant mit grof3em
Interesse die zeitgendssischen WeltereignisseeittiBte enthusiastisch die Freiheitskampfe
der Nordamerikaner gegen die englische Unterdriglaowie vor allem den Ausbruch der
Franzdsischen Revolution. Im Gegensatz zu vielety@rossen, die sich spatestens nach der
Terrorherrschaft der Jakobiner von den Prinzipien Etanzdsischen Revolution abwandten,
beweisen viele Zeugnisse, dass Kant bis zum Emdentéschlossener Republikaner blieb.

Wenn man Kants Verstandnis der Politik untersucméchte, sté3t man allerdings
schnell auf eine Uberraschende Schwierigkeit: Kttt nur im sparsamen Mal3e direkte
Aussagen Uber genuin politische FragestellungeragbinEs kann festgehalten werden, dass
Kant das Substantiv ,Politik® sowie das Adjektiv glgisch* in zwei verschiedenen
Kontexten verwendét. Zum einen wird der Begriff der Politik in eineempirischenSinne
verwendet, um jene Klasse von Phdnomenen zu bemsicthei denen es entweder um die
MachtvergroRerung nach auf3en oder um die Verfesjigler staatlichen Obrigkeit nach
innen geht. Zum anderen benutzt Kant den Begriff Ri@itik auch in einemmormativen
Sinne. Abgesehen von wenigen, unbedeutenden Tkewstefindet sich diese
Verwendungsweise vor allem an drei Stellen seinesrkés: Im dritten Stick der
Religionsschrift, im Anhang zur Friedensschrift smwn Schlussteil der Ligenschrift. In der
Religionsschrift konstituiert der auful3ere Freiheit bezogene Begriff der Politik den
Kontrapunkt des auinnere Freiheit bezogenen Begriffs der Ethik. Diese Zeiking
entspricht der Gliederung dédetaphysik der Sittein Rechtslehreund Tugendlehre Im
Anhang zur Friedensschrift wird néher definiertswater dem Begriff der ,Politik” in einem
normativen Sinne zu verstehen ist. Dort wird Polédls ,ausiibende Rechtslehre” definiert.
Dies will hei3en, dass sie die Rechtsbegriffe aef Brfahrungsfalle anwenden soll. Im
Anschluss daran schreibt Kant in der Ligenschuibss das politische Handeln im
Wesentlichen nicht mehr als ein ,Mechanism der Raehtwaltung® zu betrachten ist,
insofern der Politiker die apriorischen Prinzipdes Rechts auf die Vielfaltigkeit der jeweils

M. 1996, S. 300-323; Doyle, Michael W.: Die Stimmher Volker. Politische Denker Uber die internatiena
Auswirkungen der Demokratie, in: Immanuel Kant. Zewigen Friedephrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 2004, S.
221-244.

% ygl. u.a. die zum Klassiker gewordene Biographierlander, Karl:Immanuel Kant. Der Mann und das
Werk Wiesbaden 1924, Nachdruck 2004, insbesonderad{&p# (,Kant als Politiker").

24 vgl. auch: Geismann, Georf§ant und kein EndéPax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedzh 3,
Wiirzburg 2012, S. 235.

% Vermeintes Recht: VIII, 429
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geographischen und historischen Situationen anwesdik Es ist Kant nicht mehr gelungen
aus seinen verstreuten politischelnsatzen eine Theorie der Politik systematisch
auszuarbeiten, wie er das noch im Jahre 1801 degisia Andreas Richter berichtete, der
ihm eine solche ,systematische Politik nach kritest Grundsatzen® in Grundziigen
vorlegte?®®

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob damitelhe alles gesagt ist. Ist Kant
Verstandnis der Politik damit erschopfend dargi#stedrden? Hat sich Kant zum Problem
der Anwendung der Vernunftprinzipien auf die Erfaigsfalle nicht weiter geédulRert? Es wird
sich zeigen, dass Kant sich an zahlreichen Steberer Schriften direkt und indirekt tber das
politische Problem derAnwendungder Vernunftprinzipien auf die Erfahrungsfalle gBért
hat. Des Weiteren wird sich zeigen, dass der Bliek herkommlichen Kant-Interpretation
dermal3en auf die Begriindung der apriorischen Bigzides Rechts gerichtet ist, so dass das
komplementadre Problem deren fallgerechter Anwenduiligereilt als problemlos
vorausgesetzt wird. Es kann Volker Gerhardt zugesti werden, wenn er feststellt, dass
L,unter dem Titel der Politik [...] die akademische nfiu ausschlie3lich rechts- und
geschichtsphilosophische Fragen [diskutiert]. Boilét fir sie das, was den Staat betrifft, und
der interessiert nur unter dem Gesichtspunkt vogitineation und Organisatiorf”. Gerade
dies ist einer der entscheidendsten Méangel derdesuant-Literatur. Der Kant-Forschung
scheint gelegentlich entgangen zu sein, dass Keahtissbesondere in der Friedensschrift
dem politischen Problem der Anwendung der apribesc Prinzipien des Rechts auf
Erfahrungsfalle widmet.

In der Sekundarliteratur wurde lange angenommenss d&ant gar keinen
eigenstandigen Begriff der Politik hat. Dieser Kkrizufolge macht Kant keinen Unterschied
zwischen Politik und Recht. So wirft bereits KuarvBorries Kant vor, dass seine Definition
der Politik als austibende Rechtslehre letztlickeimer ,durchaus unpolitischen Auffassung
der Politik®® miinde. In Frankreich behauptet seinerseits Pleassner nicht viel anderes:
L[]l N’y pas de philosophie politique kantiennepéoprement parler [...] On pourrait presque
dire [...] que la philosophie politique de Kant eseiphilosophie politique sans politiqu®.
Hannah Arendt behauptet ihrerseits, dass es zveaKgnt eine Politische Philosophie gibt",
dass er diese jedoch ,im Gegensatz zu anderensBplien niemals geschrieben h&t.
Ebenso kritisch schreibt Arendt’'s Schuiler Ernstliédh: ,Die Praktische Philosophie Kants
ist Metaphysik der Sitten. In ihrem Rahmen hat ePalitische Philosophie als ein
eigenstandiger Entwurf keinen Off“In einer spateren Veroffentlichung spricht er eimem
,aulerordentlich geschrumpfte[n] Politik-Verstargjrdas fiir Politik nichts tbrig lasst.In
diese philosophische Tradition reiht sich Jurgeréfiamas ein, wenn er die (freilich etwas
schwachere) These vertritt, dass bei Kant ,Politikndsatzlich in Moraliberfiihrt werden
kanrt.®® Dieselbe Meinung wird von Peter Koslowski vertretevenn er schreibt, dass der
.Politik-Begriff [...] bei Kant eine erhebliche Eins@nkung, sozusagen einen

% vgl. Briefwechsel: XII, 330ff. und 333f.

27 Gerhardt, Volker: Das Recht in weltbirgerlichersiht. Kants Zweifel am féderalen Weg zum Friedan,

Kant im Streit der Fakultaten, hrsg. v. Volker Gadt und Thomas Meyer, Berlin/New York 2005, S.f286

% Borries, Kurt von:Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschafisée des KritizismusAalen 1973

(Neudruck der Ausgabe Leipzig 1928), S. 145.

% Hassner, Pierre: Les concepts de guerre et decpaix Kant, in: Revue francaise de science poétitjii-3,

1961, S. 642.

% Arendt, Hannah:Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philos@phhrsg. v. Ronald Beiner,
Munchen/Zirich 1985, S. 46.

3L vollrath, Ernst:Grundlegung einer philosophischen Theorie des Bolien Wiirzburg 1987, S. 92.

32 vollrath, Ernst:Was ist das Politische? Eine Theorie des Politisched seiner Wahrnehmun@Viirzburg

2003, S. 65.

% Habermas, Jiirgen: Publizitat als Prinzip der Vehanig von Politik und Moral, in: Materialen zu Kisn
Rechtsphilosophie, hrsg. v. Zwi Batscha, Frankdui¥l., 1976, S. 180 (meine Hervorhebungen).
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Funktionsverlust [erfahrt], weil Politik in Rechhd Okonomie uberfiihrt wird In jiingerer
Vergangenheit konnte man ebenfalls eine ahnlicimsdbBatzung der Kantischen politischen
Philosophie bei Georg Geismann finden. So schegibeispielsweise, dass man bei Kant von
einer ,Theorie der Politik” lediglich als Synonyrirfeine , Theorie des offentlichen Rechts”
sprechen kanft. Alle diese Vorwiirfe werden von Patrick Savidanenrdem Ausdruck des
Jblinden Flecken des Politischen bei Kant‘p@int aveugle du politique chez K4nf
zusammengefasst.

Diese bis heute weit verbreitete Deutung ist inldegratur jedoch nicht alternativios
geblieben. So scheint Pierre Hassner schon sdihers Ansicht zu revidieren, wenn er in
einem spateren Aufsatz feststellt: ,[T]Jout ce quanalyse de la philosophie pratique
kantienne révéle vraiment ce sont des tendanca$ugibnde la morale [et] de la politique;
mais le fait que ces tendances ne I'emportent pagagistinction des domaines n’est pas
moins intéressant que leur existente‘Leider geht Pierre Hassner selbst nicht auf den
Unterschied von Recht und Politik néher ein. Namefaifschluss Uber das spezifisch
politische Problem der Anwendung der apriorischemnzipien des Rechts auf die
Erfahrungsfalle geben etwa die verschiedenen Vemdf€thungen von Reinhard Brandt, in
welchen die Bedeutung der Temporalitat in der Rolidas heil3t des bewussten Umgangs mit
Zeit, hervorgehoben wirtf. Uberhaupt lesenswerte Uberlegungen zu Kants Ré&fmzept
finden sich ebenfalls in der Dissertation von Clautanger’*® Ausschlaggebend sind in
diesem Zusammenhang aber vor allem die Arbeiten @ifried Hoffe, in welchen
tiberzeugend gezeigt wird, dass Kants rechts- urdeinstheoretische Uberlegungen einen
ausgepragten Sinn fur die Realitaten der Politikvaisen. Otfried Hoffe versucht aber vor
allem zu zeigen, dass und inwiefern zur PolitikhaUlcteilskraft und Klugheit gehoren. Eine
solche Betrachtungsweise findet letztlich ihre Zizsmg in den Arbeiten von Ulrich
Sassenbach und vor allem von Volker Gerhardt, deiwige die Friedensschrift eine genuine
.Theorie der Politik“ enthalt, in deren Zentrum dBegriff der austbenden Rechtslehre
steht?® Selbst wenn Gerhardts These nicht bis ins Dedilgt werden karH, hat sie einen
interessanten Aspekt der Friedensschrift hervorgemoder bedauerlicherweise vielen Kant-

3 Koslowski, PeterStaat und Gesellschaft bei Kaffiibingen 1985, S. 36f.

% Vgl. Geismann, Georgant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedge. 3,
Wirzburg 2012, S. 235. Bereits in: Ders.: Nachlese Jahr des ,ewigen Friedens”. Ein Versuch, Kaort v
seinen Freunden zu schiitzen, in: Logos 3, 19982 5.

% savidan, Patrick: Le républicanisme de Kant, innKat les kantismes dans la philosophie contemperai
1804-2004, hrsg. v. Christian Berner und Fabiene@llgpes, Villeneuve d’Ascq 2007, S. 44.

3" Hassner, Pierre: Situation de la philosophie jopiét chez Kant, in: Annales de philosophie politigl 1962,
S. 93 (meine Hervorhebungen).

3 vgl. Brandt, Reinhard: Klugheit bei Kant, in: Klogjt, hrsg. v. Wolfgang Kersting, Weilerswist-Mettieh
2005, S. 98-133; Derszu Kants politischer Philosophi&tuttgart 1997; Ders.: Vernunftrecht und Zeit Kant,
in: Recht zwischen Natur und Geschichte. Le drotteenature et histoire. Deutsch-franzdsisches $giop,
hrsg. v. Jean-Francois Kervégan und Heinz Mohnhauphkfurt a. M. 1997, S. 45-72; Ders.: Das Pnobtier
Erlaubnisgesetze im Spatwerk Kants, in: ImmanuaitKZum ewigen Friederhrsg. v. Otfried Hoéffe, Berlin
1995, 2. Aufl. 2004, S. 69-86; Ders.: Das Erlaugesetz, oder: Vernunft und Geschichte in Kants Bésfre,
in: Rechtsphilosophie der Aufklarung. Symposium Wibdttel, hrsg. v. Reinhardt Brandt, Berlin — Ngark
1982, S. 233-285.

% vgl. Langer, ClaudiaReform nach Prinzipien. Untersuchungen zur poliist Theorie Immanuel Kants
Stuttgart 1986.

“0'vgl. Gerhardt, Volker: Ausiibende Rechtslehre. KaBegriff der Politik, in: Kant in der Diskussiorerd
Moderne, hrsg. v. Gerhard Schénrich und Yasusho Katankfurt a. M. 1996, S. 464-488; Ders.: Eingidahe
Theorie der Politik. Uber Kants Entwurf »Zum ewigEriedenc, in: Der Vernunftfrieden. Kants Entwuni i
Widerstreit, hrsg. v. Klaus-Michael Kodalle, Wiirzgul996, S. 5-20; Derslmmanuel Kants Entwurf »Zum
ewigen Frieden«. Eine Theorie der PoljtiRarmstadt 1995; Siehe auch: Sassenbach, Ulbeh:Begriff des
Politischen bei Immanuel Karltyiirzburg 1992.

“1vgl. Geismann, Geord¢ant und kein EndeStudien zur Rechtsphilosophid. 2, Wiirzburg 2010, S. 293ff.
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Kommentatoren entgangen ist, namlich dass Kanteinesn Friedensentwurf spezifisch
politische Aufgaben und Verfahren bestimmit.

Im Gegensatz zu der Deutung von Kurt von Borriesnidh Arendt, Ernst Vollrath,
Jirgen Habermas und Georg Geismann soll im zweliewptteil der vorliegenden
Dissertation gezeigt werden, dass Politik und RéehtkKant nicht zusammenfallen. Es soll
dariiber hinaus gezeigt werden, dass die Friedemfsscbben einem deskriptiv-empirisch
beschrankten Begriff der Politik als Staatskunsteri umfassenden normativ-apriorischen
Begriff der Politik als austibende Rechtslehre dhthéelcher den spezifischen Gehalt der
Politik zu fassen versucht. Die Tatsache, das8dgriff der Politik einen apriorischen Kern
hat, bedeutet jedoch mitnichten, dass Politik keémepirischen Elemente wie etwa die
Erfahrungserkenntnis der Menschen oder die Klughaethalten darf. Fur Politik spielen
Klugheit und Urteilskraft eine durchaus wichtige llRo Die Politik ist jedoch den
erfahrungsunabhangigen Prinzipien des Rechts vdr#t. Die hierarchische Voranstellung
der apriorischen Rechtsprinzipien darf nicht vetleterden.

d) Das Ziel und die These der vorliegenden Disstdia

Die Entscheidung, sich Kants Rechts- und Friedeste im Rahmen der
vorliegenden Arbeit zu widmen, ist auf zwei GrurmeUckzufihren. Der erste Anstol3 fur
diese Dissertation besteht in der Uberzeugung, asss Rechts- und Friedenstheorie nicht
blo3 von geschichtlichem Interesse sind, sondess d& bis heute nicht an Aktualitat
eingebu3t haben und mit guten Grinden zentrale uBedg in den groRen Debatten der
politischen Philosophie der Gegenwart inne hdBefvenn Kants Friedenstheorie in
einzelnen Punkten der Aktualisierung bedarf, so dstse stets unter Wahrung der
systematischen Konstruktion und des gesamten Gedankammenhangs durchzuftihren.
Dies fuhrt zu dem zweiten Anstol} fir die vorliegerrbeit namlich die Unzuléanglichkeit
eines Teils der Kant-Literatur, die entgegen alB®lege in Kants Texten sowie der
einschlagigen Sekundarliteratur immer noch einiglées, politisch verkirztes Verstandnis
von Kants politischer Philosophie hat, indem sehsauf das Problem der Begriindung der
Vernunftprinzipien konzentriert und das komplementBroblem der Anwendung derselben
Prinzipien auf die Erfahrungsfalle nicht vollstégdaber doch weitgehend vernachlassigt.

Die vorliegende Arbeit verfolgt ein systematiscles. Es geht dabei nicht darum, die
jeweiligen Schriften Kants zur politischen Philosagpbis ins Einzelne zu referieren, sondern
es geht vielmehr darum, den Kerngehalt Kants Ubgarigen moglichst klar wiederzugeben,
seine systematischen Zusammenhange aufzuzeigea krtlich problematische Abschnitte
aufzuklaren. Weil Kants Rechtsphilosophie nicht ristorischem Interesse, sondern in
systematischer Absicht erdrtert wird, sollen zw&den erschlossen werden, welche eine jede
Rechtslehre bertcksichtigen muss, wenn sie alemydisch vollstandig gelten mochte: Die
Frage der Begrindung der Prinzipien des Rechtgsaite und die Frage der Anwendung
dieser Prinzipien in der politischen Wirklichkeihdererseits. Der Leitfaden, welcher sich
durch diese Arbeit zieht, ist die umfassendere @Grage, welche Kants gesamter politischer
Philosophie zugrunde liegt, namlich jene nach derstwendigen Bedingungen der
Mdoglichkeit des vernlinftigen Zusammenlebens der ddben auf Erden. Im Rahmen der
vorliegenden Dissertation soll gezeigt werden, ddasts Antwort auf diese Frage aus
zweierlei Grinden einzigartig ist.

(i.) Kants erste epochale Leistung im Bereich daitipchen Philosophie liegt darin,
dass er auf die oben angefiihrte Frage spcttsphilosophisch@Antwort a priori gibt. Dies
wiederum hat zweierlei zu bedeuten.

2 Eine eingehende Darstellung Kants Aktualitét finsieh bei: Hoffe, OtfriedKénigliche Vélker". Zu Kants
kosmopolitischer Rechts- und Friedensthedfi@nkfurt a. M. 2001, S. 15ff.
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Der rechtsphilosophischeCharakter seiner politischen Philosophie wird deldu
gegeben, dass Frieden lediglich durch die Stiftenmges mit Hilfe offentlicher Gesetze
endgultig gesicherteRechszustandes aller Menschen und aller Volker der Weakicht
werden kann. Der Kerngedanke der Friedensschrijener einer universaleRechtsrdnung.
Aus der Erkenntnis (und nicht der blo3en Annahnd@gs der Naturzustand ein Zustand
permanenter und unaufhebbarer Streitigkeit demgdn (Vernunft-)Rechts ist, das heil3t,
dass es weder eine prazise Bestimmung noch einantBarfir das angeborene sowie
erworbene Recht gibt, folgt als Postulat der reipeaktischen Vernunft, dass die Menschen
diesen Zustand verlassen und in einen birgerlicetgkchen Zustand eintreteollen Nur
auf diesem Wege karan priori gesichert werden, dass die Menschen ihre je eig@nauch
immer definierte Zwecke unabhangig von einer andemétigenden Willkir verfolgen
kénnen. Die Verwirklichung dieser Idee einer sicleltweit erstreckenden o6ffentlichen
Rechtsordnung erfolgt im Wesentlichen in drei Stdmi Universelle Demokratisierung,
Stiftung eines Volkerstaats als Weltrepublik, Séivag eines Weltgastrechts.

Apriorischen Charakter erhédlt Kants Philosophie dadurch, dassh sdie
Rechtsprinzipien aus Grundsatzen der reinen Vetnalso notwendig und unabhangig von
jeglichen Erfahrungsbedingungen (wie etwa anthmagiethen Annahmen), ergeben. Da es
im Rechtsbegriff lediglich um das wechselseitigeladtnis der Menschen als auf3erlich freie
Wesen geht, sind moralische Bewegungsgriunde, lithatZwecksetzungen und materielle
Bedurfnisse irrelevant. Die Schaffung eines Zustandes Weltfriedens hangt keinesfalls
davon ab, dass die Menschen einen sittlich-moradiscGebrauch ihres freien Willens
machen. Kant fordert ausschlief3lich die von den &rmgsgrinden vollig absehende blofRe
Erflllung der Rechtspflichten, weil sich namlicte dtorderung einer moralischen Triebfeder
gegenuber anderen Menscheecthtlich gar nicht begriinden lasst und die Moralitat der
Gesinnung ohnehin nicht in Erscheinung tritt. Diefde Erfullung der Rechtspflichten ist die
notwendigeund hinreichendeBedingung der Mdglichkeit des ewigen Friedens. dé
Rechtspflichten aus Kalkil, Zwang, Selbstinteresser lediglich aus Pflicht erflllt werden,
ist rechtlichohne jede Bedeutung, da es gittinomenaum identische Handlungen handelt.

(ii.) Damit ist jedoch nur ein (freilich ganz entsidender) Aspekt der eigentlichen
epochalen Leistung Kants im Bereich der politiscRdmiosophie genannt. Dartber hinaus
darf jedoch nicht Gbersehen werden, dass Kantisgitfesondere in der Friedensschrift dem
Problem der Anwendung der apriorischen Prinzipies &Rechts auf die Erfahrungsfalle
widmet. Die hier aufgeworfene Frage ist jene naem dVerhéltnis von Aprioritat und
Empirie oder anders ausgedriickt von Normativitatl Uraktizitat. Das Mittelglied der
Verkniipfung und des Ubergangs von den erstereradedzteren sieht Kant in der Figur des
moralischen Politikers. In der Friedensschrift wé{ant die These der Unabhangigkeit der
Politik von Moral und Recht und somit eine doppéWteral entschieden zuriick. Er stellt
dagegen der Politik alsustibendeRechtslehre die Moral altheoretischeRechtslehre
begrifflich gegentber. Moral und Politik stehen #sioim Verhaltnis zueinander wie die
Theorie zur Praxis. In der Folge kann es keinen éfgideit zwischen Moral, Recht und
Politik geben. Wahre Politik soll sich der Moraldudem Recht systematisch unterwerfen.
Die Aufgabe der Politik besteht darin, zwecks deratisch gebotenen Friedensstiftung die
apriorischen Prinzipien des Rechts in der poligscRealitat zu verwirklichen.

Diese Definition der Politik offnet einen Handlusggelraum, welcher Uber das
hinausgeht, was moralisch geboten und rechtlicivengen werden kann. Kant ist namlich
ein erfahrungsoffener, kontextsensibler Rechtspbph, welcher der Erfahrungserkenntnis
der Menschen, der Klugheit und der erfahrungsgetiendUrteilskraft eine gewichtige Rolle
einrdumt. Die blo3e Erkenntnis der erfahrungsunadigén Prinzipien des Rechts reicht
nicht aus, wenn Politik erfolgreich sein soll. Bder Vermittlung dieserallgemeinen
Prinzipien des Rechts mit dekonkreten Einzelfall bedarf der Politiker ebenfalls der
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Urteilskraft. Jene sorgt fur die fallgerechte Andeng der Prinzipien des Rechts in der
politischen Realitat bzw. fir die ,Ausfiihrung desdRtsbegriffs“® Die Moral und das Recht
geben letztlich den Rahmen verbindlich vor, in Wweln sich die Politik zu bewegen hat.
Innerhalb dieses Rahmens steht aber der PolitikEdischeidung Uber Mittel und Wege
vollig frei. Es gibt keineAutonomieder Politik, also keine Eigengesetzlichkeit, wahér eine
Eigenstandigkeit

Wahrend dierechtsphilosophischdPointe der Friedensschrift heute immer mehr
anerkannt wird, wird diegeolitiktheoretisché?ointe in der Kant-Forschung immer noch nicht
ausreichend wahrgenomméh.

e) Methodisches Vorgehen

Kant hat die soeben angefiihrten Uberlegungen michg¢iner einzigen Stelle seines
Werkes zusammengefasst. Sie werden vielmehr im ¥lieézahl zumeist kleineren Schriften
ausgefuhrt, die sich aus unterschiedlichen Penspektder doppelten Frage nach der
Begriindung vernunftrechtlicher Prinzipien und detémsetzung in konkrete politische
Praxis widmen. Vor diesem Hintergrund stellt sioh Brage, welche Werke fiur die folgende
Arbeit in Betracht zu ziehen sind. Die hier aufgefene Frage ist also jene nach der
Identifikation und Selektion des zu untersuchenbextkorpus.

Der ausgewahlte Textkorpus, auf den sich die falgefirbeit stitzt, besteht zunachst
aus den kurzen moral- und rechtsphilosophischerrifgeh aus den 1780er und 1790er
Jahren. Dort wendet sich Kant nicht langer primé@rdan kleinen Kreis seiner gelehrten
Fachkollegen, sondern richtet sich vielmehr an gtéfere gebildete Publikum seiner Zeit.
Nebst der leichter erfassbaren Ausdrucksweise s@ftdies in dem gelegentlich ironischen
und sogar polemischen Ton, den Kant haufig in di€sehriften verwendet. Aufschlussreich
ist diesbeziglich auch, dass von den AbhandlungdjerKant von 1784 bis 1797 geschrieben
hat, alle, mit einer Ausnahme, in dBerlinischen Monatsschriftdie als Hauptorgan der
Berliner Spataufklarung gaf zuerst veroffentlicht worden sind.

Zu den fUr uns interessante Schriften zahlt zuri&diesphilosophische Abhandlung:
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarun@#84). Dazu zahlen ebenfalls die Aufsatze zur
Geschichtsphilosophiddee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbligjeel Absicht
(1784) undMutmallicher Anfang der Menschengeschictité86). Auch in dieser letzten,
weniger bekannten Abhandlung lassen sich wichtigdaBken der Kantischen Ethik finden,
wie zum Beispiel die Auffassung vom Menschen albSeweck’® Das Gleiche gilt auch fir

3 Vorarbeit: XXIII, 189

4 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eickBéuf die neuerlich erschienenen Handbiicher zur
politischen Philosophie. Es zeigt sich, dass K&tashtstheorie vom Weltfrieden heute in nahezu sémeth
Werken behandelt wird. In den meisten Werken kondagegen der Begriff der Politik als austbende
Rechtslehre tberraschenderweise tberhaupt nichtDies gilt zu Beispiel fir die folgenden Werke:dRer,
Michael / Schmidt, Johannes / Zintl, ReinhaPdlitische PhilosophieStuttgart 2009; Hartmann, Martin / Offe,
Claus:Politische Theorie und Politische Philosophie: EHandbuch Minchen 2011; Marti, UrsStudienbuch
Politische Philosophie Stuttgart 2008. In den wenigen Werken, in welcl&mts Begriff der Politik als
ausitbende Rechtslehre Gberhaupt erwahnt wird, igédgaties in der Regel nur beilaufig. Vgl. Pfetsehank R.

/ Kreihe, ThomasTheoretiker der Politik: von Platon bis Haberm&uttgart 2003, S. 364.

“5 Die von Johann Erich Biester und Friedrich Gedikeausgegebene Zeitschrift gilt als eines der vgsten
Presseorgane der Berliner aufgeklarten Reformbemgeglon 1783 bis 1796 brachte sie monatlich
Fachaufséatze, Berichtsinformationen und Gedichtea.uvon Personlichkeiten wie Immanuel Kant, Justus
Moser, Moses Mendelssohn oder Wilhelm von Humbablglaus. Naher dazu: Meyen, Eduard: Die Berliner
Monatsschrift von Gedike und Biester. Ein Beitragr zGeschichte des deutschen Journalismus, in:
Literarhistorisches Taschenbuch, hrsg. v. Robeuakd Prutz, Hannover 1847, S. 151-222; Hellmuthkh&d:
Berlinische Monatsschrift, in: Lexikon der Aufklary, hrsg. v. Werner Schneiders, Miinchen 1996, $462
“®vgl. Anfang: VIII, 114
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den AufsatzVerkiindigung des nahen Abschlusses eines Traatatewigen Frieden in der
Philosophie (1797), in welchem sich unter anderem wichtige d&p&en zur Luge finden
lassen. Weitere zentrale Textquellen fur eine negli umfassende Auseinandersetzung mit
unserer Problematik konnen letztlich in den folgem&chriften gefunden werdedber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig séaugt aber nicht fir die Praxi€l793),
Zum ewigen Friede(lL795)undDer Streit der Fakultatefil797).

Unter den von Kant vornehmlich fur dierlinische Monatsschrifterfassten kurzen
Abhandlungen sind dagegen flr die hier diskuti€éteblematik weniger aufschlussreich:
Was heildt: sich im Denken orientierefi786),Das Ende aller Dingé1784) undvon einem
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philaedd796). Auch die noch zu Kants
Lebzeiten veroffentlichten Vorlesungen, wie diegik (1800), diePhysische Geographie
(1802) und die Bemerkungelber Padagogik (1803) sind fir die hier behandelte
Problemstellung wenig interessant. Das gleichef@gilitdas unvollendete Nachlasswerk (das
sogenannt®pus postunuian dem Kant in seinen letzten Lebensjahren géatthat.

Unter diesen verschiedenen Schriften nimmt die Adhang Zum ewigen Frieden
einen besonderen Stellenwert ein, da Kant sich gfmerifisch und am ausfihrlichstdem
Problem des friedlichen Zusammenlebens der MensaiieBrde widmet. Die Friedensschrift
ist aber zugleich die pragnanteste Darstellung &Kapolitischer Philosophie in ihrer
Gesamtheit. Eine umfassende und systematischeelbanst seiner verstreuten moral- und
rechtsphilosophischen Ansatze unternimmt Kant ierster zwei Jahre spater erschienenen
Metaphysik der Sitte(L797) Diese erscheint in zwei gesonderten Teilen: Dig¢esyatische
Darlegung der Rechtsphilosophie erscheint im ersféeil, die Metaphysischen
Anfangsgrinden der Rechtslehrevahrend der zweite Teil, dieMetaphysischen
Anfangsgrinden der Tugendlehkants systematische Moralphilosophie enthélt.

Bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zur RangiaigBereich der theoretischen
Philosophie, hier die kleineren und populareren ri8eh der umfangreicheren und
systematischen vorangehen. Bechtslehr&kann somit ohne Zweifel als das Ergebnis einer
langjahrigen, anhaltenden Beschaftigung mit redtiisgophischen Fragen gesehen werden
Dass Kant mit den rechtsphilosophischen Debattereis&eit sehr gut vertraut war, zeigt
ebenfalls die Tatsache, dass er zwischen 1767 &8 kwolf Vorlesungen Uber das
Naturrecht und insbesondere Uber das Werk des n@étti Rechtsgelehrten Gottfried
Achenwall Elementa juris naturaegehalten hat. Erwdhnenswert sind aul3erdem die
naturrechtlichen Stellen in den Vorlesungen nachnBgartens praktischen SchrifténDabei
soll allerdings zweierlei beachtet werden: In dRgchtslehrewird das offentliche Recht
relativ kurz behandelt, am kirzesten noch das \élkend Weltblrgerrecht, da diese
Thematik bereits in der Friedensschrift besondesstdrlich behandelt wurde. Wichtig ist
ebenfalls festzuhalten, dass das Problem der falggen Anwendung der apriorischen
Prinzipien des Rechts auf die Erfahrungsfalle, mitdas Problem der Politik, in der
Rechtslehraeveitgehend ausfallt.

Insofern Kants Rechtsphilosophie durch das allgeen&iittengesetz mit seiner Ethik
verbunden ist, soll ebenfalls auf seine ethischehrifen zurlckgegriffen werden. Kants
Interesse fur ethische Fragen geht bis in die I7&@re zuriick. Selbst wenn die
wesentlichen Grundsatze seiner kritischen EthikeiteAnfang der 1780er Jahren feststehen,
wird die systematische Aufarbeitung und Darstellgingser Grundséatze zunéchst durch die
Abfassung dekritik der reinen Vernunfverzégert® Erst nach dem Erscheinen der ersten

“7Vgl. insbesondere Kants Reflexionen zu Baumgattgitia Philosophiae PracticaéXIX, 7-91)

8 Freilich lassen sich bereits in diritik der reinen Vernunftinsbesondere im abschlieRenden Teil der
»Transzendentale[n] Methodenlehre« (Vgl. KrV: IV, 25 / 1ll, B 733), und dort vor allem im zweiten
Hauptstiick »Der Kanon der reinen Vernunft« (VgIVKIV, A 795 / lll, B 823) sowie im dritten Hauptatk
»Die Architektonik der reinen Vernunft« (Vgl. KrMy, A 832 / lll, B 860), die Grundsteine der Kartien
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Kritik im Jahre 1781 und ihrer Erlauterungsschrift, 8eolegomenaim Jahre 1783 konnte
sich Kant den ethischen Fragen ausfiihrlich widmeie, ihm seit so langen Jahren
beschaftigten. Im Jahre 1785 erscheint Kants etdtagptwerk zur Moralphilosophie, die
Grundlegung zur Metaphysik der Sittevelches die zwei Jahre spater erschierkaiték der
praktischen Vernunfh allen Grundzigen anktndigt. Als drittes wesehés ethisches Werk
kommt letztlich flr unser Anliegen der erst 1797dfentlichte zweite Teil deMetaphysik
der Sittendie Tugendlehrgin Betracht.

Die vorliegende Dissertation beruht auf der Ubegezeg eines weitgehend
konsistenten, systematischen Zusammenhangs desdfart Gedankens zum Frieden. Auf
der Grundlage des oben erwahnten Textkorpus wirsueht, die verstreuten Uberlegungen
zusammenzustellen und ihre systematischen Zusan@émgaherauszuarbeiten. Dies erklart,
dass auf den folgenden Seiten haufig zum selbektRwih verschiedene Schriften verwiesen
wird. Zugleich soll versucht werden, moégliche Véisbungen oder Selbstkorrekturen zu
erkennen und zu erklaren. Selbst wenn Kant darumiibe war, seine Grundsatze rein
rational, also unabhangig von jeglichen empiriscliggdingungen aufzustellen und zu
begriinden, flielBen zuweilen empirische Elementseine Argumentation ein. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn er schreibt, dass nur diendomisch unabhangigen Staatsbirger das
Recht auf Mitgesetzgebung hab€nEs gehért zu den wesentlichen Aufgaben einer
grindlichen Untersuchung und Darstellung der KahBs Rechtstheorie, auf solche
Elemente hinzuweisen, wobei allerdings zugleichadiaufmerksam gemacht werden soll,
wenn solche Argumentationsschwachen die prinzipaoretische Reflexion unberihrt
lassen. Das schliel3t aul3erdem nicht aus, dassdanearbtelle eine grundsatzliche Kritik an
Kant angebracht sein kann.

Weil die vorliegende Arbeit zunachst ein systenchiés Ziel verfolgt, sollen
historische Erodrterungen weitgehend ausgeklammestdem. Nur wenn es fir ein
angemessenes Verstandnis des Kantischen Gedangsngatwendig ist, wird auf die
damaligen politischen, kulturellen oder militarischZusammenhénge hingewiesen. Diese
Einschrankung soll dafir sorgen, dass die innezgyatische Konstruktion der
Friedenstheorie Kants und ihre Begrindung nicht des Augen verloren gehen. Aus
demselben Grund wurde entschieden, sich géanzli€kKant zu konzentrieren. Damit wird
nicht Ubersehen, dass Autoren wie Hobbes, RoussedtHume maligeblich Kant gepragt
haben. Die Konzentration auf Kants Friedensthefitiet ebenfalls dazu, dass viele an sich
interessante Nebenthemen nicht behandelt werdemnwiBlobeispielsweise das Privatrecht
(insbesondere das zweite und dritte Hauptstick edsten Teils deiRechtslehrk relativ
vernachlassigt.

Bei der Interpretation der Kantischen Uberlegungéml Kant vielfach zitiert. Dies
liegt darin begrundet, dass nur auf diesem Weggbelerden kann, was Kant tatséchlich
gemeint hat. Zu Kants Vernunftprinzipien vom Wadtflen gelangen wir nur Uber die
Kantischen Texte selbst. Erst auf der Grundlageregenaueren Textanalyse, konnen wir
aulRerdem beurteilen, ob die einzelnen Auslegungeater Sekundéarliteratur als richtig oder
falsch zu betrachten sind.

f) Der Umgang mit Kants Texten

Den verschiedenen Textquellen kommt wohlgemerkitrdeeselbe Bedeutung zu. Die
Frage, die sich vor diesem Hintergrund aufdrargitjene, wie man mit den verschiedenen

Moralphilosophie finden. Siehe dazu: Hoffe, Otfrigchnts Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegungrd
modernen PhilosophjéMiinchen 2004, Kapitel 21, S. 286ff.
“9vgl. RL: VI, 314

-17-



Textquellen umgehen soll. Der Leser kann sich tiredn unterschiedlichen Kriterien
orientieren.

Ein erstes Kriterium flr eine angemessene Behagdiler Kantischen Schriften ist
zunachst jenes ihrer chronologischen Erscheinunge Boch zu Kants Lebzeiten
veroffentlichten Werke sollen somit den Vorrang yemen haben, die erst nach seinem Tod
veroffentlicht wurden. Im Gegensatz zu dem, waddn Sekundarliteratur gelegentlich noch
zu lesen ist, durfen Kants spéatere Werke, insbegendie Rechtslehrge nicht unter dem
Vorwand vernachlassigt werden, dass sie die vetiiwdia, nachlassende Geisteskraft ihres
Autors widerspiegeln. Es soll vielmehr davon ausgegn werden, dass auch und vor allem
ein solches Werk besonders ernst genommen werdes, veil es das kronende Ergebnis
einer mehr als vierzigjahrigen, anhaltenden Besichuiifg mit rechtsphilosophischen Fragen
darstellt.

In der Sekundarliteratur kommt es auch gelegentiich dass (selbst namenhafte)
Autoren den Vorlesungsnachschriften und den Reffem den Vorrang vor den
verdffentlichten Texten einrauméhlm Gegensatz dazu wird hier davon ausgeganges, das
die veroffentlichten Werke wichtiger sind als dieorlésungsnachschriften, die selbst
wichtiger sind als die losen Reflexionen.

Desweiteren wird haufig behauptet, dass man Kaleiseeen, zumeist populéareren
Schriften nicht dieselbe Autoritdt zusprechen kanwje seine umfassenderen,
wissenschatftlichen Werken, wie etwa den d#ueiiken oder den zwei Teilen dédetaphysik
der Sitten Angesichts der hier diskutierten Problemstellungeird dagegen davon
ausgegangen, dass dem Friedenstraktat undRéehntslehrem Vergleich zu den anderen
Schriften der sachliche Vorrang gebuhren sollte.

Dieses Vorgehen wirft jedoch die methodische Fragé, wie man mit dem
handschriftlichen Nachlass sowie mit den Vorlesnaghschriften umgehen soll. Diese Frage
kann leider hier nicht erschépfend beantwortet werdAn dieser Stelle reicht es aus zu
bemerken, dass der Ruckgriff auf diese Textquedles drei verschiedenen Grinden heikel
sein kann:

Ein erstes Problem, welches sich beim Umgang nmit Neachlass stellt, besteht darin
zu wissen, wann die herangezogenen Textstellenhgeben wurden. Diesbeziglich sind
zumeist nur vorsichtige Vermutungen maoglich.

Ein weiteres Problem stellt sich fur die Nachsdbénfaus den Vorlesungen Uber
Moralphilosophie, die von Kant in den spaten 1710wt frihen 1780er Jahren in Konigsberg
gehalten wurden. Die uns Uberlieferten Nachschrifterden namlich nicht von Kant selbst,
sondern zumeist von seinen Studenten angefertigin® genommen handelt es sich dabei
nicht mehr um Primartexte. Bereits aus diesem elmgia Grund kénnen sie nichllein als
Beweis fur Kants Positionen herangezogen werden.allem aber muss man vorsichtig mit
diesen Texten umgehen, weil Kant selbst diesen $thcliten mit einer gewissen Distanz
gegeniiber stamtt. Diesbeziiglich ist auRerdem zu bedauern, dasssherbkeine griindliche
und umfassende Untersuchung Uber das VerhaltnislgarVorlesungsnachschriften zu den
veroffentlichten Werken gibt, auf welche man sitiitzen konnte.

Der handschriftliche Nachlass, welcher zum Teil lnsen Blattern besteht, die Kant
benutzte, um verschiedene Reflexionen festzulegighalt Gedanken, die Kant aus welchem
Grund auch immer in seinen verdffentlichen Werketatlich nicht ibernommen hat. Diese

%0 Ein Beispiel fiir dieses bedenkliche Vorgehen minté Texten liegt in Herbert J. Patons Interpretation
Kants rechtlichem Verbot der Lige. In einem eirgheschen Aufsatz gewahrt er der von Kant in der
Moralphilosophie Collins vertretenen These eindatireen Ligenverbotes den Vorrang vor seiner Theses
absoluten Lugenverbotes im Ligenaufsatz. Vgl. Ratenbert J.: An alleged right to lie. A problemKantian
ethics, in: Kant und das Recht der Liige, hrsg.eorG Geismann und Hariolf Oberer, Wiirzburg 198&55.
*Lvgl. der Brief von Kant an Marcus Herz am 20. Qidp1778 (Briefe: X, 242).
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Textquellen sind dennoch interessant, weil sie li€iké in Moglichkeiten geben, die Kant in
Betracht gezogen hat ohne sie in seine spaterenft8chzu Ubernehmen. Mit Sicherheit
kénnen jene fur die Auslegung unklarer Textstellmsonders aufschlussreich sein. Die
Tatsache, dass Kant diese Reflexionen letztlichhtnio seine verd6ffentlichten Schriften
Ubernommen hat, verbietet jedoch, diese Reflexi@eantscheidendeBeweis zu Gunsten
oder zu Ungunsten einer bestimmten Auslegung zutbm. Dies gilt vor allem dann, wenn
die unverdffentlichten Reflexionen von anderen $tetlen aus den veroéffentlichten Schriften
abweichen. Kants Reflexionen aus dem Nachlass wesdgo nur dann als Argument
herangezogen, wenn sie von keinen anderen, koekemden Textstellen in den
veroffentlichten Werken abweichen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daskeses Textquelleallein keine
sichere Erkenntnis bezlglich Kants Stellung gewanmerden kann. KantReflexioneraus
dem Nachlass, insbesondere aus den sogenaMaembeitenn sowie den Nachschriften
kénnen jedoch fiir ein besseres Verstandnis deiffeatiichten Texte hinzugezogen werden.
Sie werden somit nur benutzt, um Klarheit einigeextstellen in Bezug auf die
veroffentlichten Werke zu gewinnen.

g) Aufriss der Untersuchung

Im Folgenden soll nun eine knappe Ubersicht tber Gliederung und den Inhalt
dieser Arbeit gegeben werden. Der Aufbau der Arbsitallt in zwei Haupteile.

Der erste Hauptteil (A) der folgenden Arbeit behglhdKants vernunftrechtliche
Begriindung einer friedensfahigen Weltordnung. Dafiedl sich herausstellen, dass Kants
Rechtstheorie vom Weltfrieden einen bemerkensweptgitischen Realitatssinn aufweist,
weil ihre Notwendigkeitausnahmslosernunftechtlich begriindet ist und ihfddglichkeit
keinesfalls von der moralisch guten Gesinnung denddhen abhangt.

Im ersten Kapitel (1) geht es um die Vernunftbedting des offentlichen Rechts.
Dieses erste Kapitel erlautert die rein rationater@lage von Kants Rechtsphilosophie und
folgt anschlielBend ihrer Ausdifferenzierung in deehre vom Privatrecht und vom
offentlichen Recht. Es wird zunéchst gezeigt, wg Kant ausgehend von einem rein
rationalen Begriff der Freiheit gelingt, einen ebenrein rationalen Begriff vom Recht
Uberhaupt und vom urspringlichen Recht der Mensthheder Person jedes einzelnen
Menschen aufzustellen und zu begrinden. AnschleeReind auf Kants transzendental-
philosophische Eigentumsbegrindung ndher eingegarigje Behandlung des Privatrechts
scheint zunéachst fur den Zweck der vorliegendereAnmon zweitrangiger Bedeutung. Sie ist
aber insofern wichtig, als Kant aus dem rein ratidregriindeten Privatrecht die ebenso rein
rationale Notwendigkeit des offentlichen Rechts edbt. Hier greift Kant auf zwel
Argumentationsfiguren zuriick, die fur die politisciheorie der Neuzeit charakteristisch
sind, namlich die Idee des Naturzustandes unddeseaurspruinglichen Vertrages. Kant zeigt,
dass der Naturzustand der Menschen ein Zustand apenter und unaufhebbarer
Rechtsunsicherheit ist und dass es ein Postulated@en praktischen Vernunft ist, diesen
Zustand zu verlassen und sich gemeinsam einemadigen offentlichen Gesetzgebung zu
unterwerfen. Das gleiche gilt im Prinzip ebenfélisdie Staaten.

Das zweite Kapitel (2) widmet sich spezifisch Karfechtsphilosophie vom
Weltfrieden. Es geht darum, die jeweiligen Rechitegte darzustellen, welche eine
friedensfahige Weltordnung mdoglich machen sollene RAusfihrungen werden dabei
weitgehend der Gliederung des Kantischen philosapien EntwurfeZum ewigen Frieden
in Praliminar- und Definitivartikel folgen. Das zike Kapitel besteht somit aus zwei Teilen.
In einem ersten Schritt werden die Praliminaraltials die negativenBedingungen der
Maoglichkeit des ewigen Friedens dargestellt undkudisrt. AnschlieRend werden die
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Definitivartikel als diepositiven Rechtsbedingungen der Mdoglichkeit des ewigen Ened
kritisch erlautert. Besondere Aufmerksamkeit wiathei dem in der Sekundérliteratur immer
noch kontrovers diskutierten zweiten Definitivaeli& bezlglich des Vélkerrechts gewidmet.
An dieser Stelle wird insbesondere auf die haudignulierte Kritik eingegangen, wonach
Kant im zweiten Definitivartikel die vernunftrecluhe Ebene seiner Argumentation verlasse
und sich auf eine blol3 empirische Ebene beschrankte

Im dritten und letzten Kapitel (3) geht es um diégdlichkeit der Stiftung eines
Zustandes des Weltfriedens. Im ersten Teil soleggaverden, dass fur Kant die Stiftung
einer friedensfahigen Weltordnungcht von der moralischen Gesinnung der Menschen
abhangt, sondern vielmehr von ihrem wohlverstandeiggeninteresse. In kritischer
Auseinandersetzung mit Kants Gedankenexperimert#isgbeh des Volks von Teufeln soll
gezeigt werden, dass die juridische Legalitat naswendigeund zugleichhinreichende
Bedingung der Moglichkeit des ewigen Friedens list.zweiten Teil wird auf die Kritik
eingegangen, dass die von Kant genannten selbstgichTeufel noch viel zu engelhafte
Zuge aufweisen. Im Anschluss wird auf die weiterdilkkKeingegangen, dass Kant mit seiner
Lehre vom radikalen Bdse ungewollt seine Lehre Weltfrieden untergrabt. Es wird sich
herausstellen, dass selbst aus der Annahme eises BGinzips im Menschen nicht auf die
Unmaoglichkeit der Stiftung eines Zustandes des ewigrieden geschlossen werden kann.

Der zweite Hauptteil (B) der vorliegenden Arbeithbadelt Kants Lehre von der
Politik und das Problem der Anwendung der Vernunigpien auf die Erfahrungsfélle.

Das erste Kapitel (1) wird das Verhéltnis von Mpigecht und Klugheit in Kants
Rechtstheorie vom Weltfrieden behandeln. Ein besorsd Augenmerk gilt dabei der
Begriindung der geltungstheoretischen Abh&ngigkeit Rblitik von der Moral und dem
Recht. Kants Bestimmung der Politik als ,austbend®echtslehre* hat fur viele
Missverstandnisse gesorgt. Auf Grundlage diesesa@enh wurde Kant haufig vorgeworfen,
dass er ein weltfremder Rechtsphilosoph sei, welche Erfahrung missachte und kein
Interesse fur die konkreten Probleme der MenschagezDes Weiteren wurde Kant fir seine
vermeintliche Abwertung der Klugheit als die tratkepragmatische Kompetenz kritisiert.
Dieser einseitigen Auslegung wird hier entgegenijehadass Kant insbesondere im ersten
Anhang der Friedensschrift, um eine Vermittlung dem universalen Vernunftprinzipien mit
den einzelnen, konkreten Fallen bemiht war. Es widh zeigen, dass Kant auf dem
absoluten Vorrang des formalen Rechtsprinzips belerer den hypothetischen Imperativen
der Klugheit einen weit gré3eren Freiraum einrauatd,dies in der Sekundérliteratur haufig
angenommen wird.

Im zweiten Kapitel (2) wird der systematische ®telWert der Urteilskraft innerhalb
Kants Rechtstheorie vom Weltfrieden erdrtert. Fankkommt dem moralischen Politiker die
Aufgabe zu, die apriorischen Prinzipien des Reabfsdie Erfahrungsféalle anzuwenden. Der
Akzent liegt in Kants Definition der Politik ausaklich auf der Austibung. Wer die Politik
als angewandte Rechtslehre bestimmt, betont audafiicden Anteil der praktischen
Urteilskraft. Was den Vernunftprinzipien entspricist bereits gegeben und kann selbst von
dem gemeinsten Verstand jederzeit erkannt werdene Datsache, dass die
Vernunftprinzipienin abstractovon jedermann leicht erkannt werden kénnen, jasisich die
doppelte Frage unbeantwortet, auf welche Erfahfé@figsund auf welche Art und Weise jene
in concreto angewandt werden sollen. Auf diese Problematik sul zweiten Kapitel
ausfuhrlich eingegangen werden. Dabei werden sowdiBl Bedeutung der (reinen)
praktischen Urteilskraft fir die Beurteilung derirRipien der Moralitdt als auch die
Bedeutung der erfahrungsgeschérften Urteilskrafdbe Anwendung der Vernunftprinzipien
untersucht. Es wird sich zeigen, dass die absolgebindlichkeit der universellen
Vernunftprinzipien sehr wohl mit individuellen Eelfallentscheidungen vereinbar ist.
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Im dritten Kapitel (3) soll auf das Problem der Aigung einander entgegengesetzter
Vernunftprinzipien eingegangen werden. Ein besasleAugenmerk gilt dabei Kants
Argumentation bezuglich der Unmdglichkeit eines @/glreits der Pflichten. Im Anschluss
daran soll der Frage nachgegangen werden, auf seloboretischen Instrumente die
Urteilskraft zuriickgreifen kann, um moglich aufeéetien Prinzipienkonflikte zu vermeiden.
Als Antwort hierauf wird zunachst der Vorrang dedlkommenen Rechtspflichten vor den
unvollkommenen Tugendpflichten am Beispiel von Isaréchtsphilosophischer Erdrterung
der Luge diskutiert. AbschlieRend wird die Begrimgluder Erlaubnisgesetze der reinen
Vernunft am Beispiel des dritten Préaliminarartikelstersucht. Es wird sich dabei zeigen,
dass Kant in der Friedensschrift der Politik eigriraum zugesteht, der selbst auf einen
vernunftrechtlichen Grund zurtickgeht.
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HAUPTTEIL A
KANTS VERNUNFTRECHTLICHE BEGRUNDUNG
EINER FRIEDENSFAHIGEN WELTORDNUNG
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1.KAPITEL : KANTS VERNUNFTBEGRUNDUNG DES OFFENTLICHEN RECHTS

Die Grundfrage, welche Kants politischer Philosephugrunde liegt, ist jene nach
den Bedingungen der Mdglichkeit des friedlichen afumenlebens der Menschen als
aul3erlich freie Wesen in unvermeidlich raum-zéittic Gemeinschaften. Auf diese Frage gibt
Kant eine rechtsphilosophisché\ntwort a priori.>? Dies hat zweierlei zu bedeuten. Es
bedeutet einerseits, dass Frieden unter den Mems&eheund ausschlief3lich unter Bedingung
effektiven offentlichen Rechts erwartet werden kaAndererseits bedeutet es, dass Kant
seine Grundsatze rein rational entwickelt, alsoweatlig und unabhéngig von jeglichen
Erfahrungsbedingungen. Es ist insbesondere dietge|Punkt, der die epochale Leistung
von Kants Friedenstheorie deutlich macht. Ehe Kaathtsphilosophische Argumentation
Schritt fir Schritt dargestellt und erlautert wishll einleitend noch kurz di¥orrede zur
Metaphysik der Sittem den Blick genommen werden, weil Kant dort senegramm einer
apriorischen Rechtslehre naher bestimmt. Dort defirer die Rechtslehre zunachst als ein
»-aus der Vernunft hervorgehendes System®, welchean,die Metaphysik des Rechts nennen
kénnte*>® Der Konjunktiv ,kénnte* deutet aber gleich daraiih, dass Kant den Ausdruck
.Metaphysik des Rechts” fur problematisch halt.faBsdelt sich dabei um ein ,System der
ErkenntniR a priori aus bloRen Begriffet{“Diese zweiteilige Definition bedarf ihrerseits
weiterer Erklarungen.

Ein ,System" bestimmt Kant als ,die Einheit der mayfaltigen Erkenntnisse unter
einer Idee®®® Ein System zeichnet sich durch eine vollstandigd bestimmte Einteilung
ihrer Erkenntnis aus. Es soll aber ein ,gegliedrtend kein ,gehauftes* Ganzes séfnin
einem System sollen also die verschiedenen TelleEdeenntnis eine geordnete Stelle im
Verhéltnis zu allen anderen Teilen erhalten unah k#ol3es Aggregat bilden, sondern nach
notwendigen Gesetzen zusammenhangen. Eine solchistamdige und notwendig
zusammenhangende Einteilung der Erkenntnis wird Kant als ,wahre Wissenschaft“
bezeichnet. Auch fur seine Rechtstheorie beanspri@nt streng wissenschaftlichen
Charakter?

Diesem Anspruch kann nur eine apriorische Rechtslgarecht werden. Was ist aber
unter einer solchen zu verstehen? Aus der erstiéiR ist zu entnehmen, dass ,Erkenntnisse a
priori“ derart beschaffen sind, dass sie sich géhadhne Ruckgriff auf Erfahrung begrinden
lasserr® Kant definiert deshalb die apriorische Rechtsletiseein ,Vernunftsystem® Dass
ein Urteil a priori gilt, bedeutet jedoch nicht weindig, dass alle Begriffe, die es enthalt,
nicht empirisch sind. Was in einem apriorischerelltjschlechterdings von aller Erfahrung
unabhangig stattfinden” sollte, ist nur die Verhind, die zwischen den Begriffen des Urteils
hergestellt wird. Die apriorischen Erkenntnisseetstheiden sich von den empirischen
anhand von zwei ,Merkmal[en]* Gemeint sind einerseits dibdsolute Notwendigkeinach

*2 Dazu siehe vor allem die prinzipientheoretischerisAtze von Georg Geismann. Vgl. Deiéant und kein
Ende Pax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfrieddsh 3, Wiirzburg 2012; Ders.: World Peace: Raliona
Idea and Reality. On the Principles of Kant's Radit Philosophy, in: Kant. Analysen — Probleme 4tiKy hrsg.
v. Hariolf Oberer, Wirzburg 1996, S. 265-319; Dekants Rechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitsdahfifr
philosophische Forschung 37, 1983, S. 363-388.

> RL: VI, 205

*RL: VI, 216

> KrV: IlI, 538f.

*vgl. KrV: 111, 539

S TL: VI, 375

B yvgl. TL: VI, 375

¥ vgl. KrV: 11, 28

O RL: VI, 357

SLKrv: I, 28
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welcher etwas nicht anderes sein kann als esndtaandererseits digtrenge Allgemeinheit
die ,gar keine Ausnahme als moglich verstattét«.

In derRechtslehrdiihrt Kant anschlie3end aus, dass der BegriffRisshts zwar ,ein
reiner, jedoch auf die Praxis (Anwendung auf in Eg¢ahrung vorkommende Falle) gestellter
Begriff ist“.°® Der Praxisbezug ist also fir den Rechtsbegriffskitutiv. Der Rechtsbegriff
bezieht sich auf eine unendliche und daher niematdistandig zu erblickende
Mannigfaltigkeit an moglichen Erfahrungsfallen, dsch gerade aus diesem Grund
unméglich ganzlich systematisch einteilen lasdeba der Forderung nach Systematizitét
nicht vollstdndig Genuge getan werden kann, kanauet keine ,Metaphysik des Rechts”
bzw. kein ,metaphysisches System des Rechts” imngan Sinne geben. Es kann ,nur
Anngherungzum System, nicht dieses selbst erwartet werffeBeshalb wird auch der ,fiir
den ersten Theil der Metaphysik der Sitten all@hickliche Ausdruck sein metaphysische
Anfangsgriindeler Rechtslehre®

Wenngleich eine Metaphysik des Rechts mit Praxistpeucht maglich ist, so besteht
dennoch die Mdoglichkeit ihrer prinzipientheoretisnohGrundlegung. Im ersten Teil der
Metaphysik der Sittebeschrénkt sich Kant auf das, was im Rechtsbeggiff ist und sich
vollstandig einteilen lasst. Gemeint ist @estimmungind Begriindungener Prinzipien des
Rechts, deren Verwirklichung das verninftige Zusamlieben der Menschen auf Erde
ermdglichen soll. Wie in den folgenden Ausfiihrungesfihrlich zu sehen sein wird, gelingt
es Kant diese Prinzipien vom Standpunkt reinertmelker Vernunft, mit dem Anspruch auf
strenge Allgemeinheit, absolute Notwendigkeit urgind verbunden auf objektive Geltung
fur die Praxis zu begrinden.

Bereits (und vielleicht vor allem) hierin zeigt Isiauch Kants tiefes Verstandnis fur
die komplexe Realitdt der Politik. Denn allein diein rationale Begrindung formaler
Rechtsprinzipien, mithin der Verzicht auf jeglicgeographisch, historisch und damit auch
kulturell abhé&ngigen Argumente, ermdglicht die groWielfalt heterogener moralischer
Personen hinsichtlich ihres Zusammenlebens auf igsarae Prinzipien festzulegen.

Methodologisch hat Kant in seiner Argumentationtsstdarauf geachtet stringent
zwischen rein apriorischen und empirisch abhangigenrArgumenten zu unterscheiden.
Entsprechend behandelt er im Haupttext Rechtslehreediglich das, was ,zum a priori
entworfenen System gehort, wahrend er die Anwegdues Rechts auf besondere
Erfahrungsfélle ,in zum Theil weitlauftige Anmerkyen®’ bringt. Andernfalls konnte ,das,
was hiereé\ﬂetaphysik ist, von dem, was empirischeh®praxis ist, nicht wohl unterschieden
werden*.

In den folgenden Ausfuhrungen soll versucht werflerde Argumentationsebenen
nicht zu vermischen. Ausgehend von Kants praktischeeiheitsbegriff (1) erortert das
folgende Kapitel sukzessiv Kants rein rationale lBagung vom Recht Uberhaupt sowohl
von der Befugnis zu zwingen (2), das Privatrechhvuoneren Mein und Dein (3) sowie die
entsprechenden Rechtpflichten (5). Das Kapitel vetdnsich dann dem Beweis der
notwendigen Mdglichkeit des Privatrechts vom auféviein und Dein (6) und schliel3t mit
der umstrittenen Begriindung des Ubergangs vom MeihDein im Naturzustand zu jenem
im rechtlichen Zustand (6).

82Krv: 1l 28

83 RL: VI, 205

®vgl. RL: VI, 205

8 RL: VI, 205 (meine Hervorhebung)
8 RL: VI, 205 (meine Hervorhebung)
87 RL: VI, 205f.

8 RL: VI, 206
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1. Der praktische Freiheitsbeqriff

1.1 Die doppelte Gestalt des Menschen als ein mitrgktischer Vernunft begabtes
Naturwesen

Die rechtsphilosophischen Uberlegungen Kants nehihesn Ausgangspunkt in
einem praktischen Freiheitsbegriff. Was kann materuainem solchen verstehen? Bei dem
Begriff der praktischen Freiheit handelt es sich das ,Vermdgen durch Vorstellungen von
dem, was selbst auf entferntere Art nutzlich odehadlich ist, die Eindricke auf unser
sinnliches Begehrungsvermégen zu iberwind@rfn unmittelbaren Anschluss daran filhrt
Kant folgendermaRen fort: ,[D]iese Uberlegungenraben dem, was in Ansehung unseres
ganzen Zustandes begehrungswerth, d.i. gut undiciiiist, beruhen auf der Vernunft [im
praktischen Gebrauch]® Mit anderen Worten bezeichnet der praktische Eitshegriff das
Vermogen des Menschen sich Vorstellungen von denmaahen, was fur ihn gut bzw.
natzlich ist und sein Handeln auf Basis dieser iesngen - man spricht ebenfalls von
Zwecken bzw. Zweckvorstellungen - zu bestimmen.

Man muss sich somit zunachst einen Begriff davonh@a, was fur einen personlich
gut oder nutzlich ist, um schlieBlich sein Handalreser Vorstellung entsprechend
anzupassen. Dabei ist es ohne jede Bedeutung, insiciudiese Vorstelllungen begrinden.
Freiheit im gekennzeichneten Sinne kommt jedems{gegesunden) Menschen kraft seines
Menschseins zu. Dies will heil3en, dass sie jedemskteenurspringlich also mit seiner
menschlichen Natur gegeben ist. Kant definiert mémlden Menschen als ein
vernunftbegabteJier (animal rationabilg, das die Mdglichkeit besitzt, aus sich selbst ein
verniinftigesTier zu machenanimal rationalg.”

Festzuhalten ist an dieser Definition zunachsts déexr Mensch jeweils als ,Tier"
(anima), dies will heiRen alsSinnenvesen, bezeichnet wifd. Die bloRen Sinnenwesen
unterliegen den Naturgesetzen, das hei3t ihre ldagdkiele werden ausschlief3lich,
unerlasslich und unwiderstehlich durch Triebe urdiBfnisse bestimmt. Im Unterschied zu
den anderen Tieren ist der Mensch jedoch Kawf3es Sinnenwesen. Als Sinnenwesen
unterliegt er zwar standig Bedurfnissen und Trielkser als ein mit praktischer Vernunft
begabtes Wesen kann er sich von der Noétigung detichien Antriebe befreien und sein
Handeln aufgrund von jenengenenwie auch immer motivierten Zweckvorstellungaibst
bestimmer(? Dieses Vermégen nennt Kant die ,Willki*. Es handelt sich dabei, um ,das
Begehrungsvermégen nach Begriffen, sofern der Bestingsgrund desselben zur Handlung
in ihm selbst, nicht in dem Objecte angetroffendiii® Die Willkirr ist somit ,ein Vermogen
nach Belieben zu thun oder zu lassé&h®,

Die Willkur, die durch reine Vernunft bestimmt werdkann, nennt Kant die ,freie
Willkar., Kant grenzt anschlieRend die ,thierischg[Willkir®, die nur durch sinnlichen
Antrieb (stimulug bestimmbar ist, von der ,menschliche[n] Willkurtlie zwar durch
Antriebe affiziert, aber nicht bestimmt wird. Dieenschliche Willkir kann dagegen zu

89 Krv: 111, A802 / lIl, B830 (das von Kant durch ksive Kennzeichnung hervorgehobene Wort wurde
aufgehoben)

O Krv: 11, A802 / lIl, B830 (das von Kant durch ksive Kennzeichnung hervorgehobene Wort wurde
aufgehoben)

"L vgl. Anthropologie: VII, 322

2 Kant spricht ebenfalls von ,Naturdingen“ oder ,Natesen“.

vgl. Anfang: VIII, 112

"RL: VI, 213

®RL: VI, 213

®RL: VI, 213
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Handlungen ,aus reinem Willef* bestimmt werden. In diesem Fall wird der innere
Bestimmungsgrund der Handlung in der praktischemiet selbst angetroffen.

Die Freiheit der Willkiir bezeichnet somit (negatormuliert) ,jene Unabhangigkeit
ihrer Bestimmung durch sinnliche AntrieB®und (positiv formuliert) das ,Vermégen der
reinen Vernunft firr sich selbst praktisch zu séiDiese freie Willkiir entspricht nichts
anderem als der anfanglich erwahnten Freiheit imktchen Sinne. Dieser praktische
Freiheitsbegriff ist jedoch kein empirischer BefyriEs handelt sich vielmehr um eine
transzendentale Idee, die als solche unabhangigegtiohen Erfahrungsbedingungen ist. Die
Freiheit im praktischen Sinne kann nicht in einempeischen Sinne bewiesen werden. Sie
wird von Kant in jedem Menschen vorausgesetzt.

Als ein mit praktischer Vernunft begabtes Sinneremesstent der Mensch
unvermeidlich vor einem doppelten Problem: Jenem \Wélendreiheit und jenem der
Handlungséreiheit®® Das erste Problem bezieht sich auf den Gebraucinderen Freiheit
(die Bestimmung der Zwecke). Es wirft die Frage, aufch welche Zweckvorstellungen der
Mensch seinen Willen bestimmen soll. Das zweiteblro bezieht sich dagegen auf den
Gebrauch de#éul3erenFreiheit (das Handeln aufgrund von Zwecken). E$t\ie Frage auf,
welche Handlungen vollzogen werden sollen, um éwejligen Zweckvorstellungen zu
erreichen. An dieser Stelle ist es wichtig zweiddstzuhalten.

Erstens: Die zwei zuvor erwdhnten Probleme sind&mt beide moralischer Natur in
einem weiten Sinne. Der Gegenstand von Kants Mbilagpphie ist weder auf den Gebrauch
der inneren Freiheit noch auf den Gebrauch da3erenFreiheit begrenzt. lhr geht es
vielmehr um die moralischen Gesetze, welche deih@&itegebrauctiiberhauptbestimmerf?
Der oberste Grundsatz der Kantischen Moralphilosmomt dasallgemeine Sittengesetie
nachdem, ob sich jenes auf die innere oder aufadigere Freiheit bezieht, tritt es als
Tugendesetz oder alsRechsgesetz auf. Entsprechend gliedert sich auch Kants
Moralphilosophie in zwei unterschiedliche Zweigae Dugendlehreals die Lehre von den
Tugendgesetzen einerseits und dRechtslehreals die Lehre von den Rechtsgesetzen
andererseits.

Zweitens: Der Gegenstand der Rechtslehre ist alisBth das Problem des &ulReren
Freiheitsgebrauchs mehrere Personen, die densBldem einer geschlossenen Welt teilen
und somit notwendigerweise Einfluss aufeinanderehdb Wahrend das Problem der
Willendreiheit ausschlie3lich jeden einzelnen Menschelriffie so schliel3t jenes der
Handlungéreiheit die anderen Individuen gerade ein und kaumit lediglich unter
Bertcksichtigung des Verhéltnisses zwischen digeéist werden.

1.2 Die Lehre der doppelten Gesetzgebung der praktthen Vernunft
Das Recht darf lediglich die Ubereinstimmung densailichen Handlungen mit den

Rechtsgesetzen erzwingen. Es kann allerdings diehhnere Einstellung bei der Befolgung
der Gesetze erzwingen. Im hier diskutierten Zusantmtaeg kommt der Unterscheidung von

TRL: VI, 213

BRL: VI, 213

RL: VI, 213

8 vgl. Geismann, Georg<ant und kein Ende. Studien zur Rechtsphilosobéad 2, Wiirzburg 2010, S. 11.
Hier wird die in der Sekundéarliteratur Ublich verdete Terminologie bernommen. Kant spricht geldigén
von Freiheit im auReren und im inneren Gebrauché\dikiir (Vgl. etwa RL: VI, 214). Soweit mir bekanist,
verwendet Kant selbst den Ausdruck ,Handlungsfiigilmecht. Dagegen verwendet er den Ausdruck ,Fedih
des Willens" vielfach. Vgl. u. a. Idee: VIII, 17;NES: 1V, 434, 447, 450, 457, 459, 461; KUK: V, 3Fyeit:
VII, 72.

8. Diesem Punkt soll im weiteren Verlauf der vorliagen Arbeit noch naher nachgegangen werden.

8vgl. RL: VI, 230, 238
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Legalitat und Moralitdt eine besondere Bedeutung zu. Es besteht diesbgzigl
Erklarungsbedarf dartber, was unter diesen Begriffenau zu verstehen ist, und wie sie
zueinander im Verhaltnis stehen.

In der »Einleitung in die Metaphysik der Sitten«fidiert Kant die Legalitat
(GesetzmaRigkeit) als die bloBe Ubereinstimmungrektandlung mit dem Pflichtgesetz,
ohne Riicksicht auf die Triebfeder derselBebie Legalitat bezieht sich, anders formuliert,
auf Handlungen, die im Einklang mit den Geboten\demunft sind. Kant spricht in diesem
Fall von pflichtmaRigen Handlungen. Wichtig ist dalau sehen, dass der Beweggrund fir
diese Handlung beliebig ist. Die Legalitat ist ematwendige, jedoch keine hinreichende
Bedingung der Moralitat. Jede moralische Handlwsighotwendig auch eine pflichtmafige
Handlung. Das Umgekehrte gilt allerdings nicht: iNifede pflichtmallige Handlung ist auch
eine moralische Handlunloralitat (Sittlichkeit) bedarf einer weiteren Bedingung, Jddn
bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es ngehtug, dafld es dem sittlichen Gesegfemal
sei, sondern es muR auctm desselbenwillen geschehen® Damit eine Handlung als
moralisch gilt, sollen somit zwei kumulative Bedumgen erfillt werden: Die Moralitat
fordert die Ubereinstimmung der Handlung mit demse&e sowie zugleich, dass die
Handlung aus Pflicht, das heil3t allein aus Achtding das Pflichtgesetz geschehe. Mit
anderen Worten kann man sagen, dass die MorafiahtgemaReHandlungenaus Pflicht
fordert.

Es zeigt sich sofort, dass die Legalitat kein Kaondwt der Moralitét ist, sondern
vielmehr ihre notwendige Bedingung darstellt. Nuemnw eine pflichtmaRige Handlung
zugleich aus Pflicht geschieht, gilt sie als maaii Die Moralitat schliel3t die Legalitat ein
(da die moralisch gebotene Handlung dem Gesetz [esmi@ soll), figt jedoch als weitere
Bedingung hinzu, dass diese Handlung auch um witkesn geschehen soll. In diesem Sinne
kann die ,Moralitat als Uberbieten von Legalitdtbegriffen werden. Der Gegenbegriff der
Legalitat ist also nicht jener der Moralitat, somdejener der Gesetzwidrigkeit.
Gesetzeswidrigkeit meint hier die Nichtlbereinstiomyp einer Handlung mit dem
Pflichtgesetz. Der Gegenbegriff der Moralitat iseeerum nicht die Legalitat, sondern die
Bdsartigkeit im strengen Sinne (auch Bosheit getariie Legalitatals solcheist somit
weder positiv noch negativ bestimmt. Vor diesemteéfigrund kann Wolfgang Kersting nur
schwerlich zugestimmt werden, wenn er schreibts die Legalitat als ,Gegenbegriff zu
Moralitéat [...] eine defiziente Gestalt der innerenittlishen Verfassung des
Handlungssubjekt§® bezeichnet. Weil die Legalitat ausschlieBlich dibloRe
Ubereinstimmung einer Handlung mit dem Pflichtgedsgzeichnet, ist die Frage noch gar
nicht gestellt, ob die Handlung um des Gesetzdsmigeschehen ist oder nicht.

Was die Legalitat von der Moralitdt unterscheidst, somit nicht derinhalt des
jeweils Gebotenen oder Verbotenen, sondern aueftich die handlungsbestimmende
Motivation Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dasgdlitdt und Moralitat sich
phanomenal gar nicht unterscheiden lassen. In Eirsghg tritt allein die Legalitat der
Handlungen, niemals aber die Moralitdt der Gesignubie Moralitéat der Gesinnung lasst
sich nicht mit Sicherhefeststellensondern lediglickerschlieRert’

Ferner stellt sich die Frage, ob sich Legalitat udralitdt der juridischen und
ethischen Gesetzgebung zuordnen lassen. In deteitkng in die Metaphysik der Sitten«

8vgl. RL: VI, 219, 224; Vgl. auch KpV: V, 71f., 81,18, 151

% GMS: 1V, 390

8 Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resetund Friedenstheorjerankfurt a. M.
2001, S. 108.

8 vgl. Kersting, WolfgangWohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- StaatsphilosophieFrankfurt
a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 141.

87 Darauf soll im dritten Kapitel des ersten Haupsételer vorliegenden Dissertation noch naher einggea
werden.
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folgt die bereits aus debrundlegungund der zweiterKritik bekannte Unterscheidung von
Legalitat und Moralitat unmittelbar aus der Bestiomg der juridischen und ethischen
Gesetzgebungen. Mit Kants eigenen Worten heil3ods (Die Gesetze der Freiheit heil3en
zum Unterschiede von Naturgesetzen, moralisch. &o &ie nur auf bloRe &aulRere
Handlungen und deren Gesetzmaligkeit gehen, heiBguaridisch; fordern sie aber auch,
dalR3 sie [...] selbst die Bestimmungsgrinde der Hamg#lo sein sollen, so sind s¢hisch
und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung mit dster@n ist did_egalitat, die mit den
zweiten dieMoralitat der Handlung®® Bei tbereilter Betrachtung erweckt diese Texistell
leicht den Eindruck, dass die Legalitat sich auss@hch auf die juridische Gesetzgebung
beziehe, wahrend die Moralitat allein die ethis@esetzgebung betreffen wirde. Es wirde
sich jedoch dabei um ein Missverstandnis handela. Unterscheidung von Legalitat und
Moralitéat entspricht keinesfalls der Unterscheidungn juridischer und ethischer
Gesetzgebung. Wie noch zu sehen sein wird, koniméndse Legalitat und die Moralitat
sowohl auf die Rechtspflichten als auch auf dieehalpflichten beziehen.

Um dies verstehen zu kbnnen, muss in Erinnerunglteshwerden, dass fir Kant die
Rechtspflichten ein Teilbereich der ethischen HRféa darstellen. Die juridische
Gesetzgebung macl#usschlie3lichaulRere Handlungen zu Pflichten. Mit Kants eigenen
Worten heil3t es: ,Die Pflichten nach der rechtlith@esetzgebung kénnen nur auf3ere
Pflichten sein, weil diese Gesetzgebung nicht wetiadal? die Idee dieser Pflicht, welche
innerlich ist, fur sich selbst Bestimmungsgrund @éHkir des Handelnden sei, und, da sie
doch einer fur Gesetze schicklichen Triebfeder Hedar auf3ere mit dem Gesetze verbinden
kann“® Die ethische Gesetzgebung, die sich dadurch aiset dass sie nur die Idee der
Pflicht selbst als Triebfeder der Handlung zulassacht zwarauch abernicht nur innere
Handlungen zu Pflichten. Die ethische Gesetzgebygeht auf alles, was Pflicht ist,
uberhaupt®® Alle Pflichten gehéren, weil sie Pflichten sindijtraur Ethik. Dies bedeutet,
dass alle Rechtspflichten (als Pflichten Uberhaapth dem Bereich der ethischen Pflichten
angehoren. Man muss deshalb bei den ethischerhtefligene, diélol3 ethische Pflichten
sind, von jenen unterscheiden, die zugleaith Rechtspflichten sind. Die ersteren sind
direkt-ethische Pflichten, mithinfugengbflichten. Die anderen sind nundirekt-ethische
Pflichten, mithin Rechtgflichten® Die Tatsache, dass die Rechtspflichten andere
Bestimmungsgrinde des Willens als allein die Acptuiir das Gesetz zulassen, hat
mitnichten zu bedeuten, dass ihre Erflllung nictat Ethik gehért und schlechterdings
geboten ist.

Aus der Kombination der von Kant verwendeten BégpHare ergibt sich das
folgende Schema:

Abbildung 1: Kants Gegenuberstellung von Legalitat und Magalit

Rechtspflichten Tugendpflichten
(indirekt-ethische (direkt-ethische
Pflichten) Pflichten)
Pflichtm&Rige Handlung juridische Legalitat geneihische Legalitat
Pflichtm&Rige Handlung aus Pflicht juridische Magl genuin ethische Moralitit

8 RL: VI, 214 (meine Hervorhebungen)
89RL: VI, 219

ORL: VI, 219

Lvgl. RL: VI, 219
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Dass es eine ethische und eine juridische Moragtht, wird von niemandem
ernsthaft bestritten. Der moralische Wille ist soicher, der sich allein durch die Idee der
Pflicht selbst bestimmen lasst. Wenn man allein Agbtung fur das ethische Gesetz
pflichtmaRig handelt, dann beweist man ethisched\tét. In diesem Sinne ist Moralitat
nicht spezifisch fur die Ethik. Wenn man die Repfiishten als indirekt-ethische Pflichten
betrachtet, das will heilen, wenn man allein auhtdwy fir das juridische Gesetz
pflichtméaRig handelt, dann beweist man juridischerdlitdt. Wenn man dagegen seine
Rechtspflicht aus irgendeinem anderen Grund erfiidls heildt, wenn wir zwar pflichtmafig
aber nicht zugleich allein aus Pflicht handeln, d&ommt unserem Verhalten lediglich
juridische Legalitat zu. Es liegt nahe dasselb@emug auf die Tugendpflichten zu behaupten:
Wenn man eine materiale Tugendpflicht nicht alkeus Achtung fiir das Sittengesetz erfillt,
dann sollte unserem Verhalten ausschlief3lich dibitegalitat zukommen.

Die hier vorgetragene Einteilung wurde von Kantasthriher vertreten. In deritik
der praktischen Vernunfim dritten Hauptstiick der Elementarlehre unter dberschrift
»Von den Triebfedern der reinen praktischen Verynéchreibt Kant, dass es ,von der
grofdten Wichtigkeit [ist]n allen moralischen Beurtheilungeauf das subjective Princip aller
Maximen mit der aul3ersten Genauigkeit acht zu hadbemit alle Moralitat der Handlung in
der Nothwendigkeit derselben aus Pflicht und aulstédwy fiirs Gesetz [...] gesetzt werdé*.
Es zeigt sich, dass Kant hier nachdricklich dietd flr das Gesetz ballen moralischen
Beurteilungen, das will heil3en sowohl fir die Reetdls auch fur die Tugendpflichten,
fordert. Die oben vorgeschlagene Einteilung scheamtit plausibel zu sein.

Diese Interpretation stof3t jedoch an eine beson8ehsvierigkeit in Bezug auf die
ethische Legalitat, denn in der »Einleitung in tMetaphysik der Sitten« ist ebenfalls zu
lesen, dass man von einer ethischen Gesetzgebumgmau sprechen kann, wenn der Mensch
,eine Handlung zur Pflicht und diese Pflichtigleichzur Triebfeder macht®® Durch die
Verwendung des Adverbs ,zugleich* ergibt sich dendguck, dass fur Kant die ethische
Gesetzgebung pflichtgeméfRe Handlung aus Pflickiefor Andere Triebfedern dirfen nicht
mitwirken. Sie sollen vielmehr alle abgewiesen weerdda sie dem ethischen Gesetze
zuwider sind. Damit scheint Kant jedoch die Mogkeh einer ethischen Legalitat
auszuschlieBen. AuRRerdem scheint er die ethischeet@gebung allein der Moralitat
zuzuordnen. Kurzum: Kant scheint hier zu meinessdas nur eine ethische Moralitat gibt,
jedoch keine ethische Legalitat.

Einen moglichen Ausweg aus dieser Schwierigkeitdwion Otfried Hoffe
vorgeschlagen, indem er auf die Unterscheidung \ohltatigkeit und ,Wohlwollert
aufmerksam machf. Wohltaten kénnen sowohl aus Pflicht als auch aus einem ander
beliebigen Grund erfolgen. Hoéffe betont dagegerssddas Wolwollen ein dem Willen
zugehoriges Merkmal ist. Es liegt lediglich dortrvavo der Mensch nicht nur pflichtmalfig
fur die fremde Glickseligkeit sorgt, sondern waneeWohltat sich zugleich allein aus dem
Willen ergibt, dass es den anderen Menschen geherdgoort, wo das Wohlwollen vorliegt,
handelt der Mensch aus Pflicht. Die ethische Ggséiumg fordert nicht nur Wohltaten,
sondern auch, dass die Wohltaten sich allein ans @&mhlwollen ergeben. Die ethische
Moralitdt beschrankt sich nicht auf das pflichtng@&iHandeln, sondern erstreckt sich
ebenfalls auf den zugrunde liegenden Willen, mithuf das Handeln aus Pflicht. Unter
diesen Bedingungen kann es nur eine ethische Ntirgieben. Wenn man sich jedoch nicht
langer allein auf den Willen konzentriert, sondsich auf die bloRRen Handlungen beschrankt,
dann zeigt sich auch eine ethische Legalitat. KKotszentration auf den guten Willen in der

92 KpV: V, 81 (meine Hervorhebungen)

9 RL: VI, 219 (meine Hervorhebung)

% vgl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Risetund FriedenstheorjeFrankfurt
a. M. 2001, S. 115f,
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»Einleitung in die Metaphysik der Sitten« hat ihavdn abgehalten, die Mdglichkeit der
ethischen Legalitat zu betrachten. Letztere ergjith jedoch sowohl aus Kants prinzipiellen
Uberlegungen als auch aus vereinzelten Gedankeerdeiheren Werke.

1.3 Die Konstitution des juridischen Problems

Der Gebrauch der auf3eren Freiheit eines jeden Mensstellt nur deshalb ein
juridisches Problem dar, weil die raumliche Begteei der Erde dazu fuhrt, dass die
Menschen nicht vermeiden kdnnen, in Beziehung zuelar zu treten. Kants Argumentation
impliziert also zwei grundlegende empirische Pr&ems die das Problem Uberhaupt erst
konstituieren, welches seine Rechts- und Friedeosithzu I6sen versucht.

Kant greift an unterschiedlichen Stellen seiner k#eimmer wieder auf die
Kugelgestalt der Erde zurlck. In deechtslehréoetont er beispielsweise, dass ,der Erdboden
eine nicht granzenlose, sondern sich selbst semi#® Flache ist™ Ferner im selben Text
heil3t es, dass die Natur die Menschen ,alle zusamfmermoge der Kugelgestalt ihres
Aufenthalts, alsglobus terraqueysin bestimmte Grenzen eingeschlossen [H&t]Die
raumliche Begrenztheit der Erde hat zur Folge, digssMenschen ,nicht umhin kdnnen, in
wechselseitigen EinfluB auf einander zu gerafénKant zufolge lasst es sich fir den
Menschen nicht vermeiden, mit Seinesgleichen indemg zu treten. Ferner fuhrt Kant aus,
dass die Menschen ,sich nicht ins Unendliche zewsin kbnnen, sondern endlich sich doch
neben einander dulden miisséhDie raumliche Begrenztheit der Erde fiihrt alsoudaass
die Menschen unvermeidbar in Beziehung zueinamdtart missen, so dass es Uberhaupt erst
zu Handlungskonflikten und somit zu einem Probless Rechts kommen kann. Wichtig ist
dabei zu sehen, dass ein Problem des Rechts sieitsbeus dem blof3en Zusamrkemmen
zweier Menschen und nicht erst aus deren Zusaretmemergibt. Das Problem des Rechts ist
somit ein vorstaatliches und sogar vorgesellsdabbéis Problem. Es stellt sich unabhangig
von der Existenz des Staates und sogar des Zusdaebaes in Gesellschaft.

Dieser bescheidenden und (berzeugenden Pramisde Kidigt allerdings eine
weitergehende Pramisse hinzu, wenn er die Thedatyedass der Mensch zum Leben in
einer Gemeinschaft bestimmt ist, in welcher er eefachnischen, pragmatischen und
moralischen Anlagen Uberhaupt erst vollstandig adteth kann. In Kants eigenen Worten
heil3t es beispielsweise: ,Der Mensch ist durches®¥iarnunft bestimmt, in einer Gesellschaft
mit Menschen zu sein und in ihr sich durch Kunstl Wissenschaften zu cultiviren, zu
civilisiren und zu moralisiren®® Ferner im selben Text spricht Kant von der
,Nothwendigkeit, ein Glied irgend einer birgerlich&esellschaft zu seif®’ Der Mensch ist
hier nicht langer aufgrund der rdumlichen Begresittder Erde gezwungen mit anderen
Menschen in Beziehung zu treten, sondern ist dseale eigene Vernunft bestimmt, sich mit
anderen Menschen zu vergesellschaften.

Selbstverstandlich soll das nicht bedeuten, dasgsKArgumentation ausschliel3lich diese
zwei empirischen Pramissen implizi&tt.Wichtig ist an dieser Stelle zu beachten, dass die

% RL: VI, 311; Vgl. ebenfalls RL: VI, 262, 312, 352

% RL: VI, 352

" Gemeinspruch: VIII, 289

% Frieden: VIII, 358

% Anthropologie: VII, 324 (meine Hervorhebung)

190 Anthropologie: VII, 330

101 Otfried Hoéffe nennt weitere empirische Pramissere Weispielsweise die Tatsache, ,dass endliche
Vernunftwesen Leib und Leben haben, die verletztlee kdnnen; dass es Gegenstande im Raum gilatie

zu Eigentumstiteln machen kann; dass man als Leflt Lebenswesen ohne derartige Gegenstéande nicht
auskommt; dass man Vertrage abschlielt und Geltevetet; dass es Mann, Frau und Kinder gibt“. Siehe:
Hoffe, Otfried: "Kdnigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Reeshund Friedenstheorjeg=rankfurt a. M.
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Pramisse, dass der Mensch als ein mit praktischemnunft begabtes Wesen es nicht
vermeiden kann, in raum-zeitlicher Gemeinschaft &iinesgleichen in Beziehung zu treten,
ausschlief3lich das Problem konstituiert, welchesitkau 16sen versucht. Die empirische
Pramisse hat keine legitimatorische Kraft. Sie ibest lediglich das, was John Rawls im
Anschluss an David Hume die ,Anwendungsbedingungdaer Gerechtigkeit®?
(circumstances of justigenennt. Bei der Lésung des Problems lasst Kanegig jegliche
empirische Bedingung, wie etwa anthropologischeakmnen, auf3er Acht.

2. Der Vernunftbegriff des Rechts und die Befugnigu zwingen

Kant leitet den Begriff deRechtsunmittelbar aus jenem déreiheit der Menschen
im Verhdltnis zueinander ab. I@emeinsprucheildt es eindeutig und unmissverstandlich:
.Der Begriff [...] eines aul3eren Rechts Gberhaupt g@mzlich aus dem Begriffe der Freiheit
im auBeren Verhéltnisse der Menschen zu einandeotti¢® Um dies zu verstehen, muss
daran erinnert werden, dass auf3ere Freipesiijv formuliert) das Vermogen sein Handeln
aufgrund eigener Zweckvorstellungen zu bestimmerer othegativ formuliert) die
Unabhéngigkeit von der nétigenden Willkiir der Arede?* bezeichnet. AuRRere Freiheit im
gekennzeichneten Sinne kann nicht als uneingeddhg@dacht werden. Sollte sie namlich
uneingeschrénkt sein - das heil3t sollte jeder lietigach Gutdinken handeln kbénnen -, dann
konnte der aufllere Freiheitsgebrauch von jedem Mensgederzeit mit dem &uf3eren
Freiheitsgebrauch jedes anderen kollidieren, se dasjeweils gesetzte Zweck fir den einen
oder den anderen in Frage gestellt wird.

Im immer moglichen Fall eines Handlungskonfliktsrdei aber eine uneingeschrankte
Freiheit die Mdglichkeit der Unterwerfung einesiekigen Menschen unter die Willkiir eines
anderen einschliel3en. Dies wirde aber der urspctegl Freiheit eines jeden Menschen
widersprechen. Aus diesem Grunde kann die aul3eeghdir Uberhaupt lediglich als
eingeschranktéreiheit gedacht werden. Die Einschrdnkung deeéarf3Freiheit eines jeden
Menschen auf die Bedingungen ihrer Ubereinstimmuitgler auRReren Freiheit aller anderen
Menschen, also auf die Bedingung ihrer eigenen Mbkgit, kann wiederum nur
rechtsgesetzliclyeschehef®® Kant definiert entsprechend dRechtals den ,der Inbegriff
der Bedingungen, unter denen die Willkir des eim&nder Willkir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereimigten kann®

Zu dieser Definition des (moralisch8f) Rechtsbegriffes gelangt Kant im
grundlegenden 8§ B derRechtslehre durch eine dreifache Einschrdnkung seines
Anwendungsgebietes.

Kant beschrénkt zunéchst den Begriff des Rechtsdasf Verhéltnis des eigenen
aulReren Freiheitsgebrauchs in Bezug auf den aubGesdreitsgebrauch anderer Personen. Im

2001, S. 130f. Siehe ebenfalls: Ders.: Der kategha Rechtsimperativ: ,Einleitung in die Rechtséhiin:
Immanuel Kant. Metaphysische Anfangsgriinde der R&gdire, hrsg. v. Otfried Hoéffe, Berlin 1999, S. 49

192 Rawls, JohnEine Theorie der GerechtigkeRrankfurt a. M. 1975, S. 150ff.

193 Gemeinspruch: VIII, 289; Vgl. auch TL: VI, 396

104y/gl. RL: VI, 237

195v/gl Gemeinspruch: VIII, 289f.

18R VI, 230

197 Wenn Kant vom ,moralische[n] Begriff* des Rechgrisht, dann meint er keinesfalls, dass die Mensche
sich aus moralisch-rechtlicher Gesinnung an dahiRealten sollen. Dies ware mit dem Begriff des iRec
wiederspriichlich, weil das Recht sich mit dem &defiéferhalten zufrieden gibt. Was Kant im Sinne tsitder
rein rationale (metaphysische) Begriff des Rechts im Gegensata positiven Begriff desselben, von dem
unmittelbar zuvor in deEinleitungin Bezug auf eine ,blo3 empirische Rechtslehre Rede war. Der rein
rationale Begriff wird deshalb moralisch genanngjlver das Kriterium von Recht und Unrecht angWier dies
Ubersieht, kann dem gravierenden Missverstandnierliggen, dass Kant das Recht nicht juridisch,dsom
ethisch begriindet habe.
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Wortlaut heil3t es: ,Der Begriff des Rechts [...] lif@ttrerstlich nur das auf3ere und zwar
praktische Verhéltnis einer Person gegen eine andafern ihre Handlungen aFacta
aufeinander [...] EinfluR haben konnelt®. Die hier von Kant verwendeten Begriffe der
.Person” und der ,Handlungen als Facta“ werdenen sEinleitung in die Metaphysik der
Sitten« néher definiert. Dort ist zunachst folgende lesen: ,Person ist dasjenige Subject,
dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sifidEerner im Text bestimmt Kant die
Zurechnung i(nputatig als ,das Urtheil, wodurch jemand als Urhebeausa libera einer
Handlung, die alsdann Thda¢tun) heilt und unter Gesetzen steht, angesehen Witéine
Person ist also eirzurechnungsfahigesSubjekt, insofern es keinen anderen Gesetzen
unterworfen ist, als denen, die es sich selbst'gtEine Person kann fir ihr Tun und Lassen
zur Verantwortung gezogen werden, weil sie siclhgedlafir entschieden hat. Die Person
stellt Kant derSache gegeniber. Es handelt sich dabei um ein Ding, hveslckeiner
Zurechnung fahig ist?

Wenn Kant ferner von ,Handlungen afsactd’ spricht, dann bezieht er sich auf
Handlungen insofern sie blof3 dl®i (mithin als selbstverursachtbetrachtet werden. Ein
Problem des Rechts ergibt sich also nur aus derh&itars des auferen Freiheitsgebrauchs
mindestens zweier Personen. Das Handeln einer iscirah Person allein stellt noch kein
Problem des Rechts. Ein solches Problem trittarstwenn es eine Pluralitat von Personen
gibt, die sich durch ihre Handlungen wechselséginflussen kbnnen. Wenn es nur eine
einzige Person geben wirde bzw. wenn mehrere Rarsoamals im praktischen Verhéltnis
zueinander geraten konnten, wirde es auch kein tgfgoblem geben. Damit werden
Handlungen im bloRerselbsterhaltnis (wie etwa der Selbstmord) aus dem Bbreies
Rechts ausgeschlossen.

Die im Anschluss an Hobbes und Rousseau entflamantdropologische und
geschichtsphilosophische Debatte, wie (ndmlich eggiv oder friedlich) und warum (von
Natur oder infolge ihrer Vergesellschaftung) sichehmere Personen wechselseitig
beeinflussen kdnnen, tritt hier in den Hintergrukdtscheidend ist allein die Tatsacdass
die Menschen sich durch ihre Handlunggerhauptbeeinflussen und sich damit gegenseitig
ladieren kdnnen.

Der Begriff des Rechts bedeutet zweitens ,nicht daghaltnil3 der Willkir auf den
Wunsch(folglich auch auf das blofRe Bedurfnil3) des Andemgie etwa in den Handlungen
der Wohlthatigkeit oder Hartherzigkeit, sonderrigéidh auf dieWillkiir des Anderen*'® Es
wurde bereits gesehen, dass die Willkir ein Vermagech Belieben zu tun oder zu lassen
bezeichnet. Sie unterscheidet sich vom bloRen Wuksdurch, dass im letzten Fall die
Handlungsfreiheit nicht mit ,dem Bewulitsein des Vermobgens seiner Handlaog
Hervorbringung des Objects verbunden {3f“Wéahrend sich also Wiinsche auf Ziele richten
kénnen, die aulRerhalb des Rahmens des Mdglichgenlieichtet sich die Willkir lediglich
auf Ziele, die durch bestimmte Handlungen tatsébhérreichbar sind. Im Recht geht es
allein um das ,wechselseitig[e] Verhaltni? der &iit“.'*> Der mégliche Einfluss meiner
Handlungen auf die Winsche und damit auch auf é@iBnisse anderer ist rechtlich ohne
jede Bedeutung. Umgekehrt hat dies zu bedeuters, kisiee Rechtsanspriiche aus meinen
maoglichen Winschen und Bedurfnissen erwachsenbBigen Wiinsche einer Person fiihren
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zu keinen moglichen Handlungen und konnen deshalbt rdie Handlungssphéare einer
anderen Person beeinflussen oder beeintrachtigen.

Der Begriff des Rechts sieht drittens von den Zwecstellungen der handelnden
Personen ab. Es ,.kommt auch gar nicht die MatexiéNdillkir, d. i. der Zweck, den ein jeder
mit dem Object, was er will, zur Absicht hat, intBehtung [...], sondern nur nach der Form
im Verhaltni® der beiderseitigen Willkir, sofere &iol3 als frei betrachtet wird, und ob durch
die Handlung eines von beiden sich mit der Freides andern nach einem allgemeinen
Gesetze zusammen vereinigen lasse‘Die Zweckvorstellungen sind rechtlich beliebig,
solange die Handlungen zur Erreichung dieser Zweckeder Freiheit aller anderen nach
einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kébreen.Recht fragt nicht nach der
Vertraglichkeit der einzelnen Zweckvorstellungeondern nur nach der Vertraglichkeit der
aulReren Handlungen eines jeden mit den Handlunigmaaderen nach einem allgemeinen
Gesetz.

Damit ist das ,allgemeine Kriterium*“ bestimmt, anldavon welchem sich Recht und
Unrecht a priori unterscheiden lassen: ,Eine jegmdiung ist recht, die oder nach deren
Maxime die Freiheit der Willkir eines jeden mitgeshanns Freiheit nach einem allgemeinen
Gesetze bestehen kari®.Im Umkehrschluss hat dies zu bedeuten, dass jexdwlltihg
unrecht ist, die nicht mit der Freiheit eines jedwxth einem allgemeinen Gesetz bestehen
kann. Damit ist auch jede Behinderung einer Hargllulle mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehenukaacht, da diese Behinderung
unmaoglich mit der Freiheit nach einem allgemein@s&z bestehen kann.

Es ist dasllgemeine Rechtsgesgetrelches die duliere Freiheitssphare aller Menschen
auf die Bedingungen ihrer streng allgemeinen Ubstenmung mit der &uReren
Freiheitssphare aller anderen einschrankt. In demFdes Gebots lautet dieses: ,handle
aul3erlich so, dal’ der freie Gebrauch deiner Wilkkitr der Freiheit von jedermann nach
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kbifii2#s allgemeine Rechtsgesetz ist
fur Kant ein Postulat der reinen praktischen Vefjudas mit apodiktischer Gewissheit
besagt, dass die menschliche Freiheit ,in ihree Idarauf eingeschrankt [ist] urdn andern
auch thétlich eingeschrankt werden [dafff*.

Das allgemeine Rechtsgesetz hat seinen Ursprungllgemeinen Sittengesetz und
somit allgemeine und objektive Gultigkeit. Es bastit allerdings nicht den Gebrauch der
inneren Freiheit, sondern ausschlieBlich jenen deferenFreiheit. Der Grund fir die
Einhaltung des Rechtsgesetzes ist somit - juridggetehen - ohne Belang. Wie im dritten
Kapitel noch ausfihrlicher zu sehen sein wird, éosrdKant die von den Triebfedern véllig
absehende, bloRe Einhaltung des Rechtsgesetzgaridische Legalitat?® Es ist nicht nétig
- empirischgesehen ist es sogar nicht einmal zu erwarterass die Menschen sich aus
Rechtsliebe an das Rechtsgesetz halten. Der Giimdi¢ Einhaltung des Rechtsgesetzes
kann vollig &uRerlich sein, wie beispielsweise Aligst vor dem aul3eren Zwang.

Mit dem Recht Uberhaupt hangt die ,Befugni? zu gem’ unmittelbar zusammen.
Kant begrindet das Zwangsrecht rein rational. Dedebtet, er greift nicht auf empirische
Bedingungen wie etwa die Bosartigkeit der menshklc Natur zuriick. Seine pragnante
Begriindung lautet wie folgt: ,Der Widerstand, deend Hindernisse einer Wirkung
entgegengesetzt wird, ist eine Befdrderung diesgkdflg und stimmt mit ihr zusammen.
Nun ist alles, was unrecht ist, ein Hinderni3 degilteit nach allgemeinen Gesetzen: der
Zwang aber ist ein Hindernil3 oder Widerstand, derFieiheit geschieht. Folglich: wenn ein
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gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hindedeif3Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
(d. i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesengegengesetzt wird, als Verhinderung eines
Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nacbeatieinen Gesetzen zusammen stimmend, d.
i. recht: mithin ist mit dem Rechte zugleich einef®nil3, den, der ihm Abbruch thut, zu
zwingen, nach dem Satze des Widerspruchs verkntipfDie Befugnis zu zwingen stellt
keine Einschréankung der aul3eren Freiheit von jedermdar, sondern macht die
rechtsgesetzliche aufRere Freiheit in Gemeinschéftanderen Menschen Uberhaupt erst
maoglich. Kant fuhrt seine Argumentation in zwei 8tthn durch. Er erbringt zunachst den
Nachweis fur die Notwendigkeit des Rechts zur Anverg von Zwang, fligt dennoch eine
einschrankende Bedingung beziglich seiner Anwendumgy.

Ohne die Befugnis zu zwingen wére die aulRere FteWoa jedermann unter einem
allgemeinen Gesetz gar nicht mdoglich, weil das Reoh immer mdglichen Fall eines
Handlungskonflikts wirkungslos bleiben wirde. Diesdeutet, dass ohne das Recht zur
Anwendung von Zwang die Einschrankung oder sogdhé&hung der dul3eren Freiheit eines
jeden Menschen durch den unrechtmafligen Gebraudiu@eren Freiheit eines anderen gar
nicht verhindert werden konnte. Dies wirde aber Widerspruch zu dem unbedingten
Geltungsanspruch des Rechtsgesetzes stehen. Esi¢ssomit festhalten, dass die Befugnis
zum Zwang die notwendige Bedingung der Mdglichkieit aul3eren Freiheit von jedermann
unter einem allgemeinen Gesetz ist. Sie sorgt ddfiss das Rechtsgebot Uberhaupt wirksam
wird, also von jedermann eingehalten wird.

Die Befugnis zu zwingen kann dennoch nicht als ngeschrankt betrachtet werden.
Die Ausuibung von Zwang ist nur insofern legitins ale die unrechtmaflige Einschréankung
der aulleren Freiheit von jedermann verhindert. Wl Verhinderung eines rechtlichen
Gebrauchs der &ufReren Freiheit ein Unrecht ddrdtahdelt es sich bei dem Widerstand, der
dieser unrechten Verhinderung des &uf3eren Fragebitsuchs entgegensteht, um ein Recht.
Es handelt sich laut Otfried Hoffe um einen ,Geg@avang“: ,Der legitime Zwang ist nicht
aggressiver, sondern defensiver Natur; er greifaitnan, sondern verteidigt?? Der legitime
Zwang ist kein Zwang, der die aul3ere Freiheit wreit, sondern vielmehr ein der Freiheit
und Gleichheit einer jeden moralischen Person gehiier wechselseitiger Zwang. Kant
definiert das strikte Recht als ,die Mdoglichkeitnes mit jedermanns Freiheit nach
allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden durchgéingigchselseitigen Zwange$®,
Das Recht formuliert somit die ,Koexistenzbedingtraier Individuen“?*

Kant kommt somit zu dem Schluss, dass der Begwi$ &echts lUberhaupt die
Befugnis zu zwingen enthalt: ,Recht und Befugniszmingen bedeuten also einerléf®.Es
sei darauf hingewiesen, dass Kant hier nicht bloff yZwang“ spricht, sondern von der
.Befugnis zu zwingen®. Die Einhaltung des Rechts@nit nicht immer auf der tatsachlichen
Anwendung von Zwang angewiesen. Aus diesem Grupdehs Kant in Bezug auf das Recht
auch vom ,Princip deMoglichkeiteines duReren Zwange$®.Die Anwendung von Zwang
ist nichtnotwendigfiir die Einhaltung des Rechts, sondern soll Wloftvendig maoglictsein.
Die Menschen konnen sich auch aus anderen belieliiggnden an das Recht halten. Im
immer maglichen Konfliktfall soll aber die Anwendywron Zwang notwendig moglich sein,
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um an sich gultiges Recht auch gegen mégliche Widede wirksam zu machen. Nur die
Befugnis zu zwingen ermdoglicht glltiges, aber tyéis Recht wirksam zu machen.

Wenn bei Kant zu lesen ist, dass mit dem strikeergén) Recht (und damit auch mit
jeder strikten Rechtspflicht) die ,Befugnil3 zu zg@&m“ verbunden ist, dann ist damit
gemeint, dass das strikte Recht die Méglichkeie®igvechselseitige@wanges*?’ enthalt.
Kant bestimmt den Begriff des Rechts auch als datey allgemeine Gesetze gebrachte, mit
ihm zusammenstimmende durchgangigchselseitigaind gleiche Zwang“?® Die mit dem
Recht verbundene Befugnis zu zwingen bezieht sarhitsauf das eigene (moralische)
Vermdgenanderezu verpflichten und auf das korrespondierende éfrsmhe) Vermdgen der
anderenmich zu verpflichten.

3. Das Recht der Menschheit und die allgemeine E@itung der Rechtspflichten

3.1 Das angeborene Recht der Menschheit in der eiggn Person

In derRechtslehrainterscheidet Kant das Recht in angeborenes Radn¢rworbenes
Recht*? Kant spricht diesbeziiglich ebenfalls vimerenMein und Dein fheum internuin
einerseits und vorauRRerenMein und Dein heum externujnandererseits. Das erworbene
Recht behandelt Kant im ersten Teil dechtslehreunter der Uberschrift »Das Privatrecht
vom aufReren Mein und Dein Uberhaupt«, wahrend £idas angeborene Recht in einem
kurzen Abschnitt in der »Einleitung in dreechtslehre eingeht.

Dieser Abschnitt hat flr die gesanfechtslehregrundlegenden Charakter, da das
angeborene Recht der Geltungsgrund sowohl des leewen Privatrechts, als auch des
offentlichen Rechts ist. In den Vorarbeiten Zwgendlehreschreibt Kant, dass ,das Recht
der Menschheit in unserer eigenen Person §llef anderen Verbindlichkeit vorgeht®® Im
unmittelbaren Anschluss daran fiihrt Kant aus, dkss Recht der Menschheit sogar ,die
oberste Bedingung aller Pflichtgesetze [ist] wei$ Gubject sonst aufhdren wirde ein Subject
der Pflichten (Person) zu seyn und zu Sachen gez@hdlen miiRte*! Erklarungsbediirftig
ist an dieser Stelle, worin das erwahnte RechtMiemschheit genau besteht und wie Kant
dieses begrundet.

Es wurde zuvor gesehen, dass die (aul3ere) FralbeitMenschen im Verhéltnis
zueinander ohne Widerspruch nur als gesetzlichestigankte Freiheit, das will hei3en, als
rechtliche Freiheit gedacht werden kann. Aus dem allgeme(degetz des Rechts folgt aus
diesem Grund das Recht eines jeden Menschen aub&lesbigen Gebrauch seiner freien
Willkdr, insofern (und nur insofern) dieser mit déreiheit von allen anderen nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen ¥&nRreiheit im gekennzeichneten ist das
.einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seifenschheit zustehende Recht:.
Dieses Recht kommt also jedem Mensch zu, bloR @eMensch ist. Um dies zu betonen
spricht Kant vom ,urspringliche[n]* und vom ,angehe[n] Recht der Freiheit®, weil es

127RL: VI, 232 (meine Hervorhebung)

128 RL: VI, 233 (meine Hervorhebungen)

129y/gl. RL: VI, 237

130 v/orarbeit: XXII1, 390 (meine Hervorhebung)

3 vorarbeit: XXIII, 390

132ygl. RL: VI, 237

133 RL: VI, 237. Kant spricht in deRechtslehreausdriicklich vom angeborenen Recht der Mensclitmeit
Singular. ,Das angeborne Recht ist nur ein einZi¢fek: VI, 237) heil’t es dort. In Anlehnung an Kamtrsucht
Otfried Hoffe jedoch die Pluralisierbarkeit der Mehenrechte zu beweisen. Vgl. Ders.: Ist Kants
Rechtsphilosophie noch aktuell?, in: Immanuel Kametaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, hsg.
Otfried Hoffe, Berlin 1999, S. 27.

-35-



,unabhangig von allem rechtlichen Act jedermann atur zukommt4** Wie im nachsten
Kapitel noch ausfiihrlich zu sehen sein wird, misaweiteren Rechte jederzeit zunachst
erworben werden.

Das Recht der Menschheit wird von Kant ebenfalls gianere[] Recht*® und ferner
das ,innere[] Mein und Deirt*® genannt. Weil diese Bestimmung leicht Missverstisse
erwecken kann, mégen einige Erlauterungen dazuNumen sein. Es sei zunachst darauf
hingewiesen, dass das Recht der Menschheit aukidene Person bezogen ist. In den
Vorarbeiten zuRechtslehrébestimmt Kant das innere Recht als ,das Rechivirschheit
zu des Menschen eigener Persbf“Wenn Kant von einem inneren Recht spricht, hat er
diesen Selbstbezug im Sinne.

Das Recht der Menschheit ist aber zugleich eindsiinderenPersonen bezogenes
Recht. Es bezieht sich ausschlieRlich auf deRerenFreiheitsgebrauct® Es betrifft ,nur
meineauRereFreiheit, mithinnur den Besitz meiner selbst, kein Ding auRer ritKants
Rede vom ,Besitz meiner selbst“ kann nun entwedesimem blofphysischeroder in einem
rechtlichenSinne verstanden werden. Im ersten Fall wirdedashRecht der Menschheit nur
auf die Integritat des eigenen Leibes und Leberiehen. Entsprechend wirde mich der
aul3ere Freiheitsgebrauch anderer Menschen dammdéadivenn ihre Handlungen negativ auf
meinen Korper einwirken ohne, dass ich dazu meigi@imung gegeben hatte (also etwa
wenn andere mich verletzen, behindern, oder fdsthal Solche Handlungen wirden
Abbruch an meiner aufR3eren Freiheit tun und dangltetch eine Lasion meines angeborenen
Rechts darstellen. Daraus folgt allerdings nichéissd das Recht der Menschheit mit
korperlicher Integritat gleichzusetzen ist. Im deon Kant verwendeten rechtlichen Sinne
bezeichnet der Ausdruck ,sich selbst zu besitzdigemeiner die ,Qualitdt des Menschen
sein eigener Herrs(i iuris) zu sein*® Das Recht der Menschheit in der eigenen Person
bedeutet somit (positiv) ein ,Recht auf Selbstlmestung“ und (negativ) die ,Abwehr von
Fremdbestimmung™** Es ist also das Recht seine Zwecke selbst zunesth und solche
Handlungen hierfir vorzunehmen, die mit der Fréihen allen anderen nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kdénnen. Aerdgelle ist es nicht ganz ohne
Wichtigkeit festzuhalten, dass das soeben defami&echt der Menschheit ein Recht auf
Eigenart und auf Identitat einschliéftt.

In Kants Rede vom ,Recht der Menschheit* ist degiiféder Menschheikine Idee,
in welcher der Mensch ,nach der Eigenschaft seifesheitsvermdgens, welches ganz
Ubersinnlich ist, also auch blof3 nach seiner Mdmsithals von physischen Bestimmungen
unabhangiger Personlichkeithdmo noumendt'*® vorgestellt wird. Diese Idee der
Menschheit wird in jedem einzelnen Mensch verkdrp€ants Begriff der Menschheit ist
somit ein der praktischen Philosophie und nichtelapirischen Anthropologie zugehdoriger
Begriff. Der Menschheitsbegriff ist nicht der Gegeagriff der Tierheit. Er bezeichnet nicht in
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einem blol3 empirischen Sinne die Gesamtheit alieh slurch bestimmte gemeinsame
biologisch-morphologische Merkmale gekennzeichnetelitglieder der menschlichen
Gattung. Der Menschheitsbegriff ist nicht primar @mem sinnlichen, sondern in einem
Ubersinnlichen Sinne zu verstehen. Gemeint ist@lsoar die Gesamtheit aller Menschen als
Vernunftwesen und damit einhergehend als Besiiner ®ersonlichkeit und einer Wiirde.

Am Ende seiner Ausfihrungen zum Recht der Mensthéevahnt Kant die
.-angeborne Gleichheit®, verstanden als ,die Unalgiglieit nicht zu mehrerem von Anderen
verbunden zu werden, als wozu man sie wechselsaitich verbinden kanr** Die
angeborene Gleichheit liegt ,schon im Princip degebornen Freiheit* und ist ,wirklich von
ihr nicht [...] unterschieden**® Die angeborene Gleichheit bedeutet, dass alle intiyl
empirischen Unterschiede zwischen den Individueshtieh ohne Bedeutung sind. Alle
maoglichen Formen von (religiosen, ethnischen, deajausw.) Diskriminierungen sind damit
rechtlich ausgeschlossen. Es muss an dieser 8tabeif aufmerksam gemacht werden, dass
das Recht der Menschheit (sowie das allgemeinetRges$etz) sich nicht auf die Menschen
als Individuen sondern auf die Menschals Personemm zuvor definierten juridischen Sinne
bezieht. Vor diesem Hintergrund ist die Kritik, dakant eine individualistische Position
vertritt ganzlich zu verwerfelf® Um Missverstandnisse zu vermeiden und konzepi®nel
Klarheit zu gewinnen, wird deshalb im Folgendensst®m Recht der Menschheit in der je
eigenenPersonbzw. vom Recht der Menschheit in d&rsonjedes einzelnen Menschen die
Rede sein.

AbschlieRend zu diesem Teil kdnnte es noch sachchersein kurz auf zwei
Kritikpunkte einzugehen, die gelegentlich zu lesem. Eine erste Kritik wird von Wolfgang
Kersting formuliert, wenn er bedauert, dass Kanéder die allgemeinen Bedingungen der
Verwirklichung menschenrechtlicher Freiheit in ddsonzept des Menschenrechts
[aufnimmt], noch [...] auf besondere, geschichtlictfakrene Freiheitsgefahrdungéf”
reagiert. Dagegen ist nichts einzuwenden, solarageimErinnerung behalt, dass Kant sich in
derRechtslehreein ganz anderes Ziel gesetzt hat. Auch hier K&t mit guten Grinden an
dem Programm eines a priori entworfenen System®dehts fest, das er in déorredezur
Rechtslehrdestimmt hat.

Ferner ist gelegentlich die Kritik zu lesen, dass dnnere Recht kein Recht im
strengen Sinne sei. Diese Kritik scheint auf desteer Blick von Kant selbst bestatigt zu
werden, wenn er schreibt: ,Ein strictes (enges)hR&ann man alsawur dasvoéllig dulRere
nennen*® Die Frage ist also, ob das innere Recht als €eliigv@uReres bezeichnet werden
kann. Wie das Recht Uberhaupt, hat auch das iecht nur das zum Gegenstand, ,was in
Handlungen &auRerlich ist*’ Dem inneren Recht ist ,nichts Ethisches beigentisth Es
fordert ,keine andern Bestimmungsgriinde der Willkilg blo3 die auf3ern“ und ist alsdann
,rein und mit keinen Tugendvorschriften vermengtDamit ist zunéchst gemeint, dass das
Recht der Menschheit sich nicht auf einen matdreéstimmten Zweck bezieht. Es bedeutet
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aulRerdem, dass das Recht der Menschheit gar nestangt, dass die Idee der Pflicht
zugleich die Triebfeder der Handlungen sei. Weg dmere Recht unmittelbar blol3 aul3ere
Handlungen fordert, erlaubt es auch keinen Spisirainsichtlich seiner Einhaltung. Es ist
insofern striktes Recht.

3.2 Kants Neuinterpretation der ulpianischen Formeh

Dem urspriunglichemRechtder Menschheit entsprechen jedem Mensch drei alienf
kraft seiner Menschheit zukommenden Regfitthten Kant bestimmt und erlautert diese
drei Rechtspflichten in wenigen kurzen Absétzen Bechtslehrem Abschnitt unter der
Uberschrift »Allgemeine Eintheilung der Rechtsgftien«. Hierfir verwendet er die drei
klassischen Formeln des rémischen Juristen Ulpjlioneste vive , honestas iuridicg
»neminem laede Aufgrund ihrer auf3ersten Kirze bereitet Kantgsenkesart der ulpianischen
Formeln einige wichtige begriindungstheoretische systematische Schwierigkeiten, auf
welche nun kurz eingegangen werden 54l

Die erste innere Rechtspflicht bestimmt Kant foldgmmalen: ,Sei ein rechtlicher
Mensch honeste vivg. Gefordert ist hier ,rechtliche Ehrbarkeidnestas iuridicy.*® In
der Form des Gebots lautet diese Rechtspflicht: giadich anderen nicht zum blo3en
Mittel, sondern sei fir sie zugleich Zweck* Entsprechend sind alle Handlungen
unrechtmanig, durch welche die Menschen sich zGdmoMitteln degradieren lassen. Der
Mensch darf sich nicht zu einer Sache machen, mitiver andere beliebig umgehen dirfen.
Jeder Mensch soll vielmehr ,im Verhaltni3 zu Anderseinen Werth als den eines
Menschen*>® behaupten. Gemeint ist hier, dass jeder Mensch/érhaltnis zu anderen
Menschen sich als Urheber des eigenen Handelnbjnmats vernunftbegabtes und freies
Wesen, betrachten soll und damit verbunden sichTedger von Rechten und Pflichten
behaupten soll. Mit anderen Worten: Jeder Menstildaach Aufhebung aller méglichen (u.
a. sozialen, kulturellen oder 6konomischen) Hinthsa die eigene Rechtspersonlichkeit im
Verhaltnis zu anderen Menschen behaupten und bewahr

Die zweite, nun &ulRere Rechtspflicht lautet: ,Tmiemanden Unrechtnéminem
laed“.**® Diese Rechtspflicht ist bloR negativ, da die Méescdazu aufgefordert werden,
auf jede Handlung zu verzichten, welche die &aul¥€reiheitssphare eines anderen
beeintrachtigen wirde. Es geht also um eine Unsgehineidung. Positiv formuliert, hat dies
zu bedeuten, dass der aul3ere Freiheitsgebrauch jeshen Menschen derart eingeschrankt
werden soll, dass er mit der Freiheit von Jedermaanoh einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kann.

Die dritte ebenfalls aufl3ere Rechtspflicht formuli€ant folgendermaRRen: ,Tritt [...]
in eine Gesellschaft mit Andern, in welcher Jedeas 8eine erhalten werden karsuym
cuique tribug®.*>” Jeder Mensch steht vor einer radikalen Alternat&mweder soll er ,aus

1521 esenswerte Uberlegungen zum systematischen iSialte und zur Begriindung der allgemeinen Einteilung
der Rechtspflichten in KanRechtslehresind u.a. in den folgenden Werken zu finden: Gaism GeorgKant
und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedzh 3, Wirzburg 2012, S. 13ff. und Ders.:
Kant und kein EndeStudien zur Rechtsphilosophi®d. 2, Wirzburg 2010, S. 132ff.; Hoffe, Otfried:
"Konigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Resetund Friedenstheorjed=rankfurt a. M. 2001, S. 147ff.;
Kersting, WolfgangWohlgeordnetd-reiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilbsypg-rankfurt a. M.
1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 167ff. Vgl. auBlinzani, Alessandro: Der systematische Stellenadert
pseudo-ulpianischen Regeln in Kants Rechtslehr&éitschrift fur philosophische Forschung 59, 208571-
94.

SRL: VI, 236

YRL: VI, 236

SRL: VI, 236

ORL: VI, 236

YTRL: VI, 237
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aller Verbindung mit andern heraus gehen und a#selischaft meidef®® oder in einen
Zustand eintreten, worin ,Jedermann das Seine gjeglem Anderen gesichert sein kant.

Es wurde allerdings bereits gesehen, dass aufgtenchumlichen Begrenztheit der Erde und
infolge der menschlichen Natur grundsatzlich niabsgeschlossen werden kann, dass die
Menschen im konflikttrachtigen Verhaltnis zueinandemmen. Aus diesem Grund reduziert
sich die eingangs erwahnte Alternative in eineneigen seit Hobbes bekannten Gebot:
exeundum esse e statu natural

Am Ende seiner Erlauterungen zu den drei Rechtéspéin figt Kant noch eine kurze
Bemerkung zu ihrem systematischen Verhdltnis zuei@ahinzu. Dort erklart er, dass die
dritte (aufl3ere) Rechtspflicht sich aus der Ablajtder zweiten (AuReren) Rechtspflicht vom
Prinzip der ersten (inneren) durch Subsumtion er§fbwas ist darunter zu verstehen? Es
wurde bereits gesehen, dass die erste innere Rémtits von den Menschen fordert, sich
nicht zum bloBen Mittel degradieren zu lassen, sondich immer als Rechtsperson zu
behaupten. Die zweite &ul3ere Pflicht verlangt wigalevon den Menschen, dass sie sich
jeder Handlung enthalten, die mit dem Recht deressrd nicht vertraglich ist. Solange es
jedoch keine Garantie daflr gibt, dass alle Menschieh an die aul3ere Rechtspflicht halten
werden, kann auch nicht gesichert werden, dassMdieschen ihre innere Rechtspflicht
einhalten werden kdnnen. Aus diesem Grund ist asMiEnschen geboten mit allen anderen
in einen Zustand einzutreten, in welchem die Mdudest der Erfillung der erstebeiden
Rechtspflichten durch jedermann gesichert%st.

Wichtig ist hier festzuhalten, dass fur Kant dieleéMung der dritten (&uf3eren)
Rechtspflicht diebeidenvorhergehenden (inneramd &ulReren) Rechtspflichten voraussetzt.
Kant leitet also die Rechtspflicht aus dem Natuianud herauszutretemicht allein aus der
notwendigen Mdoglichkeit degul3erenMein und Dein, sonderauchaus denmnnerenMein
und Dein. Im Unterschied zu vielen andersartigemMiggen |asst sich bereits hier festhalten,
dass Kant eine Begrindung der Notwendigkeit degdslichen Zustandes leistet, die nicht
ausschlief3lich auf den auf3eren Mein und Dein griiinde

Abschliel3end zum hier diskutierten Thema ist noghene Entwicklung in Kants
Gedanken aufmerksam zu machen. In der Friedenfisithmte Kant noch aus, dass ich im
Naturzustand jeden anderen nétigeamn ,entweder mit mir in einen gemeinschaftlich-
gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus meinehidaschaft zu weichert®” Was in der
Friedensschrift noch in der vorsichtigen Form eiB&fugnis ausgedriickt wurde (Kant
schreibt: ,kann* im Sinne von ,darf), wird in dewei Jahre spater erschien@achtslehre
als ein unbedingtes Vernunftgebot bestimmt (, Tritf] in eine Gesellschaft ...“ und ,Tritt in
einen Zustand ..."). Selbst wenn dies von Kanttestplizit formuliert wird, darf hinzugefuigt
werden, dass die dritte Rechtspflicht sich auf gesamten Bereich des 6ffentlichen Rechts
bezieht. Die Forderung beschrankt sich also nightdas Staatsrecht, sondern erstreckt sich
ebenfalls auf das Voélker- und Weltblrgerrecht.

3.3 Der systematische Stellenwert der inneren Redpflicht

18RL: VI, 236

B9RL: VI, 237

10vgl. RL: VI, 236

161 vgl. Hoffe, Oftfried:"Kénigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resetund Friedenstheorjerankfurt
a. M. 2001, S. 157. Siehe ebenfalls: Geismann, ga&@nt und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg
zum WeltfriedenBd. 3, Wirzburg 2012, S. 15.

182 Erieden: VIII, 349
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Es wurde zuvor darauf hingewiesen, dass Kant dastGRroneste viveausdricklich
als innere Rechtspflicht bezeichriétAuf den ersten Blick scheint der Begriff einer énen
Rechtspflicht ein Widerspruch zu enthalten, denahnder Rechtslehresind alle Pflichten
.entweder Rechtspflichterofficia iuris), d.i. solche, fir welche eine dulRere Gesetzgebung
maoglich ist, oder Tugendpflichterofficia virtutis s. ethicg fir welche eine solche nicht
moglich ist“}®* Es lasst sich aber leicht einsehen, dass die Himlyader Pflicht zur
rechtlichen Ehrbarkeit durch keinen aufReren Zwadglich ist. Es scheint somit nahe zu
liegen, das Gebohpneste viveden Tugendpflichten zuzuordnen.

Wie im Folgenden zu sehen sein wird, hat Kant ver Wero6ffentlichung der
Rechtslehrezum Teil kontradiktorische Aussagen bezlglich sigstematischen Zuordnung
der inneren Rechtspflichten und der ersten ulpédi@s Formel gemacht.

Der Begriff einer inneren Rechtspflicht gegen selbst taucht zum ersten Mal in der
von Johann Friedrich Vigilantius abgeschriebenemnliésong zuMetaphysik der Sitteauf,
die Kant wahrscheinlich im Wintersemester 1793-8taiten hat. Dort erklart er mit aller
wunschenswerten Deutlichkeit: ,[E]s giebt Rechtsptien oderofficia stricta zu denen man
gezwungen werden kann, ohne dal® ein anderer mictgewkann; z.E. es ist strenge Pflicht
der Menschheit in meiner eigenen Person, dal ichr ubeinen Korper nicht als
Eingenthiimer disponieren kantt® Kant erklart, dass es Rechtspflichten sowohl ,gege
mich selbst* als ,,gegen andere” gibt. Wahrend dgteminnere Rechtspflichten sindofficia
iuris interng), handelt es sich bei den zweiten @ml3ere Rechtspflichten dfficia iruris
externg. Nur die aufleren Rechtspflichten sind ,Zwangspfen oder eigentlichefficia
juridica“.*°®

Selbst wenn Kant die Rechtspflichten gegen sichsseh der Vigilantius-Vorlesung
nicht fur eigentliche Rechtspflichten halt, so rdwnihnen doch einen hohen Stellenwert ein:
.[S]o sind die Rechtspflichten gegen sich selbst dbchsten Pflichten unter allen. Sie
betreffen das correspondirende Recht der Mensclrheieiner eigenen Person, sind daher
vollkommene Pflichten, und jede Pflichthandlung dvivon dem Recht der Menschheit
unerlasslich gefordert, und ist an und fiir siclhsePflicht“*®’ Ferner im Text heift es: ,Eine
jede Uebertretung ist also Verletzung des Rechtd/@mschheit in seiner eigenen Person, er
macht sich also des ihm anvertrauten Besitzes rselerson unwirdig, und wird
nichtswirdig, da die Erhaltung seines eigenen VéBenur in der Beobachtung der Rechte
seiner Menschheit besteht: er verliert allen inneWgerth, und kann hodchstens als ein
Instrument fiir andere, deren Sache er geworderesahgn werden®

Im Unterschied zu der spaterBechtslehrewvird die innere Rechtspflicht gegen sich
selbst jedoch nicht dem ulpianischen Grundsatzongste vive zugeordnet. In
Ubereinstimmung mit den herkdmmlichen naturrechéit Deutungsmustern wird die erste
ulpianische Formel nicht zur Rechtslehre, sondasdaicklich zur Ethik gezahlt: ,Es enthalt
dieser Ausdruck des Ulpians [...] den ganzen Compiexier ethischen Pflichten, die er
dadurch von den rechtlichen abschneid®“Bereits in einer Reflexion aus dem 1770er
Jahren hatte Kant den Grundsatbreste viveals das ,ethischerincipiunt bezeichnet, das
,die Rechtschaffenheit (der Gesinnung)“ verlange. Vor der Verbdffentlichung der

183 yvgl. RL: VI, 237

184 RL: VI, 239

1% vigilantius: XXVII, 581
18 vigilantius: XXVII, 582
%7 vigilantius: XXVII, 604
188 vigilantius: XXVII, 604
19 vigilantius: XXVII, 527
10 Reflexion 7078: XIX, 243
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Rechtslehrdasst sich keine Stelle finden, in welche Kant Gabot honeste viveals innere
Rechtgflicht bezeichnet und in einem Recht der Mensdhbegriindet hat’*

Aber auch in den spateren Vorarbeiten Zuigendlehreverwendet Kant die drei
klassischen ulpianischen Formeln zur Kennzeichraegy grundsatzlichen Unterschieds von
Rechts- und Tugendpflichten. Dort fuhrt er aus,sddas Gebot honeste vive zu den
Tugendpflichten gehort: ,Die Moral besteht aus &achtslehre doctrina iust) und der
Tugendlehre doctrina honesji jene heil3t auchlus im allgemeinen Sinne, diedgthica in
besondrer Bedeutung (denn sonst bedeutet auch &higanze Moral). - Wenn wir die
letztere zuerst nehmen so kdénnen wir digian die Formel derselben so ausdrickemneste
vive - Die Rechtslehre enthalt zwey Theile die des @réchts und des o6ffentlichen -
Neminem laede, sum cuique tribugso das Recht des Naturzustandes und des
burgerlichen’?

Interessant ist des Weiteren ein Blick auf die eq@XugendlehreDort unterscheidet
Kant die Pflichten gegen sich selbst danach, ols ,8abject der Pflicht (der Mensch) sich
selbst entweder als animalisches (physisches) wugleizh moralisches, oder blos als
moralisches Wesen betrachté®. Was die Pflicht des Menschen gegen sich selbst als
animalisches und zugleich moralisches Wesen ketsti besteht sie in der physischen
Erhaltung seiner selbst und seiner Art. Was aberPdlicht des Menschen gegen sich selbst
bloR als moralisches Wesen betrifft, so bestehtirsider Bewahrung und Sicherung der
Wirde der Menschheit in seiner Person. Kant spraibsbeziglich von ,moralische[r]
Selbsterhaltung® bzw. von ,moralische[r] Gesundhkit] des Menschen*’* Wolfgang
Kersting bemerkt hier, dass diese zweite Art vdicten formal und negativ ist, und somit
die Merkmale besitzt, die den Rechtspflichten zukmmn!’® Nichtsdestotrotz zahlt Kant sie
ausdriicklich zu den Tugendpflicht&fi.Es besteht hier Erklarungsbedarf dariiber, warum
Kant die Pflicht der moralischen Selbsterhaltungder Tugendlehreals Tugendpflicht
bezeichnet, und die Pflicht zur rechtlichen Ehrieéria derRechtslehrals Rechtspflicht.

Bei naherer Analyse zeigt sich, dass der eingargahate (scheinbare) Widerspruch
im Begriff der inneren Rechtspflicht nur dann bbestevenn man davon ausgeht, dass der
aulRere Zwang das notwendige und hinreichende Kniter zur Bestimmung der
Rechtspflichten ist. Ohne sich dem Unterschied Rechts- und Tugendpflichten an dieser
Stelle ausfilthrlich widmen zu woll&H, soll hier darauf hingewiesen werden, dass fiirtkKan
die aulRerliche Erzwingbarkeit nicht das bestimmeveéekmal der Rechtspflichten darstellt.
Ohne Zweifel sind alle erzwingbaren Pflichten (&lilee) Rechtspflichten. Dies hat
allerdings nicht zu bedeuten, dass alle Recht$pélic erzwingbar sind. Und alle Pflichten,
die nicht erzwingbar sind, sind nicht Tugendpflerit Dies wird von Kant angedeutet, wenn
er in derEinleitung zur Metaphysik der Sittetie juridische Gesetzgebung als diejenige
definiert, die auch duRerlich seirkanrt.!’® Kant hat offensichtlich dieser Einsicht nur spét
gewonnen. In den Vorarbeiten ZRechtslehrest zum Beispiel noch zu lesen, dass das innere
Recht ,zur Ethik* gehort, weil es nicht mit der Bghis andere zu zwingen verbunden'ist.

Diese innere Rechtspflicht weist offensichtlich eeigewisse Eigentimlichkeit im
Vergleich zu den anderen Rechtspflichten auf. Intetschied sowohl zu den herkémmlichen

1y/gl. ebenfalls: Naturrecht Feyerabend: XXVII, 183énd Praktische Philosophie Powalski: XXVII, 144
2 vorarbeit: XXIII, 386

3T vI, 420

AT VI, 419

175 vgl. Kersting, WolfgangWohlgeordneté&reiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilbggrankfurt
a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 170.

oygl. TL: VI, 419

7 Darauf soll im letzten Kapitel des zweiten Haudifgteoch naher eingegangen werden.

8 RL: VI, 220 (meine Hervorhebungen)

9vgl. Vorarbeit: XXIII, 276
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naturrechtlichen Deutungsmustern, als auch zu seinégheren Erlauterungen in anderen
Werken bestimmt Kant das Ehrbarkeitsgebot als daukglich durch Selbstzwang zu
bewirkende innere Rechtspflicht gegen sich selldsints Bestimmung der inneren
Rechtspflicht in deRechtslehrast somit in zweierlei Hinsicht originell.

Erstens: Die Pflicht zur rechtlichen Ehrbarkeit rtht den anderen Menschen,
sondern der Menschheit in der jeweils eigenen Pegeschuldet. Das Gebdtigneste vive
legt somit den Menschen eine rechtliche Verbindietthgegen sich selbsiuf.

Zweitens: Die Pflicht zur rechtlichen Ehrbarkeithemt deshalb keine strikte
Rechtspflicht zu sein, da ,migdemRecht in enger Bedeutung [...] die Befugnil3 zu zwmg
verbunden*®° ist, die Einhaltung der inneren Rechtspflicht abeht duRerlich erzwungen
werden kann. Niemand kann auf3erlich gezwungen wessgne eigene Rechtspersonlichkeit
im Verhaltnis zu anderen Menschen zu behaupten zuntéewahren. Die Einhaltung der
inneren Rechtspflicht kann somit lediglich durcmesi (wie auch immer motivierten)
Selbstwang bewirkt werdeff*

Trotz dieser Eigentumlichkeit besitzt die innerecRspflicht alle Merkmale, die den
Ublichen Rechtspflichten zukommen. Die Pflicht zechtlichen Ehrbarkeit bezieht sich
zunachst lediglich auf blof3 aulRere Handlungen.eim dorarbeiten zufugendlehreneildt es
diesbezuglich: ,Die Pflicht Maximen anzunehmen ziie allgemeinen Gesetzgebung taugen
folgt nicht aus dem Rechte Anderer sondern diestefa nur Handlungen atsdfficia. Auch
nicht das Recht der Menschheit in unserer Pers@eiime Maxime aufzunehmen denn diese
(die Menschheit) fordert nur Handlungeff’. Auch die innere Rechtspflicht I&sst keinen
Spielraum hinsichtlich ihrer Erflllung zu. Die imeeRechtspflicht gebietet au3erdem jedem
Menschen aul3ere Handlungen unabhéangig von denfdderim derselben. ,Das Recht der
Menschheit in unserer eigenen Person gehdrt [..Htmicdie Tugendlehre weil sie auch nicht
verlangt dal3 die Idee der Pflicht gegen sich setbgteich die Triebfeder der Handlungen
sey“%3 Die innere Rechtspflicht fordert keinen innerersamungsgrund fiir die Einhaltung
der Rechtspflicht. Es zeigt sich also, dass dienarPflicht zur rechtlichen Ehrbarkeit mit
guten Griinden als eine strenge Rechtspflicht Heteawerden kantf*

Zusammenfassend kann mit Wolfgang Kersting festgmihaverden, dass Kants
gedankliche Entwicklung ,,den Weg einer Aufspaltutey juridisch-ethischen Doppelinstanz
des Rechts der Menschheit in uns und damit des lex@p Bereichs der vollkommenen
inneren Pflichten gegen sich selbst in eine jucidksund eine ethische Halfte [nimmt]: Das
Recht der Menschheit verlasst die Ethik und erwtegls Grund innerer Rechtspflichten die
Prinzipienlehre des Recht¥ Dabei bleibt allerdings die entscheidende Fragenpfvarum
Kant diese Erweiterung der Prinzipienlehre des Beebhrnimmt und wie er sie begriindet.
Naheren Aufschluss darlber erfahren wir erneueirvtbtaphysik der Sitten VigilantiuBort
fuhrt Kant aus, dass die innere Rechtspflicht ,des Begriff der Freiheit durch das Gesetz
des Widerspruchs, mithin analytisch, abgeletf&tivird. Darunter ist zu verstehen, dass die

180RL: VI, 233 (meine Hervorhebung)

181 Ohne die nachstehenden Erlauterungen vorgreifewatlen, kann bereits an dieser Stelle betont werde
dass jeder alle anderen Menschen dazu zwingendiarBedingungen zu schaffen unter denen jederipi@il
von den anderen nicht gehindert werden kann, fRaehtspersonlichkeit zu behaupten und zu bewalries.
ist aber nur mit dem Ubergang vom Naturzustandein Hiirgerlichen Zustand maglich. Mit der Pflichtr zu
rechtlichen Ehrbarkeit ist somit die Befugnis vertden, die anderen zu zwingen mit mir in einem Zubtdes
offentlichen Rechts einzutreten.
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184y/gl. Geismann, Geord<ant und kein EndeStudien zur Rechtsphilosophid. 2, Wiirzburg 2010, S. 136.
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innere Rechtspflicht sich auf Handlungen bezielg|cthie eine analytische Bedingung der
Maglichkeit rechtlicher Freiheit sind. Die Behauptu und Bewahrung der eigenen
Rechtspersodnlichkeit ist eine vorhergehende Bediggiafir, dass es Rechtspersonen und
damit Uberhaupt Recht geben kann. Otfried Héffeeldmet die Pflicht zur rechtlichen
Ehrbarkeit in diesem Sinne als eine ,rechtsmoraés¥or-Leistung®’ Damit ist gemeint,
dass dort wo die Menschen sich als bloRe MittebbdbIn lassen anstatt sich als Trager von
Rechten zu behaupten, es Uberhaupt kein Recht (wedangeborenes noch ein erworbenes)
geben kann. Die Einhaltung der inneren Pflichs@nit die notwendige Vorbedingung allen
Rechts tberhaupt.

Fassen wir den Gang der bisherigen Erlauterungsanzmen, dann zeigt sich, dass es
Kant gelungen ist, ausgehend von einem rein rdgonegriff der Freiheit einen ebenso rein
rationalen Begriff des Rechts Uberhaupt sowie aapringliche Recht der Menschheit und
die korrespondierenden Rechtspflichten zu begrtinBewor wir uns im nachsten Abschnitt
der Begriindung der notwendigen Moéglichkeit des Barfdé€rivatrechts zuwenden, kdénnte
noch eine Erlauterung zu Kants allgemeiner Eintgjlder Rechtspflichten von Nutzen sein.
Oberflachlich betrachtet besteht dRechtslehreaus zwei Teilen. Gemeint sind das
Privatrecht und das 6ffentliche Recht. Eine nalBaachtung zeigt jedoch sofort, dass das
Privatrecht vom du3erenMein und Dein®, ein Privatrecht vominneren Mein und Dein*
vorausgeht. DieRechtslehrebesteht also nicht aus zwei, sondern aus dreermsygischen
Teilen. Nur weil es ,in Ansehung des angebornerthimiinneren Mein und Dein keine
Rechte, sondern niin Recht giebt*®® mithin wegen des auRerst ungleichen Umfangs der
drei Teile der Rechtslehre wird der systematisch erste Teil ,in die Prolegoen
geworfen®® namlich in die Einleitung in diRechtslehre

Wenn bei Kant zu lesen ist, dass die drei klassischlpianischen Formeln als
,Eintheilungsprincipien des Systems der Rechtspin“®® dienen, dann soll jedoch nicht
verstanden werden, dass die drei Rechtspflichten sdieben genannte Dreiteilung der
Rechtslehrein Lehre vom Privatrecht des inneren Mein und Deiom Privatrecht des
auReren Mein und Dein und vom offentlichen Rechderspiegeld® Dass die erste
Rechtspflicht sich auf das innere Mein und Deirg dritte aber auf das oOffentliche Recht
bezieht, ist eindeutig und wird nicht bestritterarfflerhand konnte man davon ausgehen, dass
die zweite Rechtspflicht sich lediglich auf dasvBtiecht des &ul3eren Mein und Dein belauft.
In Wirklichkeit wird aber gefordert, dass die Mehsn kein Unrecht schlechthin begehen.
Die zweite Rechtspflicht bezieht sich somdwohl auf das angeborerss auchauf das
erworbene Recht.

Aus dem rein rationalen Recht der Menschheit in Berson jedes einzelnen
Menschen leitet Kant anschlieRend ebenso reinnatidie notwendige Mdoglichkeit des
Privatrechts vom auf3eren Mein und Dein ab. Dieszeigen ist das Ziel der folgenden
Ausfuhrungen.

4. Die notwendige Moglichkeit des Privatrechts in Asehung dul3erer Gegenstande

187 Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resehund Friedenstheorjd=rankfurt a. M.
2001, S. 158 und 160.

88 RL: VI, 238
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91 vgl. Hoffe, Oftfried:"Kénigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resetund Friedenstheorjérankfurt
a. M. 2001, S. 155ff.
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In der Rechtslehrefiihrt Kant seine Argumentation bezlglich der natdigen
Maglichkeit des Privatrechts hauptsachlich im erstauptstiick des ersten Teils unter der
Uberschrift »Von der Art etwas AuReres als das &ein haben « adé? Dort beginnt Kant
seiner Erlauterung mit einer Bestimmung, die fig weiteren Uberlegungen grundlegend ist.
So heil3t es zunachst: ,Das rechtlich Meimaegm iuri ist dasjenige, womit ich so
verbunden bin, dal3 der Gebrauch, den ein Anderez oteine Einwilligung von ihm machen
mochte, mich ladiren wirde. Die subjektive Bedinguther Mdglichkeit des Gebrauchs
Uberhaupt ist deBesitZ.'®* Es kann argumentiert werden, dass die zitiertbeSteh auf das
rechtliche Meine tberhaupt bezieht, das heil3t sbawaihdas (zuvor behandeltenere Mein
und Dein als auch auf das (nun néher zu erlautei@aereMein und Deint® Es wurde
zuvor gesehen, dass das innere Mein und Dein sithalles bezieht, was zu mir als
moralische Person gehort, einschliellich auf dass wein Dasein als Person uberhaupt
bedingt, namlich mein Leib und Leben. Dass der @adir, den ein Anderer ohne meine
Einwilligung von mir als Person macht, dem Rechéstewiderspricht und somit ein Unrecht
darstellt, leuchtet von selbst ein und bedarf keingiteren Erlauterunt’

Das Gleiche gilt allerdings nicht fur das auf3ereirMand Dein. Ein &aulRerer
Gegenstand kann namlich nur dann als das rechtltghee gelten, wenn ich annehmen darf,
dass der Gebrauch, den ein anderer ohne meinelkgowg von diesem Gegenstand macht,
mich selbst dann ladieren kann, wenn ich ihm npdhtsisch innehabe. Die zuvor angefiihrte
Definition des rechtlichen Mein wirde sich alsobselwidersprechen, wenn der Begriff des
Besitzes nicht in zweierlei Bedeutung zu versteheire. Gemeint sind dephysische
(sinnlichd Besitz einerseits und dbtoR rechtliche(intelligible) Besitz andererseits® In der
zweiten Bedeutung handelt es sich um einen Verbesiftz.

192 Diesbeziiglich habe ich mich insbesondere von détlerweile schon alten, allerdings immer noch
hilfreichen Monographien von Reinhard Brandt undstan Kihl belehren lassen. Vgl. Brandt, Reinhard:
Eigentumstheorien von Grotius bis KaBtuttgart - Bad Cannstatt 1974; Kuhl, Kristi@figentumsordnung als
Freiheitsordnung. Zur Aktualitdt der Kantischen Re&e und Eigentumslehrereiburg - Miinchen 1984.
Uberaus lesenswerte Uberlegungen zur Kants Eigestii@orie sind ebenfalls in den einschlagigen Kapider
folgenden Monographien zu lesen. Vgl. Geismann, rGieant und kein EndePax Kantiana oder Der
Rechtsweg zum WeltfriedeBd. 3, Wiirzburg 2012, S. 19-46; Kersting, WolfgakVohlgeordnete Freiheit.
Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosqdfiankfurt a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 20071%7-229.

18 RL: VI, 245

19 Wolfgang Kersting zufolge hat Kant dagegen ,wotislieh nie das rechtlich Meine als obersten eirigete
Begriff hinsichtlich des inneren und &ufReren Meigebraucht. Das rechtlich Meine hat das Eigentunigé&a
Uberhaupt als seinen moglichen Gegenstand, besigdhtiuf das Verhaltnis der Willkir zu ihren Gedénden.
Ware das innere Mein durch systematische Einteitiegyrechtlich Meinen konstituiert, dann wiirde exest in
den Bestimmungsbereich des Eigentumsbegriffs gegagehts liegt Kant aber ferner* (Kersting, Wolfga
Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- 8tahtsphilosophieFrankfurt a. M. 1984, Paderborn 3.
Aufl. 2007, S. 180). Dieser Argumentation ist zumétcentgegenzuhalten, dass das innere Mein von idant
deshalb ,in die Prolegomenen geworfen* wird, wailne Ausfiihrungen zu diesem einzigen Recht deutlich
knapper ausfallen als jene zum auf3eren Privatrewhzum 6ffentlichen Recht (Vgl. RL: VI, 238). Ssilwenn
das innere und aulere Mein aus diesem Grund vom ¢&trennt behandelt werden, namlich einmal in der
Einleitung und einmal im ersten Teil deechtslehrehandelt es sich um die zwei Seiten des einensetizen
rechtlichen Mein verstanden als ,das von dessenrdseh meine blofRe Willkihr jeden andern abhalt”
(Vorarbeit: XXIIl, 212). Es ist allerdings Wolfganigersting zuzustimmen, wenn er meint, dass der ktens
nicht ,Eigentimet (im strengen Sinne des Wortes) seiner selbsDist. Mensch ist nicht befugt Gber sich nach
Belieben disponieren. Kant spricht zwar in Bezufydas innere Mein auch vom ,Besitz meiner selb&t:(VI,
254). Er weist aber auch wiederholt darauf hinsd#er Mensch zwar sein ,eigener Herr ist, abemetieht
~Eigentimer von sich selbst”, weil er der Menschliiseiner eigenen Person verantwortlich ist. Blensch
kann seine ihm kraft seiner Menschheit zukommendech®personlichkeit niemals aufgeben. (Vgl.
Gemeinspruch: VIII, 293; RL: VI, 238, 270; VorarbeXXIll, 358).

95 vgl. RL: VI, 248, 250

9% vgl. RL: VI, 245
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Der Ausdruck des ,auf3eren Mein“ bezieht sich aunkeeri Gegenstand ,aul3er mir.
Dies bedeutet wiederumicht, dass dieser Gegenstand sich ,in einer anderdie §tesitug
im Raum oder in der Zeit“ befindet, sondern nurssdar ein von mir als (Rechts-)Subjekt
unterschiedener* Gegenstand i&t.Der intelligible Besitz abstrahiert also ganzliatn der
raum-zeitlichen Verkniipfung der besitzenden Pemodem von ihr besessenen Gegenstand
und beschrankt sich auf eine blof3 intellektuellgiBeung zwischen denselben. Es ist somit
rechtlich ohne jede Bedeutung, dass der besessgen&and sich an einem anderen Ort und
in einem anderen Zeitpunkt befindet und dass jenarders ihn empirisch innehat. Dies
meint Kant, wenn er schreibt, dass ein intelligiptdol3 rechtlicher Besitz ein ,Besitz ohne
Inhabung detentig“**® ist.

Um leicht auftretende Missverstandnisse zu vernmgidell gleich darauf hingewiesen
werden, dass Kant im 8 1 dBechtslehrdediglich behauptet, dass die Mdglichkeit eines
aulReren Mein den Begriff des blof3 rechtlichen Besitvoraussetzt. Damit ist allerdings die
Maglichkeit eines auferen Mein und Dein noch nicbtviesen worden. Die bisher noch
unbeantwortete Frage, ob ein aul3eres Mein Ubermadglich ist, wird aber dann zu Beginn
des § 2 in der Form eines rechtlichen Postulatpuktischen Vernunft geset?tund durch
eine apagogische Beweisfiihrdffgzu untermauern versucht. Seine positive Formuligru
besagt, dass esoglichist, einenedenaulieren Gegenstand meiner Willkir als das Meine zu
habert®* Negativ formuliert, hat dies zu bedeuten, dass glaxime, nach welcher, wenn
sie Gesetz wirde, ein Gegenstand der Willkir ah ¢objectiv) herrenlosrés nulliug
werden miiRte, [...] rechtswidrigf? ist. Kant filhrt anschlieRend seine Argumentation
bezuglich der Rechtswidrigkeit eines objektiv heloeen &ufReren Gegenstandes in drei
Schritten durch.

¥7yvgl. RL: VI, 245

18 RL: VI, 246

199 1m Aufbau des ersten Hauptstiicks des ersten @eilRechtslehrdeziiglich des Privatrechts sind erhebliche
Unterschiede zwischen der Akademie-Ausgabe undraleiBernd Ludwig herausgegebenen Ausgab& éfix
Meiner Verlagzu verzeichnen. In letzerer Ausgabe wurden z. @nt& Ausfiihrungen zum rechtlichen Postulat
der praktischen Vernunft inmitten des § 6 gesetmt der § 3 ersatzlos gestrichen. Im Unterschiediglen
Autoren, die den Umstellungen Ludwigs folgen, sail Folgenden weiter der Akademie-Ausgabe gefolgt
werden. Bernd Ludwig erlautert die von ihm vorgenoenen Textumstellungen in den folgenden Beitrage:
Ludwig, Bernd: Einleitung, inMetaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Mgs&dplder Sitten. Erster
Teil, hrsg. v. Bernd Ludwig, Hamburg 1988, 2. Aufl. 899%. XIlI-XL; Ders.: Postulat, Deduktion und
Abstraktion in Kants Lehre vom intelligiblen BesitZinige Reflexionen im Anschluss an den vorsteband
Aufsatz von Y. Saito, in: Archiv fir Rechts- undZsdphilosophie 82, 1996, S. 250-259; Ders.: DatPtes
rechtlichen Postulats der praktischen Vernunftihal der Paragraphen 1 — 6 der kantischen Rebhdslan:
Rechtsphilosophie der Aufklarung, Symposium Woligtdd, hrsg. v. Reinhardt Brandt, Berlin — New York
1982, S. 218-232. Die darauf folgende systematifieatte hat sich u. a. in den folgenden Beitrduéaket:
Fulda, Hans Friedrich: Erkenntnis der Art, etwasRéres als das Seine zu haben, in: Immanuel Kant,
Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, hrs@tfried Hoffe, Berlin 1999; Saito, Yumi: Die Datbe
weitet sich aus — zu Bernd Ludwigs vorstehendelliRap: Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophi2,8.996,

S. 259-265; Ders.: War die Umstellung von § 2 dantischen ,Rechtslehre’ zwingend?, in: Archiv flgdRts-
und Sozialphilosophie 82, 1996, S. 238-250; TuschliBurkhard: Das ,rechtliche Postulat der prakt&st
Vernunft: seine Stellung und Bedeutung in KantggRtslehre', in: Kant. Analysen — Probleme — Kritiksg.

v. Hariolf Oberer und Gerhard Seel, Wiirzburg 19R&73-292.

20 wie nun zu sehen sein wird, sucht Kant den pasteii Grundsatz von der Méglichkeit des d&uReremMei
und Dein indirekt und negativ in der Unmdglichksétines Gegenteils zu beweisen: Es kann kein allgese
Gesetz der praktischen Vernunft geben nach welchae®ere Gegenstande der Willkir fur objektiv heoenl
betrachtet werden sollen. Es sei allerdings damamert, dass fur Kant der apagogische Beweis ,zwar
GewiBheit, aber nicht Begreiflichkeit der WahrheitAnsehung des Zusammenhanges mit den Grinden ihre
Mdglichkeit hervorbringen* kann (KrV: 1ll, 514). Ekann nur da erlaubt sein, ,wo es unmdglich ists da
Subjective unserer Vorstellungen dem Objectivemlizh der Erkenntnild desjenigen, was am Gegensteatde
unterzuschieben” (KrV: Ill, 514f.).

2lygl. RL: VI, 246

22RL: VI, 246
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In einem ersten Schritt stellt Kant folgende Behliang auf:Sollteder Gebrauch eines
auBeren Gegenstandes meiner Willkir rechtlich acbdmssen sein, das heil3t mit der
Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen @easieht zusammen bestehen kénnen,
dann wirde die Freiheit sich selbst des Gebrauchs ihrer \Willlkn Ansehung eines
Gegenstandes derselben berauben, obgleich die Wilbkmaliter im Gebrauch der Sachen
mit jedermanns auBeren Freiheit nach allgemeineset@enzusammenstimmté® In einem
solchen Fall wirden (physisch) brauchbare Gegedstémchtlich) aul3er aller Moglichkeit
des Gebrauchs gesetzt, das heif3t in praktischeksittit vernichtet und zures nullis
gemacht. Es kann festgehalten werden, dass Kantdae Konjunktiv, und nicht den
Indikativ verwendet. Die weiteren Ausfilhrungen &ssjedoch keinen Zweifel daran
bestehen, dass fur Kant die Willkur, formaliter, &ebrauch der Sachen mit jedermanns
auRRerer Freiheit tatsédchlich zusammenstimmt. Kahtirgt allerdings nicht gleich den
Nachweis dafur, dass meine &ufRere Freiheit unnibglmn einer anderen Willkir im
Gebrauch der (herrenlosen) auferen GegenstandatrBebiigt werden kann. Naheren
Aufschluss dariiber erfahren wir erst im § 3 sowidén Vorarbeiten zuRechtslehré®

Fur Kant darf einzig ein Unrecht verhindert werdémrecht ist jede Handlung,
welche mit der auf3eren Freiheit eines jeden Memsaleh einem allgemeinen Gesaieht
zusammen bestehen kann. Es geschieht mir abetJkeatht, wenn ein Anderer von einem
herrenlosen aufReren Gegenstand, in dessen Bdsitsio nicht bin, Gebrauch macht, weil
dasselbe Objekt zugleich ebenso Gegenstand dekiWdhderer ist folglich mit der Freiheit
anderer es zu gebrauchen nach allgemeinen Gesgzevohl zusammenbestéfit.Jeder ist
gleich befugt, einen herrenlosen aul3eren Gegenstandebrauchen. Deswegen tut die
Verhinderung meines Gebrauchs eines herrenloseareéuffsegenstandes durch jemanden
anderen, der diesen Gegenstand zuerst in Besitmgean hat, zwar meiner Willkir, aber
nicht meiner Freiheit Abbruch. Solange ich einemrdrdosen &uflReren Gegenstand nicht
besitze, habe ich auch kein Recht in Ansehung tesseln der Folge geschieht mir auch
kein Unrecht, wenn dieser herrenlose Gegenstandem&illkiir von einem anderen besitzt
wird und ich dadurch von jedem Gebrauch desselbgetalten werdé?® Weil der Besitz
und der Gebrauch eines auf3eren Gegenstandes mcifdere Freiheit von jedermann nach
einem allgemeinen Gesetz beeintrachtigt, also Wairecht darstellt, kénnen der Besitz sowie
der Gebrauch eines aufReren Gegenstandes nichttereryerden. Die Moglichkeit, einen
aulBeren Gegenstand zu erwerben und zu gebrauchen, somit nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden.

In einem zweiten Schritt zeigt Kant, dass die Mduteit des Besitzes sich
ausnahmslos auf alle aul3eren Gegenstande der YWikdieht. In Kants eigenen Worten
hei3t es: ,Da nun die reine praktische Vernunftnkeandere als formale Gesetze des
Gebrauchs der Willkir zum Grunde legt und also den Materie der Willkar, d. i. der
Ubrigen Beschaffenheit des Objects, wenn es nuGegenstand der Willkdr ist, abstrahirt, so
kann sie in Ansehung eines solchen Gegenstandasakesplutes Verbot seines Gebrauchs
enthalten, weil dieses ein Widerspruch der auR€reiheit mit sich selbst sein wiird&”.
Das allgemeine Rechtsgesetz als ein Gesetz desnrgiraktischen Vernunft bestimmt die
aulRere Freiheit lediglich ddform nach. Es bezieht sich keinesfalls auf Materie der
aul3eren Freiheit, das heil3t im hier diskutiertesafiumenhang auf alle einzelnen, empirisch
maoglichen auflleren Gegenstande der Willkir. Dasmidgne Rechtsgesetz kann lediglich
zeigen, ob es rechtmallig oder unrechtmaligistrhauptaulere Gegenstande zu besitzen

203ygl. RL: VI, 246

24y/gl. Vorarbeit: XXII, 225, 324
205v/gl. Vorarbeit: XXIII, 324
20%y/gl. Vorarbeit: XXIII, 225
2TRL: VI, 246
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und zu gebrauchen. Im ersten Schritt wurde abegiggezlass es grundséatzlich moglich ist,
aulRere Gegenstande meiner Willkir zu besitzen ungebrauchen. Da die reine praktische
Vernunft von der ,Beschaffenheit des Objects” adisrt, gibt es keinen Grund, bestimmte
aulBere Gegenstande als mogliche Gegenstande nWilikiir auszuschliel3en. Fir Kant
sollen alsalle Gegenstande der Willkiir besessen und gebraucdewdsnner*®

Im dritten und zugleich letzten Schritt bestimmt nKawas genau ein &aul3erer
Gegenstand der Willkir ist. Es handelt sich dabei alle von mir unterschiedene
Gegenstande, die ,zu gebrauchen ich physisch inendilacht habe®®® Dabei ist die Frage
ohne jede Bedeutung, ob dieser Gegenstand zusaizlimeiner Gewalt ist oder nicht. Ein
Gegenstand ist in meindfacht (potentig, wenn ich das physische Vermdgen habe, von ihm
einen beliebigen Gebrauch zu machen. Gemeintsstdie Moglichkeit des Gebrauchs eines
aulBeren Gegenstandes. Um denselben Gegenstandnier Bewalt (potestay zu haben,
muss ein ,Akt der Willkiir®® hinzukommen, namlich die Ausiibung des erwahnten
Vermodgens™ In den Vorarbeiten definiert Kant die auBeren Geginde der Willkiir
ebenfalls als solche, die ,ich mir zum kiinftigenb&eich vorbehalté*? sowie als solche,
,wovon ich einen Gebrauch beabsichtigen kafti“Diese zukunftsgestaltende Dimension
betont Kant, wenn er in Bezug auf den intelligibl@esitz vom intentionellerf*,
,potentialen®*® und ,virtuellen®*® Besitz spricht. In Abgrenzung dazu wird der ensgine
Besitz als ,potestativef*’ bezeichnet.

Kant kommt letztlich zum Schluss, dass es eine auesetzung a priori der
praktischen Vernunft [ist], einen jeden Gegenstar&ner Willkir als objectiv mogliches
Mein oder Dein anzusehen und zu behandefhNegativ ausgedriickt, hat dies zu bedeuten,
dass es keine objektiv herrenlose &ulRere Gegewestded Willkir geben darf. Positiv
formuliert bedeutet dies wiederum die ,Uneingesohtideit der Willkirfreiheit gegentber
Sachen und damit die grundsatzliche Eigentumsfaitigiler Willkirgegenstande® Es sei
an dieser Stelle hervorgehoben, dass was im 8 Rdehntslehrdediglich als Moglichkeit
ausgefuhrt wurde, hier als notwendige Voraussetzigigeinen praktischen Vernunft selbst
erklart wird.

Am Ende des § 2 fuhrt Kant noch an, dass man diesssilat ein ,Erlaubnif3gesetz
(lex permissiva der praktischen Vernunf® nennen kann. Diese Formulierung hat
mitnichten zu bedeuten, dass an sich verboteneltiageh, durch das rechtliche Postulat der
praktischen Vernunft erlaubt werden. Im Gegensatzlem, was gelegentlich zu lesen ist,

28 Ohne die Méglichkeit, auBere Gegenstande rechtniBi besitzen und zu gebrauchen, kénnte das
angeborene Recht der Menschheit auf den allgemesetzgiichen Gebrauch der aufl3eren Freiheit gar nicht
verwirklicht werden. Georg Geismann stellt zutratfidest: ,Das Recht der Menschheit in der je eigeerson

auf den allgemein gesetzlich bestimmten GebraucHrden Willkiir ware buchstéblich gegenstandlognw
dieses Eine (angeborene) Recht (des inneren ManD&in) nicht in bestimmten (erworbenen) Rechtess (d
auleren Mein und Dein) gleichsam konkret wiirdeda® aul3ere Gegenstande meiner Willkiir von mir auch
rechtmalRig gebraucht werden kdnnen“ (Geismann, gsdéant und kein EndePax Kantiana oder Der
Rechtsweg zum WeltfriedeBd. 3, Wirzburg 2012, S. 21).

29RL: VI, 246

ZORL: VI, 246

Zygl. RL: VI, 246; Vorarbeit: XXIII, 312

2 \/orarbeit: XXIII, 291

23 \orarbeit: XXIlI, 307

2 Vorarbeit: XXIII, 282

15 orarbeit: XXIII, 321

% vorarbeit: XXIII, 326

T vorarbeit: XXIII, 321

Z8RL: VI, 246

219 Kersting, WolfgangWohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts-SiagtsphilosophieFrankfurt a. M.
1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 193.
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wird mit dem rechtlichen Postulat der praktischeerninft keine Einschrankung oder
Ausnahme zum allgemeinen Rechtsgesetz gescHatf&mnt weist vielmehr explizit darauf
hin, dass die praktische Vernunft sich mit dieseostilat erweitert. Was ist darunter zu
verstehen?

Wie bereits gesehen wurde, enthalt das Recht egfiegBis zu zwingen. Das Recht
einen jeden aul3eren Gegenstand meiner Willkiraddvieine zu besitzen enthalt somit einer
korrespondierenden Befugnis (bzw. Erlaubnis), pallendern eine Verbindlichkeit
aufzulegen, die sie sonst nicht hatféh“sich des Gebrauchs gewisser Gegenstande meiner
Willktir zu enthalten, weil ich sie zuerst (und daformaliter mit der &ulReren Freiheit von
jedermann nach einer allgemeinen Gesetzgebung musastimmend) in meinem Besitz
genommen habe. Die erwahnte ,Erweiterdfigbesteht also darin, dass mit dem rechtlichen
Postulat der praktischen Vernunft die zunachst Iitwfaliter eingeschréankte Freiheit nun
zusatzlichmaterialiter bestimmt wircd??* Durch diese Erweiterung bleibt die Gesetzgebung
der praktischen Vernunft nicht langer auf dem Rexsher jeden Person in Ansehung ihrer
selbst beschrankt, sondern erstreckt sich nun au€idem Recht derselben in Ansehung
aulRerer Gegenstande der Willkar.

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dasee@slich mdglich ist, etwas
AuReres als das Seine zu haben. Spatestens an$lieke sei darauf hingewiesen, dass Kant
im 8 2 noch keinen Gebrauch von der im § 1 getngfifeUnterscheidung von sinnlichem und
intelligiblem Besitz macht. Im Folgenden soll ddbhauf die doppelte Frage eingegangen
werden,was genau unter einem solchen auf3eren Mein zu versigheundwie ein solches
maoglich ist.

Im § 3 stellt Kant die folgende Behauptung auf. Besitze eines Gegenstandes muss
derjenige sein, der eine Sache als das Seine znHaghaupten will??® Die Behauptung,
dass ein Gegenstand aul3er mir das Meine sei undhwogebraucht werden kann, setzt den
Besitz dieses Gegenstand voraus, denn sonst wiicthed@er Gebrauch, den ein anderer ohne
meine Einwilligung davon machen wirde, mich nicladiéren kénnen. Wenn einen
Gegenstand etwas auf3er mir, mit dem ich gar nmthitlich verbunden ist, affiziert, kann
mich dieser Gegenstand auch nicht affizieren ungeeht tun®?°

Nach den Kategorien der Relation (Substanz, Kadsatbemeinschaft) zwischen mir
und den aulReren Gegenstdnden nach Freiheitsgesgtiacheidet Kant anschliel3end die
drei einzig denkbaren Arten von auf3eren Gegenstanagner Willkir bei deren Gebrauch
sich Personen gegenseitig ladieren konnen. Gensénat: a) allen vom Rechtssubjekt
unterschiedenen, korperlichen Sachen (Substanzieb)Villkir eines Anderen zu einer mir
zustehenden Leistung (Kausalitéat); c¢) der ZustaméseAnderen (wie Ehepartner, Kind,

221 50 schreibt beispielsweise Wolfgang Kersting: (2 Postulat zu einer Einschrankung der Willkiireaed
befugt, die aus dem Rechtsgesetz selbst nichtthateist, zu Unterlassungen verpflichtet, die nalgm
Pflichtgesetz der Handlungen nicht unter das Reehtst fallen, kommt dem Vernunftpostulat durchalies
Funktion einer Einschrankung der allgemeinen Gkdtig des Rechtsgesetzes zu“ (Der@/pbhlgeordnete
Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilbagrankfurt a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007195).
Vgl. auch Brandt, Reinhard: Das Erlaubnisgeseter:odernunft und Geschichte in Kants RechtslehreDers.
(hrsg.): Rechtsphilosophie der Aufklarung, BerliaiYork 1982, S. 256ff. Dagegen: Geismann, Gekeant
und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgh 3, Wirzburg 2012, S. 23ff; Oberer,
Hariolf: Sittengesetz und Rechtsgesetze a prioriKant. Analysen — Probleme — Kritik, hrsg. v. lé#frOberer,
Bd. Ill, Wirzburg 1997, S. 1971f.
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224 \/gl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgeh 3,
Wirzburg 2012, S. 23.
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usw.) in Verhéltnis auf das Subjekt (GemeinscHaft)Diese Dreiteilung begriindet die
dreifache Unterteilung des zweiten Hauptsticks elesten Teils deRechtslehrein das
Sachenrecht, das personliche Recht und das aufati@chrt personliche Recht. Darauf soll
allerdings nicht naher eingegangen werden. BeiEdgrosition des Begriffs vom auf3eren
Mein und Dein ist es fur uns wichtig festzuhalteiass ich einen von mir unterschiedenen
Gegenstand nur dann als aufReres Mein bezeichnem kann, obgleich ich nicht im
physischen Besitz desselben bin, ich dennoch iengiblof3 rechtlichen Besitz desselben zu
sein behaupten daff®

Darauf aufbauend bestimmt Kant im 8 5 das aul3erm,Més den Inbegriff jeder
einzelner, von mir unterschiedener Gegenstandeleren Gebrauch mich zu stdren selbst
dann Lasion (Unrecht) ware, wenn ich nicht im pbgisen Besitz derselben bin. Der Begriff
des aufleren Mein ist somit ein bloR3 intellektueBasitz. Es ist kein ,Besitz in der
Erscheinung gossessio phaenomengn sondern ein ,intelligibler Besitz ppssessio
noumenojt.“?’ Im § 4 hatte Kant gezeigt, dass das auBere Mdirinem bloR rechtlichen
Besitz grindet. Im hier behandelten § 5 folgert tkaus der im § 2 postulierten Mdglichkeit,
etwas AuReres als das Seine zu haben, dass dligiinier Besitz als mdglich vorausgesetzt
werden mus$>°

Es wurde gesehen, dass die Begrindung der Mdogiickles Besitzes fur Kant
ganzlich von allen empirischen Bedingungen, da$ leilien von der Tatsachlichkeit der
Inhabung, unabhangig sein muss. Kant fuhrt hiedén folgenden Grund an: ,Alle
Rechtssatze sind Satze a priori, denn sie sindWiigesetzedictamina rationig*. 23"

Den Rechtssatz a priori in Ansehung des empiris@esitzes zu begrinden, stellt
keine besonderen Schwierigkeiten dar, da er asemienalytisch? folgt. Wer ohne meine
Einwilligung von einem &aulReren Gegenstand meinellkWj den ich physisch besitze,
affiziert, affiziert dadurch zugleich meine innefgeiheit. Derartige Handlungen sind
rechtswidrig, da sie dem ,Axiom des Recht&‘widersprechen, das heit mit der Freiheit
eines jeden nach einem allgemeinen Gesetz nicatraugn bestehen kdnnen. Die Frage, wie
ein aufleres Mein und Dein moglich sei, 16st sichedan diejenige auf: wie ist ein blof3
rechtlicher (intelligibler) Besitz mdglich?

Um dagegen den Rechtssatz a priori in Ansehung imtedligiblen Besitzes zu
begrinden, stoRt man dagegen auf ersthafte Scbkeden. Der intelligible Besitz
abstrahiert nadmlich von allen Bedingungen des aaghien Besitzes im Raum und Zeit, und
damit von der physischen Verknupfung zwischen deegeg@stand und dem ihn besitzenden
Rechtssubjekt. Das rechtliche Mein ist unabhangign \physischen Besitz, mithin von der
tatsachlichen Inhabung. Die Moglichkeit eines iigaédlen Besitzes ergibt sich nicht aus dem
Rechtsbegriff selbst. Dass der Gebrauch, den jeméther meiner Einwilligung von einem
aulBeren Gegenstand meiner Willkir, den ich physmcht besitze, macht, meine Freiheit

227vgl. RL: VI, 247, 259

Z28RL: VI, 248

229RL: VI, 249

Z0yvgl. RL: VI, 249

2LRL: VI, 249

%32 \Was unter einem analytischen Satz zu versteherhadgte Kant insbesondere im vierten Absatz seiner
Einleitung in derKritik der reinen Vernunferlautert (Vgl. KrV: IV, A 7). Fur Kant sind allgrteile, worin das
Verhéltnis eines Subjekts zu einem Pradikat gedaiat, entwedemnalytischodersynthetischEin Urteil ist
analytisch wenn das Pradikat im Subjekt schon enthalten Astalytische Urteile werden von Kant als
Erlauterungsurteilébezeichnet, weil sie nicht unsere Erkenntnis bbegit, sondern nur das aussagen, was sich
aus den Begriffen bereits ergibt. Im Unterschiedudiat ein Urteilsynthetischwenn seine Bedeutung sich aus
der Erfahrung ableitet. In einem synthetischen Satd durch das Pradikat dem Subjekt etwas hingigjef
Synthetische Urteile werden auch von Kant Blsveiterungsurteilebezeichnet, da jene unsere Erkenntnis
bereichern, weil sie mehr aussagen, als was diefielgergeben. Vgl. GMS: 1V, 417.

2B RL: VI, 250

-49-



affiziert und l&diert, steht nicht in seiner Maximmeit dem Rechtsgesetz im geraden
Widerspruch. Der Rechtssatz a priori in Ansehung dwelligiblen Besitzes ist somit
synthetisch. Fraglich ist vor diesem Hintergrunde win solcher synthetischer (den Begriff
des empirischen Besitzes erweiternde) Satz a pnioglich ist?

Als Antwort hierauf fuhrt Kant zun&chst aus, dass Wdglichkeit eines nicht-
empirischen und doch rechtlichen Besitzes, mithim @eduktion des Begriffs des bloR3
rechtlichen Besitzes, auf dem rechtlichen Postdéat praktischen Vernunft grindet. Seine
von der im 8§ 2 anzutreffende abweichende Formulgrdieses Postulat lautet: ,dal’ es
Rechtspflicht sei, gegen Andere so zu handeln,ddaRAuRere (Brauchbare) auch das Seine
von irgend jemanden werden konfé“ Demnach ist jeder rechtlich dazu verpflichtethsso
zu verhalten, dass es fir irgendjemand mdoglicheistas AuReres als das Seine zu haben.
Negativ formuliert, hat dies bedeuten, dass es Rpfiitht sei, niemanden am Besitz und
Gebrauch aul3erer Gegenstande nach einem allgenteasetiz der Freiheit zu hindern. Wenn
Kant hier vom (&uf3eren) ,Sein® spricht, dann istoffensichtlich, dass er den intelligiblen
Besitz im Sinne hat. Die Mdglichkeit des letztekamn nicht fiir sich bewiesen werden, ,weil
es ein Vernunftbegriff ist, dem keine Anschauungespondirend gegeben werden kafif“.
Die Mdoglichkeit des blof3 rechtlichen Besitzes s$st,schreibt Kant, eine ,unmittelbare Folge
aus dem gedachten Postufaf. Kants entscheidende Begriindung hierzu ist, dass di
notwendige Bedingung eines notwendigen Rechtsgairels selber mdglich sein muss.
Damit ist Deduktion des Begriffs des blof3 rech#iclBesitzes am Ende gelangt.

Unbeantwortet bleibt dagegen die weitere Fragewalshem Grund und auf welche
Art und Weise ein aul3eres Gegenstand meiner Willlair rechtliche Meine und nicht eben
das Seine jemanden anders erklart werden kannADiend Weise wie aul3ere Gegenstande
von den einzelnen Rechtssubjekten erworben werdass Grundsatzen unterliegen, welche
mit dem allgemeinen Rechtsgesetz und dem angebofeeht der Menschheit in Einklang
sein sollen. Im begrenzten Rahmen der vorliegerideit kann jedoch nicht weiter auf
diesen Punkt eingegangen werd&Denn wir wollten nicht Kants Eigentumstheorie &hs
und bis in jedes Detail untersuchen, sondern nuressystematische Bedeutung fur den
Ubergang in den biirgerlichen Zustand.

Diesbezlglich stellt Kant im § 8 dé&echtslehredie folgende These auf: ,Etwas
AuReres als das Seine zu haben, ist nur in einehtligen Zustande, unter einer 6ffentlich-
gesetzgebenden Gewalt, d. i. im birgerlichen Zdstamdglich“*® Mit der Behauptung,
dass etwas AuReres das Meine sei, wird jedem e@mbindlichkeit auferlegt, die sie sonst
nicht hatten, sich den Gegenstand meiner Willkiieathalten. Wenn ich also erklare, dass
ich einen &ulReren Gegenstand meiner Willkir besitzen erklare ich damit zugleich, dass
alle anderen am Besitz und am Gebrauch desselbgen&andes ausgeschlossen sind. Ich
erklare, dass ich aklinzigerdiesen Gegenstand gebrauchen kann, und dasdlechnderen
von seinem Gebrauch ausschlieRen K&hrMit dieser zunachst scheinbar anmaRenden
Behauptung ist allerdings die ,Bekenntnil3* verbumdgedem Anderen in Ansehung des

Z4RL: VI, 252

25 RL: VI, 252

20RL: VI, 252

#7 Kant geht auf diese Frage im zweiten Hauptstiickatsten Hauptteils unter der Uberschrift »Von Aer
etwas AuReres zerwerber ein. Siehe dazu: Kuhl, Kristian: Von der Art, asvAuReres zu erwerben,
insbesondere vom Sachenrecht, in: Immanuel Kantaphgsische Anfangsgriinde der Rechtslehre, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1999, S. 117-133.

238 RL: VI, 255

239 Wolfgang Kersting betont zu Recht, dass mit dehdBmtung, dass etwas AuBeres das Meine sei, eine
Luneinschrankbare Dispositionsbefugnis mit eindsedtig gerichteten Ausschlussbefugnis“ verbunden i
(Ders.: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- @tdatsphilosophie Frankfurt a. M. 1984,
Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 200).
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4ulReren Seinen wechselseitig zu einer gleichméaRiehaltung verbunden zu sefff®.
Meine Behauptung, dass etwas AuReres das Meinelzssit sich demnach nur dann
rechtfertigen, wenn ich allen Anderen das reziprBkeht zugestehe, etwas AuRReres als das
Ihrige zu erklaren und ich mich dazu verpflichtacimdieser Gegensténde zu enthalten. Das
rechtliche Meine griindet auf diese ,Reciprocitat derbindlichkeit*?**

Das erwéhnte Bekenntnis reicht allerdings nictgimlbus, um sicher zu stellen, dass
jedermann das auf3ere Sein aller Anderen unandgetassen wird. Eine solche Sicherheit
kann ein ,einseitige[r] Wille* nicht leisten, weds ,der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
Abbruch thun wiirde?*? Diese Sicherheit kann also tiberhaupt nur ein ectil allgemeiner
(gemeinsamer) und machthabender Wift&leisten.

Kant fahrt dann folgendermal3en fort: ,Der Zustatmkraunter einer allgemeinen
aul3eren (d. i. 6ffentlichen) mit Macht begleite@esetzgebung ist der birgerliche. Also kann
es nur im biirgerlichen Zustande ein duReres Meih Dein geben®** Aus der im § 2
postulierten Mdglichkeit einen aul3eren Gegenstdsndias Seine zu haben, folgt daher die
Erlaubnis eines jeden, ,jeden Anderen, mit demwes Streit des Mein und Dein Uber ein
solches Object kommt, zu néthigen, mit ihm zusamineeiner birgerliche Verfassung zu
treten“?*®> Aus der doppelten Feststellung, dass es jetégiichseinsoll, etwas AuReres als
das Seine zu haben, und dass das rechtliche Meinmmuirgerlichen Zustanavirklich
werden kann, ergibt sich daRecht eines jeden, jeden Anderen zum Eintritt in den
blrgerlichen Zustand zu nétigen. Dies ist KantsrBedung der Notwendigkeit des Eintritts
in den burgerlichen Zustand aus der notwendigenligligeit des aul3eren Mein und Dein.

Seine vorhergehenden Erlauterungen prazisierertt Kant im 8 9 aus, dass im
Naturzustand doch ,einvirkliches aber nurprovisorischeséauf3eres Mein und Dein statt
haben®*® kann. Die statutarischen Gesetze, die im birdestic Zustand verabschiedet
werden, sind an das Naturrecht, mithin an den apcioen Prinzipien des Rechts gebunden
und durfen jenen nicht widersprechen. Aus diesemanrbleibt selbst im burgerlichen
Zustand das Vernunftprinzip des Rechts bestehenaebo derjenige, ,welcher nach einer
Maxime verfahrt, nach der es unmoglich wird eineegéstand meiner Willkir als das
Meine zu haben, [mich] ladirf4’

Der birgerliche Zustand, der im 8§ 8 als die notugmdedingung der Moglichkeit
des aul3eren Mein und Dein dargestellt wurde, bedtikant nun praziser als den rechtlichen
Zustand, ,durch welchen jedem das Seine nur gesjaigentlich aber nicht ausgemacht und
bestimmt wird“?*® Mit dem Eintritt in den biirgerlichen Zustand widds &uRere Mein und
Dein rechtlich gesichert. Alle Garantie setzt aber ,das Seinejgoranden (dem es gesichert
wird) schon voraus#® Also ,muf vor der biirgerlichen Verfassung (oden it abgesehen)
ein aulReres Mein und Dein als mdglich angenommedem&>>° Dieses von der biirgerlichen
Verfassung gesicherte, aber logisch und faktisalaugliegende Mein und Dein bezeichnet
Kant als ein ,provisorisch rechtlicher BesitZ’. Im biirgerlichen Zustand wird der bloR

240RL: VI, 255

241 RL: VI, 256. Die Reziprozitat bedeutet wiederunass ich nicht verbunden bin, ,das duBere Seine des
Anderen unangetastet zu lassen, wenn mich nicbt jgaddere dagegen auch sicher stellt, er werdenseAung
des Meinigen sich nach ebendemselben Princip werifg]RL: VI, 255f.).
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283RL: VI, 256
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248 RL: VI, 256 (meine Hervorhebungen)
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248RL: VI, 256

249RL: VI, 256

20RL: VI, 256
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provisorische Besitz von einer jedermann verbindaend mithin allgemeinen und
machthabenden Gesetzgebung gesichert. Dieser Besitd alsdann zu einem
Jperemtorische[n] Besitz*>> Weil es (berhaupt (also unabh&ngig von jeglichen
Erfahrungsbedingungen) maoglich sein soll, duRerge@stédnde der Willkir zu besitzen und
zu gebrauchen, gibt es bereits vor dem Eintrittden burgerlichen Zustand berechtigte
Anspriche auf den Besitz und den Gebrauch auRegerstande der Willkdr.

In Abwesenheit einer allgemeinen und machthabe@esetzgebung kénnen jedoch
die Besitzanspriiche verschiedener Rechtssubjekiierzeit miteinander kollidieren, ohne
dass dazu einechtlicheLdsung gefunden werden kann. Denn der Wille eAederen, mir
eine Verbindlichkeit aufzulegen, von einem gewisBegitz abzustehen, ist bloR3 einseitig und
kann im Naturzustand ebenso wenig allgemeine Vdlicinkeit und Notwendigkeit
beanspruchen, wie mein eigener. In Kants eigenenéWdeildt es, dass ,die Willkir des
Einen mit der des Anderen [...] nicht als fur siclbseals nothwendig zusammenstimmend
(mithin den Rechtsbegriffen gemé&s) angenommen wéftfekann. Aus der rechtlichen
Unmaoglichkeit objektiver Herrenlosigkeit der duf$efeegenstande einerseits und der ebenso
rechtlichen Unmadglichkeit einseitiger Rechtsdurtiseg andererseits folgert Kant das Recht
eines jeden Rechtssubjekts allen anderen zum tEintden burgerlichen Zustand zu notigen,
wenn(und nur wenn) er selbst dazu bereit ist, in es@ohen Zustand zu treten.

Die entscheidende systematische Bedeutung, diepdewisorischen Besitz zukommt,
soll an dieser Stelle unterstrichen werden. Esdshlich der provisorische Besitz, welcher
den Menschen zwingend fordert in einen birgerlicdastand einzutreten, sich also einer
offentlichen Gesetzgebung zu unterwerfen. Dies \aimdspaterer Stelle von Kant mit aller
wunschenswerten Deutlichkeit ausgedrickt: ,Wollt@nnvor Eintretung in den burgerlichen
Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht einmal ipomisch fur rechtlich erkennen, so
wiurde jener selbst unmoglich sein [...] Es wirde ,agenn es im Naturzustande auch nicht
provisorisch ein aufleres Mein und Dein gabe, aumhek Rechtspflichten in Ansehung
desselben, mithin auch kein Gebot geben, aus j¢hestande herauszugehen®.

5. Der Beweis der Notwendigkeit des offentlichen Rats

Aufbauend auf seine Theorie vom Privatrecht zeightkanschlielRend rein rational,
dass es im Naturzustand keine Garantie furidasre und &uf3ere Mein und Dein geben
kann, und dass somit die Menschen die Pflicht haleneinen birgerlichen Zustand
einzutreten.

5.1 Der Naturzustand der Menschen als Vernunftidee

Im Folgenden soll Kants Beweis fiir die Notwendigkeies Ubergangs vom
naturlichen Zustand zunbuirgerlichenZustand erlautert werden. Kant hat seine Lehre vom
Naturzustand an verschiedenen Stellen seiner Waifaltet. Die systematische Entfaltung
seiner Gedanken zum Naturzustand findet sich atigsdm 8§ 41, 42 und 44 d&echtslehrg
worauf nun naher eingegangen werden muss.

Im 8§ 41 derRechtslehrdezeichnet Kant den Naturzustasth{us naturalis zunachst
als ein ,nicht-rechtliche[r] Zustand®, in welchens ekeine austheilende Gerechtigk&it*
gibt. Dem soeben definierten Naturzustand stellhtkden burgerlicherzustand $tatus
civilis) gegeniber und nicht den gesellschaftlichen, wed in jenem zwar gar wohl

BZRL: VI, 257

B3yv/orarbeit: XXIII, 215

ZARL: VI, 312f.,

ZSRL: VI, 306; Vgl. RL: VI, 312
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Gesellschaft geben kann, aber nur keine burgerl(idhech 6ffentliche Gesetze das Mein und
Dein sichernde)?*® Ferner im selben Text heit es: ,[E]s kann auchNaturzustande
rechtmallige Gesellschaften (z.B. eheliche, vate]ichausliche Uberhaupt und andere
beliebige mehr) geben, von denen kein Gesetz aimil: ,Du sollst in diesen Zustand
treten”, wie es wohl vom rechtlichen Zustande gesagden kann, dal3 alle Menschen die
miteinander [...] in Rechtsverhaltnisse kommen konnerdiesen Zustand treten soll€fi“.
An dieser Stelle besteht Erklarungsbedarf darler,Kant die hier erwéhnte Rechtspflicht
begriindet, aus dem Naturzustand herauszutretelenifolgenden Ausfiihrungen soll gezeigt
werden, dass Kant zwei unterschiedliche Argumeatuster entwickelt, um die
Notwendigkeit des Ubergangs vom natiirlichen in bigrgerlichen Zustand zu begriinden. Im
8 42 derRechtslehrargumentiert Kant zunachst blof3 durch Bezugnahrhdia empirischen
Bedingungen der menschlichen Natur. Erst im § 4¥abdelt Kant den Naturzustand als reine
Vernunftidee. Diese beiden Argumentationsmusterdemrin der Sekundarliteratur selten
deutlich voneinander unterschieden, obwohl sie raggdativ nicht miteinander zu
verwechseln sind.

Der § 42 deRechtslehresetzt mit dem ,Postulat des 6ffentlichen Rechis! Bieses
lautet wie folgt: ,[D]u sollst im Verhéltnisse eimainvermeidlichen Nebeneinanderseins mit
allen anderen aus jenem heraus in einen rechtligiwstand, d. i. den einer austheilenden
Gerechtigkeit iibergehe®® Im Anschluss daran fiihrt Kant aus, dass der Gdawbn sich
,analytisch aus dem Begriffe des Rechts im auR¥erhaltniR im Gegensatz der Gewalt*
ergibt. An dieser Stelle soll zweierlei bemerkt dean.

Erstens: Der 8 42 steht ganz am Ende des erstédeziRechtslehreébeziiglich des
Privatrechts vom &uReren Mein und Dein in einemitéapnter der Uberschrift »Ubergang
von dem Mein und Dein im Naturzustande zu dem iohttichen Zustande tberhaupt&.
Wahrend Kants Argumentation im 8 41 noch an seinekidvorhergehende Ausflihrungen
bezlglich des Privatrechts vom auf3eren Mein unch Beknipft, erweitert er im § 42 die
Perspektive und bezieht sich dort nicht mehr n@irdas Privat desul3erenMein und Dein,
sondermauchauf das Privatrecht d&snerenMein und Dein. Fir diese Interpretation spricht
zunachst die Tatsache, dass Kant im Titel allgemein ,Ubergang von dem Mein und Dein
im Naturzustande“ und nicht speziell vom ,Ubergamgp demauBerenMein und Dein im
Naturzustande® spricht. Als weitere Hinweis flr eres Interpretation gilt, dass fur Kant das
Postulat des 6ffentlichen Rechts sich aus dem tPesfat im nattrlichen Zustand ergibt, ohne
hier wieder zu prazisieren, ob damit dasere (angeborene) Mein und Dein, dasl3ere
(erworbene) Mein und Dein, oder beides gemeintListztlich darf nicht Gbersehen werden,
dass Kant im § 42 zwar von ,Besft? spricht, aber auch mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit vom ,Begriffe des Rechts im aul3erenh&nil3 im Gegensatz der Gewalt“, also
vom Rechiiberhaupt und anschlieRend noch vom ,Recht der Mensch#n*.

Zweitens: Kants relativ knapp gehaltene Begrindudey Notwendigkeit des
Ubergangs vom natiirlichen im birgerlichen Zustastcempirischbedingt. Im § 42 fiihrt
Kant zunachst aus, dass niemand rechtlich verpéialst, sich dem Eingriff in den Besitz
eines anderen zu enthalten, wenn dieser ihm niolet reziproke Enthaltsamkeit sichéH.
Kant spricht hier explizit aus, was in der Einleduin die Rechtslehrenoch implizit war,
namlich dass die Rechtspflichheminem laedeunter der Bedingung der Wechselseitigkeit

BORL: VI, 242
BTRL: VI, 306
Z8RL: VI, 307
Z9RL: VI, 307
20y/gl. RL: VI, 305
LRL: VI, 307
22RL: VI, 307
#3ygl. RL: VI, 307
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gilt. Kant fugt hinzu, dass die Menschen nicht att&ra mussen, durch die ,traurige
Erfahrung” von der ,wirkliche[n] Feindseligkeit* bhrt zu werden, um zu erkennen, dass es
im Naturzustand keine solche gegenseitige Sichtegedien kann. Es reicht aus, dass alle
Menschen angesichts der Kenntnis, die sie jedewzaitsich selbst (durch Introspektion)
haben koénnen, diBloglichkeiteines unrechtmalligen Freiheitsgebrauchs erkemiigriKant
kann jeder Mensch in sich selbst die bése Neigumgichend wahrnehmen ,iber andere den
Meister zu spielen (die Uberlegenheit des Rechtier@m nicht zu achten, wenn sie sich der
Macht oder List nach diesen tiberlegen fiihléfijKants anthropologisches Argument kénnte
allerdings noch pointierter formuliert werden. Esigt sich né&mlich, dass die gebotene
wechselseitige Enthaltsamkeit jedes Menschen indd@eren Freiheitssphare aller anderen
im nicht-rechtlichen Naturzustand angesichts densuolelichen Natunotwendigunmaoglich

ist. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, diladglenschen sich des Eingriffs in der
aulReren Freiheit der anderen enthalten, aber &eg®ltsamkeit kann eben nicht garantiert
werden, das heil3t ein Abbruch an der eigenen HRtethess notwendig von allen Menschen
jederzeit als méglich betrachtet werdéhKant kommt somit zum entscheidenden Schluss,
dass der Mensch ,zu einem Zwange gegen den befigtder ihm schorseiner Natur nach
damit [mit wirklichen Feindseligkeiten; F.R.] dr6Hf® Im Naturzustand ergibt sich aus der
menschlichen Natur eine rechtliche Unsicherheitrane das Recht eines jeden Menschen
folgt, den anderen zum Verlassen dieses Zustandétigen®®’

Kant beschrankt sich allerdings nicht auf dies@mpuologische Begrindung. Im § 44
behandelt er den Naturzustand als reine Vernumftidelso diesmal ohne jegliche
Bezugnahme auf die empirischen Bedingungen derchiadsen Natur.

Dort greift er auf die bereits in der Religionssfthich andeutende rein rechtslogische
Begrundung der Notwendigkeit des Ubergangs vomringiién Zustand zum burgerlichen
Zustand aufgrund der unaufhebbaren rechtlichen fdéchlichkeit des Naturzustandes
zuriick?®® Dort fuhrt Kant aus, dass im juridischen Naturanst ein jeder sich selbst das
Gesetz" gibt, dass jeder ,sein eigner Richter” ustgd dass ,keine offentliche machthabende
Autoritat [vorhanden ist], die nach Gesetzen, wagirkommenden Féllen eines jeden Pflicht
sei, rechtskraftig bestimme und jene in allgemehsiibung bringe?®® Daraus folgt, dass
der juridische Naturzustand ,ein Zustand des Kisegen jedermann gegen jedermatififst.

In der Religionsschrift kommt Kant letztlich zumidenden Schluss: ,So wie nun ferner der
Zustand einer gesetzlosen aulReren (brutalen) Hreihed Unabhangigkeit von
Zwangsgesetzen ein Zustand der Ungerechtigkeit dexl Krieges von jedermann gegen

24RL: VI, 307

25 vgl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgah 3,
Wiirzburg 2012, S. 54f.

26 RL: VI, 307 (meine Hervorhebung)

%7ygl. auch Frieden: VIII, 349

28 \/gl. Religion: VI, 95ff.

29 Religion: VI, 95

270 Religion: VI, 96. In einer durch ein Sternchen edefzten Anmerkung kommentiert Kant Hobbes Lehre vo
Naturzustand folgendermafemigbbes'Satz:status hominum naturalis est bellum omnium in orrmesweiter
keinen Fehler, als dal3 es heil3en sodigt:status belletc.. Denn wenn man gleich nicht einrfAumt, daf’ dvén
Menschen, die nicht unter dufern und o6ffentlichessaizen stehen, jederzeit wirkliche Feindseligkeite
herrschen: so ist doch der Zustand derselb&tus iuridicu, d. i. das Verhaltni3, in und durch welches se d
Rechte (des Erwerbs oder der Erhaltung dersellddny ind, ein solcher Zustand, in welchem ein rjesgdbst
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oder ihnen giebt, als jedes seine eigene Gewallgches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann wider
jedermann bestandig gerustet sein muf3. Der zwatted&sselberexeundum esse e statu naturat eine Folge
aus dem erstern: denn dieser Zustand ist einencorithe Lasion der Rechte aller andern durchAtienaBung

in seiner eigenen Sache Richter zu sein und andernschen keine Sicherheit wegen des ihrigen zetasds
bloR seine eigene Willkir* (Religion: VI, 97).
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jedermann ist, aus welchem der Mensch herausgeitieni® in einen politisch-birgerlichen
zu treten?’*

Im 8§ 44 demRechtslehrezeigt sich, dass der Naturzustand bei Kant keatlesdls eine
bestimmte historische Periode begriffen werden kaondern ausschlief3lich als eine bloRe
Idee der reinen praktischen Vernunft. Es handel gjenauer gesagt, um das von allen
Erfahrungsbedingungen  abstrahierte, rein  rationaléedankenexperiment eines
Zusammenlebens aul3erlich freier Wesen in Abwestaimar Gbergeordneten Rechtsinstanz,
welche Uber die immer moéglichen menschlichen Hargikonflikte verbindlich entscheiden
kénnte. Der Naturzustand ist also fur Kant ein Zndtder Anarchie im etymologischen Sinne
des Wortes, also im Sinne von Abwesenheit von (@dmdneter) Herrschaft. Da im
Naturzustand keine Ubergeordnete Instanz mit Reefzisngs- und
Rechtsdurchsetzungskompetenz vorhanden ist, gibebenfalls keine rechtsgesetzliche
Einschrankung fur den Gebrauch der dufReren Fraibeijedermann, so dass alle Menschen
ganzlich nach Gutdinken handeln kdénnen. In seieeschiedenen Schriften verwendet Kant
eine je nach Zusammenhang abwechslungsreiche Taogia, um diesen Punkt zu betonen.
In der Idee spricht er von ,gesetzlose[r] Freihéit? von ,regelloser Freiheit*> und von
,ungebundener Freiheit’* In derselben Abhandlung spricht er auch von ,wilBkeiheit?’>,
,brutale[r] Freiheit?’® oder von ,barbarische[r] Freiheit*’ In derRechtslehréezeichnet er
ferner den Naturzustand als ein Zustand ,duRegéstetzloser Freiheit’®

Entscheidend ist im diskutierten Zusammenhang, éassanter der Bedingung der
Anarchie keine rechtliche Ldsung bezlglich der stets moglichen menschlichen
Handlungskonflikte gibt (und Uberhaupt geben kaim)§ 44 der Rechtslehre fuhrt Kant aus,
dass im Naturzustand das ,Recht streitigs (controversuni ist, weil es ,kein[en]
kompetente[n] Richter” gibt, der Uber die mensdidic Handlungskonflikte der Menschen
rechtskréftig entscheiden kénnte. In Abwesenheaie®isolchen ,kompetente[n] Richter[s]*
ist jeder sein eigener Richter, das heil3t jedesobeidet fur sich selbst, ob sein Gebrauch der
aul3eren Freiheit rechtmaRig ist. Kant schreibts geder ,seinem eigenen Kopfe folgt* und
die RechtmaRigkeit seiner Handlungen ,nach jestisenRechtsbegriffer?® urteilt. Das
Urteil eines jeden Menschen Uber die Rechtmaligkest eigenen Gebrauchs der aul3eren
Freiheit kann aber jederzeit mit dem Urteil jedesdbigen anderen im Widerspruch stehen.
Die gleichberechtigten Rechtsauffassungen der |g&ai Menschen stof3en aufeinander,
ohne dass entschieden werden kann, welche Sefitansi®Recht befindet. Im Naturzustand
sind somit Handlungskonflikte rechtligminzipiell unaufléslich.

Aus diesem Grund bezeichnet Kant den Naturzustand/lénschen als einen Zustand
einer ,vélligen Gesetzlosigkef®® und als einen ,Zustand der Rechtlosigksta{us iustitia
vacuu3®.?®* Damit wird selbstverstandlich nicht iibersehensdder Naturzustand in einem
weiten Sinne bereits ein Rechtszustand ist, wenn daaunter einen Zustand des (inneren
und aul3eren) Privatrechts versteht. Was Kant irneSinat, wenn er in Bezug auf den
Naturzustand von einem Zustand der Gesetzlosigkeit der Rechtlosigkeit spricht, ist aber,
dass der Naturzustand aufgrund des Fehlens ein@rgédrdneten Instanz mit

"1 Religion: VI, 97

22 1dee: VIII, 25

23 dee: VIII, 22, 24
2% 1dee: VIII, 30

2% 1dee: VIII, 22

2% dee: VIII, 24
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280 Gemeinspruch: VIII, 301
2IRL: VI, 312
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Rechtssetzungs- und Rechtsdurchsetzungskompetetzenug ein Zustand volliger
Unwirksamkeit des geltenden Rechts®ftinsofern Handlungskonflikte letztlich nur durch
die willkirliche Gewaltanwendungiplentig) jedes einzelnen Menschen (im Gegensatz zum
institutionalisierten, rechtsgesetzlichen Zwang) lbsen sind, ist der Naturzustand der
Menschen ein Zustand des Krieges aller gegerf&lldm mégliche Missverstandnisse zu
vermeiden, soll darauf hingewiesen werden, dasssKBezeichnung des Naturzustandes als
Kriegszustand mitnichten zu bedeuten hat, daskldieschen im Naturzustand sich ,einander
nur nach dem bloRen MaRe [ihrer] Gew&l{“begegnen. Es bedeutet lediglich, dass im
Naturzustand die menschlichen Handlungskonflikegztlich durch militdrische Gewalt
entschieden werden, so dass Krieg immm&glich oder faktisch herrscht. In diesem Sinne
stellt der Naturzustand eine permanente La&sionr alf#aaten durch ihr Dblofes
Nebeneinandersein d&" ,Der Mensch aber (oder das Volk) im bloBen Naange [...]
ladirt mich schon durch eben diesen Zustand, indemeben mir ist, obgleich nicht thatig
(facto) doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandéstu( iniusto) wodurch ich
bestandig von ihm bedroht werd®®.Kant spricht daher auch von einer durch den Zdstan
vor aller Tatgegebenen Rechtsverletzung, also von eilaesjo per statufh®®’

Der Naturzustand ist zwar ein Zustand der Reclgkesi nicht aber der
Ungerechtigkeit iQiustug, weil es in Abwesenheit einer obersten Rechtaimstgar nicht
feststeht, was oOffentliches Recht und Unrecht ish es einfach auszudricken: Wo kein
Recht, da kein Unrecht. Die Menschen tun sich demriderhauptunrecht, indem sie in
einem Zustand sind und auch bleiben, in welchemeniNind des Seinen wider
Gewaltthatigkeit sicher ist®, also in welchem es keine Garantie fiir das inoei duRere
Mein und Dein gibt und Uberhaupt geben kann. Diend¢ben tun sich jedoch im hoéchsten
Grade unrecht, wenn sie im Naturzustand bleibenl, sie ,dem Begriff des Rechts selber
alle Giiltigkeit nehmen und alles der wilden Gevgadtichsam gesetzmaRig tberliefeff®.
Hier zeigt sich erneut, dass die Menschanhdurch das urspriingliche Recht der Menschheit
zum Verlassen des natirlichen Zustandes verpfticine. Die im Naturzustand unauflésbare
Unsicherheit des angeborenen und erworbenen Retdtis namlich im Widerspruch zum
ursprunglichen Recht der Menschhaid zur vernunftnotwendigen Mdglichkeit des Besitzes
aulRerer Gegenstande.

Aus der Feststellung, dass es im Naturzustand k@ewantie fir den inneren und
aulReren Mein und Dein gebkann folgt, dass die Menschen den Naturzustand ventased
in einen burgerlich-gesetzlichen Zustand eintretelben Wenn die Menschen nicht allen
Rechtsbegrifferentsagen wollen, sollen sie ,aus dem Naturzustgndeherausgehen und
sich mit allen anderen [...] dahin vereinigen, sichem Offentlich gesetzlichen auf3eren
Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand tredanin jedem das, was fur das Seine
anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt und lddmoreichende Macht (die nicht die
seinige, sondern eine &dufRere ist) zu Theil witd'Die allgemeine Unsicherheit und damit

282 Nur mit Bezug auf didVirksamkeitdes Rechts ist der Naturzustand ein Zustand dehtReigkeit. Mit
Bezug auf desse@eltungist es dagegen bereits ein Zustand des PrivatreSiehe dazu: Geismann, Georg:
Kant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgah 3, Wirzburg 2012, S. 17 und S.
67ff.

23 vgl. Religion: VI, 97; RL: VI, 307; Reflexion 7646&XIX, 476; Reflexion 7936: XIX, 560; Reflexion 867
XIX, 603

284 RL: VI, 312 (meine Hervorhebung)

25\/gl. Frieden: VIII, 354; RL: VI, 346

2% Frieden: VIII, 349

87 Reflexion 7647: XXIII, 211

28\/gl. RL: VI, 307

29y/gl. RL: VI, 307

2ORL: VI, 312
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Strittigkeit des angeborenen und erworbenen Paehts sind inh&rente Merkmale des
Naturzustands, die erst und ausschlieRlich durchl#igergang in den birgerlichen Zustand
aufgehoben werden kdonnen. Aus diesem Grunde koeuetr) Mensch daRechtzu, jeden
anderen zur Unterwerfung unter ein allgemeines ®Rgeketz zu zwingen. Jedermann darf
,den Anderen mit Gewalt antreibefi* in einen rechtlichen Zustand zu treten. Jedernfiatn
aber zugleich die unbedingte Redgdilisht zu einer solchen gemeinsamen Unterwerfung, weil
erst und ausschliel3lich auf diesem Wege jederm&wethte Uberhaupt gesichert werden
konnen.

An dieser Stelle soll erneut hervorgehoben werdkass die Notwendigkeit, den
Naturzustand zu verlassen und in einen burgerledeglichen Zustand einzutreten,
keinesfalls aus der Erfahrung abgeleitet ist, sondein a priori in der Vernunftidee des
Naturzustandes liegt. Kants Argumentation abstraki@n jeglichen empirischen Elementen
und basiert ausschlie3lich auf Rechtsgrinden. Kamtgor erwahnte anthropologische
Aussagen bezlglich der menschlichen Natur sind dtiie jede Bedeutung. Die von Kant
erwahnte allgemeine Unsicherheit und damit Stkietig des Rechts sind nicl@mpirisch
bedingt, sondera priori (sogar vor jeglicher Handlung) gegeben. Selbstruér Annahme,
dass alle Menschen gutartig und rechtliebend wéakénnte in einem solchen Zustand
niemand jemals sicher sein ,aus jedes seinem aigBeeht zu thun, was ihm recht und gut
duinkt, und hierin von der Meinung des Anderen natfeuhéngen®¥ Es ist Kant gelungen,
zu zeigen, dass ,bevor ein offentlich gesetzlichestand errichtet worden [ist], vereinzelte
Menschen, Volker und Staaten, niemals vor Gewggkéit gegeneinander sicher sein
kénnen“?*® Selbst bei Annahme einer moralisch-rechtlich guBssinnung der Menschen
konnen Handlungskonflikte nicht ausgeschlossen ererdnd sind in Abwesenheit einer
Ubergeordneten Rechtsinstanz rechtlich unauflésbar.

Wie bereits gesehen wurde stellt Kant dem Natuangstden burgerlichedustand
gegenuber. Im 8§ 41 dd&techtslehradefiniert Kant den birgerlichen Zustand als ,daigje
Verhaltni3 der Menschen unter einander, welcheBddingungen enthalt, unter den allein
jeder seines Rechts theilhaftiy werden kafii“Den biirgerlichen Zustand nennt Kant
gelegentlich auch ,rechtlich-biirgerlicher (politigz) Zustand®®, ,biirgerlich-gesetzlichen
Zustand®“® oder ,6ffentlich gesetzliche[n] Zustandf”

Mit dem Pradikat ,gesetzlich® meint Kant, dass Rso#geln existieren, welche das
Zusammenleben aulRerlich freier Wesen in Gemeinscbgéln, weil ihre Einhaltung durch
eine Ubergeordnete Rechtsinstanz garantiert i€. Rchtsetzung und Rechtsdurchsetzung
liegt also nicht mehr bei den einzelnen Menschemdsrn beim Staat. Im birgerlichen
Zustand wird das Recht durch eine offentliche (diative) Gerechtigkeit bestimmt und
durch eine dieses Recht austbende Gewaltalle gleich gesichert. Mit dem Pradikat
Loffentlich® wird wiederum hervorgehoben, dass eieRechtsregeln, insofern sie den
Gebrauch der auReren Freiheit betreffen, notwealdigffentliche das heil3t alaicht-private
Regeln gedacht werden mussen. Sie erfordern sona@tatigemeine Bekanntmachung und
Absicherung® Zusammenfassend kann also gesagt werden, dadsidgrliche Zustand
sich anhand von zwei Merkmalen bestimmen und Hégnfvom Naturzustand abgrenzen
lasst: Gemeint ist die offentlici&estimmungind Sicherungdes geltenden Rechts durch eine
mit Macht begleitete allgemeine dulRere Gesetzgebung

21RL: VI, 312

292RL: VI, 312; Vgl. ebenfalls: Religion: VI, 95ffRL: VI, 349; Frieden: VIII, 355
298 RL: VI, 312

294 RL: VI, 307

2% Religion: VI, 95

2% Erieden: VIII, 349, 355

27RL: VI, 312

298 yvgl. RL: VI, 306, 311
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Abschlie3end zu diesem Teil kann noch eine wichbggriffliche Unterscheidung
von Nutzen sein. Kant schreibt n&mlich, dass man Maturzustand, den des Privatrechts,
und den biirgerlichen Zustand aber den des 6ffeetiidRechts nennen kafifi.Damit greift
er auf die in der Einleitung in d&echtslehregetroffene Unterscheidung des Naturrechts im
natiirlichen und birgerlichen Recht zurd®Dort ist zu entnehmen, dass das erste das
Privatrecht, das zweite das offentliche Recht gehaiird. Im 8§ 42 deRechtslehrdligt Kant
jedoch eine wichtige Préazisierung hinzu. Der burgjee Zustand ,enthalt nicht mehr oder
andere Pflichten der Menschen unter sich, als nerje [dem Naturzustand; FRX] gedacht
werden kénnen; die Materie des Privatrechts ish eieselbe in beider’®’ Der Naturzustand
ist somit ein Zustand des bloRRen Privatretitslas heif3t ein Zustand des bereits geltenden,
wenn nicht notwendig wirksamen Privatrechts. Dergbiliche Zustand ist dagegen ein
Zustand des gesetzlich bestimmten und durch himeaite Macht gesicherten Privatrechts.

Die Verfassung eines birgerlichen Staates kanidint nicht beliebig sein, sondern
muss durch ein strenges allgemeines Gesetz bestiverden, da die Verfassung das
friedliche Zusammenleben der Menschals aulerlich freie Wesegarantieren soll. An
dieser Stelle greift Kant auf die Idee des ursplithgn Vertrages zurick.

5.2 Die Idee des ursprunglichen Vertrages

Wie bereits angefuhrt wurde, bezeichnet die auffeetheit das Vermogen, sein
Handeln aufgrund von je eigenen Zweckselbst also unabhangig von eines Anderen
notigender Willktr, zu bestimmen. Wenn man nun ddgemeine Rechtsgesetz als die
Einschrankung der &uf3eren Freiheit auf die Bediggnnihrer allgemeinen gesetzlichen
Ubereinstimmung mit jedermanns Freiheit versteamndergibt sich daraus notwendigerweise
die Idee des urspriinglichen Vertrag®s.Die gesetzliche Einschrankung der &uBeren
Freiheitssphare eines jeden Menschen kann nanikbl widerspruchsfrei von einéremden
Willkar bestimmt werden, da dies zugleich die elzegssetzliche Aufhebung der eigenen
Freiheit bedeuten wirde. Aus diesem Grunde kangealetzliche Einschrankung der dufReren
Freiheitssphare eines jeden Menschen ausschliefdBobinefreiwillige Selbsteinschrankung
gedacht werden. Weil eine &ufRere Notigung nichtergpruchsfrei gedacht werden kann,
bleibt nur noch die Selbstnétigung Ubrig.

Was den Menschen zur Einhaltung des Rechtsgesetizssheil3t zur Einschrankung
der eigenen auBeren Freiheit auf die Bedingungesr #ilgemeinen Ubereinstimmung mit
der Freiheit von jedermann - veranlasst, ist niamideres als die praktische Vernunft. Die im
Naturzustand unauflésbare Unsicherheit des innenehduReren Privatrechts kann namlich
vernunftigerweise nicht gewollt werden. Die Menstlsind somit kategorisch aufgefordert
den rechtlosen Naturzustand zu verlassen und endidrgerlichen Zustand einzutreten, was
konkret nicht anderes zu bedeuten hat, als eirt Sti@éas) zu konstituieren. Es handelt sich
dabei um eine a priori aus der reinen praktischemiihft gebotenen und sich rechtslogisch
aus dem urspriunglichen Vertrag ergebenden ,Verenggeiner Menge von Menschen unter
Rechtsgesetzer®’ Der Eintritt in einen birgerlichen Zustand, dai3helie Unterwerfung

29ygl. RL: VI, 307

30vgl. RL: VI, 242

SLRL: VI, 307

392ygl. Frieden: VIII, 385

303 Kant spricht vom ,urspriinglichen Vertrag® (Gemgingch: VIII, 295, 302; RL: VI, 266, 340), vom
.gesellschaftlichen Vertrag* (RL: VI, 340), vom ,ptractus originarius” (Gemeinspruch: VIII, 297) undm
Jpactum sociale* (Gemeinspruch: VIII, 289, 297) batlingsgleich, um jeweils den rechtslogischen Wirsgpr
und Vernunftprinzip der Beurteilung einer jedendgitichen Gesellschaft zu bezeichnen.

304 RL: VI, 313. Es sei hier darauf hingewiesen, diisskant die Begriffe des ,Staatesiitas" und der
Lburgerlichen Gesellschafs@cietas civiliy* gleichbedeutend sind. Vgl. etwa RL: VI, 314
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unter ein allgemeines Rechtsgesetz, bedeutet wiaks, die Menschen ihre Freiheit aufgeben:
.Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einema$tzonstituirt [...] ist der urspriingliche
Contract, nach welchem allerines et singylim Volk ihre &ul3ere Freiheit aufgeben, um sie
als Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des ValksStaat betrachtetrfivers), sofort
wieder aufzunehmemind man kann nicht sagen: der Staat, der MemscBtaate habe einen
Theil seiner angebornen aul3eren Freiheit einem Kavaafgeopfert, sondern er hat die wilde,
gesetzlose Freiheit ganzlich verlassen, um seimghéit Uberhaupt in einer gesetzlichen
Abhangigkeit, d. i. in einem rechtlichen Zustandeyermindert wiederu finden weil diese
Abhangigkeit aus seinem eigenen gesetzgebendeenAghtspringt®®® Im urspriinglichen
Vertrag geht das Wollen aller einzelnen Menscheriimem einzigen kollektiven Wollen
zusammen. In deRechtslehrespricht Kant deshalb vom ,vereinigten Willen deslkgs*3%°
Dieser Wille besteht ausschlieRlich in der Uberwimgl des Naturzustandes und im
korrespondierenden Eintritt in einen burgerlichegechen Zustand, in welchem das innere
und aullere Privatrecht gesetzlich bestimmt undchesdi werden. Es geht darum den
,Rechtsbegriffe Effect zu verschaffefi* also Wirksamkeit zu verschaffen.

Kant betont wiederholt, dass der urspriingliche Mgrkeinesfalls als eine historische
Beschreibung der Staatserrichtung begriffen wekdam. Der urspringliche Vertrag ist nicht
der ,Geschichtsgrund® sondern das von aller Erfahrung abstrahierende
,Vernunftprincip®® von Herrschaft’® In Kants eigenen Worten heit es zunachst
unmissverstandlich: ,Allein dieser Vertrag [...] iskeinesweges als ein Factum
vorauszusetzen néthig (ja als ein solches gar migiglich)“3!* Kant fiihrt anschlieRend aus,
dass der urspriingliche Vertrag ,eine bloRe Idee/a@enuntft [ist], die aber ihre unbezweifelte
(praktische) Realitat hat: namlich jeden Gesetzgebeverbinden, dal® er seine Gesetze so
gebe, als sie aus dem vereinigten Willen einesagaivolks haben entspringen kénnen, und
jeden Unterthan, so fern er Burger sein will, seusehen, als ob er zu einem solchen Willen
mit zusammen gestimmt habe. Denn das ist der Rtelnirder Rechtmafiigkeit eines jeden
offentlichen Gesetzes'? Ferner filhrt Kant im Text letztlich aus, dass despriingliche
Vertrag lediglich ein ,Vernunftprincip der Beurtha@ng aller offentlichen rechtlichen
Verfassung iiberhaupt® ist. Er ist also ein regulatives Prinzip, das heild MaRstab, an
welchem jedermann seine Absichten und Handlungenpiiifen und ausrichten sdltf Der
ursprungliche Vertrag gilt als Mal3stab flr das fesiRecht, das heil3t er bestimmt sowohl
fur den Politiker als auch fur den Birger was ricihterlaubt oder unerlaubt sein soll.

Die Gluckseligkeit der Menschheit kann dagegen tnmim Grundsatz politischen
Handelns gemacht werden. Dies liegt darin begrirabs der Begriff der Glickseligkeit
kontingent ist. Das bedeutet, dass zu einem gegeb2aitpunkt aul3er fur mich selbst gar
nicht feststeht, was der Glickseligkeit Uberhauys@richt. ImGemeinspructschreibt Kant
folgendes dazu: ,In Ansehung [der Gluckseligkedhhk gar kein allgemeingultiger Grundsatz

305RL: VI, 315f. (meine Hervorhebungen)

S°RL: VI, 313

%7 Erieden: VIII, 378

S8 RL: VI, 319

S9RL: VI, 319

310 An dieser Stelle soll ebenfalls darauf aufmerksgamacht werden, dass auch der ,vereinigte Wille des
Volkes" kein empirisches Faktum ist. Wie Kant zuinse Zeit selber feststellen konnte, kdnnen
Missverstandnisse bezuglich der Begriffe des urggiichen Vertrags und des vereinigten Willens detk®s -
also die Vermischung von normativer und empirisdBeene - in der Anwendung leicht zu dem schlimmsten
Despotismus fuhren. Vgl. Gemeinspruch: VIII, 302zD siehe: Hoffe, Otfriedmmanuel Kant. Leben - Werk -
Wirkung Minchen 1983, 7. Aufl. 2007, S. 229f.

311 Gemeinspruch: VIII, 297

312 Gemeinspruch: VIII, 297

313 Gemeinspruch: VIII, 302

314vgl. Sassenbach, Ulricler Begriff des Politischen bei Immanuel Kawtiirzburg 1992, S. 55ff.
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fur Gesetze gegeben werden. Denn sowohl die Zeitunds, als auch der sehr einander
widerstreitende und dabei immer veranderliche Wahorin jemand seine Glickseligkeit
setzt (worin er sie aber setzen soll, kann ihm amunvorschreiben), macht alle feste
Grundséatze unméglich und zum Princip der Gesetaughiir sich allein untauglich®® Wer
dennoch die Gluckseligkeit als Zweck des politisthiandelns erhebt und willktrlich, also
subjektiv bestimmt, worin diese besteht, verlejatidisch gesehen) die Rechtspflicht und
handelt (politisch gesehen) unklug. Es ist wedehtteh erlaubt, noch politisch klug die
Gluckseligkeit zu einem politischen Zweck zu er&lérBezlglich des letzten Punkts merkt
Kant an: ,Der Souveran will das Volk nach seinemgiféen glucklich machen und wird
Despot; das Volk will sich den allgemeinen menstidn Anspruch auf eigene Glickseligkeit
nicht nehmen lassen und wird Rebéff.

Das Streben nach Glickseligkeit muss also dem ligeri Menschen Uberlassen
werden: ,Niemand kann mich zwingen auf seine Arte(wr sich das Wohlsein anderer
Menschen denkt) glicklich zu sein, sondern einrjeldef seine Gluckseligkeit auf dem Wege
suchen, welcher ihm selbst gut dinkt“ Die Aufgabe des Staates besteht lediglich dai@, d
Rechtsbedingungen zu schaffen, unter denen degleaklensch seine eigene Gliickseligkeit
verwirklichen kann. Solange es kein Recht gibt,deerdie Menschen jedoch niemals ihre
Zwecke unabhéngig von der nétigenden Willkir andeegfolgen kdnnen. Die Bedingung
dafir, dass die Menschen Uberhaupt ihre je eigenenauch immer motivierten Zwecke
verfolgen koénnen, liegt in der Existenz eines biligegesetzlichen Zustandes. Kant
formuliert dies wie folgt: ,[D]as offentliche Heilelcheszuerstin Betrachtung zu ziehen
steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassdiggjedem seine Freiheit durch Gesetze
sichert: wobei es ihm unbenommen bleibt, seine K&kgiagkeit auf jedem Wege, welcher ihm
der beste diunkt, zu suchen, wenn er nur nicht jalgemeinen gesetzmafigen Freiheit,
mithin dem Rechte anderer Mitunterthanen Abbrucitrtf®

Es wurde zuvor gesehen, dass die Existenzberealgtignd somit zugleich der Zweck
des Staates in der allgemein-gesetzlichen Bestirgnuna Sicherung der aul3eren Freiheit
von jedermann bestehen. Die Gewahrleistung dere8iefit des Rechts entspricht dem
Gemeinwohl, welches fiir jeden Gesetzgeber die ewilorm®'® darstellen soll.
Entsprechend ist das politische Handeln auch amoiGeér Erhaltung dieser offentlich-
rechtlichen Form der Gemeinschaft, also am GebotSd@atserhaltung, auszurichten. Der
Ruckfall in den Naturzustand soll schlechtweg veden werden, weil ,irgend eine
rechtliche, obzwar nur in geringem Grade rechtng3igerfassung besser ist als gar
keine“3?° Um Missverstandnisse im weiteren Verlauf der emginden Arbeit zu vermeiden,
soll bereits an dieser Stelle betont werden, da&ssStaat kein Selbstzweck, sondern ein
bloRes Mittel zum Zweck ist. Zu Recht spricht @iftiH6ffe in diesem Zusammenhang von
einer ,sekundaren bzw. ,subsididren InstitutidA*.Der Staat ist letztlich die notwendige
institutionelle Garantie des Rechts der Menschheiter je eigenen Person sowie der daraus
gegrundeten privaten Rechte.

5.3 Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit?

315 Gemeinspruch: VIII, 298

318 Gemeinspruch: VIII, 302

317 Gemeinspruch: VIII, 290

318 Gemeinspruch: VIII, 298 (meine Hervorhebung); \RJL: VI, 318

319 Streit: VII, 91

39 Frieden: VIII, 373

321 Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risetund Friedenstheorjé=rankfurt a. M.
2001, S. 25.
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Dem Staat kommt die Aufgabe zu, fur die aul3erehErevon jedermann unter einem
allgemeinen Gesetz zu sorgen. Es geht ihm nichindarfir den Nutzen oder fur die
Wohlfahrt der einzelnen Birger (und auch nicht éime Mehrheit derselben) zu sorgen.
Damit werde nahe gelegt, dass es im Kantischeristegat keinen Platz flr andere staatliche
Leistungen wie etwa eine Sozialpolitik gabe. In &kundarliteratur bleibt es jedoch bis
heute umstritten, ob und inwiefern Kants Staatseeaht einer Sozialpolitik vereinbar ist.
Wie weiter unten zu sehen ist, liegt eine beson@etevierigkeit darin, dass Kants direkten
Ausfuhrungen zu dieser Thematik spéarlich sind un8eadem manchmal als unklar und
schwankend angesehen werden kdnnen.

Es kann zunachst festgehalten werden, dass Kawtbschnitt B der »Einleitung in
die Rechtslehre« ausdriicklich ,den Handlungen dehN&tigkeit oder Hartherzigkeit* dem
Begriff des Rechts entzieff® Nur in der Tugendlehreerklart Kant, dass die physische
Wohlfahrt und das moralische Wohlsein zur fremdeiick&seligkeit gehoren, und dass jene
zu beférdern fiir uns ein objektiver Zweck sei, giagleich auch Pflicht is?3 Die Wohlfahrt
anderer (und somit auch die Wohlhabenheit der Bevihg) zu beférdern, ist somit keine
vollkommene Rechtspflicht, sondern bloR eine urkestimene Tugendflicht?*

Des Weiteren kann festgehalten werden, dass Kantpdiernalistische Herrschaft
durch den absolutistischen Staat des 17. und I8huladerts entschieden zurtickweist. Im
Gemeinspruchbeispielsweise heil3t es unmissverstandlich: ,BRegierung, die auf dem
Princip des Wohlwollens gegen das Volk als eineteigagegen seine Kinder errichtet ware,
d. i. eine véaterliche Regierungnperium paternalg wo also die Unterthanen als unmiindige
Kinder, die nicht unterscheiden kénnen, was ihnahrvaftig nitzlich oder schadlich ist, sich
blo3 passiv zu verhalten genéthigt sind, um, wee gliicklich sein sollen, blo3 von dem
Urtheile des Staatsoberhaupts und, dal’ dieseraksvenile, blo3 von seiner Gutigkeit zu
erwarten: ist der gréfite denkbare DespotismitisEraglich ist hier, ob diese Kritik am
staatlichen Paternalismus einer Ablehnung jederafmitik gleichkommt. Manches spricht
daflr, dass die Antwort auf diese Frage negativfaius Was Kant mit seiner
Paternalismuskritik im Sinne hat, ist eine Politlie auf ein vormundschatftliches Verhaltnis
zwischen Regierung und Staatsburger grindet. Eirerartige Politik muindet
notwendigerweise im blanken Despotismus, weil diegiBung ,das Volk nach seinen
Begriffen gliicklich macheri?® will und somit die staatsbiirgerliche Freiheit tltertanen
missachtet. Eine solche Politik unterscheidet sjeldoch grundsatzlich von einer
Fursorgepolitik, welche sich selbst in den Diengr drreiheit stellt, indem sie die
O0konomischen und sozialen Voraussetzungen des eiulkeeiheitsgebrauchs Uberhaupt erst
schafft.

Eine derartige Begriindung eines freiheitsfunktiefrd Sozialstaates?’ darf
allerdings nicht mit der Argumentation verwechsedrden, die Kant in der »Allgemeine[n]
Anmerkung C« deRechtslehrentwickelt. Dort fihrt Kant aus, dass dem Staatsgwdupt ein
indirektes Recht zukommt, die Bevdlkerung mit Abgaben zu ritEehaltung zu belasten.
Diese Abgaben sollen der Finanzierung von ,Armemngs ,Findelhdusern®,
,Witwenhausern“ und ,Hospitalern* dienéf® Diese Behauptung scheint zunachst Kants
Definition des allgemeinen Prinzips des Rechts itmschnitt C der »Einleitung in die

322ygl. RL: VI, 230

33 vgl. TL: VI, 393f.

324 puf diese Unterscheidung soll im dritten Kapitesdzweiten Hauptteils noch naher eingegangen werden
32> Gemeinspruch: VIII, 290f.

326 Gemeinspruch: VIII, 302

327\/gl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risstund Friedenstheorjé rankfurt
a. M. 2001, S. 133ff.

328\/gl. RL: VI, 326
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Rechtslehre« zu widersprechen. Es besteht als@rtrdsbedarf dartber, wie Kant dieses
indirekte Recht begriindet.

Kants Begrundung dazu lautet: ,Der allgemeine \Veike hat sich [...] zu einer
Gesellschaft vereinigt, welche sich immerwéahrerithkken soll, und zu dem Ende sich der
inneren Staatsgewalt unterworfen, um die Gliedesseli Gesellschaft, die es selbst nicht
vermdgen, zu erhalter?’ Die Gesellschaft, die sich hier immerwahrend eemasoll, ist die
birgerliche Gesellschafsdcietas civiliy. Die Regierung ist somit berechtigt (wohlgemerkt:
nicht juridisch verpflichtet), eine ,zu ihrem Daseindthige Vorsorge des gemeinen
Wesens®*? zu leisten. Es geht nicht darum, das Volk widenese Willen gliicklich zu
machen, sondern lediglich dafir zu sorgen, dasdsegemeines Wesen weiterhin existieren
kann. Es soll hier daran erinnert werden, das¥ait die grof3te soziale Ungleichheit mit
rechtlicher Gleichheit vereinbar &t Die soziale Ungleichheit wird erst dann ein Prable
des Rechts, wenn Armut und Elend ein solches Ausengdichen, dass sie die dauerhafte
Erhaltung der bestehenden Rechtsordnung ernstbimglen. Die Regierung ist befugt eine
Sozialpolitik zu betreiben, nicht etwa weil die &&burger ein individuelles Erhaltungsrecht
haben, sondern nur weil die durch Armut und Eleratvérgerufene Instabilitat den
dauerhaften Bestand der burgerlichen Gesellschaft las damit bereits erreichte Mal3 an
Rechtssicherheit und somit an Freiheit) gefahrdimte>*? Die Armutsbekampfung ist kein
Zweck, sondern bloR ein Mittel zur Existenzsichgruder bestehenden birgerlichen
Gesellschatft.

Diese Sozialpolitik kann ,durch Belastung des Etbems der Staatsbirger, oder
ihres Handelsverkehrs, oder durch errichtete Fomdsderen Zinseri®® geschehen. Gemeint
sind also nicht bloRfreiwillige Beitrage, sondern ,gesetzliche Auflageftif* also
zwangsmaRig®eitrage, weil hier von eineRechtdes Staats gegen das Volk die Rede ist
und mit dem Recht die Befugnis zu zwingen unmitelusammen hangt. Kant betont jedoch
einschrankend, dass die Regierung beachten sel,dla Gewahrleistung existenzsichernder
Versorgungseinrichtungen nicht missbraucht wird. sebireibt er, dass man nicht ,das
Armsein zum Erwerbmittel fur faule Menschen macheatf, weil dies ein ,ungerechte
Belastigung des Volks durch die Regierutigivare. Kants restriktives Verstandnis legitimer
Sozialpolitik zeigt sich ebenfalls in der Verwenduthes Superlativs: Der Staat ist berechtigt
jene Armen zu versorgen, die von selbst nicht faéhigl, ihre ,nothwendigten* (anstatt
,notwendiger)) Naturbediirfnissen zu erfillefi®

Es hat sich gezeigt, dass Kant in dechtslehrekeine Begrindung individueller
Sozialrechte geleistet hat. Die weitere Frage,iob sin solches Sozialrecht ausgehend von
Kants Vernunftprinzipien begriinden lasst, wird gr &ekundarliteratur weiter diskutiéff.
Eine eingehendere Bericksichtigung dieser Diskasgiorde allerdings den Rahmen dieser
Arbeit sprengen und wird deshalb unterlassen.

$9RL: VI, 326

$ORL: VI, 326

#1ygl. Gemeinspruch: VIII, 291

332ygl. Gemeinspruch: VIII, 298

3B3RL: VI, 326

$4RL: VI, 326

35RL: VI, 326

36 ygl. RL: VI, 326

%7 Dazu siehe u.a.: Ebbinghaus, Julius: SozialisnendAbhlfahrt und Sozialismus des Rechts, in: Gesaltem
Schriften, Bd. I, Sittlichkeit und Recht, hrsg.Hariolf Oberer und Georg Geismann, Bonn 1986, 3-24;
Hoffe, Otfried: "Kdnigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Reshund Friedenstheorjeg=rankfurt a. M.
2001, S. 132-137; Kersting, Wolfgangfohlgeordneté&reiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilbsop
Frankfurt a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, 2-59; Kihl, Kristian: Eigentumsordnung als
Freiheitsordnung. Zur Aktualitat der Kantischen Rise und Eigentumslehr&reiburg Minchen 1984, S. 264ff.
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In diesem ersten Kapitel wurde gezeigt, dass es #@lnngen ist, die Notwendigkeit
des offentlichen Rechts rein rational zu begrindeamit ware Kant am Ende seines
rechtsphilosophischen Beweisgangs angelangt, undwv@&® nur noch die inhaltliche
Bestimmung des offentlichen Rechts erforderlich, nmvees lediglich eine einzige
Gemeinschaft freier Menschen, das heil3t nur eimenigen Staat, auf der Erde geben wirde.
Empirisch kann dennoch festgestellt werden, dass Riuralitat von Staaten Uber die gesamte
Erdoberflache verteilt ist. Aus diesem Grunde st&th die anfangs erwahnte Frage erneut,
jedoch auf einer hoheren Eben&emeint ist die Frage nach den Bedingungen der
Madoglichkeit des friedlichen Zusammenlebens einerditat von voneinander unabhangigen,
staatlich organisierten Gemeinschaften freier Meesc Kants Argumentation bei der
Beantwortung dieser Frage soll nun im zweiten Kamitiher erlautert werden.
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2.KAPITEL : DIE NOTWENDIGEN RECHTSSCHRITTE AUF DEM WEG ZUM EWIGEN FRIEDEN

Im ersten Kapitel wurde gezeigt, dass Frieden zawescden Menschen erst und
ausschlief3lich unter Bedingung effektiven offemitin Rechts erwartet werden kann. Es ist
daher eine unbedingte Rechtspflicht, den rechtld¢&turzustand zu verlassen, um in einen
blrgerlich-gesetzlichen Zustand einzutreten, incthwein die angeborenen und erworbenen
Rechte von jedermann gesetzlich bestimmt und mieighender Macht gesichert werden. Im
folg3egrgden Kapitel soll nun gezeigt werden, dasselasim Prinzip ebenfalls fir die Staaten
gilt.

Auch sie befinden sich in ihren duf3eren Beziehungere gesetzlose Wilde) von
Natur in einem nicht-rechtlichen Zustand@®.Dies liegt darin begriindet, dass es (iber die
einzelnen Staaten keine Rechtsinstanz mit Zwangageit, welche die zwischenstaatlichen
Konflikte rechtsverbindlich 16sen kénnte. In demdemen Sprachgebrauch des Fachgebiets
der Internationalen Beziehungen wirde man sagess dee Struktur des internationalen
Systems anarchisch ist. Der Naturzustand der S$taateinander ist - genau wie der
Naturzustand der Menschen — ein ,Zustand der Resibieit tatus iustitia vacuys>*° im
Sinne permanenter Unsicherheit und mdglicher Ursainkkeit des geltenden Privatrechts.

Unter dieser Bedingung kdénnen namlich die zwisctaatlichen Konflikteletztlich
nur durch Gewalt gelost werden. Es kommt zwar nicimer zum wirklichen Krieg, aber es
herrscht eine immerwahrende Hostilitat, die jediérze eskalieren droht, und welche in
militdrischen Gewalttatigkeiten enden kann. Eirckel Zustand ist ein Zustand des virtuellen
oder faktischen Krieges aller gegen alle, also Zustand, in welchem das Recht des
Starkeren herrscht. Kant bezeichnet der Naturzdséds einen ,Kriegszustand® im Sinne
einer permanenten Léasion aller Staaten durch if3ds Nebeneinanderséfi.Des Weiteren
spricht er von einerlgesio per statuffi*?, das heit von einer durch den Zustand selbst, als
vor aller Tatgegebenen Rechtsverletzung aller Staaten.

Ein derartiger Zustand ist im hochsten Grade uriregéil es keine Garantie fur das
angeborene Recht der Menschheit sowie flir die dmevmn Rechte gibt und Uberhaupt geben
kann. Es folgt somit als ein Postulat der reineskiischen Vernunft, dass die Staaten den
rechtlosen Zustand verlassen sollen, und dassesieigsam einen rechtlichen Zustand des
Weltfriedens stiften sollen. Das Gebot de®undum e statu naturailt somit nicht nur far
die Menschen sondern auch fiir die StadtdrDie vernunftgebotene Uberwindung des
rechtlosen Naturzustandes erfolgt im Wesentlicherdrei Schritten: Zunachst durch die
Stiftung einer republikanischen Verfassungden einzelnen Staaten, anschliel3end durch die
Stiftung einer Rechtsordnurmyvischenden Staaten, und letztlich durch die Schaffung des
Weltburgerrechts.

Besonders hervorgehoben sei an dieser Stelle destdooh dass Kant als erster und
einziger politischer Philosoph der frihen Neuzeis Gtaatsrecht um ein Volkerrecht und
Weltburgerrecht erweitert hat. Bis dahin hattem $thilosophen von Hobbes, Uber Locke bis
Rousseau in ihren Haupttexten nahezu ausschlieBechRechtsordnungn den einzelnen
Staaten gewidmet. Kants dreistufiger Verrechtlidsprozess berechtigt dagegen zum ersten

338 Kants gesamter Gedankengang wird in einer Aueighanten Form im § 54 dBechtslehredargestellt.
Wie noch ausfuhrlicher zu sehen sein wird, istAligumentation dabei zum Teil @&nderen Voraussetzungen
gebunden, die entsprechend aaoleren Folgemit sich bringen.

S9RL: VI, 344

$ORL: VI, 312

341ygl. Frieden: VIII, 354; RL: VI, 346

2 Reflexion 7647: XXIII, 211

33 vgl. Religion: VI, 97; RL: VI, 307, 312
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Mal in der politischen Ideengeschichte von einer hedrie des vollstandigen
Rechtsfriedens** bzw. von einer ymfassenda] Friedenstheorie*® zu sprechen.

Im folgenden Kapitel soll nun ausfihrlich auf dia§e eingegangen werden, welche
Schritte Kant fur die Stiftung einer sich weltweistreckenden Rechtsordnung fir notwendig
aufzeigt, und wie er jene begriindet. Dieses Thesnaider Sekundarliteratur zwar schon
vielfach interpretiert worden, aber es soll erndatauf eingegangen werden, um manche
Missverstandnisse von Kants apriorischer Rechtshans dem Weg zu rAumen und jene auf
ihre wenig beachtete Umsetzung hin zu erlautern.

Die weiteren Ausflhrungen orientieren sich dabeitgedend an Kants Gliederung
der Friedensschrift in Praliminar- und Definitiikel und bestehen entsprechend aus zwei
Teilen. In einem ersten Schritt werden die Pralarantikel als dienegativenBedingungen
der Moglichkeit des ewigen Friedens dargestellt dis@tutiert (1). Anschliel3end werden die
Definitivartikel als diepositiven Rechtsbedingungen der Mdoglichkeit des ewigen Ened
kritisch erlautert (2). Bei Bedarf werden allerdsngusatzliche Textstellen, insbesondere aus
dem zweiten und dritten Teil der Schiifber den Gemeinsprugowie aus dem zweiten Teil
derRechtslehrgherangezogen.

1. Die Praliminarartikel: Die negativen Bedingungen der Moglichkeit des ewigen
Friedens

1.1 Systematische Einordnung der Praliminarartikel im Rahmen der Kantischen
Rechtstheorie vom Weltfrieden

Bevor die einzelnen Forderungen dargestellt unduestt werden koénnen, ist es
erforderlich, die Préaliminarartikel im Rahmen derarifischen Friedenstheorie richtig
einzuordnen.

Ehe sich deninhalt der Friedensschrift ausfihrlicher gewidmet wirdjs® darauf
aufmerksam gemacht werden, dass Kant sich bezidgichorm der Friedensschrift an den
volkerrechtlichen Friedensvertrdgen des 17. und JBBrhunderts orientiert hat. Zu jener
Epoche ging dem Abschluss eines definitiven Friederirags zwischen Staaten zuweilen ein
Praliminarvertrag voraus, in welchem sich die Kitylarteien tUber die Bedingungen der
Beendigung der Gewalttatigkeiten und des Abschiuskess zukinftigen Friedensvertrages
einigten®*® Nach diesem Muster hat Kant seine Friedensschufgearbeitet. Sie besteht
entsprechend aus sechs Praliminarartikeln, dreinDigartikeln, einem zweiteiligen Zusatz
sowie aus einem zweiteiligen Anhang. Dabei heben Riidliminarartikel dienegativen
Bedingungen der Mdoglichkeit des ewigen Friedensemunten Staaten hervor. Die
Definitivartikel wiederum heben dipositiven (Rechts-)Bedingungen der Mdglichkeit des
ewigen Friedens zwischen Staaten hervor. Der Zussttandelt seinerseits die Garantie des
ewigen Friedens. Der zweite Teil dieses Zusatzésruer Uberschrift »Geheimer Artikel
zum ewigen Frieden« war nicht in der ersten Auflagehanden, sondern wurde in der

344 Kersting, Wolfgang: Weltfriedensordnung und gl@balerteilungsgerechtigkeit. Kants Konzeption eines
vollstandigen Rechtsfriedens und die gegenwartiggigche Philosophie der internationalen Bezielemgn:
Zum ewigen Frieden. Grundlage, Aktualitdt und Acissn einer Idee von Immanuel Kant, hrsg. v. Reuthha
Merkel und Roland Wittmann, Frankfurt a. M. 1996135 (meine Hervorhebung).

34> Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risetund Friedenstheorjé=rankfurt a. M.
2001, S. 163 (meine Hervorhebung).

348 \/gl. Saner, Hans: Die negativen Bedingungen desiEns, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg
v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 44
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zweiten Auflage von 1796 von Kant hinzugeféitjt.Zuletzt behandelt der Anhang das
geltungstheoretische Verhaltnis von Moral, Recft Bolitik.

Manches spricht dafir, dass Kant mit dieser eimfaggan Gestaltung nicht nur einen
ironischen Abstand gegentber der diplomatischeri®seiner Zeit einnimmt, wie es in der
Sekundarliteratur gelegentlich zu lesen®*{&tDie Gestaltung der Friedensschrift in Form
eines Vertragswerks hat auRerdem einen prinzimengtischen Grund: Die vertragsformige
Gestaltung der Friedensschrift entspricht der e allgemeinen, urspriinglichen Vertrages,
den die Staaten miteinander abschlie3en sollerdamrechtlosen Naturzustand zu verlassen.
Der urspringliche Vertrag der Staaten ist keinestdt ein empirischer Vertrag zu verstehen,
welchen die Staaten tatsachlich zu schlie3en haBenhandelt sich vielmehr, um einen
Vernunftvertrag, das heil3t, um eine blo3e Ideerei@en praktischen Vernunft. Er dient als
Maf3stab und Grundlage fur jeden Vertrag, insbegentig alle moglichen Friedensvertrage
zwischen Staaten. Zu Recht fuhrt Georg Geismanlass der urspringliche Vertrag ,nicht
einmal als abschliel3bar gedacht werden [kann]|ssotadurch den Abschluf3 erst das in dem
Vertrag formulierte Recht geschaffen wirde. Vielmebénthalt er die Norm und
Legitimationsgrundlage fur jeden Vertrag, durch gesitives offentliches Recht geschaffen
werden soll®* An dieser Stelle lasst sich der Gegenstand dezd@nisschrift genauer
festhalten. Es geht nicht darum, konkrete Vorsahlag Losung eines bestimmten Krieges zu
machen. lhr Gegenstand ist vielmehr der Ubergang Waturzustand zum biirgerlichen
Zustand, mithin vom Kriegszustand zum Friedensnastd/or diesem Hintergrund ist es
selbstverstandlich, weshalb Kant die Friedensdchlg¥ einenphilosophischerEntwurf (in
Abgrenzung zu einemositiv-rechtlicherEntwurf) bezeichnet.

Uber einen langen Zeitraum hinweg wurde den Prakmartikeln in der Kant-
Forschung ausgesprochen wenig Aufmerksamkeit gektff® Erst in jingerer
Vergangenheit wurden jene wieder intensiver digkti?’ Dieses mangelnde Interesse ist im
Wesentlichen auf zweierlei Griinde zuriickzufuhf®nEs wurde zunachst haufig davon
ausgegangen, dass Kants Forderungen, zu sehr dardaigen politischen und militarischen

37vgl. Klemme, Heiner F.: Einleitung, ifber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie iichein, taugt
aber nicht fir die Praxis / Zum ewigen Friedénsg. v. Heiner Klemme, Hamburg 1992, S. XXXVII.

348 Sjehe beispielsweise: Goyard-Fabre, Simone: Lisdesr préliminaires, in: L’année 1795. Kant. Essai la
paix, hrsg. v. Pierre Laberge, Guy Lafrance undi®Bumas, Paris 1997, S. 43.

39 Geismann, Geordant und kein EndéPax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedszh 3, Wiirzburg
2012, S. 181. Vgl. Ders.: Kants Rechtslehre vomtifiiedlen, in: Zeitschrift fir philosophische Forsely 37,
1983, S. 369.

350 Kurt von Borries zum Beispiel behandelt die Pratianartikel nicht. Er scheint sie sogar zu (ibersghesnn

er schreibt, dass man sich beziglich Kants Frigtense keine allzu groen Erwartungen machen ¢daf,
Kant natirlich seinen rein formalen Gesichtspun&hiaufzugeben vermag“. Vgl. Borries, Kurt vdfant als
Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre detizismus Aalen 1973 (Neudruck der Ausgabe Leipzig 1928),
S. 203. Eine ahnliche Sichtweise ist spater no¢tKhe Jasper zu beklagen, wenn er schreibt, deast, keine
sofort in die Praxis umzusetzenden Vorschlage irkdakreten Situation seiner Zeit macht“. Vgl. JasKarl:
Kants »Zum ewigen Frieden«. Wiederabgedruckt, iersD Aneignung und Polemik, hrsg. v. Hans Saner,
Munchen 1968, S. 124.

%1 Sjehe vor allem: Cavallar, Georigax Kantiana. Systematisch-historische UntersuctdesyEntwurfs »Zum
ewigen Frieden« (1795) von Immanuel Kawtien/Kéln/Weimar 1992, S. 100-132; Geismann, @edtants
Rechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschrift furilpsophische Forschung 37, 1983, S. 368-373; Gdthar
Volker: Immanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Eihecfie der Politik Darmstadt 1995, S. 41-73;
Hennigfeld, Jochen: Der Friede als philosophiscResblem. Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden®, in:
Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie 8, 1983, B1-28. Erwahnenswert sind auRerdem die zwei folgend
Beitrage, die sich mit den Praliminarartikeln ime3jellen auseinandersetzen: Goyard-Fabre, Simoas: L
articles préliminaires, in: L'année 1795. Kant. &ssur la paix, hrsg. v. Pierre Laberge, Guy Lafeannd Denis
Dumas, Paris 1997, S. 41-59; Saner, Hans: Die imegaBedingungen des Friedens, in: Immanuel KaomZ
ewigen Frieden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1925Aufl. 2004, S. 43-67.

%2 ygl. Hennigfeld, Jochen: Der Friede als philossphes Problem. Kants Schrift ,Zum ewigen Friedém,
Allgemeine Zeitschrift flir Philosophie 8, 1983,23.
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Zusammenhange gebunden seien, um fir die zeitgedkbssWeltordnung tUberhaupt noch
relevant sein zu koénnen. lhr philosophischer Gehalirde aul3erdem von vielen
Kommentatoren fur &ulerst gering eingeschatzt. Mufeden folgenden Seiten zu sehen sein
wird, greifen beide Auffassungen zu kurz.

Mit Sicherheit betritt Kant im ersten Abschnitt daredensschrift kein Neuland. Dort
greift er auf Gedanken zurlck, die teilweise bergiahrzehnte zuvor von Autoren wie
Grotius, Pufendorf oder Abbé de Saint-Pierre dagjelvurden. Diesbeziglich soll zweierlei
bemerkt werden. Erstens: Selbst wenn die inhaéticBestimmungen der Praliminarartikeln
nicht ganzlich neu sind, so ist Kants Originaligdloch grol3er, als in der Literatur haufig
angenommen wird?® Zweitens: Aus rechtsphilosophischer Perspektivenisht die Frage
entscheidend, ob Kants inhaltliche Forderungensied oder nicht, sondern allein wie jene
begriindet werden. Nicht die Originalitat der Préatiamartikel, sondern deren Begrindung
wird uns hier interessieren.

Damit fangen allerdings bereits die ersten Schgkeiten an. Als erste Anndherung
an dieses Problem kann Hans Saners Auffassungdez@gen werden, nach welcher eine
Auseinandersetzung mit den Préaliminarartikeln aw®ierlei Griinden unentbehrlich ist:
»[S]ystematischgesehen bilden sie den negativen Teil von Kantlb&iphie des Friedens,
und pragmatischgesehen greifen nur sie konkret in den politiscAéitag ein“3** Dies hat
zweierlei zu bedeuten.

Es bedeutet einerseits, dass die sechs Pralimiikatatie negativen Bedingungen der
Mdoglichkeit des ewigen Friedens unter Staaten tmesén. In der abschlieBenden Anmerkung
zum ersten Abschnitt der Friedensschrift fihrt ksaatis, dass alle sechs Praliminarartikeln
Jauter Verbotgesetzedges prohibitivag**® sind, die bestimmte kriegsverursachende oder
friedensverhindernde staatliche Handlungen untersagKant beansprucht fur die
Praliminarartikel absolute Notwendigkeit. Er fuhmé&mlich aus, dass alle sechs
Praliminarartikeln objektive Verbotgiesetzesind, die als solche fur jeden politischen
Entscheidungstrager ohne Ausnahme verbindlich$filie Praliminarartikel bestimmen die
notwendigenBedingungen, unter denen der Abschluss eines itiedim Friedensvertrages
Uiberhaupt erst moglich ist’ Dieser lasst sich erst auf der Grundlage der Dedinitivartikel
erreichen, welche die positiven Rechtsbedingungem Miéglichkeit des ewigen Friedens
hervorheben.

Wenn die Préaliminarartikel die objektive praktiscHgotwendigkeit gewisser
Handlungen ausdriicken, dann kann deren Begrindahgbiol3 auf Erfahrung beruhen. Der
unbedingte Geltungsanspruch der Préaliminarartikedl \allerdings in der Sekundarliteratur
teilweise bestritten, da Kant jene nicht vernurtittéch, sondern blof3 pragmatisch begriinden
wirde. So behauptet beispielsweise Karl Jasperss das den sechs Préaliminarartikeln
lediglich drei einen ,dauernden und schlechthinbuatlichen Sinn“ haben (namlich die
Artikel Nr. 1, 5 und 6), wahrend die anderen leidigl,zeitbedingt” sind und deshalb keine
besondere Aufmerksamkeit verdien8hin jingerer Vergangenheit ist auch bei Hans Saner

%3 Dies zeigt Simone Goyard-Fabre. Vgl. Ders.: Laglas préliminaires, in: L'année 1795. Kant. Essai la
paix, hrsg. v. Pierre Laberge, Guy Lafrance undi®Bumas, Paris 1997, S. 41-59.

%4 Saner, Hans: Die negativen Bedingungen des Friedenlmmanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 48¢€me Hervorhebung).

%5 Erieden: VIII, 347

36vgl. Frieden: VIII, 347

%71n diesem Punkt stimmen Georg Cavallar und Geaigr@ann lberein. Vgl. Cavallar, GeoRax Kantiana.
Systematisch-historische Untersuchung des Entweifism ewigen Frieden« (1795) von Immanuel Kant
Wien/KdIn/Weimar 1992, S. 103; Geismann, Georg: tKaRechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschrift fur
philosophische Forschung 37, 1983, S. 369.

8 Jasper, Karl: Kants »Zum ewigen Frieden«. Wiedgedhuckt, in: Ders.: Aneignung und Polemik, hrsg. v
Hans Saner, Minchen 1968, S. 205.
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zu lesen, dass die Praliminarartikel ,nicht alshteanalytische Herleitungen entstanden
[sind], sondern als Einspriiche der Vernunft gegenvdrherrschende politische Praxis®.
Wolfgang Kersting schreibt seinerseits, dass di@liRmarartikel ,als unerlassliche
Voraussetzungen eines rechtlich befestigten Friedepirisch ausweisbar sintf® Heiner F.
Klemme kommt somit zu dem Schluss, dass nichtsgagspricht, die Praliminarartikel im
Lichte neuer Erfahrungen zu modifizieren bzw. zgéaezen, ohne dal3 das Projekt der [...]
Schrift von vornherein als gescheitert einzustufieire“*** Wie sind diese verschiedenen
Stellungnahmen zu bewerten? Ist es tatséchlicliass die Praliminarartikel sich blo3 auf
Erfahrung stitzen und somit (im Gegensatz zu deas von Kant behauptet wird) keine
allgemeine und objektive Notwendigkeit haben korm&urzum: Welchen Geltungsmodus
haben die Praliminarartikel?

Auf den folgenden Seiten wird sich zeigen, dass tKaBegrindung der
Praliminarartikeln zwateilweise pragmatisch ist, jedoctor allem vernunftrechtlich ist®?
Die vernunftrechtlicheBegriindung der Praliminarartikeln kann leicht $leéen werden, weil
Kant sich in der Friedensschrift nur in ausgespeacknapper Form darauf eingeht. Eine
umfassendere und vor allem systematischere DansteBeiner dort nur kurz vorgetragenen
rechtslogischen Argumentation unternimmt Kant erster spatereRechtslehre

Die pragmatischeBegriindung der Praliminarartikeln ist dagegen ensihbar. Die
im Titel der Praliminarartikel enthaltenen Fordegen greifen ganz konkret in die politische
Realitéat ein. Sie verbietekonkrete und spezifischeHandlungen oder Institutionen. Eine
Lektire der Friedensschrift, die sich ausschliéilauf die Definitivartikel beschranken
wuirde, lauft somit Gefahr, die konkrete Frage deedensstiftung zu verfehlen. Was sich
Kant in den Préaliminarartikel vornimmt ist alsoneiinhaltliche Bestimmung, Spezifizierung
und Konkretisierung seiner abstrakten Vernunftppien angesichts der Weltlage, die er
damals vor den Augen hatte. Die zugrunde liegentenunftprinzipien sind also von deren
historisch kontingenten Umsetzungs- und Konkretisigsvorschlagen zu unterscheiden. Nur
letztere sollen an die heutigen weltpolitischeniBgdngen angepasst werden.

Vor diesem Hintergrund ergibt es sich, dass die kieten Forderungen der
Praliminarartikel zeitbedingt sind und an die hgemi Verhaltnisse problemlos angepasst
werden kodnnen, solange (und nur solange) die demiljgen inhaltlichen Forderungen
zugrunde liegenden vernunftrechtlichen und somitasen Begrindungen davon unberihrt
bleiben. Der Tatsache, dass die Praliminarartiketeu anderem mit Blick auf die
militarischen und politischen Zusammenhange detesdB. Jahrhunderts formuliert wurden,
darf nicht zu groRe Bedeutung beigemessen werdergdgenwartige Weltpolitik ist namlich
trotz maldgeblicher politischer, wirtschaftlichegchnischer und nicht zuletzt kultureller
Veranderungen immer noch teilweise von jenen Probie bestimmt, die in den
Praliminarartikeln erértert werden.

Besonders auffallend und ein wenig irritierend @&n ldektire des ersten Abschnittes
der Friedensschrift ist, dass Kant die Pralimirtdear argumentativ nur wenig miteinander
verknUpft. Es gibt fur sie also keine systematisdbi@ordnung - ausgenommen die

%9 saner, Hans: Die negativen Bedingungen des Friedenlmmanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 49.

30 Kersting, Wolfgang: Weltfriedensordnung und gl@balerteilungsgerechtigkeit. Kants Konzeption eines
vollstandigen Rechtsfriedens und die gegenwartiggigche Philosophie der internationalen Bezielemgn:
Zum ewigen Frieden. Grundlage, Aktualitdt und Acissn einer Idee von Immanuel Kant, hrsg. v. Reuthha
Merkel und Roland Wittmann, Frankfurt a. M. 19961%5.

%1 Klemme, Heiner F.: Einleitung, itiiber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie iichein, taugt aber
nicht fur die Praxis / Zum ewigen Friedddamburg 1992, S. XXXVII.

%2 ygl. Hennigfeld, Jochen: Der Friede als philossphes Problem. Kants Schrift ,Zum ewigen Friedém*,
Allgemeine Zeitschrift flir Philosophie 8, 1983,23.
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nachtragliche Unterscheidung zwiscHeges strictaeund leges lata€®® Einen Versuch der
rechtsphilosophischen Systematisierung hat bekahnGeorg Geismann unternommnigh.
Dieser Versuch stol3t jedoch rasch an eine GremzeGégensatz zu Kants Einteilung des
offentlichen Rechts in den Definitivartikeln istediEinteilung der verschiedenen Forderungen
in den Préaliminarartikel nicht systematisch ausemin gemeinsamen Vernunftprinzip
abgeleitet, welches dieser Einteilung Notwendigkeitl Vollstandigkeit verleihen wirde. In
den folgenden Ausfihrungen werden wir uns deshalbdia von Kant selbst gewahlte
Reihenfolge der Préaliminarartikel halten.

1.2 Erster Praliminarartikel: Das Verbot des geheinen Vorbehalts bei
Friedensschlussen

Als erste von sechs negativen Bedingungen der Ielikgit des ewigen Friedens unter
den Staaten nennt Kant im ersten Praliminarartikes: soll kein Friedensschluf3 fur einen
solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt $iedfs zu einem kinftigen Kriege
gemacht worden®®® Der erste Praliminarartikel hat Grundlagencharakie die gesamte
Abhandlung, weil dort definiert wird, was unter ddBegriff des Friedens Uberhaupt zu
verstehen ist.

Gleich im ersten Satz der Erlauterungen heil3t @ss érieden im eigentlichen Sinne
des Wortes mehr als ein ,bloBer Waffenstillstanddeo ein ,Aufschub der
Feindseligkeiter®™® sei. Fir Kant bedeutet Frieden nichts anderesdats ,Ende aller
Hostilitaten“3*” Bei einem Waffenstillstand &ndert sich grundséleitichts am Verhaltnis
der Staaten untereinander. Die Probleme, welchraainum Krieg fuhrten, sind nicht gelost,
sondern werden nur aufgeschoben. Es handelt sicleine blo3 voribergehende Einstellung
der Feindseligkeiten zwischen mindestens zwei &taaEs kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bei erster Gelegenheit der einmakdpesiStaat einen neuen Krieg auslésen
wird, um seine Rechte zurlickzugewinnen. So daueunalf stabil er auch sein mag, kann ein
Waffenstillstand also nicht als Frieden gelten. Mefriedung der zwischenstaatlichen
Verhéaltnisse durch eine Hegemonialmacht oder eil@ckgewichtpolitik wird somit von
Kant als bloRe Waffenstillstande zuriickgewie¥&nNimmt man Kants Definition des
Friedens ernst, so zeigt sich, dass die bisherigaskhheitsgeschichte eine ununterbrochene
Abfolge von Kriegen mit mehr oder minder langent&eider Waffenruhe war. Es herrschte
eine andauernde Hostilitat im Verhaltnis der Staateeinander. Die Friedensschlisse der
Vergangenheit waren zumeist der Erschopfung eieerKdiegsparteien zuzuschreiben, so
dass sie eine jederzeitige Fortsetzung des Krieggish bargeri®®

Das Aufhéren deFeindseligkeitendas heil3t der faktischen auReren Gewalttatigkeite
zwischen zwei oder mehreren Staaten, ist zwar matwendige dennoch kein@inreichende
Bedingung der Moglichkeit des Friedens. Friedemredrt dariber hinaus das Enaler

33 vgl. Frieden: VIII, 347. Darauf soll im zweiten Hptteil der vorliegenden Dissertation noch naher
eingegangen werden.

%4 vgl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedge 3,
Wiurzburg 2012, S. 181; Ders.: Geismann, Georg: Kdtechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschrift fur
philosophische Forschung 37, 1983, S. 369.

%5 Erieden: VIII, 343

% Erieden: VIII, 343

%7 Frieden: VIII, 343

3%8 Kant lehnt jede Gleichgewichtspolitik auf ironiscWeise ab: ,[E]in daurender allgemeiner Friedecdulie

so genannt8alance der Machte in Europat, wie SwiftsHaus, welches von einem Baumeister so vollkommen
nach allen Gesetzen des Gleichgewichts erbauetdaBr,als sich ein Sperling drauf setzte, es saefofiel, ein
bloRRes Hirngespinst* (Gemeinspruch: VIII, 312f.).

39 \/gl. Saner, Hans: Die negativen Bedingungen desiEns, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg
v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. .50
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HostilitAten Der Begriff ,Hostilitat* bezieht sich auf die Alaht der Staaten und bezeichnet
die Kriegsbereitschaft eines Staates, die demdalishen Ausbruch der Feindseligkeiten
vorangeht™ Gefordert ist hier also déredingungslosaVille aller Staaten, dem Krieg ein
tatsachliches Ende zu setzten. Solange eine imrheewdeHostilitat zwischen den Staaten
herrscht, das will heil3en, solange zumindest eaat3oriegsgeneigt ist, wird die Gefahr eines
Ausbruches defFeindseligkeitenstets vorhanden sein. Die elementare Voraussetdesg
Friedens besteht letztlich darin, dass er von aBeiten ohne irgendeinen Vorbehalt, also
aufrichtig und beharrlich gewollt sein muss. Ins#im Zusammenhang ist Volker Gerhardt
zuzustimmen, dass ,die Einrichtung eines rechtsmdlichen &ul3eren Zustands [...] von der
inneren Einstellung der handelnden Personen niohtrennen® ist’* Es sollte lediglich
hinzugefligt werden, dass das Motiv fur den notwgegnliFriedenswillen der Staateschtlich
ohne jede Bedeutung istt Ob er auf moralischen &tweg, pazifistischen
Grundiberzeugungen oder lediglich auf einem ralen&elbstinteresse grindet, ist rechtlich
ohne Belang.

Vor diesem Hintergrund lasst sich leichter versteleas Kant im Sinne hat, wenn er
erklart, dass der Ausdruck ,ewiger Frieden“ einastherdéchtiger Pleonasmus ¥éiDieser
Ausdruck setzt namlich voraus, dass es auch eimmddh auf Zeit geben konnte. Ein
Friedensschluss, der aufgrund des Willens der &gspartner zeitlich begrenzt wére, wére
nichts als ein blo3er Waffenstillstand. Nach denliéider unterzeichnenden Staaten soll der
Friedensschluss notwendigerweise ohne zeitlichedBidnkung gelten. Der ewige Frieden ist
also nicht als ein zeitloses oder tUbergeschicl@icRhanomen zu begreifen. Der Ausdruck
enthalt auch keine theologische Konnotation. Erdbgzsich lediglich auf den vorbehaltlosen
Friedenswillen der Vertragspartner, der ohne péiEinschrankung gelten soff.

Wenn der Friedenswille der Einzelstaaten wirkligdrbehaltlos ist, dann sollen alle
maoglichen Grinde zum kunftigen Krieg mit dem Absdsl des Friedensvertrages fur null
und nichtig betrachtet werden. In Wortlaut Kantfftegs: ,Die vorhandene [...] Ursachen
zum kiinftigen Kriege sind durch den Friedenschlu@gésammt vernichte?? Der
Abschluss eines Friedensvertrages leitet aaee Arader Verhaltnisse der unterzeichnenden
Staaten untereinander ein. Zu Recht spricht HamerSe diesem Zusammenhang vom
,epochalen Charaktet® des Friedensvertrages. Mit dem Abschluss des énmartrages
scheidet der Krieg als Mittel der Politik aus. Wetia Menschen wirklich ernsthaft Frieden
wollen, weil sie beispielsweise erkannt haben, deskeine anderen Moglichkeiten gibt,
wenn weitere menschliche wie auch materielle Véglwermieden werden sollen, werden sie

370 In der Rechtslehreschreibt Kant ausdriicklich, dass die ,erste Aggice® von der ,ersten Hostilitat* zu
unterscheiden sei (RL: VI, 346). Diese begrifflicbaterscheidung wird in den verschiedenen franzbsis
Ubersetzungen der Friedensschrift zumeist (berselmrt werden die Begriffe ,Feindseligkeit® und
,Hostilitat* beide mit dem Substantiv ,hostilité'biérsetzt (siehe etwa die Ubersetzung von Jean-gisaReirier
und Francoise Proust oder jene von Max Marcuzzi).

371 Gerhardt, Volkerimmanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Eihedfie der Politik Darmstadt
1995, S. 42.

372\/gl. Frieden: VIII, 343

373 vgl. Hoffe, Otfried: Einleitung: Der Friede — eirernachlassigtes Ideal, in: Immanuel Kant. Zum ewig
Frieden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2.fA2004, S. 6.

374 Frieden: VIII, 343 Dieselbe Argumentation ist efadis in der folgenden Reflexion Kants zu lesenin,E
Friede mul3 jederzeit als ewige Aufhebung alles Bstieits aus Grunden, die Gegenwartig existiragesehen
werden; denn sonst ist die Suspension der Feiridskeiten nur einarmistitium wo man sich noch immer
Grinde zu kunftigen Feindseeligkeiten vorsetzlictibahalt. Also setzt ein jeder Friede voraus, dd8 a
Anspriche, die bis auf den Zeitpunct ein Staatdeuf andern haben konnte und die zu Feindseeligkaitas
geben kénnten, abgethan und fir Null erklart siihin macht der Friede einen neuen Abschnitt zivést
zwey Staaten, Uber den hinaus zurik nichts hergoayg werden darf, was nicht als abgemacht bettcht
wirde" (Reflexion 7837: XIX, 530).

37> saner, Hans: Die negativen Bedingungen des Friedenimmanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 51.
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ihre Konflikte mit den anderen Staaten auf einerdfrchen Weg zu I6sen versuchen. Der
Abschluss des Friedensvertrages bedeutet die Aufitelaller denkbaren Kriegsgrinde
zwischen den Staaten. Die bedingungslose, weclitsgggs@nerkennung deSatus quaist
somit eine notwendige Bedingung der Moglichkeit délsschlusses eines definitiven
Friedensvertrage¥® Der Friedensvertrag darf ungeldste Probleme niohtie Zukunft
verschieben. Dies bedeutet durchaus nicht, wie H&aser schreibt, dass dies eine
,Friedhofsruhe®’” ware. Eine Anderung deStatus quobleibt weiterhin méglich, darf
allerdings nur auf dem friedlichen Weg geschehen.

Im letzten Teil des ersten Préaliminarartikels vefwiKant die Mentalitdt des
Vorbehalts feservatio mentalj)s Die Geschichte darf nicht bei der erstbestere@siheit,
wie etwa bei einer Machtverschiebung, zum Auffindesuer oder alter Kriegsgriinde
verwendet werden. Derartige ,Jesuitencasuistik‘eyéo schreibt Kant, unter der ,Wurde der
Regenten“ sowie unter der ,Wiirde eines Ministéf8Kant lehnt geheime Vorbehalte bei
dem Abschluss eines Friedensvertrages deshalb elbgeine solche Mentalitéat bereits die
Keime des nachsten Krieges in sich birgt und dashaadseitige Vertrauen in die Absichten
des anderen - ohne den es keinen Frieden geben kanstort.

1.3 Zweiter Praliminarartikel: Das Verbot des Erwerbs eines fir sich bestehenden
Staates

Im zweiten Praliminarartikel stellt Kant folgendesrbot auf: ,Es soll kein fur sich
bestehender Staat (klein oder grof3, das gilt Hechyiel) von einem andern Staate durch
Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung, erworben wekéanen’® Mit Sicherheit handelt
es sich hier um einen bislang zu wenig beachtetdiked der eine néhere Betrachtung
verdient. Das mangelnde Interesse fur diesen Artiggt vermutlich darin begriindet, dass
die im Titel enthaltene Forderung zu sehr an digipchen Zusammenhange zur Zeit Kants
gebunden zu sein scheint, um heute Uberhaupt mbehant sein zu kbnnen. Seit dem Ende
der absolutistischen Monarchien in Europa oderespeins seit dem Ende der Kolonialpolitik
der européaischen Machte ist es in der Tat kaum mackrwarten, dass ein Staat von einem
anderen vererbt, getauscht oder verschenkt wirdickdrmalien scheint es heute so gut wie
ausgeschlossen zu sein, dass ,Staaten einandathieeit*®° Dass die inhaltliche Forderung
betrachtlich an Aktualitat eingebu3t hat, lassh giaum bestreiten. Die dem Verbot zugrunde
liegende rechtsphilosophischeBegrindung bleibt dagegen davon wiederum schlaththi
unberdhrt. In den Erlauterungen gibt Kant namlicte eerste, fur die weiteren Erlauterungen
entscheidende Definition d&aatsbegriffs

In aul3erster Kiirze heil3t es zunéchst: ,Ein Staatislich nicht (wie etwa der Boden,
auf dem er seinen Sitz hat) eine Hapatiimoniun). Er ist eine Gesellschaft von Menschen,
Uber die Niemand anders, als er selbst zu gebietehzu disponiren hat®! Im direkt
anschlieRenden Satz fithrt Kant aus, dass der Sitaat,moralische[] Persoff ist. Diese
auRerst gedrangte Definition des Staates bedanivdigeren Erlauterung. Im ersten Kapitel
wurde bereits gesehen, dass eine moralische PersoRechtssubjekt ist, welches keinen

376 vgl. Cavallar, GeorgPax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchdeg Entwurfs »Zum ewigen
Frieden« (1795) von Immanuel KaWien/Koln/Weimar 1992, S. 105; Georg GeismannntkaRechtslehre
vom Weltfrieden, in: Zeitschrift fir philosophisckerschung 37, 1983, S. 370.

377 Saner, Hans: Die negativen Bedingungen des Friedenlmmanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 51.

8 Erieden: VIII, 344

% Erieden: VIII, 344

%0 Erieden: VIII, 344

%1 Erieden: VIII, 344

32 Frieden: VIII, 344; Vgl. RL: VI, 343
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anderen Gesetzen unterworfen ist, als denen, disiaks selbst (entweder allein, oder
wenigstens zugleich mit anderen) gibtDass der Mensch, als ein mit praktischer Vernunft
begabtes Wesen, eine moralische Person ist, vestdhvon selbst. Erklarungsbedurftig ist
dagegen, warum Kant ebenfalls den Staat als eimalische Person bezeichnet. In seiner
Begriindung greift Kant auf die Idee des ursprihglic Vertrages zurtick. Im zweiten
Abschnitt desGemeinspructheildt es, dass der urspringliche Vertrag (der rdesh) eine
Vielzahlfreier Menschen irinemStaatsvolk vereinigt. Der Staat ist also nichtdesas als
eine Gemeinschaft freier Menschen, die sich gengifllldke des urspringlichen Vertrags
zusammengeschlossen haben, das heil3t, die sichngameeiner allgemeinen Gesetzgebung
unterworfen haben. Die Idee des urspringlichenrsges ist, so schreibt Kant, eine blol3e
Idee der Vernunft, welche jedoch praktische Redalitét. Sie verpflichtet ndmlich den
Gesetzgeber, die 6ffentlichen Gesetze so zu getehatten sie aus dem vereinigten Willen
des ganzen Volks entspringen kéni&hUnter dieser Bedingung kann die Gesetzgebung als
Ausdruck des durch den urspringlichen Vertrag wegtgn Willens aller Staatsbirger
betrachtet werden. In den Vorarbeiten Rachtslehradefiniert Kant den Staat entsprechend
als ,ein Volk das sich selbst beherrscft.

Weil jeder Staatsbirger als Mensch zugleich einealisghe Person ist, ist der Staat
als Ausdruck und Verkorperung dieses vereinigteles ebenfalls eine moralische Person.
Als solche geniel3t der Staat ahnliche Grundrechie ader Mensch. Gemeint ist hier
vornehmlich die Autonomie, das heift, das Rechth,sielbst nach FreiheitsgesetZ&8h2zu
bilden und zu erhalten. Der Staat ist ein mit Aotoie ausgestattetes Gebilde, das will
heiBen, ein Gebilde, das Uber sich selbst entsehellies setzt selbstverstandlich die
Unabhangigkeit von der Willkir der anderen Staateraus. Dieses Recht gilt in gleicher
Weise fur alle Staaten, also unabhangig von defR&mier Bevolkerung, der militdrischen
Starke oder irgendeiner anderen empirischen Bedmiji Der Staat darf also nicht zu einer
Sache gemacht werden. Er ist keine Habe, also &djekt, sondern ein Subjekt des
Volkerrechts. Der Erwerb eines Staates durch Erpliagsch, Kauf oder Schenkung wirde
die moralische Personlichkeit des Staates - undtdaroh jener der Menschen, die den Staat
konstituieren - voéllig aufheben. Das Recht einedk&® (als Staat) Uber sich selbst zu
entscheiden wiirde man heute als Souveréanitat hemsic

Das Verbot eines jeden Staates wie eine Habe zandem, gilt notwendig auch fur
seine Burger. Kant schreibt diesbeziglich: ,Auch derdingung der Truppen eines Staats an
einen andern gegen einen nicht gemeinschaftlicreindFist dahin zu zahlen; denn die
Unterthanen werden dabei als nach Belieben zu lsdmiildle Sachen gebraucht und
verbraucht®®® Das Staatsvolk im Allgemeinen darf nicht wie eiBache aufgefasst und
behandelt werden, weil dies in Widerspruch zu deratischen Personlichkeit eines jeden
Untertanen als Mensch stehen wirde. Darauf sodinsthlielenden Abschnitt bezlglich des
dritten Praliminarartikel noch néher eingegangemde®. Festzuhalten ist bereits an dieser
Stelle, dass fiur Kant kein Machthaber nach Belialdser das Staatsvolk verfugen danfder
durch ein Sternchen von den eigentlichen Erlautggonrabgesetzten Anmerkung fiihrt Kant
aus, dass es der Staat sei, welcher einen Regentabt und nicht umgekehrt. Damit hebt

3ygl. RL: VI, 223

384y/gl. Gemeinspruch: VIII, 297

35 vorarbeit: XXIII, 347

$ORL: VI, 318

37vqgl. Frieden: VIII, 344

388 Kant selbst spricht selten von ,Souveranitat* atbeatlich haufiger von ,Souveran®. Diese beiden iifés
werden jedoch von Kant lediglich in Bezug auf désarecht verwendet und werden dabei generellieais
Synonyme fiir ,Herrschergewalt” und ,Staatsoberhauptwendet. Vgl. RL: VI, 313, 317, 319, 321, 3328,
334, 337f., 340f., 345; Frieden: VIII, 383.

%9 Frieden: VIII, 344

-72-



Kant hervor, dass die Souveranitat des Staates Inéiim Regenten, sondern beim Volk liegt,
das sich seinen Regenten auswahlt.

1.4 Dritter Praliminarartikel: Das Verbot des stehenden Heeres

Im dritten Praliminarartikel fordert Kant die vaiisdige Auflésung der Institution des
stehenden Heeres. Dies heil3t im Wortlaut: ,Stehételere (niles perpetudssollen mit der
Zeit ganz aufhéren®® Es besteht hier zunachst Erklarungsbedarf dariibes, Kant genau
unter ,stehenden Heeren® versteht. Der Militarhiker Gerhard Papke verweist auf die
Existenz vielfaltiger Typen stehender He&feDas einzige allgemein verbindliche Merkmal
zur Definition demiles perpetuusieht er in ihrer Dauereinrichtung. Dies legt de&rmutung
nahe, dass Kant alle auf Dauer aufgestellte undaffeete Armeen im Sinne hat. Seine
Forderung richtet sich somit sowohl an das Séldrerlals auch an das Berufsh&érzur
Begriindung der Forderung bezuglich der Abschafflergstehenden Heere fuhrt Kant zwei
Argumente an.

Das erste Argument beschreibt die kriegsverursatgheitigendynamik des
Wettrlstens, welche sich zwangslaufig aus der bloBgistenz des stehenden Heeres
herausbildet. Kant fiihrt seine Argumentation irm&éappen durch.

Der Ausgangspunkt seiner Argumentation lautet: &tdh Heere ,bedrohen andere
Staaten unaufhérlich mit Krieg durch die Bereit§gHemer dazu geriistet zu erscheindt,
Durch die Existenz eines standig in Waffen gehalteideeres erhoht sich die Kriegsfahigkeit
und Kriegsbereitschaft aller Staaten im internatien System. Das stehende Heer ermdglicht
namlich dem Staat jederzeit sich gegen aul3ere Bedgen zu bewahren und ggf. andere
Staaten anzugreifen. Es wird zu einer unablasdigeiniohung fur alle Staaten, da kein Staat
sich sicher sein kann, dass das Heer eines andietd@rgegen ihn ausgerichtet wird.

Stehende Heere ,reizen [die Staaten] an, sich daraim Menge der Gerusteten, die
keine Grenzen kennt, zu Ubertrefféfd*. Im Naturzustand scheint es fiir jeden Staat
folgerichtig zu sein, seine angrenzenden Staatemirmlest als potenzielle Feinde zu
betrachten und dementsprechend mit ihnen umzugelesler Staat hat ein fundamentales
Interesse daran, durch die VergroR3erung seinesrsdenh Heers sich in die Lage zu versetzen,
jederzeit mogliche Feinde zu besiegen. Da alleslijegler Machtzuwachs eines einzelnen
Staates eine Gefahr fur die anderen Staaten darstelden sich letztere ebenfalls zur
Gegenrustung veranlasst sehen. Infolgedessen wied Riistungsspirale ausgeldst, welche
nach Kant (der Idee nach) keine Grenzen kennt.

Kant argumentiert anschliel3end, dass ,durch diaudarerwandten Kosten der Friede
endlich noch driickender wird als ein kurzer Krié§“Der eben skizzierte Rustungswettlauf
ist namlich fur alle Staaten mit erheblichen Kosterbunden. Die Eigendynamik der
Rustung, obwohl sie abstrakt gesehen keine Gregraet kstol3t in der Realitat an die Grenzen
der Kapazitaten der jeweiligen Staaten. Diese Auifnig wird daher erst dann unterbrochen,

%9 Erieden: VIII, 345

31 papke, Gerhard: Von der Miliz zum Stehenden Ha®ehrwesen im Absolutismus, irDeutsche
Militargesichte in sechs Béanden 1648-1988sg. v. militdrgeschichtlichen Forschungsamt, BdAbschnitt I,
Miinchen 1983, S. 155ff.

%92 Das Soldnerheerbesteht meist aus fremden Truppen, welche vonneif¢aat bezahlt sind, um seine
sicherheitspolitischen Ziele zu verfolgen. Berufsheetbesteht dagegen aus professionellen Soldatenhevelc
sich zur Verteidigung ihres eigenen Landes fiir gjagebene Zeit engagiert haben. Eine Einflihrundién
Militéar- und Kriegsgeschichte findet sich bei: Nasaaltko, Juttakrieg, Gewalt und Ordnung. Einflihrung in die
Militargeschichte Tubingen 2002.

%3 Erieden: VIII, 345

%4 Erieden: VIII, 345

% Frieden: VIII, 345
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wenn die Kosten der Aufristung fur einen StaatisBhith die geschatzten Kosten eines
kurzen Krieges uberschreiten.

Kant kommt letztlich zu dem Schluss, dass das stEhéleer, aufgrund der mit ihm
verbundenen Kosten, ,selbst Ursache von Angrifesien®®® wird. Aus praskriptiver Sicht
lasst sich folgerichtig schlie3en, dass erst ellgemeine Abristung die Grundlage fur einen
dauerhaften Frieden bilden kann.

Wichtig ist hier festzuhalten, dass die bloRe Exigt des stehenden Heeres,
unabhangig von den realen Zwecken der politischentsdBeidungstrager im
zwischenstaatlichen Naturzustand kriegsverursachand. Die Frage, ob die Aufstellung
eines stehenden Heers urspringlich Expansionsbasgien oder Verteidigungszwecken
zugrunde liegt, spielt hier keine Rolle. Im Natwstand der Staaten im Verhaltnis zueinander
stellt das stehende Heer ein stéandiges Bedrohwergseat dar, welcheallein zum Ausbruch
eines Krieges fuhren kann. Diese Argumentationitstedhrscheinlich die ,erste moderne
strukturelle  Beschreibung der prinzipiell unbegtenz Aufristung und ihrer
Eigendynamik®®’ dar. Sie wurde erst in der zweiten Halfte des 2Mhrhunderts von John
Herz als ,Sicherheitsdilemma® definiert

Neben diesem strukturbezogenen Argument fuhrt Kantmoralisch begrindetes
Argument an, welches sich implizit auf die Formet #lenschheit als Zweck an sich selbst
bezieht. Die Selbst-Zweck-Formel des kategorisdngperativs wird im zweiten Abschnitt
der Grundlegungfolgendermaf3en formuliert: ,[H]andle so, dass @ Menschheit, sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jedearanpgkderzeit zugleich als Zweck, niemals
bloR als Mittel brauchtest®® Kant leitet diese Formel aus seiner Bestimmung\esschen
als Person welche im Gegensatz zu eirfeacheliber einen absoluten Wert verfiigt und also
als Zweck an sich selbst existiert. Aus diesem @eudarf er nie blof3 als Mittel benutzt
werden. Wer aber Menschen in Sold nimmt, um zunt@eéer sie téten zu lassen, macht
namlich von ihnen Gebrauch als ,bloRen Maschined Werkzeugen in der Hand eines
Andern (des Staatsf?’ Diese Instrumentalisierung der Menschen im Krigghts im
Widerspruch zu ,dem Rechte der Menschheit in umsgigenen Persor®* Fiir Kant ist die
Institution des stehenden Heeres somit moralisclverflich und ihre Abschaffung unbedingt
geboten.

% Erieden: VIII, 345

397 Saner, Hans: Die negativen Bedingungen des Friedenlmmanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 62.

3% v/gl. Herz, John H.: Idealist Internationalism ahe Security Dilemma, in: World Politics 2, 1950,1%57-
180. In diesem einflussreichen Artikel definierhddHerz das Sicherheitsdilemma folgendermalRen: y@smr
individuals living in [an anarchic society; F. Rrust be, and usually are, concerned about theurisgdrom
being attacked, subjected, dominated, or annililate other groups and individuals. Striving to iattsecurity
from such attack, they are driven to acquire maie more power in order to escape the impact optheer of
others. This, in turn, renders the others morecimgeand compels them to prepare for the worsteSimone can
ever feel entirely secure in such a world of conmgetinits, power competition ensues, and the viicitcle of
security and accumulation is on” (Herz 1950, S. )13 estzuhalten ist an Herz’' Erklarungsansatz des
Sicherheitsproblems, dass er wie Kant auf keineafinmten Uber die menschliche Natur beruht. Fiir Hitz g
~Whether man is by nature peaceful and cooperativelomineering and aggressive is not the questibletz
1950, S. 157). Wie bei Kant ist das Sicherheitsdilea ein strukturelles Problem. In der realistischen
Denkschule der Internationalen Beziehungen istSietserheitsdilemma der wichtigste Interaktionsmeddraus
der internationalen Beziehungen und das zentraledddhis fir den zwischenstaatlichen Frieden. Weiter
Beitrage der realistischen Denkschule zum Sichestiégmma finden sich in: Jervis, Robert: Cooperatinder
the security dilemma, in: World Politics 30, 1978,167- 214; Grieco, Joseph M.: Anarchy and thetdirof
cooperation: a realist critique of the newest Ebénstitutionalism, in: International Organizatidi2, 1988, S.
485-506; Glasner, Charles L.: The Security DilenRea&isited, in: World Politics 50, 1997, S. 171-201.

39 vgl. GMS: 1V, 429
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Kant setzt sich jedoch nicht nur fur die Abschaffutler stehenden Heere ein. Er
pladiert ebenfalls fir eine ,freiwillig[] periodisicvorgenommene[] Ubung der Staatsbiirger in
Waffen**? Gemeint ist hier eine Milizarmee. Dass diese Bd#wmeing inZum ewigen
Friedennie vorkommt, lasst sich wahrscheinlich dadurdiideen, dass Friedrich Wilhelm I.
das Wort ,Miliz* nach 1733 verbieten liéf® Kants ,Staatsbiirger in Waffen“ lassen sich
anhand von drei Merkmalen nadher bestimmen und laned vom stehenden Heer
abgrenzen. Das erste Merkmal besteht darin, dassTdilnahme an der Milizarmee
ausschlief3lich auf der freiwilligen Entscheidungesi jeden Staatsbirgers beruht. Das Recht
des Menschen in der je eigenen Person auf denspsddtzlichen Gebrauch seiner duf3eren
Freiheit setzt namlich voraus, dass kein Mensch ¥Mehrdienst ohne seine Zustimmung
einberufen werden darf. Das zweite Merkmal der Miimee ist deren rein defensiver
Charakter. Der defensive Charakter ist dadurchcbesdi, dass die Milizarmee aus mit
Verstand ausgestatteten Staatsbirgern bestehtiev@olange sie nicht angegriffen werden)
nicht gewillt sein kénnen Krieg zu fuhren, weil giée direkten Kosten dafiir zu tragen
haber:®* Die friedensférdernde Wirkung der Milizarmee wisdhlieBlich durch ihr drittes
und letztes Merkmal verstarkt: Im Gegensatz zurhestden Heer ist die Milizarmee nicht
standig in Waffen gehalten. Kant spricht in diesZomsammenhang von ,periodischen®
Ubungen der Staatsbiirger. Nach aulRen bewirkt dies Entscharfung (freilich nicht:
Aufhebung) des Sicherheitsdilemmas, da eine Mite nicht stdndig kampfbereit ist, und
Ubrigens kaum in der Lage ware Angriffskriege zoréin.

1.5 Vierter Praliminarartikel: Das Verbot der Staatsschulden fur dufRere Konflikte

Im vierten Préaliminarartikel stellt Kant die folgds Forderung auf: ,Es sollen keine
Staatsschulden in Beziehung auf duRere Staatshgenheicht werden’@® Der vierte Artikel
knupft unmittelbar an den dritten an. Am Ende selBdauterungen zum stehenden Heer
wendet sich Kant gegen die ,Anhaufung eines SckétZe das will heiBen, gegen die
Anhaufung von unverhéaltnismafigen, finanziellend®esn, welche jederzeit zu militarischen
Zwecken benutzt werden kdnnen. Kant begriindet sligsebot mit dem Argument, dass von
der Anhdufung eines Schatzes tendenziell dieselbeg&gefahr ausgeht wie von den
stehenden Heeren. Diesbezuiglich schreibt er, dagsr,den drei Machten, der Heeresmacht,
der Bundesmacht und der Geldmacht, die letzterd dashzuverlassigste Kriegswergzetly*
ist. Heute wirde man sagen, dass die Geldmachtheidefungible Macht ist. Sie versetzt
einen Staat namlich in die Lage jederzeit mihe&Bseseigenen militdrischen Kapazitaten
auszubauen (wie etwa durch den Kauf neuer Rustuagdrfremder Truppen), Verbindete
finanziell zu unterstitzen, Allianzen zu bilden o@egnerstaaten zu bestechen. Im rechtlosen
Naturzustand kann kein Staat sich sicher sein, di@asSeldmacht eines anderen Staates nicht
gegen ihn ausgerichtet wird. Aus diesem Grunde wliegd Vergro3erung der finanziellen
Macht eines Staates von allen anderen Staatenrssurablassige ,Bedrohung mit Krieg*
angesehen, welche diese wiederum zu ,zuvorkommefdgriffen“*°® nétigen kann.

Dieselbe Argumentation hatte Kant bereitsG@meinspruclausgefihrt: ,Denn da die
fortrickende Cultur der Staaten mit dem zugleiclthganden Hange, sich auf Kosten der

2 Erieden: VIII, 345

03 vgl. Schmidt, Hans: Staat und Armee im Zeitaltas d,miles perpetuus®, in: Staatsverfassung und
Heeresverfassung in der européischen Geschichfelthen Neuzeit, hrsg. v. Johannes Kunisch, B419a6, S.
217.
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Andern durch List oder Gewalt zu vergrof3ern, dieege vervielfaltigen und durch immer
(bei bleibender L6hnung) vermehrte, auf stehendafh #nd in Disciplin erhaltene, mit stets
zahlreicheren Kriegsinstrumenten versehene Heengemhthere Kosten verursachen muf3;
indel3 die Preise aller Bedirfnisse fortdaurend ws@chohne dald ein ihnen proportionirter
fortschreitender Zuwachs der sie vorstellenden Néeehofft werden kann; kein Frieden
auch so lange dauert, dal3 das Ersparni3 wahrendettesn dem Kostenaufwand fir den
nachsten Krieg gleich kdme, wowider die Erfindueg 8taatsschulden zwar ein sinnreiches,
aber sich selbst zuletzt vernichtendes Huilfsmist]*%°

Der vierte Praliminarartikel betrachtet die gleicReoblematik aus einem anderen
Blickwinkel. Denn der Aufbau der finanziellen Mackines Staats muss nicht notwendig
durch jahrelange Ersparnisse angehauft werdengsomann leicht durch den Ruckgriff auf
Kredite geschehen. Das Kreditsystem ist als soloigg untersagt. Gegen Ausleihen ,zum
Behuf der Landesdkonomie (der Wegebesserung, nénsiedelungen, Anschaffung der
Magazine fiir besorgliche MiRBwachsjahre u.s.f¥%“lasst sich Kant zufolge nichts
einwenden. Der Staat kann namlich die finanzieNétiel benutzen, um wichtige Aufbau-
und Infrastrukturmal3nahmen zu finanzieren, welchigetmistig die Leistungsfahigkeit der
gesamten Wirtschaft steigern werden, und also Matteirtschaften, welche wiederum eine
Riickzahlung mit Zinsen erméglichen werdéhDas zuvor Erwahnte gilt jedoch nicht fiir
Militarausleinen. Fur Kant fihren diese finanzielléMittel zum Aufbau der eigenen
militarischen Kapazitaten unausweichlich in dena&taankrotf!? Kant bietet hierfiir keine
explizite Begrindung. Es liegt aber nahe, dass ifir militrische Ausleihen eine
Ressourcenverschwendung darstellen, weil sie raahtwirtschaftlichen Entwicklung des
Staates beitragen. Weil aber das internationaleditsyestem vielfach 6konomische
Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Staaten gtzeuirde der Bankrott eines einzelnen
Staates ebenfalls mehreren anderen Staaten Schkaflegen, obwohl diese unverschuldet
sind. Dies wirde aber eine Verletzung ihrer Redarstellen.

Fur Kant sind aber Kredite zum militarischen Zwetkht nur deshalb verwerflich,
weil sie unproduktiv sind und (ihrer Logik nach)nziBtaatsbankrott fihren. Sie sind schon
deshalb verwerflich, weil sie aufgrund einer nieauvorhandenen Leichtigkeit zum Krieg
verleiten**® Die Leichtigkeit Geld anzusammeln, um Krieg zurih ist eine offene Tir fir
alle moglichen Missbrauche. Wéhrend es Jahre dakamm, um einen Kriegsschatz
anzuhaufen, kénnen alle Staaten schnell und refativelos durch Kredite einen ,Schatz zum
Kriegfilhren** erlangen. Mit diesem System koénnen auRerdem digekioeines Krieges
teilweise auf die nachsten Generationen Ubertragaden. Das internationale Kreditsystem
steht also dem ewigen Frieden deswegen entgegdndievé&ntscheidung zum Krieg fur die
Staatsoberhaupter leichter und schneller fallt. IZechtigkeit des Krieges entspricht tbrigens
der Neigung der Machthabenden und scheint der rhicisen Natur eingeartet zu séi.
Wenn der Friedenswille der Staaten wirklich bedmgglos ist, dann sollen sie auf die
Erh6hung ihrer Kriegskapazitaten durch das Mittel &erschuldung verzichten. Diese
Forderung entspricht keiner anderen als jener deiigtung.

99 Gemeinspruch: VIII, 311

9 Erieden: VIII, 345

“1vgl. Gerhardt, Volkerimmanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Einecfie der Politik Darmstadt
1995, S. 60.
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1.6 Funfter Praliminarartikel: Das Verbot der gewalttatigen Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines anderen Staates

Die im flunften Praliminarartikel enthaltene Fordeguheil3t: ,Kein Staat soll sich in
die Verfassung und Regierung eines andern Staatmltifeétig einmischen®'® Kants
rechtsphilosophische Begriindung dieser Forderusgj Eich in drei Argumentationsschritte
einteilen, in welchen die Problematik der militéhen Einmischung aus einer jeweils anderen
Rechtsperspektive behandelt wird. Zuerst wird diesgblematik aus der Perspektive des
allgemeinen Rechtsgesetzes, anschlieRend ausdes&taatsrechts und schliel3lich aus jener
des Volkerrechts erortert.

In einem ersten Schritt stellt Kant die Behauptumgf, dass, selbst wenn der
Verfassung und Regierung eines Staates keine Rgchtséatze zugrundeliegen, die anderen
Staaten dennoch nicht dazu berechtigt sind, sicleiinneren Angelegenheiten dieses Staates
gewaltsam einzumischen. Kant benennt hierfir dégefmlen Grund: ,[D]as bdse Beispiel,
was eine freie Person der andern giebt, [ist] ke#sion derselben’’ Kant nimmt implizit
auf das allgemeine Rechtsgesetz B€ZfigEine ,Lasion* ist namlich eine Verletzung der
Rechte anderer, oder, in Kants eigenen Worten,Adbruch an meiner Freiheit, die mit der
Freiheit von Jedermann nach einem allgemeinen @&egeisammen bestehen kaft*Das
schlechte Beispiel, welches ein Staat durch seieset@losigkeit anderen bietet, stellt aber
keine Verletzung des Rechts anderer Staaten dar.Aii und Weise wie ein Staat seine
inneren Angelegenheiten regiert, kann namlich unmdgliameeEinschrankung der Freiheit
einesanderenStaates nach einem allgemeinen Gesetz darstElierikant darf die Austibung
von Zwang einzig nur ein Unrecht (also eine tatBéich L&asion) verhindern oder
zuriickfordern. Eine Handlung, die niemand ladiertl somit in Ubereinstimmung mit der
aulReren Freiheit einer jeden moralischen Persoh emem allgemeinen Gesetz steht, darf
nicht mit Zwang verhindert werden. Aus diesem Graimal militarische, das heifl3t nétigende
Interventionen in die inneren Angelegenheiten eirmegleren Staates schlechterdings
verboten.

In einem zweiten Schritt greift Kant auf die im ztea Praliminarartikel angefuhrte
Definition des Staates zurtick. Dort heil3t es, dessStaat eine Gesellschaft von Menschen
ist, Uiber die niemand anders als er selbst zu gebiend zu disponieren H&P. Der Staat darf,
als eine moralische Person, nicht zum volkerredigin Objekt gemacht werden, sondern soll
von den anderen Staaten immer als selbstgesetayjditrachtet und behandelt werden.
Dieses Selbstbestimmungsrecht gilt, so schreibt,kaafbst dann, wenn ein Staat ,sich durch
innere Veruneinigung in zwei Theile spaltet&.

Die moralische Personlichkeit eines jeden Staateietet eine Einmischung aul3erer
Machte in die inneren Angelegenheiten, solangeStieat als solches noch existiert. Solange
es sich um einemnerstaatlicherKonflikt handelt, das will heil3en, solange der gérkrieg
offensichtlich noch nicht ganzlich in Anarchie - atymologischen Sinne - umgeschlagen ist,
ist eine gewaltsame Intervention auf3erer Machtdoten, weil es sich dabei um eine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten einegifr (mithin souveranen), wenn auch
fragilen Staates handeln wirde. Solange es sicleinen innerstaatlichen Konflikt handelt,

418 Erieden: VIII, 346

17 Frieden: VIII, 346
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das heil3t solange esinen Staat gibt und somit keine Anarchie vorliegt, wgesle
gewalttatige Einmischung ein ,Skand&f?

Wenn ein Staat sich aber im Zuge eines Burgerksiegdgelost hat und an seiner
Stelle zwei neue Gebilde entstanden sind, von d¢zw® den Anspruch auf das gesamte
Gebiet des ehemals einheitlichen Staats erhebtlase letztlich ein Zustand der Anarchie
vorliegt, dann ware ein ,Beistand” an eine der z&eiten nicht langer als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten eines souveranen Staates zu Hetnacsondern als berechtigte
Hilfeleistung zu einem neuen, wenn auch nicht nathig institutionell gefestigten
Volkerrechtssubjekt in einedulRerenKrieg gegen einen anderen. Diese Argumentatidh ste
also keinesfalls, wie haufig zu lesen ist, einende€hrankung“, und erst recht keine
,Ausnahme**® des Einmischungsverbots dar, sondern eine konsexjumd differenzierte
Anwendung auf ein besonders heikles Problem derrniationalen Politik.

In einem dritten Schritt argumentiert Kant, dass kiitervention eines Staates in die
inneren Angelegenheiten eines anderen, ohne vagangene Lasion, nicht nur die
VolkerrechtspersonlichkediesesbestimmterStaates aufheben wirde, sondern zugleich auch
die ,Autonomiealler Staaten unsicher machéf* wiirde. Jeder Staat hat eine rechtliche
Verfassung, welche die Bedingungen der Moglichldleg friedlichen Zusammenlebens einer
Vielzahl freier Menschen schafft. Diese Verfassuisy ausschlie3lich die Sache der
jeweiligen Staaten als moralische Personen. Dentantion eines Staates, als gewaltsamer
Eingriff in die inneren Angelegenheiten eines arderohne vorherige Lasion, ware somit
eine Verletzung der Selbstbestimmung dieses Staates somit die Aufhebung seiner
Volkerrechtspersonlichkeit. Eine derartige Intetv@m enthalt auferdem in sich die
Maoglichkeit die Volkerrechtspersonlichketller anderen Staaten jederzeiach Belieben
aufheben zu koénnen. Diese Mdoglichkeit steht aber \Whderspruch zur Idee des
ursprunglichen Friedensvertrages autonomer Staatenist aus diesem Grunde rechtlich
ausgeschlossen.

Kant fasst seine Argumente fur das Interventiortissem einer aul3erst gedrangten
Form zusammen. Es kann festgehalten werden, daks Miagen wie etwa die Problematik
militarischer Interventionen in Burgerkriegen vonarK nicht oder nur unzureichend
beantwortet werdeff> Fraglich ist beispielsweise: Wie lasst sich in Beaxis der Ubergang
von einem Zustand des Burgerkrieges in einen darckme feststellen? Wer stellt Uberhaupt
fest, dass es sich um Anarchie handelt? Unter waldBedingungen darf ein Teil eines
ehemaligen Staats als selbstandiges Volkerrechedtulnerkannt werden? Diese Fragen
lassen dem politischen Handelnden einen gewisstmphetationsspielraum und erfordern
vom Politiker eine ,durch Erfahrung geschérfte Usteaft*.*?® Auf diese Problematik soll
im zweiten Hauptteil der vorliegenden Arbeit noctsféhrlich eingegangen werden.

Es darf hier auch nicht Ubersehen werden, dassdéanals offenbar nicht an Massen-
und Volkermorde gedacht hat. Man kann vermutens das eher das republikanische
Frankreich vor Augen hatte, welches in der PilmitDeklaration aus dem Jahre 1791 mit
einer militéarischen Intervention von dem Habsbungaiser Leopold Il und Koénig Friedrich
Wilhelm 1l von Preufen bedroht wurde. Wichtig isllealings, dass Kant diesem
zeitgendssischen Hintergrund in seiner Argumentatimbeachtet lasst und sein striktes
Interventionsverbot ausnahmslos vernunftrechtliggrbndet. Mit Blick auf die seit den

22 Erieden: VIII, 346

42 Siehe beispielsweise: Saner, Hans: Die negativedingungen des Friedens, in: Immanuel Kant. Zum
ewigen Frieden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1925Aufl. 2004, S. 57.

24 Erieden: VIII, 346 (meine Hervorhebung)
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1990er Jahren neu entflammte Debatte um die ,hudranintervention” und das ,Recht auf
Einmischung*?’ lasst sich aus Kantischer Perspektive folgendgersaFir Kant ist eine
militarische Intervention im zwischenstaatlichen tiNaustand dann zul&ssig, wenn die
Verhaltnisse innerhalb eines Staates eine L&sideran Staaten bedeuten. Eine militarische
Intervention, ohne vorangegangene La&sion, ist dagdgr Kant einzig im Falle eines
Staatszerfalles berechtigt, also in einer Situationwelcher von Einmischung imnere
Angelegenheiten gar nicht mehr gesprochen werdam.kBamit wird insbesondere jedes
Recht zur militdrischen Intervention in anderenaa zum Zweck der Einfihrung einer
republikanischen Verfassung abgelehnt: Kein Stadt @inen anderen zur Ubernahme einer
bestimmen Verfassung ndétigen. I8ireit der Fakultaterschreibt Kant diesbeziglich, dass
.ein Volk von anderen Machten nicht gehindert werdglarf], sich eine burgerliche
Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zudiit *22

Wichtig ist letztlich festzuhalten, dass lediglighwalttatigeEinmischungen verboten
sind. Damit werden alle weiteregewaltfreien Formen der Einflussnahme von Kant
stillschweigend akzeptiert. Dazu gehort selbstémdiich in erster Linie die offentliche
Kritik. Ob und inwiefern wirtschaftliche Sanktioneebenfalls zu den gewaltfreien
Interventionen zu zahlen sind, kann lediglich vail Eu Fall beurteilt werdeff® Was Kant
fordert ist nicht die blindilligung anderer Regierung, also ihre zustimmende Beunigilu
(Akzeptanz), sondern lediglich derdbuldung mithin deren neutrales Gewé&hrenlassen
(Toleranz).

1.7 Sechster Praliminarartikel: Das Verbot friedenserhindernder Handlungen

Im sechsten Préliminarartikel stellt Kant die falge Forderung auf: ,Es soll sich kein
Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseltgk erlauben, welche das
wechselseitige Zutrauen im kunftigen Frieden unmetigimachen muissen: als da sind,
Anstellung der Meuchelmorderpércussores Giftmischer yenefic), Brechung der
Kapitulation, Anstiftung des Verratpdrduellig in dem bekriegten Staat eft® Es wurde
bereits gesehen, dass Kant an unterschiedlichdlerSseiner Werke klar gemacht hat, dass
der Naturzustand der Staaten im Verhéltnis zueieraanh Zustand der Rechtlosigkeit ist, das
heil3t ein Zustand permanenter Unsicherheit und td&mmeitigkeit des geltenden Rechts ist.
Dies gilt nicht zuletzt, wenn die Staaten ihre fitgleiten mit militdrischer Gewalt austragen,
wenn also faktisch Krieg herrscht. Krieg ist namlidie Negierung und Aufhebung allen
blrgerlichen Rechts. Da, wo das burgerliche Reehntshht, darf es keinen Krieg geben
(burgerliche Zustand), und da, wo es Krieg gibtrrdet kein burgerliches Recht
(Naturzustand).

27 Eine einfilhrende Diskussion findet sich bei: Hmswilfried: Kant, die humanitéare Intervention uder
moralische Exzeptionalismus, in: Kant im Streit deakultaten, Berlin/New York 2005, hrsg. v. Volker
Gerhardt, S. 205-228. Siehe auch die folgenden Sdlpd@mde: Brunkhorst, Hauke (Hrsg.): Einmischung
erwiinscht? Menschenrechte und bewaffnete Interwgnfrrankfurt a. M. 1998; Debiel, Tobias/ Nuscheler
Franz (Hrsg.): Der neue Interventionismus. HumaaitBinmischung zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
Bonn 1996; Hoffmann, Stanley (Hrsg.): The Ethicgl @vlitics of Humanitarian Intervention, Notre-Dame
1996; Matthies, Volker (Hrsg.): Frieden durch Eisatiung?, Bonn 1993.

28 Streit: VII, 85. Vgl. auch: RL: VI, 344; VorarbeiXXIll, 188, 352. Dass Kant inStreit der Fakultétdie
militérische Intervention der Koalitionsméachte imafkreich fur vélkerrechtwidrig erklart, liegt nicldarin
begriindet, dass Frankreich ein republikanischeatStar wahrend die Koalition aus despotischen 8taat
bestand, sondern ist lediglich darauf zurlickzufiihrdass es sich bei Frankreich um einen freienhimit
souveranen Staat handelt.

2 Eine systematische Diskussion iiber Strategienhdtsmn und Instrumente friedlicher Intervention &éndich
in: Czempiel, Ernst-OttoFriedensstrategien. Eine systematische Darstellangsenpolitischer Theorien von
Machiavelli bis MadariagaOpladen/Wiesbaden, 1998.

*0 Frieden: VIII, 346
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Die Abwesenheit eines birgerlichen bzw. 6ffentlichiRkechts bedeutet jedoch nicht,
dass die Staaten berechtigt sind, alles zu maahas sie wollen. Fir Kant gibt es namlich
selbst im Kriegszustand ein fir alle Staaten gédtiyolkerrecht, namlich dasriegsrecht
Letzteres grindet im Postulat der reinen praktiscWiernunft, welches besagt, dass die
Staaten den Naturzustand unbedingt verlassen solbem in einen sich weltweit
erstreckenden, offentlich-rechtlichen Zustand diretan. Entsprechend verpflichtet das
Kriegsrecht die Staaten, Kriege nur so zu begir{RachtzumKrieg), so zu fuhren (Rechn
Krieg) und so zu beenden (Rectdchdem Krieg), dass es immer noch méglich bleibt, aus
dem Naturzustand herauszutretén.

Der sechste Préaliminarartikel idum ewigen Friederentspricht dem 8§ 57 der
Rechtslehrewelcher das Reclimn Krieg behandelt. Er findet seine Ergdnzung in 8168 8
58 derRechtslehredie wiederum das ReckaumKrieg sowie das Rechtach dem Krieg
behandeln. Im Folgenden soll der sechste Pralimitieel im Zusammenhang mit den
entsprechenden Textstellen aus deechtslehre systematisch erlautert und diskutiert

werden*3?

a) Das Recht zum Krieg

Gleich im ersten Satz des § 56 &Rechtslehredie das Recht zum Krieg behandelt,
fuhrt Kant folgendes aus: ,Im natirlichen Zustadee Staaten ist das Recht zum Kriege [...]
die erlaubte Art, wodurch ein Staat sein Recht gesyeen anderen Staat verfolgt, [...] weil es
durch einen Prozel3 (als durch den allein die Zgksiten im rechtlichen Zustande
ausgeglichen werden) in jenem Zustande nicht gésch&ann“*® Die Bezeichnung des
Rechts zum Krieg als die ,erlaubte Art“, durch wedcdie Staaten im Naturzustand ihre
Rechte verfolgen konnen, kann leicht missverstanderden und bedarf weiterer
Erlauterungen.

Es sei gleich darauf hingewiesen, dass mit der Ebenung ,erlaubte Art“ kein
bedingungsloses Recht zum Krieg eingeraumt wircs Racht zum Krieg stellt mitnichten
eine Erlaubnis der Kriegsfuhrung zur Erlangung ndyeelcher aufRenpolitischer Ziele dar.
Selbst im rechtlosen Naturzustand ist das Ausl@ees Krieges (sei es durch tatsachliche
oder blol3 angedrohte Gewalt), um den anderen $tame eigenen Willen aufzuzwingen,
schlechterdings verboten, weil die Maxime, die eiderartigen Handlung zugrunde liegt,
nicht zu einem allgemeinen Gesetz tatigDie Anerkennung eines Rechts zum Krieg (aus
welchem Grund auch immer) wirde namlich die Ide®ereisich weltweit erstreckenden
Rechtsordnung autonomer Staaten a priori unmogh@chen. Damit sind auch alle
denkbaren Begriindungsversuche eines gerechtenelriagsgeschlossen. Es sei ebenfalls
daran erinnert, dass Krieg selbst dann rechtlidgeschlossen ist, wenn es darum geht, ein
Volk von einer despotischen Herrschaft zu befreiad zur Stiftung einer republikanischen
Verfassung zu verhelfen. Selbst der ,Krieg widemderieg“ — nach dem Motto: ,einmal fur
allemal ungerecht zu sein, um nachher die Gerdditiglesto sicherer zu griinden und

31 vgl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgah 3,
Wiurzburg 2012, S. 188; Ders.: Geismann, Georg: Kdtechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschrift fur
philosophische Forschung 37, 1983, S. 372.

*32ygl. ebenfalls: Reflexionen 7816-7839: XIX, 5248061-8073: XIX, 598ff.

“BRL: VI, 346

434 Hariolf Oberer definiert die Tauglichkeit zu eineailgemeinen Gesetz anhand von vier Kriterien:
,Schlechthinnige Universalitat, absolute, ausnabsel Notwendigkeit fur alle Falle des Gesetzes,
Notwendigkeit fir Freiheit (Autonomie, Selbstzweakligkeit), interne und externe Widerspruchsfrethargl.
Oberer, Hariolf: Sittengesetz und Rechtsgesetz@oa,gn: Kant. Analysen - Probleme - Kritik, hrsg. Hariolf
Oberer, Bd. lll, Wirzburg 1997, S. 174.
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aufblihen zu macheff® — ist unrechtmaRig. Abgesehen von der Verteidigtes) eigenen
Rechts kann es bei Kant gar kein Rechtsgrund zuegkyeben. Es gilt vielmehr, dass ,die
Vernunft vom Throne der hochsten moralisch gesbeggen Gewalt herab den Krieg als
Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Friedstasml dagegen zur unmittelbaren
Pflicht macht“** Erklarungsbediirftig ist an dieser Stelle, was Kaarin unter der ,erlaubten
Art* versteht.

Im Naturzustand verfigen die Staaten - analog zZu @lezelnen Menschen - Uber
bestimmte Rechte, die zwar gultig, jedoch (mangmiser obersten Zwangsgewalt) im
Streitfall nicht wirksam sind. Das Recht zum Kribgsteht dann lediglich darin, dass im
Naturzustand jeder Staat im Streit mit anderen &3gieichen sein Recht letztlich durch
eigene Gewalt zu bewahren suchen kann. In derdmssthrift schreibt Kant, dass der Krieg
lediglich das ,traurigeNothmittel im Naturzustande ist (wo kein Gerichtshofhemden ist,
der rechtskraftig urtheilen kénnte), durch GewalnsRecht zu behauptef*’ Erst mit der
Schaffung eines Vdlkerbundes mit Richtergewalt uaschlieBender Schaffung eines
Volkerstaats konnen die Staaten ,ihre Streitighkeigaif civile Art, gleichsam durch einen
ProceR“, und ,nicht auf barbarische (nach Art deild@h), namlich durch Krieg®®
entscheiden. Der Krieg hat alsar deshalb eine Berechtigung, weil im Naturzustandee
oberste Rechtsinstanz des friedlichen Konfliktaaggrvorhanden ist, welche die Rechte der
jeweiligen Staaten bewahren konnte. Das Recht zuiegK,hat solche Ursachen an dem
Feinde zum Grunde, welche in einem allgemeinent&taande notwendig verboten werden
wiirden“?*® In Abwesenheit einer tiberstaatlichen Zwangsgekeaih jeder Staat sein eigenes
Rechtletztlich (also nach Erschdpfung aller anderen Moglichkeites Konfliktaustragsjur
mit militdrischer Gewalt bewahren. Unter dieser iBgdng ist Krieg erlaubt, weil jedes
Recht mit einer Befugnis zu zwingen verbunden . ein Eingriff in die Rechte einer
anderen moralischen Person ein Unrecht darstlitier gewalttatige Widerstand, der diesem
Eingriff entgegensteht, rechtmalfig. Der Ausgang Kigsges schafft dann ,Recht” wie ein
Gottesurteil:*

Kant erkennt einbedingtesRecht zum Krieg sowohl infrrieden als auch in der
Rechtslehreln derRechtslehreerganzt Kant jedoch seine frilhere Argumentatindem er
darauf hinweist, dass ein Staat im Naturzustanit mar dann zum Krieg berechtigt ist, wenn
eine ,thatige[] Verletzung* seiner Rechte vorlieggndern bereits wenn eine unmittelbare
,Bedrohung“ vorliegt** Daraus ergibt sich ein ,Recht des Zuvorkommenss (
praeventioniy .**? Fiir Kant sind somit minderméchtige Staaten dazedhtigt sich gegen
,die zuerst vorgenommene ZurlUstung® sowie gegen di@irchterlich (durch
Landererwerbung) anwachsende Magidténtia tremendé eines anderen Staates praventiv
zu sicherrf*® Selbst wenn Kant dies nicht explizit schreibt,fdaan annehmen, dass eine
offensichtliche und unverzigliche Bedrohung dereeagn Rechte vorliegen muss, welche
nahe legt, dass der minderméchtige Staat seinet&ké@berhaupt nicht verteidigen kénnte,
wenn er langer warten wiird&

*RL: VI, 353

% Erieden: VIII, 356

37 Frieden: VIII, 346 (meine Hervorhebung)

“8RL: VI, 351

39 Reflexion 8061: XIX, 598

*40vgl. Frieden: VIII, 346

“lyvgl. RL: VI, 346

*2RL: VI, 346

“3vgl. RL: VI, 346; Kants frilhere Ansicht findet kién: Frieden: VIII, 384

“4Im Falle einer Reaktion auf eine Ladierung wiirdesieh um eineiVerteidigungskriechandeln. Im Falle
einer Reaktion auf eine Bedrohung wirde es sicheimanPraventivkrieghandeln. Weil auch ein praventiver
Angriff Verteidigungsziele haben kann, lasst sicnks Begriindung des Rechts zum Krieg schwerlichdenit
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Aufgrund des Fehlens einer unabhangigen, Ubernstaatl Rechtsinstanz, die den
Rechtsstreit ,auf civile Art, gleichsam durch einBmoceR [...] entscheidef® konnte,
kénnen einzig nur die betroffenen Staaten entseneiob eine Verletzung des eigenen Rechts
vorliegt. Die Bewertung der Handlung eines andeStaates als Verletzung oder Bedrohung
des eigenen Rechts kann also im zwischenstaatlidlaarzustand nicht anders als blof3
subjektiv sein. Das Rechtsurteil eines jeden Staates kalemdialgs jederzeit mit dem
Rechtsurteil jedes anderen Staates kollidieren,eotdass es maoglich isbbjektiv zu
bestimmen, wer sich im Recht oder im Unrecht befinf¥or diesem Hintergrund lasst sich
verstehen, warum fir Kant ein Staat zum Krieg l@rgtist, wenn er sich von einem anderen
Staat ladierglaubt**® Dies impliziert keinesfalls, dass die Staateneiditj ein Recht zum
Krieg beanspruchen koénnen. Vor ihrem Gewissen siied Staatsoberhdupter strikt dazu
verpflichtet, Kriege nur dann zu fuhren, um siclyge eine vorangehende bzw. unmittelbar
vorstehende Lasion zu wehren. Im Verhaltnis deatStazueinander bedeutet dies jedoch,
dass jeder Staat im Naturzustand frei (souveraei skin Recht zum Krieg urteilen kann.

Abschlie3end zu diesem Teil sei noch darauf hingsen, dass die Wertschatzung des
Krieges, die Kant an verschiedenen Stellen seinesk&¥ laut machen 1a8%; nichts an
seiner absoluten Ablehnung des Krieges als rechgesMittel der Politik andern. Die
geschichtsphilosophische These, dass der Krieg neieatscheidenden Beitrag zur
Kulturentwicklung des menschlichen Geschlechts igtele hat, und langfristig auf dessen
hoéheren Zweck des ewigen Friedens auf Erde fukre/on der rechtsphilosophischen These
der Unrechtmaligkeit des Krieges ebenso untersehjeglie miteinander vertraglich. In den
Vorarbeiten zur Friedensschrift heif3t es: ,Die Qnaig der Natur will daf’ vor dem Recht die
Gewalt und der Zwang vorhergehe denn ohne diesedeniMenschen selbst nicht einmal
dahin gebracht werden kdnnen sich zum Gesetzgabgareinigen. — Aber die Ordnung der
Vernunft will da nachher das Gesetz die Freytegjtilire und in Form bringe**®

b) Das Recht im Krieg

Das Recht im Krieg, welches nach Kant ebenfall$ des Volkerrechts ist, bringt die
meisten Schwierigkeiten mit sich. Vom Recht im Igrizu sprechen heil3t namlich, sich ein
Gesetz im gesetzlosen Zustand zu derfkébBer Krieg bedeutet die Aufhebung des Rechts.
Im Zustand des Krieges entscheidet allein die Gewlaér ,Recht” und ,Unrecht*: Wer
militarisch Gberlegen ist und den Krieg gewinnt,tzée das Faustrecht durch.
Nichtsdestoweniger lehnt Kant das Priniifer arma silent legeab, nach welchem im Krieg
alle Gesetze auRer Kraft gesetzt wertlrKant widmet sich dem schwierigen Problem des
Rechts im Krieg im sechsten Préliminarartikel degedenstraktats sowie im § 57 der
RechtslehreDas Recht im Krieg legt den Konfliktparteien diebedingte Pflicht auf - wenn
es schon einmal zu einem Krieg gekommen ist - sighschliel3lich solcheMittel der
Kriegsfuihrung zu bedienen sowie solche Krmwgsckezu setzten, welche den Abschluss und
die Einhaltung eines Friedensvertrages nicht vomherein (also notwendig) unmaoglich
machen wirden. Das Recht im Krieg verpflichtet 8iaten den Krieg lediglich ,nach
solchen Grundsatzen zu fuhren, nach welchen es iinmoeh moglich bleibt, aus jenem

gegensatzlichen Begriffspaar des erlaubten ,Vedaitgskrieges® und des verbotenen ,Angriffskrieges”
zusammenfassen.

“SRL: VI, 351

4eyvgl. RL: VI, 346

“7vgl. Idee: VIII, 24ff.; Anfang: VIII, 120f.; Friedn: VIII, 365, 367; Anthropologie: VII, 330

“8vorarbeit: XXIII, 169

“9vgl. RL: VI, 346

0vgl. RL: VI, 347
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Naturzustande der Staaten (im aul3eren Verhéltrgergeinander) herauszugehen, und in
einen rechtlichen zu tretefi*!

Schlechterdings unerlaubt sind jene Kriegsmittelchwe ,das wechselseitige Zutrauen
im kiinftigen Frieden unméglich machemiisset*** Gemeint sind hier beispielsweise:
Meuchelmord, Giftmischerei, Brechung der Kapitwafi Anstiftung zum Verrat, Spionage,
Verbreitung falscher Nachrichten, Plinderung desk&® und Heckenschiitz& Diese
.ehrlose[n] Stratagemefr vernichten das wechselseitige Vertrauen in ,diekdegsart des
Feindes* Dieses Vertrauen ist aber eine notwendige Bediggder Moglichkeit des
Abschlusses eines Friedensvertrages, weil im Nastend keine oberste Rechtsinstanz
vorhanden ist, welche fir die Einhaltung der vdramen Verpflichtungen rechtskraftig
sorgen konnte. Ein Mindestmald an Vertrauen und Zasssgkeit unter den Staaten muss
selbst inmitten des Krieges ubrig bleiben. Diegztsebraus, dass diese sich inmitten der
Kriegsfuhrung weiterhin gegenseitig als moralis€texsonen betrachten. Die oben zitierten
Mittel der Kriegsfuhrung sind auf3erdem deshalb o, weil sie sich bis in den
Friedenszustand (gemeint ist hier der Waffenstiid) auswirken und die Staaten erneut in
den Krieg fuhren. Im Wortlaut Kants heil3t es, ddiese niedertrachtigen Kriegsmittel ,sich
nicht lange innerhalb der Grenze des Krieges halter], sondern auch in den
Friedenszustand tibergehen, und so die Absicht Ibessganzlich vernichter2® Weil im
zwischenstaatlichen Naturzustand die Moglichkemesi Ausbruches des Krieges stets
vorhanden ist, und weil die Staaten den ZustandKdiegies unbedingt verlassen sollen, um
letztlich in einen burgerlichen Zustand einzutreteruss selbst inmitten des Krieges die
Maoglichkeit eines zukinftigen Friedens immer weitestehen. Der Krieg soll also nach
solchen Grundsatzen gefiihrt werden, die den Ubgrgam natirlichen in den biirgerlichen
Zustand ermdglichen.

Weil der Krieglediglich ein ,traurige[s] Nothmittel im Naturzustand&®ist, anhand
von welchem die Staaten ihr Recht suchen, darfeglewabsolut noch ewig sein. Aus diesem
Grund mussen seine Zwecke ebenfalls eingegrenzteneDiese notwendige Eingrenzung
der Kriegszwecke gilt gleichermal3en fur alle Staaselbst also fir jene, die in ihren Rechten
von einem anderen Staat verletzt wurden, und alsaipiell ein Recht zum Krieg haben. Der
Ausrottungskrieglgellum internecinumist schlechterdings unerlaubt, weil sein Zieliggidh
in der bloRen Vernichtung aller Untertanen einedeagn Staates liegt, was aber unmittelbar
dem Recht der Menschheit in der Person jedes ei@adflenschen widerspricht. Fur Kant ist
grundsatzlich nur diejenige Gewaltanwendung im ¢(reelaubt, die ,mit der Erhaltung des
menschlichen Geschlechts zusammen bestehen f&niDer Bestrafungskriegbgllum
punitivum) ist wiederum unerlaubt, weil alle Staaten gleiom3en Uber die
Volkerrechtspersonlichkeit verfigen und also ,zWwise ihnen kein Verhaltni3 eines Obern
zu einem Untergebenen statt find& Da die Staaten eine Vélkerrechtspersénlichkeiehab
stehen siger definitionemunter keiner obersten, 6ffentlich-rechtlichen Zgsgewalt, die
Uber ihre Streitigkeiten rechtsverbindlich entsdkai kdnnte. Schlie3lich verbietet die
Rechtslehreden Unterjochungskriego¢llum subiugatoriuip mit der Begriindung, dass er
,eine moralische Vertilgung eines Staaf&étlarstellen wiirde.

SIRL: VI, 347

52 Erieden: VIII, 346 (meine Hervorhebung)
*53Vgl. Frieden: VIII, 346; RL: VI, 346

454 Erieden: VIII, 346

453 Erieden: VIII, 346

4% Erieden: VIII, 347

" Erieden: VIII, 346 (meine Hervorhebung)
58 Reflexion 8067: XIX, 600

49 Erieden: VIII, 347

HORL: VI, 347
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c) Das Recht nach dem Krieg

Das Recht nach dem Krieg besteht darin, dass @geBunilateral die Bedingungen
stellt, unter welchen der Friedensvertrag abgessklo werden soll, ,und zwar nicht gemaf
irgend einem vorzuschiitzenden Recht [...] sondern $ich stiitzend auf seine Gewdaft*.
Man muss sich dartber im Klaren sein, dass Kamtdea Begriff des Rechts nicht im Sinne
von Gerechtigkeit versteht. Gemeint ist lediglidass der Sieger sein eigenes, also notwendig
subjektives Rechtsurteil gegen den Willen der agnlelurchsetzt. Das Recht nach dem Krieg
ist im Grunde nichts anderes als das Recht deg&es¢dr. Kant hebt hier die Willkir aller
Abkommen hervor, welche als Ergebnis eines Krie@so einer &uf3erlichen No6tigung)
zustande gekommen sind. Diese sind nicht mit daedénsvertrag zu verwechseln, welche
die Staaten nach der Idee des allgemeinen, urdpmfieg Vertrages zusammenschliel3en
sollen.

Weil Gewalt und Recht sich wechselseitig ausschhel3soll der Sieger die
Volkerrechtspersonlichkeit des  Besiegten  respektier Die  Aufhebung  der
Volkerrechtspersonlichkeit eines besiegten Staatiéxle die Stiftung einer sich weltweit
erstreckenden Rechtsgemeinschaft autonomer Staatierer Moglichkeit a priori aufheben.
Dies bedeutet konkret, dass die Siegermacht daeaichten muss, den besiegten Staat und
sein Volk als eine Habe, das heil3t als eigenes MethDein zu behandeln. Weil es unter
Bedingungen internationaler Anarchie keine Offeh Gerechtigkeit gibt, kann es keine
Verurteilung oder Bestrafung des besiegten Stagtdsen. Die Siegermacht kann aus
demselben Grund keinen Anspruch ,auf Erstattung<diegskosten“®? erheben. Dies wiirde
bedeuten, dass sein Krieg ungerecht ##abas Recht nach dem Krieg stellt auRerdem die
Pflicht zur ,Auswechslung der Gefangenen, ohneGilgichheit der Zahl zu sehef Dies
liegt darin begrindet, dass die Untertanen desilgevegnen Staates nicht die Habe des
anderen sein durfen. Alle Bewohner des besiegtaat&t behalten ihre ,staatsbirgerliche
Freiheit**®

Die Praliminarartikel sind notwendige, jedoch kelnareichenden Bedingungen der
Maglichkeit des ewigen Friedens unter den Stadtea.Einhaltung ermdéglicht einen Zustand
vorlaufiger Kriegsabwesenheit. Die Préliminarartikechaffen somit lediglich die
Bedingungen, unter denen der Abschluss eines Diefiaitrags tiberhaupt erst moglich 1&t.
Welche Forderungen der Definitivvertrag enthalt umd Kant jene begriindet, soll im
folgenden Abschnitt ndher gezeigt werden.

2. Die Definitivartikel: Die positiven Rechtsbedingingen der Moéglichkeit des ewigen
Friedens unter Staaten

Im Gegensatz zum ersten Abschnitt der Friedendschat Kant dem zweiten
Abschnitt seiner Abhandlung, in welchem die Deiwaittikel zum ewigen Frieden formuliert
werden, eine kurze Einleitung hinzugeflgt. Diesedimt besondere Aufmerksamkeit, weil
dort die innersystematische Konstruktion des Frnisdatwurfes hervorgehoben wird. Kant

“e1RL: VI, 348

“2RL: VI, 348

“63vgl. RL: VI, 348

*4RL: VI, 348

“SRL: VI, 348

% E5 ist Georg Geismann zuzustimmen, wenn er sahaslss die Praliminarartiel lediglich die Grundidfgr
die ,Ermoglichung eines Zustandes des Weltfriedens bilden, wahmirdDefinitivartikel die Grundlage fir
dessen Yerwirklichund sind. Vgl. Ders.:Kant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum
Weltfrieden Bd. 3, Wirzburg 2012, S. 180.
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fuhrt zunachst aus, dass die Menschen sich vonrNats in einem Zustand des Krieges
befinden, ,d.i. wenn gleich nicht immer ein Ausbmuder Feindseligkeiten, doch
immerwéhrende Bedrohung mit denselb&i“Die Griinde hierfiir sind bereits ausfiihrlich
erlautert worden. Festzuhalten ist hier nur folgendVeil es keine von Natur aus gegebene
Harmonie gibt, soll der Zustand des Friedens zygestiftet“ werden. Dies hat wiederum zu
bedeuten, dass der Frieden in der Macht der Mendangt. Er muss aber aktiv gewollt und
durch bestandige Anstrengung hergestellt werdedemdrei Definitivartikeln halt Kant die
notwendigen Rechtsschritte fir die RealisierungMdé@glichkeit des Friedens fest.

Die drei Definitivartikel heben die positiven Reshédingungen der Mdglichkeit des
ewigen Friedens hervor. In der durch ein Sterncimgesetzten Anmerkung fihrt Kant aus,
dass allen drei Definitivartikeln das Postulat @&entlichen Rechts zugrunde liegt. Dieses
lautet: ,,Alle Menschen, die auf einander wechséiga@inflieen kdnnen, missen zu irgend
einer biirgerlichen Verfassung gehoréffAlle Menschen miissen sich irgendeinemdas
provisorische Recht sichernden Zustand befindea.dpei Definitivartikel beziehen sich auf
die drei denkbaren Varianten einer burgerlicherfagsung: ,Alle rechtliche Verfassung [...]
ist, was die Personen betrifft, die darin stehen,die nach dem Staatsbirgerrecht der
Menschen in einem Volkaus civitatig, 2) nach dem Voélkerrecht der Staaten in Verhaltnif
gegen einanderius gentiuny, 3) die nach dem Weltbirgerrecht, so fern Mensched
Staaten, in aufRerem auf einander einflieRendem &lite stehend, als Blrger eines
allgemeinen Menschenstaats anzusehen siasl ¢osmopoliticui.*®® Kant tbernimmt
dieselbe Einteilung im Zweiten Teil dBechtslehredessen drei Abschnitte wie folgt hei3en:
»Das Staatsrecht«, »Das Volkerrecht« und »Das Vikgidlorecht«.

Diese Dreiteilung ist erwartungsgemaf von Kant tnigltikirlich gewéahlt worden,
sondern ergibt sich notwendigerweise aus der Idee evigen Friedens. In 8§ 44 der
Rechtslehreschreibt Kant, dass es priori in der Vernunftidee des Naturzustandes liege,
,dal, bevor ein offentlich gesetzlicher Zustandicbtet worden,vereinzelte Menschen
Volker und Staaten niemals vor Gewaltthatigkeit gegen einander sigen kdnnen, und
zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu thun, wasebht und gut dinkt, und hierin von
der Meinung des Anderen nicht abzuhang8hDas Prinzip des Rechts ist somit in allen drei
denkbaren Rechtsbeziehungen zu verwirklichen. Detufdustand der Menschen ist
prinzipiell ein Zustand permanenter Unsicherheis dgechts. Um diese grundséatzliche
konflikttrachtige Rechtsunsicherheit ein fir alléraa beseitigen, soll sich eine begrenzte
Gemeinschaft von Menschen einer allgemeinen Gedairg unterwerfen, also einen Staat
errichten. Solange sich aber die Staaten in ihreReén Verhaltnissen zueinander im
Naturzustand befinden, bleibt die Rechtsunsichenveiterhin bestehen. Dies liegt darin
begriindet, dass selbst wenn die Menschen in ileemiljgen Staaten gesicherte Rechte
haben, sie vor den Eingriffen anderer Staaten iclees sein kdnnen. Die einmal erreichte
innerstaatliche Rechtssicherheit kann namlich plerdurch zwischenstaatliche Kriege
verloren gehen. Aus diesem Grund darf der Rechimzadsnicht auf das Verhaltnis der
Menschen in den einzelnen Staaten beschrénkt hblejBéaatsrecht), sondern soll sich
ebenfalls auf das Verhdltnis der Staaten zueinaf\d@kerrecht) sowie auf das Verhaltnis
der Staaten zu den Birgern anderer Staaten urdhauferhaltnis von Birgern verschiedener
Staaten (Weltburgerrecht) erstrecken.

In der Rechtslehrdlihrt Kants aus, dass ,wenn unter diesen drei itiigh Formen
des rechtlichen Zustandes es nur einer an dem diteré& Freiheit durch Gesetze
einschrankenden Princip fehlt, das Gebaude allegéi unvermeidlich untergraben werden

87 Frieden: VIII, 349
%8 Erieden: VIII, 349
%9 Erieden: VIII, 349
4ORL: VI, 312 (meine Hervorhebungen)
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und endlich einstiirzen muf™ Erst in der Einheit des 6ffentlichen Rechts, deihin der
Einheit von Staats-, Volker- und Weltbirgerrectdt ein wirklich universeller Frieden
maoglich.

2.1 Erster Definitivartikel: Das Recht in den jeweligen Staaten

Fur Kant nimmt die Stiftung eines Zustandes destMiggdens ihren Ausgangspunkt in
der inneren Ausgestaltung der einzelnen Staateso, iah Staatsrecht. Als erste von drei
positiven Rechtsbedingungen der Mdglichkeit deggewiFriedens unter Staaten nennt Kant
entsprechend im ersten Definitivartikel: ,Die bing#he Verfassung in jedem Staate soll
republikanisch sein*’? Kants Gedankengang bei der Begriindung dieser forgen |4sst
sich in drei Schritte einteilen.

Im ersten Teil fuhrt Kant eistaatsrechtlichesArgument zugunsten seiner These an.
Dort heildt es, dass die republikanische Verfassiiegeinzige ist, welche der Idee des
urspringlichen Vertrages gemafR ist. Im zweiten T&ihrt Kant wiederum ein
volkerrechtlichesArgument an. Dort stellt er die zentrale These daés die republikanische
Verfassung die einzige ist, welche zum ewigen Fmediihren kann. Der hier zugrunde
liegende Gedanke ist, dass es einen engen Zusarangerfwischen der Herrschaftsform
eines Staates und seinem Verhaltnis zu den an&eaten gibt. Im dritten und letzten Teil
unterscheidet Kant zwischen Herrschaftsform unddreggsart.

a) Die apriorischen Prinzipien der republikanischevierfassung

Es besteht zunachst Erklarungsbedarf darliber, waaugunter dem Begriff einer
republikanischen Verfassung zu verstehen ist. AeselFrage gibt Kant gleich zu Beginn des
ersten Definitivartikels eine Antwort. Dort heild: gDie erstlich nach Principien deéreiheit
der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen); tamsinach Grundsatzen de&iohangigkeit
aller von einer einzigen gemeinsamen GesetzgelaladJterthanen); und drittens, die nach
dem Gesetz deGleichheit derselben (als Staatsbirger) gestiftete Verfasgurigist die
republikanische®” Wie die Rezeptionsgeschichte des Definitivartikedsgt, bedarf diese
aulBerst pragnante und inhaltsreiche Definition @gublikanischen Verfassung weiterer
Erlauterungen und Begrindungen.

Ihr Verstandnis fallt allerdings nicht leichter, mve man sie im Zusammenhang mit
anderen Textstellen liest. liBemeinsprucH* und - mit wenigen Abweichungen - in der
Rechtslehr&® z&hlt Kant namlich die drei folgenden Prinzipiénee jeden republikanischen
Verfassung auf: Freiheit als Mensch, Gleichheitligertan, Selbstandigkeit als Burger. Im
Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der Friedenssamnthalt diese Einteilung nicht das
Prinzip der Abhangigkeit, sondern jenes der Setiatgkeit. Dieser Abweichung wurde in der
Sekundaérliteratur kaum Aufmerksamkeit geschenktlatfeaber ebenfalls der Erklaruffg.

IRL: VI, 311

2 Erieden: VIII, 349

"3 Frieden: VIII, 349f. (meine Hervorhebungen)

474\/gl. Gemeinspruch: VIII, 290ff.

“Svgl. RL: VI, 314

476 Georg Cavallar zum Beispiel bemerkt diese Abweigfam, geht aber nicht wirklich auf sie ein. Vgl.
Cavallar, GeorgPax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchdeg Entwurfs »Zum ewigen Frieden«
(1795) von Immanuel KantVien/Kéln/Weimar 1992, S. 143. Diesen Abweichumggdmen sich dagegen vor
allem Volker Gerhardt und Jochen Hennigfeld. Vgérkardt, Volker Immanuel Kants Entwurf »Zum ewigen
Frieden«. Eine Theorie der PolitikDarmstadt 1995, S. 85-87; Hennigfeld, Jochen: [Beiede als
philosophisches Problem. Kants Schrift ,Zum ewidgereden”, in: Allgemeine Zeitschrift fir PhilosoghB,
1983, S. 29.
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Anhand der folgenden Ausfiihrungen soll zunachssuaht werden, Kants Bestimmung der
republikanischen Verfassung in der Friedensschdfterlautern, um anschlielend auf die
zuvor angedeuteten Abweichungen ausfuhrlicher gelzen.

Aus der schematischen Darstellung der Prinzipianrépublikanischen Verfassung,
die Kant in den verschiedenen Schriften anfihgibésich das folgende Bild:

Abbildung 2: Die Prinzipien der republikanischen Verfassunden verschiedenen Schriften

Gemeinspruch Zum ewigen Frieden Rechtslehre
Freiheit als Menschen Freiheit als Menschen gaske&zFreiheit
Gleichheit als Untertan Abhangigkeit als Untertan  Urderliche Gleichheit

Selbstandigkeit als Burger  Gleichheit als Staatgtir burgerliche Selbstandigkeit

Das erste Prinzip der republikanischen Verfassghgenes derechtlichenFreiheit
aller Individuen im Staat alsenschenIm ersten Kapitel wurde bereits gesehen, dass fur
Kant die Freiheit das einzige angeborene Rechividgrschheit in der je eigenen Person ist.
Es handelt sich dabei um nichts anderes als dasidfeEn sein Handeln aufgrund eigener
Zweckvorstellungen selbst zu bestimmen. Es wur@e abch gesehen, dass in Gemeinschaft
mit anderen Menschen die Freiheit widerspruchsflediglich als rechtsgesetzlich
eingeschrénkte Freiheigedacht werden kann. Die notwendige Einschréanldergaul3eren
Freiheit eines jeden Menschen kann jedoch nichte oWhderspruch von einem anderen
aufgezwungen werden, weil dies die Unabhangigkei$ Menschen von der Willkir anderer
missachten wirde. Die Einschrankung der auRRereindireeines jeden Menschen auf die
Bedingungen ihrer Ubereinstimmung mit der duReneihEit von jedermann kann also nur
durch die Unterwerfung unter eine allgemeine, dea#ithnotwendigerweise mich selbst
einschlieRende Gesetzgebung infrage kommen. Nudiagém Weg geht die eigene aul3ere
Freiheit nicht verloren, weil ihre Einschrankungsadem eigenen gesetzgebenden Willen
entspringt. Die Unterwerfung unter eine allgemedesetzgebung verletzt somit nicht meine
eigene Freiheit, sondern macht sie zuallererstlieltsicher.

Das Prinzip der Freiheit fordert somit die Mitgeggtbung eines jeden Menschen. Nur
wenn die Gesetze aus der Freiheit der Menscheprergsen konnen, sind sie mit dem Recht
der Menschheit in Ubereinstimmung. Wenn diese Bgdhig nicht erfullt ist, dann sind die
Gesetze unrechtsmalRlig. In deechtslehreheildt es dazu, dass der Staatsbirger ,im Staat
immer als mitgesetzgebendes Glied betrachtet wemrted*’’ An dieser Stelle soll auf ein
maoglicherweise auftretendes Missverstandnis hingssvi werden. Kant schreibt namlich,
dass die gesetzliche Freiheit darin besteht, , keirsderen Gesetz zu gehorchen, als zu
welchem [man] seine Beistimmungpgeben h&t*’® Dies hat mitnichten zu bedeuten, dass
die Staatsburger allen einzelnen positiven Gesetdem Inhalt nach) zustimmen mussen.
Gefragt ist lediglich die Zustimmungglichkeitder Staatsbirger (der Form nach), was
wiederum lediglich zu bedeuten hat, dass die Siéeger nicht von vornherein an der
inhaltlichen Bestimmung der positiven Gesetze asdgessen werden dirfen. Gefragt ist
also (positiv formuliert) ein Recht auf Mitgesetbgag und (negativ formuliert) die
Unabhangigkeit von einer fremden Willkir in Bezug die Gesetzgebung. Fur Kant besteht
die gesetzliche Freiheit vielmehr darin, keinemeard Gesetz zu gehorchen, als zu welchem
man seine Zustimmunbatte geben koénnefy® Im hier diskutierten Zusammenhang weist

“TRL: VI, 345
“’8RL: VI, 314 (meine Hervorhebung)
49 vgl. Frieden: VIII, 350
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Otfried Hoffe zu Recht darauf hin, dass Kants fiegatorische[r] Individualismus [...] die
Zustimmungswiirdigkeit, nicht die tatsachliche Zmstiungen jedes Betroffenen fordef®.

Als zweites Prinzip benennt Kant in der Friedensficldie Abhangigkeitaller
Individuen als Untertanen von einer einzigen allgemeinen Gesetzgebung. Im de
Sekundarliteratur wird generell davon ausgegangss Kant hier die Gleichheit aller
Staatsmitglieder vor der Gesetzgebung hervorfiébEir diese Auslegung spricht die
Tatsache, dass Kant sowohl @emeinspructals auch in deRechtslehradie Gleichheit als
zweites Prinzip der republikanischen Verfassungitafund sie imGemeinspruchexplizit
auf den Untertan bezieht. Es darf jedoch nicht sdde@n werden, dass Kant hier von
~<Abhangigkeit* und nicht von ,Gleichheit sprichDie Gleichheit wird in der Friedensschrift
erst als drittes Prinzip erwahnt. Sie bezieht sighei nicht auf das Individuum dlintertan
sondern alsStaatsbirger Aus diesem Grund wird hier eine andere Erklaramiggichkeit
vorgezogen. Was Kant unter dem Grundsatz der Abgieig versteht, ist die strikte Bindung
aller Untertanen an die geltende Gesetzgebung dgenem Staates. Dies setzt
selbstverstandlich auch Gleichheit voraus. Hervooben wird aber die absolute und
allgemeine Giltigkeit der o6ffentlichen Gesetzgebubgs bedeutet, dass alle Untertanen
Uberall und unter allen Umstanden den oOffentlicli&esetzen unterworfen sind. Fur die
Einhaltung der offentlichen Gesetze sorgt die Btha&t Zwangsgewalt. Die 6ffentlichen
Gesetze sind somit ZwangsgeséfZeOhne den Zwangscharakter der 6ffentlichen Gesetze
kénnte jeder ganzlich nach Gutdinken handeln, vess Zusammenleben aul3erlich freier
Wesen in Gemeinschaft unmdglich machen wirde. Dasllithe Zusammenleben wird
zuallererst durch die Zwangsgesetze ermdglichts®ieaben somit nicht nuegulativen
sondern auclkonstitutivenCharakter. Kant spricht deshalb von ,Abhangigkeiteil ohne
Zwangsgesetze die Menschen gar nicht zusammenmei@schaft leben kénnten.

Als drittes und zugleich letztes Prinzip benennhikgie Gleichheitder Individuen im
Staat als Staatsburger desselben. Der Begriff der Gleichheit bezeichnéér hdie
Wechselseitigkeit rechtlicher Verpflichtungen. AlleMitglieder des Staates sind
gleichermalRen den offentlichen Gesetzen unterworfgnpirisch gesehen sind zwar alle
Individuen verschieden, aber rechtlich sind sie gleich. Dies bedeutet, dass sie alle tber
dieselben Rechte und Pflichten verfliigen. Rechtkaid weder negative noch positive
Diskriminierungen unter den Staatsbirgern zugete®Se Jeder hat dieselbe
Zugangsmaoglichkeit zu den rechtlichen und gesddltithen Positionen und jeder hat in
gleicher Weise die Moéglichkeit auRere GegenstarateVdllkir als das Seine zu erwerben.
Um Missverstandnisse zu vermeiden, soll darauf atkeam gemacht werden, dass das
Prinzip der Gleichheit sich ausschlie3lich auf deehtlichen Verhaltnisse der Individuen
untereinander bezieht. Es verlangt somit nichtAdischaffung moglicher sozio6konomischer
Disparitaterf:>*

Die republikanische Verfassung sichert die rechdi€reiheit der Individuen im Staat,
da diese an der Gestaltung der 6ffentlichen Gesbtry gleichermafl3en mitwirken dirfen
und von dieser gemeinsamen Gesetzgebung gleichemaihangig sind. Sie ist somit die
einzige Verfassung, welche der Idee des ursprimgiic/ertrages gemal ist. Dies bedeutet,

80 Hoffe, Oftfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resehund Friedenstheorjé=rankfurt a. M.
2001, S. 210f.

“81 Sjehe beispielsweise: Cavallar, GedPgix Kantiana. Systematisch-historische Untersuchdes) Entwurfs
»Zum ewigen Frieden« (1795) von Immanuel Kaviien/Kéln/Weimar 1992, S. 146; Geismann, Gedtgnt
und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfrieddoh 3, Wirzburg 2012, S. 91 und schon
Ders.: Kants Rechtslehre vom Weltfrieden, in: Zditsft fur philosophische Forschung 37, 1983, .37

82 \/gl. Religion: VI, 95

83\/gl. Gemeinspruch: VIII, 292

#84vgl. Kersting, WolfgangKant tiber RechtPaderborn 2004, S.127f.
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dass sie die einzige Verfassung ist, welche mit degeborenen Recht der Menschheit in der
je eigenen Person in Ubereinstimmung steht.

Das zuvor Geschriebene bezieht sich auf Kants ikintein der Friedensschrift. An
anderen Stellen seiner Werke, namlich@ameinspruchund in derRechtslehrezahlt Kant
jedoch andere Prinzipien auf. Im Folgenden sollktage nachgegangen werden, worin diese
Unterschiede genau bestehen und wie sie erklademedonnen.

Es kann zunachst festgehalten werden, dass dianBeshg des ersten Prinzips
(Freiheit als Mensch) in allen drei Werken weitgatheleckungsgleich ist. Die Bestimmung
des dritten Prinzips in der Friedensschrift (Glagh als Staatsbirger) entspricht auch
weitgehend den Ausfihrungen des zweiten Prinzipdei¢theit als Untertan) im
Gemeinspruchund in derRechtslehreDabei wird nicht Ubersehen, dass Kant das Priderp
Gleichheit einmal auf deStaatsbirgeund einmal auf debntertanbezieht. Festzuhalten ist
allerdings, dass Kant in der Anmerkung zum zweibefinitivartikel den Ausdruck ,das
Recht der Gleichheit aller Staatsbiirger, als Unéereti “®® verwendet. Damit betont Kant,
dass in der republikanischen Verfassung jeder Stéeder zugleich auch Untertan ist.

Im Gegensatz zu dem, was in dem Friedenstraktit, stennt Kant sowohl im
Gemeinspruchals auch in deRechtslehredas Prinzip defelbstandigkeities Staatsburgers
als zweites Element der republikanischen Verfassuigy besteht hier Erklarungsbedarf
dartiber, was Kant unter dem Begriff der Selbstéadigversteht. Es wurde zuvor gesehen,
dass das Prinzip der gesetzlichen Freiheit darstebg nur solchen Gesetzen unterworfen zu
sein, zu welchen man seine Zustimmung hatte geldemen, und damit das Recht auf
Mitgesetzgebung. Nur setzt dieses Recht auf Mitggebung auch die Fahigkeit zur
Mitgesetzgebung voraus. Die Fahigkeit zur Mitgegetwing bestimmt Kant wiederum in der
erwahntenSelbststandigkeityerstanden als die Unabhangigkeit vom Willen deteaen®®®
Jeder Burger, der seine Zustimmung unabh&ngig vallem\tler anderen erteilen kann, ist
zur Mitgesetzgebung fahig. Die Gewahrung eines Realnf Mitgesetzgebung an jemandem,
der vom Willen der anderen abhangig ist, wirde indéispruch zum Grundsatz der
rechtlichen Gleichheit aller stehen. Wenn man eetlR auf Mitgesetzgebung an einem
Staatsburger gewahren wirde, der vom Willen eindsr@n abhangig wére, dann wirde man
demjenigen, von dessen Willen dieser Staatsbirgedirayig ist zwei Stimmen anerkennen.
Nur wenn man unabhéngig vom Willen eines anderemdéla kann, darf man an der
Gesetzgebung mitwirken.

Die hier vertretene prinzipientheoretische Argumaganh ist durchaus konsistent und
Uberzeugt. Dasselbe lasst sich allerdings nichBeaug auf dessen Anwendung auf die
Erfahrung sagen. Gemeint ist Kants Kriterium zurtdgscheidung zwischeaktiven und
passiven Staatsbirgern. Alsaktive Staatsbirger gelten lediglich jene Personen, die i
gesellschaftlichen Leberselbststandig sind. Fur Kant haben nur sozio-6konomisch
unabhangige Staatsbirger das Recht auf MitgesetngebAls passive Staatsbirger
bezeichnet Kant wiederum ausdricklich die AngdstellDienstboten, Unmindigen, Frauen
und ,Uberhaupt jedermann, der nicht nach eigenemnidbe sondern nach der Verfiigung
Anderer (aul3er der des Staats), genothigt ist,es&xistenz (Nahrung und Schutz) zu
erhalten?®” Die passivenStaatsbiirger genieBen als Staatsbiirger, gésmusowie die
aktiven Staatsburger, den Schutz der offentlicherese®ze (Kant spricht von
,Schutzgenossefi®®). Sie dirfen jedoch nicht zu deren Gestaltung éseimittelbar oder

unmittelbar) mitwirker®®® Wahrend Kants Unterscheidung sich etwa in Bezud au

% Frieden: VIII, 350

“80yv/gl. RL: VI, 314

“87RL: VI, 314 (meine Hervorhebungen)
88 Gemeinspruch: VIII, 294

89\/gl. Gemeinspruch: VIII, 294

-89-



Minderjahrige und geistig Schwerbehinderte vieheicechtfertigen lasst, ist der von Kant
angenommene Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwisctlen sozio-6konomischen
Stellung und dem Wahlverhalten problematisch. Ef mimlich bezweifelt werden, dass die
sozial und 6konomisch Abhangigen nicht eine antiéatl treffen kénnen als diejenige von
dem sie abhangig sind. Kant macht hier offensichtgine falsche Anwendung des Prinzips
der Selbstandigkeit auf die Erfahrungsfalle.

Otfried Hoffe stellt diesbeziiglich fest, dass Kaentler Friedensschrift demokratischer
als in derRechtslehreund demGemeinspruchist*®® Erklarungsbediirftig ist, wie diese
Abweichung erklart werden kann. Man konnte diesevéibhung, wie Jochen Hennigfeld
vorschlagt, als Beleg daflir sehen, dass Kant befFdssung dieses dritten Prinzips unsicher
war*! Damit wird allerdings noch nichts erklart. Einedaysiblen Grund fiir diese
Abweichung wird von Hajo Schmidt vorgeschlagengEht namlich davon aus, dass Kant in
der Friedensschrift das Prinzip der Selbstandigkaich jenes der Gleichheit ersetzt hat, weil
er sich dessen bewusst war, dass sein Argumenglazder tendenziellen Kriegsabneigung
der Staatsbirger nicht in gleicher Weise fur ,reighe fir arme Lander, flr saturierte wie fur
solche Biirger [gilt], die nichts zu verlieren hab&¥f Die Einfiihrung des Prinzips der
Abhangigkeit an der Stelle jenes der Selbstandighaite Kants Argument bezlglich der
Friedfertigkeit der Republik untermauern, weil diassivenStaatsbirger im Falle eines
Krieges tatsachlich nicht im selben Ausmald etwasvetieren haben wie diaktiven
Staatsbirger. Die zuvor festgestellten Unterschiedeschen den verschiedenen Werken
Kants wirden somit blo3 auf einer jeweils untesdhthen Aufgabenstellung beruhen. Es
darf in der Tat nicht Ubersehen werden, dass d&temiatische Stelle des zweiten
Definitivartikels in Zum ewigen Friedersich von den zwei anderen Textstellen in der
Rechtslehreund im Gemeinspruchunterscheidet. Unbestritten ist, dass alle dres da
Staatsrecht behandeln. Im Unterschied zu den zsteigenannten Textstellen ist aber der
erste Definitivartikel ein integrativer Teil eindntwurfes zum ewigen Friedemnter den
Staaten Der erste Definitivartikel behandelt nicht dieage der vernunftrechtlichen inneren
Gestaltung des Staates sich sondern diese Frage spezifisch mit Blick auf égngen
Friedens unter den Staaten.

Dies alles deutet darauf hin, dass Kant die Unkelisiting zwischen passiven und
aktiven Staatsblrgern in der Friedensschrift zwamnzgausgeklammert hat, jedoch nicht
aufgegeben hat. Zusammenfassend zu diesem Teilnted Berlicksichtigung dessen, was
Kant im Gemeinspruchund in deRechtslehreschreibt, kann gesagt werden, dass fur Kant die
republikanische Verfassung auf insgesamt vier Ryiea beruht: Die rechtliche Freiheit der
Menschen, ihre Gleichheit vor dem Gesetz, ihre Ssfindigkeit sowie ihre Abhangigkeit
vor der staatlichen Gesetzgebung.

b) Die republikanische Verfassung als friedensfummale Verfassung

Im zweiten Absatz des ersten Definitivartikels zemigen Frieden stellt Kant die
beriihmte, aber auch umstrittene These auf, daseplidblikanische Verfassung, die einzige
sei, welche zum ewigen Frieden hinfihren kénneWortlaut Kants heil3t es: ,Nun hat aber
die republikanische Verfassung aul3er der Lauterkedts Ursprungs, aus dem reinen Quell
des Rechtsbegriffs entsprungen zu sein, noch dssiglot in die gewinschte Folge, namlich

490 v/gl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risstund Friedenstheorjé rankfurt

a. M. 2001, S. 211.

491 y/gl. Hennigfeld, Jochen: Der Friede als philossphes Problem. Kants Schrift ,Zum ewigen Friedém*,
Allgemeine Zeitschrift flir Philosophie 8, 1983,29.

92 Schmidt, Hajo: Durch Reform zu Republik und FrietleZur politischen Philosophie Immanuel Kants, in:
Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 71, 1985301.
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den ewigen Friederi®® In diesem Sinne ist die republikanische Verfassdigy einzige
sowohl innerlich als auchaufRerlich vollkommene Staatsverfassufij.Kant fiigt also dem
staatsrechtlichenArgument, wonach die republikanische Verfassung, einzige mit der
auReren Freiheit von jedermann nach einem allgemei@esetz in Ubereinstimmung
stehende burgerliche Verfassung ist, eiilkerrechtlichesArgument hinzu, wonach die
republikanische Verfassung auch der Stiftung elfresienszustands dient.

Im spatererStreit der Fakultaterindert Kant nichts an seiner friheren These. Dort
erklart er, ,dal3 diejenige Verfassung eines Volksiraan sich rechtlich und moralisch gut
sei, welche ihrer Natur nach so beschaffen ist,Ategriffskriegnach Grundsatzen zu meiden,
welche keine andere als die republicanische Varfagswenigstens der Idee nach, sein
kann“**> Im weiteren Verlauf desselben Texts filhrt Kant,adass die republikanische
Verfassung die einzige ist, welche ,den Krieg, déerstorer alles Guten, entfernt zu
halten“®® vermag. Es gilt deshalb, ,zu einer Verfassung tsteben, welche nicht
kriegsstichtig sein kann, namlich der republicarés¢A®’ Hier stellt sich die Frage, warum
die republikanische Verfassung (der Idee nach)thigagssutchtig sein kann.

In der Friedensschrift nennt er hierfir den folgemd&rund: ,Wenn (wie es in dieser
Verfassung nicht anders sein kann) die BeistimndergStaatsburger dazu erfordert wird, um
zu beschliel3en, ob Krieg sein solle, oder nichtissmichts nattrlicher, als daf3, da sie alle
Drangsale des Krieges Uber sich selbst beschlieft®ten (als da sind: selbst zu fechten; die
Kosten des Krieges aus ihrer eigenen Habe herzogele Verwistung, die er hinter sich
lart, kummerlich zu verbessern; zum UbermaRe dedsUindlich noch eine, den Frieden
selbst verbitternde, nie (wegen naher immer neuggk) zu tilgende Schuldenlast selbst zu
ibernehmen), sie sich sehr bedenken werden, aichdimmes Spiel anzufangef®

Dieses Argument hatte Kant bereits @@meinspruchihnlich formuliert. Dort fuhrt
Kant aus, dass die Stiftung eines Zustandes defridd¢ns damit anfangt, dass ,ein jeder
Staat in seinem Inneren so organisirt werde, daRt mlas Staatsoberhaupt, dem der Krieg
(weil er ihn auf eines Andern, namlich des Volkgsken fuhrt) eigentlich nichts kostet,
sondern das Volk, dem er selbst kostet, die enidehde Stimme habe, ob Krieg sein solle
oder nicht (wozu freilich die Realisirung jener édées urspringlichen Vertrags nothwendig
vorausgesetzt werden muf$j®.

Kants Argumentation impliziert die Pramisse, dags Staatsbirger (gemeint sind
nicht alle Untertanen, sondern nur die aktiven tStaager) in einem republikanisch
verfassten Staaelbst sei es direkt oder durch ihre Reprasentantenittettruber Krieg und
Frieden entscheiden konn&f. Weil jedoch der Staatsbiirger erstens ein mit ‘decst
ausgestattetes Wesen ist und zweitens die diredaene indirekten Kosten des Krieges (sei
es als Soldat oder als Steuerzahler) zu tragemirdter sichtendenziellKant schreibt: ,sich
sehr bedenkenwerden®®) gegen den Krieg entscheiden. Aus diesem Grundeleme

93 Frieden: VIII, 351

9% yvgl. Idee: VI, 27

9 Streit: VII, 85f. (meine Hervorhebung)

9 Streit: VII, 91

*7 Streit: VII, 88

8 Erieden: VIII, 351

99 Gemeinspruch: VIII, 311

0 |n § 55 derRechtslehrefiihrt Kant aus, dass der Staatsbiirger ,zum Kriegfii nicht allein iiberhaupt,
sondern auch zjeder besonderriKriegserklarung, vermittelst seiner Reprasentgnseime freie Beistimmung
geben muRR* (meine Hervorhebung). Die Staatsbirgdyemm somit ein Recht, Uber ihre Reprasentanten
vermittelt, ihre Zustimmung zjeder Kriegserklarung zu geben oder zu verweigern.

L Frieden: VIII, 351
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republikanisch verfasste Staaten tendenmiglht gewillt sein Kriege zu fiihren - zumindest
solange sie nicht angegriffen werd&h.

Fur das Verstandnis der hier diskutierten Thesesstinbedingt erforderlich auf das
Attribut ,tendenziell” zu bestehen. An den oben efigrten Zitaten ist namlich festzuhalten,
dass Kant imGemeinspruchund in derFriedensschriftseiner These der Friedfertigkeit
republikanisch verfasster Staaten eine durchausgmadfsier vorsichtige Fassung gibt. Kant
schreibt lediglich, dass die Biirger ,sich seledenkerwerden®® einen Krieg zu beginnen.
Ferner filhrt er im Text aus, dass eine Republikm,2wigen Friedemeneigtsein muR®2®*

Im Gegensatz zu dem, was seit Friedrich von Gentk G. W. F. Hegel immer wieder zu
lesen st behauptet Kant also keinesfalls, dass die rekamich verfassten Staaten
niemalsKriege fuhren werden, und dass es somit letztehddeine Kriege mehr geben wird,
sobald alle Staaten eine republikanische Verfassatgn. Kurt von Borries zum Beispiel
Ubersieht dies, wenn er Kants Gedanken folgendeemal wiedergeben glaubt: ,Die Kriege
werden aus der Welt verschwinden, wenn die Volkaher um ihre Zustimmung gefragt
werden mussen®. Mit dem historischen Abstand zutkgaubt Borries behaupten zu kdnnen,
dass Kants Aussage beziiglich der Friedensfertigeeitepublikanisch verfassten Staaten ein
»1rugschluss®, ein ,Irrtum® und eine ,lllusidnsei, die sich lediglich aus der ,unhistorischen
Denkweise* des 18. Jahrhunderts erklaren 138sAhnliche Missverstandnisse finden sich
heute noch in der gegenwartigen Debatte um die imschAluss an Kant entwickelte Theorie
des demokratischen Friedef{s.

Es wird Kant etwas vorgeworfen, was er an keinetl&behauptet hat. Es wird hier
nicht Ubersehen, dass im spatefreit der FakultaterKant folgendes erkléart: ,Die ldee
einer mit dem natirlichen Rechte der Menschen zosamtimmenden Constitution [...]
entfernt allen Krieg*>®® Wichtig ist allerdings festzuhalten, dass hierigéch von der
respublica noumenodie Rede ist. In Bezug auf diespublica phaenomendaenutzt Kant im
weiteren Verlauf des Textes eine deutlich abgeschtgdFormulierung. Er schreibt namlich
nur, dass die republikanische Verfassung sich pasten unter allen [qualifiziert], um den
Krieg, den Zerstorer alles Guten, entfernt zu malt€® Kant erwartet tatsachlich, dass die
Stiftung einer republikanischen Verfassung in demzednen Staaten friedeidsderliche
Auswirkungen hat. Die republikanische Verfassumgfreedensforderlich sie auch sein mag,

%2 Diese auch als ,Kants - Theorem* bezeichnete TheseAusgangspunkt fiir die gegenwartig in der
Wissenschaft der internationalen Beziehungen hefébattierte These der Friedfertigkeit der Demaograt
untereinander. Den entscheidenden Anstol3 hierfilehalie zwei Beitrdge von Michael Doyle geleiskégl.
Doyle, Michael W.: Kant, Liberal Legacies and FgreiAffairs, Part I, in: Philosophy and Public Aff&il2(3),
1983a, S. 205-235 und Ders.: Kant, Liberal Legaeied Foreign Affairs, Part I, in: Philosophy andbfc
Affairs 12(4), 1983b, S. 323-353. Vgl. Ders.: Dign8ne der Volker. Politische Denker Gber die intdionalen
Auswirkungen der Demokratie, in: Immanuel Kant. Zawigen Frieden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 92.
Aufl. 2004, S. 221-243. Vgl. ebenfalls: Czempietn&-Otto: Kants Theorem und die zeitgendssischeofi
der internationalen Beziehungen, in: Frieden duRgtht. Kants Friedensidee und das Problem eineemeu
Weltordnung, hrsg. v. Matthias Lutz-Bachmann unchela Bohman, Frankfurt a. M. 1996, S. 300-323. Im
letzten Abschnitt dieses Kapitels soll noch nateadf eingegangen werden.

%3 Erieden: VIII, 351 (meine Hervorhebung)

% Erieden: VIII, 356 (meine Hervorhebung)

% vgl. Raumer, Kurt vonEwiger Friede, Friedensrufe und Friedensplane skit RenaissanceMiinchen
1953, Kapitel 6 ,Kant und Gentz. Vom idealistiscteem realistischen Friedensgedanken®, S. 151ff.

% vgl. Borries, Kurt von:Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschafistedes KritizismusAalen 1973
(Neudruck der Ausgabe Leipzig 1928), S. 218ff.

7 Um nur einen Beispiel unter vielen zu nennen,bist Marc Schattenmann folgendes zu lesen: ,[D]as
prinzipielle und unwiderlegbare Argument lautet: Miealle Staaten reine Republiken waren, gabe ewkei
(Angriffs-)Krieg mehr* (Schattenmann, Mar@&/ohlgeordnete Welt. Immanuel Kants politische Roiphie in
ihren systematischen Grundzigéfiinchen 2006, S. 229).

%% Streit: VII, 90f. (meine Hervorhebung)

%9 Streit: VII, 90f.
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ist jedoch allein keinésarantie fur den Frieden. Mit Kants eigenen Worten kdnntanm
sagen, dass es a priori in der Vernunftidee dearkiagétandes liegt, dass bevor ein 6ffentlich
gesetzlicher Zustand errichtet worden ist, keimS{gabe es auch nur Republiken) niemals
vor den Gewalttatigkeiten eines andersioher sein konnté!® Bei der republikanischen
Verfassung handelt es sich somit um eine notwendiger nicht hinreichende Bedingung des
Friedens.

Grundsatzlich verhalt es sich in einem despotischat anders, das will heil3en in
einem Staat, in welchem ein Einzelner regiert. Ba 8taatsoberhaupt als Staatsbesitzer von
den Lasten des Krieges nicht direkt betroffen waeggt er nicht dieselbe Kriegsabneigung
wie die Staatsbirger. In einem despotischen Staat die Kriegserklarung ,die
unbedenklichste Sache von der Welt [...], weil da®i®@aupt nicht Staatsgenosse, sondern
Staatseigenthimer ist, an seinen Tafeln, Jagdests¢hlossern, Hoffesten u. d. gl. durch den
Krieg nicht das Mindeste einblf3t, diesen also wie Art von Lustpartie aus unbedeutenden
Ursachen beschlieRen [...] kantt’. Kant zufolge ist es somit zu erwarten, dass désgot
verfasste Staaten haufiger Kriege fuhren werdes, rapublikanisch verfasste Staaten.
Dahinter verbirgt sich die Vorstellung, dass Kriegeen Ursprung letztlich in der
Firstenwillkiir haben*?

Kant argumentiert hier vollig pragmatisch. Die Kysaversion der Staatsbirger beruht
nicht auf moralischen Vorgaben, sondern auf ratemmaosten-Nutzen-Kalkulen. Die mit
dem Krieg einhergehenden Kosten filhren dazu, dassSthatsbirger nicht gewillt sein
kbénnen einem so unsicheren Unternehmen wie demgKzigzustimmen. Genauso wie
republikanisch verfasste Staaten Angriffskriegegauid des oben genannten rationalen
Kosten-Nutzen-Kalkils der Staatsbirger unterlasserden, tragen sie allerdings zugleich
zur grolReren Bereitschaft der Staatsbiirger beilémd gegen Angriffe zu verteidigeh’
Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dasedean allein schon durch das ,aufgeklarte
Selbstinteressé** der Biirger zu erwarten ist. In Kants eigenen WohteiRt es: ,[S]o sehen
sich Staatenfieilich nicht eben durch Triebfedern der Moraltdgedrungen, den edlen
Frieden zu beférderr?®®

Abschlie3end zu diesem Teil ist auf die Unzulaneit vieler vornehmlich sozial-
und politikwissenschaftlicher Beitrage zu verwejsesmlche Kants Rechtsphilosophie vom
Weltfrieden auf die Demokratiefrage reduzieren dad Zustandekommen des Weltfriedens
aus der - gegebenenfalls militdrisch erzwungenenVerbreitung republikanischer
Herrschaftsform erwarten. Gegen eine derartige g lleessen sich aus Kantischer Sicht drei
Einwénde geltend machen.

Erstens: In Kants staatsrechtlichem Gedanken sthét Idee der staatlichen
Souveranitat im Mittelpunkt. Im Zusammenhang mimd&inften Préaliminarartikel wurde
gezeigt, dass es fur Kant keine gewaltsame Intéorenn die Verfassung und Regierung
eines anderen Staates geben darf.

Zweitens: Wie bereits angefiihrt wurde, ist eineuldiganische Verfassung keine
Garantie fur den Frieden, sondern verringert didnk&&heinlichkeit des Kriegsausbruches.

*0vgl. RL: VI, 312

1 Frieden: VIII, 351; Vgl. Gemeinspruch: VIII, 31RL: VI, 345

*12 Eine weitere von Kant identifizierte Kriegsursadiegt, wie bereits gezeigt wurde, im Sicherhelestima.

*3 |m Streit der Fakultatschreibt Kant diesbeziiglich: ,Durch Geldbelohnung®nnten die Gegner der
Revolutionirenden zu dem Eifer und der SeelengndiBbt gespannt werden, den der bloRe Rechtsbegriff
ihnen hervorbrachte, und selbst der Ehrbegriff aleen kriegerischen Adels [...] verschwand vor denfféfa
derer, welche das Recht des Volks, wozu sie gemdrie Auge gefaldt hatten” (Streit: VII, 86).

14 Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risetund Friedenstheorjé=rankfurt a. M.
2001, S. 214.

*1> Frieden: VIII, 368 (meine Hervorhebungen)
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Drittens: Die Reduzierung der Kantischen Rechtggbibhie vom Weltfrieden auf die
Demokratiefrage Ubersieht die Systematik der Frisgehrift. Fir Kant kann Frieden erst in
der Einheit von Staats-, Volker- und Weltblirgerteghhrhaft gegeben sein. Selbst wenn alle
Staaten eine republikanische Verfassung hattenjemiiies noch keine ausreichende Garantie
fur den Frieden sein, weil diese republikanischéaaten sich weiterhin im rechtlosen
zwischenstaatlichen Naturzustand befinden wirdemesdd Zustand ist ein Zustand
permanenter Unsicherheit und Strittigkeit des Realmd somit ein Zustand des Krieges
(namlich unabhangig von der inneren VerfassthaitStaaten). Aus diesem Grund bedarf es
als weitere Bedingungen der Moglichkeit des Frisdenotwendigerweise einer
volkerrechtlicherRegelung.

c¢) Herrschaftsform und Regierungsart

Im Fortgang des ersten Definitivartikels zum ewideieden fuhrt Kant zwei weitere
Bestimmungen ein, namlich die Herrschaftsform uné &egierungsart, ohne diese
miteinander sowie diese mit den zuvor angefuhrtgorioaschen Prinzipen der
republikanischen Verfassung in einen systematischersammenhang zu bringen.
Festzuhalten ist, dass Kants Konzeption der RepubBben denvernunftrechtlichen
Komponenten, also den zuvor angeflhrten aprioriscRenzipien der republikanischen
Verfassung, auch einempirisch-institutionalistischeKkomponente enthalt. Diese bleibt
allerdings ziemlich undeutlich, da Kant seiner Wsgungslehre eine &auf3erst gedrangte
Fassung gibt und viele Gesichtspunkte zu wenigiipiezt.>*°

Kant unterscheidet zwischen ,Form der BeherrscHtorgna imperi)* und ,,Form der
Regierung forma regimini3*.>’ In einer etwas modernisierten Formulierung wiirée mon
Herrschaftsform und Regierungsart sprechen. Es wikh nun zeigen, dass Kants
Verfassungslehre quantitative und qualitative Himbgskriterien kombiniert. Die
Herrschaftsformemverden namlich ,nach dem Unterschiede der Persameliche die oberste
Staatsgewalt inne habeh® in Autokratie (Herrschaft von einem), Aristokrafielerrschaft
von einigen) und Demokratie (Herrschaft von allemgeteilt. DieRegierungsartwiederum
wird, je nachdem, ob sie der Idee des allgemeinenr&ges gemaf ist oder nicht, in
republikanisch oder despotisch eingeteilt.

Fur Kant ist nicht die Zahl der Personen, welche @taatsgewalt auslben,
entscheidend. Die republikanische Regierungsartlavgtr nach keiner besonderen
Herrschaftsform. In den Vorarbeiten zur Friedensfichchreibt Kant, dass in ,allen drey
Staatsformen [...] die Regierungsform republicanisetin®®*® kann. Ferner im Text heifit es,
dass der Unterschied der Herrschaftsform ,in Ansghues Zwecks der gesetzlichen
Verfassung nicht wesentlich ist® Die These, dass die republikanische Regierungsart
prinzipiell bei allen Herrschaftsformen maglich, ist zuletzt auch mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit in der folgenden Reflexion zu findejEin absoluter Monarch kann doch auf
republicanische Art regieren, ohne in seiner St@ikeubiiBen®?* Es kann somit Wolfgang
Kersting zugestimmt werden, wenn er schreibt, déast die quantitative Trichotomie der
Herrschaftsformen wertindifferent auffas&. Dementsprechend ist dem Volk ,an der

*1% vgl. Kersting, Wolfgang: ,Die biirgerliche Verfassy in jedem Staate soll republikanisch sein®, in:
Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfiiiffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 103.

1" Frieden: VIII, 352; Vgl. Vorarbeit: XXIII, 165

*% Erieden: VIII, 352

9 Vorarbeit: XXIII, 159

29 \orarbeit: XXIII, 161f.

%2 Reflexion 8077: XIX, 610

22 ygl. Kersting, Wolfgang: ,Die birgerliche Verfassy in jedem Staate soll republikanisch sein, in:
Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfridiffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 99; Vgl. Galar,
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Regierungsart [...] ohne alle Vergleichung mehr geteqls an der Staatsforrif® Dies hat
allerdings nicht zu bedeuten, dass die Herrscluaftsfals Mittel) ohne Bedeutung fur die
republikanische Regierungsart (als Zweck) ist.

Kant fuhrt aus, dass sowohl die Autokratie als adiehAristokratie republikanisch
regiert seinkénnen fugt jedoch hinzu, dass die Demokratietwendigerweiseauf den
Despotismus hinaus lauft. In Kants eigenen Wortgftres: ,Unter den drei Staatsformen ist
die der Demokratie, im eigentlichen Verstande destsy nothwendig ein Despotism, weil sie
eine exekutive Gewalt grindet, da alle Gber unenélls auch wider Einen (der also nicht
mit einstimmt), mithin Alle, die doch nicht Allersil, beschliel3en; welches ein Widerspruch
des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit@eiheit ist“>** Wichtig ist hier zu sehen,
dass Kant die Demokratie im etymologischen Sinne \W®rtes als die direkte Herrschaft
aller Burger im Staat Uber sich selbst ohne Gewsdileing versteht. In den Vorarbeiten zur
Friedensschrift definiert Kant die Demokratie gamz diesem Sinne als die ,nicht-
reprasentative Volksmacht®> Kant lehnt die Demokratie als despotisch ab, virilihr
Gesetzgeber (Legislative) und Vollstrecker der @GeséExekutive) zusammenfallen. Unter
einer derartigen Verfassung ware die Mdglichkestssgegeben, dass sich die Masse gegen
den Willen Einzelner richtet und diese schlicht idbenmt, was aber ein Widerspruch des
allgemeinen Willens (verstanden als der Wadlker) wére. Kant lehnt also nicht das Prinzip
der Volksherrschaftals solche ab, sondern lediglich didesondereGestaltung dieser
Herrschaft. In den Vorarbeiten zum ewigen Friedezeichnet Kant diese besondere
Gestaltung der Volksherrschaft als didgeDemokratie*>?°

Die Pointe der Unterscheidung von Herrschaftsformd &egierungsart liegt darin,
dass auch Autokratien und Aristokratien ,dem Gegstees reprasentativen Systems gemalie
Regierungsart?’ annehmen koénnen. IBtreit der Fakultaterbestatigt Kant seine friihere
Ansicht, wenn er schreibt, dass auch Autokratiew (Aristokratien) ,republicanisch, d. h. im
Geiste des Republicanism und nach einer Analogiéemiselben regieren [kénnerif®

Wenn bei Kant zu lesen, dass die Staatsoberhdstiekratisch herrschen und dabei
doch republicanisch regierefi® kénnen, wird kein Verzicht auf das angestrebté, Zithin
die Schaffung einer ,wahre[n] Republikfespublica noumengnimpliziert. Zur Regierung
im Geist des ursprunglichen Vertrags gehort dierbifedlichkeit der constituirenden Gewalt,
die Regierungsart [ihr] angemessen zu machen ungiesowenn es nicht auf einmal
geschehen kann, allméhlich und continuirlich dahinverandern, dass sie mit der einzig
rechtsmassigen Verfassung, namlich der einer reiRepublik, ihrer Wirkung nach
zusammenstimme®° Die autokratisch und aristokratisch verfassteratgta sollen sich also
durch langsame und unablassige Reformen allmatdiokr republikanischen Verfassung
anndhern. Zu Recht schreibt Wolfgang Kersting: fi¥lauf die Ablosung der Gberkommenen
Herrschaftsformen ist Kants vernunftrechtlicher Kmaitionalismus aus, sondern auf deren
innere Verwandlung durch Republikanisierudg“Dies hat wiederum zu bedeuten, dass die
friedensfordernde Wirkungen der republikanischemfagsung nicht von einer bestimmten

Georg:Pax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchdesy Entwurfs »Zum ewigen Frieden« (1795) von
Immanuel KantWien/Kéln/Weimar 1992, S. 143.

% Erieden: VIII, 353

24 Erieden: VIII, 352

% vorarbeit: XXIII, 161

% \/orarbeit: XXI11,166 (meine Hervorhebung)

2" Frieden: VIII, 352

%28 Streit: VII, 87

%2 Streit: VII, 87

S0RL: VI, 340

331 Kersting, Wolfgang: ,Die birgerliche Verfassungjedem Staate soll republikanisch sein®, in: Immenu
Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfried Hofferih 1995, 2. Aufl. 2004, S. 104.
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Herrschaftsform abhangt. Der Weg zum ewigen Fridalsginnt nicht erst dann, wenn alle
Staaten tatsachlich tUber eine republikanische ¥euiag verfigen. Der erste Schritt auf
diesem Weg wére schon, dass die Staaten zumindee&epubliken regiert werdeti* Was
das Verhdltnis der Staaten zueinander betrifftk@unte dies bereits eine Entscharfung des
Sicherheitsdilemmas bewirken.

Die republikanische Verfassung zeichnet sich duheh verbindliche Merkmale aus:
Die Gewaltenteilung, die Souveranitat des Volked die Représentation des allgemeinen
Volkswillens.

Die Gewaltenteilung ist eine notwendige Bedingunmere republikanischen
Verfassung. Entsprechend definiert Kant dRepublikanismusals ,das Staatsprincip der
Absonderung der ausfiihrenden Gewalt (der Regiervog)der gesetzgebendeti®.In der
Friedensschrift betont Kant, dass die Exekutive denLegislative striketrennt sein muss.
Diese Auffassung prazisierend schreibt Kant in RHechtslehredass jeder Staat insgesamt
drei Gewalten enthalt. Der allgemeine vereinigtdkswille kommt ,in dreifacher Person
(trias politica)*>**, mithin in drei spezifischen Staatsgewalten zumsdkuck. Zu der
Legislativen(Kant schreibt: ,Herrschergewalt (Souveranitit)‘als gesetzgebende Gewalt in
der Person des Gesetzgebers undedekutiverals die vollziehende Gewalt in der Person des
Regierenden kommt nun diedikativeals rechtsprechende Gewalt in der Person desdRscht
hinzu>%* In einer republikanischen Verfassung sind LegigatExekutive und Judikative
strikt getrennt. Hier stellt sich die Frage, in @hem Verhaltnis die drei Gewalten zueinander
stehen. Kants Gedankengang bei der Beantwortursgrdigrage lasst sich in zwei Schritten
nachvollziehen

Erstens: Kant schreibt, dass alle drei GewalteSiaat einander ,beigeordn&t* sind
und sich zur Vollstandigkeit der Staatsverfassuggiezen. Jede Gewalt hat eine spezifische
und komplementére Funktion im Staat zu erfullenesDbedeutet wiederum, dass die drei
Staatsgewalten nicht ineinander aufgehen dirfest Bgim Nebeneinanderbestehen dieser
drei Staatsgewalten kann vom Staat, also vom biichen Zustand im strengen Sinn
gesprochen werden.

Zweitens: Alle drei Gewalten sind aber auch einandetergeordnet”, was zur Folge
hat, dass ,eine nicht zugleich die Function dereaed, der sie zur Hand geht, usurpiren
kann“>3 Zwar haben alle drei Gewalten ,ihr eigenes Pritiéip aber die vollziehende und
rechtssprechende Gewalt sind der gesetzgebendealtGmtergeordnet, insofern dem Willen
der zwei ersteren durch den Willen der letzteredirigg ist. Sowohl die vollziehende Gewalt
als auch die rechtssprechende sind an die Gesethmdlich gebunden, welche ihr von der
oberen Staatsgewalt gegeben sind.

Erst wenn die Staatsgewalten sowohl einander belgebals auch untergeordnet sind
wird ,jedem Unterthanen sein Rechf* erteilt. In Abgrenzung dazu zeichnet sich der
Despotismus dadurch aus, dass der Exekutive zugldie rechtssprechende und/oder
gesetzgebende Gewalt zukommt. Eine solche Verfgssuirde nach dem despotischen
Prinzip handeln, der ,eigenmdachtigen Vollziehung @&taats von Gesetzen, die er selbst

32 vgl. Langer, ClaudiaReform nach Prinzipien. Untersuchungen zur poliist Theorie Immanuel Kants
Stuttgart 1986, S. 118f.

°% Erieden: VI, 352

SRL:VI, 313

%% Erieden: VIII, 352

3%yvgl. RL: VI, 313

*37vgl. RL: VI, 313

S¥RL: VI, 316

S¥RL: VI, 316

*ORL: VI, 316
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gegeben hat, mithin der o6ffentliche Wille, sofemven dem Regenten als sein Privatwille
gehandhabt wird®**

Nun soll auf das zweite Merkmal der republikanisctMerfassung kurz eingegangen
werden. Gemeint ist die Volkssouveranitat. Es wineeeits gesehen, dass die gesetzgebende
Gewalt (der Idee nach) nur dem vereinigten Willes Yolkes zukommen kariff Nach dem
heutigen Sprachgebrauch wirde man sagen, das®uiver@nitat im Volkswillen gegriindet
ist. Unter dieser Bedingung werden (der Idee naudtvendigerweise gerechte Gesetze
verabschiedet. Weil die gesetzgebende Gewalt vawinigten Volkswillen ausgelbt wird,
kann diese ,schlechterdings niemand unrecht tAtthhKant benennt hierfiir den folgenden
Grund: ,Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einahefen verflgt, immer mdoglich, dafd er
ihm dadurch unrecht thue, nie aber in dem, wasber &ich selbst beschliel3t (dewlenti
non fit iniuria). Also kann nur der Ubereinstimmende und veremiyfille Aller, so fern ein
jeder Uber Alle und Alle Uber einen jeden ebendhsdgeschliel3en, mithin nur der allgemein
vereinigte Volkswille gesetzgebend seffi*In einer republikanischen Verfassung wirken alle
(aktiven) Staatsbirger gleichermal3en an der Gedming mit und sind zudem
gleichermalRen von dieser abhangig. Daraus folgts ddles, was jeder Uber die anderen
beschliel3t, zugleich tber sich selbst beschlieBthNlem Prinzipolenti non fit iniuriakann
eine Entscheidung nicht ungerecht sein, zu weldm@rvon ihr Betroffenen freiwillig ihre
Zustimmung gegeben haben. Aus diesem Grunde mdssé€pesetze einer republikanischen
Verfassung notwendigerweise gerecht $&in.

Von den drei Gewalten schreibt Kant, sie seien ,Méaf und ,als wesentliche aus der
Idee eines Staats Uberhaupt zur Griindung dess@lastitution) nothwendig hervorgehend,
Staatswirden®® Die Wirde des Gesetzgebers besteht darin, dassVééien ,untadelig
(irreprehensibel*’ ist. Diese Untadeligkeit bezieht sich lediglichf aie Legislative, und
erstreckt sich keinesfalls auch auf die Exekutivel Wudikative. Die vollziehende und
rechtsprechende Gewalt stehen unter den ihnen eohalislative vorgegebenen Gesetzen
und sind verbunden danach zu handeln, das hei3ts@ien jene Gesetze auf die
Erfahrungsfalle anwenden. Dabei verfigen sie irerihAusibung ,etwas gegen einen
Anderen“, so dass es ,immer méglich ist“, dass disem Anderen unrecht tdff. Die

> Erieden: VIII, 352

*2ygl. RL: VI, 313

>3RL: VI, 313

*RL: VI, 313 1.

%45 Wolfgang Kersting hebt hervor, dass Kant einerpzeduralen Gerechtigkeitsbegriff“ lehrt. Im Anscgu
daran schreibt er: ,Nicht die Ubereinstimmung miterialen Gerechtigkeitsnormen qualifiziert ein Gesals
gerechtes, sondern die Art und Weise seiner EntstehDie Gerechtigkeit eines Gesetzes wird durch da
Verfahren seiner Genese garantiert” (Kersting, \g&iy:Kant iber RechtPaderborn 2004, S. 133). Dies wiirde
sicherlich der Fall sein, wenn die Menschen immen sich aus vernlnftig handeln wirden. Dies istrabe
empirischnicht zu erwarten. Wenn die Souveranitat im Volkew gegrindet ist, dann werdeler Idee nach
gerechte Gesetze verabschiedet. Dies hat allerdiichs zu bedeuten, dass alle verabschiedeten £eedann
auch tatsachlich gerecht sind. An dieser Stelledsean erinnert, dass das Vernunftrecht die ,unwhraden
Principien® (RL: VI, 229) gibt, nach dessen Mustkas ,positive (statutarische) Recht”, mithin ,wassalem
Willen eines Gesetzgebers hervorgeht* (RL: VI, 23ih orientieren soll. Nur wenn das positive Reicht
Ubereinstimmung mit dem Vernunftrecht steht, kammirkaft von Recht gesprochen werden. Wenn dasymosit
Recht gegen das Vernunftrecht verstof3t, kann ét ais Recht betrachtet werden. Es ist daher G8eigmann
zuzustimmen, wenn er schreibt, dass ,[n]icht diendkratische Genese, sondern allein die Form der
Tauglichkeit zu einem allgemeinen Gesetz fur diesErankung der auReren Freiheit von jedermanralsed
die Ubereinstimmung mit der Idee des allgemeinetieWs [...] die RechtmaRigkeit eines positiven Gesgtz
[garantier]* (Geismann, Georttant und kein EndéPax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedzh 3,
Wirzburg 2012, S. 122).

SRL: VI, 315

*TRL: VI, 316

*8vgl. Reflexion 7725: XIX, 500; 7781: XIX, 515; 7I9XIX, 518; 7941: XIX, 561
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Exekutive und die Judikative sind genétigt, demeébiagemal zu urteilen, so dass sie unrecht
tun konnen. Die Wurde der vollziehenden und recbtdpenden Gewalt besteht somit nicht in
der Untadeligkeit, sondern im Falle der Exekutive der Unwiderstehlichkeit des
Ausfuhrungsvermdgens des Oberbefehlshalsemnifi rectoriy und im Falle der Judikative
in der Unabanderlichkeit des Rechtsspruchs destareRichterssupremi iudiciy.>*°

Da die gesetzgebende Gewalt dem vereinigten Wilks1Volks zukommt, kann sie
gar keine physische Person, sondern nur eine rachnaliPerson (das vereinigte Volk selbst)
sein. Aber auch die beiden anderen Gewalten konioém einer einzelnen physischen Person
zukommen, wenn sie ihre je eigene Funktion erfUietlen. Weil die vollziehende und die
rechtssprechende Gewalt unter den Gesetzen sthiméeny der Regierer und der Richter nicht
mit dem Gesetzgeber ein und dieselbe Person sendli Gewalten kdnnen nicht in einer
und derselben physischen Person vereinigt gedagetden. Diese Gewalten sollen also drei
verschiedenemoralischen Personen zukommen. Diese Forderungtiggswas den Leser
bereits aus der Religionsschrift bekannt war, némldass die dreifache Qualitat des
Oberhaupts ,in einem juridisch-burgerlichen Staatehwendig unter drei verschiedenen
Subjecten verteheilt sein miREE%. Kurzum: Die drei Gewalten sollen jeweils voneinand
getrennt sein.

Das dritte Merkmal der republikanischen Verfassusig die Repréasentation des
allgemeinen Volkswillens. Die drei Gewalten im $taa denen der allgemein vereinigte
Volkswille zum Ausdruck kommt, sind ,eine reine é&gon einem Staatsoberhaupt, welche
objective praktische Realitat haf® Ferner im Text heilt es, dass dieses Staatsolpr(tiar
Souveran) ,ein (das gesamte Volk vorstellendes)aBkending®? ist. Um dieser Idee des
vereinigten Volks Wirklichkeit zu verschaffen, befdas einer physischen Person, welche die
,hochste  Staatsgewalt vorstel® Nachdem die apriorischen Prinzipien der
republikanischen Verfassung bestimmt wurden, geéit nein um desserempirische
Konkretisierung. Es wurde bereits gesehen, dassgh der Zahl der physischen Personen,
welche die oberste Staatsgewalt haben, die Staatsémtokratisch, aristokratisch oder
demokratisch ist. Hinzu kommt, dass je nach deruid Weise, ,wie der Staat von seiner
Machtvolkommenheit Gebrauch machf d. i. der Freiheit und Gleichheit angemessen
handelt, ergibt sich eine republikanische oder despotische Regierung.

Fur Kant ist die republikanische Verfassung notvigedveise als reprasentatives
System konstituiert. Was Kant unter dem Begriff Beprasentation versteht, ist allerdings
nicht immer leicht zu verstehen und bedarf einezén Erlauterung>® Ein ,reprasentatives
System®® bezeichnet ein System, in welchem der allgemeiginigte Wille in jeder Art von
Ausuibung staatlicher Gewalt reprasentiert wird.e8srhier lasst sich feststellen, dass sich
bei Kant die Begriffe der Republik und der Repr@aton aufeinander beziehen. In der
Rechtslehreschreibt Kant diesbezuglich: ,Alle wahre Repub&ker ist und kann nichts
anders sein als ein reprasentatives System dessViatkh im Namen desselben, durch alle
Staatsbiirger vereinigt [...] ihre Rechte zu besorgehKants zufolge kann man namlich nur
dann von einem reprasentativen System sprechem dierRegierungsart republikanisch ist,
das heil3t wenn sie ,auf dem Geist des allgemeir@ksWillen und nicht auf ,irgend einem

*9ygl. RL: VI, 316

50 Religion: VI, 140

S1RL: VI, 338

2RL: VI, 338

3RL: VI, 338

> Erieden: VIII, 352

> Einen erhellenden Beitrag hierzu findet man beiingj, Ho-Won:Volkssouveranitit, Reprasentation und
Republik: Eine Studie zur politischen Philosopmerianuel Kantswirzburg 2006.

0 \/gl. Frieden: VIII, 352f.; 166; RL: VI, 341; Vorheit: XXIII, 161

TRL: VI, 341
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Privatwillen gegriindet ist™>® Der Begriff der Repréasentation, wie jener der Riubezieht
sich somit auf den Gegensatz von Privatwillkiir orolkswillen.>>® In der Republik als
reprasentativem System grindet die Herrschaft igemein vereinigten Volkswillen. Das
Staatsoberhaupt kann ,nur durch den Gesammtwilesn\éblks Uber das Volk, aber nicht
Uber den Gesamtwillen selbst, der der Urgrund élfiemtlichen Vertrage ist, disponirerf®
Gerade das Gegenteil gilt in Bezug auf den Despaoiss

Es kann aber auch festgehalten werden, dass KamgsifBder Représentation
unmittelbar auf den Begriff der Gewaltenteilungwagist. So heildt es in der Friedensschrift:
»Alle Regierungsform namlich, die nicht reprasemadt, ist eigentlich eine Unform, weil der
Gesetzgeber in einer und derselben Person zugiétistrecker seines Willens [...] sein
kann“?*! Einzig eine reprasentative Verfassung mit Gewsiemg bietet namlich Schutz
davor, dass die Mehrheit sich gegen den Willen &mer richtet und diese schlicht
Uberstimmt. Nur die reprasentative Verfassung natv@8tenteilung sichert die Freiheit der
Menschen und ihre Gleichheit als Staatsbirger eon &echt. Entscheidend ist somit nicht
die Frage, ob das Volk die Herrschaft direkt oeirekt ausubt. Wichtig ist erstens, dass das
Volk tUberhaupt gesetzgebend ist (sei es direkt,etiea fur Entscheidungen tber Krieg und
Friederi®® oder indirekt vermittelt durch seine Reprasemsantund zweitens, dass die
Exekutive an den Willen des Volks gebunden istemdsie von der Legislativen (vom Volks
selbst gewahlt oder ihm reprasentierend) best@lit und von ihr entlassen werden kafih.

Zusammenfassend zu diesem Teil kann gesagt weidss eine angemessene
Verwirklichung der apriorischen Prinzipien der rbpkanischen Verfassung sich in einer
Demokratie mit Reprasentationssystem und Gewaltentefindet. In den Vorarbeiten zum
ewigen Frieden spricht Kant seinerseits von eirdggmokratische[n] Verfassung in einem
reprasentativen System™ Kant fordert somit eine reprasentative Herrschafts mit
strikter Trennung von Exekutive und Legislativee@enaue Gestaltung der Republik sowie
ihrer verschiedenen Institutionen bleibt bei Kaiit individuelle Unterschiede weitgehend
offen. Gemeint sind hier zum Beispiel die Fragens d@&/ahlsystems und der
Kompetenzverteilung. Kant raumt somit dem Politiber der genauen Institutionalisierung
der Republik einen erheblichen Freiraum ein. Dienxémtration der Kantischen Staatslehre
auf die Grundprinzipien ist insofern konsequents alie versichert, dass sich die
Vernunftprinzipien auf die Vielzahl der empirisch@tso geographischen sowie historischen
und damit auch kulturellen) Bedingungen anwenderssda. Wenn man die
prinzipientheoretisch nicht zu rechtfertigende Eilning in aktive und passive Staatsburger
beiseitelasst®, so zeigt sich, dass Kants Konzeption weitgehesmerj der modernen
Demokratie entspricht.

d) Kants Theorem im Lichte der zeitgendssischen ditien des demokratischen Friedens

Auf die Frage, ob republikanisch verfasste Staaseséchlich friedfertiger sind als
autokratisch verfasste Staaten, soll heute eirferdifzierte Antwort gegeben werden. Die
zahlreichen historisch-statistischen  Untersuchunggommen namlich zu einem
spannungsreichen Doppelbefund. Auf der Analyseebdre Interaktion zwischen zwei

%8 v/orarbeit: XXIII, 161

%9 vgl. Cavallar, GeorgPax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchdeg Entwurfs »Zum ewigen
Frieden« (1795) von Immanuel Kaivien/Kéln/Weimar 1992, S. 148.

SORL: VI, 342

%L Frieden: VIII, 352

%2 Sjehe: Gemeinspruch: VIII, 311; Frieden: VIII, 3Bikreit: VII, 90; Reflexion 8077: XXIII, 606f.

93 vgl. RL: VI, 317; Vorarbeit: XXIII, 433; Reflexiorr971 und 7972: XIX, 567; Reflexion 8046: XIX, 591

*** vorarbeit: XXIIl, 166

% Dies hat Kersting tiberzeugend bewiesen: Vgl. kmgsiVolfgang:Kant tiber RechtPaderborn 2004, S. 133.
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Staaten (dyadische Analyseebene) kommen dieseeBtudi dem robusten Ergebnis, dass
Demokratien seit 1816 fast keine Kriege mehr geipameler gefihrt haben. Sie haben einen
sogenannten ,Separatfriedeiseparate peagegeschlossen.

Auf der Analyseebene des Aullenverhaltens der @emelStaaten (monadische
Analyseebene) kommen wiederum die meisten Untewsiggn zu dem viel diskutierten
Ergebnis, dass demokratisch verfasste Staatenpectse friedfertiger als nicht-demokratisch
verfasste Staaten sind. Die empirischen Ergebruségen, dass demokratisch verfassten
Staaten ahnlich haufig in militdrische Kriege veakdlt sind wie nicht-demokratisch verfasste
Staaten, und aulRerdem spezifische Formen militd@rdaterventionen entwickelt haben.

Letztlich widersprechen die empirischen Befundedmrfsystemischen Analyseebene,
das heil3t auf der Ebene des internationalen Swatiems, der urspringlichen Hoffnung,
dass je mehr Demokratien es im internationalen efysigibt, desto friedlicher die
internationalen Beziehungen sein werden. Es zat dagegen, dass die Anzahl von
Demokratien im internationalen System keinen sigaiften Einfluss auf die Gewalttatigkeit
der internationalen Beziehungen hat, und dass Regamdel sogar die Konfliktneigung im
internationalen System kurzfristig erhoht.

Uber Kants Begriindung der tendenziellen Friedfegitgder Demokratien aus den
Nutzenerwagungen der Staatsbirger hinausgeherehliegute mehrere Erklarumgsatze
vor, die das AuBenverhalten der Demokratien auf ohenadische und dyadische
Analyseebene anhand von weitgehend ahnlichen Argtemeu erklaren versuchen. Gemeint
sind hier zum Beispiel die normativen Einstellunglem Staatsbirger und ihre Préaferenz fir
gewaltfreie Konfliktiosungen, die gewalthemmende rRing zwischendemokratischer
Institutionen, die Schwerfalligkeit und Transparenzder demokratischen
Entscheidungsprozesse oder die Einbettung in iatiermale Interdependenzstrukturen. Ohne
sich diesen verschiedenen Ansatzen langer widmewdlen, muss jedoch festgehalten
werden, dass in der umfangreichen politikwisserfiatteen Debatte zur Theorie des
demokratischen Friedens es heute immer noch weitgkhoffen bleibt, warum die
Demokratien in Verhdltnis zueinander sich friedlsérhalten, wéahrend sie sich gegeniber
nicht-demokratisch verfassten Staaten anders terhaMit anderen Worten: Aus welchen
Kausalmechanismen kann der Frieden zwischen Dermekrarklart werden, wenn sie
gegeniber Autokratien nicht funktionieren?

Ein mdglicher Ausweg aus dieser Schwierigkeit wurde Harald Miller gezeigt. Er
argumentiert Uberzeugend, dass die bisherigen TEmeales demokratischen Friedens (in
ihren verschiedenen Varianten) unterspezifizienid siweil ein und dieselbe identifizierte
erklarende Variable des demokratischen AulRenvermlhaufig sowohl kriegsfordernd als
auch kriegshemmend wirksam sein kaffhim Rahmen der vorliegenden Dissertation kann
nicht naher auf diesen Erklarungsansatz sowie aeif ddraus folgende Debatte naher
eingegangen werden. Interessant ist fur uns letligllie Frage, ob Kants These der
tendenziellen Friedfertigkeit demokratisch verfas§ttaaten tiberhaupt noch haltbar ist.

Diesbeziglich ist zunachst auf eine methodologisstiewierigkeit hinzuweisen. Es
ist ndmlich fraglich, ob und inwiefern man problesiKants apriorischen Entwurf der
republikanischen Verfassung mit den empirischenfagsungen in den einzelnen Staaten
identifizieren kanr®’ Abgesehen von diesem methodologischen Problem eingesehen

%6 vgl. Miiller, Harald: Demokratien im Krieg — Antintien des demokratischen Friedens, in: Demokratien i
Krieg, hrsg. v. Christine Schweitzer, Bjérn AustduReter Schlotter, Baden-Baden, S. 35-52. Siehefalse
Geis, Anna/Miller, Harald/Wagner, Wolfgang (Hrs@gkhattenseiten des Demokratischen Friedens. Ztik Kr
einer Theorie liberaler AuRen- und Sicherheitspglfrankfurt a. M. 2007.

%7 vgl. Cavallar, Georg: Kantian perspectives on dematc peace: alternatives to Doyle, in: Review of
International Studies 27, 2011, S. 229-248; Geism&eorg:Kant und kein EndePax Kantiana oder Der
Rechtsweg zum WeltfriedeBd. 3, Wirzburg 2012, S. 196; Thiele, Ulrich: Dedratischer Pazifismus. Aktuelle
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werden, dass das Argument bezlglich der KosterKdeges ambivalent ist. Gute Grinde
sprechen zum Beispiel daflr, dass die gegenwafiRge)Privatisierung von Sicherheit und
die sogenannte Revolution der militarischen Angehdagiten evolution of military affairy
in der offentlichen Wahrnehmung wohlhabender Dermatdin zu einer veranderten
Einschatzung der Kosten und Gewinne des KriegesefilEin leicht zu gewinnender und
wahrscheinlich sehr kurzer Krieg kann Zustimmungess der Staatsbirger finden. Kants
Begriindung der Kriegsabneigung der Demokratien ders Kosten des Krieges fur die
Staatsbirger kann also nur begrenzt Uberzeugekalds allerdings argumentiert werden,
dass Kant die Mdglichkeit einer burgerlichen Zustiomg fur den Krieg eingesehen hat,
insofern er ausdriicklich betont, dass die Republikg tendenziell kriegsabgeneigt sind.

Aus heutiger politikwissenschatftlicher Sicht lig¢feoch keine Theorie eine deutliche
Antwort auf die Frage, warum Demokratien aufgrured Hosten des Krieges keine Kriege
gegeneinander fuhren. Sollten Demokratien wirkKasten und Gewinne fir ihre Teilnahme
an einem Krieg abwégen, wirde dies bedeuten, dassrer ausreichenden Reduzierung der
Kosten, ein Krieg zwischen Demokratien denkbar w@e Grundfrage, welche sich vor
diesem Hintergrund aufdrangt ist jene, ob das Kestgument ausreicht, um das friedliche
Verhaltnis der Staaten untereinander zu erklareler @b andere Faktoren bericksichtigt
werden muissen. Anders formuliert: Wenn die demdddlae Verfassung des Staates
(aufgrund des Kosten-Arguments) notwendig, jedomtnhinreichend fir ein friedliches
AulRenverhalten ist, dann stellt sich die Fragechelandere Faktoren hierfiir verantwortlich
sind.

Um solche Fragen zu beantworten, kann Kants Argtetien im zweiten
Definitivartikel der Friedensschrift richtungswenskesein.

2.2 Zweiter Definitivartikel: Das Recht der Staatenim Verhaltnis zueinander

Die Errichtung einer republikanischen Verfassimgen einzelnen Staaten stellt noch
keine Garantie fur den Frieden zwischen ihnenDir Uberwindung des zwischenstaatlichen
Naturzustandes bedarf dariber hinaus der Stifturegy echtsordnungwischerden Staaten.
Es geht also hier um das Problem der Errichtungnegi gesetzmaRigen &auflieren
Staatenverhaltnissed®® Die Forderung des zweiten Definitivartikels lautsitsprechend:
,Das Volkerrecht soll auf einen Foderalism freiga@en gegriindet seif®® Im Folgenden
soll versucht werden den Kerngehalt und die Begnigddieses Artikels systematisch
darzustellen und zu erlautern. Dabei soll zuglembsfuhrlich auf die wichtigsten
Schwierigkeiten und Kontroversen eingegangen werdi® in der Sekundarliteratur zu
finden sind.

Um Missverstandnisse im weiteren Verlauf der Diskus zu vermeiden und
konzeptionelle Klarheit zu gewinnen, soll vorab zwerze terminologische Bemerkung
gemacht werden.

Erstens: Im Friedenstraktat verwendet Kant dast8obeg ,Volker* zumeist im Sinne
von ,Staaten“. Dieses Substantiv sowie seine D&iva/tlkerecht”, ,Volkelbund® und
» VOlkerstaat” beziehen sich somit keinesfalls auf ethmsckulturelle oder sprachliche
Menschengruppen, sondern ausschliel3lichstadtlich organisierte Gemeinschaften. Dabei
ist die Frage ohne Belang, ob diese Gemeinschadtenisch, kulturell oder sprachlich
homogen sind. Kant ist sich dieser terminologischerideutigkeit durchaus bewusst. Gleich
zu Beginn des zweiten Definitivartikels weist erald hin, dass das Vodlkerrecht sich auf

Interpretationen des ersten Definitivartikels demkschen Friedensschrift, in: Kant-Studien 99,808. 180-
199.

8 1dee: VIII, 24

°% Frieden: VIII, 354
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,Volker als Staater’’® bezieht. Im § 53 deRechtslehreschreibt er, dass der Terminus
,VOlkerrecht* (der dem lateinischeins gentiumwortlich entspricht) nicht ganz richtig sei,
weil es dabei nicht um das Recht der Vdlker gednidern um jenes der Staaten im Verhaltnis
zueinander. Es ware somit angemessener vom gBtaaht (us publicum civitatui®"* zu
sprechen.

Zweitens: Das Volkerrecht bestimmt die BedingundenMaoglichkeit des friedlichen
Zusammenlebensfreier Staaten®’? im Sinne von rechtlich voneinander unabhangigen
Staaten, in notwendigem Verhaltnis zueinander. Rdimlerung des zweiten Definitivartikels
ist also so zu verstehen: Das Voélkerrecht sollaném ,FéderalismusouveranerStaaten”
und nicht ,auf einem FoderalismuspublikanischerStaaten“ gegriindet sein. Der Artikel
fordert an keiner Stelle, dass die Staaten ,Rekebfiim Sinne des ersten Definitivartikels
sein sollen. Die Mitgliedschaft zum geforderten &@ismus ist keinesfalls von einer
besonderen Herrschaftsform abhangig. Sie ist nalit republikanisch verfasste Staaten
beschrankt.

a) Die Analogie zwischen einzelnen Menschen und&iém

Kants volkerrechtliche Uberlegungen nehmen ihresgamgspunkt in einer Analogie
zwischen den einzelnen Menschen und den Staates.|&sst sich an drei Stellen festhalten.
Im Gemeinspruchneilt es ausdriicklich, dass es zur Uberwindung\aésrzustandes ,kein
anderes Mittel [gibt], als ein auf 6ffentliche nhMtacht begleitete Gesetze, denen sich jeder
Staat unterwerfen mifdte, gegriindetes Volkerrechth der Analogie eines burgerlichen
oder Staatsrechts einzelner Menscherglich“>"> Das gleiche Argument findet sich dann in
der Friedensschrift: ,Fur Staaten im Verhaltniss¢eu einander kann esach der Vernunft
keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande,ladéer Krieg enthalt,
herauszukommen, als dal? ®ben so wie einzelne Menschiere wilde (gesetzlose) Freiheit
aufgeben, sich zu offentlichen Zwangsgesetzen begneund so einen (freilich immer
wachsenden) Volkerstaatiyitas gentiuny der zuletzt alle Volker der Erde befassen wirde,
bilden“>"* Zuletzt ist in deRechtslehrdolgendes zu lesen: ,Da der Naturzustand der \folke
eben so wohl als einzelner Menscheim Zustand ist, aus dem man herausgehen sollpum
einen gesetzlichen zu treten: so ist, vor dieseigars, alles Recht der Volker [...] bloR3
provisorisch, und kann nur in einem allgemeinera®tavereingnalogisch mit dem, wodurch
ein Volk Staat wirfiperemtorisch geltend und ein wahFeiedenszustandverden*>”

Eine Analogie definiert Kant allgemein als eine wmfitative oder qualitative
Gleichheit von Verhdltnissen. Analogie als urspliomg mathematischer Terminus fir
bestimmte Zahlenverhéltnisse bezeichnet in der oBtylhie die Gleichheit von zwei
gualitativen Verhaltnissen. In der drittédritik definiert Kant die Analogie in qualitativer
Bedeutung als ,die Identitdt des Verhéltnisses amga Griinden und Folgen (Ursachen und
Wirkungen), sofern sie ungeachtet der specifischarschiedenheit der Dinge, oder
derjenigen Eigenschaften an sich, welche den Guamd&hnlichen Folgen enthalten (d. i.
aufRer diesem Verhaltnisse betrachtet), Statt fifd®wWenn Kant von Analogie spricht, dann
meint er also ,nicht eine vollkommene Ahnlichkeitveier Dinge“, sondern ,eine

> Frieden: VIII, 354

SLRL: VI, 343

3"2\/gl. Frieden: VIII, 354; RL: VI, 344

" Gemeinspruch: VIII, 312 (meine Hervorhebung)

" Erieden: VIII, 357 (meine Hervorhebung)

> RL: VI, 350 (meine Hervorhebungen; die von Kantafiukursive Kennzeichnung hervorgehobenen Wérter
wurden aufgehoben)

SO KUK: V, 464
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vollkommene Ahnlichkeit zweier Verhéltnisse zwischganz unahnlichen Dingen®’
Obwohl die einzelnen Menschen und die Staaten soiterdlicher Natur sind, sind beide
moralische Personen. Diese besondere AhnlichKeitlgres einem schliellich von Analogie
zwischen einzelnen Menschen und Staaten zu spredfenfir die einzelnen Menschen gilt,
gilt somit im Prinzip entsprechend auch fir dieafta.

Kants Argumentation lasst in allen drei zuvor ziBe Textstellen nur wenig
Interpretationsspielraum zu. Es wird deutlich, d&#s Kant die Analogie zwischen den
Menschen und den Staaten in zweierlei Hinsichtiffiitn&mlich einmal im Hinblick auf den
jeweils zu verlassenden Naturzustand und einmalHmblick auf den zu stiftenden
birgerlichen Zustand. Fur Kant befinden sich unsglidh sowohl die einzelnen Menschen
als auch die Staaten im juridischen Naturzustanidhimim ,Zustand einer gesetzlosen
auReren (brutalen) Freiheit und Unabhangigkeit Zerangsgesetzer’® In Abwesenheit
einer offentlichen Gesetzgebung und einer dieset@gsbung durchsetzenden Zwangsgewalt
ist der Naturzustand der Menschen genau wie jeaeSthaten ein Zustand bestandiger und
unauflésbarer Unsicherheit und damit Strittigkess Rechts. Es folgt somit als ein Postulat
der reinen praktischen Vernunft, dass die Staadbems wie die Menschen den juridischen
Naturzustand verlassen sollen, um in einen budeh Zustand einzutreten, in welchem
jedermanns Recht nach einem allgemeinen Gesethglesichert wird’®

Analog zu den einzelnen Menschen haben somit diat&t die Pflicht miteinander
einen Offentlichen Rechtszustand zu stiften. Wil die einzelnen Menschen und fiur die
Staaten dasselbe Gebot der Vernunft gilt, lasét die Rechtsordnung zwischen den Staaten
auf die gleiche Weise wie jene im Inneren der $tadiegriinden. Die Wiederholung des
ursprunglichen Vertrages auf Ebene der Staatent fzinrdemselben Ergebnis. Wie der
Naturzustand der Menschen durch die Stiftung deaat&s ¢ivitas) tberwunden wird, so soll
auch der Naturzustand der Staaten zueinander digc8tiftung eines Volkerstaatesi\itas
gentiunm Uberwunden werden. Es steht fest, dass Kant d&kekstaat fur die einzige
rechtliche Mdglichkeit ansieht, den zwischenstah@dn Naturzustand zu Uberwinden und den
Krieg endgultig zu verbannen.

Vor diesem Hintergrund scheint Kants Schlussbetumgen im zweiten
Definitivartikel besonders irritierend: ,Da sie gdStaaten; F.R.] dieses [der Volkerstaat; F.R.]
aber nach ihrer Idee vom Volkerrecht durchaus naiten, mithin, wasn thesirichtig ist,in
hypothesiverwerfen, so kann an die Stelle der positivere Idimer Weltrepublik (wenn nicht
alles verloren werden soll) nur das negative Satrogines den Krieg abwehrenden,
bestehenden, und sich immer ausbreitenden Bundas Siem der rechtscheuenden,
feindseligen Neigung aufhalten, doch mit bestandigefahr ihres Ausbruchs®® Diese

"’ Prolegomena: 1V, 357

"8 Religion: VI, 97

" gpatestens an dieser Stelle soll Jirgen Haberrwessprochen werden, wenn er schreibt, dass Kant di
~Wiinschbarkeit* des Friedens ,mit den Ubeln jenet Yon Krieg, den die Fiirsten Europas damals mifeHi
ihres Sdldnerheere fiihrten“ begriindet (Vgl. Haberndirgen: Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem
historischen Abstand von zweihundert Jahren, ifeden durch Recht. Kants Friedensidee und das éhobl
einer neuen Weltordnung, hrsg. v. Matthias LutztBaann und James Bohman, Frankfurt a. M. 1996,.FS8)
geht namlich bei Kant nicht um die pragmatische ¥¢hbarkeit der Friedensstiftung, sondern um ihre
praktische Notwendigkeit. Dies hat wiederum zu leele, dass das Ausmald des Schreckens, die didigemei
historischen Kriege hinterlassen, den vernunftigtign Beweis der Notwendigkeit aus dem Naturzugstan
herauszutreten schlechterdings unberihrt lassenBBhauptung zum Beispiel, dass die moderne Kriegfig
mehr Ubel nach sich zieht als die Kabinettskriege #7. und 18. Jahrhunderts mag den Frieden diellaeute
noch wiinschenswerter machen als je zuvor. Es aatlertlings nichts an der Erkenntnis, dass heute awi
Kants Zeiten die Staaten den rechtslosen Natumdistarlassen und in einen birgerlich-gesetzlichestahd
eintreten sollen, weil einzig auf diesem Weg ihmgeborenen und erworbenen Rechte nach einem aligeme
Gesetz gesichert werden kdnnen.

% Frieden: VIII, 357
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Textstelle wird in der Sekundarliteratur nahezuhellg fiir grundsatzlich ambivalent,
inkonsistent oder sogar widerspriichlich gehalférSie wird zumeist so verstanden, als ob
Kant dort behaupten wirde, dass die Idee des \Kikates in der Theorién(thes) zwar
richtig sei, jedoch fur die politische Praxia fiypothesi nicht taugen wirde. Es wird davon
ausgegangen, dass Kant destnunftnotwendigeNVeltstaat ablehnt und agsagmatischen
Grinden (namlich aufgrund des fehlenden Wollens Steraten) fur die Stiftung eines
Friedensbundes pladiert. Kant habe sich, so vesdehe Kommentatoren, durch
pragmatische Argumente von seinem Begriindungszusaimang abbringen lassen und
Ubersehe génzlich, dass aus seinen eigenen vegulnlichen Pramissen die Stiftung eines
mit Zwangsgewalt ausgestatteten Weltstaats notwenttjien miisste®?

Auf den folgenden Seiten soll gezeigt werden, dhsse Auslegung nicht ganzlich
Uberzeugt. In Anlehnung an die Arbeiten von Geoejsann, Volker Gerhard und Pauline
Kleingeld®®® soll hier die These vertreten werden, dass Kamt Wélkerbund und den
Volkerstaat keinesfalls als sich gegenseitig alsgdénde Alternativen begreift. Kants These
ist weder ,Voélkerbund, nicht Weltrepublik* noch ,Weepublik, nicht Vélkerbund®, sondern
vielmehr ,erst Volkerbund unddann Weltrepublik®. In &uRerster Kirze kann Kants These
folgendermal3en zusammengefasst werden: Da einehfde&aong der einzelstaatlichen
Souveranitdt mit Gewalt rechtlich nicht durchzueatzist, tritt an der Stelle des
vernunftnotwendigen Volkerstaates (,wenn nichtsalerloren werden sofi®) zunachsder
Volkerbund als sein negatives Surrogats ein. Dek&fbund ist blof3 der vorlaufige Ersatz
der Idee eines Volkerstaates, welcher stets dasstefyte Ziel bleibt. Am Anfang des

81 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit siehe: Carsomprfias: Perpetual Peace: What Kant Should Have Said,
in: Social Theory and Practice 14, 1988, S. 173-A1Heneval, Francis: Das Problem der supranationale
Zwangsgewalt am Beispiel Kants, in: Archiv fur Reshund Sozialphilosophie 83, 1997, S. 175-192;d+ialas,
Jurgen: Kants Idee des ewigen Friedens — aus dstoristhen Abstand von zweihundert Jahren, in:dére
durch Recht. Kants Friedensidee und das Probleer eeuen Weltordnung, hrsg. v. Matthias Lutz-Baalma
und James Bohman, Frankfurt a. M. 1996, S. 7-24ffeHdtfried: Voélkerbund oder Weltrepublik?, in:
Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfriddiffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 109-132; Ber
Fédération de peuples ou république universelle?,’Année 1795:; Kant, Essais sur la Paix, hrsgPwerre
Laberge, Guy Lafrance und Denis Dumas, Paris 189740-159; Kersting, Wolfgang: Globale Rechtsordnu
oder weltweite Verteilungsgerechtigkeit? Uber dgstematischen Grundri3 einer politischen Philoseptér
internationalen Beziehungen; in: Politisches Denkamrbuch 1995/96, S. 197-246; Lutz-Bachmann, it
Kants Friedensidee und das rechtsphilosophischezéqmineiner Republik, in: Frieden durch Recht. Kants
Friedensidee und das Problem einer neuen Weltogiriueg. v. Matthias Lutz-Bachmann und James Bohman
Frankfurt a. M. 1996, S. 25-44; Seel, Gerhard: «sMiay aurait la contradiction ». Une nouvelle tiee du
deuxiéme article définitif, in: L’Année 1795: Kariissais sur la Paix, hrsg. v. Pierre Laberge, Gafyaihce und
Denis Dumas, Paris 1997, S. 160-182.

82 Diese Interpretation wird selbst von einem Autde Wolfgang Kersting vertreten, wenn er schreilztssd
~<der weltberihmte Experte der Furcht [gemeint isbfas Hobbes; F.R.] den Philosophen der unersobneck
praktischen Vernunft so sehr eingeschiichtert [dags dieser vor den Implikationen seiner allgeereibheorie
zuriickgescheut ist* (Kersting, WolfgangWohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und
StaatsphilosophieFrankfurt a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007,78). Andere Autoren haben sich dieser
Interpretation angeschlossen. So schreibt zum Bdidparc Schattenmann, dass Kant ,offenbar vor dem
Gedanken einer Weltrepublik zuriick[schreckt]* (Stdamann, MarcWohlgeordnete Welt. Immanuel Kants
politische Philosophie in ihren systematischen @mimgen Minchen 2006, S. 242). Gerhard Seel spricht
seinerseits von einem ,faule[n] Kompromil3 zwischarnunftgebot und Menschenwille® (Seel, Gerhardriba
ware aber ein Widerspruch. Der zweite Definitideatizum ewigen Frieden neu gelesen, in: Kant. Asety—
Probleme — Kritik, hrsg. v. Hariolf Oberer, Bd.,IWirzburg 1997, S. 332).

83 vgl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgah 3,
Wiirzburg 2012, S. 210ff.; Ders.: World Peace: Ratiddea and Reality. On the Principles of Kantditital
Philosophy, in: Kant. Analysen - Probleme - Kiritiktsg. v. Hariolf Oberer, Wirzburg 1996, S. 2654319
Gerhardt, Volkerimmanuel Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden’: eifeedrie der Politik Darmstadt 1995, S.
91-102; Kleingeld, Pauline: Kants Argumente fiir d€ilkerbund, in: Recht-Geschichte-Religion. Kants
Bedeutung fir die Gegenwart, hrsg. v. Herta Nagtdkal und Rudolf Langthaler, Berlin 2004, S. 99-111

*% Frieden: VIII, 357
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Rechtswegs zum Weltfrieden steht zunachst ein teck€olkerbund, wahrend am Ende
dieses Wegs die Weltrepublik steht. Dass Kant zwstdiir die Stiftung eines Volkerbundes
pladiert, ist nicht allein pragmatisch begrindeindern ergibt sich aus Griinden, die im
Rahmen seines rechtsphilosophischen Gedanken digrkbasistent sind. Um dies zu zeigen,
sollen die folgenden Erlauterungen weitgehend Ka#tgumentationsweg in der
Friedensschrift und in d&echtslehrdolgen.

b) Der Begriff des Vélkerstaates und die Vorausseigen des Volkerrechts

Kants Ausfuhrungen gleich zu Beginn des zweiten iritefartikels verdienen
ausfuhrlich zitiert zu werden: ,Volker, als Stagt&hnnen wie einzelne Menschen beurteilt
werden, die sich in ihrem Naturzustande [...] schorchl ihnr Nebeneinandersein ladiren, und
deren jeder um seiner Sicherheit willen von deneamébrdern kann und soll, mit ihm in eine
der burgerlichen ahnliche Verfassung zu tretenjedem sein Recht gesichert werden kann.
Die ware ein Volkerbund, der aber gleichwohl keidlkérstaat sein mifdte. Darin aber ware
ein Widerspruch: weil ein jeder Staat das VerhBlteines Oberen (Gesetzgebenden) zu
einem Unteren (Gehorchenden, namlich dem Volk)&nthiele Volker aber in einem Staate
nur ein Volk ausmachen wuirden, welches (da wir Haes Recht der Vélker gegen einander
zu erwégen haben, so fern sie so viel verschie@aaten ausmachen und nicht in einem
Staat zusammenschmelzen sollen) der Voraussetziglegspricht*>%°

Wie die Rezeptionsgeschichte dieser wenigen Sé&trgt, zbedirfen sie dringend
weiterer Erlauterungen. In der Sekundarliteratindwiamlich haufig angenommen, dass der
Satzteil ,Darin aber ware ein Widerspruch® sich aufe begriffliche Inkonsistenz der Idee
des Volkerstaates beziehe. Dieser Auslegung zufisigeler Begriff des Staates fur Kant
untrennbar mit jenem der Souveranitat verbundem. @&nzelstaatliche Souveréanitat ware
grundsatzlich unantastbar und unaufhebbar. Diesuiet] dass ein nicht-souveréner oder ein
nicht-ganz-souverdner Staat ein sachleerer Begsife. Die Stiftung eines Volkerstaates
wirde aber die Aufhebung der einzelstaatlichen 8a@nrtat und die bloRe Subsumierung
aller Staaten unter einen einzigen Weltstaat bede#tus diesem Grund, so wird behauptet,
halt Kant die Idee des Volkerstaates fur widersplitb.

Daran anknupfend wird Kant vorgeworfen, dass erMaglichkeit einer partiellen
Ubertragung der hoheitlichen Kompetenzen der emezelStaaten auf féderaler Ebene des
Volkerstaates vollig Ubersehen habe. Wie im Folgendezeigt werden soll, kann eine
derartige Auslegung nicht ganzlich befriedigenchsé&s wird dagegen die These vertreten,
dass Kant innerhalb eines Begriffsrahmens arguertntvelcher die Existenz voneinander
unterschiedlicher Staaten voraussetzt und alsdEgistenz einer Weltrepublik ausschliel3t.
Damit ist eine foderale Weltrepublik an sich nicisgeschlossen. Nur innerhalb des
gewahlten Begriffsrahmens ist sie nach dem PridepWiderspruchsfreiheit ausgeschlossen.

Um Kants Argumentation im zweiten Definitivartikehchvollziehen zu kdnnen, muss
stets in Erinnerung behalten werden, dass Kantlsahausschliel3lich mit derwdlkerrecht
auseinanderset?t® Im Titel des Artikels heiRt es unmissverstandligbas Vélkerrecht soll
...". Wie bereits angefiihrt wurde, bezieht sich détkerrecht auf das Verhéltnis souveraner,
also rechtlich unabhéangiger Staaten im Verhaltaearander. Es impliziert also die Pramisse,
dass es eine Pluralitat von Staaten gibt, die jeviRichter in eigenen Angelegenheiten sind.
Kant drtckt dies wie folgt aus: ,Die Idee des Vdilieehts setzt die Absonderung vieler von

%% Frieden: VIII, 354

8¢ Fiir das Verstandnis der hier diskutierten Thesessinbedingt erforderlich auf das stets tiberseieiverb
Lhier* aufmerksam zu machen: ,Da wiier das Recht der Volker gegen einander zu erwageentigbrieden:
VIII, 354).
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einander unabh&ngiger benachbarter Staaten vofd{usSollte es nicht eine Vielzahl
souveraner Staaten geben, die unvermeidlich uretzed in Verhaltnis zueinander kommen
kénnten, wirde es auch kein Problem des Volkersegpbiben.

Vor diesem Hintergrund lasst sich nun die Fragehtebeantworten, worauf sich der
von Kant angedeutete ,Widerspruch® bezieht. Dieberzieht sich keinesfalls auf die
(angebliche) Inkonsistenz der Idee des Volkerssaafzer Widerspruch liegt vielmehr
zwischen dem Begriff des Voélkerstaats und den V&satzungen des Volkerrechts. Weil das
Volkerrechtper definitionemeine Vielzahl souveréner Staaten voraussetztVééderstaat
dagegerper definitionendem Zusammenschluss der einzelnen souverdnereistaad ihrer
Unterwerfung unter eine Uberstaatliche Zwangsgewalispricht, kann da¥dlkerrecht
widerspruchsfrei nur die Form eines Volkerbundeseamen. Im Rahmewdlkerrechtlicher
Erorterungen gibt es keinen Platz fur die Idee siM®lkerstaates, da diese Idee der
Voraussetzung des Vdlkerrechts widerspricht.

Diese These wird durch Kants Ausfihrungen in seiNemarbeiten zum ewigen
Frieden bekraftigt: ,Diese Sicherheit kaach dem Vdélkerrechton einer Vereinigung nach
Birgerlichen Gesetzen mithin der Unterwerfung umiee Uber Staaten herrschende obere
Gewalt (eines grofRern Staatskorpers) nicht erwaveetien denn das istem Begriffe des
Volkerrechts zuwieder und setzt demnach eine Vereinigung delengi aller zu dieser
Absicht voraus die aber frey seyn und bleiben miiRe solche Verbindung ist eine
Bundesgenossenschaft (Foderalisrij“.

Entscheidend ist hier festzuhalten, dass Kant dée Ides Volkerstaateds solche
keinesfalls zurlckweist. Von einer grundséatzlich&urickweisung der Idee einer
Uberstaatlichen Zwangsgewalt kann hier schlechiiamt die Rede sein. Diese Idee hat
lediglich keinen Platz im Rahmen deier angestrebten vdlkerrechtlichen Diskussion. Sie
gehort zu jenem Teil des Rechts, welchen Kant salbs Volkerstaatsecht®®® bezeichnet.

c) Kants Konzeption staatlicher Souveranitat

Als Argument fur die Stiftung eines VoélkerbundesifiiKant aus, dass ,jeder Staat
seine Majestat [...] gerade darin [setzt], gar keiné@ml3eren gesetzlichen Zwange
unterworfen zu sein®° Ferner filhrt Kant im Text aus, dass die Staatem \d@kerstaat
,nach ihrer Idee vom Vélkerrecht durchaus nicht wolléf*.Wie zuvor angefiihrt wurde,
wird diese Begrindung in der Sekundarliteratur zsméir inkonsistent oder sogar
widerspruchlich angenommen. Es wird allerseits bptet, dass Kant hier dieormative
Ebene seiner Argumentation verlasse und auf dawirisch Gewollte der Staaten
zuruckgreife. Im Folgenden soll gezeigt werden,sdasch diese Auslegung einer néheren
Analyse des Textes nicht standhalt, und dass Kt lseinesfalls fir einen Mittelweg
zwischen Pflicht und Gewolltem ausspricht.

Kant stellt zun&chst als ein historisches Faktust, fdass die einzelnen Staaten und
deren Staatsoberhaupter nicht auf ihre Souverdvetaichten méchten. Dies hat zur Folge,
dass sie faktisch darauf beharren in einem Zustandbleiben (namlich dem rechtlosen
Naturzustand), welchen sie verpflichtet sind zulassen. Die Tatsache, dass die Staaten
keinen Volkerstaat wollen liegt darin begrindetsgddies die Aufhebung ihrer Souveranitat
zur Folge haben wirde. Es gibt also einen Gegermaizchen dem, was die Vernunft
gebietet (die Stiftung eines Vélkerstaates) und,deas die Staaten offensichtlich wollen (die

%87 Erieden: VIII, 367; Vgl. auch Vorarbeit: XXIII, 1I7
%8 \/orarbeit: XXIII, 168

S9RL: VI, 311

> Frieden: VIII, 354

91 Erieden: VIII, 357 (meine Hervorhebung)
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Bewahrung ihrer Souverénitat). Kurzum: Die Staatelen faktisch nicht, was sigollen
sollen Dies hat jedoch nicht notwendig zu bedeuten, démst in Empirismus verfallt.
Festzuhalten ist zunachst, dass der oben skizzamgirische Sachverhalt lediglich das
volkerrechtliche Problem bildet, welches Kant irgiredere im hier diskutierten zweiten
Definitivartikel zu 16sen versucht. Es handelt sich die zuvor angeftihrten Voraussetzungen
des Volkerrechts. Am Ausgangspunkt Kants volkerlatiter Uberlegungen findet sich die
historische, also empirische Feststellung des Nmhanderseins einer Vielfaltouveraner
Staaten.

Wie bereits mehrmals erlautert wurde, sollen digat&in aus Vernunftgrinden den
Naturzustand verlassen und einen Volkerstaat stifi#ichtig ist hier zu sehen, dass der
Naturzustand der Menschen und jener der Staatéh vidlig gleich ist, so dass ,von Staaten
nach dem Vdlkerrecht nichében dasgelten kann, was von Menschen im gesetzlosen
Zustande nach dem Naturrecht giit®.Gemeint ist hier die Tatsache, dass die Staatlsn ,a
Staaten innerlich schon eine rechtliche Verfasduadgen und also dem Zwange anderer, sie
nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweitertsegdiche Verfassung zu bringen,
entwachsen sind®®® Die von Kant angezeigte Analogie zwischen einzelhtenschen und
Staaten ist somit eine blafhvollstandigeAnalogie. Fur Kant besteht ein grundsatzlicher
Unterschied zwischen dem juridischen NaturzustagrdMeenschen und jenem der Staaten.
Dieser Unterschied filhrt dazu, dass die jeweilsnweftnotwendige Uberwindung des
Naturzustandes auch nicht agénau demselben Weg geschehen kann. Von Natur aus
befinden sich die Individuen miteinander in einenhtlosen Zustand, in welchem sie uber
nichts anderes als ihre zlgellose Freitiertiigen. Erst mit dem Eintritt in den birgerlichen
Zustand, das heifl3t erst mit der Grindung einede&3taeann vom Recht im strengen Sinne die
Rede sein. Dies rechtfertigt, dass die Menschen dazwungen werden dirfen ihre rechtlose
Freiheit zugunsten der rechtgesetzlichen Freihd#ugeben.

Das Gesagte trifft jedoch nicht fur die StaatenZwar befinden sich die Staaten von
Natur aus ebenfalls im rechtlosen Naturzustand; llokglich &uRerlich das heil3t in ihrem
Verhaltnis zu den anderen Staatemerlich haben sie wiederum eine burgerliche Verfassung
und befinden sich somit bereits in einem Zustand Bechts. Zu Recht weist Georg
Geismann darauf hin, dass ,es sich bei den einze8taaten — im Unterschied zu den
einzelnen Individuen — urainheitliche juridische Gebildaandelt, die in siclbereits einen
offentlich-rechtlichen Zustand darsteller gleichsam um Inseln des (mehr oder weniger
gesicherten) Rechtsfriedens innerhalb des Weltnastendes®®* In Abgrenzung zu den
Menschen reicht es also nicht, dass die Staatengisetzlose Freiheit aufgeben. Sie haben
aulRerdem die Rechtspflicht daflir zu sorgen, dasslaiei das innere erreichte Mal3 an
Rechtssicherheit bezilglich des Gebrauchs der &uf3Ereiheit der Untertanen nicht
beeintrachtigen. Zusammenfassend kann also gesagiew dass es sowohl fur die
Individuen als auch fur die Staaten eine Rechtdpflist den Naturzustand zu verlassen, um
in einen birgerlich-gesetzlichen Zustand einzutretdber eben nicht awfieselbeArt und
Weise.

Kein Staat darf einen anderen mit Gewalt zum Zusansthluss zu einem
Volkerstaat nétigen, da dies die rechtliche Unablgheit eines jeden Staates (als
Gemeinschaft freier Wesen) von einer anderen nidige Willkir verletzten wirde. Alle
volkerrechtlichen Schritte auf dem Weg zum ewigeieden sollen also die einzelstaatliche
Souveranitat beachten. Die Stiftung eines Zustamtbss Weltfriedens muss ganzlich auf

%92 Erieden: VIII, 355 (meine Hervorhebung)

%% Frieden: VIII, 355f.

%94 Geismann, Geord<ant und kein EndéPax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfrieddh 3, Wiirzburg
2012, S. 175 (meine Hervorhebung). Vgl. Ders.: KaRechtslehre vom Weltfrieden, in: Zeitschrift flr
philosophische Forschung 37, 1983, S. 367.
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Mittel der Gewalt verzichten. Die Tatsache, dass\arlassen des Naturzustandes unbedingt
geboten ist, andert nichts daran. Es sind alsoekpmagmatischen sondern lediglich
vernunftrechtlichen Griinde, die Kant dazu veranlassemnéchst die Stiftung eines
Volkerbundes zu fordern.

Weil Verstdl3e gegen die einzelstaatliche Souveéitiaithlechterdings unerlaubt sind,
kann die Stiftung eines Zustandes des Weltfriedenhtlich lediglich auf einefreiwilligen
Basis geschehefl” Die einzige rechtliche Moglichkeit um zu einem sl des
Weltfriedens zu gelangen, ist das wechselseitigerélbkommen. Kant pladiert somit fir
einen ,Vertrag der Vélker unter sich* An einer anderen Stelle heiRt es diesbeziiglich: De
»status iuridicusmufl aus irgend einem Vertrage hervorgehen, dért eicen (gleich dem,
woraus ein Staat entspringt,) auf Zwangsgesetzaigdgt sein darf, sondern allenfalls auch
der einer fortwahrend-freien Association sein katin“Also ist die foderative Vereinigung
der Staaten der ,einzige mit der Freiheit dersell@einbare rechtliche Zustantf®

d) Die notwendigen Rechtsschritte auf dem Weg zumgen Frieden unter Staaten

Auf den kommenden Seiten wird sich zeigen, dassStiftung eines Zustandes des
Weltfriedens als ein fortschreitender Rechtsprozesserstehen ist. In den Definitivartikeln
fordert Kant keine Mal3hahmen, die man géanzlich anfl einmal umsetzen sollte (und
kénnte), um gleich einen Zustand des ewigen Friedamter Staaten zu erreichen. Kant
pladiert vielmehr fir eine kontinuierliche Ann&hegueines sich weltweit erstreckenden
Friedenszustandes. Kant interessiert sich nictgeswo fir den Zustand des ewigen Friedens,
als vielmehr fir den Weg zu ihm. Diese prozessDateension lasst sich bereits im Titel der
Friedensschrift festhalterZum ewigen Frieden. Dieser Titel ist jedoch mehrdeulgcht
selten wird der Titel Zum ewigen Frieden” falschlicherweise alsvVvpm ewigen Frieden®
verstanden. Der Titel der Friedensschrift bedeutethts anderes als: Entwurf der
Vernunftprinzipien des Rechts, welche zum ewigeeden fihren.

Der zweite Definitivartikel hebt die notwendigen dResschritte auf dem Weg zum
ewigen Frieden unter Staaten im Speziellen he®ar.Durchfiihrung der dort vorgelegten
volkerrechtlichen Schritte hat zur Folge, dass didschenstaatlichen Beziehungen dem
birgerlichen Zustand immer &ahnlicher werden. Wie Rolgenden gezeigt wird, ist die
Stiftung eines Volkerbundes der erste Schritt arhdVeg zum ewigen Frieden. Der letzte
und entscheidende Schritt besteht in der Stiftungese Volkerstaates. Mit dem
Zustandekommen des Volkerstaates sind aber diedlteisse zwischen den lediglich noch
innerlich souveranen Staaten nicht langer Gegetisdes Volkerrechts, sondern des
Staatenstaatsrechts.

An dieser Stelle kdnnen zwei terminologische Bemegen von Nutzen sein. Es sei
erstens darauf aufmerksam gemacht, dass Kant mersererschiedenen Schriften eine
abwechslungsreiche Terminologie verwendet. Inidee zu einer allgemeinen Geschichte

% Bereits imGemeinspructist die Rede vom ,Vorschlag zu einem allgemeinenk¥istaat, unter dessen
Gewalt sich alle einzelne Staatefmeiwillig bequemen sollen* (Gemeinspruch: VIII, 312f., meine
Hervorhebung). Vgl. ebenfalls: Reflexion 8065: X1%99. Hier ist eine wichtige Entwicklung in Kants
Gedanken zu verzeichnen. In den 1770er Jahren wat &ffensichtlich noch einer anderen Meinung: ,Der
Satz:exeundum est e statu naturbideutet: Man kann ieden zwingen mit uns oderrensepublic instatum
civilemzu treten. Daher der Krieg in dieser Absicht allgérecht ist* (Reflexion 7735: XIX, 503).

% Erieden: VIII, 356

7 Erieden: VIII, 383

% Frieden: VIII, 385
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und in der Rechtslehreverwendet Kant den Begriff fgedus Amphictyonum®® Im
Gemeinspruclspricht Kant wiederum von einem ,rechtliche[n] Fared der Foderation nach
einem gemeinschaftlich verabredeten Vélkerreffftin der Friedensschrift spricht er vom
,Friedensbund foedus pacificui.®® In der Rechtslehrespricht Kant ebenfalls von
,Genossenschaft (Foderalitdl}®2 von ,Verbiindung®®, von ,wechselseitiger Verbindung
(Bundsgenossenschaft) mehrerer Stadtéwtler auch von ,Congre8® Alle diese Begriffe
bezeichnen ein und dieselbe Idee mit jeweils ualgeslichen Akzentsetzungen je nachdem,
ob die Zwecke oder die innere Ausgestaltung dekarblundes hervorgehoben werden.

Zweitens — und wichtiger — ist die Tatsache, dasantKden Begriff des
,VOlkerbundes" in zwei Sinne verwendet, namlichezgeits zur Bezeichnung eines ,Bundes”
mit allgemeiner Gesetzgebung und oberster Zwangsgewaltie andererseits zur
Bezeichnung eines ,Bundeshneallgemeine Gesetzgebung und oberste Zwangsgeisit.
Beispiel fur den ersten Fall kbnnen zwei Stellegedihrt werden. In deldee spricht sich
Kant fur einen ,groRen Volkerbunde® aus, in welchgeder, auch der kleinste Staat seine
Sicherheit und Rechte [...] von eingereinigten Machtund von der Entscheidungach
Gesetzen des vereinigten Willersvarten konnte®®® Kant meint nichts anderes, wenn er in
der Religionsschrift von einem ,Vélkerbund als Weftublik®®” spricht. Im Unterschied
dazu schreibt Kant in der spateren Friedensschoft einem ,Volkerbund, der aber
gleichwohl kein Vélkerstaat sein muR2 In der Rechtslehrespricht Kant wiederum von
einem ,Volkerbund®, welcher ,keine souverdne Gewdlie in einer burgerlichen
Verfassung), sondern nur eine Genossenschaft (&dder enthalten miissé® Im
Folgenden werden wir durchgangig vom Volkerbundigsem spéateren, bescheidenen Sinne
zur Bezeichnung eines ,Bundeshneallgemeine Gesetzgebung und oberste Zwangsgewalt
sprechen.

Es besteht zunéchst Erklarungsbedarf dariiber, \aas ¢enau unter dem Begriff des
Volkerbundes versteht und wie er sich vom Volkexstanterscheiden lasst. Es wird sich
dabei zeigen, dass sich der Volkerbund insbesomtlend zwei Merkmale auszeichnet:

Der Volkerbund hat fir Kant ausschlie3lich eineeggabwehrende Funktion. In
Abgrenzung zu einem blo3en Friedensvertiaac{um pacis besteht sein Ziel nicht darin
einem besonderen Krieg ein Ende zu setzen, somiiemehr den Rickfall in den Zustand
wirklichen Krieges uiberhaupt abzuwehféfiDas einzige Ziel der Stiftung des Vélkerbundes
besteht darin, die Staaten ,unter einander und o gegen andere Staaten [...] im
Frieden zu erhalterf! Er soll lediglich fiir die ,Erhaltung und Sicherudgr Freiheit eines
Staats, fur sich selbst und zugleich anderer vetbiém Staatei*’ sorgen. In den
Vorarbeiten zum ewigen Frieden ist zu lesen, dassFdnktion des Friedenbundes ,blos

*9vqgl. Idee: VIII, 24; RL: VI, 344; DieAmphictyonerwaren Verbéande hellenistischer Staaten, welcheeizim
defensiven Charakter hatten. Vgl. Pinzani, Alessaindas Volkerrecht 88 53-61, in: Immanuel Kant,
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, farsgtfried Hoffe, Berlin 1999, S. 239.

6% Gemeinspruch: VIII, 311

L Frieden: VIII, 356

C2RL: VI, 344

C3RL: VI, 344

4RL: VI, 349

85RL: VI, 351

6% |dee: VIII, 24 (meine Hervorhebungen)

%07 Religion: VI, 34

%% Frieden: VIII, 354

S9RL: VI, 344

®1%yqgl. Frieden: VIII, 356; RL: VI, 344

L Frieden: VIII, 383

%12 Frieden: VIII, 356
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negativ®®® ist. Kant betont ausdriicklich, dass der Volkerbkeihe Expansionsbestrebungen

haben soll. Fir die Mitgliedstaaten handelt es dedtum, ,sich gegen alle &uf3ere oder innere
etwanige Angriffe gemeinschatftlich zvertheidigen nicht ein Bund zum Angreifen und
innerer VergroBerund®* Desweiteren darf der Vélkerbund die Freiheit seine
Mitgliedstaaten keinesfalls beeintrachtigen. Erfdsich ,nicht in die einheimische[n]
MiRhelligkeiten“ derselben mischen, sondern nur giegen Angriffe der &uRerett®
schitzen. Heute wirde man von einem Biindnis déeltolen Sicherheit sprechen. Es zielt
darauf ab einerseits den Frieden zwischen den idlisfaaten des Vdlkerbundes
aufrechtzuerhalten sowie andererseits ihre genmmi@saicherheit gegen andere Staaten zu
gewahrleisten. Es handelt sich somit um einen I[digiffspakt zwischen den
Vertragspartnern und ein Defensivbindnis gegenDbéstaaten. Der Volkerbund beruht auf
der freiwilligen Solidaritat der Vertragspartnerduwverfiigt tber keine eigenen militarischen
Kapazitaten. Nur die einzelnen Staaten verfigem ibktarische Krafte und zwar Uber die
von Kant im dritten Praliminarartikel geforderteafeinsiven Milizarmeen.

Der von Kant geforderte Volkerbund ist als eilnse Verbindung auf3erlich freier,
mithin souveraner Staaten zu verstehen, der zunhdublst Uber eine blofRe horizontale
Verhaltenskoordination hinausgeht. Dies hat zweienl bedeuten. Erstens: Der Vélkerbund
ist eine auf Dauer gestellte Einrichtung, welchdo@h zu jedem Zeitpunkt auflésbar ist. In
der Rechtslehreschreibt Kant, dass der Volkerbund ,nur eine witliche, zu aller Zeit
aufléslicheZusammentretung verschiedener Staaten® ist, uidht,eine solche Verbindung,
welche (so wie die der amerikanischen Staaten)emdr Staatsverfassung gegrindet, und
daher unaufléslich is*® Beitritt und kontinuierliches Engagement in denIRésbund
kénnen nur freiwillig geschehen. Zweitens: Es gueder offentlich-rechtliche Gesetze noch
eine oberste Zwangsgew&lf. Die Souveranitat liegt génzlich in den EinzelstaatEs gibt
jedoch bereits eine gewisse Institutionalisierueg derhaltnisse der Staaten untereinander.
Die Konflikte der Vertragspartner werden nicht weditin auf demmilitarischen sondern nun
auf dem zivilen Weg (das will heiBen durch Schlichtungsverfahr&erhandlungen,
Tauschgeschafte usw.) beigel€§tMit der Stiftung des Vélkerbundes treten also $li@aten
in einen ,rechtlichen* (oder genauer formuliert: Ikgirechtlichen) Zustand eff? Im
Gemeinspruclspricht Kant ebenfalls von einem ,rechtliche[n]sfand der Féderation nach
einem gemeinschaftlich verabredeten VolkerrebfftDie Staaten befinden sich also nicht
langer im bloRennatirlichen Zustand, jedoch (auch noch) nicht in einddrgerlichen
Zustand. Kant spricht deshalb von einer ,birgedittahnlichdn] Verfassung®®* Der
volkerrechtliche Zustand ist, um es anders zu fdieren, ,einen dem rechtlichen sich
annéhernderzustand“$*

Der vdlkerrechtliche Zustand wird dem burgerlich8astand schrittweise immer
ahnlicher. Nach der Stiftung des Friedensbundesitkbain weiterer (rechtmalilig ebenfalls
nur freiwillig moglicher) Schritt auf dem Weg zunwigen Frieden in der Einsetzung eines
gemeinsamen Richters ohne Zwangsgewalt bestehateriRechtslehreerwéhnt Kant das
Beispiel der Minister europaischer Staaten derearstalfte des 18. Jahrhunderts, die sich
»,ganz Europa als einen einzigen foderirten Staahia, den sie in jener ihren 6ffentlichen

3 vorarbeit: XXIII, 168

S RL: VI, 349

S15RL: VI, 344

#18RL: VI, 351

®17vqgl. Frieden: VIII, 355

18yvgl. RL: VI, 351

#19yvqgl. Frieden: VIII, 311, 383, 385

620 Gemeinspruch: VIII, 311

62! Erieden: VIII, 354 (meine Hervorhebung)
22 RL: VI, 344 (meine Hervorhebung)
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Streitigkeiten gleichsam als Schiedsrichter annahmé®®. Selbst mit der Stiftung eines
Volkerbundes und eines gemeinsamen Richters war&ateirzustand noch nicht komplett
tberwunden. Von einem ,allgemeine[n] unthchthabende[n]Volkerrecht®** kann noch
nicht die Rede sein. Hierfir fehlt noch eine ole®&ivangsgewalt, die zur Durchsetzung des
Rechts fahig ware. Der volkerrechtliche Zustandsinit nur eintransitorischer Zustand
zwischen dem blof3en Naturzustand und dem blrgeriZlistand.

Mit der Stiftung eines Vdlkerbundes hat sich derstdad, in welchem sich die
Vertragspartner befinden, juridisch verandert. shtlosen Naturzustand kénnen sich die
Staaten wechselseitig kein Unrecht tun, weil esngart feststeht, was genau dem Recht und
dem Unrecht entspricht. Mit der Stiftung eines &eilesbundes und der daraus resultierenden
Institutionalisierung der zwischenstaatlichen Vérhése ist es dagegen moglich festzulegen,
ob ein Staat sich (beispielsweise bei einem Vestragch) im Recht befindet oder nicht. Im
volkerrechtlichen Zustand bleibt jeder Staat segerer Richter. Dies bedeutet wiederum,
dass der volkerrechtliche Frieden in letzter Konseg von dem subjektiven Rechtsurteil
(Kant spricht seinerseits von ,eigener rechtliciBeurtheilung®® der jeweiligen Staaten
abhangt. Im volkerrechtlichen Zustand, also in Abevéheit eines unabhangigen Richters, ist
es den Staaten Uberlassen, Uber die Rechtmal3igkeihen und fremden Verhaltens zu
urteilen. Selbst bei allgemeiner Einigkeit Gber dakende Recht und bei ebenso allgemeiner
Bereitschaft sich an dieses Recht zu halten, kaned®ach jederzeit zu einem Streit kommen,
ob in einer gegebenen Situation ein Rechtsverstoliegt. In Abwesenheit eines obersten
Schiedsrichters kénnen nur die Staaten selbst dleeer Rechtmaligkeit ihres eigenen
Verhaltens beurteilen.

Unter dieser Bedingung kann es noch keine endgidsigrantie fur die Sicherheit des
Rechts eines jeden Staates geben. Im vdlkerreotliZustand ist das (angeborene und
erworbene) Recht eines jeden Staates zwageitiges jedoch im Streitfall (aufgrund des
Fehlens einer Ubergeordneten RechtsinstangjrksamedfRecht. Mit Kants eigenen Worten
heil3t dies, dass das Recht der Staaten ploRisorischenCharakter hat. Erst mit dem
vollstandigen Ubergang in den birgerlichen Zustahgh mit der Stiftung eines Weltstaates,
wird das Recht der Staat@eremtorisch Mit der Stiftung des Vdélkerbundes ist der ewige
Frieden im strengen Sinne noch nicht gegeben. HEwddia sich vielmehr um die
vélkerrechtliche Minimalbedingung, um den Kriegdaugsh méglichst zu verhindefA® Der
Vélkerbund soll ,den Verfall in den Zustand des klithen Krieges®’ unter seine
Mitgliedstaaten abwehréfi®

Weil der Abschluss eines derartigen VolkerbundeseteEingriff in die Souveranitat
der Staaten darstellt, gibt es keinen Grund ihnulgbmen. Es gilt also: Wer diesen
Voélkerbund nicht will, will keinen Frieden. Zu Reclveist Georg Geismann darauf hin, dass
die Stiftung eines Volkerbundes das einzige Mitg] durch welches ,bei Wahrung der
staatlichen Souveranitat dennoch wenigstens etereBchritt auf dem Weg zum globalen
Rechtszustand gemacht i§f. So riickt das Ziel des dauerhaften Friedens uritéttes
Wahrung der einzelstaatlichen Souveranitéat histbrigiher.

62 RL: VI, 350 (meine Hervorhebung)

624 Religion: VI, 123

6% |dee: VIII, 24 (meine Hervorhebungen)

6% Georg Geismann schreibt hier zu Recht, dass diafimg eines Vélkerbundes lediglich eine ,Bandigtn
nicht aber eine ,grundséatzliche Aufhebung” des Naitstandes als Kriegszustand bedeutet (D&t und
kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfrie@zh 3, Wiirzburg 2012, S. 202)

2TRL: VI, 344

628 \/gl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedge 3,
Wiirzburg 2012, S. 202.

29 Geismann, Georg: Kants Rechtslehre vom Weltfrietterzeitschrift firr philosophische Forschung 3983,
S. 381.
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Erst mit dem letzten, fUr die Schaffung eines Zudts des Weltfriedens
notwendigen, jedoch rechtlich nur freiwillig modien Schritt, treten die Staaten in den
birgerlichen Zustand ein. Gemeint ist hier die t@®t§ eines Weltstaates. Bevor Kants
Vorstellung des Volkerstaates dargestellt wirdl datauf aufmerksam gemacht werden, dass
Kant in seinen verschiedenen Schriften eine abveiegsreiche Terminologie verwendet, um
den Volkerstaat zu bezeichnen. In der Schdéie zu einer allgemeinen Geschichfeicht
Kant vom ,weltbiirgerlichen Zustand der offentlich8taatssicherheif® Im Gemeinspruch
heillt es ,allgemeinen Vélkersta&t* und ,weltbiirgerliches gemeines Wesen unter einem
Oberhaupt®®** In der Friedensschrift spricht Kant ebenfalls vopallgemeinen
Menschenstaat®® In der Rechtslehre heit es ,allgemeinen Staatenveré&ff"
,Volkerstaat®® und ,permanenten Staatencongréi®“Im Folgenden soll durchgéngig der
Terminus ,Volkerstaat* verwendet werden.

Dass Kant die Stiftung einer Uberstaatlichen Zwgagalt fur die einzige rechtliche
Maglichkeit ansieht den zwischenstaatlichen Natstaod zu Uberwinden und den Krieg
endgultig zu verbannen, wurde bereits gesehen. rhiiesss nur noch der Frage nachgegangen
werden, wie der Volkerstaat gestaltet werden ga@hts Antwort auf diese Frage fallt relativ
kurz aus, da die genaue Gestaltung des Volkerstaatht das Anliegen der Philosophen ist
und deshalb den Politikern und Juristen Uberlassed. Es kann allerdings zweierlei
festgehalten werden:

Erstens: Festzuhalten ist zunachst, dass Kandsieh/olkerstaat keinesfalls als einen
sich weltweit erstreckenden Einheitsstaat vorst@®liesbeziglich schreibt er im zweiten
Definitivartikel eindeutig und unmissverstandliatiass die Staaten ,nicht ieinem Staat
zusammenschmelzen sollefi.Ferner im selben Text fiihrt er aus, dass der wikhtliche
Zustand obgleich er an sich ein Zustand des Kriesgeso ist er doch ,nach der Vernunftidee,
besser als die Zusammenschmelzung derselben, direldie andere Gberwachsende und in
eine Universalmonarchie tibergehende MaéftFerner spricht sich Kant gegen den ,Grab
der allgemeinen Alleinherrschaft® aus. Kant fiihrt mehrere durchaus plausible enupieis
Argumente gegen den einheitlichen Weltstaat®aUgum Beispiel, dass ,die Gesetze mit
dem vergroRerten Umfange der Regierung immer mehhr@m Nachdruck einbif3en, und
ein seelenloser Despotism, nachdem er die Keime>gésn ausgerottet hat, zuletzt doch in
Anarchie verfallt“®** Der einheitliche Weltstaat ist deshalb zuriickzd@rerweil ,bei gar zu
gro3er Ausdehnung eines solchen Voélkerstaats Ulste w.andstriche, die Regierung
desselben, mithin auch die Beschiitzung eines jé€slezdes endlich unmdglich werden
muR®*? was wiederum einen Kriegszustand herbeifiihreh Wéthtig ist hier festzuhalten,
dass Kant die Idee einer bloRen und vollstandigefindbung der einzelnen Staaten und ihre
Subsumierung (Kant schreibt: ,Zusammenschmelzungter einen einheitlichen Weltstaat
(Kant schreibt: ,Universalmonarchi¥?) entschieden zuriickweist. DiebesondereArt der
Weltregierung lauft Gefahr die angeborenen und dyammen Rechte jedermanns zu verletzen

%30 |dee: VIII, 26

83! Gemeinspruch: VIII, 312, 313

832 Gemeinspruch: VIII, 311

633 Frieden: VIII, 349

834 RL: VI, 350
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und zu einem ,seelenlose[n] Despoti§fii‘zu filhren. Der erreichte Frieden ware somit ein
,Kirchhofe der Freiheit£*

Zweitens: Es sei hier erneut darauf aufmerksam gkthaass Kant bestandig von
,freien Staaten®, nicht von ,Republiken* sprickf. Mit dem Adjektiv ,frei* bezeichnet Kant
die aullere Freiheit eines jeden Staates im Verb&tn den anderen. Dabei ist die Frage
rechtlich ohne Belang, ob die Staaten eine repabigche Verfassung haben oder nicht. Man
darf die Autonomie eines Staates nach innen voneseAutonomie nach auf3en nicht
miteinander verwechseft’ Die steht in keinem Widerspruch mit der Feststgjludass fiir
Kant die Stiftung des Volkerstaates zwischen ragahblsch verfassten Staaten leichter zu
realisieren ware: ,Der Volkerbund ist keine allgeneeMonarchie. Denn alsdenn wéaren die
cives nicht volker, welches doch hier Gefordert wirdn Eolcher Bund ware aber schwer
moglich, wenn die Staaten nicht jeder fiir sichFrieystaat ware®®

Kants Zurickweisung der Universalmonarchie bedeygeibch keinesfalls eine
prinzipielle Ablehnung einer Uberstaatlichen Reabtsritat. In der Schrifidee zu einer
allgemeinen  Geschichte pladiert Kant fir die Grindung einer weltweiten
,Staatenverbindung®, die (ber eine eigene Zwangs@iewerfiigen sollt8*° In der
Friedensschrift spricht sich Kant fur die Stiftueipes Volkerstaates als Weltrepublik &tfs.
Unter diesem Begriff ist eine weltweite Bundesrdpubreier, aber auf3erlich nicht langer
souveraner Gemeinschaften zu verstehen, wobei temte® in einem strengen Sinne nicht
mehr die Rede sein kann. Im Unterschied zum Volkedbgibt es im Vélkerstaat sowohl
offentlich-rechtliche Gesetze als auch eine obdedt® Uberstaatliche) Zwangsgewalt, die fur
die Einhaltung der offentlichen Gesetze sorgt. Mém (rechtlich lediglich freiwillig
maoglichen) Beitritt zum Volkerstaat verzichten @&aten auf ihrdufRereSouveranitat und
treten in den birgerlichen Zustand ein. Die Sta&@ren nicht auf als jeweils besondere
Gemeinschaften von Menschen zu existieren, verfiggenit letztlich noch Uber ihre innere
Souveranitat. Im foderalen Volkerstaat behalten diezelnen Staaten ihre je eigene
staatsrechtliche und damit auch kulturelle Identitéd Eigenart.

Zu welchem genauen Zeitpunkt, mit welcher Geschigk®it und durch welche
Mallnahmen der Weg zum vernunftgebotenen Weltstageschlagen werden kann, héngt
von den politischen Umstanden ab. Es steht allgediiest, dass die von Kant skizzierten
Rechtsschritte auf dem Weg zum ewigen Frieden delitikér einen beachtlichen Spielraum
lasst, um die Annaherung auch unter den existiemedshwendungsbedingungen ins Werk zu
setzen. Der angestrebte Voélkerstaat muss zum Beisight von Anfang an alle Staaten der
Welt umfassen. Kants dynamisches Verstandnis déur@ eines burgerlichen Zustandes
zeigt sich in der Friedensschrift, wo Kant von eingsich immer ausbreitenden” und ,immer
wachsenden® Volkerstaat, ausspricht deuletztalle Vélker der Erde befassén® soll. Es
reicht vollig aus, wenn der Vélkerstaat anfangiiehr ,einige[] Staaten®? vereinigt und sich
dann allméahlich auf die ganze Welt erstreckt. Deitridt in diesen Vélkerstaat soliegdem

4 Fir eine Diskussion Kants Argumentation gegenreiiaheitlichen Vélkerstaat siehe: Kyora, Stefaanté
Argumente fiir einen schwachen Volkerbund heute2@@ Jahre Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Idee
einer globalen Friedensordnyngsg. v. Volker Bialas und Hans-Jirgen HéaRler, Wirg 1996, S96-107;
Kleingeld, Pauline: Approaching Perpetual PeacentiKaDefence of a League of States and His Ideah of
World Federation, in: The European Journal of Rlaifdhy 12, 2004, S. 304-325.
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benachbarten” Staat jederzeit offen stehen, una gamazlich unabh&ngig von seiner inneren
Verfasstheif®?

Die Stiftung eines Volkerstaates ist die notwenddglingung der Moglichkeit des
ewigen Friedens. Mit diesem letzten und entscheielerSchritt auf dem Weg zum ewigen
Frieden unter Staaten verwandelt sich das bjmBvisorische Volkerrecht in ein
peremptorischerStaatenstaatsrecht bzw. VolkerstaatsréthtMit dem Ubergang in den
bargerlichen Zustand der Staaten ist die bestandiggfahr des Ausbruchs der
Gewalttatigkeiterrechtlich ausgeschlossen. Dies bedeutet, dass alle méglReetgrinde
Zu streiten beseitigt sind, was aber langst nieldeitet, dass die in der menschlichen Natur
verwurzelte Streitlust ihrerseits beseitigt’fst.

In seiner geschichtsphilosophischen Schrift aus dahre 1784 war noch zu lesen,
dass die Stiftung eines Volkerstaates der ,letzteig ®>° auf dem Weg zum ewigen Frieden
darstellt. Wie bereits gesehen wurde, geht Kangrdilhgs in der Friedensschrift und
anschlieBend in ddRechtslehreeinen weiteren Schritt: die Stiftung eines Welgairechts.
Darauf soll im Folgenden naher eingegangen werden.

2.3 Dritter Definitivartikel: Das Recht des Weltbirgers jenseits des eigenen Staates

Kants Weltbirgerrechtiys cosmopoliticumerwachst aus einer doppelten Tradition.
Gemeint sind einerseits die seit der griechischiséhen Antike lebendige Tradition des
Kosmopolitismus sowie die neuzeitliche Traditionsdallgemeinen voélkerrechtlichen
Fremdenrechts andererseits.

Im Gegensatz oder als Erganzung zum PatriotiSthhstont der Kosmopolitismus in
seinen verschiedenen Varianten, dass die ganzehipésv@Velt als Heimat, und dass alle
Menschen als Mitbiurger, oder sogar als Brider zwableten sind. Der kosmopolitische
Gedanke geht bis auf Diogenes von Sinope zurlaksidk erstmals als ,Blrger der Welt®
(kosmou polit@sdefiniert hat. Dieser Gedanke diente allerdingsérhst nur als moralisches
Prinzip fur eine verninftige Lebensfihrung. In gdmosophischen Schulen der Kyniker und
der Stoiker wird der Gedanke des Kosmopolitismdsgé allmahlich weiter entwickelt und
vor allem um eine neue politische Dimension erweff& Im Anschluss daran wird auch das
christiche Denken die Notwendigkeit des Zusammbeha aller Menschen und der
allgemeinen Menschenliebe betonen. Eine erheblisbeweitung und Fortentwicklung
erfahrt der kosmopolitische Gedanke dann noch iitalfer der Aufklarung.

Das allgemeine volkerrechtliche Fremdenrecht, wesdctlie Verhéltnisse der Staaten
zu fremden Staatsbirgern (Reisende, Pilgern, HéndIElichtlingen, usw.) regelt, hat
seinerseits eine jungere Tradition, die teilweise ibh Mittelalter und in der Renaissance
reicht, jedoch vor allem zu Beginn der Neuzeit n&upulse erfahren hat. Das allgemeine
Fremdenrecht wird unter anderem vom Schweizer Nana Volkerrechtler Emeric de Vattel
in seinem Hauptwerkroit des gens, ou principes de la loi naturellepbgués a la conduite

853 vgl. RL: VI, 350

854ygl. RL: VI, 350

8% vgl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgah 3,
Wirzburg 2012, S. 174.

% 1dee: VIII, 26

857 Zu Kants Verstandnis des Patriotismus siehe: igkdioh Pauline: Kantian Patriotism, in: PhilosophyP&blic
Affairs 29-4, 2000, S. 313-341.

%% Eine eingehende Darstellung der Unterschiede uehéthsamkeiten zwischen Kant und seinen stoischen
Vorgangen bietet der folgende Aufsatz: NussbaunrtidaC.: Kant und stoisches Weltbirgertum, in: deie
durch Recht. Kants Friedensidee und das Probleer eeuen Weltordnung, hrsg. v. Matthias Lutz-Baaima
und James Bohman, Frankfurt a. M. 1996, S. 45-75.
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et aux affaires des nations et des souveraystematisch bearbeitet und einem breiten
Publikum bekannt gemacfi®

In seinen verschiedenen Schriften Ubernimmt Kasb ainen Grundgedanken der
philosophischen Diskussion seiner Zeit und verl#iht eine neue, erweiterte Bedeut(f%.
Der Kosmopolitismus zieht sich namlich durch Kam@gsamtwerk. Es ist sogar nicht
Ubertrieben zu behaupten, wie Otfried Ho6ffe es tdgss Kant eine ,universale
kosmopolitische Philosophie* entwickelt hat, diehtinur auf Wissen und Moral beschrankt
bleibt, sondern auch die Bereiche der ErziehungGischichtsphilosophie, der Teleologie,
der Asthetik und nicht zuletzt der Rechtsphilosephit einbezieht®* Ganz in diesem Sinne
schreibt auch Reinhard Brandt, dass Kant ein ,ded& Weltphilosoph* ist, dessen
.Bemuhungen in der theoretischen und praktischeitogdphie [...] der Etablierung einer
offentlichen gemeinsamen Wéit? gelten. Im Rahmen der vorliegenden Dissertatiorderme
wir uns allerdings lediglich auf KanglitischenKosmopolitismus beschranken.

Kants politischer Kosmopolitismus tritt zunachstsiginen zwei kleineren geschichts-
und rechtsphilosophischen Schriftelee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgjesl
Absichtund Uber den Gemeinspructutage®®® Kant widmet sich aber dem Weltbiirgerrecht
vornehmlich in der Friedensschrift und - mit wemdénterschieden - in déechtslehreln
der Friedensschrift erscheint das Weltbirgerreogias an prominenter Stelle, ndmlich im
abschlieBenden dritten Definitivartikel. Dieser iRet findet seine Entsprechung und
Ergdnzung im abschlieBenden § 62 deechtslehre Die abschlieBende Stellung des
Weltblrgerrechts darf allerdings nicht Uber die &ddng, welche Kant ihm beimisst,
tduschen. Es ist nicht ohne Belang festzuhaltess dar dritte Definitivartikel nur etwa zwei
Drittel des Umfangs im Vergleich zum ersten odemzzweiten Definitivartikel ausmacht.
Des Weiteren kann festgehalten werden, dass d@ri@giglich des Weltburgerrechts in der
Rechtslehrenur etwa ein Sechstel des Umfangs im Vergleich zzweiten Abschnitt
bezuglich des Vdlkerrechts ausmacht.

Dies ist vielleicht einer der Grinde, weshalb dieanKLiteratur sich lange
vornehmlich auf das Staats- und Volkerrecht konzemthat, wahrend dem Weltburgerrecht
weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Erst inggier Vergangenheit hat sich die
Sekundarliteratur dem Weltbiirgerrecht ausfiihrlicgewidmet® Ein weiterer moglicher
Grund fur die lange Zeit andauernde geringere Beagdes Weltbirgerrechts liegt ebenfalls
darin, dass es fir viele Kommentatoren nicht gakermtlich war, ob und inwiefern sich das
Weltburgerrecht vom Vdlkerrecht unterscheidet. &m dolgenden Seiten soll daher auf die

9 vgl. Vattel, Emeric deDroit des gens ou principes de la loi naturelle kgpés & la conduite et aux affaires
des nations et des souvergifaris 1863 [1757], insbesondere Buch II, Kapitidl.

0 v/gl. Cavallar, Georg: Cosmopolis. Supranationaled kosmopolitisches Denken von Vitoria bis Smith,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53, 2005, $64.

%1 vgl. Hoffe, Otfried: Kants universaler Kosmopdditius, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 3807, S.
179-191.

%2 Brandt, Reinhard: Vom Weltbiirgerrecht, in: Immankiant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfried Hoffe,
Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 133.

53 vgl. Idee: VIII, 24ff.; Gemeinspruch: VIII, 289ff.

%4 Hingewiesen sei vor allem auf die folgenden AwfeatBrandt, Reinhard: Vom Weltbiirgerrecht, in:
Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfriddiffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S. 133-148; I#if
Otfried: Kants universaler Kosmopolitismus, in: Beahe Zeitschrift fur Philosophie 55, 2007, S. 184;
Kleingeld, Pauline: Kants politischer Kosmopolitissn in: Jahrbuch fir Recht und Ethik 5, 1997, 33-338;
Muller, Jorg Paul: Das Weltbirgerrecht (8 62) unaséhluss, in: Immanuel Kant. Metaphysische
Anfangsgrinde der Rechtslehre, hrsg. v. Otfriedféj@erlin 1999, S. 257-279. Dagegen ist es ibelnersd,
wenn Geismann in seiner Monographie sich dem Wiajtlriecht in nicht mehr als drei Seiten widmet. .Vgl
Geismann, GeorgKant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgh 3, Wiirzburg
2012, S. 218-220.
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Frage nach dem genauen Inhalt, der Adressaten em&ebrindung des Weltblrgerrechts
naher eingegangen werden.

a) Das Weltblrgerrecht als eine eigenstandige Fodes offentlich-rechtlichen Zustandes

Mit dem Weltbirgerrecht findet Kants Einteilung défentlichen Rechts ihren
systematischen Abschluss. Uberall dort, wo moraéifeersonen (Menschen oder Staaten, das
gilt hier gleichviel) miteinander interagieren, @lgberall dort, wo die &ulRere Freiheitssphare
einer jeden moralischen Person mit der aul3ererhditesphére jeder anderen kollidieren
kann, bedarf es einer offentlichen Gesetzgebung,disse Verhdaltnisse zu regeln. Das
Staatsrecht betrifft somit die Verhaltnisse der Btdren in einem Staat. Das Voélkerrecht
betrifft wiederum das Verhéltnis der Staaten umbarder. Als dritte und letzte denkbare
Rechtsform betrifft das Weltburgerrecht das auB&ehaltnis der Staaten zu den Birgern
anderer Staaten sowie das Verhéltnis von Birgermschieedener Staaten. Das
Weltblrgerrecht garantiert also, dass kein Raum Riechtlosigkeit bestehen bleibt. Der
systematische Stellenwert des Weltbirgerrechts ahnken der Kantischen Rechtstheorie
vom Weltfrieden ist allerdings nicht so eindeutigewunachst angenommen werden kénnte.
Es bleibt namlich noch zu hinterfragen, worin demaue Unterschied zwischen dem
Volkerrecht und dem Weltblrgerrecht besteht.

Diese Frage drangt sich bereits deshalb auf, weaiht& Verwendungsweise der
Ausdricke ,Weltburgerrecht®, ,Weltburger® und ,whlirgerlich* in Zum ewigen Frieden
und anschliel3end in d&echtslehresich von seiner friheren Verwendungsweise inldiee
und imGemeinspruchunterscheidet.

In derldeefuhrt Kant die Ausdricke ,Weltbirger* und ,weltlgarlich® nur an vier
Stellen aus. In der Einfuhrung fiihrt Kant aus, dale Menschen (als endliche
Vernunftwesen) weder blo3 wie instinktmaRige Tieexfahren, noch wie ,verninftige
Weltbiirger®® handeln. Im Siebten Satz bezeichnet Kant den hiiederlichen Zustang®
als einen sich weltweit erstreckenden oOffentlichBechtszustand, in welchem eine
Ubergeordnete, vereinigte Macht fur die offentli@taatssicherheit zustandig ist. Im Achten
Satz definiert Kant wiederum den ,allgemeine[n] tékgerliche[n] Zustand® als die hochste
Absicht der Natur und ,als der Schoof3, worin allespaingliche Anlagen der
Menschengattung entwickelt werdei“.Mit dem Zusatz ,allgemein® betont Kant, dass der
weltburgerliche Zustand ein allen Staaten der WelschlieRenden, und somit universellen
Rechtszustand ist. Im Neunten Satz versucht Kaitatlitdh zu zeigen, dass ,ein
philosophischer Versuch, die allgemeine Weltgesthioach einem Plan der Natur, der auf
die vollkommene Vereinigung in der Menschengattaigiele, zu bearbeiten, [...] als
méglich und selbst fiir diese Naturabsicht befoidedngesehen werdéfi® muss. Kant fiihrt
insbesondere aus, dass es zur ,Idee einer Weligbsehgehore, zu zeigen, ,was Volker und
Regierungen in weltbiirgerlicher Absicht geleisteieo geschadet habeff® Diesen
verschiedenen Textstellen ist zu entnehmen, dasg Kader Idee den ,weltbirgerlichen
Zustand“ noch als Gegenbegriff zum ,Naturzustandfsteht. Der weltburgerliche Zustand
bezeichnet dort einen aller Staaten der Welt urefeden und Gbergeordneten Volkerstaat.

Diese Auslegung wird von Kants VerwendungsweiseAlesdrucks ,weltburgerlich”
im Gemeinspruclbestétigt. Dort verwendet Kant den Ausdruck ,wettierliche Verfassung*

3 |dee: VIII, 17
%8 1dee: VIII, 26
%71dee: VIII, 28
%8 1dee: VIII, 29
%9 1dee: VIII, 31

-116-



in Analogie zu ,staatsbirgerlicher Verfassufif*.Kant zeigt, dass genauso wie die
Gewalttatigkeiten der Menschen gegeneinander uadiadiaus entspringende Not das Volk
letztlich dazu zwingen muldte eine staatsbirgerldbdassung zu stiften, so wird auch die
sich aus den bestandigen Kriegen ergebende N@tdaten dazu veranlassen, sich unter den
Zwang Offentlicher Gesetze zu begeben und in einettblirgerlichen Zustand einzutreten.
Im Unterschied zu dieser Verwendungsweise unteideh&ant in der Friedensschrift zum
ersten Mal ausdrucklich nicht nur zwei, sondern dreerschiedliche Formen des offentlich-
rechtlichen Zustandes. Dort fuhrt er ndmlich eiaemeiterten Begriff des offentlichen Rechts
ein, welcher neben dem Staatsrecht und dem Volgrreun auch das Weltburgerrecht
umfasst. Spatestens ab 1795 betrachtet Kant also Waealtbirgerrecht als einen
eigenstandigen Zweig des 6ffentlichen Rechts, idbrweder unter das Staatsrecht noch unter
das Vdlkerrecht ganz subsumieren lasst.

Erklarungsbedirftig ist an dieser Stelle, ob unevieflern das Weltbirgerrecht
tatsachlich ein eigenstandiger Teil des offentlicHeechts darstellt, und gegebenenfalls
inwiefern es sich vom Volkerrecht unterscheidet.nKaibt hierauf keine direkte und
eindeutige Antwort. Es liegt allerdings nahe, dagh das Volker- und Weltbiurgerrecht
hinsichtlich ihrerAdressatemunterscheidefi’! Es steht zunachst fest, dass das Vélkerrecht das
Verhéltnis der Staaten untereinander betrifft. D&Slkerrecht umfasst aber auch das
Verhaltnis der Staaten zu den Staatsburgern an&eaaten. Wichtig ist allerdings dabei zu
sehen, dass die einzelnen Menschen nicht als dikgikerrechtssubjekte betrachtet werden.
Das Volkerrecht bezieht sich unmittelbar auf di@a&n und nur mittelbar auf die Menschen.
Diese werden nicht in ihrer Qualitat als Menschammdern lediglich in ihrer Qualitat als
Staatsburger betrachtet. Im Unterschied dazu begieh das Weltbirgerrecht unmittelbar auf
die Staaterund auf die Menschen als solche, das heilt auf allaskleen unabhangig von
ihrer jeweiligen Staatsburgerschaft. In der Friedehrift schreibt Kant ausdrucklich und
unmissverstandlich, dass das Weltblrgerrecht einhtRest, welches ,allen Menschen
zusteht®”? Ferner heif3t es, dass das Weltbiirgerrecht siclittefirar auf die ,Menscheand
Staaten, in aulRerem auf einander einflieBenden &ltai® stehend, als Birger eines
allgemeinen Menschenstadts“bezieht. Kants Ausfiihrungen in deechtslehraveichen nur
in sehr geringem Mal&avon ab. Dort bezeichnet er das ,Volk* und derdlitirger” als die
Subjekte des Weltbiirgerrectifé.

Nachdem die Adressaten des WeltblUrgerrechts bestimurden, soll nun auf die
Frage nach der Begriindung und dem Inhalt des Wgkbigchts eingegangen werden.

b) Das Weltburgerrecht als ein jedem Mensch krafeireer Menschheit zustehendes
allgemeines Besuchsrecht

Die weltbirgerrechtlichen Uberlegungen Kants nehiieen Ausgangspunkt in der
Idee einer urspriinglichen, aller Menschen einsBblelen Gemeinschaft dehysischen
(mitnichtenrechtlicher) Besitzes der ErdoberflacA€. Die raumliche Begrenztheit der Erde
filhrt dazu, dass die Menschen ,sich nicht ins Utiend zerstreuen kénnet®, sondern
notwendigerweise miteinander in Kontakt kommen wwnth also wechselseitig erdulden

670vgl. Gemeinspruch: VIII, 310

®71 Dies wird von Pauline Kleingeld mit aller wiinscbesrten Deutlichkeit hervorgehoben. Vgl. Ders.: téan
politischer Kosmopolitismus, in: Jahrbuch fir Reghtl Ethik 5, 1997, S. 338f.

*2 Erieden: VIII, 358
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mussen. Aus dieser Idee der urspringlichen Gentaftsdes physischen Besitzes lassen sich
zwei Rechte ableiten, welche jedem Menschen demséNelt zustehen.

Erstens kommt jedem Mensch (und somit jedem Volls) Glied dieser einen
ursprunglichen Gemeinschaft ein urspringliches Rech sich auf irgendeinen Teil der
Erdoberflache niederzulassen und damit irgendeifieih von ihr zu besitzen. In der
Friedensschrift fuhrt Kant aus, dass ,urspring(icif niemand an einem Orte der Erde zu
sein mehr Recht hat, als der Andet&.

Zweitens hat jeder Mensch (und somit jedes Volk) Biecht darauf, die ganze
Erdoberflache zwecks eines mdglichen Verkehrs hahanderen Menschen und Vaélkern zu
benutzen, ohne daran durch den eigenen Staat gehwerden zu kénnen, sowie ohne durch
fremde Staaten feindselig behandelt zu werdenetrRéchtslehrdiihrt Kant dazu aus, dass
alle Volker wurspringlich in ,einer Gemeinschaft [...4der physischen mdglichen
Wechselwirkung gommerciunt’ stehen, ,d.i. in einem durchgangigen Verhaltajssines zu
allen Anderen, sich zum Verkehr untereinander aietei, und haben ein Recht, den Versuch
mit demselben zu machen, ohne dal3 der Auswéartigeddrum als einem Feind zu begegnen
berechtigt ware®’® Die Menschen haben das Recht ihren eigenen Staariassen und den
Kontakt mit Menschen anderer Staaten zu sucheraudaoll nun né&her eingegangen werden.

Im dritten Definitivartikel zum ewigen Frieden sté{ant die folgende Forderung auf:
.,Das Weltblirgerrecht soll auf Bedingungen der aligmnen Hospitalitat eingeschrankt
sein“®’® Die Frage, die sich hier stellt, ist jene, wasagedarunter zu verstehen ist. In der
Friedensschrift schreibt Kant, dass es im drittesfiritivartikel, wie bereits in den vorigen
Definitivartikeln, nicht von Philanthropie, sondemlein vom Recht die Rede f&P
AnschlielRend definiert Kant dieses Recht in einamazhst negativen, dann aber auch
positiven Sinne.

In einem ersten Schritt bestimmt Kant, was das Wbuedferrecht nicht ist.
Diesbezuiglich fiihrt er zunachst aus, dass es weidefGastrecht®®* noch ein ,Recht der
Ansiedelung auf dem Boden eines anderen Valisificolatuy®®?ist. Es ist auch kein Recht
der ,Anwohnung #éccolatu3 und Besitznehmung in der Nachbarschaft eines 3/allas in
einem solchen Landstriche schon Platz genommen®Hakant verteidigt das territoriale
Besitzrecht der nomadischen Volker (Kant sprichtineyseits von ,Hirten- oder
Jagdvdlkern®), deren Unterhalt von grof3en, durchn&keEinz&unung und Abmarkung
geteilten Landstrecken abhangt. Das Weltburgerrenthalt somit ein unbedingtes Verbot
jeglicher Form von Imperialismus und Kolonialisnffi§ln der Friedensschrift wendet sich
Kant entschieden gegen ,das inhospitale Betragem desitteten, vornehmlich
handeltreibenden Staaten unseres Welttféflstiegeniiber den Kolonialgebieten, deren
Einwohner die Européer ,fur nichts" hielten. In deechtslehrefligt Kant hinzu, dass die
vermeintlich guten Absichten der kolonialen Mactie Rechtswidrigkeit ihrer Handlungen
nicht zu rechtfertigen vermogéff

®" Frieden: VIII, 358; RL: VI, 262, 352

S8 RL: VI, 352

®79 Frieden: VIII, 357
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684 Zu Kants Kolonialismuskritik siehe u.a.: CavallaGeorg: Pax Kantiana. Systematisch-historische
Untersuchung des Entwurfs »Zum ewigen Frieden«51¥8n Immanuel Kani\Vien/Koéln/Weimar, 1992, S.
227ff.; Vayrynen, Kari: Weltbiirgerrecht und Kololganuskritik bei Kant, in: Kant und die Berliner
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Es wurde bisher gesehen, dass aus der urspringl&bmeinschaft des physischen
Besitzes der Erde kein Recht sich auf dem Boderseianderen Volks ohne seine
Zustimmung anzusiedeln oder zu begeben folgt. Hiienfare ,ein besonderer wohlthatiger
Vertrag®®’ erforderlich. Damit ist nicht nur die Gewaltanwend ausgeschlossen, sondern
Kant weist in deRechtslehreausdriicklich darauf hin, dass der unterschriebh&r&rag das
Ergebnis einer echteWillendibereinkunft sein soll. Dies bedeutet, dass dieddrei
Vertragspartner den Vertrag wissentlich und wilieht unterschrieben haben miussen. Ein
Vertragspartner darf sich nicht etwa die ,Unwissatthder einheimischen Bevolkerung
zunutze machen.

In einem positiven Sinne bedeutet das allgemeirehiRaeuf Hospitalitat (Wirtbarkeit)
ein allseitiges ,BesuchsrecH®® Es handelt sich dabei um das ,Recht eines Fregsilin
seiner Ankunft auf dem Boden eines andern wegendiesem nicht feindselig behandelt zu
werden“®® Dies bedeutet mit anderen Worten, dass jedem Metias Recht zukommt, sich
an irgendeinem Ort der Erde als Besucher zu begelmmnKontakt mit Menschen anderer
Staaten zu suchen ohne gleich von diesem Staalstdig behandelt zu werden. Dieses jedem
Mensch zukommende Recht delugang zu Menschen anderer Staaten zu suchen, hat
allerdings mitnichten zu bedeuten, dass es fuSthaten eine allgemeine Pflicht besteht, den
Eingang in das eigene Territorium zu gestatten. Die Tegetlast hier eindeutig: In der
Friedensschrift schreibt Kant lediglich, dass diengchen das Recht haben ,sich zur
Gesellschaftanzubieteh °®®° Des Weiteren heif3t es, dass die Menschen das Retien
,einen Verkehr mit den alten Einwohnern wersuchet®®* In derRechtslehreschreibt Kant
wiederum, dass die Menschen das Recht haben ,sioh ¥erkehr untereinander
anzubieteh®®? Ferner im Text schreibt Kant, dass die Menschesm Racht haben ,die
Gemeinschaft mit allen zuersucheh®® Dies hat zu bedeuten, dass ein Staat sehr wohl
berechtigt ist, den Eingang eines fremden Menseléseinem Territorium zu verweigett.
Insofern ist es folgerichtig, dass Kant die PoliGkinas und Japans unterstitzt, die den
Kontakt mit den Europaern streng begrenzt habemzin: Die Staaten und die einzelnen
Menschen haben das Recht, den Kontakt mit anddeatie® und ihrer Bewohner zu suchen.
Sie haben jedoch kein Recht in das Territorium ®gr@deren Staates ohne dessen Erlaubnis
einzutreten. Jeder Staat ist somit berechtigt dasrgewiinschte Ausmal} seiner Interaktionen
mit anderen Staaten zu entscheiden. Es kann samgdHOffe zugestimmt werden, wenn er
schreibt: ,Alle Menschen haben ein bescheidenes hiReauf eine umfassende
Kooperationsgemeinschaft [...] ohne andererseitspau$tnliche und kollektive Eigenarten
verzichten zu mussen. Schon bei Kant verbindet sitdo ein Recht auf universale
Kooperation mit einem Recht auf Differer?®.

Aufgrund seiner Einschrankung auf die Bedingungen algemeinen Hospitalitat
scheint das Weltbiurgerrecht zunachst zu wenig aoniett zu sein. Kant fugt allerdings
diesem allgemeinen Recht auf Hospitalitat eine eveiBedingung hinzu, die weitreichende
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Folgen hat. Er schreibt ndmlich, dass der besustatat fremde Menschen nicht von seinem
Territorium verweisen darf, wenn dies ihren ,Untamg®® zur Folge habe. Kant spricht von
.,untergang” ohne zu spezifizieren, ob dieser Urdagy aufgrund gezielter staatlicher
Malinahmen erfolgen soll oder nicht. Nichts sprigloimit dagegen den Begriff des
,untergangs® in einem weiten Sinne zu verstehes, ale Situationen, in welchen der
Besucher aus welchem Grund auch immer (politischerfolgung, Hungersnot,
Naturkatastrophe, usw.) in seinem Land den Tod ddgendeine Aufhebung seiner
moralischen Personlichkeit riskiert. Im Umkehrsasitbedeutet dies, dass die Staaten die
Pflicht haben, den Eingang in ihr Territorium firerhde, lebensgefahrdete Menschen zu
ermdglichen. Mit anderen Worten hat es zu bedewass schutzsuchende Menschen ein
Recht haben, von den anderen Staaten in Schutzmgeeo zu werden. Bei drohender
Lebensgefahr sowie bei Gefahr unmenschlicher odeviedigender Behandlungen sind die
Staaten auch rechtlich verpflichtet diesen Schatzathlich zu garantieren. Jeder Staat soll
gewahrleisten, dass kein Mensch an seiner Grergewadsen wird oder der Eingang in das
Territorium verwiesen wird, wenn mit guten Grindergenommen werden kann, dass er in
seinem Heimatstaat getotet oder gefoltert wird.nKidiensch darf von einem fremden Staat
gezwungen werden, in ein Staatsgebiet zurlickzukedaer dort zu verbleiben, wenn er vom
,untergang" bedroht ist.

Das allgemeine Besuchsrecht ist somit als ,Minimedgtie fir Fremdé&®’ zu
verstehen. Diese Minimalgarantie wird jedem Menscimabhangig von seiner
Staatsbirgerschaft gegen die Regierung eines an@&¢aates zugestanden. Abschlie3end zu
diesem Teil ist es nicht unwesentlich darauf hirzisen, dass die soeben definierte
Weltburgerschaft keine eigene, den einzelnen 3taagerschaften konkurrierende
Birgerschatft ist. Die Weltbirgerschaft erganztSli@gatsbirgerschaft, ohne diese zu ersetzen.
Otfried Hoffe schreibt zu Recht, dass Kant ,keinaxklusiven, sondern einen
komplementéren Kosmopolitism(&® vertritt.

c) Das allgemeine Besuchsrecht als Wegbereiter eifaedlichen durchgangigen
Gemeinschatft aller Volker auf Erde

Wer den dritten Definitivartikel der Friedensschifichtig liest, kann leicht den
Eindruck gewinnen, dass das Weltblirgerrecht zu heeden ist. Dabei wird allerdings
Ubersehen, dass das Verbot, in einem anderen &ta&eind behandelt zu werden Kants
Hoffnung auf die Schaffung einer ,friedlichen, wegkeich noch nicht freundschaftlichen,
durchgangigen Gemeinschaft aller Volker auf Er@&hberechtigt. Darauf soll in den
folgenden Ausfiihrungen néher eingegangen werden.

Es wurde bisher gesehen, dass das WeltblurgerrasiRetcht aller Menschen ist, nach
bestimmten, allgemeinen Gesetzen in Beziehung andar zu treten und im Falle der Gefahr
des eigenen Untergangs den Schutz der anderererstaatoekommen. An dieser Stelle sei
erneut daran erinnert, dass es hier ausschlieBfictPrinzipien des Rechts, und keinesfalls
um jene der Ethik bzw. der Philanthropie g&fitMit dem Recht hangt jedoch die Befugnis
zu zwingen unmittelbar zusammen. Die Frage, die oz diesem Hintergrund aufdrangt, ist
jene, wie und von wem dieser Zwang ausgeltbt wesddn Problematisch ist, dass Kants
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direkte Ausfihrungen zum Problem der institutiosellGestaltung und Sicherung des
Weltburgerrechts inZum ewigen Friederwie in der RechtslehredufRerst sparsam sind.
Diesbezuglich bemerkt Georg Geismann zu Recht, diassVeltblrgerrecht ein blof3 ,in der
Idee” offentliches Recht bleiben wirde, solangekeme oOffentliche Gesetzgebung gibt,
welche das Verhaltnis der Menschen als Weltbiirgstitmmt’®*

Das offentliche Recht bezeichnet den Inbegriff Gasetze, die einer oOffentlichen
Bestimmung bedtrfen, und deren Erhaltung durch éffentliche Zwangsgewalt gesichert
ist. Dies gilt nicht nur fir das Staats- und Voheeht, sondern ebenfalls fir das
Weltbiirgerrecht. Anstelle vom ,ungeschriebenen @bdé (subjektivesWeltbiirgerrecht)
muss somit ein o6ffentlicher, notwendig aller Merethder Welt (vermittelt durch ihre
Reprasentanten) einschlieBender Vertrag treterchdwelchen das Recht aller Vélker und
Menschen in Verhaltnis zueinander offentlich bestimvird (objektivesweltbiirgerrechtj®®
Durch den eben erwahnten Vertrag wird ein allgeereiveltblrgerlicher Wille gebildet und
bekannt gegeben. Das Weltbirgerrecht soll nach MaRglieses weltburgerlichen Willens
bestimmt und durch eine oberste Zwangsgewalt gegictverden. Solange es keine
Ubergeordnete Rechtsinstanz gibt, um die Einhaluegy Weltbirgerrechts zu garantieren,
wird das Weltburgerrecht ein blof3 provisorischeshRedas heildt ein zwar gultiges, jedoch
im Streitfall unwirksames Recht bleiben.

Unabhéngig von der Frage nach der genauen instielten Gestaltung und
Verfestigung des Weltbirgerrechts, sieht Kant ditea, friedensférderlichen Anséatze zu
einer Weltoffentlichkeit in dem zunehmenden wirtsitichen Austausch zwischen den
Volkern. Insbesondere in der Friedensschrift betoKant nachdricklich die
vergemeinschaftende Kraft des Handelsgeists. Kant dabei davon aus, dass ,unter allen
der Staatsmacht untergeordneten Machten (Mittelng dseldmacht wohl die
zuverlassigst€®® ist. Im Fortgang stellt er die folgende These gH§ ist der Handelsgeist,
der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kand,dem friher oder spater sich jedes
Volks beméchtigt“®® Es ist also fiir Kant der ,wechselseitige[] Eigetzi(’®, welcher die
Hoffnung auf einen Fortschritt zu einem weltblrgen Zustand berechtigt. Es ist, um es
anders zu formulieren, das gemeinsame Interess¢andel und Wohlfahrt einerseits sowie
die wirtschaftlichen Schéden des Krieges andetsrseie uns hoffen lassen, dass die
Menschen immer weniger bereit sein werden Kriegélibuen. Selbst wenn Kant sich in der
Friedensschrift vornehmlich auf die volkerverbindenKraft der grenziberschreitenden
Handelsbeziehungen konzentriert, spricht nichtsedag, davon auszugehen, dass durch das
allgemeine Besuchsrecht jeglicher moglicher palites, wissenschaftlicher, sozialer und
kultureller Austausch zwischen den Vélkern beftreerd.

Kant weil3 sehr wohl, dass die Menschen und Voélkdeimander angewiesen sind.
Die Zunahme der grenzuberschreitenden Austausciiiehjer Art soll dazu beitragen, dass
trotz der Verschiedenheit der Sprachen und Relaidh sich allmahlich ein Gefiihl der
wechselseitigen Abh&ngigkeit und der sich darawgebEnden Solidaritdt zwischen den
Menschen und Vdlkern entwickelt. Kant hat die zunehde Interdependenz, die sich aus
dem unbehinderten Verkehr von Menschen, Waren nfwiinhationen ergibt, vorhergesehen.
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In derldeespricht Kant in Bezug auf Europa von einem ,sedtketteten Welttheil’*® In der
Friedensschrift betont Kant, dass die Kommunikatioittel seiner Zeit, wie etwa das Schiff
oder das Kamel, es den Menschen ermdglichen sictsdhen anderer Kontinente zu néhern
und mit ihnen in Verkehr zu kommen. Kants zufolgéssen die zunehmenden Beziehungen
der Volker untereinander dazu filhren, dass ,Reehistzung an einem Platz der Erde an
allen gefiihlt wird“® bzw. dass ,Ubel und Gewaltthatigkeit an einem @riseres Globs an
allen gefiihlt wird“’*° Kant ist sich allerdings dessen bewusst, dassmiegewiinschten,
wachsenden Bewusstsein der wechselseitigen Angemhieg dem ,Charakter des Volks*
entgegensteht, fir den die ,Verachtung aller Ausg@n ein trotziges Betragen gegen jeden
anderen [ist], aus vermeinter Selbstandigkeit, vam rkeines anderen zu bedurfen, also auch
der Gefélligkeit gegen andere sich tiberheben zaédiglaubt**

Aus dem allenMenschenzustehenden allgemeinen Besuchsrecht erhofft ISait
eine allmahliche Entwicklung der Verhaltnisse d&taaten untereinander. In der
Friedensschrift spricht Kant die Hoffnung aus, ddieszwischenmenschlichen Verhaltnisse,
die durch dieses Recht geschaffen werden, letztliahu fiihren, dass sogar ,entfernte
Welttheile mit einander friedlich in Verhaltnisserakmen, die zuletzt offentlich gesetzlich
werden“/*? Kant hofft also, dass die zunehmenden Verhéltnisgischen den Biirgern
verschiedener Staaten auch zu rechtmalligeren Wads&zwischen den einzelnen Staaten
fuhren werden. Wichtig ist dabei zu sehen, dasg HenAufgabe der Friedensstiftung in die
Hande der einzelnen Menschen legt. Nicht nur derahsche Politiker, sondern auch die
einzelnen Menschen sind fur die Friedensstiftungténdig. Der Fortschritt zum Besseren
kann nicht nur von Oben heratog-down approach sondern ebenfalls von Unten hinauf
(bottom-up approaghgeschehen. Der Beitrag der einzelnen MenschehValtbirger zum
Weltfrieden wird von Kant nicht ndher thematisié&it.besteht zumindest darin, dass sie ihren
Geschaften mit Menschen anderer Staaten nachgeinendabei auf Gewalt verzichten.
Durch die Ausbreitung der Handelsbeziehungen zwisaen Menschen und Voélkern erhofft
sich Kant eine korrespondierende Zivilisierung derhaltnisse der Staaten zueinander.

Es zeigt sich, dass das Weltblirgerrecht der Aukddes einen menschlichen
angeborenen Rechts auf den rechtsgesetzlichen @bbsainer aul3eren Freiheit ist, welches
jedem MenschehRraft seiner Menschheit zukommt. Es bestatigt gjnendlegende Einheit
des menschlichen Geschlechts jenseits seiner Fragmang in einer Vielfalt staatlich
verfasster Gemeinschaften. Das Weltblrgerrechdasjenige Recht, das die Menschen uber
ihre trennenden ethnischen, religiosen oder spcen Unterschiede hinweg als Menschen
der einen Welt verbindet. Ohne Unterschied deristhen Herkunft, der Religion und der
Sprache konnen die Weltbirger gleichberechtigt klenschen friedlich in Kontakt
zueinander kommen.

2.4 Uber das Verhaltnis der Definitivartikel zueinander

Abschlie3end zu diesem zweiten Kapitel soll nocrz kauf die Frage eingegangen
werden, in welchem systematischen ZusammenhandrdieDefinitivartikel und die darin
enthaltenen vernunftrechtlichen Gebote zueinantidres. Die hier u. a. im Anschluss an
Reinhard Brandt aufgeworfene Frage ist jene nacdr ilzeitlichen Strukturierung®?® Mit

%8 |dee: VIII, 28

"9 Frieden: VIII, 360

ORL: VI, 353

"1 Anthropologie: VII, 331

"2 Frieden: VIII, 358

"3 Brandt, Reinhard: Vernunftrecht und Zeit bei Kant,Recht zwischen Natur und Geschichte. Le dentte
nature et histoire. Deutsch-franzésisches Sympos$imsy. v. Jean-Francois Kervégan und Heinz Mohpthau
Frankfurt 1997, S. 62.
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anderen Worten: In welcher Reihenfolge sollen dizednen Rechtsschritte auf dem Weg
zum ewigen Frieden begangen werden?

Dass Kant sich hinreichend bewusst war, dass esneengen Zusammenhang
zwischen Staats-, Volker- und Weltburgerrecht ggitunzweifelhaft. Kant war sich bewusst,
dass die Verrechtlichung der zwischenstaatlicheriédbeingen der Republikanisierung in den
einzelnen Staaten forderlich ist, und dass umgekdibr Republikanisierung der einzelnen
Staaten dem allgemeinen Frieden naher macht. Urhgelsar er sich bewusst, dass die
Bereitschaft und Fahigkeit der Staaten sich allioBhlzu republikanisieren von der
Verrechtlichung und dem damit verbundenen Mal3 acheBheit der internationalen
Beziehungen abhangig war. In der Friedensschtifzusn Beispiel folgendes zu lesen: ,Was
aber das aul3ere Staatenverhaltnil3 betrifft, so kanreinem Staat nicht verlangt werden, daf3
er seine, obgleich despotische, Verfassung [...]ganlesolle, so lange er Gefahr lauft, von
andern Staaten sofort verschlungen zu werden; mithil3 bei jenem Vorsatz doch auch die
Verzdgerung der Ausfilhrung bis zu besserer Zeiggeleeit erlaubt sein®* Die Frage, die
sich im Anschluss daran stellt, ist, ob dem Steatdy dem Vdélkerrecht oder dem
Weltburgerrecht den Vorrang gebuhrt?

Reinhard Brandt fasst seine These folgendermal&amzuen: ,Vor 1795 nimmt Kant
die Prazedenz eines Volkerbundes vor der rechtliéddelnung der Staaten an; 1795 lautet
dagegen die Reihenfolge: Erst die Republik, dam-denodifizierte — Vélkerbund*® In
seinen Schriften aus den Jahren 1784 und 1793nscKant tatsachlich die Meinung zu
vertreten, dass die innere Verfassung der einzeBtaaten weitgehend von der Gestaltung
ihrer auRereverhaltnisse abhangig ist. Die Errichtung eineut@ixanischen Verfassung in
den einzelnen Staaten wirde von der vorhergehe®i#tung eines Voélkerbundes als
Weltrepublik abhangen. Ohne die Stiftung eines ¥tdkindes, welcher dem Naturzustand
der Staaten untereinander ein Ende setzt, wareRa&pablikanisierung der einzelnen Staaten
kaum zu hoffer{!® Aufschlussreich ist im hier diskutierten Zusamnerunter anderem die
folgende Reflexion: ,Durch den allgemeinen Frieddlein [...] kan auch das innere der
birgerlichen Verfassung allein ihre Vollkommenhggtvinnen“’*’ Erst die Schaffung eines
Ubergeordneten Vélkerbundes wiirde die Republikanisg der einzelnen Staaten sowie die
Verwirklichung des Weltblrgerrechts ermdglichen.

In der Friedensschrift sowie in seinen anschlieBan8chriften scheint Kant jedoch
diese Reihenfolge zu verkehren: Erst die Reputhkn der Vélkerbund heif3t es alsdann. Am
Anfang des Rechtswegs zum ewigen Frieden steht ldisger der Volkerbund, welcher dann
zu einem Volkerstaat als Weltrepublik wird, sondereimehr die Umwandlung einzelner
Staaten in Republiken. Als erste von drei positiRathtsbedingungen der Moéglichkeit des
ewigen Friedens unter Staaten nennt Kant im er8efinitivartikel: ,Die birgerliche
Verfassung in jedem Staate soll republikanisch*séfErst an der zweiten Stelle stellt Kant
die Forderung auf, wonach ,[d]as Vélkerrecht [...]f ainen Fdderalismus freier Staaten
gegriindet seif*® soll. Auch wenn im &uBeren Verhaltnis der Staateginander noch der
Naturzustand herrscht, kann innerhalb der einzel®traten bereits eine republikanische
Verfassung gestiftet werden. Es darf angenommedemedass fur Kant die republikanischen
Staaten aufgrund ihres friedlichen Charakters wiiter aufeinander verlassen kénnen, um
zunachst einen lockeren Voélkerbund, dann aber eiddkerstaat zu stiften. Die Frage, ob der

" Frieden: VIII, 373

15 Brandt, Reinhard: Vernunftrecht und Zeit bei Kant,Recht zwischen Natur und Geschichte. Le deofte
nature et histoire. Deutsch-franzésisches Sympos$imsy. v. Jean-Francois Kervégan und Heinz Mohpthau
Frankfurt 1997, S. 62.

eyvqgl. Idee: VIII, 24; Streit: VII, 93

"7 Reflexion 1468: XV, 648

"8 Frieden: VIII, 349

"9 Frieden: VIII, 354
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Volkerbund sowie der Volkerstaat auch fur despbgs&taaten offen stehen sollen, wurde
bereits ausflihrlich beantwortet. Es hat sich dgbeeigt, dass der zweite Definitivartikel gar
nicht fordert, dass die Staaten ,Republiken* imrfginles ersten Definitivartikels sein sollen.

Wichtig ist an dieser Stelle zu bemerken, dass\@#kerrecht im Hinblick auf die
Verwirklichung des Friedens zeitlich nicht mehreaster, sondern an zweiter Stelle steht. In
der Friedensschrift ist die anratende Verlaufsdet folgende: Zuerst die Grindung von
Republiken, dann die Schaffung eines Volkerbindesd endlich die Stiftung eines
Volkerstaates als Weltrepublik und dadurch die \ieiehung des Weltbirgerrechts. Wie
im spateren Streit der Fakultaten zu entnehmeigadt,die Franzésische Revolution Kant die
Hoffnung, dass alle Vdlker bei der ersten Geleggénlesuchen wirden, ihrem Staat eine
republikanische Verfassung zu geben. Diese Hoffnenkdart auch, warum es fur Kant so
wichtig ist, dass ein Volk von anderen Machten nigehindert werden darf, sich eine
burgerliche Verfassung zu geben, wie sie ihm sglbstzu sein dinkf°

An dieser Stelle ist es unbedingt erforderlich siahvergegenwartigen, dass die in den
Definitivartikeln enthaltenen Forderungen unbedemgGebote der praktischen Vernunft sind.
Als solche haben sie denselben Geltungsm&dudDies bedeutet, dass alle drei
Definitivartikel in gleicher Weise gelten. Die Ferdingen der Definitivartikel sind als drei
argumentatiy nicht zeitlich aufeinander folgende Rechtschritte auf dem Weg ewigen
Frieden zu verstehen. Einleitend zu diesem zwe{igpitel wurde bereits gesehen, dass alle
drei Rechtsschritte sich zur Vollstdndigkeit degeidlichen Rechts erganzen. Erst in der
Einheit des offentlichen Rechts, das heif3t in démh&t von Staats-, Volker- und
Weltbiirgerrecht, ist ein wirklich universeller Faien méglich’®? Im Umkehrschluss hat dies
zu bedeuten, dass der Friedeitht durch die Verwirklichung der einen oder anderen
Definitivartikel allein erreicht werden kann. Es kann algernunftrechtlichauch keine
Prioritat zwischen ihnen geben. Nur mit Blick aud dufalligenempirischenumstande ihrer
Verwirklichung, kann sich der Politiketuus pragmatischen Grindeafir entscheiden (wenn
alle Gebote nicht gleichzeitig und vollumfanglicmgesetzt werden kdnnezyynachstn der
Verwirklichung der einen oder der anderen Fordemungrbeiten.

"20\/gl. Streit: VII, 85

2! Ganz abwegig ist deshalb Wolfgang Réds Ansichpaet die ,vélkerrechtliche[n] Normen [...] schwécher
als die Normen der staatlichen Rechtsordnung [siNdEh weniger bindend als die Normen des Volkériec
sind die Normen des Weltblrgerrechts* (Ders. (Hrsgeschichte der Philosophie. Die Philosophie der2égu
Band 3, Miunchen 2006, S. 128).

22ygl. RL: VI, 311
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3. KAPITEL : DER POLITISCHE REALITATSSINN DER KANTISCHEN RECHTSTHEORIE VOM
WELTFRIEDEN

Im vorhergehenden Kapitel wurde gezeigt, dass Kartedenstheorie ein ganz
besonderer Stellenwert unter den vielfaltigen Fregplanen zukommt, die seit der
Renaissance entworfen wurdeén Sie bietet als erste den Nachweis (und nicht eli@#loRe
Annahme) dariber, dass eine friedensfahige Weltmglriediglich durch die Stiftung von
Rechtsverhaltnissen zwischen allen moralischenoRers denkbar ist. Wichtig ist dabei zu
sehen, dass jeder einzelner Schritt auf dem Wegewmigen Frieden vernunftrechtlich (und
nicht etwa pragmatisch oder anthropologisch) bedgtinist. Bereits hierhin liegt ein
wesentlicher Aspekt des politischen RealitatssogrsKantischen Friedenstheorie. Allein die
vernunftrechtliche Begriindung formaler Rechtsppren, also das Absehen von jeglichen
geographisch, historisch und damit auch kulturéhgngigen Argumente, ermdglicht es
heterogene Staaten hinsichtlich ihres Zusammendelmif gemeinsame Prinzipien zu
verpflichten.

Es wurde ebenfalls gesehen, dass die Einhaltundreentspflichten die notwendige
Bedingung der Moglichkeit des ewigen Friedens watjl nur auf diesem Weg die &ulRere
Freiheit von jedermann in Bezug auf alle andesepriori gesichert werden kann. Dieser
letzte Punkt erklart, dass seit der Veroffentliapuater Friedensschrift im Jahre 1795 und bis
zum heutigen Zeitpunkt sich Kant der anhaltendeinikKausgesetzt sieht, ein politischer
Utopist zu sein. Es wird Kant immer wieder vorgefgar dass seine Friedenstheorie blof3e
Schwarmerei sei, weil die Schaffung eines Zustamtss Weltfriedens, so wird behauptet,
letztlich davon abhangen wirde, dass die Mensciren esittlichen Gebrauch ihres freien
Willens macheri?* Den Kritikern zufolge ware dies jedoch empirisébhn zu erwarten. Es
wird also immer wieder behauptet, dass Kants Frnisitieorie, wie auch etwa schon jene des
Abbé de Saint-Pierre, in dieser Welt und unterehdgenschen nicht realisierbar sei.

Die Frage, die es vor diesem Hintergrund zu beaménogilt, besteht darin, ob der
Vorwurf utopischen Denkens auf Kants Friedenstleeatitrifft. Der Begriff der Utopie ist
dem Griechischen Qptoneio) entlehnt und bedeutet so viel wie Nirgendheim bzw
Nirgendwo. In ihrer urspringlichen Bedeutung bezeét also eine Utopie einen Ort, welcher
nirgendwo vorhanden ist. Der Begriff der Utopiebselstammt bekanntlich von dem um 1516
veroffentlichten WerkDe optimo statu rei publicae deque nova insula @#aes englischen
Humanisten Thomas Morus. Seine Beschreibung eimgicheéeten Insel und der dort
anzutreffenden idealen Gesellschaft, wo alle Genildss Lebens ohne Arbeit und
Anstrengung genossen werden, gab den Anstol3 zerarigchen Genre der Sozialutopie. Im
Anschluss an dieses Werk hat man jedes Werk, in elem erfundene, ideale Gesellschaft
dargestellt wird, als Utopie bezeichnet. Weiterddutende Utopien waren etwa Campanellas
Sonnenstaai(1623), BacondNeu-Atlantis (1626) oder Fénelonfventures de Télémaque
(1700). Darauf anspielend, bezeichnet man spottaeth als ,utopisch®, politische und
soziale Entwirfe, die nicht die Bedingungen der Nebdeit ihrer Realisierung angeben und
deshalb zwar als denkbar, jedoch nicht als redharecingeschéatzt werden.

Bei genauem Hinschauen erweist sich der Vorwurf@pie bereits in Bezug auf
Abbé de Saint-Pierre, wenngleich nicht als ganzegnindet, doch als allzu einseitig und
undifferenziert. In seinerRrojet pour rendre la paix perpétuelle en Eurppelches erstmals

"2 Eine gute Darstellung der Friedensentwiirfe vorsftes von Rotterdam iiber Emeric Crucé und Saintdier
bis hin zu Kant bietet der schon alte, jedoch imneeh lesenswerte und informative Band: Raumert Koin:
Ewiger Friede, Friedensrufe und Friedensplane deit Renaissan¢éviiinchen 1953.

24 Bereits im Jahre 1797 hat Johann Adam Bergk dettischen Rechtstheorie vom Weltfrieden gegen den
damals schon gewdhnlichen Vorwurf der TraumereSamutz genommen. Vgl. Bergk, Johann Add@nefe
Uber Kants metaphysische Anfangsgriinde der Rebhtsleeipzig/Jena 1797, S. 2271f.
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1711/12 und 1713 in zwei Banden vorgelegt und Iith7einen dritten Band erganzt wurde,
vertritt Abbé de Saint-Pierre die These, dassdilestlichen Staatsoberhaupter ein standiges,
jedoch zu jeder Zeit aufhebbares Bindnis errichtetien, wenn sie wirklich einen
dauerhaften Frieden in Europa wollen. Im Rahmesedieeuropaischen Staatenbundes soll
jeder Staat weiterhin autonom bleiben, wenngleiehAlen-, Zoll- und Militarpolitik auf
den Bund Ubertragen wird. Noch zu Lebzeiten wur@dentSPierre europaweit vielfach
diskutiert (etwa von Voltaire, Friedrich Il., Leilznoder Rousseau) und auch haufig spottisch
kritisiert. Die von Saint-Pierre wiederholte Behauyy, dass die europdaischen
Staatsoberhaupter tatsachlich erkennen kdnnters, elasderartiger Bund im allgemeinen
sowie in ihrem jeweiligen besonderen Interesse bkeat, ihm vielfach den Vorwurf
eingetragen, ein aussichtsloser und naiver Utapissein’®® Dabei wird jedoch zumeist
Ubersehen, dass es sein Verdienst ist, versuchtlzen, die von Thomas Hobbes erstmals
entfaltete Lehre vom Naturzustand und vom Gesdltebvertrag auf das Verhaltnis der
Staaten untereinander zu tUbertragen.

Wenn der Vorwurf der Utopie bereits in Bezug aubAlide Saint-Pierre differenziert
betrachtet werden muss, so ist jener Vorwurf inugeauf Kant entschieden zuriickzuweisen.
Mit einem manchmal scharfen polemischen Ton weloh &Kant selbst gegen diesem
Vorwurf. In einer Anmerkung aus defireit der Fakultatsetzt Kant seine Hoffnung auf
einen Rechtsfortschritt ausdricklich von ,PlatAantica, Morus‘’ Utopia, Harringtons
Oceanaund Allais* Severambi4’?® ab. Kants einsichtige Sichtweise lasst sich bewmis der
geschichtsphilosophischen Schrift von 1784 festhaltvo zu lesen ist, dass die Menschen
noch die ,hartesten Ubel* und alle ,Verwiistungeiie der Krieg anrichtet?’ erdulden
mussen, ehe ein Zustand des Weltfriedens erreietlem konne. Gleich zu Beginn der
Friedensschrift bekennt Kant, dass ,die Menschererhdupt, oder besonders die
Staatsoberhaupter [den] Krieg[] nie satt werdennkedri, und dass der ewige Frieden ein
,suRe[r] Traum“?®ist, welchem nur die Philosophen haben.

Im weiteren Verlauf des Textes und insbesonderersten Zusatz »Von der Garantie
des ewigen Friedens« versucht er nachzuweisen, diasewige Frieden ein ,nicht blof3
schimérische[r]*° Zweck, mithin ein Hirngespinst sei. Am Ende dee@ensschrift kommt
Kant letztlich zum Schluss, dass der ewige Friegteme leere Idee, sondern eine Aufgabe
[ist], die, nach und nach aufgeldst, ihrem Ziele] [bestandig naher kommf® Fraglich ist,
wie und inwiefern es Kant gelungen ist, einen ksiesiten Nachweis fur die Méglichkeit des
ewigen Friedens zu geben. Darauf soll im folgendapitel ndher eingegangen werden.

Es soll dabei gezeigt werden, dass die Vorwirfeldtepie und des Wunschdenkens
nicht fur tragfahig gehalten werden kénnen. Solebewirfe Gbersehen insbesondere, dass
die Bindung des allgemeinen Rechtsgesetzes an tgemaine Sittengesetz seine
Legitimation begriindet, nicht aber notwendigerweise dedsérksamkeit Entgegen einer
immer wieder neu formulierten Kritik soll hier diehese bekréftigt werden, dass Kants
Rechtstheorie vom Weltfrieden nicht einfach alsufmérei eines weltfremden Philosophen
abgewiesen werden kann, weil ild®twendigkeitausnahmslos vernunftrechtlich begriindet
ist und ihre Mdglichkeit keinesfalls von der moralisch-guten Gesinnung Blenschen
abhangt. Des Weiteren soll gezeigt werden, das&es gelungen ist, zu beweisen, dass die
natdrliche Entwicklung der menschlichen Gattungdeziell auf einen derartigen Zustand

% Einen informativen Uberblick iiber diese Frage diiader folgende Sammelband: Ferrari, Jean/Simone,
Goyard-Fabre (Hrsg.): L'année 1796: sur la pabpptrelle de Leibniz aux héritiers de Kant, Parig8.9

28 Streit: VII, 92; Vgl. Gemeinspruch: VIII, 276; keden: VIII, 343

T |dee: VIII, 26

28 Erieden: VIII, 343 In einem Brief an Kiesewettasrw 15. Oktober 1795 spricht Kant ebenfalls von esein
Jreveries” zum ewigen Frieden (Brief: XlI, 45).

2 Erieden: VIII, 368

"0 Frieden: VIII, 386
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des Weltfriedens hinauslaufe. Er beruft sich irsdi@ Zusammenhang unter anderem darauf,
dass die Stiftung und Erhaltung einer republikdmsc Verfassung selbst einem Volk
selbstinteressierter Teufel auf Dauer gelingen kawmfern jene mit Verstand begabt sind.
Kant gibt zu, dass die republikanische Verfassulegsghwerste zu stiften, vielmehr aber
noch zu erhalten ist. Wenn die Stiftung und Erhlrajteiner derartigen Verfassung lediglich
von der Moralitdt der Menschen abhangen wirde, d@mmte man mit gewissen Grinden
bezweifeln, ob die Menschen je dieser Verfassuhggfévaren. In der Tat misse es sich in
diesem Fall um einen ,Staat von Engéffihandeln.

Das folgende Kapitel besteht aus zwei Teilen. DsteeTeil untersucht die juridische
Legalitat als notwendige und zugleich hinreicheBaelingung der Moéglichkeit des ewigen
Friedens (1). Das von Kant in der Garantieerklarzogn ewigen Frieden vorgetragene
Gedankenexperiment bezlglich des Volks von Teufshigt, dass die Stiftung eines
Zustandes des Weltfriedens keinesfalls an die nscted Gesinnung der Menschen gebunden
ist. Da das Recht sich mit der duReren Freihetiedgn gibt, gentigt das wohlverstandene
Eigeninteresse. Der zweite Teil Uber das Bose int&Rechtstheorie vom Weltfrieden weist
die Kritik zuriick, Kants selbststichtige Teufel sech zu engelhaft (2). Es wird sich dabei
herausstellen, dass Kants hoch differenzierter iBedes Bosen kein unUberwindbares
Hindernis auf dem Weg zum ewigen Frieden darst8tbst aus der Annahme eines bdsen
Prinzips im Menschen kann nicht auf die Unmdglichkier Stiftung eines Zustandes des
ewigen Frieden geschlossen werden.

1. Die juridische Legalitidt als notwendige und hineichende Bedinqung der Maglichkeit
des ewigen Friedens

1.1 Die Einschrankung der juridischen Forderungen af die Legalitat der Handlungen

Im Ersten Zusatder Friedensschrift Gibernimmt Kant die seit Aristes®? klassisch
gewordene Unterscheidung vom ,guten Mensch* undeBurger*® Kant zufolge ist es
weder erforderlich, noch empirisch zu erwarten,sddser Burger ein ,guter Mensch* sei
(mithin aus moralischer Gesinnung handelt). Eshtemus und macht Ubrigens keinen
empirisch sichtbaren Unterschied, wenn der Mensthguter Birger® ist (sich mithin aus
welchem Grund auch immer an das allgemeine Redw#tgehalt). Das allgemeine
Rechtsgesetz ist ,zwar ein Gesetz, welches mir ¥erbindlichkeit auferlegt, aberanz und
gar nicht erwartet, noch weniger forderlal? ich ganz um dieser Verbindlichkeitllen
meine Freiheit auf jene Bedingungselbsteinschrankersolle’. ”** Bemerkenswert ist, dass
Kant an keiner Stelle seiner Schriften die Moralid@r Gesinnung als eine notwendige
Bedingung der Madglichkeit des Weltfriedens nenntn IGegensatz zu dem, was
Uiberraschenderweise heute noch gelegentlich zn €&, fordert Kant ausschlieRlich die
von den Bewegungsgruinden vollig absehende blof3dliEr§ der Rechtspflichten. Es geht
also lediglich um die juridische Legalitat, nichisatzlich um die Moralitat. Wenn der Friede
davon abhangen wirde, dass die Menschen einanhsitibralischen Gebrauch ihres freien
Willens machen, dann kénnte beflrchtet werden, dasStiftung eines Friedenszustandeds
calendas graecasusgesetzt wird.

3L Frieden: VIII, 366

32ygl. u. a. Politik: 11, 4, 1276 b 20-35

33\gl. Frieden: VIII, 366

34RL: VI, 231 (meine Hervorhebungen)

3% Es ist schwer zu verstehen wie Reinhard Brandalyeten kann, dass ,in der Friedensschrift [...] deteg
Wille vielfaltig als conditio sine qua non der Réfik angerufen” wird. Vgl. Brandt, Reinhard: Queatd non
ducunt, trahunt: Der Staat, die Staaten und dedlfche Handel, in: Der Vernunftfrieden. Kants Eatfvim
Widerstreit, hrsg. v. Klaus-Michael Kodalle, Wiirzgu 996, S. 79.
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Mehrere Textstellen kdnnen als Beleg hierfur anigefiverden. Im siebten Satz der
Idee stellt Kant beispielsweise fest, dass die Menscimnhohen Gradekultiviert und
zivilisiert sind, jedoch noch weit davon entfernt sind, schwralisiert zu sein’*® In der
Religionsschrift schreibt Kant nichtern, dass ehtnzu erwarten sei, dass die Menschen
wahrhaft moralisch handeln, denn ,wie kann man erwarten, daf3 aus so krummem Holze
etwas vollig Gerades gezimmert werdé?’In der Friedensschrift schreibt Kant, dass man
-an den wirklich vorhandenen, noch sehr unvollkomnoeganisirten Staaten sehen [kann],
dal} sie sich doch im &ufReren Verhalten dem, wafRkdahtsidee vorschreibt, schon sehr
nahern, obgleich das Innere der Moralitat davohesiich nicht die Ursache ist®® An einer
einzigen Textstelle in der Friedensschrift sieht@sachst so aus, als wirde Kant die Stiftung
eines Zustandes des Weltfriedens von der morafistén Gesinnung der Menschen abhangig
machen. Dort ist zu lesen, dass man den ewigemdfrignicht blof3 als physisches Gut,
sondern auch als einen aus Pflichtanerkennung fgeflienden Zustandviinscht.”*
Festzuhalten ist im hier diskutierten Zusammenhatags Kant fur die Schaffung eines
Zustandes des Weltfriedens die sittliche Achtung @em moralischen Gesetz zwar fir
wiunschenswertlennoch nicht finotwendighalt.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wirdet Kanspatererttreit der Fakultat
seine friheren Ausfiihrungen zum Teil rickgangig heac Dort sieht Kant in die
Teilnehmung externer Zuschauer an der Franzisiséevolution das Zeichnen einer
parallelen Revolution in der 6ffentlichen DenkungsBiese Teilnahme von Menschen, die
nicht selbst in den Taten und Untaten der Revaiutigrwickelt sind und deren AuRerung mit
Gefahr verbunden sein kann, beweist ,einen motadisc Charakter* des
Menschengeschlechts, ,der das Fortschreiten zuraelB&s nicht allein hoffen lasst, sondern
selbst schon ein solches &t Die Teilnahme am Kampf fir die Stiftung einer
republikanischen Verfassung sieht Kant als daslirigesiner ,moralische[n] einflieRende[n]
Ursache**, das will heiRen als Folge der Prasenz der Refghsidie sich sogar in einem
Enthusiasmus fir den Rechtsbegriff ausdricken.|&sstt sieht darin den Beweis fir die
,moralische Tendenz des MenschengeschlecdAtEs ist weder der Eigennutz des Volks von
Teufeln noch die moralische Gesinnung des einzelRaditikers, sondern der Enthusiasmus
der Rechtsbehauptung fir das menschliche Geschlgont welchem die Stiftung und
Erhaltung der republikanischen Verfassung erwavertden kann. Wie jeder Affekt ist auch
dieser Gemiutszustand blind. Aus diesem Grunde KaniVernunft ihn nicht ganz billigen.
Kant fuhrt jedoch aus, dass wahrer Enthusiasmusemauf das rein Moralische zurtickgeht
und nicht auf den Eigennutz der Menschen zurtckgefuerden kann.

Andere Textstellen imStreit der Fakultat zeigen jedoch, dass Kant an der
Einschrankung der juridischen Forderungen auf IpitiBhtgemaRe Handlungen festhalt. Im
Abschnitt unter der Uberschrift »Erneuerte Fragdn @as menschliche Geschlecht im
bestandigen Fortschreiten zum Besseren sei« fidmmt Knmissverstandlich aus: ,Nicht ein
immer wachsendes Quantum der Moralitat in der Gesig, sondern Vermehrung der
Producte ihrer Legalitat in pflichtméRigen Handlengdurch welche Triebfeder sie auch
veranlal3t sein mogen [...] wird der Ertrag (das Resulder Bearbeitung desselben zum
Bessererallein gesetzt werden kdnnefi®® Festzuhalten ist hier, dass die juridische Leggalit
eine hinreichende Bedingung fur die Schaffung eifiestands des Weltfriedens ist. Im Text

38yl Idee: VIII, 26

37 Religion: VI, 100

"3 Frieden: VIII, 366

39 Erieden: VIII, 377 (meine Hervorhebung)
"0 gtreit: VII, 85

"1 gtreit: VII, 85

"2 gtreit: VII, 85

"3 Streit: VII, 91 (meine Hervorhebung)
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heil3t es ferner ebenso deutlichAllnahlich wird der Gewaltthatigkeit von Seiten der
machtigen weniger, der Folgsamkeit in Ansehung@esetze mehr werden. Es wird etwa
mehr Wohlthatigkeit, weniger Zank in Processen, malverlassigkeit im Worthalten u.s.w.
theils aus Ehrliebe, theilaus wohlverstandenem eigenen Vorthieill gemeinen Wesen
entspringen und sich endlich dies auch auf die ®3ikn aul3eren Verhaltnild gegen einander
bis zur weltblrgerlichen Gesellschaft erstreck#me dal3 dabei die moralische Grundlage
im Menschengeschlechte im mindesten vergroRertemeddrf. ”** Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass Kant in Bezug auf den ewigieddtr kein naiver Traumer ist, sondern
vielmehr eine bescheidende und zugleich realististhese vertritt. Fur ihn ist die bloRe
Erflillung der Rechtspflichten, unabhangig von deawBgungsgrinden derselben, die
notwendige und hinreichende Bedingung der Moglighkkkes ewigen Friedens. Kants
Begriindung der Mdoglichkeit des ewigen Friedens kaon diesem Hintergrund nur
schwerlich als die , Traumerei eines liberspanntepf$c6* abgewiesen werden.

In systematischer Hinsicht lasst sich die Beschwagkder juridischen Forderungen
auf die bloRe Legalitdt aus zweierlei Grinden algerichtig begrinden. Erstens: Die
Forderung nach moralischem Handeln ist nicht numaglich auRRerlich zu erzwingen,
sondern lasst sich vor allem gegenuber anderen dfiensrechtlich gar nicht begrinden, da
die in derRechtslehrdormulierten Gesetze sich ausschliel3lich auf debr&uch der dul3eren
Freiheit beziehen. Die Prinzipien des Rechts betnehicht den Gebrauch der inneren
Freiheit’*® Zweitens: Ob die Erfillung bloBus Neigungpderaus Pflichtgeschieht, macht
rechtlich gar kein Unterschied, da es sich phanomenal untistie Handlungen handéff.
Wenn ein Mensch sich blof3 aus Neigung an das adlgerRechtsgesetz halt, so macht dies
rechtlich gar kein Unterschied, als wenn er die gebotenedidag aus Pflicht durchfiihren
wuirde. Mit der Erfullung der kategorisch geboteitamdlung ist die Pflicht alRechspflicht
vollstandigerfullt.

Fur Kant ist namlich dagnbedingt Gutenichts anderes als dgute Willeselbst, das
heil3t der Wille zur Pflicht um dieser selbst will&ine Handlung gilt nur dann als moralisch,
wenn sie rein aus Pflicht, das heif3t ohne Rucksiahdie sinnlichen Triebfedern, geschieht.
Da es bei einer moralischen Handlung allein auf daten Willen ankommt, l&asst sich
Moralitat nicht empirisch aus einem beobachtbarenhdlten feststellen. Nur die Legalitat
des Verhaltens tritt in Erscheinung, niemals abee d/oralitdt der Gesinnung.
Ausschlaggebend ist lediglicdassdie Rechtspflicht Gberhaupt erfullt wird. Wohlgetkte
macht es nicht nur moralisch (mit Bezug auf die Mitit der Menschen), sondern auch
empirisch (mit Bezug auf die Zuverlassigkeit desiedi@ns) einen grundsatzlichen
Unterschied. In der Tat steigt dieiverlassigkeitler Erfullung der Rechtspflichten, wenn die
Menschen diese aus moralischer Gesinnung durchfiibies liegt darin begrindet, dass die
Erflllung in diesem Fall nicht von den menschliciNgigungen und somit von kontingenten
Umstéanden, abhangig i$€ Der erwéhnte Unterschied beziiglich dempirischerzufalligkeit
der Pflichterfullung, und somit letztlich bezlglicdter Dauerhaftigkeit des Friedens, lasst

44 Streit: VII, 91f. (meine Hervorhebung)

5 Streit: VI, 92

78 volker Gerhardt hat dies folgendermaBen auf demkPgebracht: ,Es geht nicht um die Einstellung der
Individuen zu sich selbst, also auch nicht um lhlberzeugungen oder ihren Glauben, sondern nur andirte
und Taten, mit denen sie sich wechselseitig Schaddilgen kdnnen“. Vgl. Ders.: Ausibende Rechtslehre
Kants Begriff der Politik, in: Kants in der Diskiss der Moderne, hrsg. v. Yasushi Kato und Gerhard
Schonrich, Frankfurt a. M. 1996, S. 477.

"7vgl. Geismann, Geord<ant und kein Ende. Studien zur RechtsphilosofBaad 2, Wiirzburg 2010, S. 146;
Ders.: World Peace: Rational Idea and Reality. @& Principles of Kant's Political Philosophy, inakt.
Analysen - Probleme - Kritik, hrsg. v. Hariolf OlkeerWirzburg 1996, S. 294f.

"8\gl. Religion: VI, 30f.
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jedoch denrechtslogischenBeweis der Notwendigkeit und Mdoglichkeit des Feed
schlechterdings unberihrt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassdi€apridische Forderung auf
die bloRe Legalitdit der Handlungen beschrankt. Meralitéat ist keine notwendige
Bedingung der Moglichkeit des ewigen Friedens. Dieszeigen ist auch der Sinn des
Gedankenexperiments bezuglich des Volkes von Treufel

1.2 Das Gedankenexperiment bezlglich des Volks varufeln

In der Friedensschrift fuhrt Kant die folgende Tdnesaus: ,Das Problem der
Staatserrichtung ist [...] selbst fir ein Volk vonufan (wenn sie nur Verstand haben),
auflosbar*’*? Kants vertritt hier die These, dass die Staatserrng (und, wie noch zu sehen
sein wird, sogar die Errichtung einer Republikpsékinem Volk von Teufeln gelingen kann,
insofern jene mit Verstand begabt sind. Die regalnlische Verfassung ist somit nicht allein
durch das Handeln eines moralischen Politikerswamren, sondern kann durch Teufel selbst
errichtet werden. Kants Erlauterung diesbezigliendeenen ausfihrlich zitiert zu werden:
»Eine Menge von verniunftigen Wesen, die insgesaallgemeine Gesetze fir ihre Erhaltung
verlangen, deren jedes aber ingeheim sich davaruaebmen geneigt ist, so zu ordnen und
ihre Verfassung einzurichten, dal3, obgleich sidien Privatgesinnungen einander entgegen
streben, diese einander doch so aufhalten, ddfdamidffentlichen Verhalten der Erfolg eben
derselbe ist, als ob sie keine solche bdse Gesyamuhatten“>® Im Folgenden soll auf diese
gedrangte, haufig nicht besonders ernst genommaeagginfentation naher eingegangen
werden. Ehe die Argumentation selbst dargestelit emdutert wird, ist es erforderlich die
Garantieerklarung kurz im Rahmen der Friedensgatinkzuordnen. Im Anschluss daran soll
erlautert werden, was Kant unter dem Ausdruck ,Malk Teufeln“ versteht.

Kant hat die zuvor zitierte Argumentation im ersirsatz des ewigen Friedens unter
der Uberschrift »Von der Garantie des ewigen Frisdedurchgefiihft>® Dieser erste Zusatz
gliedert sich in drei Teile: Nach den einleitend&merkungen zeigt Kant die Weisheit der
Vorsehung im Hinblick auf die Menschengattung urel @ewahr, dass der Mensch von der
Natur dazu gen6tigt wird, letztlich das zu machsas er nach Freiheitsgesetzen tun sollte,
und zwar in den Bereichen des Staats-, Volker- Wwltblrgerrechts. In den folgenden
Ausfuhrungen werden wir uns vornehmlich auf denttemi Teil des ersten Zusatzes
konzentrieren. Die Garantieerklarung bezieht sicheane Situation, in welcher die Natur
dem Mensch als Gattung zu etwas zwingt, was emuwdmechtlich tun soll, jedoch nicht von
sich aus tut. In der Friedensschrift schreibt Kiahgendes dazu: ,Wenn ich von der Natur
sage: siewill, dal’ dieses oder jenes geschehe, so heil3t dasonchl, als: sie legt uns eine
Pflicht auf, es zu thun (denn das kann nur die psfrie praktische Vernunft), sondern sie
thut es selbstyvir mdgen wollen oder nichf>? Die Behauptung, dass die Natur die Menschen
zu etwas zwingt, gleichwohl ob sie es wollen odahty wiederholt Kant zweimal im
weiteren Verlauf des Textes (,Die Natur will unwideehlich“>® Die Natur will es
anders®?. Die Garantie der Natur betrifft eine Situatidm,welcher der Mensch nicht von
sich aus seine Rechtspflicht erfullt. Die Naturdvihn dazu nétigen sich an das allgemeine
Rechtsgesetz zu halten, wenn nicht aus moralis€besinnung, dann zumindest aus
wohlverstandenem Eigeninteresse.

" Frieden: VIII, 366

0 Erieden: VIII, 366

1vgl. Frieden: VIII, 360ff.

2 Erieden: VIII, 365 (meine Hervorhebungen)
>3 Frieden: VIII, 367

>4 Frieden: VIII, 367
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Das im ersten Zusatz vorgetragene Gedankenexpdribeziiglich des Volks von
Teufeln knlpft an das Problem an, welches Kantunftén Satz der Schrifdee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absiahfgeworfen hat. Dort heil3t es: ,Das
grof3te Problem fir die Menschengattung, zu dessgldung die Natur ihn zwingt, ist die
Erreichung einer allgemein das Recht verwaltendeirgdslichen Gesellschaff®?
Erklarungsbedirftig ist im hier diskutierten Zusaemhangvon wemund wozu der hier
erwahnte Zwang ausgeutbt wird. In den anschlielReAdsfithrungen Kants lassen sich erste
Antwortansatze finden.

Bezuglich der ersten Frage schreibt Kant in derifolon 1784, dass es die Not ist
und deren zugrunde liegenden Neigungen, welche Menschen zwingen, in einen
birgerlich-gesetzlichen Zustand zu treten. Diet@id eines derartigen Zustandes ist das
Ergebnis der menschlichen Ungeselligkeit, die dusath selbst gendtigt wird, sich zu
disziplinieren und so die Naturanlage im Menscheailstandig und zweckmalig zu
entwickeln. Diesbeziglich spricht Reinhard BrandtRecht vom patirlichen Zwang zum
rechtlichenZwang*/*°

In Bezug auf die Frage nach dem ,wozu“ bleibt eséohst offen, ob Kant unter der
,allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Eedmft’>’ allgemeinjede beliebige
Staatsform oderspezifischdie republikanische Verfassung im Sinne hat. Auichder
Friedensschrift ist zunachst nur vom ,Problem Seraterrichtung”>® die Rede. Im Kontext
der vorherigen Ausfliihrungen Kants in der Friedam#$classt sich die Antwort jedoch
relativ leicht finden. Es kann sich lediglich une depublikanische Verfassung handeln, denn
es versteht sich von selbst, dass die Teufel zehtgastitzten Errichtung einer despotischen
Verfassung fahig sind.

1.3 Die mit Verstand begabterselbstsiichtigen Teufel und der Mechanismus der Natu
a) Die Gegenuberstellung vom ,Staat von Engeln” updolk von Teufeln”

In der zuvor zitierten Argumentation stellt KantnugStaat vonEngelrf das ,Volk
von Teufeltf gegeniibef>® Was unter den Ersteren zu verstehen ist, bereiiee groen
Schwierigkeiten: Engel sind vollkommen vernunftigesen, die als solche immer und von
sich aus moralisch handéel®f. Es handelt sich somit um heilige Wesen, deren éwill
unausbleiblich durch die reine praktische Vernl@stimmt sind. Was dagegen unter den
erwahnten Teufeln genau zu verstehen ist, und fewiesich jene von den Menschen
unterscheiden, ist zunachst unklar. Mit Sicherkaiin in Bezug auf die Teufel das gesagt
werden, was auch fur die Menschen gilt, ndmlichsdlage Handlungen von ,selbststichtigen
Neigungen®®! bestimmt werden und sogar dass sie ,unfriedliciB#kinnungen® haben.
Der Wille des Teufels ist somit durch egoistische@igdngen bestimmt, und seine
Handlungsmaximen haben blof3 den wohlverstanderganen Vorteil zum Zweck. Teufel
sind Wesen, deren Willen nicht (oder nicht hinl&itgl durch die reine praktische Vernunft

S1dee: VIII, 22

756 Brandt, Reinhard: Quem fata non ducunt, trahuet: Staat, die Staaten und der friedliche HandelDir
Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widerstreit, hrsg Klaus-Michael Kodalle, Wirzburg 1996, S. 72e(ne
Hervorhebung).

"|dee: VIII, 22 (die von Kant durch kursive Kenndiung hervorgehobenen Wérter wurden aufgehoben)
8 Erieden: VIII, 366 (meine Hervorhebung)

9 vqgl. Frieden: VIII, 366

Ovgl. GMS: IV, 412

®1 Frieden: VIII, 366

%2 Frieden: VIII, 366
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bestimmt sind. Die neigungsbestimmten Teufel singjleich mit Verstand begaft
Gemeint ist das Vermdgen, sich selbst willkirlicheecke zu setzen und auf Basis dieser
Zwecke sein Handeln zu bestimm@h.Sie kénnen jedoch mit ihren Neigungen rational
umgehen, das will heiRen, sie kdnnen Préferenzedracken und widerstreitende Interessen
in eine hierarchische Ordnung bringen. Auf diesem@lage kdnnen sie rational handeln, um
ihren wie auch immer definierten eigenen Nutzemaximieren.

Kant schreibt sogar, dass die Teufel ,vernunftigellVesen sind.
Erklarungsbediirftig ist an dieser Stelle, um wasefiie Vernunft es sich dabei handelt. Unter
der Vernunft im weiteren Sinne versteht Kant ,dasze obere Erkenntnisvermégéf® Jene
umfasst Verstand, Urteilskraft und Vernunft im emgeSinne. Letztere ist ,das Vermdgen
der Prinzipien®’, oder genauer ,das Vermdgen der Einheit der Vedssregeln unter
Prinzipien“’®® Um mdgliche Missverstandnisse zu vermeiden, sell Harauf aufmerksam
gemacht werden, dass Kants Bestimmung der Tewseleainlnftige Wesen mitnichten zu
bedeuten hat, dass deren Willen durch reine pdidi¥/ernunft bestimmt sind. Kant schreibt
namlich, dass die Teufgkrninftige und nicht blof3nit Vernunft begabt#/esen sind. Wenn
aber der Wille der Teufel tatsachlich durch dieneepraktische Vernunthestimmtist, dann
wurden sie von sich aus moralisch handeln. In adgd-wirde es auch keinen Unterschied
mehr zwischen Teufeln und Engeln geben, so dassgdaamte Gedankenexperiment
beziglich des Volks von Teufeln keinen Sinn mehcimea wirde. Die Teufel haben keine
moralischpraktische Vernunft, sondern lediglich eitechnischpraktische. Die technisch-
praktische Vernunft gibt wiederum sowohl Regeln @eschicklichkeit als auch Ratschlage
der Klugheit’®

Es zeigt sich, dass Kants Verstandnis der seldsigén Teufel sich grundsétzlich
von der christlichen Darstellung des Teufels als&dfizierung des Bésen unterscheidet. In
der christlichen Theologie wird namlich der Teud#d ein aus dem Himmel gefallener Engel
angesehen, welcher sich gegen Gott auflehnte utdesedie Welt heimsucht. Der Teufel
tritt als Versucher und Verfiihrer auf. Es wird amgamen, dass die Schlange, welche Eva
zur Erbsuinde verfihrte, vom Teufel benutzt wurde.bzine Erscheinungsform des Teufels
war (Offenbarung 12, 9 und 20, 2). Kants Verstamdder selbststchtigen Teufel
unterscheidet sich aber auch von der Figur des Mteles, in Johann Wolfgang Goethes
FaustTragodie Urfaust Faust | Faust Il). Dort erscheint der Teufel wiederum als Prinzip
der Negation alles Bestehenden: ,Ich bin der Gelist,stets verneint! / Und das mit Recht;
denn alles, was entsteht, / ist wert, daR es zdgrugeht’’° In Abgrenzung zu diesen
herkdbmmlichen Figuren des Teufels sind Kants Ten&shhaltig selbstinteressierte Wesen,
welche ihr langfristiges Eigeninteresse zu maxiemesuchen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diauptig, welcher zufolge die
Staatserrichtung selbst einem Volk von Teufeln rggn kdénne, wenn sie nur Verstand
haben, mitnichten zu bedeuten hat, dass die ereshmtufel aus Achtung vor dem
moralischen Gesetz den rechtlosen Naturzustancisseth werden. Diese bdsen Wesen
wuirden die Rechtsgesetze keinesfalls aus Pflichthien, da die Moral fir sie irrelevant ist.
Das Problem der Staatserrichtung interessiertlsié dus wohlverstandenem Eigeninteresse.
Vor dem Hintergrund der vorherigen Ausfiihrungerltssgch die Frage, inwiefern sich die
soeben definierten Teufel von den Menschen unteideh. Diesbezlglich liegt zunachst die

{65

53vgl. Frieden: VIII, 366

%4vgl. KUK: V, 432

% Frieden: VIII, 366

%0 KrVv: III, B 169

TKrV: IV, A 405

"8 Krv: I, B 359

vgl. KUK: V, 172

"% Goethe, Johann Wolfgangaust. Der Tragddie. Erster TeiMiinchen 1996 [1808], S. 47 (V. 1338).
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Vermutung nahe, dass es sich bei den Teufeln uneiesndelt, deren Willen, im Gegensatz
zum Menschen, gar nicht durch reine praktische Meftrbestimmbar ist. Wenn dies zutrifft,
dann waren die Teufel Gberhaupt unféahig je moralschandeln.

Im Grunde genommen ist es jedoch irrelevant, ob damanter Wesen versteht, deren
Willen durch reine praktische Vernunft zwar bestiban sind, jedoch sich dadurch nicht
bestimmen lassen, oder ob es sich um Wesen hamtieltiiberhaupt nicht durch reine
praktische Vernunft bestimmbar sind. Es reicht Ziglsalten, dass Kant zufolge die
selbstslchtigen Teufel geneigt sind, insoweit essigi vorteilhaft ist, sich vom allgemeinen
Gesetz insgeheim auszunehmen und sich auch tatbaatkhvon ausnehmen werden.
Diesbezlglich unterscheiden sich die Teufel niciningsatzlich von den Menschen.
Vielleicht ist es sogar nicht Ubertrieben zu sagkss man hinter der Maske des Teufels die
Menschen erkennen kann, die bestandig ihren Neauriglgen. Diese Auslegung wird
dadurch bekraftigt, dass Kant den Teufeln einenmaiigen teuflischen Charakter verleiht
und aufRerdem nach der einmaligen Erwadhnung vorelfeumh Text weiterhin ausschlief3lich
Menschen erwéahnt.

Um nicht als blo3 chimarisch abgewiesen zu werdel,die Kantische Rechts- und
Friedenstheorie, wie Reinhard Brandt unter Berufanfy David Hume schreibt, den ,bad-
men-Test*’! aushalten. Auf diesen Punkt soll im nachsten Abiscmaher eingegangen
werden.

b) Der naturliche Zwang zum rechtlichen Zwang

Kant vertritt die These, dass selbst die mit Verdtand technisch-pragmatischer
Vernunft begabten Teufel, die sich von den Menschieht grundsatzlich unterscheiden,
allméhlich lernen werden sich unter den Zwang dfigmer Gesetze zu begeben. Diese These
hat Kant in den folgenden Zeilen besonders deudign Ausdruck gebracht: ,Denn es sind
Menschen, [...] welche die Ubel, die sie sich untaraeder selbstsiichtig anthun, bei
Zunahme der Cultur nur immer desto starker fuhled, undem sie kein anderes Mittel
dagegen vor sich sehen, als den Privatsinn (Eiageltem Gemeinsinn (aller vereinigt),
obzwar ungern, einer Disciplin (des birgerlichenadges) zu unterwerfen, der sie sich aber
nur nach von ihnen selbst gegebenen Gesetzen @nteny[...] die der Bestimmung des
Menschen, so wie die Vernunft sie ihm im Ideal telts angemessen ist‘? Fraglich bleibt
dabei, wie dies uberhaupt geschehen soll. Im Fdigersoll also auf die Frage eingegangen
werden, wie die Natur von der Zwietracht der Mersglselbst wider ihren Willen letztlich
Eintracht erzeugen kar/’

Fur Kant werden allmahlich selbst die selbstsuemtigeufel einsehen missen, dass
sie ihre Zwecke am besten unter Bedingung gesmhBechtsverhaltnisse erreichen kdnnen.
Dies lasst sich folgendermal3en erklaren: Jeder u¢breines Teufels, aufgrund seiner
selbstsuichtigen Neigungen sich insgeheim Ausnahwoem allgemeinen Rechtsgesetz zu
verschaffen, wird ebenso und unvermeidlich durctieam Teufel versucht. In diesem Fall
kann ein Handlungskonflikt nicht ausgeschlossendesmr da die eigenen Zwecke mehrerer
Wesen nicht notwendigerweise miteinander Uberemmsgn. Im Fall eines
Handlungskonflikts kann im rechtlosen Naturzustakdin Teufel jemals vor den
Gewalttatigkeiten anderer Teufel sicher sein. DieiEhung der je eigenen Zwecke ist somit
fur jeden Teufel letztlich vom Willen anderer Teafabhangig. Wie Otfried Hoffe in seiner
anregenden Auslegung zeigt, ist im rechtlosen Magiand jeder Teufel als gewaltfahiges,

"1 Brandt, Reinhard: Antwort auf Bernd Ludwig: WiliedNatur unwiderstehlich die Republik?, in: Kantian
88, 1997, S. 231.

72 Anthropologie: VII, 329f.

" \/gl. Frieden: VIII, 360
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jedoch zugleich sterbliches Wesen sowohl moglichéer als auch mdglicher Opfer von
Gewalt’”* Selbst die Starksten unter ihnen kdnnen grundskitaicht ausschlieRen, dass sie
nicht einmal fremder Gewalt zum Opfer fallen werdéfit der Zeit werden alle Teufel
bemerken, dass sie mehr zu verlieren haben, werimgiechtlosen Naturzustand bleiben, als
wenn sie das allgemeine Rechtsgesetz befolgenr Jedéel wiirde selbstverstandlich eine
Situation vorziehen, in welcher er Tater ware ohkogleich Opfer zu sein. Eine derartige
Konstellation ist jedoch unmdglich. In Abwesenhaiter obersten Zwangsgewalt wird ein
Teufel niemals seine Zwecke unabhangig von dergadden Willkir anderer Teufel
verfolgen kénnen. Da jeder Teufel aber vorrangigsaimem eigenen Uberleben interessiert
ist, wird jeder Teufel die Alternative ,weder Opfeoch Tater" der anderen ,sowohl Opfer als
auch Tater“ vorziehen.

Kant zufolge sehen sich somit die Teufel durch Heeg letztlich dazu gendétigt ,in
mehr oder weniger gesetzliche Verhaltnisse zurttet@ Sie werden namlich verstehen, dass
die Befriedigung ihrer selbststichtigen Neigungenteunder Bedingung gesicherter
Rechtsverhaltnisse maximiert wird. Erklarungsbedyiist lediglich, worauf sich der zuvor
erwahnte Ausdruck ,mehr oder weniger* beruft. IesafKants Teufel mit Verstand begabt
sind, sind sie dazu fahig mit anderen Teufeln eig#antlichen Rechtszustand zu stiften,
damit jeder Teufel seine eigenen wie auch immeinaefen Zwecke unabhéngig von einer
anderen notigenden Willktr verfolgen kdnnen. Den den Teufeln gestiftete oOffentliche
Rechtszustand kann sich jedoch sowohl hinsichtdehHerrschaftsform als auch hinsichtlich
der Regierungsart stark unterscheiden. Wichtitegiglich festzuhalten, dass die Teufel sich
verweigern werden, freiwillig auf ihre zigelloseefreit zu verzichten, und sich einer
obersten Zwangsgewalt zu beugen, wenn diese Gallailh in der Hand eines einzelnen
Teufels steht, von deren Gebrauch sie nicht sisher konnen. Die Lésung dieses Problems
ist die Stiftung einer republikanischen Verfassumgglche die Gewaltenteilung und die
Mitgesetzgebung aller Teufel sichéff. Die Menschen schlieRen sich allerwarts auf
begrenzten Territorien zusammen und stiften melar edeniger republikanisch verfasste
Staaten, die wiederum zunachst gegeneinander Kifegn. Der Frieden kann erst unter der
Bedingung einer sich weltweit erstreckenden Recttsmg erreicht werden. Die Teufel
missen somit konsequent sein. Derselbe Mechanisnelsher sie dazu veranlasst hat die
rechtsgesetzlich gesicherte Befriedigung ihrer Neggn innerhalb einer republikanischen
Verfassung zu suchen, soll sie ebenfalls dazu énrejnen Volkerstaat als Weltrepublik zu
stiften und ein Weltgastrecht zu schaffen.

Es ist also das Entgegenwirken ihrer selbststuahntigeigungen, welches die Teufel
letztlich dazu nétigt sich dem allgemeinen Rechgstezu unterwerfen. In der Friedensschrift
heil3t es dazu: ,Das moralisch Bose hat die voreséNiatur unabtrennliche Eigenschaft, dai3
es in seinen Absichten (vornehmlich in Verhaltndyen andere Gleichgesinnte) sich selbst
zuwider und zerstorend ist und so dem (moralisciRemjcip des Guten, wenn gleich durch
langsame Fortschritte, Platz macht“.Das Problem der Errichtung und Erhaltung einer
republikanischen Verfassung ist selbst fur ein i@k Teufeln, die sowohl mit Verstand als
auch technisch-praktischer Vernunft begabt sinfigsiar, weil es nicht notwendig ist, dass
jene sich aus Pflicht an das allgemeine Rechtsgésdtien. Es reicht vollig aus, dass sie sich
aus wohlverstandenem Eigeninteresse an das allgerReichtsgesetz halten.

"4 ygl. Hoffe, Otfried:Demokratie im Zeitalter der Globalisierupiiiinchen 1999, 2. Aufl. 2002, S. 67f.. Siehe
bereits: Ders.: Den Staat braucht selbst ein Valk Veufeln: ein Dilemma der natirlichen Gerechtigke:
Ders.: Den Staat braucht selbst ein Volk von Teufeln: qsuiphische Versuche zur Rechts- und Staatsethik
Stuttgart 1988, S. 56-77.

® Frieden: VIII, 363

®\/gl. Laberge, Pierre: Von der Garantie des ewiggedens, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Friedesghr

v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2004, S.36

" Frieden: VIII, 379
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Es zeigt sich, dass die Menschen auf zweierlei Waga Weltfrieden gelangen
kénnen. Sie kdnnen den ersten, sanften Weg benutmEm sie die Rechtspflicht von sich
aus durchfuhren. Wenn die Menschen aufgrund ihedioststichtigen Neigungen jedoch
zunéchst nicht das machen, was sie machen soldem wird sie die Natur letztlich dazu
notigen. Mit Kants eigenen Worten heif3t es: ,Digudavill unwiderstehlich, daf3 das Recht
zuletzt die Obergewalt erhalte. Was man nun hiesbsgiumt zu thun, das macht sich zuletzt
selbst, obzwar mit viel Ungeméchlichkelt® Dies ist auch der Sinne der von Kant zitierten
Stelle von Seneca: ,Den Willigen fuhrt, den Unvgén treibt das Schicksalfata volentem
ducunt, nolentem trahunt Die juridische Notwendigkeit der Errichtung einer
republikanischen Verfassung stimmt somit mit dattrlichen Notwendigkeit zu derselben
Uberein. Die Gebote der Vernunft und der Mechanssder Natur konvergieren zum selben
Ziel. Wenn es dem Politiker nicht gelingt, die lgaasch gebotene Stiftung einer Republik
durchzufiihren, wird die Natur den Menschen dazigait jedoch mit viel Verzégerung. Der
zweite Weg wird am Ende zwar zum selben Ergebrfisefiy allerdings wird er langer und
schmerzlicher sein.

Dieser Auslegung steht Bernd Ludwigs These entgegess die Staats- bzw.
Republikerrichtung zwar selbgir ein Volk von Teufeln auflésbar ist, jedoch nichirch ein
solches Volk von Teufelrfiir sich selbsf’ Ludwigs Interpretation zufolge bietet der
Mechanismus der Natur allein keinen AutomatismusSdaats- bzw. Republikerrichtung. Die
Republikanisierung wird sich also nicht allein al&sn wohlverstandenen Eigeninteresse der
Teufel ergeben, sondern erfordert, dass der mohai®olitikerfur die Teufel eine Republik
errichtet. Ludwigs These kann jedoch nicht ganzliciiberzeugen. Kants
geschichtsphilosophischignese, dass die Hoffnung durchaus berechtigtiasts das Problem
der Republikerrichtungdurch ein Volk von Teufelnselbst gelést werden kann, und die
rechtsphilosophisch&@’hese, dass die Republikanisierufiy den Staatsbirgedurch den
moralischen Politiker errichtet werdesoll, sind genauso voneinander unabhangig wie
miteinander vertraglich.

Wie es dem guten Burger gelingen soll, politiscliigtézu werden, um die
republikanische Verfassung zu errichten und zu lenhawird allerdings von Kant nicht
thematisiert. Kant setzt sich nicht an die Stele Menschen, welche in den jeweils einzelnen
Fallen zu entscheiden haben werden, wie die refarBche Verfassung am ehesten gestiftet
werden kann. Dieses Problem zu I6sen Uberlasstd@anMenschen einer jeden Epoche. Jene
werden in ihrer jeweils partikularen Situation atseheiden haben, wie sie ihre Verfassung
einrichten wollen und kdnnen. Wichtig ist fir Kdatliglich, dass dieses Problem prinzipiell
auflosbar ist. Kant betont mehrmals, dass die Mersselbsteine Losung zum Problem der
Staatserrichtung finden konnéf.

c) Die Unterscheidung von Legitimitat und Effektitédt des 6ffentlichen Rechts

Das Gedankenexperiment beziglich des Volkes vorielreerinnert uns daran, dass
die Frage detegitimitatdes offentlichen Rechts von jener ddfektivitatzu unterscheiden
ist. Legitimatorischberuht die Staatserrichtung, mithin die Stiftung déentlichen Rechts,
nicht auf den hypothetischen Imperativen der Klighgondern auf den kategorischen
Imperativen der Sittlichkeit. Die Menschen sind dgatrisch aufgefordert den rechtlosen

8 Frieden: VIII, 367

" vgl. Ludwig, Bernd: Will die Natur unwiderstehlictlie Republik? Einige Reflexionen anlasslich einer
ratselhaften Textpassage in Kants FriedensschmiftKant-Studien 88, 1997, S. 218-228. Kritisch waka.:
Brandt, Reinhard: Antwort auf Bernd Ludwig: WilledNatur unwiderstehlich die Republik?, in: Kant<Séun
88, 1997, S. 229-237.

80\/gl. Frieden: VIII, 366
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Naturzustand zu verlassen und in einen burgerlidustand einzutreten, weil nur auf diesem
Weg die aulRere Freiheit von jedermann in Bezugadefanderera priori gesichert werden
kann. Zugleich wird von Kant jedoch nicht bestnitelass die Staatserrichtung sowie seine
Wahrung historisch auf Gewalt und Klugheit zuriickzufihren sind. Exémpch hierfur
schreibt Kant, dass die Menschen in der Praxis kaiien andern Anfang des rechtlichen
Zustandes [...] rechnen [kénnen], als den durch G&vi& In der empirischen Wirklichkeit
ist es ohne Bedeutung, warum sich die Menschenaanatigemeine Rechtsgesetz halten.
Wichtig (und sogar unerlasslich) ist lediglictiass sie sich tUberhaupt an das allgemeine
Rechtsgesetz halten. Die Effektivitdt des Offehtic Rechts kann also sehr wohl ohne jede
Annahme Uber die Gutartigkeit der Menschen auskamrbée Stiftung und Wahrung des
offentlichen Rechts kann sich allein auf das Seibstesse der Blrger stutzten.

Hinzu kommt, dass Kant das Argument, wonach die ddkeen mit ihren
selbstsuichtigen Neigungen einer republikanischeriagsung unfahig wéren, umdreht. Ihm
zufolge darf man nicht erst die Stiftung einer mapanischen Staatsverfassung von
moralisch-guten Menschen erwarten, sondern umgekehreiner guten Staatsverfassung die
,moralische Bildung eines Volke$®? Die Moralisierung des Volks ist somit allein als
Wirkung (und nicht als Ursache) der republikanisci@taatsverfassung zu erwarten. Der
Mensch braucht gar nicht moralisch gut zu seinisEsotwendig und reicht auch vdllig aus,
dass der Mensch ein guter Burger ist, das heig dasich an das allgemeine Rechtsgesetz
halt (gleichwohl aus welchem Bewegungsgrund). Zaglewar sich Kant der
Wechselwirkung von dguridischenVerfasstheit des Staates und daeralischenCharakter
der Menschen bewusst. Inm zufolge ist das Vertgilimiischen juridischer Staatsverfassung
und moralischem Charakter der Menschen ein auf ¥é&heirkung beruhendes Verhaltnis.
Die moralische Besserung der Menschen ist durchBEdrechtung und Ausbreitung der
republikanischen Verfassung erreichbar. Eine dgmrtStaatsverfassung ermoglicht
wiederum die volle Entfaltung der moralischen Amlagn Menschen. In Kants eigenen
Worten heil3t es: ,Die Staatsverfassung stiutzt amhEnde auf die Moralitat des Volkes und
diese wiederum kann ohne gute Staatsverfassunggebirig Wurzel fasserf®*

Es hat sich bisher herausgestellt, dass die vemmimfendige Stiftung eines
Zustandes des Weltfriedens keinesfalls davon abbdstgdass die Menschen einen sittlichen
Gebrauch ihres freien Willens machen. Die Stiftwumgl Erhaltung einer republikanischen
Verfassung kann vielmehr selbst selbstsichtigerfelirewgelingen, wenn sie nur Verstand
haben. Dies ist moglich weil es vollig ausreichassl sie sich aus ihrem wohlverstandenen
Eigeninteresse an das allgemeine Rechtsgesetn h&lats selbstsiichtige Teufel sind jedoch
bloRe ,Modellwesen’® Aus diesem Grund soll noch die Frage gestellt emrdb ihre
Modellisierung genigend der Erfahrung entsprichor \iesem Hintergrund wird Kant
gelegentlich vorgeworfen, dass seine selbstsuchtibeufel noch allzu engelhafte Zige
aufweisen. Es wird darauf hingewiesen, dass Kamictg wahrhaben wollte, dass das Bose
im Menschen nicht blol3 auf Selbstliebe, mithin Bgbismus beschrankt bleibt. Im Anschluss
daran wird die Frage aufgeworfen, ob die Stiftumge® Zustandes des ewigen Friedens
tatsachlich mdglich bleibt, wenn das Bose in volldmfang anerkannt wird.

8L Frieden: VIII, 371

82 Erieden: VIII, 366; Vgl. Idee: VIII, 26

83 \/orarbeit: XXIII, 162; Vgl. auch Religion: VI, 94

84 Brandt, Reinhard: Quem fata non ducunt, trahuet. Staat, die Staaten und der friedliche HandelDir
Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widerstreit, hrsg Klaus-Michael Kodalle, Wirzburg 1996, S. 74.
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2. Uber das Bose in Kants Rechtstheorie vom Weltkden

2.1 Kants Lehre vom radikalen Bdsen

Um diese Frage Uberhaupt beantworten zu kdnnens mmas sich naher flr den
Zusammenhang von Kants Lehre vom radikalen BOsewh sginer Rechtstheorie vom
Weltfrieden interessieren. Bemerkenswert ist, dassich hierbei um ein Thema handelt,
welcher Uber eine lange Zeit hinweg nur wenig Aukkesamkeit nach sich gezogen hat. Dies
ist insofern Uberraschend, als Kant den Begriff @#sen vielfach, sowohl in seiner
allgemeinen Ethik als auch in seiner Friedensteeaerwendet. Am ausfihrlichsten widmet
sich Kant jedoch dem Bosen in der 1793 erschien&umift Uber die Religion innerhalb
der bloBen Vernunfim Ersten Stuickinter der Uberschrift »VVon der Einwohnung des hése
Prinzips neben dem guten: oder tUber das radikade Bbder menschlichen Natur« geht Kant
insbesondere auf die Frage ein, ob der Mensch a8y von Natur aus bose sei. Seit ihrer
Veroffentlichung und bis heute ist die Religions#thjedoch tberwiegend als Schrift zur
Religionsphilosophie gedeutet word®n.Eine andere verbreitete Art und Weise mit der
Religionsschrift umzugehen besteht darin, einzé&lspekte aus dem Kontext der Schrift zu
entnehmen, um sie im Gesamtzusammenhang mit Keitieren Werken zur praktischen
Philosophie zu interpretieren. Dies gilt insbesoadér Kants Lehre vom radikalen Bos&h.
Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob Kants leehrom radikalen Bosen in der
Religionsschrift mit seiner Bestimmung der Freitadg Autonomie in deGrundlegungund
der zweiterKritik vertraglich sind. Wahrend die Frage nach dem \Maris&von Freiheit und
Bdsem heftige philosophische Kontroversen ausgél@tstwurde Kants Lehre vom radikalen
Bdsen lange kaum Beachtung bezuglich ihrer Bedeutiim seine Rechtstheorie vom
Weltfrieden sowie seine Lehre von der Politik gesdti. Erst in jingerer Vergangenheit
haben sich verschiedene Autoren systematisch ddiisguen Gehalt der Religionsschrift
gewidmet’®’

In Auseinandersetzung mit dieser umfangreicherratite soll in einem ersten Schritt
der Frage nachgegangen werden, was unter dem Aksdies ,radikalen Bdsen in der
menschlichen Natur genau zu verstehen ist.

8 Sjehe zum Beispiel: Baum, Hermaritant. Moral und ReligionSankt Augustin 1998; Habermas, Jiirgen:
Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkgegchichte und aktuellen Bedeutung von Kants
Religionsphilosophie, in: Recht - Geschichte - eli. Die Bedeutung Kants fur die Gegenwart, hvsdderta
Nagl-Docekal und Rudolf Langthaler, Berlin 2004,181-160; Palmquist, Stephen Rant’s critical religion,
Aldershot/Burlington USA/Singapore/Sydney 2000;Keie, Friedo/Marly, Francois (Hrsg.): Kant Gber Beln,
Stuttgart 1992; Rossi, Philip J./Wreen, Michael Yrsg.): Kant's philosophy of religion reconsidered
Bloomington/Indianapolis 1991; Wimmer, Reinants kritische ReligionsphilosophiBerlin/New York 1990;
Wood, Allen W.: Kant's rational theology Ithaca 1978. Einen einflihrenden und zugleich rmé&diven
Uberblick (iber diese umfangreiche Literatur bietdavallar, Georg: Kants Religionsphilosophie im egjgil
neuerer Arbeiten, in: Zeitschrift fur philosophischorschung 52, 1998, S. 460-470.

88 \/gl. Fackenheim, Emil LThe God Within. Kant, Shelling, and Historigifinsbesondere das zweite Kapitel:
.Kant and radical evil”), Toronto 1996; Klemme, HHer F.: Die Freiheit der Willkir und die Herrschafs
Bosen. Kants Lehre vom radikalen Bosen zwischen aMoReligion und Recht, in: Aufklarung und
Interpretation. Studien zu Kants Philosophie urerii Umkreis, hrsg. v. Heiner F. Klemme, Bernd Luglwi
Michael Pauen und Werner Stark, Wirzburg 1999,28:-151; Schulte, ChristopfRadikal bése. Die Karriere
des Bosen von Kant bis Nietzschiinchen 1988.

87 \/gl. Stadtler, Michael (Hrsg.): Kants ,Ethischeser@einwesen. Die Religionsschrift zwischen
Vernunftkritik und praktischer Philosophie, Berlz005; Klar, SamuelMoral und Politik bei Kant: eine
Untersuchung zu Kants praktischer und politischkilddophie im Ausgang der Religion innerhalb dee@en
bloRer VernunftWiirzburg 2007.
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a) Das radikale Bose als ein in der menschlichentMaverwurzelter Hang

Dieser Ausdruck des radikalen Bosen meint ersigarss fir Kant das Bdse nicht nur
bei einzelnen Menschen zu finden ist, sondern mggsamten Gattung. Dies ist auch der
Grund, warum Kant vom radikalen Bosein gder menschlichen Natur$pricht. Unter dem
Adjektiv ,radikal* wird zweitens nicht gemeint, dasler Mensclyanz und gabdse ist. Kant
verwendet den Begriff des radikalen Bdsen vielmghetymologischen Sinn von ,Wurzel®
oder ,Ursprung” (latradix). Dementsprechend ist das Bose deshalb radikal,esen der
menschlichen Natur verwurzelt ist. Um leicht auBtrele Missverstandnisse zu vermeiden,
soll gleich an dieser Stelle noch darauf aufmerkggmmacht werden, dass Kant jegliche
Erklarungsversuche des Bosen als ,Erbkrankheit,r ofibschuld, oder Erbsund&®
entschieden zurlckweist.

Was Kant unter dem Begriff des Bosen meint, |agdt sielleicht am besten im
Vergleich zum kontradiktorisch entgegengesetztegriBales Guten verstehen. Kant versteht
das Bose ebenso wie das Gute als emasolutenBegriff. Damit grenzt er zunachst das
gegensatzliche Begriffspaar des Guten und Bosenermem des Wohl und Ubel ab. Unser
Wohl und Weh (Ubel) ist auf die Empfindung der ,Atmlichkeit* und ,Unannehmlichkeit"
bzw. des ,Vergniigens® und ,Schmerzens* zuriickzugah® Woran die Menschen Lust und
Unlust empfinden, variiert jedoch von Mensch zu BE#n so dass man immer nur von einer
relativen,niemals aber von einabsolutenAnnehmlichkeit bzw. Unannehmlichkeit sprechen
kann.

Das unbedingt Gute ist dagegen bei Kant lediglieh gute Wille selbst, dies will
heil3en der Wille zur Pflicht um dieser selbst wll€Entsprechendes muss auch fur den
gegensatzlichen Begriff des Bdsen gelten. Wahreasi Wohl oder Ubel immer nur ,eine
Beziehung auf unseren Zustand darnehmlichkeitoder Unannehmlichkeit hat, schreibt
Kant in der zweiterKritik, dass ,dassute oder daBose|...] jederzeit eine Beziehung auf
denWillen [hat] so fern dieser durchs Vernunftgesetz bestimird“.”*° Sowohl das Gute als
auch das Bose sind, um es anders zu formuliergentich auf den Willen bezogen. Der
subjektive Grund des Bdsen im Menschen ist sonmit l®3er ,Naturtrieb®, sondern nur eine
.Maxime®, das heil3t ,eine Regel, die die Willkuckiselbst fir den Gebrauch ihrer Freiheit
macht“/**

Dies hat wiederum zu bedeuten, dass das Bdse zwder menschlichen Natur
verankert ist, aber dass es nicht die Natur ig,ddiran schuld ist, wenn der Mensch bdse
handelt. Das Bose kann vielmehr der menschlichehé&it zugerechnet werden. Kants
Begriff der Freiheit als Autonomie, wie er in d&@rundlegungund in derKritik der
praktischen Vernunfvorgetragen wurde, impliziert die Méglichkeit deroralisch bdsen
Handlungen: Als frei handelndes Wesen hat der Messets die Moglichkeit sich fur das
Gute oder das Boése zu entscheifrDer Mensch ist somit als Urheber des Bésen immer
selbst schuld?® Kant zufolge ist alles Bése immer selbstverschuldieder Mensch hat zwar
einen Hang zum Bésen, aber nicht jeder wird diestemg nachgebef? An dieser Stelle
bleibt es offen, warum sich der Mensch dafir erdgt#t sein Handeln entweder durch die
reine praktische Vernunft oder durch seine Neigbhagtimmen zu lassen. Wichtig ist hier

88 Religion: VI, 40

8vgl. KpV: V, 105

OKpV: V, 105

91 Religion: VI, 21

92 Dies hat Jochen Bojanowski iiberzeugend bewiesehe SDers.Kants Theorie der Freiheit: Rekonstruktion
und RehabilitierungGéttingen 2006, S. 229ff.

%3 vqgl. Religion: VI, 19f.

94 vgl. Religion: VI, 32
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lediglich festzuhalten, dass es sich um eine Eptdaing der freien Willkiir handeln muss,
und dass der Mensch die volle Verantwortung fimeseiTun und Lassen zu ziehen hat.

Fur Kant kann die blof3e Unterlassung einer mofalgaaten Handlung noch nicht als
bose bezeichnet werdéfr.Das Bose besteht erst im Widerspruch des Guteer, roit Kants
eigenen Worten in einer ,Widerstrebui§* gegen das Sittengesetz. In diesem Sinne
bezeichnet Kant bereits die mit dem allgemeinetesgesetz widerstreitenden Handlungen
als ,b6se“”®” Dadurch scheint Kant jedoch seine eigene Bestingnules Bosen riickgéangig
zu machen, indem er sich lediglich auf die Handaimgonzentriert und die Beziehung auf
den Willen unbeachtet lasst. Wie noch ausfihrlichersehen sein wird, meint er jedoch
damit, dass man von gesetzwidrigen Handlungen taef zugrundeliegende bdése Maxime
schlie3en kann. Kant fuhrt allerdings diese ergstiBimung des Bdsen als blol3e juridische
Gesetzwidrigkeit zunéchst nicht weiter aus. Ob éfiaadlung als bése bezeichnet werden
kann, hangt bei ihm nicht davon ab, aofibjektiv eine besonders erschitternde
Gesetzwidrigkeit vorliegt, sondern dubjektivjene Gesetzwidrigkeit als solche gewollt
wurde.

b) Die Anlage zum Guten und der Hang zum Bdsen

Entscheidend fur Kants Lehre vom radikalen BdsediessUnterscheidung vofinlage
zum Guten undHang zum Bdsen. Was genau unter diesen beiden Begdfiererstehen ist,
wird nicht nur in der Religionsschrift angefuhmnslern bereits in Kants friheren Werken zur
praktischen Philosophie. Daran zeigt sich berdiiss Kants Lehre vom radikalen Bésen von
seiner allgemeinen Ethik nicht getrennt ist. Wiemau sehen sein wird, ist sie vielmehr mit
seiner Lehre der Menschen als endliche Vernunftw@sevielerlei Hinsicht verbunden. Mit
dem Begriff des radikalen Bdsen fuhrt Kant seigeaheine Ethik fort.

Unter der Anlage eines Wesens versteht Kant sodiehBestandstlicke, welche dazu
erforderlich sind, als auch die Formen ihrer Vedoimg, um ein solches Wesen zu séftiir
Kant kann sich die Anlage zum Guten nur in der @ajf jedoch nicht im Individuum
vollstandig entwickeln. Die Anlage des Menscherdrsifach.

Sie ist erstens die ,Anlage firr die Thierheit desnsichen, als eines lebendén".
Gemeint ist hier die ,bloB mechanische[] Selbs#i&Y des Menschen, welche seine
Erhaltung, Fortpflanzung und seinen Trieb zur Asscleft betrifft.

Die zweite Anlage zum Guten ist jene fur die ,Mdmseit desselben, als eines
lebenden und zugleich verninftigef?*. Darunter ist diesmal eine ,vergleichende]]
Selbstliebe®™? zu verstehen. Jene dient dem Menschen dazu sictBamesgleichen als
glucklich oder unglicklich zu vergleichen. Diesereryleich treibt den Menschen
anschlie3end zur Tatigkeit, welche die GrundlageKadtur darstellt.

Die dritte und letzte Anlage zum Guten ist jener $gine Personlichkeit, als eines
verniinftigen und zugleich der Zurechnung fahigers&tie®®® Diese Anlage besteht in der
~-Empfanglichkeit der Achtung fur das moralisch Gesels einer fur sich hinreichenden
Triebfeder der Willkiir®®* Das bedeutet an dieser Stelle das Vermodgen desdiden

%Svgl. Religion: VI, 22f.

9 Religion: VI, 22

97vgl. GMS: IV, 404; Religion: VI, 20ff.
"8 y/gl. Religion: VI, 28

% Religion: VI, 26

800 Religion: VI, 26

801 Religion: VI, 26

802 Religion: VI, 27

803 Religion: VI, 26

804 Religion: VI, 27
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unabhangig von sinnlichen Triebfedern sein Handdlin aus Achtung fur das Sittengesetz
zu bestimmen.

Neben diesen drei urspringlichen Anlagen zum Gbgsitzt der Mensch ebenfalls
einen unerforschlichen Hang zum Bdsen. Ein Hargpensid ist der ,subjective[] Grund
der Méglichkeit einer Neigung [...], sofern sie fiiedMenschheit tiberhaupt zufallig i$f®
Im Gegensatz zur Neigung setzt der Hang nicht wraass der Mensch bereits einen
bestimmten Gegenstand begehrt. Der Hang ist eigemlur eine ,PradispositioA* zum
Begehren eines Gegenstandes. Es handelt sich ihierbeeinen in jedem Menschen
wurzelnden Hang von der Maxime der Sittlichkeit@abeichen, obzwar er sich ihrer bewusst
ist. Bereits in deiGrundlegungkann man lesen, dass der Mensch in seinem Stedamn
Gluckseligkeit ein ,machtiges Gegengewicht* gegen Bategorischen Imperativ hat. Daraus
entspringe eine ,naturliche Dialektik”, welche Kaais ,Hang“ des Menschen bezeichnet,
Lwider jene strenge Gesetze der Pflicht zu verr@infund ihre Gultigkeit [...] in Zweifel zu
ziehen“®®’ In der zweitenKritik definiert Kant diesen selbstsiichtigen Hang entwede
Selbstliebe, mithin als ein Uber alles gehende Wolién gegen sich selbst, oder als
Eigendiinkel, mithin als das Wohlgefallen an siclbst&®® Darunter versteht er den Hang
,Sich selbst nach den subjectiven Bestimmungsgniinskeiner Willkir zum objectiven
Bestimmungsgrunde des Willens tiberhaupt zu macfién-.

In der Rechtslehreerlautert Kant eingehender, was unter dem Hang Bisen zu
verstehen ist. Bezuiglich der wissentlich und wilieh begangenen gesetzwidrigen Handlung
trifft Kant eine weitere Unterscheidung. Dort hed#d, dass ,ein Verbrecher seine Unthat
entweder nach der Maxime einer angenommenen olgectRegel [...], oder nur als
Ausnahme von der Regel [...] begeh®“kann. Der Mensch ist sich des moralischen
Gesetzes immer unmittelbar bewusst. Dies bededdst die Ubertretung des Sittengesetzes
in beiden erwdhnten Fallen vorsatzlich, also mivBsstsein, erfolgt. Wahrend im zweiten,
schwacheren Fall die Maxime ,blof3 ermangelungswigisgativg“ vom moralischen Gesetz
abweicht, tritt sie im ersten, schlimmeren Fall gao abbruchsweisecgntrarie)®* dem
Gesetz entgegen. Selbst wenn Kant die letzte Ast\érbrechens fur einen mit Verstand
ausgestatteten Wesen fur unmdoglich halt (worauthno@&her eingegangen wird), kénnen
insgesamt drei Stufen zunehmender Bosartigkeittiftieart werden. Es handelt sich um (i.)
die dem Sittengesetz blo3 widersprechenden Hanellyr(g.) die zwar vorsatzliche, jedoch
bloR gelegentliche Gesetzwidrigkeit, sowie lethtl{@i.) die systematische Verwerfung der
Autoritat des Sittengesetzes und dessen Ubertretuaddser Gesinnung. Diese drei Stufen
der Bosartigkeit werden von Otfried Hoffe zusamnaseénd als ,Kontra-Legalitat”,
,Kontra-Moralitat* und ,Regelfall-Bése* bezeichn®

c) Die drei Stufen zunehmender Bosartigkeit bezigli der Nichtanerkennung des
Sittengesetzes

Bereits in derGrundlegunghatte sich Kant dem Problem der bloR3 pflichtwidrg
Handlungen nur beilaufig gewidmet. Ihnm geht es allem um das Bose im strengen Sinne,
das heil3t um den bésen Willen. Ersten Stickler Religionsschrift Uber das radikale Bose in

805 Religion: VI, 28

805 Religion: VI, 28

807 GMS: IV, 405

808vgl. KpV: V, 73

89KpV: V, 74

819RL: VI, 320

SLRL: VI, 320f.

812 \/gl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Risstund Friedenstheorjé rankfurt
a. M. 2001, S. 93.
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der menschlichen Natur fuhrt Kant aus, dass didtdicerkennung des Sittengesetzes in drei
verschiedenen Stufen erfolgt. Diese drei Stufestfasfolgendermal3en zusammen: ,Erstlich
ist es die Schwache des menschlichen Herzens imolgdely genommener Maximen
Uberhaupt, oder digGebrechlichkeitder menschlichen Natur; zweitens der Hang zur
Vermischung unmoralischer Triebfedern mit den mscaken [...], d. i. dieUnlauterkeit
drittens der Hang zur Annehmung bdser Maximen, did Bosartigkeitder menschlichen
Natur, oder des menschlichen Herzeft&“Die im Anschluss von Kant naher erlauterten
Stufen lassen sich wie folgt charakterisieren.

Die erste, niedrige Stufe ist jene der Gebrechkahfiragilitas). Kant zufolge kommt
diese Gebrechlichkeit am besten im berihmten West Apostels Paulus zum Ausdruck:
-Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fen[R6mer 7, 18). Did-ragilitas humanas
zeigt sich, wenn der Mensch das moralisch Guteedas soll und auch will, doch nicht tue.
Diese Diskrepanz zwischen dem (angeblichen) Walleth dem (tats&chlichen) Vollbringen
ist darauf zurlickzufiihren, dass der Mensch nactetesich dafur entschieden hat, nach einer
verallgemeinerbaren Maxime zu handeln, sich denretztlich dafiir entscheidet seinen
Neigungen zu folgen. Die in der Idem {thes) untuberwindliche Triebfeder des Gesetzes
erweist sich in der Befolgungn( hypothesi als die Schwachere im Vergleich zu der
Neigung®**

Die zweite, bosere Stufe ist jene der UnlauterKeitpuritag improbitag. Diese
besteht darin, dass die Maxime der Handlung zwarugd vielleicht auch zur Ausibung
genugend kraftig, jedoch nicht rein moralisch vegjl aul3er dem Gesetze noch eine andere
Triebfeder in die Maxime aufgenommen worden istdém Folge werden bloR3 pflichtmaRige
Handlungen nicht rein aus Pflicht getan. Wichtighier zu sehen, dass das Sittengesetz nicht
vollumfanglich, das heif3t nicht unbedingt und absnslos, anerkannt ist. Wenn aber das
Gesetz keine hinreichende Triebfeder des Handstnalso wenn andere Triebfedern als das
Gesetz selbst nétig sind, um die Willkir zu geseifzigen Handlungen zu bestimmen, wird
der Mensch das Sittengesetz nur dann befolgen, Wéioht und Neigung zufalligerweise
iibereinstimmef®

Die dritte und zugleich boseste Stufe kennzeichdeett als Bosartigkeit\tiositas,
pravitag. Die Bdsartigkeit oder ,Verderbtheitdrruptio)* ist ,der Hang der Willkir zu
Maximen, die Triebfeder aus dem moralischen Gesatzlern (nicht moralischen)
nachzusetzer®® Die Bosartigkeit geht tiber die bloBe Gebrechlithkmd Unlauterkeit
hinaus. Der Mensch nimmt sich vor die Beftérderurgr @igenen Gluckseligkeit des
Sittengesetzes vorzuziehen. Deshalb spricht Kach aon ,Verkehrtheit gerversita3 des
menschlichen Herzens [...], weil sie die sittliched@ung in Ansehung der Triebfedern einer
freien Willkir umkehrt, und obzwar damit noch imngasetzlich gute (legale) Handlungen
bestehen kdnnen, so wird doch die Denkungsart dadarihrer Wurzel (was die moralische
Gesinnung betrifft) verderbt und der Mensch dariusnbése bezeichnet’’ Der Mensch ist
insofern als bose zu bezeichnen als er die ,ditlicOrdnung®® von Moral und
Gluckseligkeit verkehrt.

Das BdOse ist in seinen ersten zwei Stufen (der éblichkeit und der Unlauterkeit)
unvorsatzliche dulpa), in der dritten (der Bosartigkeit) aber vorsatzé Schuld dolug.?*
Mit anderen Worten kdnnte man sagen, dass der Mesastcden zwei ersten Stufen blof3e

813 Religion: VI, 29 (meine Hervorhebungen)
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Willensschwéche zeigt, wahrend er auf der dritterieSeinen schlechthin bésen Willen zeigt.
Um Missverstandnisse zu vermeiden soll hier nochudaaufmerksam gemacht werden, dass
es verfehlt ware, der Sinnlichkeit und den Neigundes Schuld am Bdsen zu geben. Der
Grund des Bosen liegt weder in der Sinnlichkeit wieth Neigungeran sich noch in der
Selbstliebe. All diese sind natlrlich und als selsfor-moralisch, das heifl3t weder gut noch
bdse. Das Bdse ergibt sich vielmehr aus dem Vodrudgselbstliebe vor der Moral. Fur Kant
besteht das ,eigentliche Bose* darin, dass ,maereNeigungen, wenn sie zur Ubertretung
anreizen, nicht widerstehen will, und diese Gesnist eigentlich der wahre Feingf®

Im folgenden Abschnitt soll nun der Frage nachggganwerden, ob Kants
Verstandnis des Bdsen prinzipientheoretisch begrtimmad empirisch bestatigt ist.

2.2 Die durch Erfahrung bestatigte Universalitat ds Bosen
a) Der in der Erfahrung zu beobachtende Hang zumd&i in der menschlichen Natur

Kant wiederholt und betont immerzu, dass sich dierdiitat der Gesinnung nicht
feststellen 1as€E* Fur ihn kann man nicht wissen, ob jemals von eindensch eine
pflichtméaRige Handlung tatsachlich aus Pflicht bega wurde. Entsprechendes sollte auch
fur das Bose gelten. Auch hier gilt, dass man zgesetzwidrige Handlungen empirisch
beobachten kann, jedoch niemals ganz sicher seim, kab jene aus bdser Gesinnung
begangen wurden und somit moralische Verkehrtlogltegt. In der Religionsschrift schreibt
Kant diesbeziiglich, dass man ,gesetzwidrige Harg#undurch Erfahrung bemerké&ff*
kann. Im unmittelbaren Anschluss daran fligt Kadogh hinzu, dass man ,die Maximen [...]
nicht beobachten [kann], sogar nicht allemal ith Selbst, mithin das Urtheil, dal3 der Thater
ein boser Mensch sei, nicht mit Sicherheit auf Bdag griinden [kann?® Vorsicht wére
also angebracht, weil der letzte BestimmungsgruerdWdillkiir sich bestenfallerschliel3en
jedoch nicht mit Sicherheiteststellenlasst. Vor diesem Hintergrund mag es ein wenig
Uberraschen, dass Kant sich als Beweis fur dennbBs@g in der menschlichen Natur auf
eine ,Menge schreiender Beispi€le" beruft, die einen formlichen Beweis uberfliissig
machen sollten. In der Tat kann eine allgemeinelnknis der menschlichen Natur nicht auf
Beobachtungen einzelner historischer Geschehnessiaén.

Wenn Kant im dritten Abschnitt deSrsten Stiickder Religionsschrift zu zeigen
versucht, dass der Mensch als Gattung von Natub@ses ist, beansprucht er nicht nur blof3e
Allgemeingultigkeit, sondern strenge Allgemeinhdiies hat zu bedeuten, dass fur Kant
jeder einzelneMensch einen Hang zum Boésen hat. Das Problem Hiesten darin, dass
einzelne historische Beispiele unmdglich die vomia Anspruch genommene strenge
(absolute) Allgemeinheit begriinden kénnen. BloResBele kdnnen die Rede vom Bdsen
nur in einem generellen, nicht jedoch universel&nn rechtfertigen. Weil Kant fur die
Behauptung, dass der Mensch von Natur aus bosetsemge Allgemeinheit beansprucht,
kann der Beweis nicht auf Erfahrung griinden, sandauss a priori gelten. Da Kants
Behauptung, wie noch zu sehen sein wird, offenbdnt mnalytisch ist, musste sie synthetisch
sein. Ein synthetisches Urteil a priori kann wieshernicht auf einer empirischen Deduktion
begrindet werden, sondern erfordert eine transm¢slde Deduktion. Problematisch ist
allerdings, dass eine derartige transzendental@if@ed von Kant selbst nicht durchgefihrt

820 Religion: VI, 58
82lyvgl. GMS: IV, 408; KpV: V, 47; TL: VI, 221, 226
822 Religion: VI, 20
823 Religion: VI, 20
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wird.®*Hat dies also notwendigerweise zu bedeuten, daksmsan diesem entscheidenden
Punkt nicht gelungen ist, seine These, dadsr einzelneMensch ein Hang zum Bdsen hat,
konsistent zu begrinden?

Um diese Frage zu beantworten, muss man sich zsindelgegenwartigen, dass die
Aussage, dass der Mensch als Gattung von Natub@aes ist, mitnichten zu bedeuten hat,
dass man der Begriff des Bdsen analytisch aus jete@mmenschlichen Gattung ableiten
kann. Wenn der Begriff des Bdsen sich analytisch mem der menschlichen Gattung
ergeben wirde, dann wirde das Bdse jedem MenstitehNotwendigkeizukommen. In
diesem Fall wiirde es sich aber nicht um einen Hsmglern um eine Anlage hand&fDes
Weiteren soll darauf aufmerksam gemacht werderg Hasts Lehre vom radikalen Bésen in
der Religionsschrift gegenuber deérundlegungund derKritik der praktischen Vernuntuf
einem erweiterten Begriff der Maxime beruht. In @Ggundlegungund in der zweiterKritik
muss sich der Mensch in jeder einzelnen moralistdvanten Situation die Frage stellen, ob
die Maxime seiner Handlung zu einem allgemeinene@etaugt. In der Religionsschrift
erweitert Kant diese Auffassung. Ihm zufolge treffdie Menschen in einer ,obersten
Maxime*®?’, das heift in einer Maxime zweiter Stufe, einengsétzliche Entscheidung
darUber, ob sie dem moralischen Gesetz den absodlatieang vor der Selbstliebe einrdumen
oder umgekehrt verfahren wollen. Diese oberstgeaieine Maxime kommt anschlieRend in
den menschlichen besonderen Maximen zum AusdruseDbesonderen Maximen finden
ihren Ausdruck wiederum in den einzelnen mensciahdHandlungen.

Wenn die besonderen Maximen eines Menschen geskigwind, kann die oberste
Maxime nicht so beschaffen sein, dass der handeMdesch die bedingungslose und
allgemeine Giiltigkeit des moralischen Gesetzeskanet hatte. Hinzu kommt, dass wenn
seine Handlungen pflichtwidrig sind, kbnnen dieghnzugrundeliegenden Maximen nicht
moralisch gut sein. Die in der Erfahrung zu beobamthen pflichtwidrigen Handlungen
kénnen nicht anders gedacht werden, als dass ddelmale Mensch die Selbstliebe Gber die
Moral gestellt hat. Es handelt sich dabei keinésfain Erfahrung, sondern es ergibt sich
notwendigerweise aus Kants moraltheoretischen Bbenigen. Zu Recht schreibt Jochen
Bojanowski diesbeziiglich, dass es eine ,epistemmiggtymmetrie zwischen moralisch guten
und moralisch bésen Handlung&#*gibt. Von einem pflichtmaRigen Handeln kann man
nicht auf eine moralisch gute Maxime schliel3ensDiegt darin begrtindet, dass die Legalitat
der Handlungen eine notwendige, jedoch keine hihexide Bedingung der Moralitat der
Gesinnung ist. Da jede moralische Handlung notwgardieise auch eine pflichtmaRige
Handlung ist, jedoch nicht jede pflichtmafige Hamdj auch eine moralische Handlung ist,
kann nicht von einer pflichtmafiigen Handlung aufeemoralisch gute Maxime geschlossen
werden. Wenn dagegen eine Pflichtwidrigkeit votljedann kann man problemlos auf eine
moralisch b6se Maxime schlieRen. Zusammenfassamd ikan also festhalten, dass man aus
prinzipientheoretischen Grinden von pflichtwidrigelandlungen auf eine moralisch bése
Maxime schlie3en kann, aber nicht von pflichtmafigef eine moralisch gute.

Die Behauptung: ,Der Mensch ist von Natur aus bdsedeutet also nur, dass er
,nach dem, wie man ihdurch Erfahrungkennt,nicht andersbeurteilt werderf® kann. Als
Beweis fir den bésen Hang in der menschlichen N#ibrt Kant einzelne historische

825 Henry Allison ist zum Beispiel der Meinung, dasaris Argumentation einen synthetischen Satz aiprior
enthalt und legt seine Deduktion in der folgendenrt® vor: Allison, Henry E.:Kant's Theory of Freedom
Cambridge 1990, S. 64ff. Kritisch dazu u.a.: Bojaski, JochenKants Theorie der Freiheit: Rekonstruktion
und Rehabilitierung Géttingen 2006, S. 276f., Timmons, Mark: Evil ahdputation in Kant's Ethics, in:
Jahrbuch fiir Recht und Ethik 2, 1994, S. 113-142.
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828 Bojanowski, Jochen: Kants Theorie der FreiheikdRistruktion und Rehabilitierung, Géttingen 20062%6.
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Beispiele an. Solche Beispiele finden sich sowahl nattirlichen als auch im gesitteten
Zustand. Am besten zeigt sich jedoch der bdse HangMenschen im ,&uf3eren
Volkerzustand®, welcher aus einer merkwlrdigen Zus&nsetzung des natlrlichen und
gesitteten Zustandes bestBfit.Kants Beispiele richten sich im ersten Fall gegie
~-gutmitige Voraussetzung der Moralisten von Ser@sau Rousseau”, wonach der Mensch
von Natur aus gut sei. Dagegen fihrt Kant die ,Atlét von ungereizter Grausamkeit in den
Mordscenen auf Tofoa, Neuseelafid“an. Als Beweis fiir die ,Laster] der Cultur und
Civilisirung” fuhrt Kant die ,geheime Falschheitllsst bei der innigsten Freundschaft* sowie
den Hang an, ,denjenigen zu hassen, dem man vdidbiingt, worauf ein Wohlthater
jederzeit gefalt sein mus<E2.

In Bezug auf den &aulleren Volkerzustand fuhrt Kanos, adass ,civilisirte
Volkerschaften gegen einander im Verhéltnisse dbéen Naturstandes (eines Standes der
bestandigen Kriegsverfassung) stehen und sich festhin den Kopf gesetzt haben, nie
daraus zu gehe*® Weitere Beispiele fiir das Bose im Verhaltnis deikeér zueinander
fuhrt Kant in der Friedensschrift aus. Abgesehen gmigen weniger bedeutenden Stellen
fuhrt Kant dort den Begriff des Bbosen an vier geéwigen Stellen der Friedensschrift aus.
Gleich im Ersten Préliminarartikel wird vom ,boséfillen“®** gesprochen, welcher die
erstbeste Gelegenheit benutzt, um den Krieg foetzes. Im Zweiten Definitivartikel
schreibt Kant, dass die Bosartigkeit der menschhcNatur sich ,im freien Verhéaltnil3 der
Volker unverhohlen blicken 14383 Im Anschluss hofft Kant, dass der Mensch ,iber das
bose Princip in ihm [...] einmal Meistéf® wird. Letztlich schreibt er im Ersten Anhang, dass
die ,in der menschlichen Natur gewurzelte Bdsadigkvon Menschen [...] &uf3eren
Verhaltni3 der Staaten gegen einander ganz unudrdeand unwidersprechlich in die
Augen® fallt. An einer anderen Stelle verwendet Kant zwiht unmittelbar den Begriff
des Bdsen, fuhrt jedoch aus, dass die Kriegsludiatur des Menschen gehort. Er hebt sogar
hervor, dass der Krieg keines besonderen Bewegunudes bedarf. Jener scheint vielmehr
»-auf die menschliche Natur gepfropft zu sein undasoals etwas Edles, wozu der Mensch
durch den Ehrtriebohne eigenniitzige Triebfederpeseelt wird, zu gelted®® In der
Rechtslehreandert Kant nichts an seiner friheren Ansicht, .wem schreibt, dass die
»-menschliche Natur [...] nirgend weniger liebensw@rdals im Verhaltnisse ganzer Volker
gegen einandef® erscheint. Ferner ist sogar zu lesen, dass delleWeinander zu
unterjochen, oder an dem Seinen zu schmalern, [edprieit da®° ist. Insofern es
unabhangig von den gesellschaftlichen Verhaltnigaéso sowohl im nattrlichen oder im
gesitteten als auch im vdlkerrechtlichen Zustantderall und immer schon einzelne
Menschen gab, welche bdse Handlungen durchgefabem) ist es berechtigt, das Bose als
eine Konstante des Menschen anzunehmen.

Nachdem einmal gesehen wurde, dass Kants Thesgliohzder Universalitat des
Bdsen durchaus konsistent ist, stellt sich die eveiFrage, ob seine Bestimmung des Bdsen
auch empirisch bestatigt ist, oder zumindest emsgtechung in der Erfahrung findet.
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b) Uber die Mdglichkeit und Wirklichkeit der Boshei

In seinen moralphilosophischen Schriften der 178D@niren bezeichnet Kant die
Gebrechlichkeit und die Unlauterkeit als die zw&if& der Unfahigkeit der Willkir, das
moralische Gesetz in seine Maxime aufzunehmen.emsgéteren Religionsschrift fligt er
diesen zwei ersten Stufen eine dritte hinzu. Gemsirdie Bosartigkeit\(tiositas, pravitas
Die Bosartigkeit unterscheidet sich von dgosheit (auch AuRert-Bose”genannt). Von
Bosheit kdnnte erst dann gesprochen werden, wenrMéasch das Bose als Boses zur
Triebfeder in seine Maxime aufnimmt. Kant besttettegegen, dass der Mensch tatsachlich
aus Bosheit handelt. Firr ihn ist der Mensch nichteshthin b6sé&*! Diesbeziiglich stellt sich
die Frage, ob und warum der Hang zum Bdsen in darsohlichen Natur tatséchlich auf
Gebrechlichkeit, Unlauterkeit und Bdsartigkeit besokt bleibt.

Als erster Antwortansatz hierzu kann zunadchst &wien werden, dass in
prinzipientheoretischer Absicht die Mdoglichkeit der moralischen Bosheit chii
ausgeschlossen werden kann und von Kant auch raokgeschlossen wird. In der
Rechtslehreschreibt Kant beispielsweise, dass die ,ldee deBebst-Bosen [...] in einem
System der Moral nicht zu tibergeh&#‘st. Dies liegt darin begriindet, dass das Boseéesow
das Gute ihren Ursprung in der menschlichen Freftaden. Wenn die Menschen tatsachlich
als frei handelnde Wesen gedacht werden, kannipmtiznicht ausgeschlossen werden, dass
jene sich vornehmen gesetzwidrig zu handeln undBdage als Boses zur Triebfeder in ihrer
Maxime aufnehmen. Das radikale Bose ist als koikrakisch Entgegengesetztes des
unbedingt Guten eine notwendige Méglichkeit der schlichen Freiheit®

Kants These, dass es von den Menschen nicht zutennsei, dass sie nach Maximen
handeln, welche dem moralischen Gesetz absichtigtlersprechen, ist also nicht
moraltheoretischsondern nuempirischzu verstehen. Kant meint darunter, dass die Bbshei
zwar eine notwendig®dglichkeit menschlicher Freiheit darstellt, jedoch kelwaklichkeit
hat. Die Bosheit ist zwar als moglich gedagidténtialig, jedoch als unwirklich hingestellt
(irrealis). Warum aber, so wirde man entgegnen, sollte deh&bals unwirklich gelten?
Kant gibt hierauf keine direkte Antwort. Er fihiteadings aus, dass es sich dabei um eine
formliche[], ganz nutzlose[] Bosheff** handeln wiirde. Was ist darunter zu verstehen?

Es wurde bereits gesehen, dass sich das Bose musatezug der Eigenliebe vor der
Moral ergibt. Nun wird der Mensch der Moral keinébbruch tun wollen, wenn seine
Neigungen mit der Moral Ubereinstimmen, weil dieast seinen Neigungen widersprechen
wirde. Wenn Eigenliebe und Moral Ubereinstimmemnkder Mensch kein Interesse daran
haben, die Gesetzlichkeit als solche zu verwertés.ist nicht zu erwarten, dass die
Gesetzwidrigkeit als solche gewollt wird, da keiemdch den mindesten Vorteil davon haben
kann. Der Verstol3 gegen das Sittengesetz ist fiiMBnschen kein Selbstzweck, sondern nur
ein Mittel um seinen Eigennutz zu maximieren. Kahkese scheint zunachst plausibel zu
sein. Es bleibt jedoch noch zu fragen, ob diesetilBesung des Bosen der Erfahrung
genugend entspricht. Anders formuliert: Erschofh sler bése Hang tatsachlich in den drei
Stufen der Gebrechlichkeit, Unlauterkeit und Bdgheit? Uber die Gebrechlichkeit,
Unlauterkeit und Bosartigkeit hinaus, ist es ensphi wirklich nicht zu erwarten, dass die
Menschen aus Bosheit handeln?

Diese Frage fuhrt uns zum Gedankenexperiment biehldgr selbstsichtigen Teufel
zurtck. Diesbezuglich soll auf eine interessantenmw auch allzu haufig Ubersehene
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Unterscheidung zwischen ,Teufeln“ und ,Teuflischemtfmerksam gemacht werd®i.Die
Teufelsind verniinftige Wesen, die sich durch die reirakiische Vernunft nicht bestimmen
lassen, sondern allein ihren Neigungen folgen. tBidlischen Wesedagegen billigen das
Bose in sich und erheben den Widerstreit gegen rmdasalische Gesetz selbst zur
Triebfeder?® Es stellt sich also die Frage, ob die Menschehtriuflisch sein kénnen.
Diesbezlglich wird in der Sekundarliteratur geleatiem gegen Kant der Einwand geltend
gemacht, dass es ihm nicht gelungen sei, ,die gorséschen Potentiale der Mehrung des
eigenen Vorteils von den sadistischen der Herstglluexterner Unglicks zu
unterscheiden®!’ In der Tat lasst es sich kaum bestreiten, daddesschen gibt (und auch
immer gab), die aus bloRer Grausamkeit und LusAggression toten. Des Weiteren ist es
eine traurige Erkenntnis der menschlichen Gesaohjatdss die Lust auf Fremdvernichtung
sowie die Bereitschaft der Selbstvernichtung starkein konnen als der Wille der
Selbsterhaltung.

Es ware jedoch verfehlt zu behaupten, dass Kastwdiig Ubersehen hat, und dass er
nicht wahrhaben wollte, dass das bdse Prinzip imddieen tber die blol3e Gebrechlichkeit
und Unlauterkeit hinaus gehen kdfh.Es wurde bereits gesehen, dass Kant in der
Religionsschrift Uber die ,Auftritte von ungereizt&rausamkeit in den Mordscenen auf
Tofoa, Neuseeland® referiert. Das Entscheidende an diesem Zitatigttndass Kant sich
auf eine vorséatzliche Toétung eines anderen Menschathin auf einen Mord) beruft.
Entscheidend ist auch nicht, dass es sich hierbeieinen besonders erschitternden und
grausamen Mord handelt. Die Pointe besteht vielndahin, dass es sich dabei um eine mit
grundloser Grausamkeigeschehene Toétung handelt, bei welcher offenbarek&iotwehr
vorliegt. Es handelt sich, um es anders auszudnjake eine Totung, die keinen anderen
Anlass hat als die sadistische Lust an Aggressimh4erstérung. Wichtig ist hier zu sehen,
dass einige Menschen offenbar Lust dadurch erlelagleren Menschen Schmerzen
hinzuzufiigen. Es lasst sich leicht einsehen, d#ssedl6tung nicht aus Willensschwache
begangen wurde.

Hier scheint ein Widerspruch in Kants Ausfuhrungerfzutreten. Auf der einen Seite
scheint er dem Menschen einen nur mafigen teudischarakter zuschreiben zu wollen.
Auf der anderen Seite fihrt er Beispiele von bddandlungen aus, welche offensichtlich
Uber die Gebrechlichkeit, Unlauterkeit und Bos&eig hinaus gehen. Ein mdglicher
Erklarungsversuch kann darin gesehen werden, dassKant die teuflischen Wesen
schlechthin bésartig sind. In Abgrenzung dazu magMensch zwar teuflischeastet%>°
wie etwa Neid, Undankbarkeit oder Schadenfreudematboch macht dies aus ihm noch kein
teuflische[s]Weseh 2 Der Mensch ist bése, aber nicht schlechthin bigsart

845 ygl. Brandt, Reinhard: Quem fata non ducunt, trahDer Staat, die Staaten und der friedliche Hhride
Der Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widerstrditsg. v. Klaus-Michael Kodalle, Wirzburg 1996, 8. 7
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Nun ist der Mensch verpflichtet moralisch zu handéin dieser Stelle stellt sich die
Frage, ob und inwiefern der bése Mensch wiedemgutlen kann. Gemeint ist die von Kant
in der Religionsschrift aufgeworfene Frage: ,[Wlkann ein bdser Baum gute Frichte
bringen?®?

2.3 Das Bose im Verhaltnis der Volker und die weitbestehende Moglichkeit des
Friedens

Welil das Bdse radikal, angeboren ist, konnen dieaddieen niemals das Bose ein fur
allemal entfernen. Vor diesem Hintergrund stellexhn glie zwei folgenden Fragen, ob eine
moralische Besserung der Menschen (als Individunehals Gattung) unter dieser Bedingung
Uberhaupt mdglich ist, und ob Kants Lehre vom raldik Bosen seine Rechtstheorie vom
Weltfrieden nicht untergrabt.

a) Mdaglichkeit und Grenzen moralischer Besserungrdéenschen

Vielfaltige historische Beispiele beweisen, dass Mensch seine urspringliche
Anlage zum Guten selbst verdorben hat, indem erldang zum Bdsen nachgegeben und aus
Freiheit die sittliche Ordnung der Triebfeder grsé@idlich verkehrt hat. Dies hat allerdings
nicht zu bedeuten, dass eine moralische Bessenmgglich ist.

Einige interessante Uberlegungen zu diesem Themderii sich in der kleinen,
weniger bekannten geschichtsphilosophischen SchiMutmalllicher Anfang der
Menschengeschichtaus dem Jahre 1786. Dort schildert Kant die ,Gebtd der ersten
Entwickelung der Freiheit aus ihrer urspriinglichemage in der Natur des Menschéh?.
Kant will seine MutmaRungen keineswegs ,fiir einsémaftes Geschaft ankiindigehi*. Er
betrachtet sie vielmehr als eine ,bloRe Luftrefd&bei welcher er sich der alttestamentlichen
Erzéahlung des Siundenfalles als ,Karte* bedient,aime ganz freie Darstellung der sittlichen
Entwicklung der Menschengeschichte aufzuzeigen.

Kant unterscheidet dabei drei aufeinander folgentdgpothetischen Stufen der
Kultivierung (Jagerleben, Hirtenleben, Ackerbawg bir Epoche des Anfangs der Kultur, der
Kunst, der biirgerlichen Verfassung und der 6ffehdh Gerechtigkeft® Am Anfang dieser
hypothetischen Geschichte des Menschengeschlebtits der Mensch allein unter der
Herrschaft des Instinkts, wahrend er am Ende sdiméwicklung unter der Herrschaft der
Vernunft steht. Kants zufolge war der erste Sclag dem Stand der Unwissenheit und der
Unschuld, das heif3t aus dem Stand, in welchem diesihen allein durch ihren tierischen
Instinkt geleitet wurden, (sittlich gesehen) eimal|F und (physisch gesehen) aufgrund der
damit einhergehenden Not eine ,Strat®“ Wichtig sind des Weiteren die folgenden
Erlauterungen Kants: ,Die Geschichte ddatur fangt also vom Guten an, denn sie ist das
Werk Gottesdie Geschichte ddfreiheitvom Bésen, denn sie istenschenwetk®®
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85 Anfang: VIII, 109. Hier ist ein im originalen Sdfibild und anschlieRend in samtlichen Kant-Ausgabe
vorhandener Lesefehler zu korrigieren: statt ,Leise” heil3t es ,Luftreise”. Denn die uUblicherwef&e ein ,s"
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Ursprunglich wurde der Mensch allein von seinemdaien Instinkt geleitet. Solange
er diesem ,Rufe der Natur gehorchte, so befanichrgut dabei®®® Aber die ,Vernunft fing
bald an sich zu regen“ und der Mensch ,entdecktsich ein Vermoégen, sich selbst eine
Lebensweise auszuwahlen und nicht gleich andereerérh an eine einzige gebunden zu
sein“®° Durch die Befreiung von der unbedingten HerrscHaft Instinkte 6ffnen sich dem
Menschen neue Handlungsmoglichkeiten, die abereimiglauch der Ursprung allen Ubels
und aller Unordnung sind. Dazu z&hlt vor allemideeg. Kant zeigt, dass wir die Schuld des
Ubels in der Welt auf das Schicksal schieben arsimtls selbstverursacht anzuerkerffién.

Die Menschen missen jedoch erkennen, dass sielam 8lbel groRtenteils selbst
schuld sind. Im Umkehrschluss ergibt sich, dassAleweg aus allem selbstverschuldeten
Ubel in der Selbstbesserung liegt. Durch die Bebhsm der Geschichte der ersten
Entwicklung der Freiheit wird sich der Mensch desbewusst, dass alles Ubel wie alles
Gutes sein eigenes Werk ist. Sobald aber der Messglen Anteil am Weltgeschehen
einsieht, wird er auch erkennen, dass die Gesehidet Menschheit nicht ,vom Guten
anhebend zum Bdsen® fortgeht, sondern sich allméhliom ,Schlechtern zum Besseren®
entwickelt, und dass zu diesem Fortschritt ,ein jeder an seinemil@hso viel in seinen
Kraften steht, beizutragen durch die Natur selbstfen ist“®2

Auch in der spateren Religionsschrift fuhrt Kantsauass es fur jeden Mensch
prinzipiell mdglich bleibt, jederzeit ein moralisguter Mensch zu werden. Auch hier gilt,
dass eine moralische Besserung lediglich selbstkewierden kann. Auf der einen Seite
bleibt es immer mdglich, dass der Mensch seinenalschen Charakter durch eine
allmahliche Reform seines Verhaltens und eine §e@sy seiner Maximen verbessert. Der
b6se Mensch kann zunéchst nach und nach lernemssctvelchem Grund aus immer an das
moralische Gesetz zu halten. In diesem Fall kelnh Beispiel ,der Unmalige [...] zur
MaRigkeit um der Gesundheit, der Ligenhafte zur Waihum der Ehre, der Ungerechte zur
burgerlichen Ehrlichkeit um der Ruhe oder des Ebsewillen, u. s. w. zuriick®?
Wenngleich der Mensch na@ul3enals ein neuer Mensch auftritt, hat ianerlich immer
noch ein béses Herz. Solange der Mensch sich atig@rgrundsatzlich dafiir entschieden hat,
der Moral den absoluten Vorrang vor der Selbstligibeuerkennen, kann er zwar ein
gesetzlichguter Mensch sein, jedoch keimralischguter Menscli®* Wahrend er im ersten
Fall blol3 legale Handlungen durchfiihrt, handeltrezweiten Fall moralisch.

Damit aus einem ,Mensch von guten Sitten“ ein [jsitt guter Mensch* wird, muss
die Autoritat des Sittengesetzes vollumfanglichreeent und die ,urspringliche sittliche
Ordnung unter den Triebfedeffi® wiederhergestellt werden. Dies hat zu bedeuters das
Sittengesetz als oberster Grund aller unserer Mawiiterhergestellt werden muss. Anstelle
der Selbstliebe das Sittengesetz vorzuziehenledpteres ,in seiner ganzen Reinigkeit als fur
sich zureichende Triebfeder der Bestimmung der Riiillin dieselbe aufgenomméf®
werden. Mit anderen Worten hat dies zu bedeutess dar Mensch wieder moralisch gut
wird, wenn er die Verkehrtheit der Triebfedern @iner Willkir wieder riickgangig macht.
Das will hei3en, wenn er die Achtung fur das mecdle Gesetz als oberste Triebfeder in
seine Willkir aufnimmt, und somit das Streben nd&ghlickseligkeit dem allgemeinen
Sittengesetz systematisch unterordnet. Weil diealisohe Verkehrtheit sich auf den obersten
Grund aller Maximen bezieht, kann ihre Aufhebunghhieinfach durch eine ,Anderung der
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Sitten®®’, das heiRt durch eine allmahliche Reform seineBeéan Verhaltens bewirkt
werden. Um ein moralisch guter Mensch zu werdanyiedmehr eine ,wahre Reform der
Denkungsar®® eine ,Herzenanderunff® bzw. eine Revolutionin der Gesinnung im
Menschen®"® erforderlich. Erst wenn sich eine derartige Retiotuvollzogen hat, das heift,
wenn der Mensch sich grundsétzlich daftir entschiéde pflichtmaiige Handlungen rein aus
Pflicht durchzufuhren, sind nicht nur legale, sandauRerdem moralische Handlungen
maoglich.

Selbst dadurch ware jedoch das Bose im Menschén aidgultig und vollstandig
Uberwunden. Dies liegt darin begrindet, dass diaddleen lber ihre doppelte Gestalt als mit
praktischer Vernunft begabten endlichen Naturwaseht entscheiden kénnen. Es handelt
sich dabei um eine anthropologische GegebenheibstSeenn die Menschen es wollen,
kénnen sie also weder dem moralischen Gesetz gasagen und sich zu teuflischen Wesen
machen, noch koénnen sie sich zu engelhaften Wesarhen, deren Wille immer und
unausbleiblich durch die reine praktische Verntbeftimmt ist. Als Sinnenwesen unterliegen
die Menschen standig Trieben und Bedurfnissensiaig sich aul3erdem als mit praktischer
Vernunft begabte Wesen dem moralischen Gesetzgulésgltigkeit apodiktisch gewiss ist)
immer unmittelbar bewusst. Nun kann nicht versicesrden, dass der Mensch immer der
Moral den absoluten Vorrang vor der Selbstlieberlkarnen wird. Der Kampf des guten
Prinzips mit dem Bdsen um die Herrschaft tber dem$dhen kann niemals als endgultig
abgeschlossen betrachtet werden.

Es wurde gesehen, dass die Bosartigkeit nicht daldringt, ob eine besonders
erschutternde oder grausame Gesetzwidrigkeit \gbylgondern lediglich, ob die Beférderung
der eigenen Gliuckseligkeit des Sittengesetzes roggs wurde. Die Bosartigkeit kann somit
eben dort bestehen, wo die Handlungen mit dem n§itetz Ubereinstimmé&ft Die
Bosartigkeit schliel3t pflichtmallige Handlungen, himtjuridische Legalitat, nicht aus. Aus
diesem Grund scheint zundchst Kants Lehre vom adshkBdsen fir seine Rechtstheorie
vom Weltfrieden ohne Bedeutung zu sein, da diese Menschen lediglich die juridische
Legalitat fordert. Vor diesem Hintergrund mag esadxhst ein wenig Uberraschen, dass unter
den von Kant angefiihrten Beispielen des bdsen Haimgder menschlichen Natur doch ein
Rechsproblem in der von Kant mehrmals wiederholten #sheereitschaft deiStaaten
auftritt.2’> Wahrend Kant in der Religionsschrift den Kampf dagen Prinzips mit dem bésen
als ein allein im Innern des Menschen stattfinden#@mpf bestimmt, hei3t es in der
Friedensschrift, dass das bose Prinzip auch fuiSthaten gilt. Nach der bereits erwahnten
Analogie von Staaten mit Individuen soll namlickealdas, was fur die einzelnen Menschen
gilt, ebenfalls und in gleicher Weise flur die Semaielten. Der Begriff der moralischen
Verkehrtheit bezieht sich somit auch auf den Stilan scheint aber die Ubertragung des
bdsen Prinzips im Menschen auf die Staaten die ieldgtit des Weltfriedens infrage zu
stellen.
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b) Uber die Zukunft des Unfriedens und das absol@®gmat der Selbsterhaltung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die gewichtigade, ob Kants Begriff des Bdsen
im Grunde genommen kein Argument gegen die Mogbdh#tes ewigen Friedens darstellt.
Ist es nicht so, dass Kant ungewollt mit seinerreelom radikalen Bésen seine Lehre vom
Weltfrieden untergrébt?

Dies ist jedenfalls die Ansicht bestimmter Komméortan, welche sich auf Kants
Verstandnis der Bosartigkeit berufen, um zusamménHans Ebeling die ,Zukunft des
Unfriedens®® zu prognostizieren. Dieser These ist insofern gtimmen, als dass die
Stiftung eines burgerlich-gesetzlichen Zustands Komflikte zwischen Menschen sowie
zwischen Staaten nicht ein fur allemal komplettsebwinden lasst. In der Tat besteht
weiterhin die Moglichkeit, dass solche Konfliktecaunach Eintritt in einen sich weltweit
erstreckenden Rechtszustand bestehen. Der gruhcsé&tzUnterschied zwischen dem
rechtlosen Naturzustand und dem burgerlich-gesbet Zustand besteht lediglich darin,
dass die auftretenden Konflikte im letzten Fallhniinger mit Gewalt ausgetragen werden,
sondern vielmehr prinzipiell mit Recht gelost wardénnen. An dieser Stelle darf nicht aus
den Augen verloren gehen, dass Kant lediglich didiBgyungen eindriedensfahigennicht
notwendigerweisériedlichenWeltordnung hervorhebt. Mit anderen Worten kanm sagen,
dass Kant mitnichten die Bedingungen degedens sondern allein die Bedingungen der
Maoglichkeitdes Friedens aufstellt und begrindet.

Diese Sichtweise mag zunachst als pessimistisalhargen. Einerseits widerspricht
sie namlich der gutmutigen Hoffnung derjenigen, gli@uben, dass das Bdse im Menschen
sich ein fur allemal beseitigen lasst. Im Gegensaizu glaubt Kant weder an das Idealbild
des von der Vergesellschaftung unverdorbenen aflien, noch an die Schaffung eines im
Zuge des Zivilisationsprozess vollkommen vernueftidenschen, der immer von sich aus
moralisch handeln wirde. Andererseits widerspri€ants Sichtweise dem allzu starken
Pessimismus derjenigen, die glauben, dass der Mesise Anlage zum Bdsen hat. Wie
bereits gesehen wurde, vertritt Kant die im Rahns®iner prinzipientheoretischen
Uberlegungen einzig konsequente und zugleich nimdfehese, wonach die Menschen keine
Anlage, sondern lediglich einen Hang zum Bdsen mab¥er glaubt, dass das Bdse im
Menschen sich in der Zukunft vollstandig bewaltidg@sst, kann sich mit guten Griinden von
Kant dem Vorwurf der Traumerei ausgesetzt seherr. Wikderum glaubt, dass der Mensch
eine bose Anlage hat, kann sich dem Vorwurf eingsegrindeten, freiheitsvernichtenden
Pessimismus ausgesetzt sehen. Diese gegensatzlRbgitionen widersprechen Kants
Definition des Menschen als ein frei handelndes &esowie der damit einhergehenden
Moglichkeit sich fir das Gute oder Bose zu entsbdrei’* Kant stellt hier erneut seine
politische Urteilskraft unter Beweis. Erst wennmeal erkannt wurde, dass die Menschen ein
in ihrer Natur wurzelnden und somit niemals kompkaifzuhebenden Hang zum Bdsen
haben, kénnen geeignete Malinahmen zur Stiftung Erhdltung einer republikanischen
Verfassung getroffen werden. Der bése Hang im Mesmsduhrt jedoch dazu, dass selbst

873 Ebeling, HansVom Einen des Friedens: iiber Krieg und Gerechtighafiirzburg 1997, S. 35ff.; Ders.:
Kants ,Volk von Teufeln®, der Mechanismus der Natund die Zukunft des Unfriedens. Uber den Mythos de
kommunikativen Vernunft, in: Der Vernunftfrieden.ats Entwurf im Widerstreit, hrsg. v. Klaus-Michael
Kodalle, Wiirzburg 1996, S. 87ff. In Anlehnung ae @eutung des Marburger Neukantianers Paul Natorp i
seinem EssayKant Uber Krieg und Friedelr1924) schreibt ebenfalls Denis Dumas: ,la ol Kaiat pas été
suffisamment pessimiste, c'est lorsqu’il a préssgpgue les démons sauraient a tout le moins si& derleur
entendement pour se conformer adéquatement aitpuogde l'intérét égoiste”. Vgl. Dumas, Denis: Baaption
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Guy Lafrance und Denis Dumas, Paris 1997, S. 372.
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nach der Stiftung des Staats-, Volker- und Weltbinerhts ein kompletter und
immerwahrender Friede empirisch niemals garansiertien kann.

Innerhalb eines Staates féllt der Hang zum Bdseht min gleichen Mal3 auf wie im
zwischenmenschlichen oder zwischenstaatlichen Kiastaind. Dies liegt darin begrindet,
dass es im burgerlich-gesetzlichen Zustand einegébednete Zwangsgewalt gibt, welche
den Menschen zu pflichtmaRigen Handlungen zwingemkim Naturzustand der Staaten ist
dies jedoch nicht der Fall: Es gibt keine Ubersitdet Zwangsgewalt, welche uber die
zwischenstaatlichen Streitigkeiten rechtsverbiddlentscheiden kann und die Staaten zu
einem pflichtméaligen Verhalten zwingen kann. Untkesen Bedingungen kann die
menschliche Natur ihren freien Lauf nehmen. Didevikriege, welche zwischen den Staaten
gefuhrt werden, belegen genug das radikale Boserinrmenschlichen NatuA contrario hat
dies zu bedeuten, dass eine oberste Zwangsgewalemdig und auch hinreichend ist, um
das radikale Bose im naturlichen Verhaltnis deatta in Schranken zu haltan,derselben
Art und Weisewie dies auch der Fall fir das naturliche Verhéltder Menschen ist. Eine
Uberstaatliche Zwangsgewalt kann das Bose in dasonichen Natur zwar nicht komplett
beseitigen (und ist Ubrigens nicht dazu berechtegber dafir sorgen, dass das Bdse nicht
unverhohlen auftritt, und dass die Staaten pfliéifige Handlungen durchfihren.

Kants Gedankenexperiment bezuglich der mit Verstarsfjestatteten Teufel liegt die
Auffassung zugrunde, dass es jenen moglich istfz treinander entgegengesetzter
Privatgesinnungen sidim Interesse ihrer Selbsterhaltunigter ein allgemeines Rechtsgesetz
zu stellen. Die Stiftung einer republikanischen fdssung beruht somit letztlich auf dem
Willen zur Selbsterhaltung. Kant schreibt diesbdiztig dass die Teufel ,insgesammt
allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltuveylangeti.®” Dies deutet darauf hin, dass die Teufel
ein ihren Neigungen vorhergehendes, grundsatzkshdénteresse am Fortkommen ihrer
eigenen Existenz haben. Das absolute Primat ddryst®ehaltung liegt wiederum darin
begriindet, dass die eigene Existenz die notwend@igdingung der Madoglichkeit der
Befriedigung aller anderen Neigungen (Gluckseligkist. Allein aus diesem Grund sind die
Teufel bereit sich unter ein allgemeines Rechtdgeaestellen und somit ihre aul3ere Freiheit
wechselseitig einzuschranken.

Kants Teufel wollen somit nicht die Vernichtung deesetzlichkeit tberhaupt. Wenn
sie das Fortkommen ihrer eigenen Existenz wirkhabllen, dann missen sie das hierzu
notwendige Mittel, das in ihrem Vermdgen ist, augbllen. Diese Einstimmigkeit des
Denkens der Teufel mit sich selbst ist im Ausdryelenn sie nur Verstand hab&h®
enthalten. Wenn also a priori feststeht, dass dtetlfel ebenso wie die Menschen ihre je
eigenen wie auch immer definierte Zwecke unabhamgigder nétigenden Willkiir anderer
Teufel lediglich in einem republikanischen Staatfelgen kdnnen, dann missen sie auch die
Stiftung einer derartigen Verfassung wollen. Esnamlich in sich widerspruchlich, sich
einen Zweck zu setzten ohne die dafir erfordenidiétel zu wollen. Wenn die Teufel nun
tatsachlich mit Verstand und technisch-praktiscMarnunft begabt sind, mussen sie
einstimmig mit sich selbst denken und einsehers das die Stiftung einer republikanischen
Verfassung ihre Selbsterhaltung und das rechtsgieetgesicherte Streben nach ihrer
eigenen Gluckseligkeit erméglichen kann. Der hyptiithe Imperativ besagt den Teufeln
folgendes: Wenn dwirklich eine von der Willkiir anderer Teufeln gesichertéstenz fihren
willst, um deine beliebige Zwecke Uberhaupt vedolgzu kénnen, dann sollst du eine
republikanische Verfassung stiften, als das notiwgeniflittel, welches in deiner Gewalt steht,
um deinen Ziel zu erreichen.

87> Erieden: VIII, 366 (meine Hervorhebung)
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Kants Friedenstheorie ist also keine Utopie, sama@éne ,gegriindete Hoffnun@®.
Der Friede ist fur Kant nicht nur moralisch notwendondern auch empirisch maglich.
Diesbezuglich schreibt Otfried Hoffe zu Recht, dass bezlglich des Frieden statt von einer
,2Utopie“ eher von einem ,ldeal“ sprechen sollte. N&&nd die erste ein ,besténdiges
Nirgendwo und Niemals“ bedeutet, handelt es siclzweiten Fall um ein ,realisierbare[s]
Noch-Nicht“2”® Als regulative Idee muss der Frieden das ZielMenschheit sein, wenn jene
nicht den ewigen Frieden in einem ,weiten Gr&b&finden will.

Nachdem im ersten Hauptteil Kants vernunftrechdiclBegrindung einer
friedensfahigen Weltordnung dargestellt wurde, solh im zweiten Hauptteil der bislang
zwar nicht vollstandig, aber doch weithin vernashigte Aspekt der Anwendung derselben
Vernunftprinzipien auf die Erfahrungsfélle untersuwerden.

877 Frieden: VIII, 386
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1. KAPITEL: ZUM VERHALTNIS VON MORAL, RECHT UND KLUGHEIT IN KANTS
RECHTSTHEORIE VOM WELTFRIEDEN

In den zwei ersten Teilen der Friedensschrift figant die notwendigen Bedingungen
der Moglichkeit des friedlichen ZusammenlebensMenschen auf Erden aus. Dort zeigt er,
dass Frieden lediglich durch die Stiftung eines Hiilfe 6ffentlicher Gesetze endgiiltig
gesicherten Rechtszustandes fur alle Menschen Umdvélker der Welt erreicht werden
kann. Der Kerngedanke der Friedensschrift ist saleit einer universalen Rechtsordnung.
Die Frage nach dessen Realisierungsbedingungeémdatiei zunachst in den Hintergrund.
Dies ist einer der Griinde, weshalb Kants Rechtsiheom Weltfrieden so vielfach kritisiert
wurde. Aus der ebenso einfachen wie unbestrittdremtstellung, dass in Kants politischen
Schriften ausgesprochen wenige Aussagen bezlglech Rebalisierungsbedingungen der
apriorischen Prinzipien des Rechts in der gesdisbhibewegten Lebenswelt zu finden sind,
wurde haufig geschlossen, dass Kant ein weltfrenRiechtsphilosoph sei, welcher die
Erfahrung missachte und kein Interesse fiir die ketek Probleme der Menschen zeige.

In diesem Zusammenhang wurde Kant insbesondere nwvegmer vermeintlichen
Abwertung der Klugheit als die tradierte pragmdtesdompetenz kritisiert. Dabei wird
zumeist gefordert, dass der Klugheit im Bereich @&alitik eine gewichtigere Rolle
zukommen sollte, als dies den Fall bei Kant istf dar einen Seite ist die Politik eine
offentliche Tatigkeit, was unter anderem zu bedeutat, dass viele Menschen von den
politischen Entscheidungen betroffen werden konddiein die Tatsache, dass die Kosten
und der Nutzen einer selbst auf das Erlangen dese®&ohls ausgerichteten Entscheidung
oftmals ungleich verteilt sind, erklart, dass Ridit sich haufig mit o6ffentlichen
Widerstanden seitens der negativ Betroffenen koitd sehen. Vor diesem Hintergrund
ergibt es sich, dass die Politiker klug handelnlesgl wenn sie den immer moéglichen
Widerstand der anderen Menschen entschéarfen bzsvwiiten méchten. Auf der anderen
Seite darf nicht Ubersehen werden, dass die unkkr@élung einer aus der Vernunft
hergeleiteten Rechtspflicht zu einem Selbstwiderdprfihren kann, wenn dadurch gegen
Recht verstol3en wird, welches selbst Ausdruck agnihft ist. Wahrend beispielsweise eine
Uberstirzte Reform die bestehenden und bewéhrtaatsginrichtungen aufs Spiel setzt,
bringt eine Verzdgerung die Birger gegen den StahtDaraus folgt, dass die Kenntnis der
,Grundsatze des offentlichen Reclf8“sowie der moralische Wille sie umzusetzen, nicht
ausreichen, um den vernunftnotwendigen ZustandMg#friedens zu stiften. Fur die Kant-
Kritiker scheint es somit nahe zu liegen, der Kkigheine gewichtige Rolle bei der
Anwendung der apriorischen Prinzipien des Rechtieinpolitischen Realitat zuzuschreiben.
Dieser Forderung entgegen, behaupten die Kritikiass der Klugheit bei Kant diese
Anwendungsfunktion nicht oder nur unzureichend zoi.

Erstaunlicherweise hat Kants Klugheitslehre Ubeermilangen Zeitraum hinweg keine
groRe Beachtung seitens der Sekundarliteratur dehffi' Diese Zuriickhaltung lasst sich
plausibel auf mehrere Grinde zurlckfihren. Eineersdrund liegt sicherlich in dem
mangelnden Interesse flr Kants politische Philosophihrer Gesamtheit. Weil die Politik zu
denjenigen Bereichen gehdrt, mit welchen die Klilglgern assoziiert wird, ist es nicht
verwunderlich, dass das mangelnde Interesse fitsKaolitische Schriften im Allgemeinen
sich in einem ebenso mangelnden Interesse fir K&migheitslehre im Speziellen

80 Frieden: VIII, 378

81 Unter verschiedenen Beitragen, welche sich derothgtischen Imperativen der Klugheit im Speziellen
widmen, sind vor allem die folgenden Beitrage emegitswert: Cramer, Konrad: Hypothetische Imperatine?
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, hisgManfred Riedel, Bd. 1, Freiburg 1972, S. 159:28i#,
Thomas E: The hypothetical Imperativ, in: Philosoph Review 82, 1973, S. 429-450; Patzig, Guntlbe
logischen Formen praktischer Satze in Kants Ethik{ant-Studien 56, 1966, S. 237-252.
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widerspiegelte. Weil Kants gesamte politische Rujfhie im Hintergrund stand, schien auch
seine Klugheitslehre nicht imstande zu sein, eimmstbafte sowie fruchtbare Alternative zu
der sittlichkeitsorientierten Klugheitslehre eine&ristoteles oder der amoralischen,
machtfunktionalen Klugheitslehre eines Machiavatibieten zu kénnen. Ein weiterer Grund
fur die lange nur zurickhaltende Auseinandersetzauiigkants Klugheitslehre liegt sicher
auch in dem Umstand begriindet, dass Kant in sedobnften zur praktischen Philosophie
haufig erst dann auf die hypothetischen Imperatiee Klugheit eingeht, wenn er zeigen
mochte, dass jene sich vom Kkategorischen Imperdev Sittlichkeit grundsatzlich
unterscheiden und streng genommen gar nicht zuktipthen Philosophie gehor&.
Dadurch ergibt sich die etwa kontraintuitive sysaéisthe Gestalt, dass die Regeln des
klugen Handelns von der Moralphilosophie ausgessieio werden und zur theoretischen
Philosophie gezahlt werden. Letztlich kommt nochzhi dass Kants Erlauterungen zur
Klugheit manchmal als unklar und schwankend angesehurden, was sicherlich damit
verbunden ist, dass Kant selbst nur allmahlich kd@rtiber den systematischen Stellenwert
der Klugheitsregeln gewonnen hat.

Seit den spaten 1970er Jahren haben sich versoki&G@mt-Interpreten jedoch wieder
dem Klugheitsbegriff intensiver zugewaritt. Besonderer Verdienst gilt hier dem
Aristoteles'-Experten Pierre Aubenque, welcherimem zum Klassiker gewordenen Aufsatz
aus dem Jahre 1975 den systematischen Stellenarektlagheit bei Kant erhellt hat und auf
dessen Unterschiede zur Aristotelischphronesis aufmerksam gemacht H&f. Dieser
Aufsatz war der Anlass einer bis heute anhaltengerstarkten Auseinandersetzung mit
Kants Lehre von den hypothetischen Imperativerkdiggheit. Nach wie vor wird dennoch in
der Sekundarliteratur zumeist davon ausgegangess, idant Moral und Klugheit getrennt
oder sogar als Gegensatz begreift. Ein namhafteiorAwie Wolfgang Kersting kam
beispielsweise zu dem Urteil, dass bei Kant ,dimaomiestolze Vernunft des Moralgesetzes
die Klugheit [inferiorisiert], und in ihr nur die evachtliche Interessenverwalterin eines
heteronomen Lebens [erblickff®® Daher pladiert Wolfgang Kersting, gemeinsam mit
anderen Autoren, fur eine ,Rehabilitierung der Kiag".

Dieser Auffassung kann jedoch entgegengehaltenemeihss Kant insbesondere im
ersten Anhang der Friedensschrift, um eine Veramtflzwischen apriorischer Ausgangslage
und pragmatischer Fragestellungen bemunht ist. @oft er die Frage auf, ob die Politiker
sich allein oder vorrangig an Klugheit und Erfalguorientieren sollen, um die staatliche
Macht auf welchem Weg auch immer auszubauen, ddeieosich strikt an das allgemeine
Sittengesetz halten sollen, um Rechtsverhaltnigsetablieren ohne ihren eigenen Vorteil zu
suchen. Im ersten Falle wirde es sich um eine Hafstaufgabe handeln, wahrend es sich
im zweiten Falle um eine sittliche Aufgabe handeiirde. Kants Antwort auf diese Frage
fallt erwartungsgemald eindeutig aus: In der Pobi&k austibende Rechtslehre hat nicht die

82 Dies bemerkte bereits Herbert J. Paton in seimendr noch lesenswerten Darstellung der Kantischen
Moralphilosophie, in welcher er den hypothetischraperativen allein zwei Kapitel widmet. Vgl. Patdierbert
JamesThe categorical imperative: a study in Kant's mgshilosophy Philadelphia 1971, S.113-120.

83 \/gl. Brandt, Reinhard: Klugheit bei Kant, in: Klogit, hrsg. v. Wolfgang Kersting, Weilerswist-Mettieh
2005, S. 98-133; Hinske, Norbert: Die ,Ratschlage Klugheit* im Ganzen der Grundlegung. Kant und di
Ethik der Griechen, 3. Abschnitt: Xenophon, in: @ilegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperative
Kommentar, hrsg. v. Otfried Ho6ffe, Frankfurt a. M989, 3. Aufl. 2000, S. 131-147; Marshall, John:
Hypothetical Imperatives, in: American PhilosophiQuarterly 19/1, 1982, S. 105-114; Schwaiger, @em
Klugheit bei Kant. Metamorphosen eines Schliisseiffegler praktischen Philosophie, in: Aufklarung,1
2002, S. 147-159; Seel, Gerhard: Sind hypothetiteiperative analytische praktische Satze?, in: Glegung
zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Komnagphrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 2000, S. 148-170

84\/gl. Aubenque, Pierre: La prudence chez KantRevue de Métaphysique et de Morale LXXX/3, 1975, S.
156-182.

85> Kersting, Wolfgang: Einleitung: Rehabilitierung rd€lugheit, in: Klugheit, hrsg. v. Ders.: Weilerssti
Metternich 2005, S. 7f.
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Klugheit den Vorrang, sondern die Weisheit, verdéamals ,die Zusammenstimmung des
Willens zum Endzweck®® das heift hier als das innere Prinzip des WiltkrsBefolgung
des Rechtsgesetzes. Es wird sich zwar zeigen, Kiasis auf dem absoluten Vorrang des
formalen Rechtsprinzips beharrt, aber den hypattieéin Imperativen der Klugheit einen
groReren Freiraum einrdumt, als in der Sekundeatite haufig angenommen wird.

Auf den folgenden Seiten soll der Frage nach destesyatischen Stellenwert der
Klugheit ausfiihrlich nachgegangen werden. Diesbezugrgibt sich eine ganze Anzahl an
Fragen, von denen sich aber nur einige primar aoftder behandelten politischen Bereich
beziehen und daher naher erlautert werden. EinggedFragen sollen schon einmal vorweg
genommen werden: Was ist Uberhaupt unter Klughewerstehen? Inwiefern kann sie fur
das politische Handeln dienlich sein? Und nichtetall In welchem systematischen
Zusammenhang steht die Klugheit zu Moral und Recht?

1. Kants Definition der Klugheit

Die erste Frage, die es zu beantworten gilt, ist dias Kant unter dem Begriff der
Klugheit Gberhaupt versteht. Naheren Aufschlussiloar erfahren wir im zweiten Abschnitt
der Grundlegung zur Metaphysik der Sittemo Kant den Begriff der Klugheit zunachst
allgemein als ,die Geschicklichkeit in der Wahl delittel zu seinem eigenen grof3ten
Wohlsein®®" definiert. In der hieran direkt anschlieRenden Arkung unterscheidet er
zwischen zwei Aspekten der Klugheit: dielklugheit und diePrivatklugheit. Unter der
ersten ist die Geschicklichkeit eines jeden Mensche verstehen, auf andere Menschen
Einfluss auszuiiben, um jene zu seinen Absichtergetwrauchen. Unter der zweiten ist
dagegen jene Geschicklichkeit gemeint, alle diessicghten zu seinem eigenen andauernden
Vorteil zu vereinigen. Die Privatklugheit, das heifer kluge Umgang mit den eigenen
Bestrebungen, ist also der Weltklugheit in dem 8iggstematisch vorgeordnet, dass
derjenigeweltklug sein kann, der ebenfalsivatklug ist®*® Die Privatklugheit ist somit eine
notwendige Bedingung der Weltklugheit. Dass Kanteurein und demselben Oberbegriff
zwei Aspekte der Klugheit vereinigt, weist darauf,ldass fur ihn der Umgang mit der Welt
und der Umgang mit den eigenen Bestrebungen zusargaet@ren. Es handelt sich um zwei
Seiten einer und derselben Fahigkeit.

Kant spricht von Welt- oder Privatklugheit je naehdaus welcher Perspektive er das
Problem nach der Wahl der Mittel zu seinem eigegeifditen Wohlergehen betrachtet. Es
kann allerdings vorweggenommen werden, dass sictiskéerstandnis der Klugheit mit der
Zeit andern wird. In desogenannten »Ersten Einleitung in die Kritik detedskraft« war
Kant noch bemuht, den zwei eben angefiihrten Bedgstueisen in einer einzigen Definition
gerecht zu werden, indem er die Klugheit als disd@iklichkeit definierte ,freie Menschen
und unter dieseso gar die Naturanlagen und Neigungen in sichsgeftn seinen Absichten
brauchen zu kénner®® Bemerkenswert ist allerdings schon an dieser ewedefinition,
dass Kant hier die hierarchische Ordnung zwisclenaivei Bedeutungen der Klugheit, wie
sie in derGrundlegungausgefiihrt wurden, vollig umkehrt. Die Geschidhkkieit im Umgang
mit den eigenen Bestrebungd?riyatkdugheit) ist nur noch ein blo3er Unterfall des Umgs
mit den MenschenWelklugheit). Die Weltklugheit ist also von nun an demvatklugheit
systematisch vorgeordnet. Vor diesem Hintergrund) & dann nicht allzu tberraschend
erscheinen, dass Kant in der veroffentlichen FagsseinerKritik der Urtheilskraft den
Begriff der Klugheit nur noch im Sinne der Weltkheit verwendet, denn die Klugheit wird

86 verkiindigung: VIII, 418; Vgl. TL: VI, 441
87 GMS: IV, 416; Vgl. Frieden: VIII, 370
88\gl. GMS: IV, 416

89 KUK: XX, 200 (meine Hervorhebung)
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dort schlicht als die ,Geschicklichkeit, auf Mensohund ihren Willen EinfluR zu habén®
definiert. Diese Bedeutungsweise ist auch diejenide in Kants spateren Werken
vorherrschen wird, sei es explizit wie in der VerdagUber die PadagogfR* oder implizit
wie in der Schrifzum ewigen Friedef?

Auf den folgenden Seiten wird sich zeigen, dasszdieor erwdhnte Verschiebung
bezuglich Kants Verstandnis der Klugheit auf eimgundsatzlicheren Verschiebung in
seinem Gedanken zurtickgeht. An dieser Stelle reiglatus festzuhalten, dass Kant im ersten
Teil des Anhangs der Friedensschrift unter der Etfwift »Uber die MiBhelligkeit zwischen
der Moral und der Politik, in Absicht auf den ewigrieden« die Behauptung aufstellt, dass
Klugheit und Moral grundsatzlich zusammen bestehleinnen Es muss nicht
notwendigerweise eine Dichotomie von Politik und rilogeben. Dieser Behauptung gibt
Kant die folgende Fassung: ,Die Politik sagt: »Sdith wie die Schlangen«; die Moral setzt
(als einschrankende Bedingung) hinzu: »und ohnschalie die Taubend®® Festzuhalten
ist an dieser knappen Formel zweierlei. Zunéchsatrert Kant indirekterweise die Bedeutung
der Klugheit fur das politische Handeln an. Im zZeeiSatzteil figt er aber restriktiv hinzu,
dass selbst der Politiker sein Handeln nicht adieftilch auf Klugheit griinden darf, sondern
auch und sogar vorrangig die Gebote der Sittlidhkeibeachten hat. Das Feld der Klugheit
findet somit seine Grenzen in der Moral, die higfbals ,einschrdnkende Bedingung*
bezeichnet wird. In diesem Zusammenhang schreilmh8el Brandt zu Recht, dass die
Klugheit dem ,Veto“ der Moral unterlied®* Zwischen Klugheit als Mittel der Politik und
Moral gibt es also bei Kant keinegrundsatzlichuntberwindbaren Gegensatz, sondern
schlicht entweder ,MilRhelligkeit* oder ,Einhellight, das heil3t entweder Disharmonie
(Mangel an Ubereinstimmung) oder Harmonie (Ubetaimaung).

Dass Kant die Bedeutung der Klugheit im oben deften Sinn fur das politische
Handeln tberhaupt anerkennt, liegt im Hinblick aaine Moralphilosophie nicht nahe und
bedarf der Erklarung. Es wurde bereits gesehens d#amnt im zweiten Abschnitt der
Grundlegungneben der allgemeinen Formel des kategorischererbtigs drei besondere
Formeln anfiihrt: Die Formel des Naturgesetzesk-drenel der Menschheit als Zweck an sich
selbst sowie letztlich die Formel des Reiches deecke als ein Reich der Natur. Obwohl sie
jeweils unterschiedliche Aspekte betonen, sind edidei Formeln Ausdruck des ein und
selben Grundgesetzes: der allgemeine kategorisnperéativs’ Die Selbst-Zweck-Formel
des kategorischen Imperativs, auf welche nun n&@megegangen wird, lautet ihrerseits
folgendermal3en: ,Handle so, daf} du die Menschlwsiokl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich akcEwniemals bloR als Mittel brauch&t®.
Anhand dieser Formel des kategorischen Imperativinnén die Willens- und
Handlungsmaxime der Menschen auf ihre Moralitat epruft werden. Vor diesem
Hintergrund drangt sich allerdings die Frage aufswinter dieser Formel tberhaupt zu
verstehen ist und wie jene sich begriinden lasst.

Fur Kant nimmt der Mensch als ein mit praktischaarnunft begabtes Wesen eine
Sonderstellung in der Natur ein. Dies liegt daragtiindet, dass er ein&¥illen hat. Diesen

8O KUK: V, 172

81 |n der Vorlesung uber dieadagogikzum Beispiel wird die Klugheit stets im Sinne WMeltklugheit als die
Fahigkeit definiert, ,der zufolge man alle Mensclzernseinen Endzwecken gebrauchen kann* (1X, 450).

892 Auch in den spateren Vorarbeiten ZRechtslehredefiniert Kant die Klugheit in diesem Sinne al® di
,Geschicklichkeit [...] Menschen (freye Wesen) algtelizu seinen Absichten zu brauchen® (XXIII, 346).

83 Erieden: VIII, 370

894v/gl. Brand, Reinhard: Klugheit bei Kant, in: Klugih hrsg. v. Wolfgang Kersting, Weilerswist-Metigh,
2005, S. 99.

89%vgl. GMS: IV, 436

8P GMS: IV, 429
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Willen definiert Kant wiederum als das ,Vermogerr devecke“®®” Es handelt sich genauer
gesagt um das Vermogen eines jeden verniunftigereNgesich selbst beliebigbveckezu
setzen und seine Handlungen Mlgtel zu Erreichung dieser Zwecke anzupassen. An dieser
Stelle besteht aber Erklarungsbedarf dartber, waer udem Begriff des Zweckes zu
verstehen ist.

Als erste Anndherung an diesen Begriff, kbnnte mamichst versucht sein darunter
einen jeden Gegenstand der Neigungen zu verstelielther noch nicht erreicht ist,
allerdings angestrebt wird. Wenn dies die einzigedtitung des Begriffs des Zweckes ware,
dann wirde der Begriff des ,,Zweckas sich* schlechterdings keinen Sinn machen. Wenn
alle Handlungen nur als Mittel zu einem neigungshbesten, mithin subjektiven Zweck zu
denken waren, dann wirde es auf3erdem keinen kesteggam Imperativ geben.

Der Begriff des Zweckes hat aber auch eine weieeleutung. Kant schreibt
namlich, dass der Zweck auch das ist, was ,demewitum objectiven Grunde seiner
Selbstbestimmung dienf®® In diesem engeren Sinne lassen sich wohl Zweckekete
welche nicht als Gegenstande der Neigungen zudméra waren. Wenn es namlich einen
kategorischen Imperativ gibt, welcher bestimmte dhamgen als praktisch notwendig
gebietet, und wenn alle Handlungen einen Zweckolgeh, dann muss es Zwecke geben,
welche vonallen Menschemotwendigin ihren Handlungen bericksichtigt werden mussen.
Gemeint sind jene Zwecke, welche unabhangig voanaMeigungen, aus der eigenen
Gesetzgebung der Vernunft, durch apriorische Rrieaj welche die bloRe Form des Wollens
betreffen, bestimmt sind. Solche Zwecke sind ,Zvee@n sich®, also Zwecke, die ohne
Bezug auf materiale Zwecke gut sind.

In derGrundlegungverwendet Kant eine je nhach Zusammenhang abweaskiche
Terminologie, um diesen Unterschied deutlich zu meac Auf der einen Seite werden
relative Zwecke®*° von Kant ebenfalls ,subjektive Zweck8® ,materielle Zwecke** oder
auch ,willkiirliche Zwecke®? genannt. Diese Zwecke sind neigungsbestimmt urrha
somit lediglich fur die einzelnen Menschen einenr\WWé&uf der anderen Seite werden
,objective Zwecke®® von Kant auch ,Zwecke an sich self&“genannt. Es handelt sich
also um diejenigen Zwecke, deren Dasein an sidn ahabhangig von den menschlichen
Neigungen einen Wert haben. Entsprechend untedsthi€ant auch zwischen ,deralativen
Wert" der relativen Zwecke, und demahsolutenWert“ objektiver Zwecke. Was nur einen
relativen Wert und keinen absoluten hat, hat efPeis. Was dagegen einen absoluten Wert
hat, besitzt einaViirde®® Desweiteren schreibt Kant, dass was einen Prdisnoa eine
Sachést, wahrend nuPersonereine Wiirde haben kénné¥f.Da nur ein verniinftiges Wesen
eine Person sein kann, sind die Menschen als viigéinesen Personen, die als solche eine
Wirde haben und somit auch einen absoluten Wen. d&n These der Wirde vernunftiger
Wesen folgt unmittelbar, dass der Wert aller Mersdieich undabsolutist. Gleichwohl, ob
die Menschen moralisch handeln oder nicht, besiteehbehalten sie als verninftige Wesen
eine Wirde und somit einen absoluten Wert.

So kommt Kant zu dem fur uns entscheidenden Schldsss der Mensch und
Uberhaupt jedes verntlinftige Wesen nur als Zwecki@n selbst existieren. Dies beinhaltet,

897vgl. KpV: V, 58f.; KUK: V, 280, 370, 431
88 GMS: IV, 427

89 GMS: IV, 427, 428, 436

0O GMS: IV, 427, 428, 431

VLGMS: IV, 427

M2GMS: IV, 436

MGMS: IV, 427, 428, 431

DIGMS: IV, 428

05vgl. GMS: IV, 434

0eyvgl. GMS: 1V, 429
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dass sie nicht blof3 als Mittel zum beliebigen Gebngiir diesen oder jenen Willen existieren
kénnen, sondern jederzeizugleich als Zweck betrachtet werden miis&&n. Ein
vernunftbegabtes Wesen soll somit als Zweck an sa&lbst betrachtet werden, weil es
Zwecke fir sich selbst bestimmen und verfolgen k&en anderen Menschen als Zweck an
sich selbst zu behandeln, bedeutet demnach nurjeaeh Maximen zu handeln, von denen
allen Menschen wollen kdnnen, dass sie zu allgeznei@esetzen dienen sollen. Um ein
vernunftiges Wesen als Zweck an sich selbst belazdekonnen, muss also dieses jederzeit
zugleich als gesetzgebend betrachtet wettfeBie Menschen sollen nur nach objektiven
Bewegungsgrinden handeln, welche nicht subjektdingg sind (auf Neigungen beruhen),
sondern fir jedes verninftige Wesen gelten.

Die Formel der Menschheit als Zweck an sich sedbkeint oberflachlich gesehen die
Klugheit im zuvor definierten Sinn auszuschlie3&er namlich versucht, die anderen
lediglich zum eigenen Zweck zu instrumentalisiem@acht aus diesen ein blof3es Mittel zum
beliebigen Gebrauch, was der Selbst-Zweck-Formet dategorischen Imperativs
offensichtlich widerspricht. Es hat den Anscheiassles fur die Klugheit hier kein Platz gibt.
Bei naherer Betrachtung kann dennoch festgehalemdem, dass die Selbst-Zweck-Formel
des kategorischen Imperativs durchaus zulasstyarmde Mittel zu benutzen, allerdings unter
der strengen Bedingung, dass diese eben nicht “,blalBo ausschliel3lich, als Mittel
gebraucht werden. Auf politischem Gebiet kann dtdgendes festgehalten werden: Wenn
der politische Handelnde sich zum Grundsatz matdt Recht gemafl zu handeln, und die
Anderen zu seinem Zweck beeinflusst, dann ist Kaitghhichts anderes als die
Geschicklichkeit, die Anderen zwecks der moralisgebotenen Verwirklichung der
Prinzipien des Rechts zu beeinflussen. Unter diBselingung werden die Menschen nicht
bloRR als Mittel, sonderreugleichals Zweck betrachtet. In diesem Fall stimmen Kigh
Recht und Moral durchaus uberein. Moral und KlughsthlieRen sich somit nicht
notwendigerweisevechselseitig aus. Klughein sichist nicht moralisch verwerflich, sondern
ist vielmehr eine ,sittlich neutrale Kompeteri2®.

Bereits an dieser Stelle ist zu sehen, dass Kaat Klugheit der Sittlichkeit
unterordnet. Dies entspricht der Unterscheidung wgpothetischenund kategorischen
Imperativen, welche wir im Folgenden naher betrachterden.

2. Kants Lehre von den hypothetischen Imperativen

2.1 Die Unterscheidung zwischekategorischenmund hypothetischemmperativen

Kant fuhrt seine Lehre von den hypothetischen Imafpezn hauptsachlich im zweiten
Abschnitt derGrundlegung zur Metaphysik der Sittans. Dort wird zunachst kurz erlautert,
was unter einem Imperativ Uberhaupt zu verstehén Dgesbeziglich soll folgendes
festgehalten werden: Wahrend alles in der Nhlaturgesetzeminterliegt (sei ebiologische
Gesetze wie bei Tieren odphysischeMechanismen wie bei lebloser Materie), kdnnen die
Menschen als mit praktischer Vernunft begabte Wessah derVorstellung von Gesetzen
mithin nach objektiven Vernunftgriinden, handeln.iwelie Vorstellung eines Gesetzes fur
einen Willen nétigend ist, wird von eine®ebotder Vernunft gesprochen. Die Formel des
Gebots heildt wiederum Imperativ. Imperative sinchisaormativeSatze, die als solche ein
Sollen das will hei3en eine praktische Notwendigkeitsposchen. Als praktische Séatze
fordern sie die Menschen auf, in einer bestimmteris@/ zu handeln oder sich einer

97vgl. GMS: IV, 428

98\vgl. GMS: IV, 434

99 Hoffe, Otfried: Politische Gerechtigkeit: Grundlegung einer kritism Philosophie von Recht und Staat
Frankfurt a. M. 1989, S. 475.
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bestimmten Handlung zu enthalten. Kurzum: Sie sag&ss ,etwas zu thun oder zu
unterlassen gut sein wiird&®

Den Imperativen kommt die Funktion zu den Willerr tenschen zundétigen weil
jene nicht von allein und notwendigerweise gut ledmdImperative zeigen dadurch ,das
Verhaltnif3 objectiver Gesetze des Wollens tberhaupder subjectiven Unvollkommenheit
des Willens dieses oder jenes verniinftigen Weséngie Imperative betreffen lediglich die
Menschen als endliche Vernunftwesen, weil deredeWilm Unterschied zu den goéttlichen
und Uberhaupt zu den heiligen Wesen immer auchhd&ianlichkeit bestimmt ist und
deshalb nicht vollkommen gut ist. Weil die MenscHexinen vollkommen guten Willen
haben, handeln sie nicht notwendigerweise moralifdks ist der Grund, weshalb der
Imperativ den Menschen Uberhaupt ein Sollen awgerigenn fir einen vollkommen guten
Willen sind Imperative Uberflissig, weil ,da#/ollen schon von selbst mit dem Gesetz
nothwendig einstimmig ist*:? Des Weiteren filhrt Kant aus, dass Imperative Séize,
welche objektive Prinzipien der Willensbestimmung zum Ausdruck gen. In der
Grundlegungwird der Terminus ,objektiv* mit dem Ausdruck ,a@rinden, die fir jedes
verniinftige Wesen als ein solches giiltig sihtiérlautert. Ein praktisches Prinzip kann also
nur dannobjektiveGeltung beanspruchen, wenn jenes auf Vernunftgmimeruht, das heifdt
auf Griinden, die von jedem verninftigen Wesen uessjgrechlich als gultig erkannt werden
kbnnen.

Imperative gibt es in zweierlei Gestalt: Alsategorischeund als hypothetische
Imperative?* Der Unterschied wird von Kant in drei kurzen Absitten aus der
Grundlegungnaher herausgearbeitet. Ganz allgemein kann folgehestgehalten werden:
Wahrend dekategorischdmperativ eine Handlung als fur sich selbst, ddsheil3en ohne
Beziehung auf einen anderen Zweck, als objektiweatlig vorschreibt, gebietet der
hypothetischelmperativ eine Handlung lediglich als Mittel funnen mdglichen oder
wirklichen Zweck. In Kants eigenen Worten heil3t @§enn nun die Handlung blo®ozu
andersals Mittel gut sein wirde, so ist der Imperatiypbthetisch; wird sie alan sichgut
vorgestellt, mithin als nothwendig in einem an gileln Vernunft gemallen Willen, als Princip
desselben, so ist er kategorisé*Wahrend die kategorisch gebotene Handlung unalang
von irgendeinem Ziel alan sichgut vorgestellt wird, ist die hypothetisch gebatétandlung
nur relativ gut. Das bedeutet, dass sme Bezugauf einen gewissen Zweck gut ist. Die
hypothetischen Imperative verstehen sich lediginh/erhaltniszu einem gesetzten Zweck.
Sie stellen die praktische Notwendigkeit einer nabgin Handlung als Mitteku einem
wirklichen oder blo3 mdglichen Zweck vor. Im Untheed zum kategorischen Imperativ,
liegt dem hypothetischen Imperativ somit immer évfittel-Zweck-Kalkulation zugrunde.

Aus der schematischen Gegenuberstellung der vor &aschlieRend verwendeten
Definitionen ergibt sich das folgende Bild:

OGMms: Iv, 413

I GMS: IV, 414

12GMS: IV, 414

BBGMS: IV, 413

4vgl. GMS: IV, 414

1> GMS: IV, 414 (meine Hervorhebungen)
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Abbildung 3: Synopsis der Imperative

Hypothetische Imperative Kategorische Imperative
Die Handlung wir lediglich als Mittel zu einem bedig | Die Handlung wird fir sich selbst
gesetzten oder natirlichen Zweck geboten als objektiv-notwendig geboten
Problematisclpraktisches | Assertorischpraktisches | Apodiktischpraktisches Prinzip
Prinzip Prinzip
Gut geeignet fur eine Gut geeignet fur eine An sich gut
maoglicheAbsicht wirkliche Absicht
Regeln der Geschicklichke| Ratschlage der Klugheitl Gebote (Gesetze) der Sittlichkeit
Technische Imperative | Pragmatische Imperative Moralische Imperative

Diese begriffichen Gegensatzpaare sind nicht imomanittelbar einleuchtend und
bedurfen also weiterer Erlauterungen. Im Folgendenden wir uns vornehmlich auf die
hypothetischen Imperative konzentrieren. Diesbeckighibt es allerdings viele Probleme,
von denen nur einige primar die hier behandeltélProstellung betreffen und daher in den
folgenden Seiten néher erlautert werden. Bei dstiBenung dessen, was unter dem Begriff
eines hypothetischen Imperativs zu verstehen dt, znachstex negativovorgegangen
werden. Das heil3t es soll in einem ersten Schestimmt werden, was ein hypothetischer
Imperativ nicht ist. Es soll dabei auf drei leicht auftretende $Merstandnisse eingegangen
werden und des Weiteren versucht werden dieseszitlgen.

Erstes Missverstandnis: Um von Anfang an konzeptlerKlarheit zu schaffen, soll
vorweg darauf aufmerksam gemacht werden, dassigdiypothetischen Imperative von den
kategorischen Imperativemcht anhand eines sprachlichen Kriteriums unterschelaesen.
Kant schreibt mitnichten, dass die hypothetischeperative Séatze vonypothetischer Form
und die kategorischen Imperative vkategorischer Fornsind. Was Kant hingegen schreibt
ist, dass die ersten hypothetisch, die letztereiegkaisch gebieten Die hypothetischen
Imperative werden somit nicht ausschlie3lich in Hitionalsatzen formuliert. Die sprachliche
Form der jeweiligen Imperative ist fur die Untersclung von hypothetischen und
kategorischen Imperativen ohne jegliche Bedeutudgpothetische Imperative koénnen
genauso gut in sprachlich kategorischer Form d&efireals kategorische Imperative in
sprachlich hypothetischer Form auftreten kénnen.

Zweites Missverstandni€in weiteres, naheliegendes Missverstandnis liegidam
Versuch die Mittel-Zweck-Unterscheidung zur Abgreng der beiden Typen von
Imperativen heranzuziehen. Es ist falsch davonugedzen, dass didittel hypothetisch, die
Zweckeaber kategorisch geboten sind. Gewisse Textstalleler Grundlegungkénnen auch
leicht den Eindruck erwecken, dass der kategoristiperativ sich dadurch auszeichnet, dass
er die Handlungls solcheund nicht als Mittel fur einen anderen Zweck gedtiewahrend
der hypothetische Imperativ genau durch diesedefzinktion bestimmbar wére. Dies ist
nicht grundsatzlich falsch, greift aber zu kurz.niveman bei Kant liest, dass eine Handlung
fur sich selbsgeboten ist, dann hat dies zu bedeuten, dassjehkeim Dienst der Neigung
steht. Im ersten Teil der vorliegenden Dissertatiomde aul3erdem bereits ausfuhrlich darauf
eingegangen, dass auch Mittel kategorisch gebetierkénnen. Dies ist fur diejenigen Mittel
der Fall, die notwendig sind, um einen kategorigeiotenen Zweck zu erreichen. Die
Praliminarartikel zum Beispiel bestimmen die notdigen Mittel zur Schaffung eines
Zustandes vorlaufiger Kriegsabwesenheit. Die Einingl der Praliminarartikel ist deshalb
kategorisch geboten, weil sie die Bedingungen $ehafunter denen der Abschluss eines
vernunftnotwendigen Definitivvertrags uberhaupt t emoglich ist. Es darf also nicht
Ubersehen werden, dass eine Handlung als Mittelrem kategorisch gebotenen Zweck sehr
wohl auch vernunftnotwendig sein kann.
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Drittes MissverstandnisKants Erlauterungen in désrundlegungkénnen ebenfalls
leicht so verstanden werden, als wollte Kant ledigtem kategorischen Imperativ objektive
Geltung zusprechen und diese zugleich den hypettetn Imperativen absprechen. Wenn
diese Auslegung zutreffen wirde, dann wirde sidardihgs ein Widerspruch zu der
eingangs angefuhrten Begriffsbestimmung ergebeoh neelcherallen Imperativen, also
auch den hypothetischen, objektive Geltung zukonibieses Missverstandnis ist darauf
zurtckzufihren, dass Kant den Terminus ,objektivi jeweils unterschiedlichen
Zusammenhangen verwendet. Im Gegensatz zu der ganfamalysierten Definition des
Imperativs bezieht sich der Terminus ,objektiv* weiteren Verlauf des Textes nicht langer
auf den Imperatiselbst sondern lediglich auf die von jenem ausgespraehEwendigkeit
bzw. Notigung (dasSollen). Beide Ebenen sind nicht miteinander zu verwdahdéur der
kategorische Imperativ fuhrt den Begriff einer dijeen und mithin allgemein giltigen
Notwendigkeit bei sich. Dagegen enthalten die hypiéchen Imperative zwar
Notwendigkeit, welche jedoch bloR3 unter der Bedimggder menschlichen Zwecksetzungen
gelten kant'® Ein wesentlicher Unterschied zwischen den katsghén und den
hypothetischen Imperativen ist also, dass die Natgbei den kategorischen Imperativen
objektiv, allgemeingultig und unbedingt ist. Diest ijedoch nicht der Fall bei den
hypothetischen Imperativen. Die hypothetischen hajpee selbst sind dagegen ebenso
objektiv und allgemeingultig wie der kategorischepkrativ. Die kategorischen und
hypothetischen Imperative haben an sich beide thglseltung.

Die Frage, welche sich vor diesem Hintergrund a&ridt, lautet: Warum ist die
Geltung der hypothetischen Imperative objektiv, if&tigung jedoch nicht? Diese Frage
fuhrt zu dem eigentlichen Unterschied von kategbesn und hypothetischem Imperativ.

Die hypothetischen Imperative bestimmen, welche lidgn Handlungen getan
werden sollen, um entweder einen beliebig gesetatd#r einen naturlichen (und damit
notwendigen) Zweck zu erreichen. Nur wenn die Mbasacsich einen Zweck gesetzt haben,
mussen sie im Sinne eines konsistenten Willens dieldafir erforderlichen Mittel wollen
und somit nach den Vorschriften des hypothetisdngperativs handeln. Dies bedeutet mit
anderen Worten, dass die hypothetischen Imperative Notigung enthalten, welche davon
abhangig ist, ob bestimmte Zwecksetzungen bei deael@en Menschen Uberhaupt
vorliegen. Kurzum: Die hypothetischen Imperativadsnur unter der Voraussetzung eines
gesetzten Zwecks noétigend. Dies hat nun zweieddiedeuten. Es bedeutet zunachst, dass so
viele hypothetische Imperative gedacht werden kinaés es Ziele geben kann. Ebenfalls
bedeutet es, dass die hypothetischen Imperatitengitit an jedermann richten, weil sich alle
Menschen nicht notwendigerweise dieselben Zielgteset Hierbei wird nicht tbersehen, dass
die pragmatischen Imperative sich auf die wirklicAbsicht der eigenen Glickseligkeit
beziehen, die fir die Menschen kein beliebiges igteDie eigene Gliickseligkeit ist vielmehr
ein ,Zwecke, derallen Menschematiirlicher Weisehaben“*’ Was Gliickseligkeit konkret
fur jeden einzelnen bedeutet, variiert jedoch bissmem bestimmten Grad von Mensch zu
Mensch. Die Adressaten der hypothetischen Imperatifeinschliellich jene der
pragmatischen Imperative) sind also nicht die Gdéisarnaller Menschen, sondern nur ein
Teil davon. Die hypothetischen Imperative sind fiurdie speziell Interessierten oder anders
gesagt fur die begrenzte Zahl ihrer jeweiligen Adeten notwendig. Die hypothetischen
Imperative unterscheiden sich dadurch vom kategjoeis Imperativ, denn der kategorische
Imperativ gilt als ein rein formales Prinzip unabb& von den menschlichen
Zwecksetzungen und fuhrt allgemeine sowie objektleeévendigkeit mit sich.

Die hypothetischen Imperative verfiigen jedoch ailichr objektive Geltung, da alle
Menschen als verniinftige Wesen erkennen kénnes, jdas Imperative flr den begrenzten

918yvgl. GMS: IV, 416
%17 Gemeinspruch: VIII, 289
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Kreis ihrer Adressaten verbindlich sind. Selbst wedie Menschen aufgrund ihrer
Zwecksetzungen von einem hypothetischen Imperatbheriihrt bleiben, kdnnen und sogar
sollen sie diesen Imperativ als richtig und wirksanerkennen. Die hypothetischen
Imperative verfligen somit auch tber objektive Gelfuda sie von jedem verniinftigen Wesen
unwidersprechlich als gultig erkannt werden konnedusammenfassend kann also
festgehalten werden, dass die hypothetischen Irtiperan eine VoraussetzungWgenn...”)
gebunden sind, aber allgemeine Geltung umier dieser Voraussetzualso im Rahmen des
Satzes ,Wenn...") sogar Notwendigkeit beansprudti@amen. Sie verfiigen somit tGber einen
internennotwendigen Charakter.

Das zuvor Beachtete lasst sich vielleicht am besteneinem einfachen Beispiel
festmachen. Ein hypothetischer Imperativ kann belspeise bestimmen, wie lange und
unter welcher Temperatur ein Ei gekocht werden swil es weichzukochen. Die in diesem
hypothetischen Imperativ ausgesprochene Notiguhgicht objektiv und allgemeingultig,
weil nicht vorausgesetzt werden kann, dass alledglegn weichgekochte Eier essen wollen.
Alle Menschen kdnnen jedoch einsehen, dass derespsachene Imperativ gultig istienn
der gesetzte Zweck darin besteht, weichgekochtezti@ssen. Der hypothetische Imperativ
ist also objektiv giltig. Wenn es darum geht, Bveichzukochen, dann kann und soll sogar
nach den Vorschriften des hypothetischen Impersitgahandelt werden. Ubertragen auf das
Gebiet der Politik kann das Beispiel der drei baertibertichtigten Maximen des politischen
Moralisten, fac et excusasi fecisti, negaund divide et impera angefithrt werdef® Der
hypothetische Imperativ, der diesen Maximen zugeurebt, ist nur unter der Voraussetzung
notigend, dass sich die Politiker die bloRe Ertmgjtund Erweiterung der eigenen Macht zum
Ziel gemacht haben. Allgemein kann festgehaltendem®r dass hypothetische Imperative
nicht voraussetzungsfréormuliert sein konnen. Kant schreibt diesbeziglig2venn ich mir
einen hypothetischenmperativ Uberhaupt denke, so weif3 ich nicht zuonaus, was er
enthalten werde: bis mir die Bedingung gegeberDishke ich mir aber eindrategorischen
Imperativ, so wei ich sofort, was er enthafté“Die Notwendigkeit der hypothetischen
Imperative ergibt sich nur im Hinblick auf einensbenmten Zweck. Unabhangig von diesem
Zweck machen sie schlechterdings keinen Sinn.iBtederartig zu verstehenWenndu das
Ziel X erreichen méchtestlann sollst du auf das Mittel Y zurtickgreifen?®Wenndein Ziel
lediglich darin besteht, deine Macht auszubadannist es nutzlich den folgenden Maximen
zu folgen:fac et excusasi fecisti, negainddivide et impera

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassGdgenuberstellung von
objektiven kategorischen Imperativen einerseits sugjektiven hypothetischen Imperativen
andererseits sich nicht auf die Geltung der jegeili Imperative, sondern auf den Bereich
ihrer Adressaten, der sich im ersten Fall auf Blenschen erstreckt, wahrend er im zweiten
Fall nur eine Teilmenge derselben betrifft.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen stsitth die Frage, worauf die
Unterscheidung von hypothetischen und kategoriséhmaerativen beruht, wenn sie weder
die sprachliche Form betrift noch die Mittel-Zwetkiterscheidung, oder die
Unterscheidung zwischen einer objektiven und egsudgjektiven Geltung. Es wurde bereits
ausfuihrlich gesehen, dass der Unterschied zwisctlen hypothetischen und den
kategorischen Imperativen auf der Art und Weiseibgrwie sie gebieten, das heil3t wie jene
die praktische Notwendigkeit einer Handlung votstelMit Kants Worten wiirde man sagen,
dass der Unterschied von hypothetischem und kasehem Imperativ auf einer
,Ungleichheit der N6thigung des Willer’é® zuriickgeht, das heit auf einen Unterschied der
Notwendigkeit, die sie ausdricken. Im ersten Fha#adelt es sich um eine blol3 subjektiv

918 \/gl. Frieden: VIII, 374f.
9 GMS: IV, 420
20GMS: IV, 416
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bedingte Notigung des Willens, wahrend es sich weiten Falle um eine unbedingte und
absolute Notigung des Willens handelt. Wahrend hdjpothetischen Imperative nur ein
bedingtesSollen aussprechen, spricht der kategorische ktipeginunbedingtessollen aus.

Es ist aber wichtig, einen Schritt weiter zu gehemd zu sehen, dass diese
Ungleichheit der N6tigung des Willens Kants Unteesdung zwischen dematerialemund
demformalemPrinzip des Willens entspricht. Praktische Prirenpsindformal, wenn sie von
allen neigungsbestimmten, mithin subjektiven Zweckbstrahieren. Sie sind abaaterial
wenn sie auf Triebfedern beruhen.

Der hypothetische Imperativ drickt, als @materialesPrinzip, ein bedingtes Sollen
aus. Er setzt den Bestimmungsgrund des Willens desl Handelns in einen beliebigen
Zweck, welchen Kant als ,Gegenstand der WillR&t“bezeichnet, und welcher allemal
aufgrund von Bedurfnissen und Neigungen (Furchffriidmg, Berechnung, Interesse, usw.)
gewdahlt ist. Die von den Menschen gesetzten Zwelcdirgen aber immer von der
Besonderheit der auf3eren und inneren Umstandettanedelns ab. Es handelt sich somit um
bloR3 zufallige Zwecke. Weil der hypothetische Ingtier sich auf einen neigungsbestimmten,
und somit zufalligen Zweck bezieht, kann er nur eunVoraussetzung empirischer
Bedingungen des vorgesetzten Zwecks nétigend sein.

Der kategorische Imperativ driickt dagegen, als m@im formales Prinzip, ein
unbedingtes Sollen aus. Er setzt den Bestimmungdgtas Willens und des Handelns in der
Tauglichkeit der Maxime zu einem allgemeinen Gese&r kategorische Imperativ bezieht
sich also auf ein nicht-empirisch bedingtes, mitigim formales Wollen. Der Wille wird hier
ganzlich von der Vernunft bestimmt ohne Rucksiaht @nen Zweck, das heil3t auf eine
Materie des Willens. Entscheidend fur die Untergtiney von hypothetischem und
kategorischem Imperativ ist somit letztlich dersprung des Wollensauf welchen der
Imperativ bezogen ist. Wahrend der kategorischeehaipy von der Materie der Handlung
abstrahiert, bezieht sich der hypothetische Impeaaif einen neigungsbestimmten Zweck.

2.2 Die Unterscheidung zwischetechnischemund pragmatischenimperativ
a) Wie unterscheiden sich die technischen von deagmatischen Imperativen?

Die Unterscheidung von kategorischem und hypottietisn Imperativ, welche die
Entgegensetzung von Unbedingtem und Bedingtem zwsdriick bringt, entspricht dem
Gesichtspunkt deRelation welchen Kant wiederum seiner Tafel der Urféflsowie seiner
Tafel der Kategorief?® entnimmt. Im Anschluss daran filhrt Kant jedoch @Gssichtspunkt
der Modalitat ein und dadurch gelingt ihm eine Dreiteilung derpérative. Unter dem
Gesichtspunkt der Modalitdt unterscheidet Kant deundbegriffe der Mdglichkeit
Wirklichkeit und Notwendigkeit Ihnen entsprechen dann auch die drei Grundsatze d
Modalitat. Dementsprechend koénnen also alle pretkéis Satze nur diesen drei Typen
entsprechen. Denn eine Handlung erfolgt um eingglictien Absicht willen, sie erfolgt um
einer wirklichen Absicht willen, oder sie erfolgtttlich nicht um einer fremdbestimmten
Absicht willen, sondern um ihrer selbst willen,alotwendig.

Deshalb schreibt Kant, dass der hypothetische latipeeine Handlung entweder zu
einer moglichenoder zu einewirklichen Absicht gebietel?* Im ersten Falle ist er ein
»problematisckpraktisches Prinzip®, wahrend er im zweiten Falh gassertorisch
praktisches Prinzip“ ist. Der kategorische Imperatvelcher die Handlung ohne Beziehung

91 Erieden: VIII, 377
922v/gl. KrV: 11, 86
923 vgl. KrV: 11, 93
924vgl. GMS: IV, 414
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auf irgendeine Absicht, also als fur sich als otiyekotwendig erklart, gilt seinerseits als ein
,apodiktischpraktisches Prinzip®® Kant grenzt die drei Imperativtypen auch dermafen
als dass er zwischen ,Regeln der GeschicklichkgjRatschlagen der Klugheit” und
,Geboten der Sittlichkeit* unterscheidet. SchlieBlnennt er diese drei Imperatitechnisch
(zur Kunst gehorig),pragmatisch (zur Wohlfahrt gehérig),moralisch (zu den Sitten
gehorig)?®® Erklarungsbedurftig ist nun, was technische undgpratische Imperative
eigentlich sind. Wie lasst sich ein pragmatischempdrativ der Klugheit von einem
technischen Imperativ der Geschicklichkeit unteesidin? Diese Frage lasst sich nicht leicht
beantworten, weil Kants Erlauterungen hier manchamalgewiinschte Klarheit fehlen. Fest
steht, dass die beiden hypothetischen Imperatieldandlung nicht schlechthin, sondern nur
als Mittel zu einem anderen Zweck gebieten. Daleiden sowohl die Zwecke als auch die
dafir notwendigen Mittel durch Naturbegriffe bestim Wahrend die Zwecke von
Neigungen bestimmt werden, werden die dafir erftictien Mittel durch empirische
kausale Gesetze bestimmt.

Das Erste, was sich diesbezlglich aus@emdlegungentnehmen lasst, ist, dass der
technische Imperativ vom dem pragmatischen Imped&hingehend unterschieden ist, dass
bei dem ersten der ZwedioR méglich bei dem zweiten abeyegebenist®?’ Mit anderen
Worten kdnnte man sagen, dass sich die technisthperative von den pragmatischen
Imperativen dadurch unterscheiden, dass der Bedgsf Zwecks, auf dem sie beruhen, bei
den ersterenunbestimmt bei den letzteren abdpestimmtsei. Bei den pragmatischen
Imperativen hat jeder Mensch denselben Zweck, widhieei den technischen Imperativen
nicht jeder Mensch denselben Zweck hat.

Die technischen Imperative (Regeln der Geschickkdh geben an, welche
maoglichen Handlungen ausgeiibt werden sollen, unméigliches Ziel zu erreichen. Auf den
ersten Blick liegt es nahe, den AusdruckaglicheZwecke* mit dem Ausdruckirgendein
Zweck" gleichzusetzen. Kant spezifiziert jedoch waster einem maoglichen Zweck zu
verstehen ist. In déggrundlegungdefiniert er einen moéglichen Zweck als alles, ,daas nur
durch Krafte irgend eines verniinftigen Wesens nohigist“°?® Wie die anderen Arten von
Imperativen, beziehen sich die technischen Imperatiuf Zwecke, die nicht notwendig
gesetzt werden mussen und auch nicht unmdoglich Ersens: Als praktische Satze kénnen
sich die technischen Imperative selbstverstandiciht auf Handlungen beziehen, die mit
Notwendigkeit geschehen missen. Weil der Mensch Kdhg der Natur, sondern ein
vernunftbegabtes Wesen ist, hat er stets die Mdgit, einen Imperativ zu Ubertreten.
Zweitens: Die technischen Imperatikénnenebenfalls keine Handlungen gebieten, welche
aul3erhalb des Rahmens des (logisch oder faktischylithen stehen, weil eper
definitionemsolche Handlungen nicht gibt.

Aus dem bisher Gesagten kann folgendes festgehaleden: Die technischen
Imperative beziehen sich auf Zwecke, die erstemsd&n Willen kontingent sind, und
zweitens im Rahmen prinzipiell&rreichbarkeit lieged?® Die Regeln der Geschicklichkeit
befassen sich mit technischen, sachorientierteml@&ren und geben konkrete natirliche
Zusammenhange arDie Formel des sich auf eine mogliche Absicht bezmelen
hypothetischen Imperativs lautet: Wenn der Zweckegs ist, dann soll auf eine Regel der
Geschicklichkeit zuriickgegriffen werden, die unsdmg, welches Mittel eingesetzt werden
muss, um die gewollte Wirkung hervorzurufen. Es bath bisher gezeigt, dass die
technischen Imperative jene Handlungen gebietem,adgewandt werden sollen, um eine

925vgl. GMS: IV, 414

926vgl. GMS: IV, 417

927vgl. GMS: 1V, 419

928 GMS: IV, 415

929 vgl. Aubenque, PierrdDer Begriff der Klugheit bei Aristoteleslamburg 2007, S. 183.
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Absicht zu erreichen, welche die Menschen blol3 tugtigerweise wollerkonnen Es gibt
somit unendlich viele Regeln der Geschicklichkda, auch die Zahl mdglicher Absichten
unbegrenzt ist. Es muss angenommen werden, dasklatischen sich all das zum Ziel
machen kdénnen, was in ihrer Macht steht. Mit Kangenen Worten heil3t es: ,Man kann sich
das, was nur durch Krafte irgend eines verninftigéesens mdglich ist, auch fur irgend
einen Willen als mogliche Absicht denken, und dadied der Principien der Handlung, so
fern diese als nothwendig vorgestellt wird, um mdjeeine dadurch zu bewirkende mdgliche
Absicht zu erreichen, in der That unendlich vigf*.Aus diesem Grunde nennt Kant den
hypothetischen Imperativ, welcher die praktischewémdigkeit einer Handlung als Mittel
zur Erreichung eines blof3 méglichen Zwecks voitstalls problematisch.

Wichtig ist des Weiteren zu sehen, dass die Redemn Geschicklichkeit sittlich
gleichguiltig sind. Kant erlautert die technischerpérative anhand eines doppelten Beispiels
— namlich die Handlungsanweisungen, die ein ArZblgen muss, um seinen Patienten zu
heilen, und diejenigen, die ein Giftmischer befolgeuss, um ihn zu téten. Dieses Beispiel
weist darauf hin, dass die technischen Imperates@ @dweck gegentber vollig gleichgultig
sind. Kant formuliert dies wie folgt: ,Ob der Zwewgkrninftig und gut sei, davon ist hier gar
nicht die Frage, sondern nur was man thun musseharau erreichen. Die Vorschriften fur
den Arzt, um seinen Mann auf griindliche Art gesamadnachen, und fur einen Giftmischer,
um ihn sicher zu todten, sind in so fern von glerohWerth, als eine jede dazu dient, ihre
Absicht vollkommen zu bewirker’®* Ob der Zweck gut oder verniinftig ist, ist hier ehn
Belang. Es geht nadmlich nicht um die Frage nachBkstimmung des Willens, sondern
lediglich um jene nach der Wahl der geeigneten éliin Hinsicht auf eine bereits
festgestellte Absicht. Von dem Gesichtspunkt desdBeklichkeit aus betrachtet, gilt eine
moralische Zwecksetzung im selben Mal3e wie eineoualische.

Die pragmatischen Imperative (Ratschlage der Kliipheziehen sich dagegen auf
eine Absicht, welche die Menschen nicht blof3 halimen sondern von denen man sicher
und a priori voraussetzen kann, dass sie diesecAtbsisgesamt von ihrer Natur hieaben
Diese Absicht ist fir Kant die Absicht der Gliickgkeit’®® In Abgrenzung zu den
technischen Imperativen, geben somit die pragnteis¢émperative an, wie deorgegebene
bzw. wirkliche Zweck der eigenen Gllckseligkeit, den Kant fur eiattrliches, mithin
notwendiges Streben aller Menschen halt, erreioltden kann. Fur Kant darf man das
Streben nach Gluckseligkeit ,nicht blo3 als notheigreu einer ungewissen, blofd mdglichen
Absicht vortragen, sondern zu einer Absicht, diesigher und a priori bei jedem Menschen
voraussetzen kann, weil sie zu seinem Wesen getidias Streben nach Gliickseligkeit
gehort zum Wesen des Menschen. Es ist ein antlogigoches Faktum, das bei jedem
einzelnen Menschen sogaa priori also unabhéngig von zeitlich-psychologischen
Erfahrungen vorausgesetzt werden kann. Diesesebtr@elches dem Menschen innewohnt,
wird einen jeden durchgéangig sein Leben lang begleiSo definiert Kant die Glickseligkeit
in derKritik der praktischen Vernuntls ,das Bewul3tsein eines verniunftigen Wesensleon
Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen gaitzes Dasein begleitet Vor diesem
Hintergrund drangt sich nun die Frage auf, was Karter dem Begriff der Glickseligkeit
Uberhaupt versteht.

Die Antwort auf diese Frage ist deswegen nicht isfaeh zu beantworten, wie es
zunachst erscheinen konnte, weil die Thematik déckSeligkeit bei Kant zwar eine nicht zu
unterschatzende Rolle einnimmt, sich jedoch dush gesamtes Werk hindurch zieht und

BOGMS: IV, 415
BLGMS: IV, 415
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immer eher beilaufig behandelt wit?f. In derKritik der reinen Vernunfdefiniert Kant die
Glluckseligkeit als ,die Befriedigung aller unserd&teigungen (sowohlextensive der
Mannigfaltigkeit derselben, alstensivedem Gradeind auchprotensiveder Dauer nach)*®

An dieser kurzen Definition ist zweierlei festzuleal. Erstens kann festgehalten werden, dass
der Begriff der Glickseligkeit sich inharent aungl, das will heil3en auf alle Menschen in
ihrer jeweiligen Individualitat bezieht. Gluckselgt ist anders formuliert die Befriedigung
der spezifischen Neigungen eines jeden MenscherauBdolgt wiederum, dass, was die
Menschen unter Glickseligkeit verstehen, von eild@msch zum anderen variieren kann.
Des Weiteren kann festgehalten werden, dass diek&dligkeit fir Kant ein Zustand ist, in
welchemjegliche konkreten Situationen inbegriffen sind und welckemit allumfassenden
Charakter hat. Kants Begriff der Gliickseligkeit gebmit weit tber die blof3 voriibergehende
Zufriedenheit mit sich selbst in einer besondergnaBon hinaus — wie etwa wenn wir ein
lang erstrebtes Ziel erreicht haben. Kant versuibt Gliickseligkeit vielmehr als eine
Zufriedenheit des Menschen mit seinem ganzen DaBease Zufriedenheit beschréankt sich
nicht allein auf die Gegenwart, sondern umfasst\iegangenheit und erstreckt sich bis in
die Zukunft. In deiGrundlegungschreibt Kant explizit, dass ,zur Idee der Gludiggeit ein
absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlbefindensn@memgegenwartigenund jedem
zukiinftigerZustande erforderlich ist?’

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dimsgchnischen Imperative
sich von den pragmatischen Imperativen dahingehemigrscheiden, dass es bei den
technischen Imperativen prinzipiell immer offen ibte ob sich die Menschen einen
gegebenen Zweck setzten werden oder nicht. Diebeistden pragmatischen Imperativen
nicht der Fall, weil jene auf das Glick bezogerdsimelches fur Kant nicht einmal gewollt
werden muss oder Uberhaupt nur kann, da das Strebeh Glickseligkeit eine den
Menschen wesentliche Eigenschatft ist.

In den bisherigen Ausfihrungen wurden die Regeln @eschicklichkeit und die
Ratschlage der Klugheit getrennt dargestellt. Diagsjedoch nicht notwendigerweise immer
zu bedeuten, dass sie als zwei voneinander get¢rdiypothetische Imperative betrachtet
werden sollen. Die technischen Imperative konnenhr sevohl sachbezogene
Handlungsvorschriften formulieren, um ein moglichésl zu erreichen, das uns wirklich
glicklich machen wirde. Die technischen Imperatk@nen also unter bestimmten
Bedingungen mit den pragmatischen Imperativen kaeeen. Die Imperative der Klugheit
nehmen dann die Imperative der Geschicklichkeittian Dienst>®

Kant hat sich jedoch bisher damit begnlgt, die nisginen Imperative blof3 zu
beschreiben. In einem zweiten Schritt versuchier Mdglichkeit Uberhaupt zu begriinden.

b) Wie sind die hypothetischen Imperative moéglich?

Es hat sich bisher gezeigt, was unter den versehexdhypothetischen Imperativen zu
verstehen ist. Die Frage, welche sich anschliel&elit ist folgende: Wie sind alle diese
Imperative moglich? Unter dieser Frage ist nicht \zrstehen, wie die hypothetisch
gebotenen Handlungen vollzogen werden kénnen. AagedFrage soll im nachsten Kapitel
ausfuhrlich eingegangen werden. Gefragt ist hidigleeh wie die Notigung des Willens, die
in dem Imperativ enthalten ist, gedacht werden kann

9% Eirr eine Gesamtdarstellung des Kantischen Verstgses von Gliickseligkeit siehe: Himmelmann, Beatri
Kants Begriff des Gluck8erlin 2003.

9OKrv: 1l 523

97 GMS: 1V, 418 (meine Hervorhebungen)

98 \/gl. Brandt, Reinhard: Klugheit bei Kant, in: Klogit, hrsg. v. Wolfgang Kersting, Weilerswist-Mettieh
2005, S. 111.
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Wie ein technischer Imperativ. mdglich sei, bereitint zufolge keine grol3e
Schwierigkeit. Die Regel der Geschicklichkeit folmatt Handlungsvorschriften, welche
insofern notigend sind, als mit dem gesetzten Zweaegh die dazu erforderlichen Mittel
gewollt werden missen. Kants Erklarung dazu lay®@er den Zweck will, will 6o ferndie
Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Hnfiat) auch das dazu unentbehrlich
nothwendige Mittel, das in seiner Gewalt i Mit anderen Worten kénnte man sagen, dass
das empirische Wollen eines beliebigen Zweckes dawpirische Wollen der daflr
notwendigen Mittel einschliel3t. Es ist namlich iohswiderspriichlich, sich einen Zweck zu
setzten ohne die daftr erforderlichen Mittel zu letl Zwar kann man sich sehr wohl einen
Menschen denken, der sich einen bestimmten Zwestgiehat, welchen er zuollen meint,
aber in Wirklichkeit nurwiinschf*® Es wiirde ihm nicht gelingen vom unverbindlichen
Winscherzum handlungsleitendéfWollenzu gelangen. Gerade in einer derartigen Situation,
in welcher ein Mensch nicht einstimmig mit sichbs¢ldenkt, stellt sich der hypothetische
Imperativ als praktischer Satz entgegen. Er erinden Menschen an folgendes: Wenn du
wirklich dieses Ziel willst, dann sollst du diese oder @iétandlung als das notwendige
Mittel, welches in deiner Gewalt steht, vollziehem das Ziel zu erreichen. Der Wollende
wird somit aufgefordert, sich konsequent an seel Zu halten und die notwendigen Mittel
fur jenen Zweck aufzubringen.

In der Grundlegungverteidigt Kant die These, dass der hypothetidofperativ, was
das Wollen betrifft, ein analytischer Satz sei. N#EM der synthetische Zusammenhang
zwischen Mittel und Zweck erkannt ist, folgt die rfdmdlichkeit der technischen Regel
analytisch, ,denn in dem Wollen eines Objects aksiner Wirkung wird schon meine
Causalitat als handelnde Ursache, d. i. der Gehrdac Mittel, gedacht, und der Imperativ
zieht den Begriff nothwendiger Handlungen zu dieggmecke schon aus dem Begriff eines
Wollens dieses Zwecks heradé®. In der Sekundérliteratur bleibt es jedoch bis @eut
umstritten, ob die technischen Imperative tatsébhdinalytische Satze sind. Eine eingehende
Berucksichtigung der Diskussion zu diesem Themadeallerdings den Rahmen dieser
Arbeit sprengen und wird deshalb unterlasén.

Im Unterschied zu den technischen Imperativen siiedpragmatischen Imperative
keine analytischen Sat?€ Dies wiirde der Fall sein, wenn es méglich wareerei
bestimmten Begriff von Gluckseligkeit zu geben. tsarusfihrungen lauten in diesem
Zusammenhang: ,Die Imperative der Klugheit wirdeenn es nur so leicht ware, einen
bestimmten Begriff von Gliickseligkeit zu geben, niéinen der Geschicklichkeit ganz und
gar Ubereinkommen und eben sowohl analytisch $&f‘Die Verbindlichkeit der
pragmatischen Imperative wirde sich ebenso wie & technischen Regeln aus der
Synthese von Mittel und Zweck analytisch ergebersofern es gelingen wirde einen
einzigen, allgemeinguiltigen Begriff von Gliicksekgkzu definieren: ,Denn es wirde eben
sowohl hier als dort hei3en: wer den Zweck willllauch (der Vernunft gemald nothwendig)
die einzigen Mittel, die dazu in seiner Gewalt &ifft Eine derartige Leistung iibersteigt
jedoch bei weitem die Erkenntnisméglichkeiten desnbthen als einem endlichen

939 GMS: IV, 417 (meine Hervorhebung)

940 vgl. Brandt, Reinhard: Klugheit bei Kant, in: Kloeit, hrsg. v. Wolfgang Kersting, Weilerswist-Mettigh
2005, S. 109.

MLGMS: IV, 417

%2 n der einschlagigen Sekundérliteratur ist nacé wr keine einheitliche Position zu finden. Wéltteine
erste Gruppe von Autoren (Downie 1984, Ludwig 19%kel 2000) Kants Argumentation kritisch
gegenibersteht, meint eine zweite Gruppe von Irgtp (Marshall 1982, Baumanns 2000) weiterhins adhs
hypothetischen Imperative analytische Satze seien.

“3vgl. GMS: IV, 417

M GMS: IV, 417

S GMS: IV, 417f.
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Vernunftwesen. Dies ist auf dreierlei Grinde zurigihren, welche jedoch von Kant nur
teilweise in der hier vorgetragenen Form ausgefiverten.

Erstens ist der Mensch zwar ein endliches Wesetcheg jedoch unendlich viele
Neigungen, Bedurfnisse, Hoffnungen und Winsche Daten qualitativ sowie quantitativ
maximale Erfullung wird von Kant als Gluckseligkggenannt. Die Gllckseligkeit, als ein
Zustand eines Maximums an Wohlergehen, ist niemallstandig zu erreichen, weil jede
Entscheidung beztiglich der Erfillung einer Neiggtgchzeitig die Preisgabe einer anderen
Entscheidung beziglich der Erfullung einer andekeigung zur Folge hat, die fur den
Handelnden vielleicht genauso winschenswert ware.

Zweitens kann keine allgemeingiltige Definition igafgegeben werden, was
Gluckseligkeit fur einen jeden ausmacht. Es kanulewesine personliche nodh fortiori
allgemeingultige Definition der Gluckseligkeit gbg® werden, weil die Menschen niemals
mit sich selbst einstimmig bestimmen kdnnen, wasgientlich wollen und wiinschen. Es ist
also unmdoglich alle empirischen Elemente, welche @llckseligkeit ausmachen kdnnen,
unter einen einzigen Begriff zu subsumieren.

Drittens kann keine vollstandige Prognose der kexgrh Folgen unserer Handlungen
gemacht werden. Die Bestimmung der Mittel zur eagerGlickseligkeit soll an der
undberwindbaren Komplexitat des empirischen Lebeng der menschlichen Freiheit
scheitern, weil die Menschen niemals im Vorauseigein kdnnen, ob ihre Handlungen dem
vorausgesetzten Zweck der eigenen Glickseligk&stidalich zutraglich sein werden oder
nicht. Die daflur erforderliche Allwissenheit istrd&enschen jedoch niemals gegeben. Um
dies zu verdeutlichen fiihrt Kant das Beispiel eiMesnischen auf, der seine Glickseligkeit im
Reichtum sieht. Die Erfullung dieser Neigung fufetdoch Probleme mit sich, weil sein
Reichtum ihm den Neid seiner Mitmenschen einbrif2gr Neid der anderen Menschen
verhindert ihn wiederum vollstandig glucklich zuirseDiese Nebenfolge ist zwar nicht
gewollt, muss jedoch im Kauf genommen werden. FamtKst der Mensch ,nicht vermégend
nach irgend einem Grundsatze mit volliger Gewil3lzeitbestimmen, was ihn wahrhaftig
glucklich machen werde, darum, weil hiezu Allwisseit erforderlich sein wiirde*®

Die begriffliche Bestimmung der Gluckseligkeit sewder dafiir notwendigen Mittel
erfordert eine Allwissenheit, die von den Menschinendliche Vernunftwesen nicht erreicht
werden kann. Dies ware aber fur den Begriff dercid@ligkeit notwendig, denn es wurde
bereits gesehen, dass ,zur Idee der Glickseligkritabsolutes Ganze, ein Maximum des
Wohlbefindens, in meinengegenwartigenund jedem zukunftigerzustande erforderlich
ist“.**’ Indem Kant die Allwissenheit als die Bedingung &#iglichkeit fir die analytisch
folgende Notwendigkeit der pragmatischen Imperagivigleckt, erfasst er das Grundproblem
einer jeden konsequentialistischen Ethik, welchearsal-gebietende Gesetze aufzustellen
versucht: Eine solche Ethik st63t immer an die @&eander kognitiven Fahigkeiten der
Menschen. Wenn dies nicht der Fall ware, wenn man die Glickseligkeit inhaltlich
bestimmen konnte sowie die Mittel zum Glick gannagekennen wirde, dann waren die
pragmatischen Imperative auch nur analytische Satze

Zusammenfassend kann somit festgehalten werdes,di@dmperative der Klugheit
nicht analytische Satze sein kdnnen, weil es wedw®zn a priori festgelegten Begriff von
Gluckseligkeit gibt noch einen solchen lberhaupgiegekann. Dies ist wiederum darauf
zuruckzufihren, dass die Menschen niale ihre Bestrebungen zeitgleich erfullen kénnen
und vor diesem Hintergrund unfahig sind mit siclbseeinstimmig zu entscheiden, worin
ihre Glickseligkeit eigentlich liegt, und weil dien den Menschen gewdahlten Zwecke
aufgrund der Unvorhersehbarkeit der Handlungsfolgenerambivalentsind.

MOGMS: IV, 418
%7 GMS: IV, 418 (meine Hervorhebungen)
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Am Ende seiner Auseinandersetzung mit dem Eudammousiskommt Kant zum
folgenden Schluss: ,Man kann also nicht nach besten Prinzipien handeln, um glicklich
zu sein, sondern nur nach empirischen Ratschldgén, der Diat, der Sparsamkeit, der
Hoflichkeit, der Zurtickhaltung u. s. w., von welohéie Erfahrung lehrt, dal3 sie das
Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten beférdéfi“Es handelt sich hier um einen
gewichtigen Satz, der eine ndhere Betrachtung eetdi

Aus der Unmdglichkeit heraus eine Definition deti€idseligkeit zu geben sowie die
komplexen Folgen unseres Handelns zu bestimmegt, Zo0h&chst, dass es unmdglich ist in
gewisser und allgemeiner Weise zu bestimmen, wettdnadlungen die Gluckseligkeit der
Menschen befordern. Es gibt kein verlasslichesziggjran dem sich die Menschen in ihrem
Tun und Lassen orientieren kdnnen, um glucklichvewden.

Die Menschen kénnen niemals sicher sein, was ane Evicklich klug ist und die
pragmatischen Imperative konnen ihnen niemals désig=garantieren. Kant schreibt, dass
die Handlungsvorschriften der pragmatischen Imperaien Menschen nur sagen kénnen,
welche Handlungen ,im Durchschnitt ihre Ziele anesten dienef’® Daraus folgt
wiederum, dass die pragmatischen Imperative mitekii Sicherheit verbunden sind. Well
sie auf einem blol3 statistischen Prinzip grindemnkein Irrtum niemals ausgeschlossen
werden. Aus der Unsicherheit der Folgenerwagungeenet Kant zutreffend die Gefahr des
Irrtums: ,In dieser Beurtheilung, ob jene Maliregkiglich genommen sei oder nicht, kann
[...] der Gesetzgeber irreri®?

Damit wird nicht Ubersehen, dass es selbst in Abwnlesit von Sicherheit dennoch
unterschiedliche Grade von Wahrscheinlichkeit gHndlungsvorschriften, die jedoch auf
dem Durchschnittsprinzip beruhen, kénnen vielleicht Allgemeinengelten, niemals aber
allgemein Selbst Handlungsvorschriften, die sich mit eirsr Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit annahern, kdnnen niemals algeaikin gultige und somit notwendige
Gesetze auftreten. Da der Mensch nicht weil3, wasigantlich will und daher unfahig ist
einen bestimmten Begriff der Glickseligkeit zu @okeln, konnen aul3erdem die Ratschlage
der Klugheit nur sehr vage und ungenau sein. Alisda fihrt Kant die Sparsamkeit, die
Hoflichkeit und die Zurlckhaltung an. Den pragnaiesn Imperativen fehlt also die
Prazision eines technischen Imperativs.

Die unaufhebbare Unsicherheit, die mit der Wahl ddittel zur eigenen
Gluckseligkeit stets verbunden ist, lasst die Regda einem Gesetz in Bezug auf die
pragmatischen Imperative als fragwirdig erscheifenler Grundlegungkommt Kant selbst
zu dem etwas verwirrenden Schluss, dass ,die Inigerader Klugheit, genau zu reden, gar
nicht gebieten, d. i. Handlungen objectiv als pegkt-nothwendig darstellen, kdnnen, dal3 sie
eher Anrathungencénsilia) als Gebote fraeceptd der Vernunft zu halten sind®! Im
Unterschied zu den moralischen Imperativen undezutdchnischen Imperativen fehlt es den
pragmatischen Imperativen am strengen Gesetzegbharaveil sie niemals mit dem
Anspruch auf Notwendigkeit und Allgemeingultigkaiiftreten konnen. Sie kdnnen daher gar
nicht gebietend sondern nuanratendsein. Deshalb spricht Kant nicht vé&ebotenoder
Regelnder Klugheit sondern blof3 vdRatschlagerder Klugheit. In deKritik der praktischen
Vernunftspricht Kant diese Ungleichheit in der Noétigung d&illens folgendermal3en aus:
.Die Maxime der Selbstliebe (Klugheitith blos an; das Gesetz der Sittlichkg#bietet Es
ist aber doch ein grof3er Unterschied zwischen deozu man unsanrathig ist, und dem,
wozu wir verbindlich sind“?*? Besonders auffallend an diesem Zitat ist, dasst Kaght

“8GMS: IV, 418

¥9vgl. auch RL: VI, 216
909 Gemeinspruch: VIII, 299
SLGMS: IV, 418

S2KpV: V, 36
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l&nger von pragmatischen Imperativen spricht, sondeniger fordernd von ,Maxime[n] der
Selbstliebe”. Auch hier ist zu lesen, dass die magschen Imperative im Unterschied zum
kategorischen Imperativ keine unbedingt gebieteriRiegeln, sondern blof3e Ratschlage sind.
Die Bezeichnung der Vorschriften der Klugheit disf3® Ratschléage ist insofern folgerichtig,
als allein Ratschlageer definitionendie betroffenen Menschen zu einem Handeln auffarde
kénnen, ohne ihnen jedoch die Freiheit abzusprechmsr ihre eigene Glickseligkeit in
letzter Instanz selbst zu entscheid@hDamit geht jedoch das unaufhebbare Risiko einher,
dass die Menschen falsche Entscheidungen treffen.

Zusammenfassend zu dem Unterschied von techniscbath pragmatischem
Imperativ kann demnach gesagt werden, dass dienatzgsghen Imperative einemsicheren
Weg zur Erreichung einesirklichen Zweckes zeigen, wahrend die technischen Imperative
einensicherenWeg zur Erreichung eindsoR moglicherzwecks weisei>*

c) Gehoren die hypothetischen Imperative zur prakiien oder zur theoretischen
Philosophie?

Es hat sich bis hierher gezeigt, dass Kant inGlemdlegungsowie anschlieRend in
derKritik der praktischen Vernunflen imperativen Charakter der Ratschlage der Kiigo
stark relativiert, dass man sich mit guten GrindenFrage stellen kann, ob sie tUberhaupt
noch als Imperative bezeichnet werden durfen. Digssicherheit ist eng mit Kants
gedanklichem Entwicklungsprozess auf dem Gebietpdaktischen Philosophie im Ganzen
verbunden. Auf den folgenden Seiten wird sich zgigiass die zuvor erwahnte Unsicherheit
in Kants Formulierungen auch eine allméhliche Meiedaung und Selbstkorrektur in seinen
Gedanken bezlglich der systematischen Stelle gmthgtischen Imperative verkiindet.

Die sogenannte »Erste Einleitung in die Kritik détheilskraft« gibt hierfir nahren
Aufschluss. In einer bedeutenden Anmerkung ausediasnveroffentlichten Text, den Kant
vor dem Abschluss seiner Arbeiten am Haupttextddgten Kritik verfasst hat, hielt er es fur
maoglich, wenn auch wohl nicht fur zwingend gebotdie pragmatischen Imperativ als
technische Satze zu definieren. Dies lasst siclidi@nvesentliche Gemeinsamkeit der beiden
hypothetischen Imperative zurtickfuhren, die mogiddandlungen zur Erreichung eines
neigungsbestimmten Zieles gebieten. Alle nicht-nschen, mithin den Freiheitsbegriff
nicht voraussetzenden Satze, so schreibt er dashnen, wenn man etwa Zweydeutigkeit
besorgt statt practischetechnischeSatze heil3en. Denn sie gehdrenkkunst das zu stande
zu bringen, wovon man will, daf3 es seyn soll, bey einer vollstdndigen Theorie, jederzeit

93 Sjehe dazu schon: Hinske, Norbert: Die ,Ratschldge Klugheit* im Ganzen der Grundlegung, in:
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein koopeeatKkommentar, hrsg. v. Otfried Hoffe, Frankfurt M.
1989, 3. Aufl. 2000, S. 141.

%41n seinem klassischen Werk zur Kants Moralphildsepnacht Paton die folgende Bermerkung: ,Yet iitesp
of their uncertainty the counsels of prudence aceenbinding that the rules of skill, since it is nadolly to
wreck one’s happiness, an end which is very famfrbeing arbitrarily chosen” (Paton, Herbert The
categorical imperative: a study in Kant's moral [asiophy,Philadelphia 1971, S. 116). Auf den ersten Blick
scheint es nicht einfach zu verstehen, Rischlageverbindlicher alsRegelnsein kdnnen. Die technischen
Imperative schreibesichereHandlungen als Mittel zur Erreichung einesiglichenZieles vor, wahrend die
pragmatischen ImperativensichereHandlungen als Mittel zur Erreichung eingsklichen Zieles bestimmen.
Die Tatsache, dass die technischen Imperaiefeerin der Zuweisung der notwendigen Mittel zur Erheiog
des angestrebten Zieles sind, hat nicht zu bededéess sieerbindlichersind als die pragmatischen Imperative.
Dies liegt darin begriindet, dass die Mittel immeBezug auf ein bestimmtes Ziel zu verstehen dtind Mittel

fur sich allein genommen fihrt keine Verbindlichtkaiit sich. Weil das Ziel der pragmatischen Impesatber
wirklich ist, jenes der technischen dagegen blo@limk ist, ist die Erreichung des angestrebtenesiéin ersten
Fall immer ein individuelles und partielles Zielakrend es sich im zweiten Fall um ein allgemeined u
umfassendes Ziel handelt. Genau aus diesem Grundedi® pragmatischen Imperative verbindlicher diks
technischen Imperative.
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eine bloRe Folgerung und kein fur sich bestehembeil irgend einer Art von Anweisung ist.
Auf solche Weise gehoren alle Vorschriften der Gesdichkeit zurTechnikund mithin zur
theoretischen Kenntnis der Natur als Folgerungersetteen“®™® In der hieran direkt
anschlieBenden Ful3note flgt Kant hinzu, dass exleberechtigt sei, weiterhin an dem
Terminus des pragmatischen Imperativs festzuhalkémyohl er - wie zuvor gesehen -
hervorhob, dass diese Imperative ebenfalls tdehnischedmperativen untergeordnet sind:
LAllein dal’3 der Zweck, den wir uns und andern uetgn, nadmlich eigene Glickseeligkeit,
nicht unter die blos beliebigen Zwecke gehéreteblatigt zu einer besondern Benennung
dieser technischen Imperativen, weil die Aufgalhnblos, wie bey technischen, die Art der
Ausfuhrung eines Zwecks, sondern auch die Bestingmdessen, was diesen Zweck selbst
(die Gluckseeligkeit) ausmacht, fordert, welcheg &iéggemeinen technischen Imperativen als
bekannt vorausgesetzt werden meis*.

In derselben Ful3note raumt Kant auf3erdem ein,etass Fehler war, die Imperative
der Geschicklichkeit in dgBrundlegungals problematische Imperative bezeichnet zu haben,
weil die Zusammenstellung von ,Imperativ* und ,plematisch* widerspriichlich s&f’
Ausschlie3lich der kategorische Imperativ sei dukeiine Bedingung eingeschrankt und
somit bei striktem Wortgebrauch ein eigentlicherhedingter Imperativ. Der problematische
Imperativ wiederum gebietet bedingterweise, dagthieidiglich unter der Bedingung eines
bloR moglichen Zweckes. Nimmt man den Begriff détiung, welcher zur Definition eines
Imperativs gehdrt, an, so lasst sich einsehen, dlagzroblematischen Imperative bei striktem
Wortgebrauch gar nicht als Imperative bezeichnetdem durften. Es ware demnach
zutreffender die Imperative der Geschicklichkes schnischelmperative, das heil3t als
Imperative der Kunstzu bezeichneff® In der verdffentlichten Fassung d#ritik der
Urtheilskraft zieht Kant aus seinen vorherigen UberlegungerkadeliKonsequenzen. Von
nun an verweigert er erstens den beiden hypothetisdmperativen explizit jeglichen
imperativen Charakter und zahlt sie zweitens zeoitbtischen Philosophie.

Kants Erlauterung diesbezlglich verdienen ausfiinrizitiert zu werden: ,Alle
technisch-praktische Regeln [...], so fern ihren€lgien auf Begriffen beruhen, missen nur
als Corollarien zur theoretischen Philosophgezahlt werden. Denn sie betreffen nur die
Maglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, wozu hti@llein die Mittel, die in der Natur
dazu anzutreffen sind, sondern selbst der Wille Bagehrungs-, mithin als Naturvermogen)
gehort, sofern er durch Triebfedern der Natur jeRegeln gemafl bestimmt werden kann.
Doch heif3en dergleichen praktische Regeln nichieZegetwa so wie physische), sondern
nur Vorschriften: und zwar darum, weil der Willehi blof3 unter dem Naturbegriffe, sondern
auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Bezighanf welchen die Principien desselben
Gesetze heiRen und mit ihren Folgerungen den zwa@iteil der Philosophie, namlich den
praktischen, allein ausmacheh®.

Diese gewichtigen, haufig zitierten Abséatze bedureiterer Erlauterungen, weil sie
vor dem Hintergrund friheren Ausfihrungen Kantdb&s®ndere in deGrundlegungein
wenig irritierend sind. Einiges spricht dafir, ddsant nur allmahlich Klarheit tGber die
systematische Stellung der hypothetischen Impergewonnen hat. Ausschlaggebend ist in
diesem Zusammenhang offensichtlich sein VersucHeinKritik der praktischen Vernunft
eindeutig zwischen einertheoretischerund einempraktischenGebrauch der Vernunft zu
unterscheiden.

95 KUK: XX, 199f.

9O KUK: XX, 200

%7vgl. KUK: XX, 200

98yvgl. KUK: XX, 200

99KUK: V, 172 (meine Hervorhebung)
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In der Grundlegungbeschrankt sich Kant noch ganzlich darauf zu reiglass die
hypothetischen Imperative sich auf einen heteromokvdlen beziehen und demnach nicht
als das angestrebte oberste Prinzip der Sittlitlikegieren konnen. Die Frage, ob die Regeln
der Geschicklichkeit sowie die Ratschlage der Kaiglzu praktischer oder theoretischer
Philosophie zahlen, wird hier so gut wie nicht &dr In der Grundlegungscheint es
demnach wohl berechtigt zu sein, davon auszugelass, Kant die hypothetischen Imperative
zur praktischen Philosophie z&hlt. Die Dreiteilwhgy Imperative erlaubt uns anzunehmen,
dass die Ratschlage der Klugheit innerhalb KantsikEeine Mittelstellung zwischen
Geschicklichkeit und Sittlichkeit einnehmen. In dénf Jahre spater erschienenéritik der
Urtheilskraft wird diese Unsicherheit bezlglich der systematisciselle der Klugheit
endgultig aufgehoben. Wie Pierre Aubenque zureemdskt, verliert die Klugheit ,ihren
Platz an der Seite der Geschicklichkeit und wiksdr als bloRer Einzelfall untergeordr&t*,
Grundsétzlicher noch heif3t es dort, dass die hgpstthen Imperative im Grunde genommen
gar nicht zur praktischen Philosophie gehdren, sondur theoretischen zahlen. Die Frage,
welche sich hier unmittelbar aufdrangt, ist, wiehsdiese Verschiebung in Kants Gedanken
begriinden lasst.

Der erste Abschnitt der Einleitung in deritik der Urtheilskraft (sowohl in ihrer
ersten als auch in ihrer zweiten Fassung) gibizhieéheren Aufschluss. Dort erlautert Kant,
inwiefern sich die Philosophie in einen theoret@thund einen praktischen Teil glied®tt.
Fur Kant ist die tradierte Einteilung in theoretiscund praktische Philosophie nur dann
berechtigt, wenn es einen spezifischen Unterschigdgchen beiden Teilen gibt. Da die
Philosophie fir Kant ein System der Vernunfterkersse aus Begriffen ist, so muss sich
dieser Unterschied auch auf Ebene der Begriffeefindssen. Fur Kant gibt es aber nur zwel
Arten von Begriffen, welche die Erkenntnis ihresg&estandes ermdoglichen, namlich die
Naturbegriffe sowie der Freiheitsbegriff. Die erste Begriffe machen die theoretische
Erkenntnis mdglich, wahrend der zweite die prakigs&rkenntnis méglich macht. Nur wenn
die Aufteilung der Philosophie in theoretische yrdktische auf dem Naturbegriff sowie
dem Freiheitsbegriff grindet, sind beide Teile d&nilosophie tatséchlich spezifisch
verschieden. Den theoretischen Teil der Philosopbrnt Kant auch ,Naturphilosophie® und
den praktischen Teil ,Moralphilosophié® Festzuhalten ist hier, dass Kant die praktische
Philosophie mit der Moralphilosophie identifizieDie Gleichsetzung von Freiheit als
Autonomie der reinen praktischen Vernunft mit derantleln blo3 aus Achtung fir das
Sittengesetz ist folgenschwer. Diese Gleichsetznaght die Rede von sittlich-gleichgultigen
Handlungen innerhalb der praktischen Philosophimagiich. Fir die technisch-praktischen
Regeln der Geschicklichkeit und der Klugheit gibtienerhalb der Kantischen praktischen
Philosophie somit keinen Platz.

Dies erklart, dass Kant im weiteren Verlauf destésxarauf aufmerksam macht, dass
man das ,Praktische nach Naturbegriffen” nicht ndiém ,Praktischen nach dem
Freiheitsbegriffe®? fiir einerlei nehmen darf. Wenn dies geschehen eyiddnn wiirde man
durch die Benennung einer theoretischen und eiratipchen Philosophie eine Einteilung
treffen, durch welche eigentlich nichts eingeteiire, und welche somit unbegrindet wére.
Die Nichtbeachtung dieser begriffichen Unterscheml erklart, dass die Regeln der
Geschicklichkeit und die Ratschlage der Klugheisdiélicherweise zusammen mit den
Gesetzen der Sittlichkeit im Bereich der praktischhilosophie eingeordnet wurden. An
dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dassidaicht bestritten wird, dass es sich bei den
Regeln der Geschicklichkeit und den Ratschlagektiegheit auchum praktische Prinzipien

%0 Aubenque, Pierrdder Begriff der Klugheit bei Aristoteleslamburg 2007, S. 186.
%lygl. KUK: V, 171ff.

%2KUK: V, 171

9KUK: V, 171
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handelt, sofern man unter ,praktisch* alles dastedt, ,was durch Freiheit moglich ig¥,
oder wenn man unter ,praktisch-méglich (oder nothavg)“ alles das versteht, was ,als
durch einen Willen méglich (oder nothwendig) vorg#swird“. %

Im Anschluss hieran stellt sich aber noch die dmtisiende Frage, ob es sich bei dem
Begriff, welcher der Kausalitat des Willens die Blegibt, um einen Naturbegriff oder um
einen Freiheitsbegriff handelt. Handelt es sichainen Naturbegriff, so sind die Prinzipien
technischpraktisch. Handelt es sich dagegen um einen Htsliegyriff, so sind die Prinzipien
moralischpraktisch®®® In beidenFallen handelt es sich jedoch wpraktischePrinzipien in
einem allgemeinen Sinne. Weil die Einteilung delld@ophie in theoretische und praktische
Philosophie auf einer Gegenuberstellung der Priezigder Vernunfterkenntnis grindet,
werden die ersteren zur theoretischen Philosophlie Naturlehre) gezahlt, wahrend die
zweiten allein der praktischen Philosophie (alsHeislehre) zugeordnet werden. Sowohl die
pragmatischen Imperative als auch die technischeggerative durfen nicht zur praktischen
Philosophie gezahlt werden, welil sie Handlungeriattel zu einem Zweck gebieten, welche
durch Naturbegriffe bestimmt sind. Wahrend die Zveedurch Neigungen bestimmt werden,
werden die dafur erforderlichen Mittel durch enghe Kausalgesetze bestimmt. Aus diesem
Grunde gehoren die technisch-praktischen Imperatwe theoretischen Philosophie. In
Abgrenzung dazu machen die moralisch-praktischersdboiften, welche géanzlich auf dem
Freiheitsbegriff grinden, die moralischen Gesetms. ausschliel3lich jene zahlen zur
praktischen Philosophie. Technisch-praktische Reg#hd dagegen nur Korollarien der
Naturwissenschatft. Wie in der »Erste Einleitungli@ Kritik der Urtheilskraft« zu lesen ist,
handelt es sich bei jenen um die ,Anwendungen einelistindigen theoretischen
ErkenntniR®®’ auf dieselbe Art und Weise wie auch die Ldsunge®imechanischen
Problems nur die Anwendung von Lehrsatzen der fhetrden Wissenschaft darstellt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Kanthgeothetischen Imperativen
nicht den Charaktepraktischer Satze genommen hat. Kant nennt die hypothetischen
Imperative ,praktisch®, weil das in ihnen beinh&dtdheoretische Wissen bezlglich eines
Kausalnexus in eine Regel eingebettet ist, digglmthi durch Freiheit in einem allgemeinen
Sinne moglich ist. Selbst wenn die technisch-psakiéén Regeln nicht zu jenem Teil der
Philosophie, der als praktisch bezeichnet wird Agt#zawerden dirfen, weil sie nicht aus der
reinen praktischen Vernunft entspringen, so harekelsich dennoch um praktischen Regeln.
Dies erklart sich dadurch, dass sie sich auf densptdichen Willen als ein begriffliches
Kausalvermégen beziehé?.

3. Kants Ablehnung des Anspruches der Politik auf Atonomie

3.1 Der Anspruch der Politik auf Unabhangigkeit vonMoral und Recht

Die vorangegangenen Ausfiihrungen sollten deutliemaght haben, dass Klugheit
aus einer moraltheoretischen Perspektive bei Katit ran sich verwerflich ist und aus
diesem Grund als Mittel der Politik prinzipiell askig is®® Was Kant dagegen mit aller
Entschlossenheit verwirft, ist eine Politik, diesachliel3lich auf Klugheit gegriindet ist.

%4 KrV: I, 520

S KUK: V, 172

%o vgl. KUK: V, 172

%®TKUK: XX, 198

98 vgl. Bojanowski, Jochen: Kant liber das Prinzip Harheit von theoretischer und praktischer Phildsep
(Einleitung I — V), in: Immanuel Kant. Kritik derrteilskraft, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 2008, 28.

99 Es kann somit Peter Koslowski nicht zugestimmtdeer wenn er schreibt, dass die strengen Regeln des
Rechts die Klugheitsregeln ersetzen. Vgl. KoslowBlgter: Staat und Gesellschaft bei Kant, Tubir@86, S.

36f.
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Gemeint ist hier eine Politik, die seit dem frihEh Jahrhundert in der Literatur gerne als
.Realpolitik* bezeichnet wird und zu deren wichtigs Vorlaufern und Verfechtern
Thukydides und Machiavelli gezahlt werden. Zu dechiigsten Merkmalen dieser
sogenannten Realpolitik gehéren die enge Oriemtgeran die existierenden politischen
Krafteverhaltnisse und die daraus entstehenden ibhigliten des staatlichen Machtausbaus.
In der Friedensschrift fihrt Kant seine Argumemtatgegen die vermeintlichen Realpolitiker
in zwei Etappen durch. Er stellt zunachst jene Argnte vor, die fir den vermeintlichen
realpolitischen Standpunkt (das will heiR3en flreeftutonomie der Politik) sprechen kénnten,
um in einem zweiten Schritt diese Argumente zu viedgen.

Als oberstes Prinzip der Sittlichkeit hat der katgche Imperativ allgemeine und
absolute Gultigkeit. Er gilt unbedingt fir alle Msmen ungeachtet deren empirischen
Bedingungen. Im ersten Teil des Anhangs der Frigstgmift wendet sich Kant entschieden
gegen den ,Praktiker”, welcher sich unter dem Hiiswauf empirische Bedingungen den
Geboten der Sittlichkeit entzieht. Dort ist folgesdzu lesen: ,Nun grindet [...] der Praktiker
(dem die Moral bloRe Theorie ist) seine trostlogspgxechung unserer gutmuthigen Hoffnung
(selbst bei eingerdumten Sollen und Konnen) eigéntlarauf: dal er aus der Natur des
Menschen vorher zu sehen vorgiebt, er werde dageame wollen, was erfordert wird, um
jenen zum ewigen Frieden hinfilhrenden Zweck zudstau bringen®’® Der welterfahrene
Praktiker leugnet die Existenz der Moral als solawear nicht, spricht ihr dennoch jede
objektiv-praktische Realitat, also Notwendigkelt, &ir ihn gilt: Die Gebote der Sittlichkeit
maogen zwar in der Theorie richtig sein, taugen gidoicht fir die politische Praxis. Diese
Zuruckweisung des unbedingten Charakters der Midratlas politische Handeln begrindet
der Praktiker auf seiner Kenntnis der menschlidieatur. Fur ihn gilt, dass der Mensch zwar
kann, was er soll, dennoch nicht unbedingt willsvea soll. Insofern sich die Politiker den
Frieden zum materiellen Ziel gesetzt haben, waesad Ziel dementsprechend ganzlich
unabhangig von der Moral zu verfolgen. Im unmiteém Anschluss an das oben angefihrte
Zitat lasst Kant den Praktiker sagen: ,[W]er eind&@ Gewalt in Handen hat, wird sich vom
Volk nicht Gesetze vorschreiben lassen. Ein Stat,einmal im Besitz ist, unter keinen
aulReren Gesetzen zu stehen, wird sich in Anseheingrt, wie er gegen andere Staaten sein
Recht suchen soll, nicht von ihrem Richterstuhléaigig machen, und selbst ein Weltthell,
wenn er sich einem andern, der ihm Ubrigens nichiNege ist, Uberlegen fuhlt, wird das
Mittel der Verstarkung seiner Macht, durch Beraupader gar Beherrschung desselben nicht
unbenutzt lassert?

AbschlieRend kommt der Praktiker zu der fur ihn sabtaggebenden
Schlussfolgerung, welche das von ihm behauptetétRiss Starkeren legitimeren soll: ,[S]o
zerrinnen nun alle Plane der Theorie fur das Staatélker- und WeltbUrgerrecht, in
sachleere unausfuhrbare ldeale, dagegen eine Pwidirisauf empirische Principien der
menschlichen Natur gegriindet ist, welche es ni@ghtzéi niedrig halt, aus der Art, wie es in
der Welt zugeht, Belehrung fur ihre Maximen zu ereheinen sicheren Grund fur ihr
Gebaude der Staatsklugheit zu finden allein hokenne“®’? Festzuhalten ist an den eben
zitierten Textstellen, dass der Praktiker sich géhzauf bloRe Erfahrung beschrankt, das
bedeutet, dass er die Maxime seines Handelns adllesnh der empirischen Kenntnis der
menschlichen Natur ableitet. Aus seiner vermeimgic Menschenkenntnis folgert er, dass
Politik, insofern sie erfolgreich sein mochte, sallein an den Ratschlagen der Klugheit zu
orientieren hat. Der Praktiker beansprucht die ltelngn Mittel zu kennen, anhand von
welchen das friedliche Nebeneinander der Menschiein agesichert werden kann. Das
elementare (aus Erfahrung abgeleitete) Mittelnstieser Hinsicht der Ausbau der staatlichen

9% Erieden: VIII, 371
91 Erieden: VIII, 371
92 Erieden: VIII, 371
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Macht. Kants zufolge zielen die Praktiker auf diéergroéRerung ihrer Macht, auf welchem
Wege sie auch erworben sein mag".

3.2 Kants Zurtickweisung des Anspruches der Politikuf Autonomie

Kant weist die Argumentation des Praktikers tber Motwendigkeit des staatlichen
Machtausbaus entschieden zurtick. Fiur ihn handedicasdabei allein um Rhetorik, die nur
einen ,Privatvortheil®* zu verheimlichen sucht. Gegen die Argumentatios Beaktikers
zugunsten einerllein ,der Erfahrung folgsamen Praxi$® macht Kant drei Einwande
geltend.

Wie bereits angefuhrt wurde, leitet der Praktikex Maxime seines Handelns aus
seiner vermeintlichen Kenntnis der menschlichenuNatb. Der Verweis auf die ohne
weiteres postulierte Bosartigkeit der menschlichatur wird immer wieder herangezogen,
um die Zulassigkeit pflichtwidriger Handlungen inamden der Staatsrason zu rechtfertigen.
Dagegen macht Kant den Einwand geltend, dass daktilr aufgrund seiner Position
zweifellos viele Menschen kennt, dies aber langshmicht bedeutet, dassdanMenschan
sich kssgmt, ,Wozu ein hoherer Standpunkt der anthragietthen Beobachtung erfordert
wird®.

Im weiteren Verlauf versucht Kant nachzuweisen sdaar Hauptmangel einer sich
allein auf Klugheit beruhenden Politik in der pipiellen Unberechenbarkeit der Mittel zu
Erlangung deren Endziels liegt. Dies liegt darigridedet, dass die menschliche Vernunft
nicht in der Lage ist den positiven oder negatieniolg des Handelns mit Sicherheit
vorherzusagen. Es gibt eine permanente und unawdihetyngewissheit beztglich der Folgen
unseres Handelns. Dieser These gibt Kant in deddEnsschrift die folgende Fassung: ,Der
Grenzgott der Moral weicht nicht dem Jupiter (denmer@gott der Gewalt); denn dieser steht
noch unter dem Schicksal, d. i. die Vernunft isthhierleuchtet genug, die Reihe der
vorherbestimmenden Ursachen zu Ubersehen, dieldeklighen oder schlimmen Erfolg aus
dem Thun und Lassen der Menschen nach dem Mechal@siNatur mit Sicherheit vorher
verkiindigen [...] lassern™’ Wenige Seiten weiter weist Kant darauf hin, daish slie
ausschlief3lich an Klugheit orientierende und ,alne Vernunftprincipien vorbeigehende
Praxis®’® stets ,ungewiB in Ansehung ihres Resultdfs* befindet. Die
Legitimitatsbegriindung des blo3 nach Klugheitsmegetrfahrenden Politikers ist schon
deshalb ganzlich zu verwerfen, weil die von ihmAimspruch genommenen Methoden an der
unuberwindbaren Komplexitat der Wirklichkeit scleeit mussen.

Aus Erfahrung kann lediglich gesagt werden, wie Blienschen bisher gehandelt
haben.Es kann weder gesagt werden, dass die Menschen ndityegweise so handeln
mussten, noch dass sie zukinftig auch tatsachlieitesin so handeln werden. Die
Erfahrungserkenntnis ist somit kontingent und Igitiglich fir die Vergangenheit. Dies liegt
darin begrindet, dass der Mensch als ein NaturwdsanNaturgesetzen zwar vollstandig
unterliegt, jedoch als ein mit praktischer Vernurggabtes Naturwesen stets die Mdglichkeit
hat sich diesen Naturgesetzten zu entziehen. Selesh es ein ,bose[s] Prinzip® im
Menschen gibt, kdbnnen sich die Menschen immer daeh Gebrauch ihrer praktischen
Vernunft flr das Gute entscheiden. Fir Kant besontit jede Politik, die sich auf empirische

97 Erieden: VIII, 375
974 Erieden: VIII, 373
97> Gemeinspruch: VIII, 306
9¢ Frieden: VIII, 374
9" Frieden: VIII, 370
978 Gemeinspruch: VIII, 305
9 Erieden: VIII, 377
%0 Erieden: VIII, 355
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Prinzipien der menschlichen Natur stutzt, auf einemsicheren Grund.Aus der
Unmaoglichkeit die komplexen Folgen unseres Handeaunsbestimmen, folgt, dass die
Klugheit selbst nicht weil3, was am Ende am klugssn Der Erfolg ist die einzige
Berechtigung, die der Praktiker als Grund flr sdifamdlungen angibt. Aus der Erfahrung
kénnen jedoch keine allgemeinen Regeln der Klughaigeleitet werden, die den Menschen
mit Sicherheit zum Erfolg fiihren konntéH.

Zusammenfassend bezuglich dieser zwei ersten Angiemk@nn gesagt werden, dass
sowohl aus der Anthropologie noch aus der Gesahisleder die Unmdglichkeit moralischer
Politik noch das vermeintliche Recht des Starkeedigeleitet werden konnen. Kants
Ablehnung der Rhetorik der vermeintlichen Realjadit bezuglich der Unmdglichkeit der
Friedensstiftung ist deshalb von zentraler Bedeytweil diese Rhetorik leicht den Charakter
einer sich selbst erfullenden Prophezeiung bekonmmden Vorarbeiten zur Friedensschrift
schreibt Kant diesbezuglich: ,Die Politische Prié&ti schlieBen daraus wie es bisher
gegangen ist wie es kinftig gehen wird ohne zu tieele dal3 gerade diese Voraussetzung
wenn sie allgemein angenommen wird Ursache ist daRnie besser wird®* Die
Behauptung, dass Frieden unmaoglich ist, weil ebdnikeinen Frieden gegeben hat, wird
somit zur Wirklichkeit, weil diejenigen, die an deeBehauptung glauben, sich auch auf eine
Art und Weise verhalten, die schlie3lich dazu fiidess die urspriingliche Behauptung sich
tatsachlich als wahr erweisen wird.

Das dritte Argument gegen eine Autonomie der Rolidrmuliert Kant bereits im
GemeinspruchDort heildt es, dass ,alles, was in der Moraldigr Theorie richtig ist, auch fur
die Praxis gelten miissé® Dasselbe Argument findet sich auRerdem in leigtnderter
Form in der Friedensschrift. Dort fihrt Kant ausssl jeder (also auch der Politiker) die
Gebote der Sittlichkeit grundsatzlich zu beachtatr hDie Moral ist [der] Inbegriff von
unbedingt gebietenden Gesetzen, nach denen wirelmarsbllen, und es ist offenbare
Ungereimtheit, nachdem man diesem PflichtbegrifheseAutoritdt zugestanden hat, noch
sagen zu wollen, dal3 man es doch nicht kdnne. ésdann fallt dieser Begriff aus der
Moral von selbst wegu(tra posse nemo obligat)fr®®* Kant fiihrt hier seine Argumentation
in drei Schritten durch. Seine Argumentation imipliz zunéachst die Pramisse, dass Moral
immer gegeben ist, und dass niemand ihre Existengoéche grundsatzlich verneinen kann.
Die Moral in der Form des Gebotes bezeichnet KnPéicht. Die Gebote der Sittlichkeit
haben aber unbedingte und allgemeine Notwendiglést. also einmal die Moral anerkannt
hat, kann sich konsequenterweise nicht den Gelugersittlichkeit entziehen. Denn wollte
man den Begriff der Pflicht zurickweisen, gabe @ad& Moral mehr. In Abgrenzung zu einer
Doppelmoral besitzen die Gebote der Sittlichkeit Kant also nicht nur in Bezug auf
individuelle Moral Giiltigkeit, sondern ebenfalls Bereich der PolitiR®> Auch dem Politiker
hilft alle Erfahrung nichts, ,um sich der Vorschrifler Theorie zu entziehen, sondern
allenfalls nur zu lernen, wie sie besser und allgjaer ins Werk gerichtet werden kénne,
wenn man sie in seine Grundsatze aufgenommer$iat*.

%1 vgl. Gerhardt, Volker: Ausiibende Rechtslehre. KaBegriff der Politik, in: Kants in der Diskussiater
Moderne, hrsg. v. Yasushi Kato und Gerhard Schiinficankfurt a. M. 1996, S. 468f.

%2 y/orarbeit: XXIII, 162

93 Gemeinspruch: VIII, 288

%4 Erieden: VIII, 370

%5 In Abgrenzung dazu vertritt Heinz-Gerd Schmitz dikese, dass mit der transzendentalen Formel des
offentlichen Rechts die Geschicklichkeit eine smtmde Bedeutung gewinnt, dass der Herrschaft des
kategorischen Imperativs das Feld des Politisclebhieflich entzogen wird. Kant wiirde so ganz gegginen
Willen in eine doppelte Ethik zuriickfallen. Vgl. I8uitz, Heinz-Gerd: Moral und Klugheit? Uberlegungam
Gestalt der Autonomie des Politischen im Denkent&ain: Kant-Studien 81, 1990, S. 412-434. Kritistgzu:
Williams, Howard: Morality or Prudence?, in: Karntaflien 83, 1992, S. 222-225.

9 Gemeinspruch: VII, 289
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Mit diesen drei Argumenten sollte die Illusion eifaitonomie der Politik aufgelost
werden. Wenn man aber aus den empirischen Bediegukginen sicheren Grund fir die
Politik herleiten kann, dann bleibt nur noche praktische Vernunft Gbrig, um einen
konsistenten Begriff der Politik zu bestimmen.

4. Die geltungstheoretische Abh&ngigkeit der Polkivon der Moral sowie dem Recht

Aus dem vorhergehenden Teil sollte deutlich herggemgen sein, dass jeder Begriff
der Politik, welcher allein auf empirischen Pringip grindet, aufgrund seiner
Widerspruchlichkeit nicht Gberzeugend sein kanre Dkonsistenz eines jeden empirischen
Begriffs der Politik liegt in dessen Prinzipienlgiseit begriindet. Ein Begriff der Politik,
welcher ohne Selbstwiderspruch gedacht werden k&sinsomit auf einen ,sicheren
Grund®®” angewiesen. In dem ersten Teil des Anhangs ded@&msschrift ist Kant um die
Definition eines solchen normativ begriindeten Bégyder Politik bestrebt. Dies will heil3en,
um einen Begriff der Politik, dessen Grund in dgnen praktischen Vernunft liegt.

4.1 Kants Bestimmung der Politik als austibende Retslehre

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass KantdinBaesing eines normativen
Begriffs der Politik lange Zeit nur wenig Interesseitens der Sekundéarliteratur nach sich
gezogen hat. Einleitend zu dieser Dissertation ewadch ausfiihrlich gesehen, dass Kant
dafur kritisiert wurde, dass er angeblich gar keiegenstandigen Begriff der Politik hat, das
hei3t dass er keinen Unterschied zwischen PolRi&gcht und Moral macht. Diese Kritik
wurde sukzessiv und mit wenigen Abweichungen vomirgerschiedlichen Kant-Interpreten
wie Kurt von Borries, Hannah Arendt, Ernst Vollratder Pierre Hassner geauf$&ftDie
doppelte Frage, die sich vor diesem Hintergrundirdumgt, ist jene, ob die Geringschéatzung,
unter welcher Kants Lehre von der Politik bis i di980er Jahren gelitten hat, sich heute
verbessert hat, und vor allem ob die erwéhnte @scimatzung tatsachlich begriindet ist.

Die Antwort auf die erste Frage fallt offensichitlizwiespaltig aus. Einhergehend mit
der umfassenden Rehabilitierung der praktischetogdphie Kants in den frihen 1970er
Jahren war auch ein erwachtes Interesse an KangsifiBder Politik zu verzeichnen.
Insbesondere in den zahlreichen Veréffentlichungam Reinhard Brandt und Otfried Hoffe
wurde Uberzeugend gezeigt, dass Kant ein erfahoffleger Rechtsphilosoph ist, flr welchen
die Aufgabe der Politik in der Verwirklichung derekhunftprinzipien des Rechts in der
Realitat besteht, wozu Erfahrung, Urteilskraft ufldgheit gehoren. Diese Deutung findet
ihre Zuspitzung in den Arbeiten von Ulrich Sassehband Volker Gerhardt, in welchen
hervorgehoben wird, dass die Friedensschrift egraume , Theorie der Politik“ enthalt, die
spezifisch politische Aufgaben und Verfahren bestttif®

%7 Erieden: VIII, 371

%8 vgl. Arendt, Hannah:Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philos@phirsg. v. Ronald Beiner,
Minchen/zirich 1985, S. 46; Borries, Kurt vdfant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschafigée des
Kritizismus Aalen 1973 (Neudruck der Ausgabe Leipzig 1928114%; Hassner, Pierre: Les concepts de guerre
et de paix chez Kant, in: Revue francaise de seigraditique 11-3, 1961, S. 642; Vollrath, Erndtas ist das
Politische? Eine Theorie des Politischen und seivahrnehmungWiirzburg 2003, S. 65; Dergsrundlegung
einer philosophischen Theorie des Politischéfiirzburg 1987, S. 92.

99 v/gl. Gerhardt, Volker: Ausiibende Rechtslehre. KaBegriff der Politik, in: Kant in der Diskussiorerd
Moderne, hrsg. v. Gerhard Schénrich und Yasusho Katankfurt a. M. 1996, S. 464-488; Ders.: Eingidahe
Theorie der Politik. Uber Kants Entwurf »Zum ewigEriedenc, in: Der Vernunftfrieden. Kants Entwuni i
Widerstreit, hrsg. v. Klaus-Michael Kodalle, Wiirzgul996, S. 5-20; Derslmmanuel Kants Entwurf »Zum
ewigen Frieden«. Eine Theorie der PoljtiRarmstadt 1995; Siehe auch: Sassenbach, Ulbeh:Begriff des
Politischen bei Immanuel Karltyiirzburg 1992.
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Dieser interpretatorische Ansatz bleibt allerdirfgs heute in der Kant-Forschung
umstritten. Nach wie vor wird in der Sekundarlitaradie Kritik geauf3ert, dass die Politik
und das Recht bei Kant zusammenfallen. Hingewiesem diesem Zusammenhang lediglich
auf wenige, exemplarische Stellungnahmen. So be#iadfirgen Habermas, dass bei Kant
,Politik grundsatzlich in Moral tberfiihrt werdenria.**® Dieselbe Meinung wird ebenfalls
von Peter Koslowski vertreten, wenn er erklart,sddsr ,Politik-Begriff [...] bei Kant eine
erhebliche Einschrankung, sozusagen einen Funkeolst [erfahrt], weil Politik in Recht
und Okonomie tberfiihrt wird®* Wir bereits gesehen wurde, ist eine &hnliche Hiasting
der Kantischen politischen Philosophie ist ebesfdlei Georg Geismann zu finden. So
schreibt er beispielsweise, dass man bei Kant vwar ePolitischen Philosophie* oder einer
.1heorie der Politik” lediglich als Synonyme fir nei ,Philosophie oder Theorie des
offentlichen Rechts” sprechen m&§.Auch die von Aristoteles stark gepragte amerilcts
Philosophin Martha C. Nussbaum schreibt, dass kamteilen dazu neigt, ,durch den
moralischen Imperativ den politischen auBer Kraft getzen® (wobei nicht leicht
einzusehen ist, was unter dem erwéhnten ,politisdh®gerativ‘ zu verstehen ist). Wie diese
verschiedenen Ausfihrungen zu bewerten sind, daallifin den folgenden Seiten naher
eingegangen werden. Dabei wird sich heraussteNesrum der zum Teil bis heute
andauernde stiefmutterliche Umgang mit Kants Bédef Politik unbegriindet ist und warum
eine grindliche Untersuchung der Kantischen Lebreder Politik fir wert erachtet werden
soll.

In der Friedensschrift definiert Kant den Begriéird/oral allgemein als eine ,Praxis
in objectiver Bedeutung, als Inbegriff von unbediggbietenden Gesetzen, nach denen wir
handeln sollen®®* Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dassseli Definition alle
handlungsbestimmenden Gesetze umfasst, das hei@hlgene deRechtslehrals auch jene
der Tugendlehr€®® Im Fortgang stellt Kant die These auf, dass waPoditik stets mit
moralischen Prinzipien Ubereinstimme. Dort hei3tEeskdnne ,keinen Streit der Politik als
ausubender Rechtslehre mit der Moral als einersalcaber theoretischen (mithin keinen
Streit der Praxis mit der Theorie) geb&¥*.Hier stellt Kant derPolitik als ausiibende
Rechtslehralie Moral als theoretische Rechtslehbegrifflich gegentber. Moral und Politik
stehen im Verhaltnis zueinander wie die Theoriedeu Praxis. Diese gewichtige dennoch
lange ausgesprochen wenig beachtete Definition\@ahaltnisses von Politik und Moral
bedarf weiterer Erlauterungen.

Wichtig ist zunachst festzuhalten, dass wahre iRd@if inharente Art und Weise mit
dem Recht in Verbindung steht. Politik ist ,ausiterRechtslehre”. Dies will hei3en, dass
sie die Rechtsbegriffe auf die Erfahrungsfalle amte:m soll. Es besteht allerdings
Erklarungsbedarf dariiber, warum Kant den AusdriRéchtéehre” und nicht schlicht jenen

99 Habermas, Jiirgen: Publizitat als Prinzip der Vehanig von Politik und Moral, in: Materialen zu Kisn
Rechtsphilosophie, hrsg. v. Zwi Batscha, Frankdui¥l., 1976, S. 180.

91 Koslowski, PeterStaat und Gesellschaft bei Kaffiibingen 1985, S. 36f.

92 y/gl. Geismann, Georgkant und kein EndePax Kantiana oder Der Rechtsweg zum Weltfriedgeh 3,
Wirzburg 2012, S. 235. Bereits in: Ders.: Nachlesa Jahr des ,ewigen Friedens”. Ein Versuch, Kaont v
seinen Freunden zu schiitzen, in: Logos 3, 19982 E.

993 Nussbaum, Martha C.: Kant und stoisches Weltbtugerin: Frieden durch Recht. Kants Friedenside# un
das Problem einer neuen Weltordnung, hrsg. v. Néetthutz-Bachmann und James Bohman, Frankfurt a. M.
1996, S. 63.

94 Erieden: VIII, 370

9 Der obige Begriff der Moral weicht von der gel@eh Terminologie ab. In der Regel wird innerhalntéa
Moralphilosophie zwischen Rechtsgesetzen (Rechtsjaimd Moralgesetzen (Sittenlehre) unterschiedeh.
De Castillo, Monigue: Moral und Politik, in: ImmagliuKant. Zum ewigen Frieden, hrsg. v. Otfried HoBerlin
1995, 2. Aufl. 2004, S. 196; Gerhardt, Volkemmanuel Kants Entwurf »Zum ewigen Frieden«. Eihecfie
der Politik Darmstadt 1995, S. 9.

9 Frieden: VIII, 370
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des ,Rechts" verwendet, obwohl in Bezug auf dieilm#bn der Politik nicht von einer
Theorie sondern ausschliel3lich von deraxis die Rede ist. Die Einleitung d&echtslehre
gibt hierfir naheren Aufschlug¥. Zur Erinnerung: Dort wird zwischen depositivenRecht
einerseits und dematirlichenRecht andererseits unterschied&DaspositiveRecht ist fiir
die positive Geltungsfrageygaestio fac) zustandig: Es besagt, was Rechtensqgstd( sit
iuris). Dasnaturliche Recht dagegen ist fur die moralische Gliltigkeatgé quaestio iuri$
zustandig: Es besagt, was Recht und Unrechtustuin et iniustuin Der Gegenstand der
Rechtslehrest flr Kant das natirliche Recht. DRechtslehrdegriindet somit ein System der
Prinzipien des Rechts. Moral als theoretische Féglfte meint hier, dass die Prinzipien des
Rechts aus der reinen praktischen Vernunft, daBthanabhangig von aller Erfahrung,
abgeleitet werden mussen. Sie verfigen somit dlgamaeine und objektive Gultigkeit. Vor
dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen liegt esenalass Kant mit der Definition der
Politik als ausubende Rechtslehre nicht die meslari Umsetzung des blol3 positiven
Rechts, das heil3t die Ausiibung, dessen was Redbteins Sinne hat.

Diese Definition bezieht sich vielmehr auf das rlatlie Recht, welches in der reinen
praktischen Vernunft gegrindet ist. Politik bezamhsomit die Austbung dessen, was Recht
ist, oder bei entsprechender Umformulierung, diend&lichung der apriorischen Prinzipien
des Rechts in der politischen Realitat. Das ZielRiditik wird somit vom Recht verbindlich
bestimmt®® Gemeint ist hier die Uberwindung des Naturzustandaamlich sowohl jener
der Menschen als auch jener der Staaten - untktesttWahrung der Freiheit, Gleichheit und
Unabh&ngigkeit aller moralischen Personen. Kant &so das Problem der MifZhelligkeit
zwischen Politik und Moral, indem er der Moral eatesoluteVorrangstellung in sdmtlichen
Belangen einrdumt. Die Klugheit steht dagegen undiar strengen Aufsicht der reinen
praktischen Vernunft. Alle Handlungen, die mit dkategorischen Imperativ nicht vereinbar
sind, sind schlechterdings verboten. Was also &lsgheinen mag, jedoch nicht moralisch ist,
wird bedingungslos abgelehnt. In diesem Zusammenhanh Reinhard Brandt ganzlich
zuzustimmen, wenn er diesbeziiglich von einer ,Riézeregel**® spricht.

Es wurde gesehen, dass der Rechtsbegriff ,ein mejedoch auf der Praxis [...]
gestellter Begriff'® ist. Unbeantwortet bleibt jedoch bislang, wie diesine Rechtsbegriff
auf die ,in der Erfahrung vorkommenden Félle* aneaden ist. Mit welchen Mitteln und
unter welchen Umstanden auch immer diese aprigrs€tinzipien des Rechts in der Realitat
verwirklicht werden sollen, wird von Kant nur amritie thematisiert. Es handelt sich hierbei
um eine Aufgabe, deren Erfullung im Ermessen ddgilkeos liegt. Wichtig ist dabei zu
sehen, dass die bloRe Erkenntnis der PrinzipienRihts nicht ausreicht, wenn Politik
erfolgreich sein soll. ImGemeinspruchschreibt Kant eindeutig, dass die Kenntnis der
Prinzipien des Rechts und die Kompetenz diesedialht (h concret) anzuwenden nicht
dasselbe sint’® Bei der Vermittlung der apriorischen PrinzipiensdBechts mit dem
Einzelfall bedarf der Politiker also stets der Wstgaft. Darauf soll im néchsten Kapitel der
vorliegenden Dissertation noch nédher eingegangedeme

%7 Eine interessante Auslegung der Einleitung in Biechtslehrefindet sich bei: Hoffe, Otfried: Der
kategorische Rechtsimperativ: ,Einleitung in die cRislehre®, in: Immanuel Kant. Metaphysische
Anfangsgrinde der Rechtslehre, hrsg. v. Otfriedféj@erlin 1999, S. 41-62.

998 ygl. RL: VI, 229f.

99 vgl. Gerhardt, Volker: Ausiibende Rechtslehre. KaBegriff der Politik, in: Kants in der Diskussiater
Moderne, hrsg. v. Yasushi Kato und Gerhard Schiinfcankfurt a. M. 1996, S. 479.

1000 Brandt, ReinhardZu Kants politischer Philosophie. Sitzungsberiatte Wissenschaftlichen Gesellschaft an
der Johann Wolfgang Goethe—Universitat Frank{i@&t. XXXV, Nr. 5), Stuttgart 1997, S. 236.

100LRL: VI, 205

1002y/gl. Gemeinspruch: VIII, 275
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Zusammenfassend kann hier festgehalten werden,diad3efinition der Politik als
ausubende Rechtslehre das Problem der MiZhelligkggchen der Politik und der Moral
durch die absolute und systematische Unterwerfemgsteren unter der zweiten auflost.

4.2 Kants Gegenuberstellung von moralischer Politikind politischem Moralismus

In der Friedensschrift wird das Problem der Mif3gk#it und Einhelligkeit zwischen
der Moral und der Politik am Beispiel mehrerer Geggzpaare veranschaulicht, die helfen
sollen zwischen einer falschen und einer richtiderordnung zu unterscheiden. Bei der
schematischen Darstellung dieser Gegensatzpaabe €l das folgende Schema:

Abbildung 4: Die Gegensatzpaare von moralischer Politik undipohem Moralismus

Moralische Politik Politischer Moralismus
Wahre Politik Politik fur sich selbst (,Realpolitk
Staatsklugheit im Dienst der Staatsweisheit bla@atSklugheit
Sittliche Aufgabe ggroblema moralg Kunstaufgabeproblema technicuijn
Formales Prinzip Materiales Prinzip
Recht Gewalt

Im Gegensatz etwa zu Niccolo Machiavellis Beschnegbdervirtu des Flrsten in
seiner kurzgefassten AbhandlutidPrincipe!®®, entwickelt Kant die Figur des moralischen
Politikers, welcher die einzig wahre Form von Rblibetreibt, die wiederum in keinen
Konflikt mit der Moral gerat. Diese wahre Form vBolitik wird als austiibende Rechtslehre
verstanden. Kant spricht ebenfalls von einer ,aorprierkennbare[n] Politik’*®* So
verstanden 16st sich die vermeintliche MiZhelligkeon Moral und Politik in jene
Einhelligkeit auf, die im zweiten Teil des Anhangsziglich des transzendentalen Begriffs
des offentlichen Rechts diskutiert wird. Daraufl Sol weiteren Verlauf der vorliegenden
Dissertation noch naher eingegangen werden.

Der These der geltungstheoretischen AbhangigkeiPdétik von der Moral und dem
Recht gibt Kant in der Friedensschrift die folgerfeBssung: ,Die wahre Politik kann also
keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuladig haben, und obzwar Politik fir sich
selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Veramygderselben mit der Moral gar keine
Kunst; denn diese haut den Knoten entzwel, den éste aufzulésen vermag, sobald beide
einander widerstreiten®®*® In diesem gewichtigen Satz stellt Kant zwei veisgéne Begriffe
der Politik gegenuber: eine ,wahre Politik* undeifPolitik fir sich selbst”.

Auf der einen Seite wirft sich ,wahre Politik“ (undias hei3t fur Kant Politik als
ausubende Rechtslehre) systematisch der Moral .ubier Moral ist gesetzgebend. Die
Aufgabe der Politik besteht dagegen darin, die Geter Moral in der politischen Realitat zu
verwirklichen ohne Uber deren Inhalt zu verninfteiuf diesem Weg kann es keinen
Widerstreit zwischen Moral und Politik geben. Kadtfickt dies folgendermalRen aus: ,Alle
wahre Politik ist auf die Bedingung eingeschrankt der ldee des oOffentlichen Rechts
zusammenzustimmen (ihr nicht zu wiederstreité?).

1003 Machiavelli, Niccolo:ll Principe / Der Fiirst tibers. u. hrsg. v. Philipp Rippel, Stuttgart 19@8besondere
Kap. XV-XIX. Naheres dazu: Hoffe, Otfried (Hrsgiccold Machiavelli: Der First, Berlin 2012 (insloeslere
die Beitrage von Rolf Geiger, Peter Schrdder, Giowv&anno und Otfried Hoffe).

1094 Erieden: VIII, 378

1095 Erieden: VIII, 380

9% vorarbeit: XXIII, 346
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Nur im Rahmen der ,Politik fur sich selbst* kanm &Viderstreit zwischen der Politik
und der Moral auftauchen. Was Kant unter dem Biedéf ,Politik fur sich selbst* versteht,
ist die erfahrungsabhangige, sich auf Klugheit fegrde Politik. Kant spricht ebenfalls von
.empirische[r] Politik*}®®" Es handelt sich dabei um eine ,schwere Kunst, litimdie
Kunst die geeigneten Mittel zur Erreichung seineeZke zu wahlen, oder wie Kant schreibt,
die Kunst ,ein ganzes freye Volk zu seinen Absintee brauchen*°® Politik ist in diesem
Sinne an sich noch nicht moralisch verwerflich.Recht weist Ulrich Sassenbach darauf hin,
dass ,[d]er blof3e Begriff der Politik [...] noch nicam Mal3stab der Prinzipien von Moral
und Recht gepriuft und deren Prioritdt unterworfeorden [ist], aber deshalb auch nicht
moralisch verwerfbar [ist]. Eine solche Politik igich ganz der Erfahrungswelt verhaftéf®
Unmoralisch wird die ,Politik fur sich selbst” erglann, wenn sie gegen die Gebote der
Sittlichkeit verstoR3t. In den Vorarbeiten schrdflaint, dass ein kluger Politiker sich nach den
von ihm verwendeten Mitteln als moralisch oder urahsch charakterisieren lasst:
,Diejenige Politik welche dazu sich solcher Mitteddient die mit der Achtung fiirs Recht der
Menschen zusammenstimmen ist moralisch die hingegdohe was den Punkt der Mittel
betrift nicht bedenklich ist (also die des Polisters) ist Demagogi€®*°

Wahre Politik, das heil3t Politik als austbende Fstehre, stimmt mit der Moral
uberein. Diese Ubereinstimmung von Theorie und iBrakautert Kant am Beispiel zweier
unterschiedlicher Typen von Politik. Gemeint istniksaGegentberstellung vanoralischer
Politik undpolitischen Moralismusim ersten Teil des Anhangs der Friedensschgfttd€ant
dem moralischen Politiker, der ,die Principien @&aatsklugheit so nimmt, daf sie mit der
Moral zusammen bestehen kénnen®, den politischemadten entgegen, der ,sich eine
Moral so schmiedet, wie es der Vortheil des Staatsra sich zutraglich findet®™* Der
politische Moralist ist nichts anderes als ein Qpyast, der mit der Geschicklichkeit begabt
ist fir alle Sattel gerecht zu seif®? Im weiteren Verlauf des Textes fiihrt Kant aussdas
das materielle Prinzip dem des politischen Moralisten entspri(®taatsklugheit), wahrend
dasformaledem des moralischen Politikers entspricht (Stasitdveit).

Die Schaffung eines Zustandes des Friedens istidiir politischen Moralisten eine
bloRe Kunstaufgabepfoblema technicuin wahrend sie fur den moralischen Politiker eine
sittiche Aufgabe groblema moralge ist. Die Verwirklichung des formalen Prinzips
bezeichnet Kant als das Staatsweisheitsproblem.hizian direkt anschlie3ende, weitere
Erlauterung der Aufgabe des moralischen Politikauset: ,Der moralische Politiker wird es
sich zum Grundsatz machen: wenn einmal GebrechedeinStaatsverfassung oder im
Staatenverhaltnil3 angetroffen werden, die man rahtverhiiten kénnen, so sei es Pflicht,
vornehmlich fiur Staatsoberhdupter, darin bedachtsem, wie sie sobald wie maoglich
gebessert und dem Naturrecht, so wie es in derdde¥ernunft uns zum Muster vor Augen
steht, angemessen gemacht werden koénne: sollteuas iarer Selbstsucht Aufopferung
kosten“!*® Der moralische Politiker macht es sich zur Pflickets Staats-, Vélker- und
Weltburgerrecht gem&aR den Prinzipien der reineiktischen Vernunft nach und nach zu
reformieren, auch wenn so seine kurzfristigen pdicden Interessen der Reform zum Opfer
fallen sollten. Die gebotenen Reformen wird er ad@&a ,sobald wie mdglich®, das heifl3t
ohne Verzdgerung dennoch mit Ricksicht auf dietipohen Umsténde vollziehen wollen.
Bereits hier zeigt sich, dass der moralische Relitkeinesfalls ein weltfremder Utopist sein

1007 Erieden: VIII, 380

1008 \/orarbeit: XXIII, 346

1009 5assenbach, Ulriciber Begriff des Politischen bei Immanuel Kawtirzburg 1992, S. 19.
100%y/orarbeit: XXIII, 346

1011 Erieden: VIII, 372

1012 Erieden: VIII, 374

1013 Erieden: VIII, 372

-182-



darf, sondern ein geduldiger Reformer sein mussg. rDeralische Politiker ist also dazu
verpflichtet das Bestehende ,nach Principgepriori“ zu reformieren**

Es hat sich bisher gezeigt, dass der moralischiik@olsich durch langsame, aber
stetig fortschreitende Reformen dem Ziel des ewigeiedens anndhern soll. In der
Sekundarliteratur wird haufig darauf hingewiesessdKant ein elitdres Reformkonzept hat,
insofern der Fortschritt zum Besseren allein vonratiechen Politiker zu erwarten wére. So
schreibt Claudia Langer, dass es sich bei Kant ima gReform von Obert**® handelt, in
welcher der Staat sowohl Subjekt als auch ObjekiR#gorm ist. Des Weiteren ist zu lesen,
dass ,[d]as Vertrauen, das dieses Modell in derergWVillen der Obrigkeit setzt, [...]
frappierend ist°*® Ulrich Sassenbach schreibt seinerseits, dassetieinftgebotene Reform
lediglich ,mit Hilfe staatlicher Organé®’ durchgefiihrt werden kann. Auch fiir Bernd
Ludwig kommt der Rechtsfortschritt ausschlieRlicmwben heraf?*®

Mehrere Textstellen in Kants Werken konnen alsegelur diese Interpretation
angefuhrt werden. Im spatestreit der Fakultaterwirft Kant die Frage auf: ,In welcher
Ordnung allein kann der Fortschritt zum Besseremadget werden?“ Seine kurze Antwort
hierauf lautet: ,nicht durch den Gang der Dinge \men hinauf, sondern den von oben
herab“!®*® Im Anschluss daran schreibt er, dass ein Fortschtim Besseren in der
Geschichte vom Volk allein kaum zu erwarten seintKarwartet einen Fortschritt zum
Besseren weniger von der durch o6ffentliche Bildgedorderten Kultivierung und letztlich
Moralisierung des Volks als vielmehr vom Handels deralischen Politikers. Die Hoffnung
auf den Fortschritt sei bei ihm durch eine ,Weishen oben herai®® begriindet. Gemeint
ist hier ein ,uberlegte[r] Plane der obersten Staaicht“:°*! Dazu wiirde gehoren, dass der
.Staat sich von Zeit zu Zeit auch selbst reformiened, statt Revolution Evolution
versuchend, zum Besseren bestandig fortschréfte“Der Staat selbst soll also die
Staatsverfassung schrittweise verbessern. Wenkatéschritt ganzlich vom Staat abhangig
waére und somit von einem moralischen Politiker,dkénnte man Kant fur eine allzu grof3e
Zuversicht kritisieren, weil auch ein Staatsobeptagin gebrechlicher Mensch ist, der als
solche nicht immer im Sinne des vernunftnotwendigertschrittes handelt. Selbst wenn es
nicht primar vom Volk abhangt, ob, wie und wann dsiftung eines andauernden
Friedenszustands gelingen kann, so vermégen dis®ien doch, ,das grofdte Hindernil3 des
Moralischen?® namlich den Krieg, welches ihrem freien Tun unasdéen zugerechnet
werden kann, allmahlich abbauen. Wie bereits imtearddauptteil gesehen wurde, beruht
Kants Hoffnung auf Frieden nicht allein auf dem Heln des moralischen Politikers, sondern
ebenfalls auf der Starkung dieser ,negative[n] \Weits.*°*

Kant richtet seine Kritik aber nicht nur an die iRkér, die nur auf Klugheit setzen
(die Realpolitiker), sondern auch an die Politiklte glauben ganz auf Klugheit verzichten zu
kénnen (die despotisierenden Moralisten).

101%y/gl. Frieden: VIII, 372, 375, 377; Vorarbeit: XX)1162f.

1015 vgl. Langer, ClaudiaReform nach Prinzipien. Untersuchungen zur poliist Theorie Immanuel Kants
Stuttgart 1986, insbesondere S. 81ff.

1018 | anger, Claudia:Reform nach Prinzipien. Untersuchungen zur poliist Theorie Immanuel Kants
Stuttgart 1986, S. 84.

1017 5assenbach, Ulriciber Begriff des Politischen bei Immanuel Kawtiirzburg 1992, S. 141.

1018 v/gl. Ludwig, Bernd: Will die Natur unwiderstehlictie Republik? Einige Reflexionen anlasslich einer
ratselhaften Textpassage in Kants FriedensscimifiKkant-Studien 88, 1997, S. 218f.
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5. Kants Zuriickweisung eines despotisierenden Moriamus in der Politik

Die zuvor erwahnte Reformkonzeption steht der weitbreiteten Kritik entgegen,
dass Kants praktische Philosophie im Allgemeined gsaine Rechtslehre im Besonderen
keine Rucksicht auf die jeweiligen Einzelfadlle nedim und damit einhergehend einen
folgenblinden und somit moralisch verwerflichen &igmus implizieren. Auf den ersten
Blick scheint dieser Vorwurf berechtigt zu sein.sABeleg fur Kants vermeintliche
Gleichgiltigkeit gegentiber den zu erwartenden Folgeseres Tun und Lassens kdnnen
verschiedene Textstellen angefiihrt werden. In@emdlegungist beispielsweise zu lesen,
dass die Menschen sich an dem moralischen Geseatrientieren haben: ,der Erfolg mag
sein, welcher er wolle’®® In der Friedensschrift filhrt Kant zustimmend dierihmte
Formel Jfiat justitia, pereat munddsauf, welche er folgendermal3en Ubersetzt: ,Essobe
Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt mbégen auckgesammt dariber zu Grunde
gehen?®®® (anstatt: ,Es geschehe Gerechtigkeit, moge diet \&lerunde gehen“). Ferner
schreibt er im selben Text, dass die politischexiMa ,nicht von der, aus ihrer Befolgung
zu erwartenden Wohlfahrt und Glickseligkeit eireden Staats, also nicht vom Zweck, den
sich ein jeder derselben zum Gegenstande macht {miten) als dem obersten (aber
empirischen) Princip der Staatsweisheit, sondem d®m reinen Begriff der Rechtspflicht
(vom Sollen, dessen Princip a priori durch reinernvdeft gegeben ist) ausgehen, die
physische Folgen daraus mogen auch sein, welchevallen“*®?” Diesen verschiedenen
Textstellen ist zu entnehmen, dass Kant nachdiitidetont, dass die Vernunftprinzipien
tatsachlich in jeder Situation ganz unabhéngig den mdglichen Folgen (und das heifl3t
sowohl fur die Anderen als auch fur den Handelndetbst) beachtet werden sollen.
Nichtsdestoweniger zeigt sich bei naherer Betraghtdass der Vorwurf eines folgenblinden,
moralischen Rigorismus zu kurz greift.

In der Friedensschrift warnt Kant ausdricklich dadass Politik nicht blof3 in Moral
aufgehen darf und eine eigenstandige Aufgabe ateteihat. Der moralische Politiker darf
kein sogenannter ,despotisirende[r] Moraft8t® sein. Ein solcher ware er namlich dann,
wenn er entgegen aller Staatsklugheit die Prinmigles Rechts ohne Rucksicht auf die
politischen Umstande vollziehen wirde. In den Vioedten zur Friedensschrift bezeichnet
Kant die despotisierenden Moralisten ebenfalls astigch als ,Metaphysiker® und kritisiert
ihre ,sanguinistische[] Hoffnung die Welt zu verbem“!%?° Als erschreckendes Beispiel
hierfir hatte Kant die Franzésische Revolution vargen, welche er zwar mit groler
Begeisterung begrifdte, jedoch spatestens mit deoriierrschaft aus den Jahren 1793/94 als
einen misslungenen Moralisierungsversuch der Roktkannte. Dass Kant ein waches
Bewusstsein fur das Risiko eines folgenblinden sochit letztlich der Mdglichkeit nach
widerspruchlichen Moralisierungsversuchs der Roliatte, zeigt hinreichend ein kleiner
Passus aus der Friedensschrift, in welchem zu lederdass die Politiker sich fur die
Schaffung eines Zustandes des Weltfriedens zwangadgslos an dem moralischen Prinzip
zu orientieren haben, ,doch mit der Erinnerung Kirgheit, ihn nicht Ubereilterweise mit
Gewalt herbei zu ziehen, sondern sich ihm, naclcligdenheit der glnstigen Umstande,
unablassig zu naheri®° Die Politiker sollen auf dem Wege der politischeaform und
unter Beriicksichtigung der Ratschlage der Kluglastp zlgig, aber behutsam die Prinzipien
des Rechts in der Realitat umsetzen. Der Politikexicher fur die Verwirklichung der

022GMS: 1V, 416

1026 Erieden: VIII, 378
1927 Erieden: VIII, 379
1928 Erieden: VIII, 373
1929 \/orarbeit: XXIII, 155
1030 Erieden: VIII, 378
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Prinzipien des Rechts in der Realitat auf unzulgsMittel zurtickgreifen wirde, wirde nicht
nur unmoralisch, sondern auch unklug hand®th.

Vor diesem Hintergrund scheint die Frage bereclaigsein, ob bei Kant tatsachlich
jegliche Folgenluberlegungen bei der Befolgung des moraiscBesetzes ausgeschlossen
sind. Es ist der Verdienst von Otfried Hoffe, emfgie einer weit verbreiteten Ansicht gezeigt
zu haben, dass die Antwort auf diese Frage negasféllt, und dass Folgeniberlegungen bei
Kant unter bestimmten Bedingungen wohl erlaubt.&ffdFiir ein angemessenes Verstandnis
von Hoffes Argumentation soll zunachst daran eminngerden, dass der allgemeine
kategorische Imperativ nicht nur das oberste Ruirdar Sittlichkeit, sondern zugleich ein
Kriterium ist, anhand von welchem die Willens- uddndlungsmaximen auf ihre Moralitat
hin Uberpruft werden konnen. Die Bedingung der li€hkeit von Willens- und
Handlungsmaximen ist, dass beide verallgemeinefahigssind. Taugen unsere Maxime zu
einem allgemeinen Gesetz, dann ist es nicht ndissig, sondern sogar geboten, nach ihnen
zu handeln. Taugen sie nicht hierzu, so sind ine@sprechende Handlungen unmoralisch
und verboten. An dieser Stelle ist es wichtig, swieder bewusst zu machen, wie das
Kriterium der Verallgemeinerung der Maxime zu veh&n ist. Die Frage, ob unsere Willens-
und Handlungsmaxime zu einem allgemeinen Gesegetawalso verallgemeinerungsfahig
sind, impliziert keine Uberlegung lber die empinise Folgen in der sinnlichen Welt, die sich
maoglicherweise ergeben wirden, wenn jeder gema8r éapstimmten Maxime handeln
wurde. Es geht vielmehr um eine Verallgemeinerungm-ein Nicht-Denken-Kénnen bzw.
Nicht-Wollen-Kénnen - in der intelligiblen Welt, gdawill heilen um einen logischen
Widerspruch in der Struktur der Maxime selbst. Digerpriifung der subjektiven Willens-
und Handlungsmaxime durch den kategorischen Impegilt somit als rein apriorisch,
insofern sie auf Folgenuberlegungen verzichtet, alsdempirisch bestimmt, falls sie auf
Folgenuberlegungen zurlckgreift.

Um die Zulassigkeit von Folgentberlegungen inndrhéér Kantischen Ethik zu
beweisen, trifft Otfried Hoffe eine Unterscheidungischen sogenanntérandlungsinternen
undhandlungsexterneRolgeniberlegungen.

Die handlungsinternerFolgeniberlegungen betreffen nicht die Wahl derximea,
sondern nur die Frage, wie die einmal gewahlteniMar angewandt werden sollen. Sie
bleiben also blof innerhalb eines moralischen Gebots beschrankt. Derartige
Folgenabwagungen gehoéren zu dem, was Kant inGtandlegungals den ,Begriff der
Handlungan sich selb&t®® bezeichnet. Als solche treten sie erst auf nachdienwahl der
Maxime einmal getroffen wurde. Derartige Folgenewigen sind nicht nur erlaubt, sondern
sogar notwendig fur das moralische Handeln. Dagsdg#bot zum Beispiel lasst sich ohne
Uberlegungen, wie man einer sich im Notfall befinde Person erfolgreich hilft, gar nicht
erfullen.

Die handlungsexterneirolgeniberlegungen sind dagegen jene Folgenibedeg,
welche die Wahl der Maxime mitbestimmen kdnnen. s&zten ein bevor die Wahl einer
Maxime Uberhaupt getroffen wurde und suchen diesél\Viu beeinflussen. Wer sich von
handlungsexternen Folgentuberlegungen leiten lasdtlt eine Handlung nicht fur sich selbst,
sondern nur als Mittel fur einen bestimmten Zwebler Bestimmungsgrund des Willens

1031y/gl. Religion: VI, 96

1032y/gl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Risshund Friedenstheorjérankfurt

a. M. 2001, S. 74. Siehe auch: Ders.: Kants nichigsche Verallgemeinerung: Zum Rechtsbeispiel des
falschen Versprechens, in: Grundlegung zur Metaghger Sitten: Ein kooperativer Kommentar, hrsg. v.
Otfried Hoffe, Frankfurt a. M. 2000, S. 209f; Der&ategorische Rechtsprinzipien: Ein Kontrapunkt der
Moderne Frankfurt a. M. 1995, S. 184f.; Ders.: Kants Kmtescher Imperativ als Kriterium des Sittlichen; i
Zeitschrift fur philosophische Forschung 31, 1937368f.
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ergibt sich durch einen beliebigen Zweck (matezgllPrinzip) und nicht durch die
Tauglichkeit der Maxime zu einem allgemeinen Gefetaales Prinzip).

Vor diesem Hintergrund lasst es sich leicht einsghwarum die absolute
Notwendigkeit der Vernunftprinzipien nichts mit ein Gleichgultigkeit gegeniber den
Handlungsfolgen zu tun hat. Wenn der Politiker zZBeispiel sich allein aus Achtung vor
dem moralischen Gesetz einmal dafur entschiederdiey/ernunftprinzipien des Rechts zu
verwirklichen, darf und sogarsoll er an den Umsetzungsbedingungen dieser Prinzipien
denken. Gerade an diesem Punkt ware es sogar abslgehiberlegungen auszuschliel3en,
denn wie auch immer die Anwendung der Vernunftppien geschehen soll, wird zumeist
zugunsten einer unter mehreren Handlungsmdglialkesntschieden. Weil jede getroffene
Handlung, verschiedene Folgen nach sich ziehttesaolér Politiker eine Glterabwagung
vornehmen, und also die Vor- und Nachteile alleti@n abwégen. Er soll zwischen allen
ihm zustehenden mdglichen Mittel abwégen, um seipereits festgestellten Zweck am
ehesten zu verwirklichen, das heif3t um die Prienples Rechts umzusetzen. Gefragt sind
dabei eine besonnene Bericksichtigung des Bestehamid Einschatzung des Mdglichen.
Innerhalb Kants Ethik sind Folgenerwagungen nurdeeBestimmunginserer Willens- und
Handlungsmaxime ausgeschlossen. An dieser Stélteegifir die Klugheit endgultig keinen
Platz. Kant stellt nur die Klugheit, welche die damgsntscheidundlr sich beansprucht
oder nur beeinflussen mochte, in eine GegenposttioiMoral.

Dagegen wird allerdings mit der Umsetzung der Veftpuinzipien des Rechts in der
Realitat der Klugheit eine klar eingegrenzte Aufgatestellt. Der Klugheit kommt die
Funktion zu unter den verschiedenen mdglichen, lisoragleichgtltigen Mitteln, die zu
einem kategorisch gebotenen Zweck fuhren konnegjemgen auszuwahlen, welche am
wirksamsten sind. Innerhalb Kants Ethik 6ffnet sgdmit ein Feld, in welchem die Moral
und die Klugheit nicht mehr im Konflikt zueinandstehen, sondern kompatibel und sogar
notwendigerweise einander brauchen und erganzea.iWiler Friedensschrift zu lesen ist,
bedarf der moralische Politiker stets der ,Erinmerder Klugheit“°** Folgeneriiberlegungen
sind jedoch nur dort méglich und notwendig, wo desalische Gesetz dem Menschen einen
gewissen Spielraum ubrig lasst, der durch pragetatisder technische Uberlegungen gefiillt
werden kann und muss. Kant zufolge ist dies alhgslbei dervollkommenerPflichten nicht
der Fall. Weil die vollkommenen Pflichten, wie zuBeispiel das Ligenverbot, lediglich
Einzehandlungen verbieten, bedarf deren Befolgung ketadgentberlegungen. Dass dieser
Spielraum selbst bei den vollkommenen Rechtsp#ichieachtlicher ist als das was zunachst
angenommen werden konnte, darauf soll im nachsagité naher eingegangen werden.

Die Tatsache, dass Kant die Zulassigkeit von hamydimternen Folgeniberlegungen
innerhalb seiner Moral- und Rechtsphilosophie agremk, sagt dennoch nichts Uber die
Realisierbarkeit dessen, was moralisch geboten Dgtser Frage mochten wir uns im
Folgenden widmen. Es wird sich dabei zeigen, ddas Kant die Einhaltung der
Rechtspflichten nicht nunoglich sondern auchklugist.

6. Die Einhaltung der Rechtspflichten als Gebot desBittlichkeit sowieals Ratschlag der
Klugheit

6.1 Die Einhaltung der Rechtspflichten ist méglich

Fur Kant ist Frieden nur durch die Stiftung eineg Hiilfe offentlicher Gesetze
endgultig gesicherten Rechtszustandes zu erreichas. diesem Grunde entspricht das
Problem der Realisierung des Friedens jenem dewixdichung der Prinzipien des Rechts.

1034 Erieden: VIII, 378
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Bisher wurde bereits gesehen, dass es moglichdist, Klugheit mit den unbedingt
gebietenden Vorschriften der Moral zu versbhnemrideh konnte Kant nicht nachweisen,
dass jenes, was geboten ist, prinzipiell auch@htaeverden kann. Kant hat sich bis zum Ende
geweigert, darin Uberhaupt eine Frage zu sehen.rdbfaginlich furchtete er, dass die
Folgeniberlegungen und die Abschéatzung der Redlaieeit des moralischen Gesetzes auf
dessen Definition zurtickwirken und seine NotwenediglschlieRlich relativieren kdnnten.
Was die Frage nach der Realisierbarkeit des mohais Gesetzes anbelangt, so fiihrt Kant
lediglich das Argument an, wonach die Kraft desadhibgt gebietenden Sittengesetzes dessen
Ausfuhrbarkeit impliziert. Wenn das moralische Gesne Handlung gebietet, dann mussen
die Menschen auch fahig sein jene umzusetzen,imedollen bereits das Kénnen beinhaltet
ist!%® Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass denddhen bei der Befolgung des
moralischen Gesetzes nicht scheitern kénnen. Esubetdlediglich, dass die Menschen sich
nicht auf die vermeintliche Unmaéglichkeit einer gegmen Handlung berufen kénnen, um das
moralische Gesetz nicht zu verwirklichen versuchBies lasst sich auf zwei Grinde
zurtuckfuhren:

Der Mensch kann nicht wissen, wie weit seine Fatiigk eigentlich reichen, was fur
ihn moéglich und unmaoglich ist und was im Endeffektg und unklug ist. Wie zuvor gesehen
wurde, sind die Folgen unseres Tun und Lassensatgemit Sicherheit vorherzusehen.
Unsere Folgenabschatzungen sind mit einer niemallkg vaufzuhebenden Unsicherheit
verbunden. Hinzu kommt, dass nicht einmal die W&temlichkeit einer Folge genau
vorherzusehen ist.

Der Mensch weil3 dagegen mit Gewissheit, welche Hagdvom moralischen Gesetz
geboten wird. Dafur bedarf man namlich gar keinempieischen Kenntnisse. In der
Grundlegungheil3t es: ,Was ich also zu thun habe, damit meoiléN sittlich gut sei, dazu
brauche ich gar keine weit ausholende ScharfsimiigkJnerfahren in Ansehung des
Weltlaufs, unfahig auf alle sich erdugende Vorfaesselben gefal3t zu sein, frage ich mich
nur: kannst du auch wollen, daR deine Maxime eigerieines Gesetz werde?®? Kants
These, dass jeder Mensch weil3, was moralisch gekxtidindet sich ebenfalls in der zweiten
Kritik: ,Was nach dem Princip der Autonomie des Willenglmn sei, ist fir den gemeinsten
Verstand ganz leicht und ohne Bedenken einzusdmann] was Pflicht sei, bietet sich
jedermann von selbst da®’ Dort filhrt Kant ebenfalls aus, dass man das ,Béseifd
dieses Grundgesetzes ein Factum der Vernunft nénkem, weil man es nicht ,aus
vorhergehenden Datis der Vernuntft [...] herausvenaimkann, sondern weil es sich fur sich
selbst uns aufdringt als synthetischer Satz aipidrkeiner, weder reinen noch empirischen,
Anschauung gegriindet ist® Das Sittengesetz ist kein empirisches, sonderneitasge
Faktum der reinen Vernunft, die sich dadurch alsptinglich gesetzgebendic volo, sic
iubeg“°* ankiindigt.

Aus der Unsicherheit der Folgenerwagungen einarseid der unbedingten
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes andererk#gs dass die Menschen sich dem
kategorischen Imperativ nicht unter dem Vorwandziehien durfen, dass dieser sich nicht
umsetzen lasse. Solange nicht mit Gewissheit bewiasurde, dass die Pflichterfillung
unmaglich ist (und ein derartiger, unwiderlegbdexveis ist nicht méglich), sollen sich also
die Menschen in ihrem Verhalten strikt an dem mschken Gesetz orientieren. In der Schrift
Uber den Gemeinspruckchreibt Kant folgendes dazu: ,Es mogen nun aumth rso viel
Zweifel gegen meine Hoffnungen aus der Geschiclemaght werden, die, wenn sie

1033y/gl. KpV: V, 30; Gemeinspruch: VIII, 287; TL: VB80, 384; Religion: VI, 50, 41, 62, 67
1038 GMmS: 1V, 403
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beweisend wéaren, mich bewegen kénnten, von eirmarAlgschein nach vergeblichen Arbeit
abzulassen; so kann ich doch, so lange diesedchirganz gewiss gemacht werden kann, die
Pflicht (als dadiquidum) gegen die Klugheitsregel aufs Unthunliche nidnzbarbeiten (als
dasilliquidum, weil es bloRe Hypothese ist) nicht vertausch8#“Mit diesem Argument,
nach welchem die Menschen das machen kénnen mugsen,das moralische Gesetz
gebietet, gelingt es Kant also zu zeigen, das&di@lung einer Pflicht unabhangig von der
Abschatzung ihrer Realisierbarkeit erfolgen soll.

6.2 Die Einhaltung der Rechtspflichten ist klug

Kant beschrankt sich nicht darauf zu zeigen, dasss gemacht werdesoll,
grundsatzlich auch erreicht werdéann Daruber hinaus versucht er zu zeigen, dass was
moralischgeboten ist, auchragmatischangestrebt werden soll. Im ersten Teil des Anhangs
der Friedensschrift heil3t es dazu: ,[T]|rachtetralist nach dem Reiche der reinen praktischen
Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so wirdheeiser Zweck (die Wohlthat des ewigen
Friedens) von selbst zufalleh™! In diesem Satz stellt Kant der Gerechtigkeit falsnales
Rechtsprinzip die Wohltat des ewigen Friedens ralerielles Prinzip gegenuber. Das
formale sowie das materielle Prinzip schliel3en sicht wechselseitig aus. Mit dem Adverb
.allererst” zeigt Kant, dass das formale Prinzipndenateriellen hierarchisch und zeitlich
vorangestellt ist. Seine These lautet wie folgt:iWwenan dem formalen Rechtsprinzip den
Vorrang gabe, so erfulle sich ebenfalls das mdkeriBevor sich der Begriindung dieser
These gewidmet wird, soll Kant noch kurz zu Wonrkonen: ,Man kann hier nicht halbieren
und das Mittelding eines pragmatisch-bedingten BRedlwischen Recht und Nutzen)
aussinnen, sondern alle Politik muf3 ihre Knie v@mncerstern beugen, kann aber dafir hoffen,
obzwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo siardigh glanzen wird%4?

Diese berihmte Formel, dass jede Politik ihre Kmmiedem Recht beugen muss, sollte
vor dem Hintergrund der obigen Erdrterungen keinst&dnisproblem mehr darstellen. Hier
wird erneut die geltungstheoretische Abhangigkeit olitik von den Prinzipien des Rechts
und der Moral hervorgehoben. Erklarungsbedurftigdagegen der letzte Teil des obigen
Zitats, in welchem Kant dem moralischen Politikere@ andauernden ,Glanz“ in Aussicht
stellt. Einiges spricht daftr, dass es sich hiehhum einemrmoralischenGlanz handelt. Der
Glanz ist namlich von auf3en einzusehen. Bei eirmalischen Handlung kommt es dagegen
ausschlief3lich auf den guten Willen an, der nadBeaunicht bewiesen werden kann. Was
Kant im Sinne hat, ist also vielmehr @molitischer Glanz. Dieser ergibt sich wiederum aus
dem positiven Erfolg, den der moralische Politikemreicht, indem er dem formalen
Rechtprinzip den Vorrang vor dem materiellen Zweakraumt. Fur Kant gibt es also gar
keinen Widerstreit zwischen Recht und Nutzen, zZimgscSittlichkeit und Sinnlichkeit sowie
zwischen dem formalen und dem materiellen Prinigs erste ist immer die Grundlage fur
jede Politik, wenn diese auf Dauer erfolgreich seith'%*®

Diese These lasst sich folgendermal3en begrindea: NIAximen des politisch
Handelnden sollen sich am formalen Rechtsprinzipntieren, weil einzig auf diesem Weg
das angeborene und erworbene Recht des EinzelnelemiRecht aller Anderen nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann. Frislelie Garantie der aul3eren Freiheit
von jedermann ist in Bezug auf alle anderen Menschaepriori ausschlief3lich unter
Bedingung des Rechts zu erwarten. Erst, wenn Rrieddrhaft gegeben ist, das heil3t, wenn

1040 Gemeinspruch: VIII, 309

1%L Erieden: VIII, 378
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die Menschen in einem weltweiten, burgerlich-gdedten Zustand leben, ish priori
gesichert, dass diese von der Wohltat des ewigeedénrs profitieren, indem sie ihre
jeweiligen materiellen Zwecke unabhéngig von dettigetiden Willkir der Anderen
verfolgen kénnen. Wenn also bei Kant zu lesendass aus dem Befolgen des formalen
Rechtsprinzips, der materielle Zweck, namlich dgeee Glickseligkeit, von selbst resultiert,
dann darf dies nicht so verstanden werden, alstiolKént die Gluckseligkeit direkt und
automatisch aus der Befolgung der Vernunftprinzigadgt. Was Kant hiermit festhalten will,
ist namlich nicht die Idee, dass die Anwendung fdemalen Rechtsprinzips die Bedingung
der Gluckseligkeit impliziert, sondern ausschliefBlidie Bedingung deMoglichkeit der
Gluckseligkeit. Die Tatsache, dass jeder Mensclsdmem Streben nach Glickseligkeit
rechtlich von den Eingriffen der anderen Menscheschutzt ist, hat langst noch nicht zu
bedeuten, dass sie jemals ihre eigene Glicksditsachlich erreichen werden. Hierflr ist
es notwendig, dass weitere Bedingungen vorliegesiche wiederum von den inneren wie
aulReren Umstanden der Menschen abhangig sind.

Zusammenfassend ist hier zweierlei festzuhalten. dge bisherigen Analyse des
Kantischen Gedankengangs wurde gezeigt, dass Kamihé die Notwendigkeit als auch die
Moglichkeit der Uberwindung des inter-individuellemd inter-staatlichen Naturzustandes
und des Ubergangs in einem sich weltweit erstreddensffentlich-rechtlichen Zustand
ganzlicha priori begrindet. Kant fiigt hier allerdings demriorischenArgument bezuglich
der Notwendigkeit und Mdglichkeit der Stiftung esn€ustandes des Weltfriedens ein
plausibles empirisches Argument hinzu, demzufolge dieser Zweck ebenfalts
hypothetischer Imperativ, genauer gesagt als pragrhar Imperativ gedeutet werden
kann!®** Entsprechend handeln die Menschémg, wenn siesittlich handeln. Wollen die
Menschen ihre materiellen Zwecke erreichen, dahedshypothetisch geraten, dem Recht
gemal zu handeln. Die Einhaltung der Rechtspflich$e nicht nur an sich gut, sondern
ebenfalls fir eine wirkliche Absicht gut geeignBei der Einhaltung der Rechtspflichten
handelt es sich nicht nur um einen Gebot der Gittkit, sondern auch um einen Ratschlag
politischer Klugheit. Zumindest langfristig konnsamit die Menschen auf eine Konvergenz
von Klugheit und Moral sowie von Nutzen und Gesimgpioffen. Wie wir bereits im ersten
Hauptteil gesehen haben, fihrt Kant in seinen klein, geschichtsphilosophischen Schriften
zusatzlich gute Grinde an, welche diese gutmutigéindng berechtigen sollen. Dort
versucht er nachzuweisen, dass die Geschichteaasulid tendiert, was die reine praktische
Vernunft fordert.

In diesem Kapitel hat sich herausgestellt, dassrivedtig kluge Politik keineswegs
unmoralisch sein muss, genauso wie moralischeilPalitht weltfremd und erfolglos sein
muss. Den Prinzipien des Rechts gemal® zu handairenhpirisch betrachtet noch niemals
bedeutet, notwendigerweise scheitern zu misseGdgensatz zu einem naiven Utopismus,
welcher die Schaffung eines Zustandes des Weldngdallein vom sittlichen Gebrauch des
menschlichen freien Willens abhangig machen wisti|t Kant eine niichterne These auf,
welche die Moral mit der Klugheit, die Sittlichkaitit der Sinnlichkeit unter dem Vorrang der
ersteren auszusohnen versucht. Als Politiker bghigtan weder eine andere Welt noch einen
anderen Menschen. Es reicht vollig aus — und etaiséichlich moglich — das Vorhandene
allmahlich zu reformieren. Der Politiker, welchdae dMoglichkeit einer Verwirklichung der
Prinzipien des Rechts in der Wirklichkeit von voengin verleugnet und seine Machtpolitik
mit Hilfe einer unfundierten Vorstellung eines ufteabbaren, ewigen Krieges begrindet, ist
kein einischtiger Realpolitiker, sondern vielmehin eunmoralischer Verfuhrer, dessen
lllegitimitat mit aller moglichen Kraft denunziesterden soll.

1044 yvgl. Geismann, Georg: World Peace: Rational Ided Reality. On the Principles of Kant's Political
Philosophy, in: Kant. Analysen - Probleme - Kritiksg. v. Hariolf Oberer, Wirzburg 1996, S. 265-319
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2. KAPITEL : UBER DEN SYSTEMATISCHEN STELLENWERT DER URTEILSKRAFT INNERHALB
KANTS RECHTSTHEORIE VOM WELTFRIEDEN

Im ersten Hauptteil der vorliegenden Dissertationrde gezeigt, dass es Kant
weitgehend gelungen ist, die Notwendigkeit dert@tig eines Zustandes des Weltfriedens
rein rational, also unabhangig von jeglichen Emi@igsbedingungen, zu begrinden. Genau
hierin liegt seine epochale Leistung im Bereich pelitischen Philosophie. Dartuber hinaus
darf jedoch nicht Gbersehen werden, dass Kant allenim eine Vermittlung von den
universalen, formalen Vernunftprinzipien mit demzslnen, konkreten Féallen bemuht war.
Das Mittelglied der Verkniuipfung sowie des Ubergavms den ersteren zu den letzteren sieht
Kant in der Figur des moralischen Politikers. Inm Beiedensschrift wird moralische Politik
als ,ausibende Rechtslehre” definiert. Dem moriagéscPolitiker kommt somit die Aufgabe
zu, die apriorischen Prinzipien des Rechts auftdfahrungsfalle anzuwenden. Der Akzent
liegt in Kants Definition ausdricklich auf der Alming. Gerade hierfur ist allerdings
Urteilskraft unentbehrlich. Die Urteilskraft Ubet definiert Kant zunachst allgemein als
das ,Vermégen, das Besondere als enthalten unter’dlgemeinen zu denkert®*

Was genau unter diesem Vermogen, welches gerrsusisumtionsleistung definiert
wird, zu verstehen ist, soll im Folgenden noch @udich gezeigt werden. An dieser Stelle
reicht es aus festzuhalten, dass es von der UWrtaitSiberhaupt sowohl eingheoretischen
als auch einemraktischenGebrauch geben kann. Wer jedoch die Politik algeamandte
Rechtslehre bestimmt, betont ausdricklich den @m@ktn Gebrauch der Urteilskraft. Des
Weiteren schreibt Kant in dé&ritik der reinen Vernunfund vor allem dann in déritik der
Urtheilskraft dass es die Urteilskraft grundséatzlich in zweieBestalt gibt: Aldbestimmende
und als reflektierende Urteilskraft. Diese Unterscheidung entspricht demei einzigen
Vermittlungsmdglichkeiten zwischen dem Besondered dem Allgemeinen. Gemeint sind
der Ubergang von einegegebenemligemeinen zu einemyesuchterBesonderen einerseits
sowie der Ubergang von einegegebenerBesonderen zu einemesuchtenAllgemeinen
andererseits. Wenn das Allgemeine (die Regel, dagip, das Gesetz) durch den Verstand
bereits gegeben ist, dann ist von HestimmendeiJrteilskraft die Rede. Wenn dagegen das
Allgemeine erst gefunden werden muss, dann wird gen reflektierenden Urteilskraft
gesprochen.

Fur die Anwendung der Vernunftprinzipien auf die fdBrungsfalle ist die
bestimmend&rteilskraft gefragt. Was den Vernunftprinzipiemtspricht, ist ndmlich bereits
gegeben und kann selbst von dem gemeinsten Verg@dedeit erkannt werdéfi?® In seiner
kleinen Abhandlung/on einem neuerdings erhobenen Ton in der Philasagthreibt Kant
diesbezuglich, dass ,die Stimme der Vernudittamen rationiy|[...] zu Jedermandeutlich
spricht“!%*’ Die Tatsache, dass die Vernunftprinzipienabstractovon jedermann leicht
erkannt werden konnen, lasst jedoch die doppeli@gd-runbeantwortet, auf welche
Erfahrungsfalle sowie auf welche Art und Weise jgneoncretoangewandt werden sollen.

Auf diese Problematik soll auf den folgenden Sedasfiihrlich eingegangen werden.
Dies soll in Kenntnis, aber nicht immer in Uberéimsnung mit einem Grofteil der
Sekundarliteratur aus den letzten zwei Jahrzehygsohehen. Es soll hier die These vertreten
werden, dass Kants Rechtstheorie vom Weltfriederatsolute Verbindlichkeit universeller
Rechtsprinzipien mit einem nicht zu unterschatzan8pielraum fir die Politik bezilglich
ihrer konkreten Anwendung auf die Einzelfalle vad®st. Es wird sich somit zeigen, dass
Kant kein weltfremder Moralist ist, sondern vielmelein erfahrungsoffener und
kontextsensibler Rechtsphilosoph, welcher der BKmft eine erhebliche Rolle bei der

1095KUK: v, 179
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Anwendung der Vernunftprinzipien zuweist und souamimittelbar eineeigenstandigkeitler
Politik gegenliiber Recht und Moral anerkennt.

Im folgenden Kapitel soll erstens der Begriff daetdilskraft erlautert werden und auf
das von Kants selbst gesehene Problem des unesllRbgelregresses eingegangen werden
(2). Im zweiten Abschnitt wird die Bedeutung demes praktischen Urteilskraft fur die
Beurteilung der Prinzipien der Moralitat erorte®).( Dabei wird insbesondere auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die Kants Unterschegdvon sinnlicher und intelligibler Welt
der Urteilskraft bereitet sowie auf das NaturgesdtzTypus des Sittengesetzes eingegangen.
Der dritte Abschnitt widmet sich der Bedeutung eiéahrungsgescharften Urteilskraft bei der
Anwendung der Vernunftprinzipien (3). Es wird dalbeisonders hervorgehoben, dass die
absolute Verbindlichkeit universeller Vernunftprpen sehr wohl mit individuellen
Einzelfallentscheidungen vereinbar ist.

1. Das Problem des unendlichen Regelregresses unér d/ersuch, die Urteilskraft fir
Kants praktische Philosophie zu rehabilitieren

1.1 Das Problem des unendlichen Regelregresses iar{s praktischer Philosophie

Es wurde bereits gesehen, dass die Vernunftgesgtzeunbedingt gebietende
Handlungsvorschriften ihre  Anwendbarkeit begrifilic voraussetzen: Wenn ein
Vernunftgesetz eine Handlung gebietet, dann mudszrMenschen auch jenes prinzipiell
umsetzen konnen, weil nach Kant im Sollen bereis #6nnen beinhaltet i&t*® Ein
Vernunftgesetz ohne irgendeine Anwendungsmdoglichkeirde widersprichlich sein. Es
kann keine Verpflichtung zum Unmdglichen bestehiemp¢ssibilium nulla obligatio ekt
Den Menschen ist es also prinzipiell moglich, dierdMunftgesetze in konkrete Taten zu
Ubersetzen. Diesbeziiglich warnt Kant jedoch, dasgwaschen dem Vernunftgesetz oder
genauer den subjektiven Handlungsmaximen und darkrkten Tat einen grof3en
Zwischenraum gibt?® Gemeint ist die Kluft, welche die Theorie von draxis notwendig
trennt’®® Um diese Kluft zu tberwinden, das heilt um die ndeftgesetze auf die
Erfahrungsfalle anzuwenden, ist die UrteilskraftigjpgdDie Frage, welche sich vor diesem
Hintergrund aufdrangt, ist jene, ob sich fur derb@ach der Urteilskraft Regeln finden
lassen, die es ihr ermdglichen wirden, ihre Aufgabilgreich zu erledigen. Diese
Problematik wird im folgenden Kapitel thematisiert.

Eine Regel anwenden heif3t fir Kant, einen Gegedstarem Begriff unterzuordnen.
Jede Regel kann explizit in einer Proposition adsigkt werden. lhr Inhalt kann somit
immer von allen leicht identifiziert werden. Gamzdars verhalt es sich aber mit der Frage,
was unter diese Regel fallt und was nicht. Die Aotvauf diese Frage kann nicht von einer
neuen Regel bestimmt werden, denn auch in Bezugliasé Regel bleibt es offen, wie sie
angewandt werden soll. An dieser Stelle tritt dakamnte Problem des unendlichen
Regelregressesggressus ad infinitujrauf. Dieses Problem besteht grundsatzlich ddass
sich keine Regel denken lasst, welche die Anwendringr anderen Regel lickenlos und
somit endgultig regeln kdnnte. Jede Regel bedeifter weiteren Regel, um ihre Anwendung
festzulegen. Wenn einmal eine klar definierte Reeliegt, stellt sich immer die Frage, wie
und unter welchen Bedingungen sie angewandt wesdénDie Anwendungsbedingungen
dieser ersten Regel kdnnen wiederum erst von emaen Regel definiert werden. Aber auch
in Bezug auf diese zweite Regel stellt sich errkatanfangliche Frage, wie sie angewandt
werden soll, so dass es immer weiteren Regeln hedarletztlich die Anwendung der ersten

1048y/gl. KpV: V, 30; Gemeinspruch: VIII, 287; TL: VB80, 384; Religion: VI, 41, 50, 62, 67
1049y/gl. Religion: VI, 697
1050y/g1. Gemeinspruch: VIII, 275
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zu bestimmen. In der Folge ergibt sich, dass diewéxlung einer Regel niemals liickenlos
und somit zweifelsfrei bestimmt werden kann. Hisréalgt wiederum, dass es selbst fur ein
regelgeleitetes Handeln grundsatzlich unméglich ssth ausschliel3lichan formulierten
Regeln zu orientieren. Die Urteilskraft gelangt #goimmer an einen Punkt, an welchem sie
auf sich selbst gestellt sieht. Dieses Problemuthesidlichen Regelregresses tritt im Bereich
der Ethik ebenso gut wie in allen anderen Bereicties Handelns adf>! Es gilt also
genauso gut fir die Anwendung des allgemeinenrgigtsetzes als auch fur die Anwendung
der pragmatischen Ratschlage der Klugheit odetedfinischen Regeln der Geschicklichkeit.
Dass Kant sich diesem Problem hinreichend bewssdésst sich bereits in dem einleitenden
Abschnitt aus dentGemeinspruclentnehmen. Dort fihrt Kant explizit aus, dass lesdie
Urteilskraft ,nicht immer wiederum Regeln gegebearden kdnnen, wonach sie sich in der
Subsumption zu richten habedil das ins Unendliche gehen wiiydé&®?

Allein diese Feststellung sollte ausreichen, unzeigen, dass es entschieden zu kurz
greift, wenn man Kants Verstandnis der Politik aufen blodmechanischerProzess der
Rechtsverwaltung reduzieft® Dieser Kritik zufolge wéren die Politiker zu einem
vorgegebenen und gleichférmigen Handeln ohne &hés Beurteilung und abwéagende
Stellungnahme, und somit auch ohne Rucksicht aaf Bitsonderheiten der jeweiligen
Situationen aufgefordert. In diesem Zusammenhangsidesonders interessant die folgende
Reflexion aus denNachlasszu lesen: ,Das Verfahren nach einer Regel weldtesger
Urtheilskraft bedarf, ist mechaniscl®* Dementsprechend ware die Politik verstanden als
ausubende Rechtslehre tatsachlich nichts andesesnablofimechanischeProzess, insofern
die Anwendung der Vernunftprinzipien keine Urteibsfk erfordern wirde, also wenn sie
immer in gleicher Weise sowie ohne Nach- und Mit@gmerfolgen wirde. Dies kdnnte aber
selbst dann nicht der Fall sein, wenn der Politikar ein einziges Vernunftgesetz in Bezug
auf eine immer wiederkehrende Situation anwenddtes&elbst in einem derartigen Falle
hat der Politiker zu entscheiden, ob er sich ineriSituation befindet, in welcher sein
Handeln gefordert ist. Es wurde jedoch gesehers des Anwendung der Vernunftgesetze
anhand von Regeln niemals vollstdndig geregelt arerdann. Die daraus resultierende
strukturelle Offenheit bezuglich der Anwendung ¥@&rnunftprinzipien auf die unendliche
Mannigfaltigkeit der real existierenden Situatiorezklart, dass die Urteilskraft unverzichtbar
ist, und dass der Prozess der Rechtsanwendungmédftanisch sein kann.

Fur die situationsangemessene Anwendung der Piemzigles Rechts kann sich der
Politiker nicht allein auf eine Regel stutzen. ur Teil des politischen Handelns kann somit
explizit durch Regeln bestimmt werden. Gemeint higr zundchst die Bestimmung des
politischen Zwecks, welcher ganz allgemein in d&tusig eines Zustandes des Weltfriedens
besteht. Die pflichtmaRige Anwendung der Prinzipies Rechts in der Realitat lasst sich
dagegen nie vollstandig durch Regeln festlegen.osdliese Feststellung ermdglicht es
Charles Larmores Kiritik zurtickweisen, dass fur Kalats moralisch Richtiggoll und ganz
durch Regeln spezifiziert werden karffi®> Nicht alle menschlichen Handlungen sind von
den Vernunftgesetzen bestimmt, und diejenigen,edieverden, kénnen nicht bis in jedes
Detail von den Vernunftgesetzen bestimmt werdees®iFeststellung hat fir das politische
Handeln weitreichende Konsequenzen. Sie scheintezudibgen, dass die Kantische

1051 v/gl. Mayer, Verena: Das Paradox des Regelfolganéants Moralphilosophie, in: Kant-Studien 97, 2006
S. 347f.

1952 Gemeinspruch: VIII, 275 (meine Hervorhebungen)

1953 Eine solche Deutung findet sich zum Beispiel bensE Vollrath. Vgl. Vollrath, ErnstWas ist das
Politische? Eine Theorie des Politischen und seiWahrnehmungwWiirzburg 2003, S. 65.

1054 Reflexion 924: XV, 411

1055 | armore, CharlesStrukturen moralischer Komplexit&Btuttgart/Weimar 1995, S. 4 (meine Hervorhebung),
zitiert nach: Hoffe, Otfried:"Kdnigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Rechund Friedenstheorje
Frankfurt a. M. 2001, S. 64.
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praktische Philosophie im Allgemeinen und die Relere im Speziellen die absolute

Notwendigkeit der Vernunftgesetze sehr wohl miteaingewissen Freiraum fur die Politik

beziglich der Anwendung auf die Einzelfélle verleindkann. Dieser Freiraum ergibt sich

gerade dort, wo die Urteilskraft in ihrer Anwendahgktion am Werk ist. Diese Offenheit

ist struktureller Natur, da die Urteilskraft im Eaffekt immer an einem Punkt gelangt, an

welchem sie sich auf sich allein gestellt siehtta@e deswegen, weil nicht alles durch Regeln
bestimmt werden kann, ist die Urteilskraft innebthaKants praktischer Philosophie

unentbehrlich.

1.2 Das Risiko der Willkir bei der Anwendung der Venunftprinzipien

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen solin nauf zwei denkbare,
wenngleich sich gegenseitig ausschlieRende Kritikpel ndher eingegangen werden. Der
ersten Kiritik zufolge ist die Bestimmung der foreral Vernunftprinzipien mit einer
vollstandigen Unterbestimmung ihrer konkreten Angeerg verbunden. Dadurch ergibt sich
das Risiko, dass die Anwendung der Vernunftprirzipion Seiten der Politiker willktrlich
erfolgt. Der zweiten Kritik zufolge lasst die abst® Notwendigkeit der universellen
Rechtsprinzipien gar keinen Freiraum fir Individigalund Erfahrung im politischen Bereich
zu. Innerhalb Kants Rechtsphilosophie wirde es ts@&minen Platz fur die Politik als ein
eigenstandiges Konzept geben.

Bevor sich dem ersten Kritikpunkt ausfihrlicher gbwet wird, sollen die
wichtigsten Schlussfolgerungen aus dem letzten Wiitcdieses Kapitels kurz nochmal
aufgegriffen werden. Es wurde gezeigt, dass zum stdedesbegriff, welcher die
Vernunftprinzipien enthalt, immer ein Aktus der &liskraft hinzukommen musg83® Des
Weiteren wurde gesehen, dass das Verfahren deildidrédt nicht Iickenlos bestimmt
werden kann, weil jeder Versuch die Austibung dem\Meftprinzipien in Regeln zu fassen
letztlich in einem unendlichen Regelregress munbes politische Handeln kann sich also
weder auf der blo3 mechanischen Anwendung der WWigesetze beschranken, noch kann
es bis ins letzte Detail bestimmt werden. Wenngadiie Anwendung der Vernunftprinzipien
unmaoglich vollstandig durch Regeln bestimmt wer#ann, kénnte mit gewissen Griinden
beflrchtet werden, dass jene willkrlich erfolgs Besteht somit Erklarungsbedarf dariber,
wie vermieden werden kann, dass die Anwendung @eninftprinzipien auf blof3e Willkdr,
mithin auf purer Beliebigkeit beruht.

Die hier aufgeworfene Problematik ist von groReadiveite: Wenn sich aus der
Feststellung, dass die Anwendung der Vernunftgesgth gar nicht vollstandig regeln lasst,
ergeben wirde, dass die Anwendung willkirlich ol konnte, dann dirfte man ernsthafte
Bedenken gegen Kants Moralphilosophie in ihrer @ebkait formulieren. Welchen Sinn
wuirde die Begrindung des Sittengesetzes haben, jeees in seiner Anwendung umgangen
werden konnte? Diese Problematik lasst sich ampizisles ersten Definitivartikels gut
verdeutlichen. Wenn néamlich einmal erkannt wirdssddie burgerliche Verfassung in jedem
Staat republikanisch sein soll, dann stellt sichmach die Frage, mit welchem Mittel dieser
Zustand hervorgebracht werden kann. Kann zum Baislye Schaffung einer burgerlichen
Verfassung im Inneren durch eine Revolution odethnauRen durch Krieg hervorgebracht
werden? Es lasst sich leicht einsehen, dass ddisisdhe Handeln die Bindung an die
Vernunftgesetze aufhebt und somit Gefahr lauftegggne zu verstol3en. Kant zufolge sollen
aber die Moral und das Recht stets die Oberhandlteeh Dies bedeutet, dass der Politiker
niemals nach freiem Belieben handeln darf, selbstnwves sich um die Anwendung der
Vernunftprinzipien in der Wirklichkeit handelt.

1058y/gl. Gemeinspruch: VIII, 275
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Der Politiker darf seine Entscheidungen nicht witlich treffen, sondern er muss jene
stets im Einklang mit dem allgemeinen Sittengesetifen. Es sind entsprechend nicht alle
Mittel fur die Herbeifiihrung eines gebotenen Zwetkgglich. Beliebige Mittel durfen nicht
angewendet werden, um ein Vernunftgesetz in detitReanzuwenden. Die verwendeten
Mittel missen stets mit dem Grund fir die Befolgutigses Gesetzten, also mit dem
allgemeinen Sittengesetz widerspruchsfrei Ubernemnsén. Es lasst sich vor diesem
Hintergrund leicht einsehen, dass die Revolutiomisaer Krieg zu achten sind, da beide die
Gefahr eines gebotswidrigen Ruckfalls in den zweschenschlichen Naturzustand in sich
bergen. Die vorhergehenden Ausfuhrungen zeigers des Verweis auf das unaufhebbare
Risiko der Willkir bei der Anwendung der Vernuniftmaipien nicht stichhaltig ist. Die
grundsatzliche Schwéche dieser Kritik besteht dariei Dinge gleichzusetzen, welche nicht
gleicher Natur sind: Die langst bekannte Tatsacliass die Anwendung der
Vernunftprinzipien nicht vollstandig determiniegti(und tUberhaupt sein kann), wird von
Seiten vieler Kritiker so verstanden, dass die Amivang der Vernunftprinzipien vollstandig
undeterminiert ist. Den Kritikern zufolge impliztediese Unterbestimmung der Anwendung
der Vernunftprinzipien eine Willkir, welche mit der Unterdetermination einhergeht.
Allerdings gibt es zwischen einémterbestimmung und einerollstandigen Ubhestimmung
einen Unterschied. Die Anwendung der Vernunftpprea ist bei Kant sicharntebestimmt,
jedoch nichunbestimmit.

Nachdem diese erste Kritik als wenig Uberzeugengwalesen wurde, drangt sich ein
weiteres Problem auf. Vor dem Hintergrund der obigkusfihrungen bezlglich der
absoluten Notwendigkeit der Vernunftprinzipien sohes fir die Politik Gberhaupt keinen
Freiraum mehr zu geben. Wenn namlich die AufgabePaditik lediglich darin besteht die
Vernunftgesetze auf die Erfahrungsféalle anzuwendéng lber deren Inhalt verninfteln zu
durfen und ohne beliebige Mittel hierfir einsetzendurfen, stellt sich die Frage, wie viel
Spielraum der Politik tatsachlich noch Ubrig bleidon einer Eigenstandigkeit der Politik
gegenuber Recht und Moral kann erst dann gesprogbeten, wenn den Politikern, trotz des
Vorliegens eines Rechtgesetzes, Spielraum fiur eigeneEntscheidung bleibt. Die Politik
wurde sich tatséchlich auf einen blol3 mechaniscReozess der Rechtsdurchsetzung
beschranken, wenn in einer bestimmten Situation Ffeiraum des Politikers so stark
eingeengt ware, dass nur eine einzige, vorgegeBenend Weise der Rechtsanwendung
denkbar ware. In einem derartigen Fall konnte man giner Reduktion des politischen
Ermessensspielraums auf null sprechen.

In der Sekundarliteratur wird zumeist davon ausggga, dass Kant dieses Problem
gar nicht gesehen hétte oder zumindest, dass #@itveort unzureichend ist. Es wird ihm
aber vor allem vorgeworfen, dass er die BedeutwsrgUtteilskraft fir seine Moral- und
Rechtsphilosophie nicht gentigend thematisiert Alat.Beleg fur dieses thematische Defizit
wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Urtafskveder zu den Kernbegriffen noch zu
den zweitrangigen Konzepten der Kantischen praktisc Philosophie gehort. In der
Friedensschrift beispielsweise kommt der Begriffr dérteilskraft Uberraschenderweise
Uberhaupt nicht vor, obwonhl diese fur die fallgétecAnwendung der Vernunftprinzipien in
der Wirklichkeit unentbehrlich ist. Die Folgen déesnangelnden Berucksichtigung scheinen
beachtlich zu sein. Aus der ebenso einfachen wiesinttenen Feststellung, dass in Kants
politischen Schriften ausgesprochen wenige Aussageriiglich der Anwendung der
Vernunftprinzipien in der politischen Wirklichkezu finden sind, wurde haufig geschlossen,
dass Kant ein weltfremder Rechtsphilosoph sei, egleveder Interesse noch Gespdur fur die
konkreten Probleme der Menschen habe. Kants Rbeebts¢ vom Weltfrieden wéare somit
fur die Beantwortung konkreter politischer Frageginzjich ungeeignet. In ihrem Rahmen
wiurde es keinen Platz fur flexible, politische HHallentscheidungen geben. Dem
pflichtbewussten Anwender universeller Vernunftpijoien wird deshalb von einigen
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Interpreten das vermeintliche Gegenmodell des aeis$chenphronimos vorgezoger®’
Dass dieser Ansatz in die falsche Richtung gehtaudasoll in den folgenden Seiten naher
eingegangen werden.

1.3 Kants scheinbare Abwertung der Urteilskraft und die Versuche, jene fir seine
praktische Philosophie zu rehabilitieren

Ein wirkungsmachtiger Versuch Kants scheinbare rmabiug Betrachtung fir
politisch-konkrete Problemstellungen zu korrigieretammt von Hannah Arendt. Auch sie
geht davon aus, dass Kants kleinere rechtsphilascdgn Schriften politiktheoretisch so gut
wie bedeutungslos sind. So schreibt sie zum Bdjspgss man bereits aus dem ironischen
Ton in der Friedensschrift entnehmen kann, dass Keine bedeutendste politische Schrift
nicht sehr ernst nahM®® Hannah Arendt sah allerdings darin keinen Gruwt son Kant
endglltig abzuwenden, denn sie war der Uberzeuglass diekritik der Urtheilskrafteine
eigenstandige, fruchtbare politische Philosophiesich birgt. In Anlehnung an Hannah
Arendt haben verschiedenen Autoren wie zum Beispiel Schiler Ernst Vollrath in
Deutschland sowie Jean-Francgois Lyotard und AlagmeRilt in Frankreich versucht, die
Kritik der Urtheilskraftals Grundlage fir Kants politische Philosophieezschlie3en, ohne
jedoch Hannah Arendts Theorie wesentlich weiterauviekeln 1°°°

Diese verschiedenen Ansétze wurden in den letaéredhnten vielerlei diskutiert.
Eine eingehende Darstellung dieser Diskussionendaviden Rahmen dieser Arbeit bei
weitem sprengen. An dieser Stelle reicht es auszubalten, dass die reflektierende
Urteilskraft sowie der Gemeinsinn auch unter psditen Gesichtspunkten von Bedeutung
sein kénnen. Das gleiche gilt ebenfalls fur die Joingen-Eckardt Pleines vertretene These,
dass auch Takt fiir das praktische Handeln von Bedgsein kanfi?®® Zugleich soll jedoch
daran erinnert werden, dass alle diese Ansétzedmaidre Grenze stof3en, weil das fiur Kants
Moral- und Rechtsphilosophie entscheidende Themadeendung der Vernunftprinzipien
auf die Erfahrungsfélle in deKritik der Urtheilskraft kaum vorkommt. Eine politische
Philosophie, welche diese zentrale Thematik allabeuntcksichtigt lasst, kann allerdings
schwerlich ganzlich Uberzeugen. Otfried Hoffe zeigich in dieser Hinsicht durchgangig als
der getreuere Kantianer. In einem bedeutenden fmfsas dem Jahre 1990 ist es ihm
weitgehend gelungen, den Stellenwert der Urteifskia Kants praktische Philosophie zu
erhellen und ihr einen Platz innerhalb der univistschen Moral zuzuweiseéff*! In
Anlehnung an seine Arbeit wird hier davon ausgegandass die Aufgabe der Politik in der
Anwendung der allgemeinen Vernunftprinzipien au# @inzelnen Erfahrungsfalle besteht,
und dass hierfur die bestimmende Urteilskraft ggfist. Kant hat jedoch keine Lehre von der

1957 Eiir eine Diskussion der Gemeinsamkeiten und Uchéede von Phronesis und Urteilskraft soll auf die
folgenden Beitrage verwiesen werden: Hoffe, Otfribnigliche Volker". Zu Kants kosmopolitischer Riseh
und Friedenstheorie Frankfurt a. M. 2001, S. 63ff; Ders.: Universasishe Ethik und Urteilskraft: ein
aristotelischer Blick auf Kant, in: Zeitschrift fiphilosophische Forschung 44, 1990, S. 537-563¢rBet,
Thomas: Phronesis und Urteilskraft — antike untgeeidssische politische Philosophie, in: Wege zlitipchen
Philosophie. Festschrift fur Martin Sattler, hrsg.Gabrielle von Sivers und Ulrich Diehl, Wirzbu2g05, S.
119-134.

1058 v/gl. Arendt, Hannah:Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer Philos@pHirsg. v. Ronald Beiner,
Munchen/zirich 1985 (besonders Lektire 2 und 10).

1059y/gl. Lyotard, Jean-Francois’enthousiasme. La critique kantienne de I'histoiaris 1986; Renault, Alain:
Le systéme du droit. Philosophie et droit dansdagge de Fichtd?aris 1986 (insbesondere S. 99-114 und 201-
209); Vollrath, ErnstDie Rekonstruktion der politischen Urteilskreftuttgart 1977.

1090 v/gl. Pleines, Jirgen-EckardPraxis und Vernunft. Zum Begriff praktischer Uikiaft, Wirzburg/
Amsterdam 1983.

1081 vgl. Hoffe, Oftfried: Universalistische Ethik undrtgilskraft: ein aristotelischer Blick auf Kant,:in
Zeitschrift fur philosophische Forschung 44, 19890537-563.
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praktischen Urteilskraft entwickelt. Das Problent Aesibung der Vernunftprinzipien hat er
nur stickhaft und eher beildufig behandelt. Moglidnsatzpunkte zu diesem Problem sind
nicht priméar in der drittenKritik zu finden, sondern vielmehr in Kants moral- und
rechtsphilosophischem Gesamtwerk. Seine Lehre eotJdeilskraft muss somit erst einmal

rekonstruiert werden. Dieses Unternehmen wird jeddadurch erschwert, dass Kant
scheinbar nur allmahlich Klarheit Uber den systésnhen Stellenwert der Urteilskraft

innerhalb seiner Moral- und Rechtsphilosophie geveorhat.

Die Tatsache, dass Kants explizite Behandlung deeilskraft in seinen moral- und
rechtsphilosophischen Schriften eher marginal bléiat lange noch nicht zu bedeuten, dass
jene ganz ausgeblendet wird. Bereits in derrede der Grundlegungzeigt sich, dass Kant
sich dem Problem der Vermittlung von apriorischees€&zen und empirischer Praxis
durchaus bewusst ist. Dort heil3t es ausdriicklichaindeutig, dass die moralischen Gesetze
die ,durch Erfahrung gescharfte Urtheilskraftforderrt.*°®® Im Anschluss daran schreibt
Kant, dass der durch Erfahrung gescharften Urteifskeine doppelte Aufgabe zukommt. Sie
ware erforderlich, um teils zu unterscheiden, inciwen Féllen die Vernunftgesetze ihre
Anwendung haben, und teils um ihnen Eingang in\8@ten der Menschen und Nachdruck
zur Ausiibung zu verschafféff® Des Weiteren fiihrt Kant aus, dass die Urteilskiiafhalb
unentbehrlich ist, weil der Wille des Menschen ,tge einer praktischen reinen Vernunft
zwar fahig, aber nicht so leicht vermdgend ist, isieseinem Lebenswand&h concreto
wirksam zu machen?®*

An dieser Stelle kann bereits festgehalten werdass bei Kant ausdriicklich gerade
das betont wird, was man bei ihm zu vermissen glandmlich ein waches Bewusstsein fur
die Verkniipfung und den Ubergang von seinen Vetpunkipien zu den Erfahrungsfallen.
Fur Kant scheint es selbstverstandlich zu seins daann immer die Ausibung der
Vernunftprinzipien auf den Einzelfall gefordert dirdie Urteilskraft unentbehrlich ist.
Angesichts der Tatsache, dass\daredetrotz ihrer Kiirze so ausfuhrlich auf die Bedeutung
der Urteilskraft eingeht, mag es erstaunlich sawirdass die Behandlung dieser Thematik
im weiteren Verlauf des Werkes sowie anschlieRenden zwei Teilen de¥letaphysik der
Sittenso marginal ist® Ein wahrscheinlicher Grund hierfiir liegt darinsdaant in diese
Werke rein apriorische Gesetze aufzustellen untemriinden versucht, was ihn wiederum
dazu bringt eindeutig zwischen empirischen und osischen Uberlegungen zu
unterscheider®®® Fir die Urteilskraft gibt ekier keinen Platz.

Der Verweis auf Kants Ansatz einer rein rationagriedeten Ethik fuhrt uns
allerdings einen Schritt ndher zum entscheidendgyuAent. In deiGrundlegunghat Kant
auf der einen Seite gezeigt, dass die Entscheitiimdas moralisch Gute unabhangig von
jeglichen Erfahrungsbedingungen erfolgen soll. Aaf anderen Seite ist sich Kant dessen
bewusst, dass das praktische Handeln eine Verkngpfan den Vernunftprinzipien mit den
Erfahrungsfallen erfordert. Dasselbe Vermodgen, kesdc fir das moralische Handeln
erforderlich ist, um die Regel mit dem Einzelfall zermitteln, darf also nicht die Regel oder
genauer die subjektiven Handlungsmaximen bestimm@eses Problem wird von Kant
umgegangen, indem er neben der erfahrungsgeschatfieeilskraft ebenfalls eine
erfahrungsunabhéngige Urteilskraft anerkennt. Digdgenreiche, dennoch lange wenig
beachtete Unterscheidung scheint Kant selbst nuandhlich erkannt zu haben. In der

1962GMS: 1V, 389 (meine Hervorhebung)

1083y/gl. GMS: 1V, 389

1% GMs: Iv, 389

1085 v/gl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resctund Friedenstheorjérankfurt

a. M. 2001, S. 67.

1058 |m zweiten Abschnitt deGrundlegungweist Kant beispielsweise ausdriicklich jede ,veehte Sittenlehre,
die aus Triebfedern von Gefiihlen und Neigungen zungleich aus Vernunftbegriffen zusammengesetzt ist"
zuriick (IV, 411).
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Grundlegungst lediglich von der erfahrungbhangiger~orm der Urteilskraft die Rede. Wie
bereits gesehen wurde, wird jene als die ,durchalittfng geschérfte Urtheilskraft®’
bezeichnet. In der drei Jahren spater erschiéréik der praktischen Vernunfwird aber
bereits von Kant eingesehen, dass die Urteilskfaft das Gedankenexperiment der
Verallgemeinerung erforderlich ist, und dass dek&rfahren ohne Widerspruch nicht
erfahrungabhangigsein kann. Dort wird die erfahrungsabhangig Form der Urteilskraft
von Kant als die ,Urtheilskraft der reinen prakhea Vernunft® oder schlicht als die ,reine
praktische  Urtheilskraft®®  bezeichnet. Die Konsequenz, dass nur die
erfahrungsunabhangige Urteilskraft einen spezifisabralischen Charakter besitzen kann,
zieht Kant jedoch erst in der spaten ReligionsécHfi® Es bleibt der reinen praktischen
Urteilskraft vorbehalten Uber das Moralische ziseim¢iden. Durch diese Unterscheidung von
der erfahrungsgescharften und der erfahrungsunglg®in Urteilskraft gelingt es Kant die
absolute Verbindlichkeit universeller Vernunftprpien mit Einzelfallentscheidungen
zusammen zu verknupfen.

Wie noch ausfiihrlich zu sehen sein wird, entspridigiser Unterscheidung eine
notwendige Arbeitsteilung. Wahrend die erfahrumgdbhangige Urteilskraft fir die
Beurteilung der Prinzipien der Moral zustandig sstrgt die erfahrungbhangigeUrteilskraft
fur die konkrete Erfullung der Rechtspflichten.

2. Die Bedeutung der reinen praktischen Urteilskraif flir die Beurteilung der Prinzipien
der Moralitat

2.1 Die Aufgabe der praktischen Urteilskraft

Es wurde gesehen, dass Kant den Begriff der rgmaktischen Urteilskraft in der
Kritik der praktischen Vernunfim Abschnitt »Von der Typik der reinen praktischen
Urteilskraft« einfuhrt. Erst ist der Religionssé¢hwird ausdriicklich von der ,moralische[n]
Urtheilskraft°’® gesprochen. Anhand der reinen praktischen Urteitskoll der allgemeine
kategorische Imperativ auf die konkreten Handlungegewandt werden. In den letzten zwei
Jahrzehnten haben sich verschiedene Autoren verehFrage zugewandt, was Kant genau
unter dem Begriff der ,praktischen Urteilskraft“ vibz der ,moralischen Urteilskraft"
versteht:®”* In kritischer Auseinandersetzung mit der Literatur diesem Thema soll hier
gezeigt werden, dass die Funktion der reinen metkéin, mithin moralischen Urteilskraft in
der moralischen Beurteilung der Handlungsmaximech realgemeinen Prinzipien besteht.
Kant spricht der Urteilskraft eine moralische Korgrmz zu. Es wird im Folgenden gezeigt,
dass Kant in der zweiteKritik eine Theorie der reinen praktischen Urteilskraftihren
Grundzigen vorlegt. Er definiert zunachst die Abfaer praktischen Urteilskraft, dann die
Schwierigkeiten, die sich bei der Erflllung diederfgabe stellen, und schliel3lich weist er
auf eine LOsung dieser Schwierigkeiten hin. Im Ealden soll auf diese drei Etappen des
Kantischen Gedankengangs naher eingegangen werden.

1067 GMs: IV, 389

1068 kK pV: V, 68

1089y/g1. Religion: VI, 186

1070 Religion: VI, 186

1071 Erwahnenswert sind hier vor allem die folgenderitrBge: Hoffe, Otfried: Universalistische Ethik und
Urteilskraft: ein aristotelischer Blick auf Kant:iZeitschrift fir philosophische Forschung 44, A98. 537-
563; Pleines, Jirgen-Eckard®raxis und Vernunft. Zum Begriff praktischer Urtkilaft, Wirzburg 1983;
Thurnherr, Urs: Urteilskraft und Anerkennung in dethik Immanuel Kants, in: Anerkennung. Eine
philosophische Propadeutik. Festschrift fir Annaen&ieper, hrsg. v. Monika Hofmann- Riedinger und U
Thurnherr, Freiburg 2001, S. 76-92.
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Die Aufgabe der praktischen Urteilskraft liegt irrdJnterscheidung, ob eine in der
Sinnlichkeit mdgliche Handlung ein Fall sei, welchmter die praktische Regel der reinen
Vernunft falle oder nicht®’? Dies bedeutet mit anderen Worten, dass die prildis
Urteilskraft fir die Anwendung deallgemeinenpraktischen Regel der reinen Vernunft auf
konkrete empirische Handlungen zustandig ist. Mit dieserfgabenbestimmung ist die
allgemeine Funktion der Urteilskraft, wie sie zuworderKritik der reinen Vernunfals ,das
Vermogen unter Regeln zu subsumiren, d. i. zu sab@iden, oletwasunter einegegebenen
Regel(casus datae legisstehe, oder nicht®”® angefiihrt wurde, fiir den Bereich der Praxis
spezifiziert. Das Etwas, von dem zu unterscheiden ist, ob es unter eyegebenen Regel
stehe oder nicht, entspricht in der Praxis die én 8innlichkeit mdgliche Handlung. Die
»gegebene Redelunter die subsumiert werden soll, kann wiedernur eine praktische
Regel sein. Gemeint ist hier offenbar der allgemeiategorische Imperativ als der oberste
Grundsatz der Sittlichkeit, von welchem aus alldeaan Regeln ihren praktischen Charakter
erhalten.

Der grundsatzliche Unterschied zwischen der thesmfen und der praktischen
Urteilskraft liegt also lediglich darin begrinddgss im Fall der praktischen Urteilskraft nicht
die theoretische Ableitung von Satzen, wie diesaeb&i einer logischen Schlussfolgerung
geschieht, sondern die praktische Unterordnung endglichen empirischen Handlung unter
eine abstrakte Regel verlangt wird. In der Aufgaleveisung der praktischen Urteilskraft
wird die praktische Regel der reinen Vernunft, mittler allgemeine kategorische Imperativ,
mit den in der Sinnlichkeit mdglichen Handlungen Husammenhang gesetzt. Die
Anwendung der praktischen Regeln der reinen Vetnunff die in der Erfahrung
vorkommenden Falle sto3t jedoch auf besondere @cigkeiten, die auf den folgenden
Seiten néher untersucht werden. Um diese Schwateagk einerseits sowie den besonderen
Stellenwert der ,Typik der reinen praktischen Udiaft® als Ausweg aus diesen
Schwierigkeiten andererseits richtig verstehen #zumnkn, soll zunachst kurz an Kants
Uberlegungen beziiglich der Dritten Antinomie in deitik der reinen Vernunfterinnert
werden'”* Die Dritte Antinomie der reinen Vernunft ist wieaanderen Antinomien primér
eine theoretisch-kosmologische Antinomie. Da sl siuf den Gegensatz von Freiheits- und
Naturkausalitat bezieht, ist sie jedoch fir dieagete Ethik Kants von zentraler Bedeutung.

Eine Antinomie besteht bekanntlich aus einem Wideitszwischen zwei Séatzen, die
beide als wahr, richtig und beweisbar erscheinan.hier diskutierten Fall gibt es einen
Widerspruch zwischen dem Gedanken Hawsalitdt aus Freiheiteinerseits (Thesis) und
jenem derKausalitat der Natur(Antithesis) andererseits. Die Antinomie bestetn miarin,
dass sowohl die These als auch die Antithese,i¢tir as wahr und richtig erscheinen, was
allerdings unmadglich ist, da sie sich gegenseiidensprechen.

Dem Gedanken deKausalitdt aus Freiheitzufolge gibt es keine vollstandige
Determination, sondern die Begebenheiten in dent \&féblgen teilweise als Wirkung einer
spontanen ersten Ursache, welche selbst wiederune keeitere sie bewirkende Ursache
mehr hat. Dem Gedanken d€ausalitat der Natuizufolge folgt dagegen alles was geschieht
lediglich den Gesetzen der Natur. Die Kausalitathn&esetzen der Natur zeichnet sich
dadurch aus, dasgede Begebenheit in der Welt die notwendige Wirkung erhr
vorhergehenden Ursache ist. Sie ist somit als emmendliche Abfolge von Ursachen und
Wirkungen zu verstehen, in deren Rahmen es keioetape erste Ursache geben kann, ohne
damit die Gesetzmaligkeit selbst aufzuheben.

Die dritte Antinomie besteht somit aus einem frtetaGegensatz zweier, sich
scheinbar ausschlieliender Gesetzmaligkeiten. Kridigrder reinen Vernunfversucht Kant

072ygl. KpV: V, 67
073 Krv: 111, 131 (meine Hervorhebungen)
1074 vgl. KrV: 111, 308ff.
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jedoch zu zeigen, dass es sich dabei lediglich imen gcheinbare Antinomie handelt, welche
nur so lange besteht, als man dogmatisch spekuli@tentsprechend versucht er die
»,Moglichkeit der Causalitat durch Freiheit in Vargung mit dem allgemeinen Gesetze der
Naturnothwendigkeit’”® zu beweisen.

Um dies zu erreichen, trifft er eine grundséatzlithgerscheidung zwischen ,Ding an
sich* und ,Erscheinung*®”® Mit dem Begriff des ,Dinges an sich* bezeichnetnKalie
Wirklichkeit Uberhaupt, das hei3t die Wirklichkeiwvie sie unabhangig von aller
Erfahrungsmadglichkeit an sich selbst besteht. DegrB der ,Erscheinung“ bezeichnet
dagegen die Wirklichkeit, wie sie sich in den Fonmaker Anschauung (Raum und Zeit) und
des Verstandes (Kategorien) darstellt. An dieselteSist dreierlei zu beachten.

- Erstens: Diese Unterscheidung von Ding an sicd @mscheinung impliziert
zunéchst, dass die Art und Weise, wie die Menscherwirklichkeit anschauen, nicht dem
Wesen der Wirklichkeit selbst entspricht. Es gibea grundsatzlichen Unterschied zwischen
der Wirklichkeit, wie sie an sich besteht, und yaee von den Menschen wahrgenommen
wird. Mit anderen Worten konnte man sagen, das®dieind Weise wie die Menschen die
Wirklichkeit wahrnehmen von ihrer Beschaffenheitsash selbst unterschieden ist.

- Zweitens: Daraus folgt wiederum, dass die Dingesigh in theoretischer Hinsicht
unerkennbar sind. Dies bedeutet mit anderen Wordass es von den Dingen an sich
schlechterdings keine positive Erkenntnis der sia¢ien Vernunft geben kann. Die
Menschen kénnen nicht erkennen, wie die Dinge am keschaffen sind, sondern lediglich
wie jene ihre Sinne affizieren, also erscheinen.

- Drittens: Die Erscheinungen sind allerdings blMestellungen, welche Ursachen
haben mussen, die selbst nicht Erscheinungen Suwhn die Gegenstande der Sinne als
Erscheinungen, mithin als blof3e Vorstellungen defirwverden, so bedeutet dies, dass ihnen
ein Ding an sich zugrunde liegt. Die Dinge an sigtissen somit als Grund der
Erscheinungen angenommen werden kénnen, obwohhregglich ist ihr Wesen positiv zu
bestimmen. Daraus ergibt sich, dass die Dinge @nwenngleich theoretisalmerkennbar
doch ohne Widersprudatenkbarsind.

Die Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinbagchrankt sich nicht auf
aulRBere Gegenstande. Kant unterscheidet auch anmeéeschlichen Handlungen einen
empirischenund einenintelligiblen Charakter oder anders gesagt einen Charakterrin de
Erscheinung und einen Charakter des Ding an*8{¢iDer empirische Charakter zeichnet den
Menschen als ein Naturwesen aus, wahrend derigibédl Charakter den Menschen als ein
mit praktischer Vernunft begabtes Wesen auszeichnet

Der empirischeCharakter menschlicher Handlungen zeichnet sidawer genommen
dadurch aus, dass deren Wirkungen in ihrer sinatid&rscheinungsform als Teil der Natur
durchgéngig unter den Naturgesetzen stehen. Wieitbegesehen wurde sind die
Erscheinungen allerdings bloRe Vorstellungen, welthisachen haben missen, die selbst
nicht Erscheinungen sind. Aus diesem Grund mussetapirischen Charakter menschlicher
Handlungen ebenfalls ein intelligibler Charaktergmunde liegen. Dieser intelligible
Charakter muss zumindest als denkbar eingerdunaener

Der intelligible Charakter des Menschen entspricht dem CharakeeMésschen als
Ding an sich, mithin als Verstandewesen. Dem igiblen Charakter der Handlung
entsprechend ist es moglich die Wirkungen mendoiticHandlungen nicht blof3 als
determinierte Folge bloRRer Naturkausalitat, sonddyanfalls als Wirkung einer Kausalitat
durch Freiheit, das heil3t als Wirkung einer spogragrsten Ursache, welche wiederum selbst
keine Ursache mehr hat zu denken. Der intelligiBlearakter ist nicht zu erkennen. Kant

073 Krv: 111, 366
1078 y/gl. KrV: 11, 202ff.
1077vgl. KrV: 1, 366f.
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betont wiederholt, dass es unmdoglich ist, an sshnéirscheinenden Handlungswirkungen die
eigene Freiheit und die der anderen unmittelbaerkennen. Wichtig ist allerdings hier zu

sehen, dass die erscheinenden Handlungswirkungen\Widerspruch als sinnliches Zeichen
einer freien Ursache begriffen und anerkannt wekdemen.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung zwischieem intelligiblen und einem
empirischen Charakter wird es moglich, Freiheitad UNaturkausalitat als vereinbar zu
denken: Durch seinen intelligiblen Charakter, aisgban sich betrachtet, kann dem Mensch
Freiheit zugesprochen werden, wahrend alle seinendidagen als Erscheinungen
durchgangig den Naturgesetzen unterstehen. Indi€dane gibt es keinen Widerspruch
zwischen dem Gedanken der Kausalitat der Freilmedtdem Gedanken der Kausalitat der
Natur. Es kann widerspruchsfrei behauptet werdess dler Mensch isinnlicher Hinsicht
dem Naturgesetz durchgangig unterworfen ist, dagegetelligibler Hinsicht frei ist.

2.2 Der Widersinn der praktischen Urteilskraft

Die Unterscheidung von sinnlicher Welhindus sensibiljsund intelligibler Welt
(mundus intelligibili ist eine grol3e Schwierigkeit fir die Urteilskraas Problem der
Vermittlung vom Intelligiblen zum Sinnlichen stedlich fur die Urteilskraft sowohl aus einer
erkenntnistheoretischeRerspektive als auch aus eirm@aktischenPerspektive. In beiden
Fallen ist die Urteilskraft gefragt: Einmal als &ltskraft der reinertheoretischerVernunft
und einmal als Urteilskraft der reinpraktischenvVernunft.

Fir die Urteilskraft der reinen theoretischen Verfhbesteht das Problem darin, wie
reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen ibgghamgewandt werden konnef?® In
der ersterKritik zeigt Kant, dass die Urteilskraft der reinen tle¢ischen Vernunft einer
vermittelnden Vorstellung bedarf, um ihre Aufgabéiiken zu kénnen. Das heil3t, um die
reinen Verstandesbegriffe mit den sinnlichen Anscingen fallgerecht verknipfen zu
konnen, bedarf es einer vermittelnden Vorstelludigse reine vermittelnde Vorstellung, die
einerseitsintellektuell andererseitsinnlich sein muss, wird von Kant atsanszendentales
Schemaezeichnet®® Eine eingehende Erérterung des transzendentateengs wiirde von
der hier diskutierten Problematik ablenk8#.An dieser Stelle reicht es aus festzuhalten, dass
das transzendentale Schema ein Verfahren ist, e®ldie fallgerechte Anwendung der reinen
Verstandesbegriffe, also der Kategorien auf dieligmungen ermdglicht. Die angestrebte
Vermittlung vom Sinnlichen und Intelligiblen kanadoch im Falle der reinen praktischen
Urteilskraft nicht in Form eines Schematismus géol.

Dies liegt darin begriindet, dass die Bedingungeterudenen die reine praktische
Urteilskraft ihre Aufgabe erfillen muss, von jendar reinen theoretischen Urteilskraft
grundsatzlich unterschieden sind. Dies erklart siggderum dadurch, dass das ,sittlich Gute
etwas dem Objecte nach Ubersinnliches [ist], fis dso in keiner sinnlichen Anschauung
etwas Correspondirendes gefunden werden k&fhEir Kant ist also das Sittlich-Gute ein
Noumenon, mithin ein Ubersinnliches. Es hat sicteit® gezeigt, dass es eitieeoretische
Erkenntnis vom Ubersinnlichen nicht geben kann.Unterschied dazu gibt es jedoch eine
praktische Erkenntnis vom Ubersinnlichen. Gemeint ist dergeheine kategorische
Imperativ als der oberste Grundsatz der Kantiséfleralphilosophie. Jener fordert nur nach
derjenigen Maxime zu handeln, durch welche die Mees zugleich wollen kénnen, dass sie

08 Krv: N, 134

1079yvgl. KrV: 1I, 134

1980 hazu siehe: Hoffe, Otfriedkants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegungrdnodernen Philosophie
Miinchen 2004, Kapitel 13.

1081 KpV: V, 68

- 200-



ein allgemeines Gesetz werd& In der Kritik der praktischen Vernunffihrt Kant
diesbeziglich aus, dass der allgemeine kategorisotperativ ein Faktum der reinen
Vernunft ist, welches ,auf eine reine Verstandeswalzeige giebt, ja diese sogar positiv
bestimmtund uns etwas von ihr, namlich ein Gesetkennenlalt“*® In praktischer
Hinsicht wird somit das Ubersinnliche von eimankmdoglicheridee zu einermotwendigen
Postulat, weil die Moglichkeit des Sittlich-Gutearbits in der praktischen Regel der reinen
Vernunft enthalten ist, deren Reallitat fir Kantamal gar nicht bezweifelt werden katfi?

Die Befolgung des allgemeinen kategorischen Imperdéisst sich allerdings nicht
unmittelbar in der phanomenalen Welt erkennen. Detén lediglich die Handlungen, nicht
aber die Gute des Willens in Erscheinung. Der yVilée, welcher allein ohne Einschrankung
fur sittlich gut gehalten werden kann, tritt niesya Erscheinung. Er gehdrt ausschlief3lich
der intelligiblen Welt an und ist damit fir uns Mehen kein Gegenstand mdglicher
Erkenntnis. Nur die Legalitat der Handlungen, niabér die Moralitat der Gesinnung tritt in
Erscheinung. Daraus folgt, dass keine sinnliche cAasung das Sittlich-Gute in der
phanomenalen Welt festhalten kann. Da sich der @itk nicht festhalten lasst, kann es
ergo keine direkte Darstellung desselben geben. Bohwierigkeit der praktischen
Urteilskraft ergibt sich somit daraus, dass dafli@itGute der intelligiblen Welt angehort,
wogegen die Handlungen, welche dem allgemeineergigisetz entspringen zur sinnlichen
Welt gehdren, ohne dass es moglich ist, jene aef Mhoralitdt hin zu prifen. Dies erkléart
letztlich, weshalb die reine praktische Urteilskiaif grol3ere Schwierigkeiten stof3t als es der
Fall ist fur die reine theoretische Urteilskratft.

Die Aufgabe der reinen praktischen Urteilskraft tees namlich darin, den
allgemeinen kategorischen Imperativ (mithin ein &esder Freiheit) auf eine mdgliche
empirische Handlung (mithin ein Ereignis in der Natanzuwenden. Die reine praktische
Urteilskraft muss, um es anders zu formulieren, diégemeinen kategorischen Imperativ,
welcher den Willen unabhangig von jeglichen empiven Bedingungen zum Handeln
bestimmt, auf die in der Erfahrung vorkommendeneFahwenden, welche wiederum den
Naturgesetzen unterstehen. Auf den ersten Bliclkeisthes widersprichlich menschliche
Handlungen als empirische Vorkommnisse, die unéen dNaturgesetz stehen, als mdgliche
Falle des allgemeinen kategorischen Imperativs sateen. Wie kann namlich eine Handlung,
welche in einem naturlichen Kausalnexus steht, Fd der Selbstbestimmung durch
apriorische Prinzipien, welche die bloRe Form desll®ds betreffen, gelten? Die Aufgabe
der praktischen Urteilskraft scheint aul3erhalb Bebkmens des Mdoglichen zu liegen, weil
dabei zwei Welten, namlich die phdnomenale sowe rdiumenale Welt, ins Verhaltnis
gesetzt werden sollen, in welchen zwei verschiedesieh scheinbar ausschliel3ende
Gesetzmaligkeiten am Werk sind. Kant erinnert in Kietik der praktischen Vernunfan
diese Schwierigkeit, als er zum folgenden Schlwssrkt: ,[S]o scheint es widersinnisch, in
der Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, d#a, er immer so fern nur unter dem
Naturgesetze steht, doch die Anwendung eines Gessder Freiheit auf sich verstattete, und
auf welchen die Ubersinnliche Idee des sittliche@utias dariim concretodargestellt werden
soll, angewandt werden konnt®>

Nichtsdestotrotz muss eine Uberprufung unserer Maxmoglich sein, denn sonst
konnte die praktische Regel der reinen Vernunfthiniauf die konkreten Handlungen
angewendet werden.

1082y/gl. GMS: IV, 421

1983 KpV: V, 43 (meine Hervorhebung)
1084y/gl. KpV: V, 132

185KpV: V, 68
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2.3 Das Naturgesetz als Typus des Sittengesetzes

Vor dem Hintergrund der vorherigen Ausfuhrungerltstech die Frage, wie eine
Vermittlung zwischen Freiheits- und Naturgesetz hetigist. In derKritik der praktischen
Vernunftim Kapitel »Von der Typik der reinen praktischendilskraft« zeigt Kant, dass die
Idee des Sittlich-Guten und die empirisch vorkomdegnHandlungen jeweils einen Gesetz
unterstehen. Gemeint sind das Naturgesetz einermsed das Freiheitsgesetz andererseits.
Beide Gesetze sind zwar grundséatzlich unterscloiedhaben jedoch eines gemeinsam: Die
,Form der GesetzmaRigkeit tiberhautf® Mit anderen Worten hat dies zu bedeuten, dass
das Naturgesetz und das Freiheitsgesetz die Fames dbesetzes besitzen uimd dieser
Hinsicht vergleichbar sind. Sie sind zwar nightaltlich, sondern blofSormal, mithin als
Gesetze Uberhaupt, vergleichbar. Vor diesem Hinied spielt es keine Rolle woher die
Gesetze ihre Bestimmungsgriinde hernehtff&nAus diesem Grunde ist es erlaubt, ,die
Natur der Sinnenwelt als Typus einer intelligibelBiatur zu brauchent®®® Mit Ernst
Cassirers Worten kénnte man sagen, dass das Nsgtzga seiner gesetzmafigen Form als
,Vorbild“ fur die Beurteilung des moralischen Hamue gilt!1°®° Die Méglichkeit die
ph&nomenale Natur als Typus der intelligiblen Natwbenutzen ist allerdings an eine strikte
Bedingung gebunden: Man darf die Anschauungen wasldavon abhangig ist) nicht auf die
intelligible Welt tbertragen, sondern allein dierfioder Gesetzmafigkeit Gberhaupt. Das
Sittengesetz ist seiner Form nach ein Naturgegetio¢h nur der Form nach). Als solches
kann das Sittengesetz der Urteilskraft unterliegeieses der Form nach entsprechende
Naturgesetz wird deswegen , Typus des Sittengesejeesinnt.

Der Typus der reinen praktischen Urteilskraft wivdn Kant folgendermal3en
ausgedruckt: ,Frage dich selbst, ob die Handlung, dli vorhast, wenn sie nach einem
Gesetze der Natur, von der du selbst ein Theil stageschehen sollte, sie du wohl, als durch
deinen Willen méglich, ansehen kénnteSt¥* Unmittelbar anschlieRend versichert Kant,
dass diese Regel der Urteilskraft es einem jederbexuteilen erlaubt, ob eine Handlung
sittlich-gut oder bose i¢P®' Der Typus bietet somit ein Verfahren zur moraleth
Qualifikation der Handlungsmaximen und somit zufiliung der Aufgabe der praktischen
Urteilskraft an. Jenes lasst sich in zwei Schrititerteilen.

Der Mensch soll sich zunachst vorstellen, dasdHaiedlung, welche er vorhat, nach
einem Gesetze der Natur geschieht. Entscheidendvistes ferner im Text heif3t: Diese
,Vergleichung der Maxime seiner Handlungen mit eindaturgesetzte'®® Was es heiRRen
soll die Maximen seiner Handlungen mit einem Natgeize zu vergleichen, bedarf jedoch
einer Erklarung, da Kant dies offen lasst. Wenn Mmturgesetz als eine Abfolge von
Ursachen und Wirkungen zu verstehen ist, dann iest zl1 bedeuten, dass beim Vorliegen
gewisser Bedingungen, die als Ursache zu betrachkied, eine bestimmte Wirkung
notwendig folgen muss. Sind die Bedingungen seifftillt, dann muss dieselbe Wirkung
immer und Uberall zu beobachten sein. Wenn alsoMensch eine beliebige Handlung
vorhat, ist er zunachst dazu angehalten sich vtelters, dass alle anderen Menschen in der
gleichen Situation wie er immer notwendig in ddvsel Art und Weise handeln werden, wie
er sich selbst verhalten wiirde. Er muss annehmass gin jedet'°® nach denselben
Maximen wie den seinen handeln wird.

1086 K pV: V, 70

1987y/gl. KpV: V, 70

1988 KKpV: V, 70

1989y/gl. Cassirer, ErnsKants Leben und Lehr8erlin, 1921, S. 276ff.
1099KpV: V, 69

1091 y/gl. KpV: V, 69

192KpV: V, 69

1093 KpV: V, 69
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In einem weiteren Schritt muss der handelnde Measclh wollen kdnnen, dass alle
anderen Menschen sich so verhalten, wie er sichstseferhalten wirde. Er muss sich
beispielsweise die Frage stellen, ob er mit jemeaingerstanden sein kdnnte, wenn dieser
betriigt, um sich einen Vorteil zu verschaffen, sgd#in Leben nimmt, weil er dessen
Uberdrussig ist oder die Not anderer als gleiclhgidnsahe. Wichtig ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass der handelnde Mensch sich hatt mehr als isoliertes Individuum
versteht, sondern sich selbst aus dem héheren @iakidder Gattung betrachtet. Dies hat
unter anderem zu bedeuten, dass die Frage, oladdelnde Mensch auch wollen kann, dass
alle anderen Menschen nach denselben Maximen hamdelden seinen, nicht nur aus der
Ersten Person Perspektive beantwortet wird, sonébenfalls aus einer Perspektive, in
welcher er nicht Akteur, sondern moglicher Betro#e ist. Dieser Perspektivenwechsel
erlaubt es leicht festzustellen, ob man in Einsttmgimit einer Handlungsmaxime ist oder
nicht. Der handelnde Mensch muss sich nur fragemralamit einverstanden ist, betrogen zu
werden oder wenn er sich im Notfall befindet von dederen mit Gleichgultigkeit behandelt
zu werden. Es lasst sich leicht einsehen, dassMemsch eine Natur wollen kann, die nach
diesen Gesetzen aufgestellt ware. Der Typus deemepraktischen Urteilskraft bietet somit
ein Verfahren, welches es ermdglicht die Willensd itHandlungsmaxime der Menschen in
der phdnomenalen Welt auf ihre Moralitat hin zurpbigen. Der Typus darf allerdings nicht
so verstanden werden, als wirde ein jeder Mensdergleichen Situatiotatsachlichnach
derselben Maxime handeln. Er darf nicht als vorasstyte Tatsache gedeutet werden. Positiv
formuliert hat dies zu bedeuten, dass der TypusbkBes Gedankenexperiment oder als
bloRe Vorstellung zu verstehen ist. Jeder weil3 icimdlass selbst wenn er heimlich betrugt,
deswegen nicht jedermann betrigt, oder wenn eloBeabt, ihn die Anderen deswegen auch
lieblos behandeln.

Die Menschen sehen sich hier dazu aufgefordertMdigimen ihrer Handlungen mit
einem allgemeinen Naturgesetz \&rgleichen Vergleichen heif3t in diesem Zusammenhang
sich vorzustellen, ob die Maximen in Ubereinstimigumit einem Naturgesetz sein konnten.
Ubereinstimmung darf jedoch nicht mit Identitat wechselt werden. Der Typus und das
Sittengesetz sindas gleiche(der Form der Gesetzmaligkeit nach), jedoch nielsiselbe
Der Unterschied vom Typus und Sittengesetz istitsea@ den von Kant verwendeten Verben
festzuhalten. Wéahrend die Formulierungen des Sjésgizes einehandlungsbestimmenden
Charakter haben (,handle so, dal3...”), besitztTgigik einen blofinterrogativenCharakter
(,frage Dich, ob...). Mit der Formulierung ,Fragéch, ob ..." anstatt ,Handle so, dai3 ..."
weist Kant deutlich darauf hin, dass das Freiheg#etz und das Naturgesetz grundsatzlich
unterschiedlich sind, und dass beide nur in Bezufdee Form ihrer Gesetzmaligkeit
Uberhaupverglichenwerden konnen®®* In derKritik der praktischen Vernungchreibt Kant,
dass das Naturgesetz als ein Typus der Beurteti@ngHandlungsmaxime nach sittlichen
Prinzipien gilt'°%

Dieser Typus kann jedoch keine endgtltige AntworéinempositivenSinne auf die
Frage nach dem moralischen Charakter der Handluagsmn bieten. In Kants eigenen
Worten heil3t es diesbezuglich: ,Wenn die Maxime ldandlungnicht so beschaffen ist, dal3
sie an der Form eines Naturgesetzes Uberhaupt ohéePhalt, so ist siesittlich
unmoglich.*°®® Dies bedeutet mit anderen Worten, dass nicht Heémdlungen, deren
Maximen ohne Widerspruch mit einem Naturgesetz lidrgn werden koénnen, schon
notwendig als sittlich-gut betrachtet werden konnEs gilt genau umgekehrt, dass alle
Maximen, welche sichicht als Naturgesetz vorstellen lassen, sittlich-unmstigsind. Der

1994 vgl. Pieper, Annemarie: Handlung, Freiheit und€eheidung — Zur Dialektik der praktischen Urteitgkr
in: Pragmatik — Handbuch pragmatischen Denkeng, kirdHerbert Stachowiak, Hamburg 1989, S. 90f.

1099 ygl. KpV: V, 69

109 KpV: V, 69f. (meine Hervorhebungen)
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Typus ermdglicht es also nicht positiv zu bestimnveas sittlich-gut ist. Er ermdglicht es nur
jene Maximen auszuschliel3en, welche nicht zu eingllgemeinen Gesetz taugen.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Typus netmeendige jedoch keine
hinreichendeBedingung der Sittlichkeit bereitstellt.

Dies hat wiederum zu bedeuten, dass auch die metatpn des Typus das Vermébgen
der Urteilskraft verlangt. Die Urteilskraft ist niain dann von No6ten, um jene Maxime zu
identifizieren, die dem Typus zufolge zwar zulassigd, dennoch aber nicht moralisch sind.
Hierflr gibt es jedoch keine weitere Regel der lskeaft, welche die richtige moralische
Qualifikation einer Maxime garantieren koénnte. Daraergibt sich eine weitere wichtige
Folge. In derKritik der praktischen Vernunfschreibt Kant, dass selbst der gemeinste
Verstand dem Typus nach urteilen kann, da das bdedetz jeglichen gewdhnlichen Urteilen
und selbst den Erfahrungsurteilen zu Grunde liegt.Kant ist also jeder Mensch jederzeit in
der Lage, die Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimg einer beliebigen Maxime mit
dem allgemeinen Sittengesetz zu erkennen: ,WelchemFin der Maxime sich zur
allgemeinen Gesetzgebung schicke, welche nicht,kdas der gemeinste Verstand ohne
Unterweisung unterscheidetf®” Selbst dieser gemeinste Verstand hat die Mdglictdees
Naturgesetz blof3 zum Typus eines Gesetzes derelirethmachen. Dies bedeutet also, dass
selbst dieser gemeinste Verstand urteilen kann,eiole Maxime sittlichdnmdglich ist
(negativ). Vor dem Hintergrund der obigen Erlautgen muss jedoch festgehalten werden,
dass dies noch nicht zu bedeuten hat, dass dieseigste Verstand richtig urteilen kann, ob
eine Maxime sittlichgut ist (positiv) oder nicht. Dies liegt daran, dasdid die Urteilskraft
erforderlich ist, und jene sich hierfir nicht weiten Regeln orientieren kann.

Es hat sich bisher gezeigt, dass Kant im Abschsion der Typik der reinen
praktischen Urteilskraft« die Bedingungen der Mdgleit einer Vermittlung von intelligibler
und sinnlicher Sphare auf dem Feld der Praxis mgelmben hat. Jene sind insofern von
zentraler Bedeutung, als sie den Aufgabenbereiched@hrungsgescharften Urteilskraft
Uberhaupt erst konstituieren. Erst wenn in einesohbderen Situation einmal feststeht, worin
die moralische Aufgabe besteht, stellt sich dieteviihrende Frage nach der konkreten
Erfillung dieser Aufgabe. Die erfahrungsabhangigd arfahrungsunabhangige Urteilskraft
stehen somit in einem Zusammenhang wechselseitiyphéangigkeit: Es ist die
erfahrungsunabhéngige Urteilskraft, welche den Abé&mnbereich der erfahrungsabhangigen
Urteilskraft erst konstituiert, aber es ist dieadrungsabhéngige Urteilskraft, welche fur die
konkrete Erfullung der Rechtspflichten sorgt. Wieesd geschehen kann und wie viel
Spielraum es dabei fir Individualitat gibt, sollmin den folgenden Seiten naher erlautert
werden.

3. Die Bedeutung der erfahrungsgescharften Urteilglaft bei der Anwendung der
Vernunftprinzipien

Wie Otfried Hoffe zu zeigen vermochte, vertritt Kanfreilich ohne es vollstandig zu
explizieren — eine Handlungstheorie, die sich ineni dreistufigen Beurteilungsprozess
gliedern lasst. Aus der bildhaften Darstellung diedrei Stufen ergibt sich das folgende
Schema:

197KpV: Vv, 27
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Abbildung 5: Die drei Problemstufen einer fallgerechten Anwergdwer Prinzipien des
Rechts in der Wirklichkei?®®

Erste Stufe Das Problem der Identifikation einer moralischarfgabe

Zweite Stufe Das Problem der konkreten Erfullung der Rechtspién
- Das Problem der Art und Weise der Erfullung

- Das Problem des Mal3es der Erfillung

- Das Problem der Prioritatssetzung

- Das Problem des Adressatenkonflikts

Dritte Stufe Das Problem der Abwagung einander entgegengessBtateipien

3.1 Das Problem der Identifikation einer moralischa Aufgabe

Die erste Stufe ist jene der Identifikation einesradischen Aufgabe. Es wurde bereits
gesehen, dass die erste Funktion der Urteilskafindoesteht zu unterscheiden, ob etwas
unter einer gegebenen Regel oder Gesetz stehenmthr Ihr kommt also die Aufgabe zu
eine konkrete Situation aisdividuellenFall einesallgemeinerSituationstyps aufzufassen. So
wird zum Beispiel die Situation einer Person, diod ®rtrankt, als Notlage identifiziert. Wenn
eine vorgegebene Situation als individueller Falkes allgemeinen Situationstyps aufgefasst
werden wird, dann muss zunachst eine Interpretsig@siung erbracht werden. Soll namlich
eine konkrete Situation unter eine Norm subsunvienrden, so bedarf diese Situation selbst
in jedem Falle zunachst einer vorhergehenden AuslggDiese Identifikation ist weder
zwingend noch eindeutig. Dies liegt unter anderemai, dass es sich gelegentlich mehrere
konkurrierende Regeln fir die Regulierung einexzé&lfalls denken lassen. Das vorgeordnete
und grundsatzlichere Problem besteht aber vielndehin, dass die Regelauswahl in einer
besonderen Situation selbst nicht von einer andBegel bestimmt werden kann. Es gibt
somit eine permanente Offenheit und damit verbundere unaufhebbare Unsicherheit
bezuglich der im Einzelfall anwendbaren Regel.

Weil niemals lickenlos demonstriert werden kanssdzne besondere Situation unter
eine allgemeine Regel féllt, ist selbst der gutdlaifides Politikers im konkreten Fall nicht
ausreichend, wenn er von seiner Urteilskraft eisemechten Gebrauch macht. Dass diese
Identifikation einer moralischen Aufgabe gar nisbteinfach ist, wie es zunachst erscheinen
mag, lasst sich am Beispiel des flinften Praliminikeds feststellen. Dort heil3t es eindeutig
und unmissverstandlich: ,Kein Staat soll sich ie Wierfassung und Regierung eines andern
gewaltthatig einmischen®® Im weiteren Verlauf des Textes fiihrt Kant folgemidaRen fort:
,Dahin wirde zwar nicht zu ziehen sein, wenn ei@a$sich durch innere Veruneinigung in
zwei Theile spaltete, deren jeder fUr sich einesohdern Staat vorstellt, der auf das Ganze
Anspruch macht; wo einem derselben Beistand zueleiginem &uflern Staat nicht fur
Einmischung in die Verfassung des andern (denstedsdann Anarchie) angerechnet werden
koénnte“*® Ohne sich erneut diesem Artikel langer widmen zollem, muss jedoch
festgehalten werden, dass allein die Identifikateiner gebotenen Handlung unter der
Bedingung unvollstandiger Information sowie unktai@umlicher und zeitlicher Begrenzung
eines Konflikts hochst kompliziert werden kann. Bolches Beispiel zeigt uns den Spielraum
fur Interpretation, der sich bei der Identifikatiemer moralischen Aufgabe ergibt.

109 gystematische Skizze nach: Hoffe, Otfrigitnigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Reschund
FriedenstheorieFrankfurt a. M. 2001, S. 75ff.

199 Erieden: VIII, 346

1% Frieden: VIII, 346
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3.2 Das Problem der konkreten Erfillung der Rechtsflichten

Nachdem in einem ersten Schritt identifiziert wyrda welchem Oberbegriff eine
Situation zahlt, so missen nun in einem zweitenitclie verschiedenen Handlungsoptionen
dieser Lage identifiziert werden. Diese zweite 8tidt jene der konkreten Erfullung der
Rechtspflichten. Im zuvor erwéhnten Beispiel eingfisbedtrftigen Menschen sieht man sich
mit einer einfachen Alternative konfrontiefEntwederreagiert man auf die Notlage und
versucht zu helfenpder man geht nicht auf die Situation ein und lasst ann in der
Notlage auf sich alleine gestellt. Wenn einmal\t#eschiedenen Handlungsoptionen in einer
Lage identifiziert sind, so soll anschlieBend dieadge beantwortet werden, welche der
zugrundeliegenden Handlungsmaximen der Rang desaligidien gebuhrt. Fur die
letztgenannte Frage ist jedoch nicht langer diahedngsgeschéarfte Urteilskraft zustandig,
sondern allein die reine praktische Urteilskrafh tuvor erwahnten Beispiel der Notlage
wurde das Problem der konkreten Erfillung der Rféo auf eine einfache Alternative
(helfen oder nicht helfen) reduziert. In Wirklichkbandelt es sich dabei jedoch um eine viel
komplexe Frage. Wenn einmal identifiziert ist, wodie moralische Aufgabe besteht, dann
stellen sich noch vier weitere Fragen.

Die erste Frage ist jene nach dett der Realisierungder moralischen Aufgaben.
Wenn beispielsweise einmal identifiziert ist, desdNachbarstaat Anarchie herrscht und dass
Menschen dort in humanitarer Not sind und dass tsonsere Hilfe geboten ist, dann bleibt
noch zu entscheiden, mit welchen konkreten Mittdiln Hilfe geleistet werden kann. Dass
dies in der Realitat gar nicht so unproblematissth lasst sich deutlich am Beispiel der
zahlreichen Fehlentscheidungen erkennen, die miarEsde des Zweiten Weltkrieges im
Rahmen der Entwicklungshiff®* oder der sogenannté&eace-Keepingind Peace-Building
Missionenin Kriegsregionen begangen H&t

Unter der Bedingung der Endlichkeit der vorhandeRessourcen steht der Politiker
aulRerdem héaufig vor der schmerzlichen Frage naah Mal3 der RealisierungDie hier
aufgeworfene Frage ist jene nach dem Umfang dechi®dlfullung. Dieser Frage wurde
sowohl von Kant selbst als auch von seinen vielemientatoren erstaunlicherweise nur
wenig Beachtung geschenkt. Erstere Ansétze zur t®eaning dieser Frage lassen sich
allerdings in derTugendlehrefinden, wo Kant die kasuistische Frage, wie wednnden
Aufwand seines Vermdgens im Wohltun treiben sdtjgadermal3en antwortet: ,Doch wohl
nicht bis dahin, daR man zuletzt selbst Anderer Nétigkeit bedirftig wiirde**°® weil die
eigenen Fahigkeiten sowie die moralisch geboteremdidngen stets variieren, lasst es sich
leicht einsehen, dass nur die Urteilskraift situ Uber den angemessenen Umfang der
Pflichterfillung entscheiden kann. Wichtig ist lgidth hier zu sehen, dass der Umfang der
Pflichterfillung nicht als uneingeschrankt gedawldrden kann. Eine uneingeschrénkte
Hilfeleistung im Zusammenhang mit einer humanitéikgise zum Beispiel wirde jede zur
Hilfeleistung fahige Person auf Dauer in einen Zndtversetzen, in welchem sie selbst auf
die Hilfeleistung anderer Personen angewiesen wBie. Schaffung eines derartigen
Zustandes, in welchem eine jede Person auf die KAilfderer angewiesen ist, ist jedoch mit
dem Prinzip der Selbststandigkeit einer jeden Rersicht vereinbar und sollte deshalb
vermieden werden. Selbst wenn die Tugendpflichterbiadlich sind, ist die konkrete

101 Eine gute Darstellung und kritische Wiirdigung vden Méglichkeiten und Grenzen der bisherigen
entwicklungspolitischen Strategien bietet der falde Band: Rauch, ThedEntwicklungspolitik: Theorien,
Strategien, Instrument®raunschweig 2009.

102 Eine statistisch fundierte Darstellung der hemneendie férdernden Faktoren der Friedenssicheruml-un
konsolidierung bietet der folgende Band: Doyle, iiel W. / Sambanis, Nicholastaking War and Building
Peace: United Nations Peace OperatipRsinceton 2006.
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Erflillung dieser Pflichten nicht unbedingt uneingesinkt. Bei der Anwendung der
Vernunftprinzipien auf die Realitat soll also desliker stets auf die Verhaltnismafigkeit
seines Handelns achten. Diese Aufgabe liegt alleiRrmessen des Politikers, der sich dabei
nicht an formulierten Regeln orientieren kann. Qydszum Beispiel fur die Sozialpolitik, die
den Staat zu betreiben berechtigt ist, um den Bdsiar birgerlichen Gesellschaft andauernd
zu sichern. InGemeinspruclineifl3t es diesbezuglich: ,Wenn die oberste Maclse@&e giebt,
die zunéchst auf die Glickseligkeit [...] gerichtatds so geschieht dieses [...] blo3 als
Mittel, den rechtlichen Zustand vornehmlich gegeReéie Feinde des Volks zu sichern.
Hieriber mul3 das Staatsoberhaupt befugt sein,taatlisallein zu urtheilen, ob dergleichen
zum Flor des gemeinen Wesens gehore, welcher erfmtd ist, um seine Starke und
Festigkeit sowohl innerlich, als wider &uRere Fejrzli sichern®!®*

Die zwei letzten Fragen, welche die Urteilskrafttaantworten hat, beziehen sich auf
den Fall einesAdressatenkonfliktsind auf diePrioritdtensetzung Die hier aufgeworfene,
umfassendere Frage ist jene nach der VorrangigikeitDringlichkeit. In der interrogativen
Form heil3t es etwa: Gegenluber welchen Personergmuppd in welcher Rangfolge ist das
Hilfsgebot zu erfullen? Der erfahrungsabhangigeneilskraft kommt hier die Rolle zu
dartiber zu entscheiden, welche Zielgruppe untereneh moglichen vorzuziehen sei.

Es sei hier festgehalten, dass dem moralischetik@olein nicht zu unterschatzender
Spielraum bei der konkreten Erfillung der Rechispfen zukommt, ohne allerdings den
Vernunftprinzipien Abbruch zu tun.

3.3 Das Problem der Abwéagung einander entgegengezetr Prinzipien

Auf der dritten Stufe kommt der Urteilskraft die IRozu, einander entgegengesetzte
Prinzipien abzuwégen und Prinzipienkonflikte auisan. Zwei Mdglichkeiten sind hier
grundsatzlich denkbar: Das Problem der Prinzipie@gung ergibt sich entweder, wenn es
einen Konflikt zwischen verschiedenen Rechtspféohtoder zwischen verschiedenen
Tugendpflichten gibtigternerPflichtenkonflikt), oder wenn es einen Konflikt mehen einer
Rechtspflicht und einer Tugendpflicht gibinta-Pflichtenkonflikt). In einer gegebenen
Situation kann es namlich vorkommen, dass einamgl@gegengesetzte Rechts- und
Tugendpflichten einzuhalten sind, oder dass inleremer Rechtspflicht mehrere Prinzipien
gefragt sind, die in jeweils unterschiedliche Ricigen weisen. Die Frage, die sich vor
diesem Hintergrund stellt, ist wie die Prinzipiemd@igung geschehen kann und wie viel
Freiraum dem moralischen Politiker dabei zukommit.

Abbildung 6: Pflichtenkonflikte

Interner- Konflikt zwischen verschiedend®echtgflichten
Pflichtenkonflikt Konflikt zwischen verschiedendrugengflichten

Intra-Pflichtenkonflikt | Konflikt zwischen eineRechtgflicht und einefTugengbflicht

Wie im nachsten Kapitel noch ausfuhrlicher zu sebein wird, argumentiert Kant,
dass es keinen Widerstreit der Pflichten gekemn Um einen Widerstreit der Pflichten zu
vermeiden, ist die Urteilskraft aber auf Prioritétgeln angewiesen. Eine erste Prioritatsregel,
um einenintra-Pflichtenkonflikt zu vermeiden, besteht in dem kamg der vollkommenen
Rechtspflichten vor den unvollkommenen Tugendpféah Ein zweites Instrumentarium, auf
welches die Urteilskraft zurtickgreifen kann, umeeRflichtkollision zu vermeiden, sind die

1104 Gemeinspruch: VIII, 298
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sogenannten ,ErlaubniRgesetze der Verndtfl“ die einen provisorischen Aufschub
bezuglich der Austibung einer Pflicht erlauben. digsen Punkt soll im weiteren Verlauf der
vorliegenden Dissertation noch nédher eingegangedeme

Ein weiterer Fall, in welchem die erfahrungsgesitbadrteilskraft gefragt ist, um
einander entgegengesetzte Rechtsprinzipien abzuvégjedie Notlage. Kant widmet sich
dem Problem der Notlage und des sogenannten Ntgrenh»Anhang zur Einleitung in die
Rechtslehre«. Die Tatsache, dass Kant sich dies@fldt im Anhang und nicht in der
Einleitung selbst widmet, ist an sich bereits agskgiftig: Wahrend er im Haupttext der
Einleitung auf den Rechtsbegriff eingeht, behanda®ltim Anhang zwei von ihm als
zweideutig bezeichnete Rechte. Gemeint sind didéigBdit einerseits und das Notrecht
andererseits, ,von denen die erste ein Recht olwandg, das zweite einen Zwang ohne Recht
annimmt“% Erklarungsbediirftig ist nun, was unter dem Begté§ Notrechts zu verstehen
ist und warum es sich dabei fur Kant nicht um ageetliches Recht handelt. Unter dem
Begriff des Notrechts verstehen viele Autoren galigemein eine durch die Not bedingte
und somit berechtigte Rechtsverletzung. Es lasst gedoch leicht einsehen, dass die
Rechtslehre widerspriichlich ware, wenn es ein Reédfie, das im Fall der Gefahr des
Verlustes seines eigenen Lebens einem Anderenyrdemichts zuleide tate, das Leben zu
nehmen. Fur Kant ist kein Mensch berechtigt inklieiheitssphare eines anderen Menschen
einzugreifen, um einer blol3 vermuteten, zukunftiGefahr zuvorzukommen. Es ist dagegen
erlaubt einem ,ungerechteAngreifer auf mein Leben [...] durch Beraubung des seinen
zuvor[zulkommen®*®” Erlaubt ist also eindReaktionauf einen ungerechten, unmittelbar
bevorstehenden Eingriff in die eigene Freiheitsgphdn seinenReflexionenaus dem
Nachlass schreibt Kant sogar, dass daswilbrecht das ,heiligste] ] RecHt®® des
Menschen ist. Das Notwehrrecht ist jedoch kein ralgdnes Recht, weil es sich auf
Situationen bezieht, in welchen kein Richter auigjééisverden kann.

Nun kommen wir zu dem fir uns entscheidenden Punldeiner Reaktion auf einen
fremden Eingriff in die eigene Freiheitssphére jetler Mensch zu einer gewissen
~-MaRigung“ aufgefordert. Zur MaRigung der Austubuhgs Notwehrrechts kann mich aber
kein juridisches sondern allein eiethischesGesetz anhalten. Dieses ethische Gesetz spricht
Uberdies keine ,Verpflichtung“ sondern bloR eine ngmpfehlung*'® aus. Kants
Ausfihrungen lassen auf3erdem die Frage weitgeharbantwortet, was unter dem
Ausdruck der ,MaRigung” Uberhaupt zu verstehen Bei.wurde bereits gesehen, dass flr
Kant der Ruckgriff auf Zwang nur zur Sicherung WNeederherstellung der Freiheitssphére
eines jeden Menschen zulassig ist. Der Zwang dasthab nicht weiter ausgetbt werden, als
dies zur Wiederherstellung der verletzten Freikphigire notwendig ist. Damit wird jedoch
noch nicht bestimmt, welche Form die ethisch emlpiod MalRigung annehmen soll. Wichtig
ist hier zu sehen, dass lediglich die Urteilskidfer die gewlnschte Maligung entscheiden
kann. Auch im Falle des Notrechts bedarf es alserdiomplexen Urteilkompetenz. Zunachst
einmal muss die Lage als Notlage identifiziert veerdNach diesem ersten Schritt stellt sich
die Frage, ob die eingesetzten Mittel geeignet arfdrderlich sind, um den Zweck der
Selbstverteidigung zu erflillen. Gefragt ist sowit,es alternative, mildere Mittel gibt, welche
denselben Erfolg mit derselben Sicherheit erbringénnten. Unter der Bedingung der
ethisch anempfohlenen Maldigung der Verteidigungs@iafden stellt sich auRerdem die
Frage, ob der Zweck und die eingesetzten Mitteleinem ausgewogenen Verhaltnis
zueinander stehen.

105 Erieden: VIII, 373

HO6RL: VI, 234

HO7RL: VI, 235 (meine Hervorhebung)
1108 Reflexion 7195: XIX, 269

HOORL: VI, 235
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es Wamgehend gelungen ist,
universale Rechtsprinzipien zu begriinden, die dextz flr die Urteilskraft offen bleiben.
Nun soll im folgenden Abschnitt gezeigt werden, sdadie absolute Verbindlichkeit
universeller Vernunftprinzipien sehr wohl mit ingluellen Einzelfallentscheidungen
aufgrund pragmatischer Uberlegungen vereinbar ist.

4. Die Vereinbarkeit von absoluter Verbindlichkeit universeller Vernunftprinzipien und
individuellen Einzelfallentscheidungen

4.1 Die fallgerechte Anwendung der Vernunftprinzipen als eine kontextabhéngige und
kreative Kompetenz

In der Sekundarliteratur wird die Aufgabe der buastenden Urteilskraft
vereinfachend als Subsumtionsleistung definiertdén Tat besteht ihre Funktion darin, zu
unterscheiden, ob eine besondere Handlung unter gegebenen Regel stehe oder nicht. Im
vorherigen Teil wurde allerdings angedeutet, dassie dabei um eine viel komplexere und
ergebnisoffene Aufgabe handelt als haufig angenamr@anz allgemein kann behauptet
werden, dass die Anwendung der Vernunftprinzipianazhst eindontextualisierungder
Sicht- und Vorgehensweise erfordert. Darunter usverstehen, dass der moralische Politiker
sein Handeln stets vor dem Hintergrund eines vaigegen Kontexts einschatzen soll. Er
darf die vorgegebene Lage, in welcher er sich definnicht schlichtweg ignorieren und die
Vernunftprinzipien blind anwenden. Der moralischelitiker soll sich vielmehr mit der
Umwelt in Verbindung setzten. Zur erfolgreichen Aamdlung der Vernunftgesetze in der
Wirklichkeit muss er in hohem Mal3e die Fahigkeit Kontextualisierung erwerben und sein
Verhalten an die besonderen Aspekte des Einzeltalisassen kénnen. Der moralische
Politiker muss die Vernunftprinzipien in Zusammemippamit den konkreten, jeweils
unterschiedlichen Lebenssituationen stellen kbénnen.

Wie soll dies aber genau geschehen? Der Politikessnzunéchst eine vorsichtige
Situationsanalyséurchfihren. Das heil3t er muss sorgféltig die Lagaysieren, in welcher
er sich befindet, und in welcher er die Vernunfipipien anwenden soll. Diese
Situationsanalyse lasst sich in verschiedene Unfersgliedern. Der Politiker muss zunachst
die verschiedenen Hindernisse, welche sich auftinten, identifizieren und nach ihrer
Wabhrscheinlichkeit und Gefahrlichkeit einordnen. Amschluss daran muss er verschiedene
Handlungsoptionen im Einklang mit dem allgemeindteSgesetz entwickeln und gewichten.
Die lang- sowie kurzfristigen Vor- und Nachteilsmei jeden Handlungsoption missen mit
Blick auf den gesetzten Zweck und unter Berlcksgjcimg der identifizierten Hindernisse
geprift und ausbalanciert werden. Eine solche Alwwggermoglicht die differenzierende
Bertcksichtigung der Besonderheiten jeder konkred@nation sowie ein zielgerichtetes
Handeln. Die Anwendung der Vernunftgesetze beishalhmit auch die Vergegenwartigung
der Folgen des Handelns. Dieser Feststellung skehbeliebte Vorwurf entgegen, dass es
innerhalb Kants praktischer Philosophie keinenZ-fiat Folgeniberlegungen gébe.

Der Spielraum fir Erfahrung und Individualitat etich deshalb groRer als zunachst
angenommen werden konnte, weil der politisch Hardieln vielen Fallen nicht einfach die
relativ beste Losung unter mehreren bereits votgagen Handlungsoptionen wéhlen muss,
sondern vielmehr selber neue Mittel und Wege finaterss:*'° Der politisch Handelnde hat
die fur seine Ziele in Betracht kommenden Handlengsirfe zunachst erst selbst zu
entwickeln. Insofern ist das Problem der Anwenduley Vernunftgesetze einkreative
Leistung Weil die Mittel und Wege zur konkreten Erfullurder Rechtspflichten nicht

H110yv/qg1. Hoffe, Otfried:"Kdnigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resctund Friedenstheorjérankfurt
a. M. 2001, S. 79.
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bestimmt werden kdnnen, enthalt die Urteilskrafteai Platz fur Kreativitat, da sie im Urteil
Neues und Unvorhersehbares hervorbringt.

An dieser Stelle soll noch kurz darauf aufmerksamacht werden, dass der eben
skizzierte Spielraum bei der Anwendung der Vermnrizipien auf die Erfahrungsfalle
sowohl fur die unvollkommenen Tugendpflichten alsicta fiir die vollkommenen
Rechtspflichten gilt. Damit wird nicht bestrittetiass der Spielraum bei der Anwendung der
unvollkommenen Tugendpflichten grél3er ist als jeder vollkommenen Rechtspflichten.
Dies liegt darin begriindet, dass die unvollkommeR#ichten sich nicht direkt auf einzelne
Handlungen beziehen, sondern lediglich die Maxiree landlung betreffen. Auf diese Art
und Weise lassen sie einen grof3eren Spielraum drendBefolgung zu. Dieser Spielraum
darf allerdings nicht als ,eine Erlaubnil¥ zu Ausmam von der Maxime der Handlung*
verstanden werden, sondern nur als die ,der Eids¢ung einer Pflichtmaxime durch die
andere (z. B. die allgemeine Nachstenliebe durehEdtiernliebe) [...], wodurch in der That
das Feld fiir die Tugendpraxis erweitéH* werde.

Damit soll allerdings nicht Gbersehen werden, dealbst bei den vollkommenen
Rechtspflichten nicht immer bestimmt werden kanige @ne konkret erfillt werden sollen.
Auch — und vielleicht vor allem — die Erfullung deechtspflichten bendtigt eine vorsichtige
Situationsanalyse, eine Kontextualisierung der tSialnd Vorgehensweise sowie der
handlungsinternen Folgenuberlegungen. Es ist @tidéffe zuzustimmen, wenn er schreibt,
dass ,selbst die vollkommenen Pflichten insoweiallkommen [sind], als sie die Art und
Weise, sie zu erfiillen, nicht mitdefinierel*? Es ist zum Beispiel eine vollkommene
Rechtspflicht fur den Politiker die Staatsverfagsurach den Prinzipien der Freiheit, der
Abhangigkeit und der Gleichheit zu gestalten. D¢ #nd Weise wie diese Prinzipien im
Einzelnen zu bewahren sind, kann dagegen nichtestithmt werden. Der Spielraum betrifft
etwa den gewahlteAugenblickder mdglichen Reformen, ihi@eschwindigkeisowie ihren
Umfang (etwa schrittweise und beschrankte Reformen oddassende Reformen) als auch
ihren konkreten Inhalt (etwa Mehrheitswahlsysteme oder Verhaltniswahisys). Die
fallgerechte Anwendung der Vernunftprinzipien edemt vom moralischen Politiker die
besonnene Ricksicht auf dasgebenaind Mégliche wobei ein sicheres Gespur fir Macht
und das Machtbare unerlasslich ist.

Es zeigt sich hier, dass Kants Moral- und Rechltspbphie dem Mensch nicht von
seinem Ermessen beziglich des moralischen Handeinbefreien versucht. Dies fihrt
wiederum dazu, dass die Legalitdt und Moralitat schhcher Handlungen bei der
Anwendung der Vernunftprinzipien immer gefahrdet vgeil sie nicht von einem falschen
Gebrauch der Urteilskraft sicher sein kann.

4.2 Die zwei Fallklassen moglich auftretender Anwedungsfehler

Es hat sich gezeigt, dass dem moralischen Polibkeder konkreten Erfullung der
Rechtspflichten systembedingt ein nicht zu untéis@nder Ermessensspielraum zukommt.
Dieser Ermessensspielraum kann jedoch zu ungewiemsdfrgebnissen fuhren. Fur die
konkrete Erfullung der Rechtspflichten lassen zielei Fallklassen von mdglich auftretenden
Fehlern unterscheiden. Gemeint sind einerseits Emmeessensfehlgewichtgurgpwie ein
Nichtgebrauch des zustehenden Ermessenspielrancererseits. Was unter diesen beiden
Begriffen zu verstehen ist, darauf soll im Folgemdéher eingegangen werden.

YT VI, 390
112 Hoffe, Otfried: "Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resshund FriedenstheorieFrankfurt a.
M. 2001, S. 80.
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a) Das Risiko der Ermessensfehlgewichtung

Es wurde bereits gesehen, dass sich der Politikerdie konkrete Erfullung der
Rechtspflichten nicht génzlich auf Regeln beruhanrk sondern eine vor- und umsichtige
Situationsanalyse durchfihren muss. Dies beded#iss er immer erst die Lage analysieren
muss, in welcher er sich befindet, und in welchredie Vernunftprinzipien anwenden soll.
Das Verfahren der Urteilskraft muss dabei nichtadubgt willkirlich sein, sondern kann sich
an verschiedenen Kriterien orientieren. Gemeintewam Beispiel des Hilfsgebotes etwa die
Anzahl der Hilfsbedurftigen, die Grof3e ihrer Notie deigenen Hilfskapazitaten, die
Zuganglichkeit zu den Hilfsbediirftigen, oder dies&rbarkeit der Hilfeleistund® Es kann
allerdings vorkommen, dass wesentliche Umstdnde dem Politiker nicht oder nicht
ausreichend berucksichtigt werden. Bestimmte Undgtakdonnen entweder Uber- oder
unterbewertet (etwa die Not einer bestimmten Messghuppe im Vergleich zu einer
anderen) oder schlicht nicht bericksichtigt werdéfenn bestimmte Situationsmerkmale
gegeniber anderen zu stark gewichtet werden, dann &ies zu suboptimalen Ergebnissen
fuhren. Das erste Problem, welches sich also fiirRiditiker ergibt, wenn es um die Frage
nach dem Mald der Realisierung, der Prioritatensgtaind des Adressatenkonflikts geht,
besteht in eineErmessensfehlgewichtung

Dieses Problem ist fur die Politik besonders emsihehmen. Wie bereits gesehen
wurde, besteht ihre Aufgabe darin, die allgemeiRechtsprinzipien auf die Erfahrungsfalle
anzuwenden. Die Politik ist somit per definitioneime Sphéare des praktischen Handelns.
Der Politiker kann sich die Situation niemals aush8, in welcher sein Handeln erforderlich
ist, da er sich bereits in der Situation befind@tkann sich der Notwendigkeit des Handelns
nicht entziehen, weil selbst die Entscheidung sicht zu entscheiden, dem Wesen nach, eine
Entscheidung ist. Das Entscheiden und das Handarfigen somit Uber einen
unausweichlichen Charakter. Der Politikenuss Entscheidungen treffen und seinen
Entscheidungen entsprechend handeln. Durch seitset&ndungen gestaltet er wiederum die
Wirklichkeit. Dabei darf nicht Gbersehen werdensgidie positiven sowie negativen Folgen
seines Tuns und Lassens sich nicht auf seine eiBerson beschranken, sondern auch flr
eine Vielzahl von Menschen Folgen haben.

Das Risiko einer Ermessensfehlgewichtung wird dedwerhoht, dass der Politiker
unter einem unaufhebbaren Zeitdruck steht. Ausedie$srund kann er die Situation, in
welcher sein Handeln gefordert wird, niemals gamrclischauen und muss daher seine
Entscheidungen zumeist unter Unsicherheit trefiziese Merkmale zusammen genommen
unterscheiden die Politik als Sphare des Handetosdgatzlich von der Philosophie als
Sphéare des Erkennens. Die Politik steht unter amd&edingungen als die Philosophie.
Anders als der Handelnde kann sich der Erkennermd8ithation auswahlen, welche er zum
Gegenstand seiner Reflexionen machen méchte. Bidsation kann er nachtraglich und im
Besitz aller dafiir notwendigen Informationen belete Vor diesem Hintergrund lasst sich
leicht einsehen, dass die Urteilskraft fir dentgah Handelnden vielmehr von Noéten und
daher von viel gro3erer Bedeutung ist als fur deeiihenden.

b) Das Risiko unberiicksichtigter Ermessensspielréeim

Das zweite Problem, welches bei der konkreten kErigl der Rechtspflichten
auftreten kann, ist jenes eines Nichtgebrauchszdstehenden Ermessenspielraums. Von
einem Nichtgebrauch des zustehenden Ermessenspisirkann erst dann die Rede sein,
wenn der Politiker das ihm zustehende ErmesseddreAnwendung der Vernunftprinzipien

H13vgl. Hoffe, Otfried:"Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resctund Friedenstheorjérankfurt
a. M. 2001, S. 79.
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auf die Erfahrungsfalle gar nicht ausibt. Es handgth dabei um eine Form
selbstverschuldetebituationsblindheit, weil der Politiker von sichisadem ihm tatsachlich
zustehenden Freiraum gar nicht nitzt und die Vdtpunzipien undifferenziert anwendet.
Der Nichtgebrauch des zustehenden Ermessenspiarasimvon einerunverschuldeten
Reduktion des Ermessenspielraums auf null (zum pigisaufgrund fehlender bzw.
verspateter Informationen) zu unterscheiden. Inztéetvahnten Fall kann der Politiker
aufgrund externer Faktoren von dem Ermessenspielraum, welcher ihrderareitig
zugestanden ware, keinen kompletten Gebrauch machen

In der Friedensschrift betont Kant die zentrale |I®otler Klugheit und der
erfahrungsgeschéarften Urteilskraft und erkennt sagdtelbar eine Eigenstandigkeit der
Politik an, wenn er schreibt, dass Politik nichdfbin Moral aufgehen darf. In Kants eigenen
Worten heil3st es, dass der moralische Politiker keogenannter ,despotisierende]r]
Moralist[]“**** sein darf. Ein solcher ware er namlich dann, wemwider aller Staatsklugheit
die Prinzipien des Rechts ohne Riicksicht auf digigghen Umstande und unbeachtet der
maoglichen Folgen vollziehen wirde. In diesem Fahhte man von einem Nichtgebrauch des
zustehenden Ermessenspielraums sprechen, da déwePdlas ihm zustehende Ermessen gar
nicht nutzt. Dies kann darauf zurtickzufihren sdass er in einer bestimmten Situation (wie
etwa bei der Abschaffung des stehenden Herreshight erkennt, dass ihm Gberhaupt ein
Ermessen zusteht. Es kann aber auch darauf zufiitken sein, dass der Politiker sich
folgenblind daflir entscheidet, die Vernunftprineipi anzuwenden, gleichwohl, wie die
Folgen sein kdnnten.

Diese Form von moralischer Situationsblindheit wiron Kant verworfen. In der
Friedensschrift richtet Kant seine Kritik vornehohligegen den politischen Moralisten. Er
erwahnt den despotisierenden Moralisten dagegerbeiliufig. Dies liegt darin begriindet,
dass Kant davon ausgeht, dass nach wiederholteseibtgen der despotisierende Moralist
allmahlich von selbst lernen wird und kliiger wihsh Wortlaut Kants heil3t es: ,Es mag also
immer sein, dal3 die despotisirende (in der Ausubtetdende) Moralisten wider die
Staatsklugheit (durch Ubereilt genommene oder armgggme Maliregeln) mannigfaltig
verstol3en, so muld sie doch die Erfahrung, bei oieabeem Verstol3 wider die Natur nach
und nach in ein besseres Gleis bringeh®. Der politische Moralist stellt dagegen eine
verschleierte und somit vergleichsweise viel eunsthmendere Gefahr dar, weil sie ,durch
Beschodnigung rechtswidriger Staatsprincipien udean Vorwande einer des Guten nach der
Idee, wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht fémgnenschlichen Natur, so viel an ihnen ist,
das Besserwerden unmdéglich machen und die Reclesaerg verewigen**'® Der
politische Moralist ist nichts anderes als ein urehscher Opportunist, welcher durch sein
Handeln den Fortschritt zum Besseren blockiertamsonsten Wirklichkeit werden kdnnte.

4.3 Die Urteilskraft als ein nicht lehrbares, jedob durch Erfahrung zu verbesserndes
Vermogen

Weil die konkrete Anwendung der Vernunftgesetzé sitcht vollstandig in Regeln
fassen lasst, gibt es eine permanente und unawheb®ffenheit bezlglich der
einzusetzenden Mittel. Selbst flr einen welterfabre Politiker sind allerdings die zu
erwartenden Vor- und Nachteile seiner Handlungémvec einzuschatzen, denn ,es erfordert
einen guten Kopf, um sich aus dem Gedrange von deriinund Gegengrinden
herauszuwickeln und sich in der Zusammenrechnumipt nzu betriigen*'*” Aus der

114 Erieden: VIII, 373
115 Erieden: VIII, 373
118 Erieden: VIII, 373
117 Gemeinspruch: VIII, 287
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strukturellen Offenheit bei der Anwendung der Veritgesetze ergibt sich also die Gefahr
des Irrtums: Selbst eine gelbte und erfahrene |sktaft kann dem Politiker niemals

garantieren, keine Irrtimer zu begehen. Die GugW@lens reicht nicht aus, um moralisch
zu handeln, weil jede Regel falsch angewandt werklm, wenn die Menschen einen
schlechten Gebrauch ihrer Urteilskraft machen. Bege, die es vor diesem Hintergrund zu
beantworten gilt, besteht darin, ob die Urteilskrnaénigsten lehrbar und erlernbar ist. Mit
anderen Worten konnte es heif3en: Kann die Urtaifskberhaupt kultiviert werden?

In der Kritik der reinen Vernunffuhrt Kant ernsthafte Bedenken diesbezlglich an:
.Der Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das,sraan Dummbheit nennt, und einem solchen
Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfegr cglngeschrankter Kopf, dem es an
nichts, als an gehorigem Grade des Verstandes igademn Begriffen desselben mangelt, ist
durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur Gelehrsginakiszurtisten. Da es aber gemeiniglich
alsdann auch an jener [...] zu fehlen pflegt, scesstnichts Ungewdhnliches, sehr gelehrte
Manner anzutreffen, die im Gebrauche ihrer Wisdegisgenen nie zu bessernden Mangel
haufig blicken lassen''® Kant stellt hier erniichternd fest, dass der MamgeUrteilskraft,
den er als ,Dummbheit‘ bezeichnet, angeboren istninldt ausgebessert werden kann. Ferner
im Text schreibt er, dass die Urteilskraft ,ein twederes Talent sei, welches gar nicht belehrt,
sondern nur geubt sein will. Daher ist diese auels &pecifische des so genannten
Mutterwitzes, dessen Mangel keine Schule ersetzem®'® Fur Kant ist die Urteilskraft
eine besondere ,Naturgab&®, also ein besonders Talent, welches von Natugagsben ist
und also nicht erworben werden kann. Diese pessstie Sichtweise nuanciert er jedoch in
seinen spateren moralphilosophischen Werken. losidese in deGrundlegungfihrt Kant
eindeutig aus, dass die Urteilskraft durch Erfagrugeschéarft werden kartté* Die
Urteilskraft ist fir ihn eine besondere Tauglichke&relche prinzipiell nicht erlernt, sondern
nur durch praktische Erfahrungen geiibt werden R&fiEs handelt sich nicht um eildissen
das sich vermitteln lasst, das heil3t, das man dancd gelehrte Person ein fur allemal
erlernen koénnte, sondern eher um léimnen Dieses Konnen kann man wiederum lediglich
durch eigene Erfahrung und Ubung erwerben und lhmahlich ausbauen.

Unbeantwortet bleibt weiterhin die Frage, warum Wdreeilskraft nicht lehrbar ist und
sich lediglich durch eigene Erfahrung erwerbentld@sr Grund hierfir liegt auf der Hand:
Eine Lehre der Urteilskraft konnte nur Regeln lehreelche wiederum notwendig an dem
Problem ihrer Anwendung ihre Grenze finden wirdeme Lehre der Urteilskraft wirde
somit an dem Problem des unendlichen Regelregresbestern. Dieses Problem wird von
Kant klar gesehen. In démthropologieheil3t es diesbezlglich: ,Sollte es [...] Lehrendie
Urtheilskraft geben, so mif3te es allgemeine Regelren, nach welchen man unterscheiden
koénnte, ob etwas der Fall der Regel sein oder nigblches eine Rickfrage ins Unendliche
abgiebt“’**® An dieser Stelle ist es wichtig sich klar zu mathdass die Funktion der
Urteilskraft darin besteht zu unterscheiden, incleh jeweils unterschiedlichen Féllen die
Vernunftgesetze anzuwenden sind. Die Urteilskraftiéht sich somit auf Situationen, die
niemals gleich sind und weder notwendig noch unmbgsind. Ihr Gegenstand ist somit
jener der Kontingenz und des Unvorhersehbaren. \deil Situationen, Uber welche die
Urteilskraft zu entscheiden hat, immer variiererd tauch anders sein konnten, wie sie
tatsachlich sind, kann das Verfahren und das Ergeter Urteilskraft nicht von vornherein
festgelegt sein. Im Unterschied zu einer jeden ®isshaft, die ihr Wissen explizit in

M8 Krv: N, 132
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Propositionen ausdriicken kann, kann das Verfahnendas Ergebnis der Urteilskraft nicht
ein fur allemal stringent demonstriert werden. Bikenntnisse der Urteilskraft lassen sich
nicht durch Propositionen ausdricken. Der Versugh UWiteilskraft in Propositionen zu
fassen, ist zum Scheitern verurteilt, weil ihr Gegjand jener der Zufalligkeit und des
Unabsehbaren ist.

Eine interessante Konsequenz, welche sich daragibt,eist, dass ein spezifisches
Fachwissen nicht ausreicht, um zu wissen, ob eitgatidbn als Fall eines allgemeinen
Situationstyps aufgefasst werden kann. So schikaiht folgendes dazu: ,Ein Arzt daher, ein
Richter, oder ein Staatskundiger kann viel schéahgogische, juristische oder politische
Regeln im Kopfe haben in dem Grade, dalR er selr# griindlicher Lehrer werden kann,
und wird dennoch in der Anwendung derselben lewdnstol3en, entweder, weil es ihm an
naturlicher Urtheilskraft (obgleich nicht am Versti@) mangelt, und er zwar das Allgemeine
in abstractoeinsehen, aber ob ein Fadlconcretodarunter gehoére, nicht unterscheiden kann,
oder auch darum weil er nicht genug durch Beispigld wirkliche Geschéfte zu diesem
Urtheile abgerichtet wordert?* Auch fiir die Politik ist somit Erfahrung wichtigeals
Fachwissen allein. Selbst wer einen guten Verstamdl gute Fachkenntnisse hat, verfugt
nicht notwendigerweise Uber die Fahigkeit von ihiaemh angemessene Weise Gebrauch zu
machen. In derldee schreibt Kant dazu, dass zu der richtigen Erkesntder
Vernunftprinzipien und zum erforderlichen guten Mfil vor allem noch eine ,durch viel
Weltlaufe getibte Erfahrenheft? erforderlich ist.

Die Tatsache, dass die Urteilskraft nicht lehrlsandern kontextgebunden ist, reicht
aus, um den Vorwurf zu entkraften, dass Kants Bthilhllgemeinen und seiner Rechtslehre
im Speziellen individualitatsfeindlich und konteltiol sei. Dasindividuelle Vermobgen
fallgerecht die Anwendung des moralischen Gesetmeleurteilen ist im Gegenteil fur die
Kantische Ethik von ganz zentraler Bedeutung.

AbschlieRend zu diesem Kapitel kann festgehaltendeve dass Kant in der
Friedensschrift der Urteilskraft eine weitaus wighte Rolle einrdumt, als man durch eine zu
flichtige Lektire annehmen kénnte. Diese bestimedaer das Material noch die Form, sorgt
jedoch fur die fallgerecht&nwendungder Prinzipien des Rechts. Die wichtige Funktion,
welche die Urteilskraft innerhalb Kants Friedenstie einnimmt, zeigt nicht nur
exemplarisch, dass Kant ein reiches BewusstseidefitUbergang zwischen den apriorischen
Prinzipien des Rechts und der empirischen Reahtdte, sondern zeigt zugleich, wie
ungereimt es ist, Kant vorzuwerfen, er unterscheidat zwischen Recht und Politik oder
reduziere die Politik auf einen bloRen Verwaltumggpss, ohne Ricksicht auf konkrete
Situationen und auf die Individualitat des politiselandelnden. Die Politik bewegt sich in
einem Rahmen, welcher verbindlich von der Moral wlein Recht vorgeschrieben wird.
Innerhalb dieses verbindlichen Rahmens steht adxePdlitik die Entscheidung Gber Mittel
und Wege frei. Im etymologischen Sinne des Wortaenkman somit nicht von einer
Autonomieder Politik sprechen. Autonomie bedeutet Selbstggebung. Davon kann aber
nicht die Rede sein. Die Politik ist kein autonorisdiungsfeld, welches sich seine Regeln
selber geben kann, wohl aber ein Feld, innerhallches dem Politiker ein Freiraum fur
eigenstandige Entscheidungen bleibt. Deshalb kamndiesem Zusammenhang von
Eigenstandigkeitler Politik gesprochen werden.

Diese These steht der lang verbreiteten Geringsghdtder Friedensschrift durch die
Sekundarliteratur entgegen. Sie berichtigt dieealtlgine Ansicht, dass die Friedensschrift
lediglich fur seine vernunftrechtliche Konzeptionex Weltfriedensordnung von Bedeutung
ist. In Anlehnung an die Arbeiten von Volker Geuditaund Otfried Hoffe wurde hier gezeigt,
dass es einerseits abwegig ist, wenn man wie Hank@mdt behauptet, dass die
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Friedensschrift politiktheoretisch unerheblich isteil sie so viel Ironie enthalte, und
andererseits dass es entschieden zu wenig ist, weam wie Georg Geismann die
Friedensschrift lediglich als Rechtstheorie vom Welden begreife.

5. Uber das Verhaltnis von Philosophie und Politikbei Kant

Kant fugt in die zweite Auflage der Friedensschwifin 1796 einen zweiten Zusatz
unter der Uberschrift »Geheimer Artikel zum ewigénieden« ein. Gegen die nicht nur
damals vorherrschende Geheimdiplomatie stellt Kaméi Forderungen auf, welche die
Schaffung eines Zustandes des Weltfriedens foatheskein sollen.

Die erste Forderung besteht darin, dass man ddasBphen ein Recht auf freie und
offentliche MeinungsauRerung gewdahren soll. Furtksatl der Staat den Philosophen ,frei
und offentlich Uber die allgemeine Maximen der g&ihrung und Friedensstiftung reden
lassent*?® Eine staatliche Ermutigung dazu ist gar nicht qotda die Philosophen, dies
schon von selbst tun werden, wenn man es ihnemioht verbietet'?” Es reicht also aus,
dass es keine staatliche Aufsicht oder Zensur glbg dass man die ,Freiheit der Fed&f*
garantiert, damit die Philosophen von selbst ihvrpflichtung durch allgemeine (moralisch
gesetzgebende) Menschenvernufif®* nachkommen. Was Kant hier fordert, ist nichts
anderes als seine bereits in der Aufklarungsschiaft 1784 formulierte Forderung, ,von
seiner Vernunft irallen StiickerbffentlichGebrauch zu mached**°

Die zweite Forderung des geheimen Artikels zum ewid-rieden lautet: ,Die
Maximen der Philosophen Uber die Bedingungen deglielikeit des 6ffentlichen Friedens
sollen von den zum Kriege geriisteten Staaten zheRgezogen werderi**! Das hier von
Kant vorgetragene Argument lasst sich folgendermafiesammenfassen: Wenn man den
Frieden wirklich will, dann ist epragmatischgeboten (Kant selbst schreibt: ,sehr ratsam®)
auf das zu horen, was die Philosophen beziglichGitandséatze des Staats-, Vdlker- und
Weltburgerrechts zu sagen haben. Die zweite Fondegeht also weiter als die erste. Was
Kant hier fordert, ist nicht mehr nur, dass man llelosophen uneingeschranigprechefi
lasst, sondern sogar, dass man auflsige.

Mit diesen beiden Forderungen tragt Kant zu eineuen Bestimmung des
Verhaltnisses von Politik und Philosophie bei. Drindchst unerwahnte) Bezugspunkt der
Diskussion ist dabei Platons sogenannte Philosopli@ig-Satz, wonach Philosophen
regieren mussen, wenn der Staat wohlgeordnet uicklglh sein soll: ,Wenn nicht [...]
entweder die Philosophen Kénige werden in den &taatler die jetzt so genannten Kdnige
und Gewalthaber wahrhaft und grindlich philosogmerund also dieses beides
zusammenfallt, die Staatsgewalt und die Philosgghig eher gibt es keine Erholung von
dem Ubel fiir die Staateri*>* Selbst wenn das platonische Ideal einer Philosopterrschaft
Uber Jahrhunderte hinweg breite Zustimmung unter Bhilosophen fand, ist es nicht
alternativios geblieben. Im Unterschied zu Platoi.zschreibt bereits Aristoteles, dass der
Philosoph nicht selbst die Herrschaft austibenwsull dass der Politiker auf den Philosophen
horen soll: ,Philosophie zu treiben ist fur einedrikg nicht nur nicht notwendig, sondern
sogar hinderlich; dagegen soll er auf wirklichel®vphen héren und ihnen folgeht®?

1128 Erieden: VIII, 369
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Im zweiten Zusatz schliel3t sich Kant also Aristegedn. Er lehnt n&dmlich sowohl eine
sich in der Person des Philosophenkdnigs ergebiemdeit von Philosophie und Politik, als
auch eine komplette Trennung der beiden Bereich&abt spricht sich viel mehr fir eine
Arbeitsteilung von Philosophie und Politik untemd@rimat der ersteren aus. Er beschréankt
dabei die philosophische Tatigkeit auf die Bestimmuwer Vernunftprinzipien des Rechts
und Uberlasst die Anwendung derselben auf vorkondedtrfahrungsfélle vollstandig dem
Politiker.

Es gibt somit eineEigenstandigkeitder beiden Bereiche. Politik und Philosophie
durfen nicht (wie bei Platon) zusammenfallen, sondeaben jeweils eine eigenstandige
Leistung zu erbringen. Zu Recht schreibt Volker Haedt, dass Kant ,jeder Personalunion
zwischen Philosophie und Politik eine kompromiRRloskesage erteilt**** Eine solche
Personalunion wird von Kant nicht nur alswahrscheinlichsondern auch alsnerwinscht
abgelehnt. Kants Antwort auf den Philosophen-Kd@agz heil3t dementsprechend: ,Dald
Kodnige philosophiren, oder Philosophen Koénige wirdist nicht zu erwarten, aber auch
nicht zu winschen: weil der Besitz der Gewalt dagefUrtheil der Vernunft unvermeidlich
verdirbt“** Im Unterschied zu Platon, fir den die Philosoplaige sich nicht
korrumpieren lasséf® wirde Kants zufolge eine zu enge Verwicklung Bleilosophen in
den konkreten politischen Tatigkeiten ihre Unablgkegt und Objektivitat
beeintrachtigen™®*’ Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass Kaeifel nicht nur an
der Mdglichkeit des platonischen Ideals einer Identitat von Rolithd Philosophie sondern
auch an ihrewinschbarkeierhebt.

Fir Kant verdirbt der Besitz der Gewalt das frereell der Vernunft. Nur weil sie von
der Macht unabhangig bleiben, konnen die Philoso@e die ,natirlichen Verkindiger und
Ausleger®®*® der Vernunftprinzipien des Rechts bezeichnet werées erklart auch warum
Kant darauf verzichtet, den Philosophen Sondereecimnd eine Sonderstellung im Staat
zuzuerkennen. Es kommt nicht einmal in Frage, dss ,Staat den Grundsatzen des
Philosophen vor den Aussprichen des Juristen (delbveBtreters der Staatsmacht) den
Vorzug einraumen miissé**° Philosophen sind (der Idee nach) nur Anwélte Hgemeinen
Menschenvernunft. Ihr Vorteil ist, so Kants weit&dauterung, dass sie ,ihrer Natur nach
der Rottirung und Clubbenverbiindung unfahtd*sind. Die Tatsache, dass Philosophie und
Politik zwei eigenstandige Bereiche sind, hat nmhbedeuten, dass sie getrennt voneinander
bestehen missen. Es gibt fir Kant nicht nur #eeinbarkeitvon Philosophie und Politik,
sondern vor allem einkomplementaritatPolitik und Philosophie sind sowohl im Hinblick

1134 Gerhardt, Volker: Der Thronverzicht der Philos@philber das moderne Verhaltnis von Philosophie und
Politik bei Kant, in: Immanuel Kant. Zum ewigen éden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. AW#D04, S.
180.

Y135 Erieden: VIII, 369

113 platon:Der Staat 484a ff.

137\Weil die Nahe zur Macht das freie Urteil verdirt)len sich die ,Gelehrten“ bzw. Philosophen, Want an
Kiesewetter in Oktober 1795 schreibt, nicht ,mind@olitikern vom Handwerk verbridern” (Briefe: X#15).

1B streit: VII, 89

19 Erieden: VIII, 369

140 Erieden: VIII, 369; Hingewiesen sei in diesem Zussenhang auf die scharfen Kritiken, die Kant gegien
Juristen ausubt. Im zweiten Zusatz der Friedengsdpricht Kant den Juristen die Fahigkeit ab viedit
unabhéngig zu urteilen: ,Der [Jurist], der die Walgs Rechts und nebenbei auch das Schwert derl@gkeit
sich zum Symbol gemacht hat, bedient sich gemeéthigles letzteren, nicht um etwa blos alle fremidlisse
von dem ersteren abzuhalten, sondern wenn dieSsihale nicht sinken will, das Schwert mit hineinlegen
(vae victiy, wozu der Jurist, der nicht zugleich (auch deradliit nach) Philosoph ist, die gréf3te Versuchung
hat* (369). Wenige Seiten danach erklart Kant: tiSt&r Praxis, deren sich diese staatskluge Marnitenen,
gehen sie mit Praktiken um, indem sie blos daradfabht sind, dadurch, daf? sie der jetzt herrscineGaevalt
zum Munde reden (um ihren Privatvortheil nicht zufehlen), das Volk und womdéglich die ganze Wedtiprzu
geben” (373). Kant spricht hier den Juristen dikig#eit ab, wahrhaft unabhangig zu urteilen. Ihifednit die
dafir notwendige Urteilsfreiheit.
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auf ihre jeweiligerAufgabenals auch im Hinblick auf die dafir erforderlichknmpetenzen
unterschiedennd komplementar.

Politik und Philosophie sind aufeinander angewiesdfant grenzt den
Aufgabenbereich der Philosophen ein. Ihre Kompeterstreckt sich lediglich auf den
begrenzten, aber grundlegenden Anteil. GemeindiesBestimmung der Vernunftprinzipien
des Rechts. Die Kompetenz der Philosophen erstreodh jedoch nicht auf das
komplementare Problem der Anwendung jener Vernunitfpien auf die Erfahrungsfalle.
Die Kompetenz, die von den Philosophen fir die iBesung der Vernunftprinzipien
gefordert ist, ist das ,freie Urtheil der Vernunft*! Die Kompetenz, die von den Politikern
fur die Anwendung der Vernunftprinzipien erfordehliist, ist wiederum die Urteilskraft.
Weil von den Philosophen und Politikern jeweils emed Kompetenzen gefragt sind, kann
nicht angenommen werden, dass gute PhilosophengaetPolitiker sind.

Entgegen einer lichtscheuen Polittk% versucht Kant zu zeigen, dass es im
wohlverstandenen Eigeninteresse der Politik is, Rlnilosophen uneingeschréankt reden zu
lassen. Es ist sowohl der Philosophie als auch Riditik von Nutzen, wenn man den
Philosophen frei und offentlich sprechen lasst. Dgeforderte Recht auf freie
MeinungsauRBerung ist ,beiden zu Beleuchtung ihrescBifts unentbehrlich**® Das Recht
auf freie MeinungsaufRerung soll namlich kontradiktthe Debatten erméglichen und somit
helfen allmahlich gréf3ere Klarheit beziglich dermvesm Grundsatze der Kriegfiihrung und
Friedensstiftung zu gewinnen. Dies lasst wiederughaine Annaherung an das angestrebte
Ziel des allgemeinen Friedens hoffen, wenn sich fdedenswilligen Politiker in ihren
Verhalten an diesen Grundsétze orientieren. IredsenKritik heil3t es in diesem Sinne: ,Zu
dieser Freiheit [des Vernunftgebrauchs; F. R.] gedénn auch dieseine Gedanken, seine
Zweifel, die man sich nicht selbst auflosen kariiendlich zur Beurtheilung auszustellpn]
Dies liegt schon in dem urspriinglichen Rechte densuhlichen Vernunft, welche keinen
anderen Richter erkennt, als selbst wiederumatigemeine Menschenvernuynitorin ein
jeder seine Stimme hat; urth von dieser alle Besserung, deren unser Zustahi) fist,
herkommen muR, so ist ein solches Recht heiliglarfchicht geschmalert werden*** Es ist
dem Denken Uber den Frieden sowie dem Fortschridemselben forderlich, wenn dieses
Denken offentlich und ohne Einschrankung geschieht.

Abschlie3end soll noch die Frage beantwortet werdes genau unter den von Kant
erwahnten Philosophen zu verstehen ist. Im zweltesatz scheint Kant zunachst das Recht
auf freie MeinungsaufR3erung nur fur die Philosopherfordern. Diese Forderung lasst sich
allerdings nicht auf eine bestimmte Berufsgrupmsdairanken. Sie bezieht sich viel mehr auf
alle Menschen, die fahig sind an den philosophisdbebatten teilzunehmen. Wahrend flr
Platon nur sehr wenige Menschen zur Philosophig §ihd, gentgt bei Kant die ,allgemeine
Menschenvernunft, worinein jeder seine Stimme haf%** Otfried Hoffe fasst dies
folgendermal3en zusammen: ,An die Stelle von Plaforstokratie des Geistes [...] tritt also
eine Demokratie der Vernunft**® Hier bestatigt sich, das was bereits zuvor gesehede:
Kant erwartet die Schaffung eines Zustandes desfWgdens nicht allein vom Handeln des
moralischen Politikers sondeauchvon unten hinauf durch die Aufklarung des VolksanK
erwartet den Frieden nicht von einem ,philosophden Konig“, sondern aus den
,konigliche[n] Vélker[n]“.***’ Zu Recht stellt Volker Gerhardt folgendes festas® nicht die

14 Erieden: VIII, 369

142 Erieden: VIII, 386

143 Erieden: VIII, 369

44KV 1Nl 492 (meine Hervorhebungen)

S KV 1N, 492 (meine Hervorhebung)

1146 Hsffe, Otfried: "Konigliche Vélker". Zu Kants kosmopolitischer Resshund FriedenstheorieFrankfurt a.
M. 2001, S. 176.

147ygl. Frieden: VIII, 369
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Philosophen, sondern die Volker selbst zu Konigesrden — das ist die unuberbietbare
Hoffnung, die Kant Platon entgegensetZ{

1148 Gerhardt, Volker: Der Thronverzicht der Philos@phiber das moderne Verhaltnis von Philosophie und
Politik bei Kant, in: Immanuel Kant. Zum ewigen éden, hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Al#D0O4, S.
191. Vgl. auch: Schneiders, Werner: Philosopherd@nind kdnigliche Volker. Modelle philosophischerifk

bei Platon und Kant, irfilosofia Oggi2, 1981, S. 165-175.
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3. KAPITEL : DAS PROBLEM DER WIDERSPRUCHSFREIEN ANWENDUNG DER APRIORISCHEN
RECHTSPRINZIPIEN IN DER POLITISCHEN WIRKLICHKEIT

Im vorherigen Kapitel wurde der systematische 8tellert der Urteilskraft innerhalb
Kants Rechtstheorie vom Weltfrieden ausgiebig diskiu Es hat sich dabei gezeigt, dass
Kant nebst der rein rationalen Begrindung der Rgcimzipien sich ebenfalls dem
komplementaren Problem der Anwendung derselbenzipram auf die Erfahrungsfalle
widmet. Es wurde aul3erdem gesehen, dass Kant endlithgstheorie vertritt, die sich in
einen dreistufigen Beurteilungsprozess gliederstlagur Erinnerung seien hier die drei
Problemstufen einer fallgerechten Anwendung demzZifsien des Rechts in der Wirklichkeit
kurz wieder aufgefuhrt. Gemeint sind erstens dentifikation einer moralischen Aufgabe,
dann die konkrete Pflichterfillung und letztlichedhbwagung einander entgegengesetzter
Prinzipien. Die ersten beiden Problemstufen wundenetzten Kapitel ausfuhrlich erlautert
und diskutiert. Es hat sich dabei herausgestelis &ants Rechtstheorie vom Weltfrieden die
absolute Verbindlichkeit universeller Rechtsprimeipmit einem nicht zu unterschatzenden
Spielraum fr Politik beziglich ihrer konkreten Aemdung auf die Einzelfalle verbindet. Auf
die dritte Stufe wurde dagegen nur flliichtig eingegeam. Die zuvor vorgetragenen
Ausfuhrungen beschrankten sich dabei vornehmli¢liasi Problem des Notrechts.

In der Sekundarliteratur wird zumeist davon ausggga, dass Kants Antwort auf das
Problem des Pflichtenkonflikts und jenes der Abwigguewischen den widerstreitenden
Pflichten unzureichend ist. Es wurde bereits kueradf hingewiesen, dass Kant die
Maglichkeit einer Kollision von Pflichten ausdriati ausschliel3t. Kants Argumentation
beziglich der Unmaoglichkeit von Pflichtenkonfliktérat vor allem in der angelsachsischen
Sekundarliteratur viele Diskussionen ausgeldst abemwenig Zustimmung gefundét? In
den gegenwartigen Diskussionen wird zumeist dawsgegangen, dass Pflichtenkonflikte
unvermeidbar sind. Nicht selten wird die Unvermaidtdeit von Pflichtenkonflikten sogar als
die Grenze einer jeden deontologischen Ethik argse

Pflichtenkonflikte beziehen sich auf Situationem, welchen die Menschen zu
Handlungen verpflichtet sind, welche fir sich sellmstglich, jedoch nicht zugleich
durchfuhrbar sind. Dies bedeutet, dass die Erfgllder einen Pflicht notwendig mit der
Unterlassung oder sogar der Verletzung einer andeficht einhergeht. Es wurde bereits
gesehen, dass solche Pflichtenkonflikte vorlieg@&mnlen, wenn in einer gegebenen Situation
einander entgegengesetzte Rechts- und Tugendpflichéinzuhalten sind infra-
Pflichtenkonflikt) oder wenn fur die Erfullung einédesonderen Rechtspflicht mehrere
Handlungen gefragt sind, die in jeweils unterscicbe Richtungen weiseninterner
Pflichtenkonflikt). Im Gegensatz zu einem grof3enl @er Literatur soll im Folgen gezeigt
werden, dass Kant zwei stichhaltige theoretisclst&rumente entwickelt hat, auf welche die
Urteilskraft zurlickgreifen kann, um mégliche Prpienkonflikte zu vermeiden.

In diesem Kapitel geht es darum, die zwei zuvor &mten Moglichkeiten von
Prinzipienkonflikten und die Auswege davon exeniplr zu erlautern und kritisch zu
diskutieren. Entsprechend gliedert sich dieses t€bpi zwei Abschnitte. Der erste Abschnitt
behandelt das viel diskutierte Problem datra-Pflichtenkollision am Beispiel Kants

1149 Um nur einige Beispiele zu erwahnen: Donagan, ABonsistency in Rationalist Moral Systems, in: &lor
Dilemmas, hrsg. v. Christopher W. Gowans, Oxfor@7,9S. 271-290; Gowans, Christopher Whnocence
Lost: An Examination of Inescapable Moral Wrongdpi®xford 1994, insbesondere S. 187ff.; Guyer, Paul:
Kant's System of Nature and Freedd®elected Essay®xford 2005; Hill, Thomas E.: Moral Dilemmas, Gap
and Residues: A Kantian Perspective’, in: MoraleBimas and Moral Theory, hrsg. v. H. E. Mason, Qkfor
1996, S. 167-198; Nussbaum, Martha The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Gr8ekgedy and
Philosophy Part II, Cambridge 2001, S. 31 ff.; O'Neill, Oaotnstituting Principles: Between Duty and Action,
in: Kant's Metaphysics of Morals: Interpretativesgs, hrsg. v. Mark Timmons, Oxford 2002, S. 331:34
Sullivan, Roger JtImmanuel Kant's Moral TheorgCambridge 1989, insbesondere S. 73ff.
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rechtsphilosophischer Erérterung der Lige (1). beesiglich wird haufig behauptet, dass
hier offenbar einen Widerstreit der Pflichten vegli, da eine Rechtspflicht (das Luigenverbot)
und eine Tugendpflicht (das Hilfsgebot) sich geegéits ausschlie3en, obwohl beiden
Notwendigkeit zukommt. Es soll dabei insbesonderke Kants Begriindung der absoluten
Vorrangstellung der vollkommenen Rechtspflichten r vaden unvollkommenen
Tugendpflichten eingegangen werden. Der zweite albschlielende Abschnitt behandelt
seinerseits das ebenso viel diskutierte Problem idesnenPflichtenkonflikts (2). Er
untersucht Kants Begrindung der Erlaubnisgesetzeraieen Vernunft am Beispiel des
dritten Praliminarartikels, wobei sich zeigen widdss Kant in der Friedensschrift der Politik
einen Freiraum zugesteht, der selbst auf einerunéinechtlichen Grund zuriickgeht.

1. Das Problem der Pflichenkollision am Beispiel Kants rechtsphilosophischer
Erdrterung der Lige

Kaum eine andere moral- und rechtsphilosophisches@hKants hat eine derart
verbreitete Ablehnung hervorgerufen wie die mehsnwéeiederholte Behauptung man misse
in seinen Aussagen immer und unter allen Umstamdgnhaftig sein. Fur Kant gibt es eine
absolute Pflicht zur Wahrhaftigkeit, die keine Aabme zuldsst, selbst dann nicht, wenn man
durch eine Lige die Absicht verfolgt, ein moglichesrbrechen zu verhindern. Diese
umestrittene These wird von manchen Kommentatorenegals Beleg dafur angefuhrt, dass
Kants Versuch rein apriorische Gesetze aufzustellmh zu begriinden letztlich in einem
weltfremden Rigorismus mindEt® Neben der immer noch géngigen Kritik an der innere
Konsistenz und damit Gultigkeit der Kantischen Argantation, wird ebenfalls behauptet,
dass diese Argumentation zu einem ausweglosen ¥ttidiérder Pflichten fuhrt. Gemeint ist
etwa der Konflikt zwischen dem rechtlichen Gebat \d&ahrhaftigkeit und dem moralischen
Gebot der Hilfe bediirftiger Mensché&li! Dieser Widerstreit wére in dem Sinne nicht l6sbar,
als der Handelnde (gleichwohl welche Entscheidungueh trifft) gezwungen ware, eine
bestehende Pflicht zu verletzen und damit etwatugpuwas er verninftigerweise nicht tun
sollte.

Die Kritik richtet sich dabei vornehmlich an Kamdasfihrungen in dem Kkleinen,
gegen Benjamin Constant gerichteten Aufdalter ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe
zu ligenaus dem Jahre 17972 Selbst wenn die philosophische Debatte sich &léufig auf
Kants Erorterungen im sogenannten Lugenaufsatzhbdsdd, darf nicht Ubersehen werden,

1150 1m Gegensatz dazu versuchen verschiedene Autaremigen, dass Kants These durchaus konsistent und
ernst zu nehmen ist. Hingewiesen sei in diesemrdmsanhang vor allem auf die Beitrdge von Georg Gaimsm

in welchen die bisher starkste Argumentation voliuguEbbinghaus prézisiert wird. Vgl. Ebbinghausliuk:
Kants Ableitung des Verbotes der Lige aus dem Redbt Menschheit, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1:
Sittlichkeit und Recht. Praktische Philosophie 19284, hrsg. v. Hariolf Oberer und Georg Geismawnn
1986, S. 407-420; Geismann, Geokgnt und kein Ende. Studien zur Rechtsphiloso@énd 2, Wiirzburg
2010, S. 229-248; Ders.: Versuch Uber Kants raxttgd Verbot der Lige, in: Kant. Analysen - Probleme
Kritik, hrsg. v. Hariolf Oberer und Gerhard Seeli{ikxburg 1988, S. 293-316. Erwahnenswert sind deigvéa

die Beitrage von Otfried Hoffe und Hans Wagner. Mgbffe, Otfried: Kategorische Rechtsprinzipien. Ein
Kontrapunkt der ModerneFrankfurt a. M. 1990, 3. Aufl. 1995, Kapitel 7 4® Verbot des falschen
Versprechens); Wagner, Hans: Kant gegen ,ein vertaei Recht, aus Menschenliebe zu ligen®, in: Kant-
Studien 69, 1978, S. 90-96.

15Lym nur ein Beispiel unter vielen zu nennen: “la tefugee example, the person is faced with whetearly

a conflict of duties, for he has a duty to help tifeigee and a duty to tell the truth. In this ¢é@isghould be easy

to resolve the conflict, but Kant’s theory cannandle it [...] Kant's theory cannot handle conflictsduty”
(Cornman, James W. / Lehrer, KeitRhilosophical Problems and Arguments: An Introdogtiindianapolis
1992, S. 340).

1152 Einen guten Uberblick tber diese Debatte einsBlitie der Vorgeschichte der Kontroverse zwischen
Constant und Kant bietet der Band: Geismann, G&dgyer, Hariolf (Hrsg.): Kant und das Recht der d,lg
Wiirzburg 1986.
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dass Kant der Liige eine erhebliche Aufmerksamkeisdinem Gesamtwerk beimisst
Wichtige Textstellen zur Lige sind zunéachst in Isardifen Hauptwerken zur Moral- und
Rechtsphilosophie zu finden. Dazu gehéren etwaGdiendlegund™®* sowie dieRechts'*>®
und Tugendlehr&®® der Metaphysik der SitterEinige interessante Textstellen lassen sich
ebenfalls in den kleineren Schriftéiber das MiRRlingen aller philosophischen Versuche i
der Theodiz€e>’ aus dem Jahre 1791 sowie in déerkiindigung des nahen Abschlusses
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosgptfiaus dem Jahre 1796 finden. Im hier
diskutierten Zusammenhang soll auRerdem auf dezl€nisschrift hingewiesen werden, selbst
wenn der Begriff der Liige dort gar nicht ausdriklivorkommt:**® Weitere wichtige
Textquellen fur eine moglichst umfassende Auseiaes®tzung mit Kants Behandlung der
Luge finden sich letztlich in seinen Brieféf wie auch in seinem handschriftlichen
Nachlas$'®* oder in den Nachschriften seiner Vorlesungen dmalphilosophie.

Diesen verschiedenen Textquellen kommt wohlgemaidtit dieselbe Bedeutung zu.
Unter den kleinen, meist populareren Schriften nindler Ligenaufsatz einen besonderen
Stellenwert ein, da sich Kant dosgpezifischund vor allemam ausfuhrlichstendem
rechtsphilosophischen Problem der Lige widmet. def folgenden Seiten soll deshalb
ausfuhrlich auf Kants Argumentation im Liugenaufsaizgegangen werden. Zugleich soll
jedoch versucht werden eine moglichst breite Textdlage heranzuziehen, um mdgliche
Verschiebungen oder Selbstkorrekturen beziglichkhegischen Gedankens zum Problem
der LUge und des Pflichtenkonflikts deutlich zu . Dies erklart, dass neben den noch zu
Kants Lebzeiten veroffentlichten Werken auch dendsahriftliche Nachlass und die
Vorlesungsnachschriften herangezogen werden.

Auf der Grundlage dieser breiten, heterogenen Temtllage soll die (nicht immer
einheitliche) Einstellung Kants zum Problem der &igglautert werden. In Anlehnung an die
Arbeit von Julius Ebbinghaus und Georg Geismanth isokinem ersten Schritt gezeigt
werden, dass Kants Ablehnung eines bedingten Rerhtdigen keinesfalls auf ein
rigoristisches Vorurteil gegen die Lige zurlckzuwéih ist, sondern konsistent
rechtsphilosophisch begrindet ist. In einem zweigshritt soll entgegen einer weit
verbreiteten Kritik gezeigt werden, dass Kant siskhr wohl dem Problem der
Pflichtenkollision bewusst war und dass seine metbr ignorierte Antwort hierauf alles
anderes als abwegig ist. AbschlieRend soll gexggtien, dass Kant mit der Begriindung der
Vorrangigkeit der vollkommenen Rechtspflichten den unvollkommenen Tugendpflichten
ein stichhaltiges theoretisches Instrument entwicken einen mdglichen Widerstreit der
Pflichten zu vermeiden.

1.1 Kants Definition der Lige: Die Unterscheidung wn ,Wahrheit® und
~Wahrhaftigkeit®

Es besteht zunachst Erklarungsbedarf dariber, emsugunter dem Begriff der Luge
Uberhaupt zu verstehen ist. Die erste Frage, deoesliesem Hintergrund zu beantworten
gilt, ist die, ob die Luge blo3 mit einer unwahrémssage gleichzusetzen ist. Anders

1153 pies bestatigt ein fliichtiger Blick auf die von dieas Roser und Thomas Mohrs herausgegekiane
Konkordanz Unter dem Stichwort ,ligen” werden dort nicht wger als 109 Eintrége verzeichnet.

154yv/gl. GMS: 1V, 389, 402f., 422, 429f., 441

155y/gl. RL: VI, 238

HS8y/gl. TL: VI, 428ff.

157y/gl. Theodizee: XXII, 238f.

158y/gl. Verkiindigung: VIII, 421f.

159ygl. Frieden: VIII, 355, 374f.

1160y/g1. Der Brief an Fraulein Maria von Herbert imifjahr 1792 (XI, 331ff.)

H8lygl. KantsReflexionereur Moral- (XIX, 92-317) und Rechtsphilosophie ¥X1442-613).
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formuliert heil3t es: Kann der Begriff der Lige amtha&on dem gegensatzlichen Begriffspaar
Wahrheit und Unwahrheit Gberhaupt verstanden wérden

Gleich zu Beginn seiner Entgegnung auf Benjaminsmt in der SchriftJber ein
vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liggheibt Kant diesbeziglich: ,Zuerst ist
anzumerken, dafld der Ausdruck: ein Recht auf die ridégthhaben, ein Wort ohne Sinn
ist“.*1%2 |m unmittelbaren Anschluss daran fiihrt Kant folemaRen fort: ,Man muR
vielmehr sagen: der Mensch habe ein Recht auf segemeWahrhaftigkeit(veracitas), d. i.
auf die subjective Wahrheit in seiner Person. Dehjectiv auf eine Wahrheit ein Recht
haben, wirde so viel sagen als: es komme [...lsaufen Willen an, ob ein gegebener Satz
wahr oder falsch sein solle; welches dann einsa®ié Logik abgeben wiird&®® Kant trifft
hier eine grundsatzliche, begriffiche Unterscheglu zwischen ,Wahrheit* und
~Wahrhaftigkeit*. Unter formaler Wahrheit ist diebdreinstimmung der Gedanken mit den
Gesetzen des Verstandes zu verstehen. Im Untedsda®u bezeichnet die Wahrhaftigkeit
die Ubereinstimmung des GeauRerten mit dem Dentten am es anders zu formulieren, die
Ubereinstimmung dessen, was (auRerlich) gesagtmiirdlem was (innerlich) gedacht wird.
Die Frage, ob das Gesagte auch der GesetzmaldigleeWerstandes entspricht, ist hier ohne
Belang. Um wahrhaft zu sein, reicht es aus, wers @asagte dem Denken entspricht.
Erklarungsbedirftig ist hier, warum Kant den Austtrieines ,Rechts auf die Wahrheit
haben” fur sinnlos halt. Hierzu gibt Kant folgen8letwort: Der Mensch kann nur ein Recht
auf Wahrhaftigkeit, jedoch nicht auf Wahrheit hapegil er ein endliches Vernunftwesen ist,
welches sich immer irren kann. Da der Mensch begrend fehlbar ist, kann von ihm nicht
erwartet werden, dass er immer die Wahrheit sagt. \lenschen kénnen etwas Falsches
sagen und dennoch der Uberzeugung sein, dassesWafirheit sagen. Den Menschen ein
Gesetz aufzuerlegen, jederzeit die Wahrheit zursdgel3e somit, ihnen etwas Unmdégliches
abzuverlangen. Es zeigt sich, dass die MenschenRe&tht auf Wahrheit haben kénnen, weil
es keine korrespondierende Pflicht geben kann.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen |4g83t die Lige allgemein als eine
vorsatzlich unwahre Deklaration definieren. Eineaeere Definition der Lige gibt Kant in
der kleinen Schriftverkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktatsewigen Frieden
in der PhilosophieDort heil3t es: ,Eine Lige [...] ist zwiefacher Aft) wenn man das fur
wahr ausgiebt, dessen man sich doch als unwahriest) 2) wenn man etwas fur gewif3
ausgiebt, wovon man sich doch bewuRt ist, subjectyewil? zu sein****Die Liige im zuvor
definierten Sinne kann sowohl innerlich als auceilich seint***Eine innerliche Luige liegt
dann vor, wenn man sich selbst, aus welchem Gruieti anmer, belog. Eine auf3erliche
Lige dagegen liegt vor, wenn eine unwahrhaftigesAge vor mindestens einer dritten
Person ausgesprochen ist. Die Lige im zuvor defenieSinne unterscheidet sich von der
Tauschung dadurch, dass letztere keine Aussageissmiat. Die LlUge ist spezifisch auf
Sprache angewiesen, nicht aber die Tauschung. &8ss sich an einem einfachen Beispiel
festhalten: Man tauscht, wenn man vorgibt zu sehlafum die Anderen heimlich zu
beobachten. Man ligt wiederum, wenn man anschleéfsagt, man habe geschlafen. Die
Lige setzt also immer eine Aussage voraus. Dieswhadlerum zu bedeuten, dass die
Enthaltung bei der Kommunikation nicht als Lugerdetitet werden kann.

Bisher wurde gesehen, dass es kein Recht auf Walgdteen kann, weil der Mensch
als ein endliches Vernunftwesen niemals sicher kaim, keine Unwahrheit aus Irrtum zu
sagen. Wenn eine Unwahrheit immer irrtimlich ausgehen werden kann, kann dies
jedoch nicht der Fall fur eine Luge sein. Eine Ligg®lgt immer wissentlich und willentlich.

182\/ermeintes Recht: VIII, 426
183y/ermeintes Recht: VIII, 426
H8%yverkiindigung: VIII, 421f.
183y/gl. Verkiindigung: VIII, 421f.
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Die Tatsache, dass man den Menschen die Verantwgpfiir irrtimliche Aussagen nicht
Ubertragen kann, hat langst noch nicht zu bedeulass sie verantwortungslose Aussagen
machen durfen. Die Menschen sind dazu verpflichtegnn sie eine Aussage machen
mdochten, vor ihrem Gewissen zu prifen, ob das, siessagen mochten tatsachlich dem
entspricht, was sie fur die Wahrheit halten. Egtlia ihrer Verantwortung nur das zu sagen,
was sie ehrlich fur wahr halten. Kant nennt diesewiSsensbefragung die ,formale
Gewissenhaftigkeit*°® Jene besteht in der Sorgfalt, ,kein Fiirwahrhalterzugeben, dessen
man sich nicht bewuft ist*®” In derTheodizediihrt Kant zusammenfassend aus: ,DaR das,
was Jemand sich selbst oder einem Andern sagt, se&thdafir kann er nicht jederzeit stehen
(denn er kann irren); dafir aber kann und muf3edrest, dald sein Bekenntnil3 oder Gestandnis
wahrhaft sei: denn dessen ist er sich unmittelleavuf®t. Er vergleicht namlich im erstern
Falle seine Aussage mit dem Object im logischeineile¢ (durch den Verstand); im zweiten
Fall aber, da er sein Firwahrhalten bekennt, nmit 8eibject (vor dem Gewissen)€®

Im Folgenden soll kurz auf die Problematik der d@lieen (besser: 6ffentlichen)
Lige eingegangen werden. Dabei wird der Blick aef laeriihmte Kontroverse zwischen
Benjamin Constant und Immanuel Kant gerichtet.

1.2 Kants Antwort auf Benjamin Constant in der Schift Uber ein vermeintes Recht, aus
Menschenliebe zu liigen

Kants Schrift Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zanliigt eine
philosophische Diskussion ausgelost, die bis hdéwigrovers gefihrt wird. Fir manche
Kommentatoren war dabei die Versuchung offenbagra@, Kants These mit Argumenten zu
diskreditieren, welche dem Reflexionsniveau seid@ritigen Argumentation nicht gerecht
wird. Gemeint sind etwa jene Versuche, die Kantseseh auf seine vermeintliche
Altersschwache zuriickfiihren mochtef? Als zweifelhaften Beleg hierfiir wird auf Kants
anfangliche Anmerkung im Lugenaufsatz hingewiesgnkdonne sich erinnern, dass er an
irgend einer Stelle die Lige gegenuber einem MdatkeNerbrechen bezeichnet habe, ohne
sich jedoch darauf besinnen zu kénnen, wo er déanghat’’® Nach dieser allzu einfachen
Interpretation wird Kants These als Ergebnis seifi@igeschrittenen Alters erklart.
Gleichermal3en greift jene Kritik zu kurz, die Kaatslehnung der Lige als Ergebnis seiner
Erziehung auffassAbgesehen von diesen wenig Uberzeugenden Kritiget sich Kants
These dennoch schwerwiegender Kritik ausgesetzaudaoll im nachsten Abschnitt ndher
eingegangen werden.

a) Constants Begrindung einer bedingten Pflicht aifahrheit

Die Veroffentlichung des Aufsatzesber ein vermeintes Rechturde bekanntlich
unmittelbar von Benjamin Constants Abhandlides réactions politiqueBervorgerufen. Im
Kapitel VII dieser im Marz 1797 veréffentlichten I8dt unter der Uberschrifbes principes
stellt Constant die These einer bedingten PflicHt\@ahrheit auf. In dieser Schrift widmet
sich Constant jedoch nicht dem Problem der Lug&peziellen. Das Problem der Luge wird
dort lediglich im Rahmen einer viel weitreichenderBiskussion zum Verhéltnis von

185Theodizee: VIII, 268

187 Theodizee: VIII, 268

188 Theodizee: VIII, 267

1199 pieser Erklarungsversuch ist selbst bei HerbePaion zu finden. Vgl. Paton, Herbert J.: An altégght to
lie. A problem in Kantian ethics, in: Kant und d@scht der Liige, hrsg. v. Georg Geismann und Hatibkrer,
Wiirzburg 1986, S. 58f.

H170ygl. Vermeintes Recht: VIII, 425
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allgemeinen Grundsatzen und empirischer Wirklichlebrtert. Um Kants These besser
verstehen zu konnen, scheint es zunachst angebCaoidgtants Argumentation in seinen
Grundzugen darzustellen.

In seiner SchriftDes réactions politiqueszeigt sich Benjamin Constant als ein
entschlossener Verteidiger des aufklarerischenekRi®jeiner prinzipiengeleiteten Politik.
Dabei geht es Constant allerdings nicht um Blegrindungder abstrakten Prinzipien der
Moral und Politik, sondern vielmehr um die Fragemaleren konkrete®\nwendungauf
vorkommende Félle. Constants Hauptanliegen bestehtit in einer Vermittlung von
Normativitat und Faktizitat. Dieses Vorhaben lassh vor dem historischen Hintergrund der
Wende der franzgsischen Revolution erklaren: NaghT@rrorherrschaft aus dem Jahre 1793
hattensich viele Zeitgenossen von der zunéchst euphogest#ierten Revolution abgewendet
und das aufklarerische Projekt einer Politik nacimZfpien der Vernunft aufgegeben. Auch
Constant teilt die Ansicht, dass die folgenblindew&ndung von abstrakten Prinzipien zur
Terrorherrschaft der Jakobiner gefiihrt hat. Conistarwirft jeden legalistischen Rigorismus,
der den Vernunftprinzipien widerspricht und lettliin einem blanken Despotismus zu
minden droht. Ihm zufolge wiirde die bedingungskserendung der abstrakten Prinzipien
der Moral und Politik das Zusammenleben der Mensahenoglich machen. Zugleich sieht
er jedoch ein, dass eine bedingungslose Verwerfdegselben Prinzipien ebenso das
Zusammenleben der Menschen unmdglich machen wikds. diesem Grund verwirft
Constant die damals weit verbreitete Auffassungiaeb die als wahr erwiesenen, abstrakten
Prinzipien der Moral und der Politik verlassen veragollen, weil sie unanwendbar scheinen.
Wenn man die abstrakten Prinzipien der Moral untitifwerwirft, weil es sich dabei um
weltfremde Theorien handelt, die aufgrund ihrer hoti@n Folgen nicht fir die Praxis gelten
konnen, dann stellt man alles der Willkiir anheinanMsollte also kein als wahr anerkanntes
Prinzip deshalb verwerfen, weil dessen moglichelgdiofir inakzeptabel gehalten werden.

Weiterhin unternimmt Constant den Versuch zwisctien abstrakten Prinzipien und
der konkreten menschlichen Wirklichkeit, durch ,Bahenprinzipien* grincipes
intermédiaire$ zu vermitteln. Es geht also Constant nicht darunheugnen, dass es abstrakte
Prinzipien der Moral Uberhaupt gibt. Es geht ihnthauwicht darum zu zeigen, dass die
abstrakten Prinzipien der Moral nicht anwendbad.si@onstant geht vielmehr davon aus,
dass die Prinzipien der Moral die Mdglichkeit ihAamwendung in sich tragen. Im Wortlaut
Constants heil3t es: ,[T]out principe renferme, saitiui-méme, soit dans son rapport avec un
autre principe, son moyen d’application. Un primgipeconnu vrai, ne doit donc jamais étre
abandonné, quels que soient ses dangers appdrehtsa doctrine opposée est absurde dans
son essence et désastreuse dans ses éfféts*.

Fur Constant besteht der scheinbare Widerspruclcherein jedem Prinzip liegt, das
sich als wahr erwiesen hat und gleichzeitig unamilvan scheint, nur so lange bis ein
mittlerer Grundsatz gefunden ist, der definiert vdas Prinzip auf den einzelnen Fall
anzuwenden sei. Diesbezuglich schreibt Constagefmles: ,Toutes les fois qu’un principe,
démontré vrai, parait inapplicable, c’est que narorons le principe intermédiaire qui
contient le moyen d’applicatiort“’? Constant gibt allerdings nur wenige Hinweise, diiese
mittleren Grundsatze zu finden sind. Constant gefaollte das abstrakte Prinzip zunéchst
definiert werden. In dieser Definition sollte maendVerweis auf ein anderes Prinzip finden.
Die Verbindung zwischen beiden Prinzipien solltarddas Mittel zur Anwendung enthalten.
Wenn dies nicht der Fall ist, sollte man diese ébensweise mit einem weiteren Prinzip
wiederholen. Das Zwischenprinzip sollte friiher osleéiter gefunden werden, wenn man das
neugefundene Prinzip seinerseits definiert undusammenhang zu anderen Prinzipien stellt.

171 Constant, BenjamirDes réactions politiquedaris 2002, S. 95
1172 Constant, BenjamirDes réactions politiquedaris 2002, S. 96
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Im Rahmen seiner Erorterung zum Verhaltnis von rak&n Prinzipien und
empirischer Wirklichkeit kommt Constant dazu dielilematik der Lige zu diskutieren. Dort
vertritt er die These, dass ein absolutes Ligemtedbs gesellschaftliche Zusammenleben
unmdoglich machen wirde. Er spricht sich demnachefiie bedingte Wahrheitspflicht aus.
An dieser Stelle besteht Erklarungsbedarf dariser Constant seiner These einer bedingten
Wabhrheitspflicht begrindet. In seiner AbhandlundirfiConstant seine Argumentation
folgendermafen aus: ,Dire la vérité est un dev@irest-ce qu’'un devoir? L'idée de devoir
est inséparable de celle de droits : un devoicedui, dans un étre, correspond aux droits
d'un autre. La ou il n'y a pas de droits, il n'ypas de devoirs. Dire la vérité n'est donc un
devoir qu’envers ceux qui ont droit a la vérité. @t homme n’a droit a la veérité qui nuit a
autrui“*’® Dieser pragnante Argumentationsgang lasst sichefmlermaRen erlautern:
Constant zufolge gibt es grundsatzlich eine Pflmint Wahrheit. Auf die Frage, was eine
Pflicht ist, antwortet Constant, dass der Pflicgtifé nur im Zusammenhang mit dem
Rechtsbegriff verstanden werden kann. Dies liegindaegriindet, dass es immer eine
Korrespondenz von Recht und Pflicht gibt: Die Pflicles Einen entspricht dem Recht des
Anderen. Daraus folgt wiederum, dass es keine IRftjibt, wo es kein korrespondierendes
Recht gibt. Man kann allerdings kein Recht beardprn, wenn dadurch die Rechte eines
Anderen verletzt werden. Folglich hat man auch é&étflicht gegentber jemanden, wenn die
Erflllung dieser Pflicht zur Verletzung der Rechieer dritten Person fuhrt.

In Bezug auf die Wahrheit bedeutet dies, dass jetieht, die Wahrheit zu sagen, ein
korrespondierendes Recht, die Wahrheit zu hoéretspsethen muss. Ohne Recht auf
Wabhrheit gibt es auch keine entsprechende Pfliahtvwahrheit. Dies bedeutet mit anderen
Worten, dass die Pflicht, die Wahrheit zu sagem,fiaudiejenigen gilt, die ein Recht darauf
haben. Kein Mensch aber habe das Recht auf Wajwezin er diese benutzt, um anderen zu
schaden. Es gibt also keine Pflicht jemanden didnM&t zu sagen, wenn er die Wahrheit
verwendet um einer dritten Person Schaden zuzufliigem zu beurteilen, ob in einem
bestimmten Fall ein MenscA die Pflicht hat, die Wahrheit zu sagen, muss gegiruft
werden, ob der Mensdh das Recht hat, die Wahrheit zu verlangen. Ist dielst der Fall,
zum Beispiel weil der MenscB einem anderen schaden mochte, so ist der Mefvsubht
verpflichtet die Wahrheit zu sagen.

Hiermit glaubt Constant das Bindeglied gefunden halben, welches den zuvor
unakzeptablen Grundsatz der Wahrheitspflicht anlwanchacht. Dies wird jedoch von Kant
entschieden bestritten. Kant zufolge liegt der deatzliche Irrtum, aus welchem sich im
weiteren Verlaufe des Beweises andere falsche Aessa&rgeben, in dem Satz: ,Die
Wahrheit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gedenjenigen, welcher ein Recht auf die
Wahrheit hat“. Der mittlere Grundsatz darf mit demtigemeinen Grundsatz, im hier
diskutierten Fall, jener der Wahrhaftigkeit, nickbnkurrieren, sondern lediglich die
Bedingungen seiner Anwendung bestimmen. Andernfallgirde die gesamte
innersystematische Koharenz der Rechtslehre verlgelen. Der mittlere Grundsatz sollte
keine Ausnahme des oberen Grundsatzes schafferKdirist jedoch dies bei Constants
Argumentation gerade der Fall.

Im folgenden Abschnitt soll nun auf Kants Kritik &@onstants Argumentation naher
eingegangen werden.

b) Kants Begriindung einer unbedingten Pflicht auf &krhaftigkeit

In der Schrift Des réactions politiquestellt Constant die These auf, dader
Grundsatz der Gleichheit, nach welchem kein Menscheders als durch solche Gesetze

1173 Constant, BenjamirDes réactions politiquedaris 2002, S. 95
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gebunden werden kann, zu deren Bildung er mit be@igen hat, allgemeine Gultigkeit hat.
Dieser Grundsatz kann jedoch nur auf kleine Gedaltenunmittelbarangewendet werden.
Um den Grundsatz der Gleichheit auf groRere Gebelften anwendbar zu machen, stellt
ihm Constant einen mittleren Grundsatz an die SBiteh diesem Zwischenprinzip kénnen
die Menschen zur Bildung der Gesetze entwadeigener Persomderdurch Stellvertreter
beitragen. Im Lugenaufsatz schreibt Kant diesbeéatiigtass er das Bemiihen Constants fir
,[w]ohldenkend und zugleich richtid*’* halt. Im Falle des Grundsatzes der Gleichheitist
Bestimmung eines mittleren Prinzips moglich. Hiank problemlos aus einer Metaphysik
des Rechts (welche von allen Erfahrungsbedingumdpstrahiert) ein Grundsatz der Politik
(welcher die Begriffe der Metaphysik des Rechts dig# Erfahrungsfalle anwendet)
entwickelt werdert!”®

Kant konnte Constants Schlussfolgerung durchausinamen, dass ein als wahr
anerkannter Grundsatz niemals verlassen werden dadh wenn er Gefahren in sich
birgt.**"® Dennoch verwirft Kant Constants Argumentation, ecmes ein bedingtes Recht zu
lugen gibt. Was Kant an Constant kritisiert, istssl er gerade den unbedingten Grundsatz der
Wahrhattigkeit wegen der Gefahr, die er fir die €isshaft mit sich fuhre, verlassen
habe'!’” Was Kant also kritisiert ist Constants InkonsigteRir Kant dient ein mittlerer
Grundsatz fur die néahere Bestimmung der Anwendumgse ersten Grundsatzes auf
vorkommende Falle. Dabei darf der mittlere Grurmlsasiemals Ausnahmen vom ersten
Grundsatz enthalten. Kant wirft Constant vor debadlingten Grundsatz der Wahrhaftigkeit
verlassen zu haben. Constant hatte dies im Widebprzu seinen eigenen
Absichtserklarungen gemacht, ,weil er keinen mi#ie Grundsatz entdecken konnte, der
diese Gefahr zu verhiiten diente, und hier auchlislirkeiner einzuschieben ist*’® Mit dem
Grundsatz der bedingten Wahrhaftigkeit entwickedh&ant keinen mittleren Grundsatz fur
die Anwendung auf vorkommende Falle, sondern sthaifie Ausnahme vom ersten
Grundsatz. Eine derartige Absicht widerspricht gdalem Anspruch des Grundsatzes auf
Allgemeingultigkeit und bedeutet somit die Verniohng des Grundsatzes als solches. Fur
Kant zeigt Constant dadurch, dass ,er die Wahwjadit nicht fur Pflicht an sich selbst
anerkenne, sondern sich Ausnahmen vorbehélt van Biegel, die ihnrem Wesen nach keiner
Ausnahme fahig ist, weil sie sich in dieser geradssibst widerspricht‘*"®

Nachdem die Kritik an Constants Argumentation kerzutert wurde, stellt sich die
weitere Frage, wie Kant die unbedingte Pflicht amahrhaftigkeit begrindet. Die
Kontroverse zwischen Constant und Kant dreht sioh das konkrete Beispiel einer
maoglichen Rettung eines Menschen vor einem Mordectdeine Lige. Es ist nicht das erste
Mal, dass Kant in seinen Werken wichtige Gedankehaad von konkreten Beispielen
diskutiert. Bereits in deGrundlegunghatte er so wichtige Gedanken, wie etwa das Handel
aus Pflicht'®® oder das Verfahren des kategorischen Imperativseinen verschiedenen
Formert'® anhand von Beispielen verdeutlicht. Bereits di¢sdehe, dass Kant Beispiele
verwendet, um die praktischen Regeln anschauliamachen, spricht gegen den verbreiteten

H174\/ermeintes Recht: VIII, 427

175y/gl. Vermeintes Recht: VIII, 429

178y/gl. Constant, BenjamirDes réactions politique$aris 2002, S. 97
177ygl. Vermeintes Recht: VIII, 428

178 y/ermeintes Recht: VIII, 428

179yermeintes Recht: VIII, 430

H80y/gl. GMS: IV, 397

H8ly/gl. GMS: IV, 421ff.
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Vorwurf, dass seine praktische Philosophie keinugezu den konkreten Problemen der
Menschen hat'®

An den Geschehnissen sind drei Personen betddigtMenschA kommt an die Tar
von einem anderen MenschBnin dessen Wohnung sich sein Frehderbirgt, weil er vom
MenschenA verfolgt wird. Der MensclA fragt den MenscheB, ob der MensclIC, den er
offenbar ermorden will, im Hause sei. Vor dem Higtand dieser klaren Ausgangssituation
stellt Kant zwei Fragen. Die erste Frage ist, obMenschA, wenn er einer Antwort mit Ja
oder Nein nicht ausweichen kann, @echthabe (aus Menschenliebe gegeniibezu ligen.
Die zweite Frage ist, ob der Mens&micht sogar didflicht zu Iiigen hat, wenn er dadurch
vielleicht eine Missetat verhindern kdonnte. Dieséraane Ausgangssituation wird dadurch
zugespitzt, dass der Gefragte weder schweigen ditaforisch antworten kann. Uber diese
beiden Auswegmdglichkeiten auf3ert sich Kant wedegativ noch positiv. Diese
Einschrankung tragt erheblich zur Klarheit der Debaei. Im weiteren Verlauf der Schrift
Uber ein vermeintes Recimerden beide Fragen von Kant kompromisslos vetngis wird
die These vertreten, dass sofern man eine Aussagnem bestimmten Sachverhalt nicht
umgehen kann, es eine unbedingte Pflicht zur Withgkait beim Aussagen gibt.

FUr ein angemessenes Verstandnis von Kants Argatn@mtsoll gleich an dieser
Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dassi{anausschliel3lich auf einegchtlichen
und nichtmoralischenEbene argumentiert. Es besteht jedoch kein Zwddehn, dass Kant
auch ein bedingungsloses moralisches Verbot dee hégtritt. Neben einschlagigen Stellen
in der Grundlegungbezeichnet er die Luge in déugendlehreunmissverstandlich als ,die
grofte Verletzung der Pflicht des Menschen gegem stlbst®'®3 Im Liigenaufsatz geht es
allerdings nicht um die Erorterung der Lluge als @ndpflicht. Wie es in der zweiten Ful3note
der Schrift unmissverstandlich zu lesen ist, ist lediglich von einer Rechtspflicht die Rede.
Gemal der systematischen GliederungMietaphysik der Sitteimm Tugend undRechtslehrg
sei darauf aufmerksam gemacht diese beiden Ebécietrzn vermischeh®*

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Kants atss@dblehnung eines Rechts zu
lugen auf dem Begriff des Rechts der Menschheiutlierim Ligenaufsatz schreibt er
diesbezuglich, dass ich durch eine Lige ,im wesgsdgten Sticke der Pflichiberhaupt
Unrecht [tue]: d. i. ich mache, so viel an mir id83 Aussagen (Declarationen) tUberhaupt
keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte, @i# Vertragen gegrindet werden,
wegfallen und ihre Kraft einblf3en; welches Einrecht ist, das der Menschheit Uberhaupt
zugefiigt wirtl 1% Im Anschluss daran filhrt Kant aus, dass das higesprochene Unrecht,
welches der Menschheit zugefiigt wird, darauf zurl@lkhren ist, dass die Luge ,die
Rechtsquelle unbrauchbar macht® Ferner filhrt Kant im Text aus, dass ,Wahrhaftigkei
eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vagrzu griindenden Pflichten angesehen werden
muf3, deren Gesetz, wenn man ihr auch nur die ggenusnahme einraumt, schwankend
und unniitz gemacht wird*®” Erklarungsbediirftig ist an dieser Stelle, wie Kamein
Argument begriindet, dass alle Ligen — somit aveiNdtltige — alle auf Vertrag gegrindeten
Pflichten aufhebt und somit der Menschheit GberhaupUnrecht zufigt.

1182 Einen guten Uberblick tiber die Funktion von Bes#g in Kants praktischer Philosophie bietet digdade
Lekture: Hoffe, Otfried: ,Konigliche Volker*. Zu Kants kosmopolitischer Resh und Friedenstheorje
Frankfurt a. M 2001, S. 68ff.

M8 T vI, 429

184 y/gl. Geismann, Georg: Versuch (ber Kants recheicierbot der Liige, in: Kant. Analysen - Probleme -
Kritik, hrsg. v. Hariolf Oberer und Gerhard Seel{ik&burg 1988, S. 297; Hoffe, Otfriedant, Miinchen 2004,
S. 195.

185y/ermeintes Recht: VIII, 426 (meine Hervorhebungen)
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Um diese Frage beantworten zu kénnen, soll zun&hstem von Kant erhobenen
Einwand erinnert werden, nach welchem Constantdige nur insofern erwagt, als sie einem
anderen Schaden zufugt. Constant sieht sich vort dam Vorwurf ausgesetzt, er mache
keinen Unterschied zwischen einer Handlung, wodyeshand einem andereschadet
(noce) und einer Handlung, wodurch er diesémrecht tut (aedit).!*®® Kant lehnt diese
Vorgehensweise deshalb ab, weil die positiven odgativen Folgen, welche sich aus der
strikten Erfullung der absoluten Rechtspflicht aMahrhaftigkeit ergeben kénnen reiner
Zufall sind. Wenn die Rechtspflichten absolute Nermdigkeit haben, dann hat dies zu
bedeuten, dass die Menschen ihre Pflichten in j&iwration ganz unabhangig von den
maoglichen Folgen (und das heif3t sowohl fur die Aadeals auch fir den Handelnden selbst)
beachten sollen. Die Frage, ob aus der Befolgungredrechtspflicht moglichen Schaden
(zum Beispiel eine Ermordung) oder Nutzen (zum @eldie Rettung eines hilfsbedurftigen
Menschen) zu erwarten sind, ist hier ganzlich éweht. Es handelt sich dabei um blof3
zufallige, empirische Sachverhalte, die als solobieder Wahl der Handlungsmaximen nicht
in Betracht gezogen werden durfen.

Wenn es nun eine Rechtspflicht auf Wahrhaftigkefit,gdann ist die Lige (als
Verletzung dieser Rechtspflicht) pflichtwidrig uddshalb schlechterdings verboten. Der sich
daraus ergebende Schaden ist ein rechtlicher Schgulaeiudiciun). Kant scheint sich
jedoch selbst zu widersprechen und den Fehler gehas, Schaden und Unrecht miteinander
zu verwechseln, wenn er anschlieend schreibt: | Dge [...] bedarf nicht des Zusatzes, dal3
sie einem Anderen schaden misse [...] Denn sie sthederzeit einem Anderen, wenn
gleich nicht einem andern Menschen, doch der Mémestkiberhaupt®*®® Ein naherer Blick
auf die zitierte Textstelle lasst jedoch erkenrass der Schaden, von dem hier geredet wird,
kein empirisch feststellbarer, materialer Schadsn welcher von einer bestimmten Lige
verursacht ware. Es handelt sich vielmehr um eneehtlichen, mithin formalen Schaden,
welcher der Luge Uberhaupt innewohnt und sich daeagibt, dass jede Lige notwendig eine
Verletzung des Rechts der Menschheit zur Folge Aat.dieser Stelle kann festgestellt
werden, dass Kants Bestimmung der Lige als eidipaties Unrecht von der Bestimmung
der Juristen grundsétzlich abweicht. Fir diese wiedLige erst dann zu einem Problem des
Rechts, wenn aus dieser Lige einem anderen Schlygdehieht. Im Gegensatz dazu ist es
Kant zufolge nicht notig, dass empirisch festgéistald, dass eindestimmte_lge jemand
anderem Schaden zugefugt hat, dieseLiige als Unrecht zu bezeichnen. Unrecht ist far
Kant nicht ein bestimmter Gebrauch der Lige, sanddie Lige per se oder anders
ausgedruckt die Lugaberhaupt. Die Lige stellt also selbst dann einetdhnir dar, wenn sie
dem Angelogenen keinen unmittelbaren Schaden zgghhi. Die Lige tUberhaupt stellt ein
Unrecht dar, weil sie dem Recht der Menschheit Abbrtut. Wenn Kant schreibt, dass jede
Luge immer der Menschheit in ihrer Gesamtheit emmddht zufligt, dann ist es klar, dass es
sich nicht um einen empirisch feststellbaren Schd@mdelt, sondern um eine Verletzung des
apriorischen Rechts der Menschheit. Es bestehBni¢arungsbedarf dartber, wie Kant seine
These begrindet, dass die Luge alle auf Vertragigdgten Pflichten schwankend macht
und somit immer eine Verletzung des Rechts der bldnst darstellt. Die hier vorgetragene
Argumentation stitzt sich im Wesentlichen auf dbeit von Georg Geismann, in welcher
die von Julius Ebbinghaus vorgeschlagene Interjioaetader Kantischen Argumentation
prazisiert wird-*%

188y/gl. Vermeintes Recht: VIII, 427

1189yv/ermeintes Recht: VIII, 426

190 y/gl. Ebbinghaus, Julius: Kants Ableitung des Veessoder Lige aus dem Rechte der Menschheit, in:
Gesammelte Schriften, Bd. 1: Sittlichkeit und Reé&haktische Philosophie 1929-1954, hrsg. v. Ha@derer /
Georg Geismann, Bonn 1986, S. 407-420; GeismanngrgGeKant und kein Ende. Studien zur
RechtsphilosophjeBand 2, Wirzburg 2010, S. 229-248.
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Es soll in einem ersten Schritt darauf aufmerksamaght werden, dass Kants These
sich keinesfalls auf irgendeinen positiven Vertiaggieht. Dies lasst sich an zweierlei
Grunden festhalten. Erstens: Das oben diskutiegispiel ware damit gar nicht betroffen, da
der MenschA in keinem besonderen Vertragsverhaltnis zu demskleB steht. Zweitens:
Kant spricht hier von ,Rechgsiellé’ und nicht von ,Vertragsrecht®. Es zeigt sich alsiass
Kant hier keinesfalls ein durch einen positiven txég begriindetes, spezifisches Recht im
Sinne hat. Hier geht es vielmehr um das Réd@rhauptund um die Lugediberhaupt Der
Kantische Argumentationsgang erfolgt im Wesentlichevier Schritten:

Wie bereits im ersten Hauptteil der vorliegendessertation angefuhrt wurde, kommt
jedem Menschen kraft seines Menschseins ein Readhtlen rechtsgesetzlichen Gebrauch
seiner aul3eren Freiheit zu. Dieses Recht der Mépgcim der Person jedes einzelnen
Menschen ist, um es mit anderen Worten zu formeiedas Recht auf den beliebigen
Gebrauch seiner freien Willkdr, insofern (und musdfern) dieser mit der Freiheit von allen
anderen nach einem allgemeinen Gesetz zusammezheestanit’®! Dieses Recht ist das
einzige Recht, welches jedem Menschen urspringligbmmt.

Die Einschrankung der auf3eren Freiheit eines jdbmschen auf die Bedingung ihrer
Ubereinstimmung mit der duBeren Freiheit von jed@emmnach einem allgemeinen Gesetz
setzt notwendigerweise die Idee des Vertrages golenn die Einschrankung der duf3eren
Freiheit eines jeden Menschen nibtgiwillig durch Vertrag geschieht, dann bleibt nur noch
die Moglichkeit eineerzwungenerireiheitseinschrankung durch Gewalt tbrig. Die e
einer solchen erzwungenen Einschrankung der aufbeegmeitsspharen taugt jedoch nicht zu
einem allgemeinen Gesetz, weil der Gewaltanwenoisvendig aus ihr ausgenommen bleibt.

Die Anerkennung eines bedingten Rechts zu lugendevislen Abschluss von
Vertrdgen unter Menschen unmadglich machen. Wenn diaMaxime der bedingten Lige
als allgemeines Gesetz denkt, dann kannreelgtlichenGrinden niemand jemals sicher sein,
dass die anderen Vertragsparteien keinen (notwegeligeim gehaltenen) Rechtsgrund zu
lugen haben. Damit Vertrdge Uberhaupt zustande lemkonnen, bedarf es an einem
Mindestmald an Vertrauen bezlglich der Absichtseukig aller Vertragsparteien. Das
Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der Aussagen aN@rtragsparteien ist die notwendige
Bedingung dafir, dass jene tberhaupt untereinaviddrage schliefen. Nun wirde das in
Vertrage gesetzte Vertrauen keine Grundlage meditzea, wenn man beim Abschluss eines
Vertrages mit anderen Menschen, einen immer mdghiapeheimen Rechtsgrund zu liigen
einrechnen musste.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, soll an diesgieSbetont werden, dass Kant
nicht auf einer empirischen Ebene argumentierné&aiblennung eines bedingten Rechts zu
lugen ergibt sich nicht aus der empirisch méglickemsequenz, dass keine Vertrage mehr
geschlossen werden. Kant hat keine empirisch beglidgsicherheit im Sinne. Gemeint ist
vielmehr eine apriorische Rechtsunsicherheit, weeldan Abschluss von Vertrdgen zu einer
rein empirisch-zufalligen Moglichkeit werden |&asSs besteht zwar weiterhin die empirische
Maoglichkeit Vertrage abzuschlieBen, aber diese ehiekeine grundsétzliche rechtliche
Verlasslichkeit mehr. Kant-Kritiker kdnnten an desStelle den Einwand gelten machen,
dass es Constant nur darum ging, das Recht zu lagebestimmte Notlagen, denen der
Mensch nur mittels einer Unwahrheit entgehen kainzuschranken. Der Fehler dieses
Ansatzes liegt jedoch darin, dass es dem Belogemegedem Fall das Vorliegen oder
Nichtvorliegen eines Rechtsgrundes zu einer Ludpekannt bleibt.

Ein bedingtes Recht auf Liige wiirde die gesetzlidbereinstimmung der duReren
Freiheit aller Menschen unmdéglich machen und ishis@ine Verletzung des Rechts der
Menschheit. Aus der unaufhebbaren Rechtsunsicligrkeiche sich notwendigerweise aus

H9hyv/gl. RL: VI, 237
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einem bedingten Recht zu ligen ergibt, folgt dassvtenschen aus einem rechtlichen Grund
(und nicht aus empirischen, mithin blof3 zufélligériinden) ebenso notwendigerweise den
Absichten der anderen Menschen immer misstrauerseniisvas hingegen den Vertrag (der
Idee nach) unbrauchbar macht. Das Vertrauen inAbgchtserklarung der anderen ist die
notwendige Bedingung, unter welcher die Menschearhdupt die Mdoglichkeit haben,
Vertrage abzuschlie3en und somit tberhaupt Rechi@alzen. Insofern die bedingte Lige den
Abschluss von Vertragen und somit die MdoglichkeinvRechten Uberhaupt unmdglich
macht, flgt sie nicht notwendigerweise dem Angebegeim Speziellen Schaden zu, wohl
aber der Menschheit im Allgemeinen, zu welcher aiemhAngelogene z&hlt.

Bisher wurde Kants Argumentation ausschliel3lichfadsvort auf Benjamin Constant
im Llugenaufsatz erdrtert. In philosophiegeschich#r Perspektive stellt sich anschlieRend
die Frage nach der Stellung des LugenaufsatzesamsKGesamtwerk, insbesondere im
Vergleich zu friheren Stellungnahmen Kants zumeselthema.

1.3 Kants Argumentation zum rechtsphilosophischen ®blem der Liige in den weiteren
Schriften

Kants Argumentation im LUgenaufsatz hat auReestig Zustimmung von den Kant-
Kommentatoren gefunden. Die Frage, welche sichduesem Hintergrund aufdrangt, ist zu
wissen, ob Kants Argumentation im Ligenaufsatzsalberte These betrachtet werden kann,
welche sich nur als Reaktion auf die von Constasgalbte Kritik erklaren lasst. Um diese
Frage zu beantworten, soll im Folgenden auf Kamist&ungen in deRechtslehrgin Zum
ewigen Friedenund in der VorlesungsnachschrMoralphilosophie Collinseingegangen
werden.

a) Die Argumentation in der Rechtslehre: Wahrhafligit als Rechtspflicht gegen die
Menschheit

Nebst der Erorterung der Luge als moralphilosoptasc Problem in der
Tugendlehr&®? findet sich auch in deRechtslehr8®® eine Erérterung der Liige als
rechtsphilosophisches Problem. DRechtslehrewurde im Januar 1797 also noch vor dem
Lugenaufsatz veroffentlicht. Eine aufmerksame Asalydes von Kant vorgetragenen
Arguments inUber ein vermeintes Rechhd in derRechtslehr&kommt zu dem Schluss, dass
es zwischen den beiden Schriften keine erheblichimivhgsanderung gibt>*

In der Rechtslehrelassen sich Stellen finden, wo Kant die These rebeslingten
Pflicht zur Wahrhaftigkeit zu verteidigen scheibies ist zum Beispiel dort der Fall, wo zu
lesen ist, dass das angeborene Recht der Mensdulfedem allgemeinen gesetzlichen
Gebrauch der du3eren Freiheit, auch das Rechtler@hderen seine Gedanken mitzuteilen,
unabhangig davon, ob sie wahr und aufrichtig odwvalnr und unaufrichtig sind, weil die
Entscheidung dariiber, ob dem Sprecher zu glaubestéts dem Horer vorbehalten bleibt
Ferner ist im Text ebenfalls zu lesen, dass imtlieblen Sinne nur diejenige Unwahrheit
Liige genannt wird, welche dem Recht des Belogemsmittelbar Abbruch tut®® Kant

192y/gl. TL: VI, 428ff.

193y/gl. RL: VI, 238

119474 einem &hnlichen Schluss kommen auch Annen weidn@nn. Vgl. Annen, MartirDas Problem der
Wabhrhatftigkeit in der Philosophie der deutschenkiufing. Ein Beitrag zur Ethik und Naturrecht de8. 1
Jahrhunderts Wiirzburg 1997, S. 116; Geismann, Georg: Versumdr &ants rechtliches Verbot der Liige, in:
Kant. Analysen - Probleme - Kritik, hrsg. v. Hafi@berer und Gerhard Seel, Wirzburg 1988, S. 298f.

19 ygl. RL: VI, 238
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scheint sich zunéchst zu widersprechen, wenn emibth dass die Lige schlechterdings
verboten ist, und dass das angeborene Recht er&ulais unaufrichtig zu versprechen.

Eine néhere Prifung der Argumentation in Bechtslehrdasst allerdings erkennen,
dass Kant dort (freilich nur andeutungsweise) jargumente Kritisiert, die er wenige Monate
spater ausdricklich im Lugenaufsatz verwerfen wirdn rechtlichen Unterschied zwischen
Unwabhrheit und Lige halt Kant deshalb fir ,nichtoagrindet”, weil es ,bei der bloRen
Erklarung seiner Gedanken immer dem andern frabthlsie anzunehmen wofir er will,
obgleich die gegriindete Nachrede, dal3 dieser einsdhesei, dessen Reden man nicht
glauben kann, so nahe an den Vorwurf, ihn einennktigzu nennen, streift, dall die
Grenzlinie, die hier das, was zuuos gehdrt, von dem, was der Ethik anheim fallt, rueben
zu unterscheiden ist”” Eine klare Unterscheidung von Recht und Ethik lrden
Unterschied von Unwahrheit und Lige nicht rechiiert, da auch die moralisch verwerfliche
Unwabhrhaftigkeit dem Vorwurf der Ligenhaftigkeitsgesetzt ist.

Kants Ausfuhrungen zur Luge in dRechtslehrehaben fir einige Missverstandnisse
gesorgt. Auf der Grundlage dieser Ausfilhrungen sasimiger Stellen zur Hoéflichkeitsltige
versuchte zum Beispiel Herbert J. Paton seine Thed®egrinden, dass Kant nur diejenigen
Unwabhrheiten fiir Liigen halt, die einem anderendehafruchtbar zu machéf’®

b) Die Argumentation in der Friedensschrift: KantZurickweisung der Llge als
berechtigtes Mittel der Politik

In der im Jahre 1795 erschienen Friedensschrifstw&ant die Lige als berechtigtes
Mittel der Politik ebenso bedingungslos zurlck wweei Jahre spater im Ligenaufsatz. Kant
fugt hier allerdings derapriorischenArgument beztglich der absoluten Rechtswidrigéeit
Luge ein UberzeugendesmpirischesArgument hinzu, demzufolge der Ruckgriff auf die
Lige als Mittel der Politik nicht einmal als hypetlscher Imperativ gedeutet werden kann.
Entsprechend handeln Politiker unklug, wenn sieihig

Kant widmet sich gleich im ersten Praliminarartikielr Friedensschrift indirekt dem
Problem der Lige. Dieser Artikel verbietet den Abdgss eines Friedensvertrages mit dem
geheimen Vorbehalt einer kiinftigen Revision, gessbwe eines Bruches desseléf. In
diesem Artikel wird das Substantiv ,Luge" nicht wenmdet. Kant spricht lediglich von
,Vorbehalt feservatio mental}s.***° Dabei handelt es sich aber um eine besondereehrt d
Luge: Der Politiker gibt seinen Friedenswillen filahr aus, obwohl er sich dessen bewusst
ist, dass es sich dabei um eine blo3e Tauschundeltamnd dass er bei der erstbesten
Gelegenheit versuchen wird, den abgeschlossenetmayezu revidieren. Es wurde bereits
gesehen, dass fur Kant das Zustandekommen eingstidef Friedensvertrages zwischen
den Staaten von dem vorbehaltlosen, also ehrliahdien aller Vertragspartner abhangt,
allen Feindseligkeiten ein tatsachliches Ende Zmese Es wird also ein Mindestmald an
Vertrauen und Zuverlassigkeit unter den Staatenausgesetzt. Sollte es bei einem
Vertragspartner geheim gehaltene Vorbehalte geberelche anschlieRend zur
Nichteinhaltung der einmal zugestimmten Verpflicigan fuhren sollten, so wird das
notwendige Vertrauen in die Denkungsart des Gegasilmmaoglich. Die Luge als Mittel der
Politik macht somit den Vertrag als Instrument wsatheitiger Rechtsbestimmung prinzipiell
unmaglich.

TR VI, 238

198 \/gl. Paton, Herbert J.: An alleged right to liepfoblem in Kantian ethics, in: Kant und das RetgtLiige,
hrsg. v. Georg Geismann und Hariolf Oberer, Wirgli886, S. 55.
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Kants Auseinandersetzung mit dem Problem der Lugeder Friedensschrift
beschrankt sich allerdings nicht auf den erstedirRirégarartikel. Auch im weiteren Verlauf
des Textes lassen sich interessante Uberlegungediesem Thema finden. Im zweiten
Definitivartiel zum ewigen Frieden stellt Kant dBehauptung auf, dass der Bezug auf die
Idee des Rechts immer gegeben ist und zwar sdlbstiehjenigen Politiker, welcher der
Moral jede objektiv praktische Realitat, also il&esfihrbarkeit entzieht. Dort schreibt er,
dass es ,sehr zu verwundern [ist], dal3 das WorhRaas der Kriegspolitik noch nicht als
pedantisch ganz hat verwiesen werden kénnen, ehdnsich kein Staat erkihnt hat, sich fur
die letztere Meinung 6ffentlich zu erklare®! Ferner weist er auf die ,Huldigung, die jeder
Staat dem Rechtsbegriffev¢nigstens den Worten nadeistet“!?%? Letztlich ist im ersten
Teil des Anhangs zu lesen, dass ,die Menschen, sbemenig in ihren Privatverhaltnissen
als in ihren offentlichen dem Rechtsbegriff entge@&nnen und sich nicht getrauen, die
Politik offentlich blo3 auf Handgriffe der Klughe#tu grinden, mithin dem Begriffe eines
offentlichen Rechts allen Gehorsam aufzukiindigeif fandern ihm an sich alle gebihrende
Ehre widerfahren lassen, wenn sie auch hundertlidaige und Beméntelungen aussinnen
sollten, um ihm in der Praxis auszuweich&?®,

Die hier vorgetragene Kritik richtet sich vornehchli gegen das Handeln des
sogenannten politischen Moralisten. Ein Politikérdwzu einem politischen Moralisten, wenn
er gegeniber der Offentlichkeit seine Handlungerralisech zu rechtfertigen versucht,
obwohl er sich ausschlielich an den RatschlaganKdiegheit orientiert. Die Politiker
kénnen nicht riskieren die Existenz der Moral abdclse oOffentlich zu leugnen, sondern
missen stets Bezug auf den Rechtsbegriff nehmechtiyiist an dieser Stelle festzuhalten,
dass der Bezug auf die Idee des Rechts bei dentispbén Moralisten ausschliel3lich
rhetorischer Natur ist. Tatsachlich wird er gegenrdoralischen Prinzipien verstol3en, die er
bei der Begrindung seines Handelns in Anspruchrgeren hatte. Zu hinterfragen ist hier,
warum fur Kant der Bezug auf die Idee des Rectdsier blof3 rhetorisch - selbst fir den
politischen Moralisten notwendig ist, obwohl diestas Recht aller objektiven Realitat
abstreitet. Die Grinde hierfir werden von Kant nittematisiert, lassen sich jedoch leicht
finden.

Erstens: Der sich allein an Klugheit orientieret#itiker kann offentlich nicht von
seinen Maximen sprechen, da dies seinem Ziel widecken wirde. Wurde er 6ffentlich von
der Machtpolitik sprechen, die er tatsachlich bb&e mdochte, dann wirde er auf den
Widerstand seines Gegenibers stol3en. Wenn er Hislg Baben will, muss der politische
Moralist seine Absichten geheim halten.

Zweitens: Unter den Bedingungen der Offentlichkstitdas politische Handeln stets
auf Begrindung und Zustimmung angewiesen (freilicitht notwendigerweise auf
Unterstlitzung, die eine aktive Dimension enthd. fallt auf, dass Zustimmung fir das
eigene Tun allein in Bezug auf Klugheit nur schwarerlangen ist. Um sein Handeln zu
begrinden und somit Zustimmung zu erhalten, musgalgische Moralist deshalb stets den
Rechtsbegriff in Anspruch nehmen, obwohl er diegesygeheim fiir ein sachleeres und
unausfihrbares Ideal halt.

FUr Kant gerat aber der politische Moralist notwgedveise in Widerspruch, wenn er
blof3 rhetorisch Bezug auf die Idee des Rechts nirianit unterstellt namlich dem Handeln
des politischen Moralisten die drei Maximdac et excusasi fecisti, negaund divide et
impera’?® Die Kommentare Kants zu diesen drei ,sophistischeximen“ sind vor allem
fur ihre polemische Brillanz von Wert. Vor dem Hingrund des obigen Zitates verdient

1201 Erieden: VIII, 355

1202 Erieden: VIII, 355 (meine Hervorhebung)
1203 Erieden: VIII, 376

1204y/gl. Frieden: VIII, 374f.
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dagegen folgende Pointe besondere AufmerksamkitKEnt gilt namlich: ,Durch diese
politische Maximen wird nun zwar niemand hintergamgdenn sie sind insgesammt schon
allgemein bekannt**°*In diesem Satz wird nicht nur die Popularitat uiel Banalitat dieser
Maximen hervorgehoben wie es gelegentlich zu lés3% Entscheidend ist vielmehr, dass
Kant hier die Luge als Mittel der Politik diskreditt. Hierfir fuhrt er nicht langer
apriorische sonderrmpragmatischeArgumente an. Seine Begrindung lautet wie folgt:die
Maximen, die dem Handeln des politischen Moralistegrunde liegen, allgemein bekannt
sind, macht der blof3e rhetorische Bezug auf die ldes Rechts die Politik in zweierlei
Hinsicht selbstwidersprichlich. Der erste Widerspribesteht darin, dass der politische
Moralist niemals wirklich einlost, was er in seinRhetorik bezuglich Moral und Recht
angibt. Dariiber hinaus gerat der sich allein an gKéit orientierende Politiker in
Widerspruch, weil jeder weil3, dass der Bezug aufalond Recht in der Begriindung seines
Handelns blof3 vorgetduscht ist. Jeder weil3, dass vdahrhafte Ziel der politischen
Moralisten in der ,VergroRerung ihrer Macht, auflelem Wege sie auch erworben sein
mag®?®” besteht. Der politische Moralist gerat somit létht in die Position eines
offentlichen Ligners. Zu Recht schreibt Volker Gedt dazu: ,Das Handeln des ,politischen
Moralisten* widerspricht dem Wesen eines sowohl peifsonale Glaubwiurdigkeit wie auf
offentliche Konsequenz angewiesenen politischen deiams und fuohrt somit zur
Selbstaufhebung der Politik*®Die negativen Folgen der Liige sind allerdings niulnt fiir
den betroffenen Politiker spirbar, sondern fallehdse gesamte Gesellschaft zurtick.

c) Die Argumentation in der Moralphilosophie Collst Kants ausdrtickliche Anerkennung
eines bedingten Rechts zu ligen

Viele Verwirrungen tber Kants Position zur Lugedsoharauf zuriickzuftihren, dass
Kant in seiner Ethikvorlesung jene Lige ausdrutklitir erlaubt halt, welche er im
Ligenaufsatz ebenso ausdriicklich verwirft.

In der sogenannteMoralphilosophie Collinsspricht er sich ausdriicklich fur ein
bedingtes Recht auf Lige im Notfall aus. Dort @géndes zu lesen, ,z. E. es fragt mich
jemand, der da weil3 dass ich Geld habe, hast du @efd bei dir? — Schweige ich still, so
schliel3t der andre daraus, dass ich es habe, dagge 50 nimmt er mir es ab, sage ich nein,
so luge ich, was ist hiebei zu tun? So ferne icbwgmgen werde durch Gewalt, die gegen
mich ausgetibt wird, ein Gestandnis von mir zu gehed von meiner Aussage ein
unrechtmaniger Gebrauch gemacht wird, und ich mhichh Stillschweigen nicht retten kann,
so ist die Liuge eine Gegenwelif®? Im unmittelbaren Anschluss daran schreibt Kanssda
,die abgenotigte Deklaration, die gemissbrauchtdyarlaubt mir mich zu verteidigen, denn
ob er mir mein Gestandnis aber mein Geld abloskteinerlei. Also ist kein Fall, wo eine
Notllge stattfinden soll, als wenn die Deklarata®gezwungen wird und ich auch Uberzeugt
bin, daR der andere einen unrechtmaRigen Gebraacham will“***® Hinzu kommt, dass
Kant die tradierte Unterscheidung von ,mendaciumd yfalsiloquium* tibernimmt?** Auf
Grundlage dieser Unterscheidung vertritt Kant dieede, dass ,hicht jede Unwabhrheit [...]

1205 Erieden: VIII, 375

1208gjehe zum Beispiel: De Castillo, Monique: Moral uplitik, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Friedensdr
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Lige [ist], sondern wenn man sich aul3erlich destgridal® man dem andern seinen Sinn
wolle zu verstehen geber*?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Kaeit Siwationen identifiziert, in
welchen einem Menschen erlaubt ist unwahrhaftigsein. Erstens: Ein Befragter soll
lediglich dann die Wahrheit sagen, wenn er einedesen gegentber deutlich erklart, dass er
seine Meinung aufRern will. Falls er jedoch nichgib) dass er sich auf3ern will, dann handelt
es sich bei der Falschaussage zwar um ein ,falsiogf, nicht aber um ein
,mendacium“*?*® Zweitens: Ein Befragter darf ebenfalls eine Fassisage machen, wenn
der Fragende offensichtlich die Wahrheit missbraaclwird. In einem derartigen Fall, in
welchem dem Fragenden kein Recht zukommt, die Wdiigkeit zu fordern, kann der
Fragende die Unwahrhaftigkeit des Befragten voetuss. Der Fragende weil3, dass der
Befragte seine Gedanken zuriickhalten wird und @askein Recht hat die Wahrheit zu
fordern?*

Wenn man diese Unterschiede einen kurzen Momeseibelifsst, lassen sich viele
Gemeinsamkeiten zwischen dem Ligenaufsatz undidealphilosophie Collinsfinden. In
den beiden Texten ist ausdriicklich zu lesen, dassleige dem Belogenen kein Unrecht im
Speziellen tut. In den beiden Texten wird die Lépenfalls als eine Verletzung des ,Rechts
der Menschheit?'® bezeichnet. Man sollte also jede strikte Entgeefnsg der
Moralphilosophie Collinsund des Liigenaufsatzes ein wenig relativierendd&t$ aulRerdem
nicht dbersehen werden, dass an unterschiedlictelersseiner Vorlesung Kant das Gebot
der Wahrhaftigkeit als eine absolute Verpflichtuagstellt. Auch dort ist unmissverstandlich
zu lesen, dass das Lugenverbot ,kein problematidchgerativus [ist], denn sonst misste es
heil3en: Wenn es dir keinen Schaden bringt, derdst shl nicht lligen, sondern es imperiert
categorisch und schlechthin: du sollst nicht ligéh*Ferner im Text heift es, dass ,wahrhaft
zu seyn an sich selbst gut [ist], und in aller &Abhsigut, und die Unwahrheit ist an sich selbst
schandlich“**’

Es besteht jedoch Erklarungsbedarf dartber, wisederheblichen Unterschiede zu
deuten sind. Diesbeziiglich weist Julius EbbinghausRecht darauf hin, dass in der
Argumentation der Moralphilosophie Collins der Zusammenhang von Pflicht zur
Wahrhaftigkeit und Méglichkeit von Vertragsabsclslusoch nicht vorkomnmi'® An dieser
Stelle soll daran erinnert werden, dass die Nagcliselon Collins aus dem Wintersemester
1784/85 stammt, also mehr als zehn Jahre vor deifféatlichung des Ligenaufsatzes und
der RechtslehreVor diesem Hintergrund mag es dagegen sehr vetgran wie Herbert J.
Paton dazu kommt, der von Kant in ddoralphilosophie Collinsvertretenen These, den
Vorrang vor seiner These im Lugenaufsatz einzuréurbind dies selbst, wenn er selber
einrdumt, dass man den Nachschriften nicht dies@lb®ritdt geben kann, wie seinen
verdffentlichten Werken?*

Kants These, dass die Pflicht zur Wahrhaftigkdidsgsedann keine Ausnahme zulasst,
wenn man durch eine Lige ein mdgliches Verbrechernindern konnte, wird in der

1212 Moralphilosophie Collins: XXVII, 448

1213y/g]. Moralphilosophie Collins: XXVII, 447
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Hariolf Oberer, Wiirzburg 1986, S. 70.

1219 patons These ist nur ein Beispiel unter zahlreidtie die Versuchung die Texte aus dem Nachlassausd
den Vorlesungsnachschriften zu benitzen, um siGatgenargument zu den von Kant veroffentlichen \&erk
anzufihren. Vgl. Paton, Herbert J.: An allegedtrighlie. A problem in Kantian ethics, in: Kant udds Recht
der Luge, hrsg. v. Georg Geismann und Hariolf Ohé&k&irzburg 1986, S. 57.
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Sekundarliteratur gerne als Beispiel fur die Wigeiishlichkeit der Kantischen Rechtslehre
und ihre fehlende Antwort auf das Problem der Rféokonflikte angefthrt.

1.4 Das Problem der Pflichénkollision am Beispiel des Lugenverbotes und des
Hilfsgebotes

Auf den folgenden Seiten soll einleitend kurz eté#iuwerden, was unter einem
Pflichtenkonflikt Uberhaupt zu verstehen ist. Ims&hluss daran soll auf die nicht besonders
ernst genommene Argumentation Kants eingegangemengrwonach Pfliclketkonflikte
undenkbar sind. Letztlich soll gezeigt werden, d&ast mit der Anerkennung des Vorrangs
der Rechtspflichten vor den Tugendpflichten eirchdtaltiges theoretisches Instrument
entwickelt hat, um jeden intra-Pflichtenkonflikt zarmeiden.

a) Die Kritik an Kants mangelnder Beachtung der Rihtenkonflikte

Um die Kritik an Kants mangelnder Beachtung deicRtenkonflikte verstehen zu
kénnen, soll zunachst geklart werden, was unter deyriff eines Pflichtenkonflikts
Uberhaupt zu verstehen ist. Pflichtenkonflikte (Kgpricht eher von einem ,Widerstreit der
Pflichten*?® beziehen sich auf Situationen, in welchen die 8¢&en zu zwei oder mehreren
Handlungen verpflichtet sind, welche fir sich sellmstglich, jedoch nicht zugleich
durchfihrbar sind und sich somit wechselseitig chigs3en. Dies bedeutet, dass die
Erflllung der einen Pflicht notwendig mit der Vereng einer anderen Pflicht einhergeht. Es
handelt sich also um eine Situation, in der gilt:

(i) IchsollXtun
(ii.) Ich sollY tun
(iii.) Ich kann nicht zugleic) undY tun.

Das Bestehen eines Pflichtenkonflikts setzt vordass die gebotenen HandlungénindY
(insofern sie wirkliche Pflichten sind) nichtternativ, sonderrkumulativgelten. Dies ergibt
sich aus der Definition einer Pflicht als die olije& praktische Notwendigkeit gewisser
Handlungen. Ein Pflichtenkonflikt liegt somit damar, wenn in einer bestimmten Situation
der Handelnde sowohl die kategorisch gebotene agd als auch die ebenso kategorisch
gebotene Handlunyg tunsoll. Der Konflikt liegt darin, dass der Handelnde iasgr Situation
nicht zugleichX und Y tun kann und sich daher fur eine der beiden Optionemder Y
entscheidemmuss Nach einer weit verbreiteten Lesart gibt es inerokiskutierten Beispiel
einen klaren Widerstreit zwischen einer Rechtspfliend einer Tugendpflicht. Die gemeinte
Rechtspflicht ist die absolute Pflicht auf Wahrigifeit. Der im vorliegenden Fall als
Tugendpflicht gebotene Zweck ist die Forderung @krckseligkeit anderer Menschen, hier
durch die Rettung des hilfsbedurftigen MenscheesBi Widerstreit ware in dem Sinne nicht
I6sbar, als der Handelnde gezwungen wére, einelmstie Pflicht zu verletzen und damit
etwas zu tun, was er vernunftigerweise nicht tuhesd’flichtenkonflikte zeichnen sich somit
dadurch aus, dass es kemeralischrichtige Losung bezuglich des Entscheidungskotsflik
zwischenX undY gibt.

In der gegenwartigen Philosophie wird die Mdgliahken Pflichtenkonflikte haufig
fur unvermeidbar gehalten. Im Gegensatz dazu $fthKant ausdriicklich die Maglichkeit
von Pflichtenkonflikten aus. Bis heute findet seiflgese jedoch wenig Zustimmung. Auf
seine These soll im folgenden Abschnitt nun nahegegiangen werden.

1220RL: vI, 224
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b) Kants Argumentation bezlglich der Unmdéglichkeibn Pflichtenkonflikten

Fur Kant sind Pflichtenkonflikte prinzipiell ausgidossen. Seine einfache wie
Uberzeugende Begrindung dieser These beruht aufAdeahme, dass die absolute
Notwendigkeit des Sittengesetzes dessen Ausfuletanipliziert*** Wenn das moralische
Gesetz eine Handlung gebietet, dann missen dieddiensauch fahig sein, jene umzusetzen,
weil im Sollen bereits das Kénnen beinhaltet istdérReligionsschriftschreibt Kant explizit
dazu: ,[W]enn das moralische Gesetz gebietet: wiler jetzt bessere Menschen sein, so
folgt unumganglich: wir miissen es auch kénnéf*Kategorisch gebotene Handlungen sind
nur jene Handlungen, welche die Menschen auchigieteimstande sind. Niemand kann die
Pflicht haben etwas (logisch oder faktisch) Unmdigdis zu tun. An dieser Stelle ist es wichtig
zu betonen, dass dieses Argument der Mdglichkert Rdélichtenkonflikten widerspricht.
Denn, wenn erstens der Handelnde die HandluXgamdY tun soll, und wenn zweitens jedes
Sollen ein Kénnen impliziert, dann folgt drittengrdus, dass ef undY tun kann. Dies steht
jedoch in Widerspruch zu den Voraussetzungen deshteikonflikts als eine Situation, in
welcher der Handelnde die moralisch gebotenen HageihX undY nicht zugleich tun kann.
Es lassen sich zwei Auswegmadglichkeiten aus diéskderspruch denken:

Man kann zunachst an der Behauptung festhalters, Bfshtenkonflikte durchaus
mdoglich sind. In diesem Fall muss man allerdingsactn dem Prinzip der
Widerspruchsfreiheit) entweder auf die Annahme icbten, dass jedes Sollen ein Kbénnen
voraussetzt, oder muss man sich damit einverstaeddéren, dass zwei gegensatzliche
Pflichten nicht kumulativ, sondern alternativ gelte

Wenn man jedoch die beiden zuvor erwahnten Auswegoamieiten fur irrefihrend
halt, dann muss man der Auffassung sein, dasshifhkonflikte wedettatsachlichnoch
maoglichsein kdnnen. Wenn also zwei (scheinbare) Pflichtdtonflikt geraten, dann ist eine
davon keine Pflicht. Dies entspricht gerade der Kant vertretenen Position.

In der »Einleitung in die Metaphysik der Sitten«tx#t Kant die These, dass eine
Kollision von Pflichten tGberhaupt nicht denkbar. i&egen die Mdglichkeit einer Kollision
zwischen mehreren Pflichten fihrt Kant folgendegyulnent an: ,Ein Widerstreit der
Pflichten collisio officiorum s. obligationuinwirde das Verhaltnil3 derselben sein, durch
welches eine derselben die andere [...] aufhéb&a—aber Pflicht und Verbindlichkeit
Uberhaupt Begriffe sind, welche die objective psaite Nothwendigkeit gewisser
Handlungen ausdricken, und zwei einander entgegetmje Regeln nicht zugleich
nothwendig sein kbnnen, sondern, wenn nach eimmseliien zu handeln es Pflicht ist, so ist
nach der entgegengesetzten zu handeln nicht akéme Pflicht, sondern sogar pflichtwidrig:
so isteine Collision von Pflichten und Verbindlichkeitgar nicht denkbaxobligationes non
colliduntur)«.*#?3

Im unmittelbaren Anschluss daran unterscheideteey\éerbindlichkeit* vom ,Grund
der Verbindlichkeit“. Ein Konflikt von zwei Verbidathkeiten kann es nicht geben. Wenn
dagegen zwei Grunde der Verbindlichkeit einandedewstreiten, so erklart Kant, dass der
starkere Verbindlichkeitsgrund den Vorrang verdietra Wortlaut Kants heildt es: ,Es
kénnen aber gar wohl zwei Griinde der Verbindlichk@itiones obligandi, deren einer aber

122ZL\w. A. Hart bezeichnet dies zutreffend als denghtimplies-can principle* und kommt zu dem folgenden
Schluss: ,A moral agent cannot think of himselfhasing incompatible duties, because he would hawhink

of himself as at one and the same time able ty them out (because they are duties) and not aldarty them
out (because they are incompatible)* (Hart, W. Nussbaum, Kant and Conflicts between Duties, in:
Philosophy73, 1998, S. 611).

1222 Religion: VI, 50

1223RL: VI, 224 (meine Hervorhebungen)
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oder der andere zur Verpflichtung nicht zureichesti@rationes obligandi non obligantgsn
einem Subject und der Regel, die es sich vorsdhnetibbunden sein, da dann der eine nicht
Pflicht ist. — Wenn zwei solcher Grinde einandedesstreiten, so sagt die praktische
Philosophie nicht: dafl3 die starkere Verbindlichidié Oberhand behaltdoftior obligatio
vincit), sondern der starkere Verpflichtungsgrund behéit Blatz fortior obligandi ratio
vincit)“.*?** Kant schlieBt somit ausdriicklich die Méglichkeiner Kollision zwischen
mehreren Pflichten aus.

Die Kantische Argumentation, deren Stringenz unbgbtr ist, wird vielerlei
abgelehnt, weil sie angeblich der Komplexitat deskketen Handelns und der menschlichen
Entscheidungsprobleme nicht gerecht witd.Im Folgenden soll kurz auf die gedrangte
Argumentation Kants eingegangen werden. Die obdrerta Argumentation aus der
»Einleitung in die Metaphysik der Sitten« beruht a@er Unterscheidung vomationes
obligandiundrationes obligansEin rationes obligandist ein Verpflichtungsgrund, aus dem
erst nach Abwagung mit anderen Verpflichtungsgrineiae verbindliche Pflicht, mithin ein
rationes obligans werden kann. Einer sich im Notfall befindlicheerson zu helfen, ist
zunachst nichts weiter als ein VerpflichtungsgruRtlicht wird daraus erst dann, wenn ich
die Mittel, die mir zuganglich sind, um den hilfsligftigen Menschen zu retten, einsetzen
kann ohne damit einem starkeren Verpflichtungsgrentgegenzutreteld®® Ein rationes
obligandi kann somit zur Verpflichtung unzureichend seiratipnes obligandi non
obligante$. Ein rationes obligandst dagegen zur Verpflichtung stets ausreichiéfidkant
zufolge kann es nur einen Widerstreit zwischationes obligandigeben, nicht zwischen
rationes obligante$?®® Wichtig ist an dieser Stelle zu bemerken, dassAdeschluss einer
Kollision von Pflichten an zwei wichtige Voraussetgen gebunden ist: Nur die
Verpflichtung mit dem jeweils starksten Grund widr Pflicht. Im Falle widerstreitenden
rationes obligandkann es ausschlie3lich einen Grund geben, ddwestals alle anderen ist.

Vor diesem Grund stellt sich die gewichtige Fragle,es theoretische Instrumente
gibt, um die widerstreitendenationes obligandin eine hierarchische Rangfolge zu bringen,
die es ermdoglicht, jene gegeneinander abzuwagenlaintich einen Pflichtenkonflikt zu
vermeiden.

c) Der Vorrang der Rechtspflichten vor den Tugendpiiten

Es wurde gesehen, dass es der Urteilskraft die eRallkommt, einander
entgegengesetztationes obligandabzuwégen und dadurch Pflichtenkonflikte zu vedaei
Um die erforderliche Abwé&gung vornehmen zu konnest die Urteilskraft auf
Prioritdtsregeln angewiesen. Eine erste Priorggty um einander entgegengesetzte
Verbindlichkeitsgrinde abzuwagen, dbernimmt Kardg dar Tradition, indem er zwischen
vollkommenemindunvollkommene®flichten unterscheidet.

1224RL: VI, 224

1225 Hingewiesen sei lediglich auf die exemplarischellignahme von Alen W. Wood: ,Kant clearly says to
little here about a highly controversial issue. tdakes things too easy for himself by considerinty dinly
under the aspect of the necessity of an actiorus thaking a conflict of duties look like merely adal (or
rather a deontic) contradiction. [...] He also doessay how he proposes to deal with cases (wbleihly can
come up on any plausible theory of obligation) inieia, through the commission of an action (whichyrtself
be transgression), | put myself in a situation whlecannot act in any way that is not contrary ricoaligation
(for example, by contracting to sell the same pietcproperty to two different buyers). And if suchses can
occur as a result of my action, why may they nebaccur as a result of someone else’s actionf other
circumstances | did not create?” Vgl. Wood, Alen Kant's Doctrine of Rights: Introduction, in: Immaei
Kant. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsléinsg, v. Otfried Hoffe, Berlin 1999, S. 32.

1226y/g|. Reflexion 6720: XIX, 140

1227y/gl. Moralphilosophie Collins: XXVII, 259

1228\/g1. Moralphilosophie Collins: XXVII, 280
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Die Unterscheidung von vollkommenen Rechtspflichtend unvollkommenen
Tugendpflichten in der »Einleitung zur Tugendlefifé«darf nicht mit der Einteilung in
juridische und ethische Gesetze in der »Einleitimgdie Metaphysik der Sitten%®
verwechselt werden. Um Klarheit zu gewinnen, sallzkauf diese ersten begrifflichen
Unterscheidungen eingegangen werden. An diesde Stal zunachst daran erinnert werden,
dass das allgemeine Rechtsgesetz ein negativezidiist, anhand von welchem die
menschlichen Handlungen auf ihre RechtsmaRigken lgeprift werden konnen.
Entsprechend sind nur jene Handlungen rechtmal&lphw der negativen Bedingung ,einem
Gesetz (iberhaupt nicht zu widerstreitéf* geniigen. Dies hat zweierlei zu bedeuten. Es
bedeutet zunachst, dass nur solche Handlumgeimtmanigsind, die mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetz zusammstehba kdnnen. Es bedeutet
ebenfalls, dass nur solche Handlungechtswidrigsind, die mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Geseatzht zusammen bestehen kdnnen. Die Rechtmaligkeit einer
Handlung ist jedoch nicht mit dem Pflichtcharaké@ner Handlung gleichzusetzen. Wenn
namlich eine Handlung rechtswidrig ist, dann sine Menschen dazu verpflichtet, diese
Handlung zu unterlassen. Wenn jedoch eine Handtanolgtsmafig ist, dann hat dies noch
nicht zu bedeuten, dass die Menschen dazu ver@tidind, diese Handlung zu begehen.
Wenn eine Handlung als rechtmafiig identifiziert deyrdann stellt sich in einem zweiten
Schritt die Frage, ob diese Handlung blol3 freidikestder auch geboten (also Pflicht) ist. Um
festzustellen, ob eine rechtmafige Handlung audht®®geflicht ist, muss ich mich fragen, ob
das praktische Gegenteil derselben Handlung redrigwist.*?*? Der Unterschied zwischen
einer blof3 freigestellten und einer gebotenen Hargllbesteht darin, dass bei der blof3
freigestellten Handlung auch deren praktisches federechtméaiig (erlaubt) ist, wahrend
das praktische Gegenteil der gebotenen Handlungtswirig (verboten) ist?® Im
Gegensatz zu den Tugendpflichten sind somit die hBpllichten keine positiven
Begehungspflichten, sondern negative Unterlassiigjgen. Dies bedeutet, dass der
Gegenstand jeder Rechtspflicht immer eine Unrecdigslassung ist.

Kants erste Einteilung der Pflichten findet sichdier Grundlegung Dort Gbernimmt
er die herkdbmmliche Unterscheidung zwischen vollkenen und unvollkommenen
Pflichten. Dies tut er allerdings nur vorlaufig, uhie Anwendungsbeispiele des kategorischen
Imperativs zu ordnen. Er fuhrt ausdricklich ausssdaine systematische Einteilung der
Pflichten firr eine kiinftige Metaphysik der Sitteorlvehalten werden mu$s* Wichtig ist
dabei zu sehen, dass Kant die Erzwingbarkeit adshéakommliche definitorische Merkmal
der vollkommenen Rechtspflichtemcht tbernimmt. In der natirlichen Pflichtenlehre d8s 1
Jahrhunderts wurden namlich die vollkommenen Redlidsten als solche genannt, weil die
Pflicht des Einen immer dem Recht eines Anderespeicht, wobei die Erfullung dieser
Pflicht gesetzlich erzwungen werden kann. Unvollkeene Pflichten sind dagegen solche,
die nicht erzwungen werden durfen (und kénnen), ldaBt deren Erfullung allein von der
Bereitschaft des Verpflichteten abhangt. Aus dieserand wird auch vorgeschuldeten
(vollkommenen) Rechtspflichten underdienstlichen(unvollkommenen) Tugendpflichten
geredet. In dieser naturrechtlichen Tradition sohd geschuldeten Rechtspflichten den
verdienstlichen Tugendpflichten hierarchisch tberdeet, weil nur den Rechtspflichten
absolute Notwendigkeit zukommt. In Abgrenzung dé#ut Kant in derGrundlegungaus,

1229y/g|. TL: VI, 379ff.

1230v/gl. RL: VI, 214ff.

12317 vI, 389

1232y/gl. Kersting, WolfgangWohlgeordneté&reiheit. Inmanuel Kants Rechts- und StaatsphilbggFrankfurt
a. M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 144f.

1233y/gl. Ebert, Theodor: Kants kategorischer Imperatid die Kriterien gebotener, verbotener und fretigiter
Handlungen, in: Kant-Studien 67, 1976, S. 570-583.

1Z34ygl. GMS: IV, 421
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dass er unter einer vollkommenen Pflicht diejefesht versteht, die ,keine Ausnahme zum
Vortheil der Neigung verstatté?>®> Diese Bestimmung der vollkommenen Pflichten bringt
allerdings ernsthafte Probleme mit sich. Wenn mamlich dieses definitorische Kriterium
der vollkommenen Pflichten Ubernehmen wirde, danirdes die Abgrenzung von
vollkommenen und unvollkommenen Pflichten unbestinheiben, da eine Pflicht (sei sie
vollkommen oder unvollkommerper definitionemdie objektive praktische Notwendigkeit
gewisser Handlungen ausdruckt. Es ist widerspréichdich eine Pflicht zu denken, die eine
Ausnahme zum Vorteil der Neigung billigt und sominterschiedliche Grade der
Notwendigkeit zulasst. Dass Kant sich diesem Prolfisreichend bewusst war, zeigt sich in
der Selbstkorrektur, die er in deletaphysik der Sittemornimmt.

In der »Einleitung zur Tugendlehré¥ bietet Kant ein ganz anderes Kriterium zur
Unterscheidung der vollkommenen und unvollkommeRé#ithten. Dieses Kriterium geht
auf seine weitere Unterscheidung vom formalen uadkenellen Prinzip zurlick. So hat die
Rechtslehrélol3 mit deformalenBedingung der auf3eren Freiheit zu tun. Im Gegerdasztu
liegt der Tugendlehreein materialesPrinzip zugrunde, welches den Menschen verpflichte
objektive-notwendige Zwecke zu verfolg&ri’ Kant unterscheidet zwei Zwecke, die zugleich
Pflichten sind. Gemeint sind die eigene Vollkomnainhind die fremde Gliickseligkéft®
Es ist jedoch unmdéglich a priori zu bestimmen, Wwelgenauen Handlungen die eigene
Vollkommenheit und die fremde Gluckseligkeit befmil Aus diesem Grund kann die
Tugendlehre keine Gesetze fur diandlungengeben, sondern nur fir ddaximender
Handlungen. Dies bedeutet, dass die Tugendgesetre gewissen Spielraum bezuglich ihrer
Befolgung zulassen. Diesbezuglich fuhrt Kant foldes aus: ,[W]enn das Gesetz nur die
Maxime der Handlungen, nicht die Handlungen sefleftieten kann, so ist’'s ein Zeichnen,
dal3 es der Befolgung (Observanz) einen Spielrdatitu@io) fir die freie Willkir Gberlasse,
d.i. nicht bestimmt angeben kdnne, wie und wie digich die Handlung zu dem Zweck, der
zugleich Pflicht ist, gewirkt werden sollé®® Aus dem erwahnten Spielraum bei der
Befolgung der Tugendpflichten ergibt sich wiederuhe Gefahr des Irrtums, weil die
Menschen niemals vor einem falschen Gebrauch Unteilskraft sicher sein kbnnen. Wie die
Tugendpflichten zu erfillen sind, steht weitgeheffén und hangt von empirischen, mithin
zufalligen Bedingungen ab. Dies trifft jedoch nir tlie unvollkommenen Tugendpflichten
zu. Die vollkommenen Rechtspflichten fordern dagegemittelbar, also ohne Bezugnahme
auf einen bestimmten Zweck, bestimmte Handlungéa.l&sen somit fur ihre Erfullung
deutlich weniger Spielraum zu.

Der wesentliche Unterschied von Tugendpflicht uretiRspflicht liegt somit in ihrer
verschiedenen Reichweite und ihrem Grad der Bestmmii Auf die Frage ,Was soll ich
tun?” gebietet das Rechtsgesetz unmittelbar pr&fasellungen, welche wenig Spielraum fur
den Grad und die Art der Befolgung zulassen (wigaet,Du sollst nicht ligen®). Das
Tugendgesetz bestimmt dagegen materiale Zweckezuwdjeich Pflicht sind, und dessen
Befolgung sich an die jeweilige Situation anpasserss (wie etwa: ,,Du sollst einem sich im
Notfall befindlichen Menschen helfen”). Fir Kantndi die Rechtspflichten deshalb
vollkommen, weil sie sich bestimmt und unmittelbanf Handlungen beziehen. Ihre
Befolgung ist somit von keiner Bedingung abhénddge Tugendpflichten sind dagegen
unvollkommen, weil sie sich nicht auf die Handlungelbst, sondern auf die ihnen zugrunde
liegenden Maximen beziehen. Daraus folgt wiedemass die Tugendpflichten nur unter der
Bedingung ihrer Konformitat mit dem Rechtsgesetzertiillen sind. Die Verwirklichung

1Z5GMS: IV, 421
1236y/gl. TL: VI, 379ff.
1237y/gl. TL: VI, 380
1238\/gl. TL: VI, 385ff.
12397L: VI, 390
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einer Tugendpflicht ist an die Bedingung ihrer Re@i3igkeit gebunden. Mit anderen
Worten heildt es, dass die RechtmaRigkeit eine matige Bedingung jeder Tugendhandlung
ist. Dies erklart, dass die vollkommenen Rechtspfén vonenger Verbindlichkeit sind,
wahrend die unvollkommenen Tugendpflichten weeiter Verbindlichkeit sind. In den
Vorarbeiten zu deMetaphysik der Sitterst folgendes zu lesen: ,Alle Verbindlichkeit setz
namlich ein Gesetz voraus. Geht dieses Gesetarbastind unmittelbar auf die Handlung so
dald die Art wie? und der Grad wie viel? in ihr aigg werden soll im Gesetz bestimmt ist so
ist die Verbindlichkeit vollkommen opligatio perfecta und das Gesetz isstricte
obligang.?*° Im unmittelbaren Anschluss daran filhrt Kant foldemaRen fort: ,Gebietet
aber das Gesetz nur nicht unmittelbar die Handiorglern nur die Maxime der Handlung
l&aR’t es dem Urteil des Subjekts frei die Art wiel Wlas Mass in welchem Grad das Gebotene
ausgeubt werden solle nur daf3 so viel als uns detergegebenen Bedingungen maoglich ist
davon zu tun notwendig sei so ist die Verbindlichkevollkommen und das Gesetz nicht
von enger sondern nur weiter VerbindlichKate obligang.****

Festzuhalten ist hier, dass der absolute Vorrang Riechtspflichten vor den
Tugendpflichteneden Konflikt zwischen beiden Pflichtarten vermeidetn& solche ist nur
denkbar, wenn die Rechtsgesetze und die Tugendgesg¢ichermalRen bestimmt sein
wirden und sich unmittelbar auf die Handlungen ddean wirden. Dies entsprach mit
Sicherheit der Ansicht Kants in seinen friiheren kK&er In derGrundlegungscheint Kant
davon auszugehen, dass der Tugendlehre sowie dbtsidare ein einziges formales Prinzip
zugrunde liegen. In deMetaphysik der Sitterdagegen geht Kant davon aus, dass der
Rechtslehre einerseits und der Tugendlehre ané#sergwei verschiedenen Prinzipien
zugrunde liegen. Gemeint sind einerseits das famahzip sowie andererseits das materiale
Prinzip. Dieser Dualismus von formalem und materal Prinzip, welcher erst in der
Friedensschrift Erwahnung findét erméglicht es Pflichtenkonflikte zu vermeiden. Um
Missverstandnisse zu vermeiden soll allerdingschlelarauf aufmerksam gemacht werden,
dass es sich in beiden Fallen um Pflichten han@aé. Tugendpflicht ist in keiner Weise
weniger Pflicht als die Rechtspflicht. Sowohl dellgemeinen Tugendgesetz als auch dem
allgemeinen Rechtsgesetz kommt (als Vernunftgesaltmolute Notwendigkeit, strenge
Allgemeinheit und die sich daraus ergebende objekGeltung zu. Kants Einteilung der
Pflichten wehrt sich somit gegen die Gefahr ihrdss#fung. Fur Kant kann es nicht
verschiedene Grade der Verbindlichkeit von Pfliohtggeben. Die Gefahr einer
Pflichtenkollision ist ausgeschlossen, aber nichtgaund einer dem Rechtspflicht allein
zukommenden absoluten Notwendigkeit, sondern wail siech jene unmittelbar auf
Handlungen bezieht und nicht auf die ihr zugrunelgende Maxime.

Kants Argumentation in der Schrliftber ein vermeintes Rechts, aus Menschenliebe zu
lugen hat eine philosophische Debatte ausgeldst, didduge kontrovers gefiihrt wird. Die
Uberwiegende Mehrheit der Kant-Kommentatoren steghbei Kants These distanziert
gegeniber. Die einsichtigen Kommentatoren musseocfe einrfAumen, dass Kants These
ernst zu nehmen ist. Es ist unter anderem der ®estivon Julius Ebbinghaus und Georg
Geismann entgegen einer weit verbreiteten Ansiebeigt zu haben, dass Kants Ablehnung
eines bedingten Rechts zu ligen keinesfalls aufigoristisches Vorurteil gegen die Lige
zurtckzufiuhren ist, sondern konsistent rechtspbpbsch begrindet ist. Des Weiteren wird
Kants Position zur Lige vielerlei vorgeworfen, dasge zu einer ausweglosen
Pflichtenkollision zwischen dem rechtlichen Gebet @Wahrhaftigkeit und dem moralischen
Gebot der Hilfe zur bedurftigen Menschen fihrt. wWarde jedoch gesehen, dass die
Vorrangstellung der Rechtspflichten vor den Tugdincgen die Moglichkeit von intra-

1290v/orarbeit; XXI11, 394
1241v/orarbeit: XXI1I, 394
1242y/gl. Frieden: VIII, 376f.
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Pflichtenkonflikte ausschliel3t. Konkret ergibt sich Bezug auf das rechtliche Verbot der
Luge folgendes: Anderen wohlzutun ist eine weitgd@ndpflicht, die wir verpflichtet sind in
unsere Maxime aufzunehmen. Dieser weiten Tugerutipflsollen wir jedoch nur soweit
nachkommen, als deren Befolgung nicht mit einereesry Rechtspflicht kollidiert. Wenn die
weite Tugendpflicht zum Schutz des Leben andereMiderspruch mit der engeren
Rechtspflicht zur Wahrhaftigkeit steht, dann beh#d#in die Rechtspflicht die Oberhand.

Des Weiteren wurde gesehen, dass ein bedingteg Redtiigen die Gesellschaft eben
nicht aufrecht erhalt, sondern sie vielmehr unnabginachen wiirde und somit das Recht der
Menschheit verletzen wirde. Damit hat Kant mitrecheinen weltfremden, folgenblinden
Rigorismus vertreten, sondern vielmehr die konsetgueThese der absoluten und
ausnahmslosen Notwendigkeit des Rechts. Kants wghlindete These, dass die Verletzung
einer Rechtspflicht unter keinen Umstéanden zu bdausei, vor allem eben auch nicht aus
einem gutartigen Motiv heraus, wie es das GefuhlM#leides darstellt, tragt erheblich zur
Rechtssicherheit und Rechtsgewissheit bei. Das tR#ath keine Ausnahme zugunsten des
Mitleids zulassen. Fur Kant ist das Gefluhl des &ititd eine gutartige Leidenschaft, die jedoch
jederzeit ,blind®, d. h. unverninftig ist. In ihrkdickt er eine Gefahr, welche dazu verleiten
kann, wider der Pflicht zu versto3en. In dentik der praktischen Vernunftiihrt Kant
folgendes aus: ,Neigung ist blind und knechtisaéh,mag nun gutartig sein oder nicht, und
die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muigtht blos den Vormund derselben
vorstellen, sondern, ohne auf sie Ricksicht zu mehnals reine praktische Vernunft ihr
eigenes Interesse ganz allein besorgen. SelbsGdigl des Mitleids und der weichherzigen
Theilnehmung, wenn es vor der Uberlegung, was Rflicei, vorhergeht und
Bestimmungsgrund wird, ist wohldenkenden Persoredhss lastig, bringt ihre Uberlegte
Maximen in Verwirrung und bewirkt den Wunsch, ihrentledigt und allein der
gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu s&ifi.

Der Mensch hat also eine unbedingte RechtspfliahW¥ahrhaftigkeit. Im Falle einer
Luge ist der Mensch ,fur alle Folgen, die daraussgrngen mdochten, auf rechtliche Art
verantwortlich“*** Er kann sich keinesfalls auf ein vermeintlichestReus Menschenliebe
zu lugen berufen, um sein Handeln zu rechtfertiyéorauf sich der Lugner jedoch sehr wohl
berufen kann ist das uns schon bekannte Notregbtngcessitat)s welches freilich kein
Recht ist. Einige Autoren wie Hans Wagner arguneeeti plausibel, dass die Argumentation
aus derRechtslehresich auf den Notfall des Ligenden ubertragen f&8stEs wird
argumentiert, dass es auch in einem derartigerpFaktipiell keine richterliche Entscheidung
geben kann, weder zugunsten des Angelogenen (delRieeht auf die Wahrhaftigkeit hat)
noch zugunsten des Lugners (der seinerseits kasthtRe ligen hat). Nichts spricht dagegen
die hier anzutreffende rechtliche Offenheit voligansten des Ligners zu nutzen, insofern
dieser sich in der zuvor beschriebenen Zwangslafjewden hat. Die subjektive Straflosigkeit
des Lugners wirde mitnichten ein objektives Rechliigen begriinden. Die absolute Pflicht
zu Wahrhaftigkeit in Aussagen wirde somit nach woee bestehen bleiben. Diese These
scheint auRerdem durch Kants Ausfuhrungen in Beaktische Philosophie Powalski
bekraftigt zu werden. Dort ist zu lesen, dass intfdllodie Lige ,nicht gerechtfertigt obgleich
verziehen werden kann, obgleich sie an und vor sicht gerechtfertigt werden kantf4®
Der Notfall ware zwar vor dem Hochsten Wesen jegleranverzeihlich, jedoch vor dem

1243KpV: vV, 118

124%y/ermeintes Recht: VIII, 427

1243 y/gl. Wagner, Hans: Kant gegen ein vermeintes Rechis Menschenliebe zu liigen, in: Kant-Studien 69,
1978, S. 90-96.

1246 praktische Philosophie Powalski: XXVII, 231ff.
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.Menschlichen Richter Stuhle kénne die Gultigkditirch die Not tberwogen werden, so
dass ,in Ansehung mancher Liige [...] es oftfdegilitati humanaezu verzeihen** ist.

Die vorherigen Ausfuhrungen beziehen sich auf dath €ines Konflikts zwischen
einer unvollkommenen Tugendpflicht und einer vattkmenen Rechtspflicht. Schwieriger zu
beantworten, ist die Frage, an welchen weitereteKen sich die Urteilskraft orientieren
kann, um zu wissen, welcher Verpflichtungsgrund Béatz behalten solffd@rtior obligandi
ratio vincit), wenn zwei Griunde der Verbindlichkgtima faciegleich stark scheinen. Die
Urteilskraft kann sich hierfir an verschiedenempirischenKriterien orientieren. Solche
Kriterien sind uns bereits aus dem vorhergehendapit&l bekannt. Gemeint sind zum
Beispiel die Anzahl der Betroffen&® die Dringlichkeit der gebotenen Handlungen, die
Einsetzbarkeit der eigenen Kapazitaten, usw.

2. Kants Erlaubnisgesetze der reinen Vernunft vor dm Hintergrund seiner Theorie der
Politik

Kant verwendet an einigen bedeutenden Stellenrsegnbtsphilosophischen Schriften
den Begriff eines Erlaubnisgesetzdsx(permissiva Dies ist zunachst der Fall in zwei
FuRRnoten am Ende des ersten Abschnittes sowiesteneAnhang der Friedensschifit® In
der zwei Jahre spater erschienen&echtslehre benutzt Kant den Begriff des
Erlaubnisgesetzes wiederum an drei Stellen. Eiste Stelle findet sich im § 2 bezlglich des
Postulats der praktischen Vernutfft® AuRerdem findet sich eine andere Stelle im § 16
beziiglich des Sachenrechits sowie letztlich im § 22 beziiglich des Eherelfs.
Bemerkenswert ist dagegen die Tatsache, dass dimevevdung des Begriffs des
Erlaubnisgesetzes nicht in Kants friheren geschictbd moralphilosophischen Werken
vorkommt. AufRRerdem geht Kant in der Friedensschrifit diesem Begriff noch
ausgesprochen vorsichtig um. Dies deutet darauf dass Kant bis noch zu Beginn der
1790er Jahren sich hinsichtlich der Moglichkeit useim Inhalt eines Erlaubnisgesetzes
unsicher war.

Dies erklart vielleicht, weshalb Uber einen langeteitraum hinweg den
Erlaubnisgesetzen in der Kant-Forschung ausgespnoalenig Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Es ist schliel3lich der Verdienst von Reidhrandt auf die gewichtige Rolle diex
permissivahingewiesen zu habéft® In einem einflussreichen Aufsatz vertrat er diedé
dass Kants Umgang mit dem Begriff eines Erlaubisges, wie jener in der Friedensschrift
angefuhrt ist, auch maf3geblich fir das rechtliclostitat der praktischen Vernunft gilt,
welches auf diese Weise zu einer provisorischertdBgang des faktischen Besitzes im
Hinblick auf kiinftige gerechte Zustande darstdleese Interpretation der Erlaubnisgesetze
war der Anlass einer bis einschlieBlich heute a@ehdken Auseinandersetzung mit dem

1247 praktische Philosophie Powalski: XXVII, 231ff.

1248\/g]. Cummiskey, DavidKantian ConsequentialisniNew-York 1996, Kapitel 8, insbesondere S. 141-143
1249v/g. Frieden: VIII, 347f., 373f.

1250y/gl. RL: VI, 247

1251y/gl. RL: VI, 2671.

1252y/gl. RL: VI, 276f.

1253 vgl. Brandt, Reinhard: Das Erlaubnisgesetz, odérnunft und Geschichte in Kants Rechtslehre, in:
Rechtsphilosophie der Aufklarung. Symposium Wolfd@tdd, hrsg. v. Reinhardt Brandt, Berlin — New York
1982, S. 233-285. Eine stark gekirzte Version fingleh in: Ders.: Das Problem der Erlaubnisgesetz i
Spatwerk Kants, in: Immanuel Kant. Zum ewigen Feigdrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2008.
69-86.
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Begriff des ErlaubnisgesetzEs? Die teilweise heftige Debatte, welche sich iiberBeutung
durch Reinhard Brandt entflammte, kann hier niogh&inzelnen wiedergeben werden.

Es ist jedoch festzuhalten, dass die Debatte aichelnmlich auf die Erlaubnisgesetze
im Zusammenhang mit dem Privatrecht konzentrietf Wabei der genauen Funktion der
Erlaubnisgesetze innerhalb Kants Rechtstheorie Weltfrieden weniger Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Mit Sicherheit handelt es sich bim ein bislang zu wenig beachtetes
Thema, das haufig missverstanden wird und schomattegine néahere Betrachtung verdient.
Das Thema, welches im Folgenden behandelt wird,geslauer gesagt auf die Frage nach
den Erlaubnisgesetzen vor dem Hintergrund desigmiién Handelns beschrankt sein. Es
handelt sich dabei um jenen Zusammenhang, in welcKant diesen Begriff in der
Friedensschrift eingefihrt hat. Kants Erdrterungen der Rechtslehre beziiglich des
Privatrechts werden dahingegen weitgehend aul3ergsthssen.

In den folgenden Ausfiihrungen soll die These veatreverden, dass Kant in der
Friedensschrift einen Freiraum fir die Politik d&m®emt, welcher selbst einen
vernunftrechtlichen Grund hat.

2.1 Die Widersprichlichkeit eines Gesetzes in Bezagf blo3 erlaubte Handlungen

In einem zu wenig beachteten Aufsatz aus den 19F&leren macht Theodor Ebert
darauf aufmerksam, dass Kant in der EinleitungREshtslehrewischen zwei Bedeutungen
des Erlaubtseins unterscheif@ In einemallgemeinenSinne ist eine Handlung erlaubt,
wenn sie nicht verboten ist. Mit Kants eigenen Worheil3t es: ,Erlaubt ist eine Handlung
(licitum), die der Verbindlichkeit nicht entgegen i$f*® In diesem allgemeinen Sinne
gehoren auch gebotene Handlungen zu den erlautdedlihgen. In einemspezifischeren
Sinne ist eine Handlung ebenfalls erlaubt, wenm&der gebotennoch verboten ist. Kant
spricht dann vorblof3 erlaubten Handlungen. In Kants eigenen WortenngHBtlandlung, die
weder geboten noch verboten ist, ist blof3 erlawet] es in Ansehung ihrer gar kein die
Freiheit (BefugniR) einschrankendes Gesetz und almi keine Pflicht giebt. Eine solche
Handlung heif3t sittlich-gleichgtiltigndifferens adiaphoron res merae facultat)s.*?*” Im
Gegensatz zu diesen sittlich-gleichgultigen, alle® erlaubten Handlungen kénnen erlaubte
Handlungen auch Pflicht sein. Zu hinterfragen isér,hin welchem systematischen
Zusammenhang praktische Gesetze zu Handlung stabreren, die weder geboten noch
verboten sind und deren Begehung oder Unterlassigndeine Pflicht ist.

In der Friedensschrift fuhrt Kant aus, dass derrifegjner lex permissivasich einer
systematisch-eintheilenden Vernunft von selbst ideety.*?>® Wie diese Einteilung genau
aussehen soll, wird von Kant in der Friedensschlifirdings nicht direkt erdrtert. Wenn aber
alle menschlichen Handlungen entwedeboten verbotenodersittlich-gleichgultigsind und
wenn alle diese Handlungen jeweils unter einem @Zestehen muissen, dann scheint es flr
jede Art von Handlungen auch ein entsprechendestGegben zu missen, welches den
Menschen eine entsprechende Pflicht auferlegt. @emseind hier Gebotsgesetze,
Verbotsgesetze und Erlaubnisgesetze. Nun soll innBrung behalten werden, dass im

1254y/gl. Oberer, Hariolf: Sittengesetz und Rechtsgeagriori, in: Kant. Analysen — Probleme — Krithicsg. v.
Hariolf Oberer, Bd. Ill, Wirzburg 1997, S. 157-20A.jingerer Vergangenheit wurde diese Thematikdetie
intensiver diskutiert. VVgl. Hruschka, Joachim: Tgermissive law of practical reason in Kant’'s “Médtgpics of
Morals”, in: Law and Philosophy 23, 2004, S. 45-R&aufmann, Matthias: Was erlaubt das Erlaubnisgeset
und wozu braucht es Kant?, in: Jahrbuch fir Renttithik 13, 2005, S. 195-219.

1253y/gl. Ebert, Theodor: Kants kategorischer Imperatid die Kriterien gebotener, verbotener und fretigiter
Handlungen, in: Kant-Studien 67, 1976, S. 571ff
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zweiten Abschnitt deGrundlegung zur Metaphysik der SittKant eine allgemeine Formel
sowie drei besondere Formeln des kategorischen ratipge anfuhrt — dieFormel des
NaturgesetzeslieFormel der Menschheit als Zweck an sich sealiost dieFormel des Reichs
der Zwecke als ein Reich der NatWichtig ist dabei festzuhalten, dass alle diesarieln
ausschliel3lich strikte Gebote oder Verbote ausbprecDiese haben wiederum praktisch-
objektive Notwendigkeit, das heil3t sie schreibéanaMenschen verbindlich vor etwas zu tun
oder zu unterlassen. Alle Maximen, welche unseremddin zugrunde liegen, sollen nadmlich
den Charakter der Vernunftnotwendigkeit besitzeznmsie moralisch gelten sollen.

Aus diesen Ausfuhrungen scheint die Schlussfolggrervorzugehen, dass es
innerhalb der Kantischen Rechtslehre widerspruehk&in Erlaubnisgesetz geben kann. Eine
bestimmte Handlung ist namlich blo3 erlaubt, wearjemandem freisteht, diese Handlung
nach seinem Belieben zu tun oder zu unterlassea.béfieits gesehen gibt es in Bezug auf
bloR erlaubte Handlungen ,gar kein die Freiheit [eifjschrdnkendes Gesetz und also auch
keine Pflicht*?*® und somit auch keine Nétigung. Aus diesem Grundeevein Gesetz in
Bezug auf solche blof3 erlaubte Handlungen — alsd&daubnisgesetz — widersprichlich, da
dieses Gesetz eine Notigung zu einer Handlung kethaiirde, wozu jemand nicht gendtigt
werden kanrt?®® In den Vorarbeiten zur Friedensschrift bringt Keligs folgendermafRen auf
den Punkt: ,Sonst tberall braucht man kein Gesetzagen zu kdnnen, dass etwas erlaubt
sei“?®! Kant ist sich diesem Einwand durchaus bewusstleinFriedensschrift schreibt er
folgendes dazu: ,Ob es aul3er dem Geleges praeceptivaaind Verbot keges prohibitivag
noch ErlaubniRgesetzée@es permissivaeder reinen Vernunft geben koénne, ist bisher nicht
ohne Grund bezweifelt wordeh?®?

Nichtsdestoweniger benutzt Kant den Begriff eindaubnisgesetzes an zwei Stellen
in der Friedensschrift. Aus den vorhergehenden itusingen sollte deutlich geworden sein,
dass das Erlaubnisgesetz sich nicht auf sittlieihcgbultige Handlungen beziehen kann.
Tatsachlich benutzt Kant den Begriff eines Erlasbasetzes in Bezug auf sittlighicht
gleichgultige Handlungen, das heil3t auf verbotddandiungen.

In einem weiteren Schritt soll also auf die Fragegegangen werden, was
Erlaubnisgesetze Uberhaupt sind, worauf sich dgeeau beziehen und wie Kant die
Zulassigkeit solcher Gesetze begrindet.

2.2 Kants Bestimmung und Begrindung der Erlaubnisgeetze der reinen Vernunft

Kant fuhrt den Begriff eines Erlaubnisgesetzesinerlangen Fulinote am Ende des
ersten Abschnitts der Friedensschrift ein. An di€delle weist er zun&chst darauf hin, dass
alle sechs Praliminarartikel ,lauter Verbotsgesetfeges prohibitivaj*?®® sind, welche
bestimmte kriegsverursachende oder friedensvermdde staatliche Handlungeand
Institutionen untersagen. Zur Erinnerung seien diechs Verbote, die in den
Praliminarartikeln enthalten sind, kurz aufgefuliit) Das Verbot des geheimen Vorbehalts
bei Friedensschlissen, (2) das Verbot der Erwerleimgs flr sich bestehenden Staates, (3)
das Verbot des Wettriistens, (4) das Verbot detsStschuldung in Beziehungen auf dul3ere
Konflikte, (5) das Verbot gewaltsamer Interventiondie inneren Angelegenheiten eines
anderen Staates, und (6) das Verbot ehrloser Kragghdungen. Alle diese sechs Verbote
haben objektiv-praktische Notwendigkeit, das heai@t binden unbedingt und ausnahmslos
jeden Machthabenden. Es ist also eine unbedingtht&#licht diesen normativen Satzen

125931 VI, 223
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gemal zu handeln. Jene bestimmen namlich die ndigemn Bedingungen, unter denen der
Abschluss eines definitiven Friedensvertrages zuserdindung des Naturzustandes
Uberhaupt erst moglich ist. Letzterer lasst siclederum erst auf Grundlage der drei
Definitivartikel erreichen, welche die positiven dRésbedingungen der Mdoglichkeit des
ewigen Friedens enthalten.

Anschlie3end teilt Kant dennoch die Praliminaradtikn zwei Gruppen ein. Er
unterscheidet zwischdages strictagArtikel Nr. 1, 5, 6) undeges latagArtikel Nr. 2, 3, 4).
Wahrend die ersteren unter allen Umstanden undtsaicerfiillen sind, hangt die Befolgung
der zweiten von den Umstanden ab und kann somweiig aufgeschoben bzw. allm&hlich
geleistet werden. Derartige Rechtsgesetze sindulimlagesetzeldges permissivaeder
reinen Vernunft. Unter dem Begriffe eines Erlaugasetzes sind hier also jene Gesetze zu
verstehen, die zwar objektiv-praktische Notwendigkbaben, aber dennoch keinen
unverzuglichen Vollzug vorschreiben. Entsprechendauben sie die vorlaufige
Weiterfihrung eines an sich unrechtmafigen faktischustandes. Wie aber begriindet Kant
diese Verzogerung bei der Anwendung unbedingt @eleot Gesetze? Denn die
Vernunftgesetze sind in der Redpr undsofortzu befolgen.

Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dasstkaoh hier mit einer spezifisch
rechsphilosophischen Problematik auseinandersetzt Kilitts eigenen Worten kénnte man
sagen, dass die Erlaubnisgesetze nicht geneti@kche(d.h. zur Tugendlehre gehdrige),
sondern spezifiscljuridische (d.h. das Recht der Menschen und Staaten in i&uferen
Verhaltnissen betreffende) Gesetze sind. Deshallbdeme ausschliel3lichRechsgrinde
angefuhrt, um die Verzégerung bei der Anwendung wdredingt gebotenen Gesetze zu
begrinden. Kant schreibt zunachst nur, dass diedgerung bei der Einhaltung deges
latae erlaubt sein soll ,damit sie nicht Ubereilt und sler Absicht selbst zuwider
geschehe*?®**Weiteren Aufschluss gibt uns der folgende Pas&iss sind Erlaubnigesetze
der Vernunft, den Stand eines mit Ungerechtigkehdfteten 6ffentlichen Rechts noch so
lange beharren zu lassen, bis zur volligen Umwd&jzlles entweder von selbst gereift, oder
durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht @enr:. weil doch irgend eine rechtliche,
obzwar nur in geringem Grade rechtmallige, Verfagdwesser ist als gar keine, welches
letztere Schicksal (der Anarchie) eine tbereiltéoRe treffen wiirde%®

Die provisorische Duldung des im Naturzustand udter Staaten bereits Gegebenen
ist nur in jenen Fallen begrindet, wo die sofortigdillung einer aus der Vernunft
hergeleiteten Rechtspflicht zu einem Selbstwiderdprfihren wirde, weil dadurch gegen
Recht verstoRen wirde, welches selbst Ausdruck \@nunft ist. Das Erlaubnisgesetz
gestattet also, dass unter bestimmten historis@egshingungen, welche der Durchfiihrung
eines Gesetzes derart entgegenstehen, dass jedsucNeseiner sofortigen Befolgung
notwendigerweise ein Rechtsverstol3 zur Folge hah sich der Befolgung enthalten muss.
Dies ist insofern folgerichtig, dass dienmittelbare Begehung eines Unrechts durch die
sofortige Durchfiihrung einer gebotenen Handlung, dadurch wiederumnmittelbar einen
gebotenen Zustand zu erzeugen, selbstwidersprichtid somit unverniinftig i$t®® Das
Erlaubnisgesetz ist letztlich das vernunftrechdidnstrument, anhand von welchem eine
Pflichtkollision (freilich nicht eine Pfliclgrkollision) vermieden wird. Es geht nicht darum,
eine Kollision zwischen zwei einander entgegengésePflichten zu vermeiden, sondern es
geht vielmehr darum zu vermeiden, dass eine beseriiticht selbstwidersprtchlich wird,
das heildt, dass ihre Erfillung aufgrund der enghea Gegebenheiten zu einem
umgekehrten Ergebnis fuhrt.
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An dieser Stelle soll daran erinnert werden, dassas Postulat der reinen praktischen
Vernunft ist, welches mit apodiktischer Gewisshieésagt, dass die Staaten sowie die
Menschen den rechtlosen Naturzustand verlassen imndinen burgerlich-gesetzlichen
Zustand eintreten sollen. Einerseits sind die 8tadazu verpflichtet etwa ihr stehendes Heer
oder ihre Staatsschulden zur Kriegsfliihrung abzdfehaAndererseits sind aber die Staaten
dem unbedingten Gebot der Selbsterhaltung verpélictGenauer gesagt, sind sie an die
strenge Rechtspflicht gebunden, weiterhin ihre i@riRechtssicherheit und damit die Freiheit
ihrer BUrger zu garantieren. Genau gesehen stéienwei letztgenannten Pflichten die zwei
Seiten einer und derselben Pflicht dar. Es harsiglt dabei um die unbedingte Rechtspflicht
aus dem rechtlosen Naturzustand herauszutretewiiigie ein Widerspruch entstehen, wenn
die Ubersturzte Erfullung eines Praliminarartikdils eigene Existenz als Staat und das mit ihr
im Inneren bereits erreichte Mall an Rechtssichietdnal somit an bdrgerlicher Freiheit
gefahrden wiird&*®” Die uberstiirzte Erfilllung der Rechtspflichten dudie Staaten, um den
Naturzustand zu verlassen, wirde sich selbst wadethen, wenn die Staatgerade aus
diesem Grundhre eigene Existenz gefdhrden mussten. Aus rebbtl Griinden ist es also
den Staaten verboten die aus der reinen praktiscMemnunft entspringenden
Rechtsprinzipienbedingungslosin die Wirklichkeit umzusetzen. Obwohl die Staaten
unbedingten Rechtspflichten unterliegen, kénnen-siend dirfen sie — diesen jedoch nicht
immersofortnachkommen.

2.3 Kants Ablehnung von Ausnahmen von den praktis@n Gesetzen

Kants Forderung nach einer bedingungslosen Regdfueily hat ein gewisses
Unbehagen, wenn nicht sogar eine starke Ablehnuiigder Seite vieler Kommentatoren
hervorgerufen. Mit seiner strikten Beharrung aufe dabsolute Verbindlichkeit der
Vernunftgesetze erhebt Kant eine Gegenstimme zumhewschenden, empirisch-
pragmatischen Denken in der gegenwartigen Moral Rechtsphilosophie. Entgegen Kants
Beharrung auf die absolute Verbindlichkeit der \{eritgesetze sprechen sich viele Autoren
fur flexible Einzelfallentscheidungen aufgrund pragischer Erwédgungen aus. Kant wird
unter anderem fur seinen (vermeintlichen) legalisten Rigorismus sowie flr seine
Unfahigkeit die Ausnahme zu denken kritisiert. Dgege wirde Kant den Einspruch erheben,
dass die Zulassung von Ausnahmen den sanften Tddatal verursachen wirde.

In der Kritik der reinen Vernunftunterscheidet Kant zwischen ,komparativer®
(relativer) und ,strenger* (absoluter) Allgemeinh&f® Die erste lasst Ausnahmen zu, die
zweite jedoch nicht. Das Unterscheidungskriterivestéht fur Kant in der Abhangigkeit von
der Erfahrung. Wenn eine Regel von der Erfahrungelgitet ist, dann lasst sie nur
komparative, mithin relative Allgemeinheit zu. Deezlglich ist in der erstefritik
folgendes zu lesen: Die Erfahrung gibt ihren Ueeihie ,wahre oder strenge, sondern nur
angenommene und komparative Allgemeinheit (durcludtion), so dal3 es eigentlich hei3en
muf3: so viel wir bisher wahrgenommen haben, fisiigt von dieser oder jener Regel keine
Ausnahme?®® Eine Regel muss somit ganzlich von den empirisciBatingungen
abstrahieren, um strenge, mithin absolute Allgehmsinbeanspruchen zu kénnen. In Kants
eigenen Worten heil3t es: ,Wird also ein Urtheilstnrenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so,
dalR gar keine Ausnahme als mdglich verstattet waaod,ist es nicht von der Erfahrung
abgeleitet, sondern schlechterdings a priori gliff® Um diesen Unterschied deutlich zu
machen unterscheidet Kant ebenfalls die strenggeAlkinheit (niversalitag einer Regel

1267y/gl. Frieden: VIII, 373; Streit: VII, 93
1268y/gl. KrV: 1, 29

1209rv: 1L 29

1270krv: 11, 29
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von ihrer bloRen Allgemeingiiltigkeigéneralita.>’* Im ersten Fall ist die Geltung der
Regel universell, im zweiten nur generell.

In der empirischen Naturwissenschaft kommt mantrobime Ausnahmen aus. Dies ist
im Wesentlichen auf zweierlei Griinde zurickzufihieim erster Grund besteht schlief3lich
darin, dass ihre Erkenntnisse aus unvollstandigadtukiionen gewonnen wurden. Ein
weiterer Grund besteht darin, dass die Erfahrung wuelleicht lehren kann, wie etwas
beschaffen ist, jedoch nicht, dass es nicht andeis konnte. In der empirischen
Naturwissenschaft sind somit Ausnahmen unvermdidigie mussen jedoch selten bleiben,
weil sie sonst den Charakter der Regel als solattergraben wirden. Was dagegen die
Moral betrifft, so wurde bereits gesehen, dass msot auf blof3er Allgemeingultigkeit
(generalitag, sondern nur auf strenger Allgemeinheitifersalitag begrindet werden kann.
Umso groRer ist jedoch dabei die Versuchung vomsgg&e [...] zum Vortheil unserer
Neigung [...] eine Ausnahme zu mach®&A® und dadurch die strenge Allgemeinheit des
Gesetzes in eine bloRRe Allgemeingultigkeit herdiestulnsbesondere glauben die Politiker
sich sehr wohl dazu berechtigt Ausnahmen von denurdtgesetzen zu schaffen. Aufgrund
ihrer besonderen Stellung beanspruchen sie die Adwesbedingungen der
Vernunftgesetze besser zu kennen als alle andemmsdien. Deshalb glauben sie auch
besser zu wissen, ob die Anwendung der Gesetz&albau Fall angemessen sei oder nicht.
In seinen Werken hat sich Kant wiederholt dagegeisgesprochen, weil dies die
Allgemeinheit des Gesetzes aufheben wirde. Jeder dénn nur sein eigenes Wohlbefinden
im Auge und jeder wirde sich Ausnahmen erfindengilwdie Ausnahmen, die man
gelegentlich zu machen befugt ist, endlos sind gad nicht bestimmt in eine allgemeine
Regel befalt werden konnel“? Im Liigenaufsatz schreibt Kant unmissverstandtielss die
Erlaubnis von Ausnahmen die Regel ,schwankend umilitz*?’* machen wiirde. Ferner
heil3t es noch, dass man die Allgemeinheit derckith Grundsétze vernichten wirde, wenn
man ihr auch nur die geringste Ausnahme einrduererdwegen allein sie den Namen der
Grundsétze fithretf.””

Ausnahmen werden jedoch von Kants praktischer Btylbie nicht vollstéandig
verbannt. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihemgiag es zunachst Uberraschen, dass
Kant ausdricklich zugesteht, dass man im Feld dgefdpraxis ,einen gewissen Raum zu
Ausnahmen létitudiner) nicht verweigern**’® kann. In derTugendlehreschreibt Kant
ebenfalls folgendes: ,[W]enn das Gesetz nur die iMax der Handlungen, nicht die
Handlungen selbst gebieten kann, so ist's ein Zeichdald es der Befolgung (Observanz)
einen Spielraumldtitudo) fur die freie Willkdr Gberlasse, d. i. nicht biestnt angeben kdnne,
wie und wie viel durch die Handlung zu dem Zwedds, dugleich Pflicht ist, gewirkt werden
solle“**"" Der erwahnte Spielraum darf jedoch nicht als efaubni zu Ausnahmen von
der Maxime der Handlungen, sondern nur die derdamdkung einer Pflichtmaxime durch
die andere'?’®verstanden werden.

Weitere Einsichten gewinnen wir aus der Tafel detelgorien der Freiheit. Dort
werden unter der Kategorie der Qualitat die ,psaitie[n] Regeln der Ausnahmen
(exceptivag *?"® erwahnt. Solche Regeln zu formulieren ist jeddcmt zufolge, schwer und
erfordert Weltkenntnis: ,Was [...] wahren, dauetbafVortheil bringe, ist allemal, wenn

1271ygl. GMS: IV, 424

1212GMS: IV, 424

123 KpV: V, 28

1274 v/ermeintes Recht: VIII, 427
1273y/gl. Vermeintes Recht: VIII, 430
1276 R : VI, 233
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dieser auf das ganze Dasein erstreckt werdenisalindurchdringliches Dunkel eingehuillt
und erfordert viel Klugheit, um die praktische ddrgestimmte Regel durch geschickte
Ausnahmen auch nur auf ertragliche Art den Zweckes Lebens anzupasséf® Im
Gegensatz zur Weltklugheit, die nicht von jedermamrerwarten ist, kann die Befolgung des
Sittengesetzes selbst vom gemeinsten Verstand ®tmgierigkeiten erwartet werdéff: Es
darf also der Weltklugheit keine Ausnahme eingeftdwarden, es sei denn, wenn sie
praktische Regeln der Ausnahmexdeptivak formulieren kann. Mit anderen Worten heif3t
dies, dass Ausnahmen nur insoweit berechtigt safgl,sie selbst zu Regeln werden. Die
Ausnahme ist also nur dann einzuhalten, wenn si®egel wird.

2.4 Die Erlaubnisgesetze der reinen Vernunft und @i Gefahr der Willktr

Es sei nun zweierlei festzuhalten. Im Gegensatziner weit verbreiteten Lesart
stellen die Erlaubnisgesetze keideisnahmezu einem Verbotsgesetz dar, mithin keine
Abweichung von einer Rechtsredéf? Sie sind somituniversale Gesetze (die allgemein
gelten) und nicht blo@enerelleGesetze (die im Allgemeinen geltéf}> Dies mag zunéchst
widersprtchlich erscheinen aber die Erlaubnisgesklziben Verbotsgesetze, die als solche
fur jeden unbedingt und ausnahmslos verbindlicd.di#s handelt sich also nicht um Gesetze
von loser Verbindlichkeit. Es kann auch nicht Walig Kersting zugestimmt werden, wenn
er behauptet, dass die Erlaubnisgesetze ,als di#igigit vorausgesetzter Gesetze
einschrankende Normen auftreté® Die Erlaubnisgesetze sind unbedingt geltende Geset
deren Durchfihrung ebenso verbindlich ist wie flie anderen Vernunftgesetze. Es geht
somit nicht um die Fragepb die Politiker die Gesetze anwend&vollen oder nicht
(schlieBlich handelt es sich um eine Pflicht), sandvie und wann jene angewandt werden
sollen Mit welchen Mitteln und unter welchen Umstandercraimmer die Vernunftgesetze
in der Realitat verwirklicht werden sollen, wirdrvé&ant nicht ausfuhrlich thematisiert. Dies
liegt im freien Ermesseder Politiker.

Im Gegensatz zu dem was in der Sekundarliteratah m@ufig zu lesen ist, rdumt
Kant der Politik einen gewisseBpielraumein, welcher jedoch nicht zu einem Raum der
Willkir werden darf. Unter dem Begriff der Willkir sindehidie Entscheidung und das
Handeln blof3 nach Gutdinken zu verstehen. Das iwlithe Handeln hebt die Bindung an
die Vernunftgesetze auf. Es lauft somit Gefgbhgendie Vernunftgesetze zu verstol3en. Fir
Kant soll dagegen die Moral und das Recht stettierhand behalten. Dies hat wiederum
zu bedeuten, dass selbst bei der Anwendung dert&®mdetze in der Wirklichkeit der
Politiker nichtblof3 nach freiem Wunsch, also willkirlich, handeln dder Politiker darf
seine Entscheidungen nicht willkirlich, sonderntssten Einklang mit dem allgemeinen
Sittengesetz treffen. Selbst fur die HerbeiflUhremges gebotenen Zwecks sind also nicht alle
Mittel tauglich. Es durfen nicht beliebige Mitteémvendet werden, um ein Vernunftgesetz in
der Wirklichkeit anzuwenden. Die eingesetzten Mittgissen vielmehr mit dem Grund fur
die Befolgung dieses Gesetzten, also mit dem akgeem Sittengesetz widerspruchsfrei

1280 pV: V, 36

1281ly/gl. GMS: 1V, 403; KpV: V, 36; VT: VIII, 402

1282 5jehe zum Beispiel die Deutung durch Joachim Hrkesin: Ders.: The permissive law of practical meaim
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1982, S. 248.

1284 Kersting, WolfgangWohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- StatsphilosophieFrankfurt a.
M. 1984, Paderborn 3. Aufl. 2007, S. 195.

- 248-



zusammenstimmen. Vor diesem Hintergrund lasstobslsicht einsehen, dass die Revolution
ebenso wie der Krieg zu achten sind, insofern b®ldtel die Gefahr eines gebotswidrigen
Ruckfalls in den zwischenmenschlichen Naturzustmtalten. Der moralische Politiker darf
somit keinesfalls ein weltfremder Utopist sein, dem muss umgekehrt ein geduldiger
Reformer sein.

Es ist ebenfalls wichtig zu sehen, dass Kant keimpirischen sondern lediglich
vernunftrechtlichen Griinde anfiihrt, um die Erlaubnis einer Verzdgerubgi der
Durchfihrung unbedingt gebotener Gesetze zu begrindndersfalls wirde Kants
Rechtsphilosophie vom Weltfrieden in den Empirisriibsrgehen. Die Erlaubnis ergibt sich
nicht zufallig aus den in der Erfahrung vorkommendéillen, sondern ist ein folgerichtiger
Bestandteil Kants prinzipientheoretischer Uberlegum Die Erlaubnis ist als eine a priori
determinierbare einschrankende Bedingung der Vsgesetze zu versteh&i® Das
Erlaubnisgesetz enthalt somit eine Befugnis je ndmbstorischen Bedingungen ein
Verbotsgesetz einschréankend, das will hei3en vdtigianzuwenden. Die einschrankende
Bedingung muss in ,die Formel des Verbotsgesetaehkineingebracht werden [...], wodurch
es dann zugleich ein ErlaubniBgesetze [witd{®.Der Grund der Erlaubnis liegt also nicht in
den empirischen Gegebenheiten, sondern allein inregleen praktischen Vernunft. Es ist
deshalb ungereimt zu behaupten, dass Kant hiervdmaunftrechtliche Ebene seiner
Argumentation verlasst und sich fir einen Mittelveegschen apriorischer Ausgangslage und
pragmatischen Uberlegungen ausspricht. Zu erinseinhier, dass es bei Kant gar kein
Erlaubnisgesetz in Abgrenzung zum Sittengesetz gilind tGberhaupt geben kann. Die
Erlaubnis der Verzogerung wird durch das Sittengeselbst gegeben. Anders formuliert: Es
ist die reine praktische Vernunft selbst, welche derzogerung bei der Vollfihrung ihrer
Gebote und Verbote erlaubt. Die Staatswirklichkeird unter bestimmten zeitlichen
Bedingungen von der reinen praktischen Vernunftostel- also a priori — in den
Rechtsgesetzen berilicksichtigt und einbezogen. mierniinftige materiale Wirklichkeit und
die aus der reinen praktischen Vernunft entspridgenRechtsprinzipien stehen sich somit
nicht starr gegeniber.

Die Vernunftgesetze singber definitionem Gesetze, diezeitlos formuliert sind.
Darunter soll verstanden werden, dass sie nichtdaasempirischen Gegebenheiten einer
bestimmten Epoche abgeleitet sind, und dass s nig fur eine besondere Epoche gelten.
Ein Problem der Politik ergibt sich erst dann, wediese Vernunftgesetze in eine
Zeitperspektive gesetzt werden. Ein grol3er Beitraig Kant besteht somit vielleicht darin,
dass er die Zeitperspektive in seiner Rechtsthemme Weltfrieden einbringt. Im Gegensatz
zu dem was manchmal zu lesen ist, verliert KanthBghilosophie dadurch noch nicht ihren
apriorischen Charakter. Wie bereits gesehen wistedlf der Gebrauch der aul3eren Freiheit
eines jeden Menschen uUberhaupt ein juridisches Iéholdar, weil der Mensch nicht
vermeiden kann imaumzeitlichen Gemeinschaften mit Seinesgleichen zusammenzuleben.
Die rAumlicheBegrenztheit der Erde und dieitlicheBegrenztheit des Lebens auf derselben
gehoren zu den grundlegenden Pramissen, die dddePraiberhaupt erst konstituieren,
welches Kant in deRechtslehrezu [6sen versucht. Wichtig ist an dieser Stelledbeachten,
dass bei der Losung des Problems Kant dagegerchegémpirische Bedingung wie etwa
anthropologische Annahmen aul3er Acht lasst.

In Bezug auf die Erlaubnisgesetze flugt Kant zweseirdnkende Bedingungen hinzu.
Zum einen darf der Zweck des ewigen Friedens racistden Augen verloren werden. Die
Durchfuhrung der Verbotsgesetze, z.B. durch die défierstattung der gewissen Staaten
entzogenen Freiheit oder durch den Abbau der utistit des stehenden Heeres, darf ,nicht

1285y/gl. Frieden: VIII, 347
1288 Erieden: VIII, 347
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auf den Nimmertag (wie August zu versprechen péigmd calendas graecits®®’ ausgesetzt
werden. Ganz im Gegenteil steht das provisorisdéaubte stets unter der Bedingung einer
zukUnftigen Stiftung eines Zustandes des WeltfmsdeDie Erlaubnisgesetze enthalten
weiterhin die unbedingte Rechtspflicht der Durchiiity des Verbots. Dies bedeutet dass, die
leges lataalie Erlaubnis eines blof3en Aufschubes ihrer Dulching enthalten und zwar nur
bis sich die erste Moglichkeit einer friedlichen demung ergibt. Es soll daher ein
kontinuierliches Bestreben zur allmahlichen Verdndg des widerrechtlichen Bestehenden
vorhanden sein.

Zum anderen bezieht sich die Erlaubnis ausschtie3iuf das Ergebnis bereits
vollzogener Handlungen oder bereits vorhandenditutisnen. Sie erstreckt sich allerdings
keinesfalls auf zukunftige Handlungen, die im Reztstand schlechterdings Unrecht wéaren.
Die temporare Beibehaltung etwa eines stehenderebléisst sich keinesfalls volkerrechtlich
legitimieren, sondern blof3 provisorisch dulden, amar nur bis sich ohne Rechtsverstol} eine
Maglichkeit der Abschaffung finden lasst. Die Ihgtion des stehenden Heeres ist nicht mehr
als ein erlaubtes Provisorium zu betrachten. Dibk#? provisorische Moment der Erlaubnis
wird von Kant hervorgehoben, indem er zwischen dssitzstandund derErwerbungsart
unterscheidet. Kant erlautert dazu: ,[D]as Verbetrifft hier nur die Erwerbungsart, die
fernerhin nicht gelten soll, aber nicht den Bes#ird, der, ob er zwar nicht den erforderlichen
Rechtstitel hat, doch zu seiner Zeit (der putatiderwerbung) nach der damaligen
offentlichen Meinung von allen Staaten fiir rechtigahalten wurde*?%®

Die Erlaubnis bezieht sich somit ausschliel3lich @éem gegenwartigerBesitzstand,
das heil3t auf den unrechtmaRigen aber bereits ogadien Erwerb eines aul3eren
Gegenstandes. Sie erstreckt sich aber nicht aufuiénftigeErwerbungsart desselben. Dies
lasst sich dadurch erklaren, dass der gegenwaBegitzstand das Ergebnis vergangener
Handlungen ist, die zu jenem Zeitpunkt allgemeizegkiert wurden und sich nicht sofort
Ruckgangig machen lassen. Die zukinftige Erwerbamgbezieht sich dagegen auf
Handlungen, die noch nicht stattgefunden habenawfdvelche man heute ein Einfluss hat.
In diesem Zusammengang ist Volker Gerhardt zuzusém wenn er auf folgendes
aufmerksam macht: ,Sieht man genau hin, was Kamtde ,Erlaubnisgesetz’ eigentlich
anerkennt, dann sind es diefristeteGeltung alten Rechts und deie Zukunfteroéffnende
Handlungsspielraum. Damit respektiert er @eschichtlichkeigegebener Tatbestande in eins
mit derZukunftsorientierungles politischen Tuns?%

2.5 Die Erlaubnisgesetze im Zusammenhang mit KanReformkonzept

Das Erlaubnisgesetz steht in einem engen Zusammgnhanit Kants
Reformkonzept?® Seine Rechtstheorie vom Weltfrieden zeichnet sighlich durch ein
Spannungsverhaltnis zwischen dagitlosigkeitder rein rationalen Rechtsgesetze einerseits
und der Zeitbedingtheitihrer unbedingt gebotenen Anwendung in der gehbditben
Wirklichkeit andererseits aus. Obwohl die jeweilig&taaten ihre Existenz als solche
unbedingt bewahren sollen, um einen gebotswidrig@ckfall in den zwischenmenschlichen
Naturzustand zu vermeiden, ist der zwischenstaatliblaturzustand gleichzeitig so zu
gestalten, dass am Ende die Freiheit eines jedmateStmit der Freiheit eines jeden anderen
unter einem allgemeinen Gesetz zusammen bestelnen Emerseits ist es also den Staaten
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verboten, selbst einen unrechtmalligen Zustand &skethiberwinden zu suchen, wenn sie
dadurch ihre eigene staatliche Existenz gefahrdérdem. Andererseits sind die gebotenen
Reformen trotzdem unbedingt durchzufiihren, um @ehtfosen Naturzustand zu verlassen
und in einen birgerlich-gesetzlichen Zustand enezei.

Das Erlaubnisgesetz ist das vernunftrechtliche élittnhand von welchem dieses
Spannungsverhaltnis aufgehoben wird. Das Erlaubsetg 6ffnet namlich einen zeitlichen
Spielraum fur die Befolgung der Vernunftgesetzdem es den Machthabenden die Befugnis
verleiht sich je nach Umstanden der sofortigen Amiueg der Rechtsprinzipien zu enthalten.
Es ermdglicht somit eine langsame und unablassiges heil3t in Reformprozessen
voranschreitende friedliche Entwicklung vom Natwwtzmd in den Rechtszustand. In diesem
Zusammenhang ist somit Reinhard Brandt uneingeskhzuzustimmen, wenn er schreibt:
,Das Erlaubnisgesetz Kants ermdglicht die Anwenduregur- oder vernunftrechtlicher
Normen auf die Wirklichkeit im Modus einer allmétien Reform“2%*

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Kam insbesondere in der
Friedensschrift mehrmalige Verwendung der Begrifidmahlich“'?®? | langsam®*** und
,nach und nach??** Ganz in diesem Sinne fiihrt Kant auch in Bechtslehreus, dass das
Staatsoberhaupt dazu verpflichtet ist, die Reggsart in Einklang mit der ldee des
ursprunglichen Vertrages zu bringen, und so si@njwes nicht auf einmal geschehen kann,
allméhlich und continuirlich dahin zu verédndern,3daie mit der einzig rechtmaligen
Verfassung, namlich der einer reinen Republik, riférkung nach zusammenstimnig®?
Wenn die republikanische Verfassung ,nicht revalogmalfig, durch einen Sprung [...],
sondern durch allméhliche Reform nach festen Grzds versucht und durchgefihrt wird®,
so kann jene ,in continuirlicher Anndherung zum Heien politischen Gut, zum ewigen
Frieden®®®® fihren. Durch die Verwendung der Begriffe ,allmiaht,  kontinuierlich,
slangsam® und ,nach und nach” betont Kant, dassg#ibotenen Reformen in einer langsam
fortschreitenden und ununterbrochenen Zeitfolgelyasen sollen. Der moralische Politiker
soll die gebotenen Reformen allgemach und unall@sschfihren.

Die konkreteAnwendungler Vernunftgesetze in der Wirklichkeit bedeutetrahicht
ihre Anpassungn die geschichtliche Wirklichkeit: ,Das Recht miB der Politik, wohl aber
die Politik jederzeit dem Recht angepaft werdéH“.Das Gebotene ist schlechterdings
unantastbar. Uberdies sei daran erinnert, dasslalie Erkenntnis der Vernunftgesetze nicht
ausreicht, damit Politik erfolgreich sein kann. Viiereits ausfuhrlich angeftihrt wurde, liegt
dies darin begrindet, dass die Kenntnis der Vetgasétze sowie die Kompetenz jene
concretoanzuwenden nicht dasselbe stA®f. Aus diesem Grunde kann eine als ausiibende
Rechtslehre konzipierte Politik nicht auf Urteilakrund Klugheit verzichten, wenn es darum
geht diese Vernunftgesetze in der Wirklichkeit usetgen. Im hier diskutierten
Zusammenhang besteht die wesentliche Funktion deilékraft darin zu unterscheiden, in
welchen Fallen die Erlaubnisgesetze anzuwendenuwsiddin welchem nicht. Im Anschluss
stellt sich noch die Frage, wie diese Erlaubnisgesam ehesten erfillt werden kénnen. Der
moralische Politiker soll unter Beriicksichtigungr dginstigen Umstande (und durch die
Schaffung derselben) entscheiden, wann und wie \deenunftprinzipien am besten
umzusetzen sind. Er soll den richtigdlomentund den richtige®Rhythmudiir die gebotenen

1291 Brandt, Reinhard: Das Problem der ErlaubnisgeisetSpatwerk Kants, in: Immanuel Kant. Zum ewigen
Frieden hrsg. v. Otfried Hoffe, Berlin 1995, 2. Aufl. 2008. 85.
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Reformen finden. Es zeigt sich, dass der Politikesht den Inhalt der Rechtsgesetze
bestimmt, jedoch fur ihre fallgerechéeaawendungn der geschichtlichen Wirklichkeit sorgt.
Die Moral und das Recht geben den Rahmen verbmdle, in welchem sich die Politik zu
bewegen hat. Innerhalb dieses verbindlichen Rahistehs es aber der Politik frei Gber Mittel
und Wege zu entscheiden. Es muss hier ausdriicidstigehalten werden, dass es keine
Autonomie der Politik im etymologischen Sinne des Wortes,s daeildt keine
Selbstgesetzgebung gibt, wohl aber dtmgenstandigkeit

Die entscheidende Funktion der Erlaubnisgesetz# Eish am Beispiel des drittens
Praliminarartikels deutlich festhalten. Wie beremsersten Hauptteil gesehen wurde, fordert
Kant dort die vollstandige Auflosung der Institutiales stehenden Heeres. Dies heil3t im
Wortlaut: ,Stehende Heerem{les perpetuys sollen mit der Zeit ganz aufhorett®®
Unbestritten ist also, dass das stehende Heer @iaféiswerdensoll. Zugleich soll in
Erinnerung behalten werden, dass das politischedélanam Gebot der Staatserhaltung
auszurichten ist. Kant ist sich dessen bewusst dater der Bedingungen internationaler
Anarchie die uUberstirzte und vollstandige Abschaffudes stehenden Heeres in einem
einzigen Staat gegen das Gebot der StaatserhadtoRgn wirde. AuRerdem kdnnte eine
allgemeine Abristung nur recht langsam geschehes. diesem Grunde gibt Kant dem
dritten Praliminarartikel die Form eines Erlaubmisgtzes. Eine zeitliche Verschiebung bei
der Ausfuhrung des Verbots ist somit erlaubt. Degsl®&vendung ,mit der Zeit* deutet schon
allein darauf hin, dass die Abschaffung des steteteeres ein mittelfristiges Ziel darstellt.
Mit welchen Mitteln und unter welchen Umstandenraimmer diese Gebote in der Realitat
verwirklicht werden sollen, wird von Kant nicht thatisiert. Er pladiert lediglich fir den
korrespondierenden  Aufbau von  BirgermilizZ8) welche den partikularen
Sicherheitsinteressen der jeweiligen Staaten unoh dgel des universellen Friedens
gleichermal3en dienen. Erneut zeigt sich hier, #asg in der Friedensschrift stets um eine
Vermittlung zwischen apriorischer Ausgangslage ded historisch-faktischen Bedingungen
bemiht ist und dass er dabei einen ausgepragteisgwn Realitatssinn aufweist.

1299 Erieden: VIII, 345
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SCHLUSSFOLGERNDE BETRACHTUNG :
DIE PUBLIZITAT ALS PRUFSTEIN MORALISCHER POLITIK

Es wurde gesehen, dass im ersten Teil des Anhamgs$-riedensschrift Kant das
Problem der Misshelligkeit zwischen Politik und Mbrdurch die systematische
Unterwerfung der Politik unter der Moral 16st. Inveiten Teil des Anhangs unter der
Uberschrift »Von der Einhelligkeit der Politik miter Moral nach dem transscendentalen
Begriffe des o6ffentlichen Rechts« widmet sich Kdat Frage, wie gepruft werden kann, ob
die Handlungsmaximen der politisch Handelnden neit dPrinzipien der Moral und des
Rechts tbereinstimmen. Als Kriterium hierfiir neentdie ,Publizitat**** Gemeint ist die
Tauglichkeit zubffentlichenKundgabe einer Handlungsmaxime. Mit Hilfe diesegafiums
kobnnen die Handlungsmaximen der politisch Handeindeuf ihre Rechtsmaligkeit
(juridische Legalitat) hin tberprift werden. Zugleikann auf diesem Weg das Handeln des
moralischen Politikers von jenem des politischerrélisten unterschieden werden.

Kant gelangt zu diesem Kriterium, indem er die gesaMaterie vom oOffentlichen
Recht (also vom empirischen und somit kontingeméalt des positiven Rechts) abstrahiert.
Ubrig bleibt dann nur dessen bloBerm, namlich diePublizitat Im Wortlaut heif3t es:
-wWenn ich von aller Materie des offentlichen Recftach den verschiedenen empirisch-
gegebenen Verhaltnissen der Menschen im Staataodérder Staaten unter einander), so wie
es sich die Rechtslehrer gewohnlich denken, absttato bleibt mir noch die Form der
Publicitat Ubrig, deren Mdoglichkeit ein jeder Resdrispruch in sich enthélt, weil ohne jene es
keine Gerechtigkeit (die nur als 6ffentlich kundig@dacht werden kann), mithin auch kein
Recht, das nur von ihr ertheilt wird, geben wiirtfé®.

Das Kriterium der Publizitat bezieht sich aussdHleh auf das 6ffentliche Recht. Es
sei an dieser Stelle daran erinnert, dass KantemRechtslehredas Privatrecht (als der
.Inbegriff derjenigen Gesetze, die keiner &aufRereekadntmachung bedirfen”), dem
offentlichen Recht (als den ,Inbegriff derjenigenegsgtze, die einer Offentlichen
Bekanntmachung bediirfen*) begrifflich gegenuberlitst®® Das erste ist ein bloR
provisorisches Recht. Es handelt sich um ein ggtigedoch im Streitfall durch keine
offentliche Zwangsgewalt gesichertes Recht. Aus leitet Kant die absolute Pflicht ab, in
den burgerlichen Zustand einzutreten. Das Rechhgtlseine volle Wirksamkeit, erst wenn
die Gesetze offentlich bekannt sind und ihre Eitimg durch eine offentliche Zwangsgewalt
gesichert ist. Das 6ffentliche Recht soll (der Idaeh) allen Individuen bekannt sein, die von
ihm betroffen sind. Ein Individuum kann nadmlich mieur Einhaltung eines Rechtsgesetzes
gezwungen werden, welches nicht veroffentlicht veurdublizitat ist somit eine notwendige
Bedingung des o6ffentlichen Rechts.

Kant entwickelt das Prinzip der Publizitat in zwsbgenannten transzendentalen
Formeln des offentlichen Rechts.

Die erste transzendentale Formel des 6ffentlichech® lautet: »Alle auf das Recht
anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxamaicht mit der Publicitat vertragt,
sind Unrecht&3** Kant bezeichnet dieses erste Prinzip der Pubiiaiti bloR negativ. Die
negative Formel des offentlichen Rechts gibt lediglAuskunft dartber, dass gewisse
politische Handlungsmaximen mit der Moral und demcliR unvereinbar sind. In Kants
eigenen Worten heildt es: ,[E]s dient nur, um vetetst desselben, was gegen Andeight

1301 Erieden: VIII, 381
1302 Erieden: VIII, 381
1303y/gl. RL: VI, 210

1304 Erieden: VIII, 381
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rechtist, zu erkennen®*% Kant spricht in diesem Zusammenhang von einem eErgent
der reinen Vernunft*3°® Es geht darum sich vorzustellen, was geschehedeyivenn die
Maximen meines Handelns zuvor 6ffentlich bekanntewdEine Handlung ist unrecht, wenn
mit guten Grinden angenommen werden kann, dass vbrbBergehende allgemeine
Bekanntmachung auf Widerstand stol3en wirde. Um isfach auszudricken: Jede
Handlungsmaxime, die nicht eine o6ffentliche Bekamathung vertragen wirde, also
,verheimlicht werden muR, wenn sie gelingen 36f“ ist unrecht. Im Wortlaut heiRt es:
,Denn eine Maxime, die ich nicht darf lautwerdessen, ohne dadurch meine eigene Absicht
zugleich zu vereiteln, [...] kann diese nothwendiged uallgemeine, mithin a priori
einzusehende Gegenbearbeitung Aller gegen michemirgivovon anders, als von der
Ungerechtigkeit her haben, womit sie jedermann dretir->°®

Nach einer Handlungsmaxime zu handeln, die dem Taest allgemeinen
Bekanntmachung nicht standhéalt, mithin geheim dehalverden muss, um ihr Ziel zu
erreichen, ist somit rechtswidrig. Dies hat wiederuicht zu bedeuten, dass jede
Handlungsmaxime, welche die Publizitat vertragtegbt sei. Der Grund hierfur ist, dass
derjenige, welcher ,die entschiedene Obermacht $anper Maximen, nicht hehl haben
darf“.1*% Wenn ein Staat beispielsweise eine hegemonialkuSiehat, also allen brigen
Staaten zusammen militarisch und wirtschaftlichridgen ist, dann kann er o6ffentlich die
Missachtung des Volkerrechts ankindigen. Das neg&uinzip der Publizitat ist somit zwar
einenotwendigejedoch keindninreichendeBedingung der RechtmaRigkeit.

Bevor sich dem positiven Prinzip der Publizitdt gewet wird, soll darauf
hingewiesen werden, dass Kant fir das Prinzip dbliRtat apodiktische Gewissheit
beansprucht. In der Friedensschrift heil3t es etiglaund unmissverstandlich, dass das
Prinzip der Publizitat ein ,a priori in der Verntardnzutreffendes Kriterium* sowie ,ein
Experiment der reinen Vernunft:® sei. Ferner filhrt Kant aus, dass dieses PrinZigicfy
einem Axiom unerweislich-gewi*"* ist. Dies hat wiederum zu bedeuten, dass es nicht
unbedingt einer tatsachlichen, empirischen Offenkieit bedarf. Denn eine tatsachliche
Offentlichkeit ist manipulierbar und kann von denskurs kontingenter Interessengruppen
beeinflusst werden, welcher gerade nicht mit debdB der Vernunft Gbereinstimmt. Georg
Cavallar stellt zutreffend fest, dass die politis¢andelnden dieses ,Experiment der reinen
Vernunft [...] schon dort durchfiihren [kénnen], walsieine faktische Offentlichkeit noch
nicht gebildet hat*3*?

Die zweite, nun positive transzendentale Formel d#entlichen Rechts lautet
entsprechend: »Alle Maximen, die der Publicitdt obésh (um ihren Zweck nicht zu
verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereirigsammen&®*® Eine Handlungsmaxime,
die notwendigerweise auf Publizitat angewiesen sty ihr Ziel zu erreichen, steht
notwendigerweise in Ubereinstimmung mit dem Recftt der moralischen Politik. Wichtig
ist an dieser Formel festzuhalten, dass Kant hichtund Politik* schreibt und somit
ausdricklich dieigenstandigdxistenz der Politik anerkennt. Hier zeigt sicheart mit aller
wiunschenswerten Deutlichkeit, dass Recht und Railitht identisch sind: Es gibt bei Kant
keine Identitdt von Recht und Politik. Hier geht misht mehr allein um die Frage der

1305 Erieden: VIII, 381 (meine Hervorhebung)

3% Erieden: VIII, 381

1307 Erieden: VIII, 381

138 Erieden: VIII, 381

139 Erieden: VIII, 385

1319 Frieden: VIII, 381

3 Erieden: VIII, 382

1312 cavallar, GeorgPax Kantiana. Systematisch-historische UntersuchdesyEntwurfs »Zum ewigen Frieden«
(1795) von Immanuel Kaniien/Kdéln/Weimar 1992, S. 364.

1313 Erieden: VIII, 386
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Einschrankung der &aul3eren Freiheit eines jeden é&hens auf die Bedingungen ihrer
Ubereinstimmung mit der auReren Freiheit aller as@ach einem allgemeinen Gesetz, also
um die Frage des Rechts. Es geht nun, um das, waaisii dem direkt anschlielRenden Satz
als die ,eigentliche Aufgabe der Politik“ bezeichngdenn, wenn sie [die Maximen; F.R.]
nur durch die Publizitat ihren Zweck erreichen k&mnso muissen sie dem allgemeinen
Zweck des Publicums (der Gliickseligkeit) gemal, sgomit zusammen zu stimmen (es mit
seinem Zustande zufrieden zu machen), die eighntiwfgabe der Politik ist*'* In seinen
Vorarbeiten zum Offentlichen Recht definiert Karné dPolitik (als Wissenschaft) ganz in
diesem Sinne als ,das System der Gesetze zur Smheter Rechteind Zufriedenheit des
Volks mit seinem inneren und &uReren Zustaridfe".

Kant bietet hier eine entscheidende, dennoch lgstarsgesprochen wenig beachtete
Definition der genuinen Aufgabe der Politik. Mitiser Behauptung, dass die ,eigentliche
Aufgabe der Politik* darin bestehen soll, die Mdmst ,zufrieden zu machen®, scheint Kant
alles, was er zuvor beziglich der Vorrangstellumg dormalen Rechtsprinzips vor dem
materiellen sowie beziiglich der Kontingenz des (&atgkeitsbegriffs geschrieben hat,
rickgangig zu machen. Dieser Auslegung liegt abergeundsatzliches Missverstandnis
zugrunde. Kant wirde sich tatsachlich widersprectvemn materielle und formale Prinzipien
sich gegenuberstehen wiirden. Davon kann aber gig€hlechterdings nicht die Rede sein.
Um Kants Definition der eigentlichen Aufgabe delifdozu verstehen, ist es erforderlich auf
die zu Beginn der vorliegenden Arbeit angefuhrtdiidgon des Menschen als ein mit
praktischer Vernunft begabten Naturwesen zuriicleifegr'®'® Dabei soll nicht (ibersehen
werden, dass der Mensch als Naturwesen, dies &illem als Sinnenwesen, bezeichnet wird.
Als solches strebt er unerlasslich und unaufhéniebh der Befriedung seiner Bedurfnisse,
das heif3t nach seiner wie auch immer definiertéitkseligkeit.

Ein Problem des Rechts und der Politik tritt Gbegtanur dort auf, wo das Streben
nach Glickseligkeit mindestens zweier Menschen amflkkt miteinander steht und den
Forderungen des allgemeinen Rechtsgesetzes zudaderErst im Streitfall soll das formale
Prinzip Vorrang vor dem materiellen haben. Dierrangstellungdes formalen Prinzips vor
dem materiellen bedeutet jedoch keinesfalls &ntgegensetzunder beiden Prinzipien oder
eine Unterdriickung des naturbedingten Strebens @#atkseligkeit. Anders formuliert: Die
Vorrangstellung des formalen Prinzips hat nichtbadeuten, dass das materielle Prinzip
aufgegeben werden soll. Im ersten Abschnitt véemeinspruchunter dem Titel »Von dem
Verhaltni3 der Theorie zur Praxis in der Moral i@empt« schreibt Kant, dass er ,nicht
verabsdumt anzumerken [hatte], dal3 dadurch [dueciMdral; F. R.] dem Menschen nicht
angenommen werde, er solle, wenn es auf Pflichidpefiy ankommt, seinem naturlichen
Zwecke, der Gllckseligkeit, entsagen; denn das kanmicht, so wie kein endliches
verniinftiges Wesen Uiberhaupt’’ Das formale Prinzip bestimmt lediglich den Rahmian,
dem dieses Streben sich der Vernunft gemaf zuisloim hat. Das allgemeine Rechtsgesetz
bestimmt nichts anderes als die Bedingungen urgeer der Mensch seine Glickseligkeit
verfolgenkann.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen lasst el Richt einsehen, von welcher
Tragweite die positive Formel des 6ffentlichen Redkt. Das positive Prinzip der Publizitat
dient namlich der Prifung, ob die Handlungsmaximes politischen Handelnden dem Recht
gemal sind (formale Prinzip). Im ersten Hauptteil wbrliegenden Arbeit wurde ausfihrlich

1314 Erieden: VIII, 386

1313 v/orarbeit: XXIIl, 346 (meine Hervorhebung). An deitierten Textstellen ist festzuhalten, dass Kainht
von ,gliicklich machen” und ,Gluckseligkeit* sprighkdondern (weniger anspruchsvoll) von ,zufriederches”
und ,Zufriedenheit” spricht.

1318y/gl. Anthropologie: VII, 322

1317 Gemeinspruch: VIII, 278; Vgl. Anfang: VIII, 116
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gezeigt, dass die blo3e Erfullung der Rechtspfichtunangesehen der Bewegungsgrinde
derselben, die notwendige und hinreichende Bedigglen Mdglichkeit des ewigen Friedens
ist. Erst wenn Frieden wahrhaft gegeben ist, daBtheenn die Menschen in einer sich
weltweit erstreckenden offentlichen Rechtsordnwetgeh, ista priori gesichert, dass sie ihre
jeweiligen Zwecke (materiale Prinzip) unabhangig \der notigenden Willkir der anderen
verfolgen kdnnen. Diese Menschen kdnnen jeweilsebigle Zwecke verfolgen: Ob diese
moralisch oder unmoralisch sind, istchtlich ohne jede Bedeutung, solange (und nur
solange) die fur die Erreichung dieser Zwecke j&wverforderliche Handlungen mit der
Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesgsammen bestehen konnen. Die
Politik als austiibende Rechtslehre sorgt dafiir, ddesMenschen ihre je eigene wie auch
immer definierte Gluckseligkeit unabhangig von détigenden Willkir anderer verfolgen
kénnen**'® In diesem ganz prazisen Sinne ist es Volker Gdthanzustimmen, dass die
Politik dem Gliick der Menschen verpflichtet bleifit Die eigentliche Aufgabe der Politik
als ausubende Rechtslehre besteht also letztlidh, diie Bedingungen zu schaffen, unter
denen die Staatsburger nach ihrer je eigene Glligksg frei nach Belieben streben kénnen,
solange ihre Handlungen nur mit der Freiheit allederen nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kdnnen.

1318 Gemeinspruch: VIII, 291

1319 vgl. Gerhardt, Volker: Das Recht in weltbiirgerchAbsicht. Kants Zweifel am féderalen Weg zum
Frieden, in: Kant im Streit der Fakultaten, hrsgvelker Gerhardt und Thomas Meyer, Berlin/New Y@G05,

S. 288.
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