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Vorbemerkung

Das Bekanntwerden des ANationalsozialistisc
November 2011 und die dieser Gruppierung zugeschriebenen zahlreichen

bis dahin ungeklarten Verbrechen haben die Offentlichkeit in Deutschland

erschuttert. Dies lag vor allem daran, dass es drei Jenaer Rechtsterroristen

gelingen konnte, Uber einen Zeitraum von fast vierzehn Jahren von den

Sicherheitsbehérden in Bund und Landern unentdeckt in Deutschland

schwerste Straftaten zu begehen. Dadurch wurde das Vertrauen der

Bevolkerung in die Arbeit von Polizei und Verfassungsschutz nachhaltig

beeintrachtigt.

Als Entstehungszeitpunkt des NSU kann der 26. Januar 1998 angesehen
werden. Aus Anlass einer Durchsuchung an diesem Tag tauchten Uwe
Bohnhardt, Uwe Mundlos und Beate Zschéape unter und waren bis zu ihrem

Tod bzw. ihrer Festnahme auf der Flucht.

Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe waren Mitglied e r des ATh¢ringer
Hei mat schutzesiA (THS) und den Beh©°rden inso
Rechtsextremisten bekannt. Sie hatten seit dieser Zeit an mehreren

Demonstrationen und  rechtsextremistischen  Musikveranstaltungen

teilgenommen. Alle drei waren polizeilich in Erscheinung getreten; Uwe

Bohnhardt und Uwe Mundlos waren wegen rechtsextremistischer Straftaten

verurteilt worden. Zschépe hatte Straftaten aus dem Bereich der allgemei-

nen Kriminalitdt begangen.

Nach dem Untertauchen im Januar 1998 hielt sich das Trio in Sachsen auf
und wurde durch etliche Helfer aus der rechtsextremistischen Szene in
Thiringen und Sachsen unterstitzt. Spatestens 1999 begannen mutmaf3-

lich Béhnhardt und Mundlos damit, Raubtiberfalle zu begehen.

Im Jahr 2000 begann eine Serie von rechtsterroristischen Morden und
Sprengstoffanschlagen, die zumindest Mundlos und Bohnhardt und der
Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 5. November 2012 zufolge
auch Zschépe zugerechnet werden muss. Im Verlauf dieser Verbrechens-
serie wurden in sechs Bundeslandern insgesamt zehn Menschen getotet
und mehr als 20 teilweise schwer verletzt. Bei den Todesopfern handelt es

sich um:
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Michéle Kiesewetter, Heilbronn (25. April 2007).

Der letzte durch Bohnhardt und Mundlos am 4. November 2011 verlbte
Raububerfall stellt den Endpunkt des Wirkens des NSU dar. Als beide von
der Polizei auf ihrer Flucht entdeckt wurden, toteten sie sich.

Im Rahmen der sich anschlieRenden Ermittlungen wurde von den Sicher-
heitsbehdrden der Gesamtzusammenhang der von dem Trio begangenen

Taten erkannt.

Vor dem Hintergrund dieser erschitternden Verbrechensserie hat die
gemeinsam durch die Standige Konferenz der Innenminister und 7
senatoren der Lander und die Bundesregierung eingesetzte Bund-Lander-
Kommission Rechtsterrorismus in diesem Abschlussbericht die Sicher-
heitsarchitektur in Deutschland und die Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Behorden eingehend analysiert, Schwachstellen gezeigt

und Verbesserungsempfehlungen entwickelt.

Berlin, im April 2013

N % /
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Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Freistaat
Sachsen (Séchsisches Verfassungsschutzgesetz)
Schengener Durchfiihrungsubereinkommen
Schengener Informationssystem

siehe

siehe oben

Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung
des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in

Mecklenburg-Vorpommern
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Soko
SPolG
StA

StGB
StPO

SUG
SVerfSchG

THS
ThurPAG

ThurvVSG
TKG
TKU
TLV
TLKA
TOP

VE
VerfSchG-LSA

VerfSchutzG HE

vgl.

V-Leute

VM

VP/ V-Person
VS

VSG BIn

VSG NRW

VwGO
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Sonderkommission
Saarlandisches Polizeigesetz
Staatsanwaltschaft
Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung
Sicherheitstiberprifungsgesetz

Saarlandisches Verfassungsschutzgesetz

Tharinger Heimatschutz

Tharinger Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse
der Polizei

Tharinger Verfassungsschutzgesetz
Telekommunikationsgesetz
Telekommunikationsiiberwachung

Tharinger Landesamt fir Verfassungsschutz
Landeskriminalamt Thiringen

Tagesordnungspunkt

unter anderem

unter Umstanden

Verdeckter Ermittler

Gesetz Uber den Verfassungsschutz im Land
Sachsen-Anhalt

Gesetz Uber das Landesamt fur Verfassungsschutz
(Hessen)

vergleiche

Verbindungs-/Vertrauens-Leute
Verbindungs-/Vertrauensmann

Vertrauensperson

Verschlusssache

Gesetz uUber den Verfassungsschutz in Berlin
(Verfassungsschutzgesetz Berlin)

Gesetz Uber den Verfassungsschutz in Nordrhein-
Westfalen (Verfassungsschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen)

Verwaltungsgerichtsordnung



VwWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

ZAR Richtlinie fir die Zusammenarbeit des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz und der Landesbehdérden fur

Verfassungsschutz (Zusammenarbeitsrichtlinie)

z. B. zum Beispiel

z.d A zu den Akten

ZKA Zollkriminalamt

z. N. zum Nachteil

ZRP Zeitschrift fir Rechtspolitik

ZSHG Gesetz zur Harmonisierung des Schutzes geféhrdeter
Zeugen
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1 Verfahren
1.1 Einsetzung , Mitglieder und Auftrag
1.1.1 Einsetzung und Mitglieder

Angesichts der Tatsache, dass die Taten des NSU in einem Zeitraum von
vierzehn Jahren von den Sicherheitsbehdrden unerkannt blieben, hielten es
die Innenminister und -senatoren von Bund und Landern fur erforderlich,
die Sicherheitsarchitektur in Deutschland zu Uberprifen. Auf Initiative des
Bundesministeriums des Innern (BMI) hat die Standige Konferenz der
Innenminister und T senatoren der Lander (Innenministerkonferenz, IMK)
deshalb auf ihrer 193. Sitzung am 8./9. Dezember 2011 in Wiesbaden die
Einsetzung einer von Bund und Landern paritatisch besetzten Regierungs-
kommission beschlossen.

Mit Umlaufbeschluss vom 6. Februar 2012 hat die IMK als ihre Experten
die Senatoren a. D. Dr. Ehrhart Kérting und Heino Vahldieck benannt. Am
8. Februar 2012 hat die Bundesregierung durch Kabinettbeschluss
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof Bruno Jost und Rechtsanwalt Prof.
Dr. Eckhart Miller als Experten fir den Bund benannt. Am gleichen Tag
konstituierte sich die Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus (BLKR)

im BMI in Berlin.

Senator a. D. Dr. Ehrhart Korting schied am 17. September 2012 aus der
Kommission aus, um vor dem Hintergrund der Vorkommnisse um die
maogliche Tatigkeit eines mutmallichen NSU-Helfers als V-Person fiir das
Berliner Landeskriminalamt (LKA) den Anschein der Befangenheit zu
vermeiden. Mit Umlaufbeschluss vom 12. Oktober 2012 hat die IMK

Staatsminister a. D. Karl Peter Bruch als neues Mitglied der BLKR benannt.

1.1.2 Auftrag

Der Arbeitsauftrag der BLKR wurde in dem Umlaufbeschluss der IMK vom
6. Februar 2012 festgelegt:

ADi e Straftaten des rechtsterror.i

schen Unt ¢éNS)r zeigeth fideutlich, dass die

Bekadmpfung des Rechtsextremismus fir die Sicherheits-
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behdrden in Bund und Landern eine Daueraufgabe von ho-
her Prioritat sein muss, die ein ebenso energisches und
nachhaltiges wie koordiniertes Vorgehen aller Sicherheits-
behtérden gegen den gewaltbereiten Rechtsextremismus
notwendig macht. Insbesondere ist es erforderlich, dass in
diesem Bereich alle notwendigen und rechtlich zulassigen
Erkenntnisse von Polizei und Verfassungsschutz frihzeitig
zusammengefuhrt sowie Optimierungsmdoglichkeiten der

fallbezogenen Zusammenarbeit geprtft werden.

Vor diesem Hintergrund soll eine Experten-Kommission
das Ziel verfolgen, im Sinne eines Gesamtbildes die
Zusammenarbeitsformen der Sicherheitsbehdrden der
Lander mit den Bundesbehodrden insbesondere bei der Be-
kampfung des gewaltbereiten Extremismus zu analysieren
und zu bewerten sowie Vorschlage fir eine weitere Opti-
mierung ihrer Zusammenarbeit zu unterbreiten.

Dabei werden u. a. zu betrachten sein:

- die bestehenden gesetzlichen Grundlagen fur die
Verantwortlichkeiten und den Informationsaustausch
zwischen Bund und Landern und zwischen Verfas-
sungsschutz und Polizei,

- die Funktionalitat der Informations- und Kommunika-
tionsstrukturen,

- der Informationsaustausch in gemeinsamen Kommu-
nikationsplattformen,

- der grundsatzliche und der auf operative Einzelfalle
bezogene Informationsaustausch,

- die Thematik des Quellen- und Geheimschutzes in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht,

- die Einrichtung gemeinsamer Auswerte- und Analy-
seprojekte und

- die bestehende Abstimmung lber offen und verdeckt
durchzufihrende Mafinahmen der Informationsge-

winnung.



Die Expertenkommission soll bei ihrer Arbeit in geeigneter
Weise Zwischenergebnisse des aktuellen Ermittlungs-
komplexes des GBA sowie die sonstigen Erkenntnisse der
Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander sowie

Expertenwissen aus Bund und Landern mit einbeziehen.

In die Betrachtung sollen Erkenntnisse der Untersuchungs-
ausschisse des Bundes und der Lander bzw. der einge-

setzten Sonderermittler mit einbezogen werden.

Ebenso einflieRen sollen die Beschlisse der IMK zur Opti-
mierung der Zusammenarbeit sowie die Ergebnisse der
durch die IMK eingerichteten Arbeitsgruppe von Polizei und

Verf assungsschutz. Af

Die Aufklarung der Straftaten des Trios war mit dem Auftrag nicht verbun-
den. Aus diesem Grund wird im Bericht nicht zu allen hierzu in der

Offentlichkeit aufgeworfenen Fragen Stellung genommen.

Die BLKR war bei ihrer Tatigkeit unabhangig und weisungsfrei.

1.1.3 Geschaftsstelle

Die BLKR wurde durch eine beim BMI eingerichtete Geschéftsstelle
unterstitzt. Ihr gehdrten insgesamt vierzehn Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter an.

Die Leitung der Geschéaftsstelle sowie drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
stellte der Bund:

Ministerialrat Torsten Akmann, Leiter der Geschéftsstelle
Regierungsamtsratin Sonja Gierth

Regierungsamtfrau Nicole Kndner

Rechtsreferendar Karsten Brandt
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Die weiteren Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Geschaftsstelle stellten

die Lander

Baden-W lrttemberg:
Regierungsrat Gangolf Kern

Staatsanwalt Dr. Matthias Fahrner (zeitweise)

Bayern:

Oberregierungsrat Florian Weber
Berlin:
Polizeihauptsekretérin Anja Felgenhauer (zeitweise)

Tarifbeschéftige Viola W eber (zeitweise)

Hessen:

Regierungsdirektor Michael Fischer (stellvertretender Leiter)

Niedersachsen:

Kriminalhauptkommissar Matthias Heyen

Nordrhein-W estfalen:

Leitender Kriminaldirektor Johannes Rick (stellvertretender Leiter)

Sachsen:

Regierungsdirektor Lothar Kuntz

Tharingen:

Kriminalkommissarin Birgit Wagner
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1.2 Gang der Untersuchungen

1.2.1 Unterlagen und Stellungnahmen

Fur ihre Arbeit hat die BLKR Unterlagen bei den Innenressorts mehrerer 6
Lander, insbesondere Thiringen und Sachsen, den dortigen Landesbehor-
den fur Verfassungsschutz und den Landeskriminalamtern (LKA), dem
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) sowie dem Bundes-
kriminalamt (BKA) und dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
angefordert. Alle Behorden, die um Ubersendung von Unterlagen gebeten
wurden, haben der BLKR diese Uberwiegend zur Verfligung gestellt. Ob
und inwieweit die von den verschiedenen Stellen Ubersandten Unterlagen
vollstandig sind, kann die Kommission nicht beurteilen. In einer Reihe von
Fallen weisen sie eine fehlende chronologische und sachliche Ordnung auf,
die den Uberblick zum Teil erschwerte.

Darliber hinaus lagen der BLKR verschiedene Berichte und Gutachten vor, 7
die sich u. a. mit der foderalen Sicherheitsarchitektur befassen. So wurden

ihr die Gutachten der vom 2. Untersuchungsausschuss der

17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages zum Thema Sicherheitsar-
chitektur in Deutschland bestellten Gutachter Prof. Dr. Christoph Gusy,

Prof. Dr. Hans-Jirgen Lange und Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff zur
Verfugung gestellt. Die Berichte des S&chsischen Innenministeriums an

den Innenausschuss des Sachsischen Landtages® und die dortige Parla-
mentarische  Kontrollkommission zum NSU-Komplex wurden der
Kommission zuganglich gemacht. Ebenso wurden der BLKR das Gutach-

ten der durch den Freistaat Thuringen eingesetzten unabh&ngigen
Kommission zur Uberpriifung des Verhaltens der Thiringer Behérden und

St aat sanwal tschaften bei der Ver fol gung de
14. Mai 2012, das vom Thuringer Innenministerium in Auftrag gegebene
Gutachten zur Analyse der gegenwartigen Organisation und Arbeitsweise

des Thuringer Landesamtes fiir Verfassungsschutz® sowie der Zwischenbe-

! Vorlaufiger Abschlussbericht des Sachsischen Staatsministeriums des Innern

zum FallkomplexANat i onal sozi al i ¥drlage anlleninnebaus-er gr und i
schuss des Sachsischen Landtags, Stand 25.06.2012.

% Gutachten zur Analyse der gegenwartigen Organisation und Arbeitsweise des

Thiringer Landesamtes fir Verfassungsschutz im Auftrag des Innenministeriums

des Freistaates Thiringen, Stand 25.01.2013.
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richt des Untersuchungsausschusses 5/1 des Thuringer Landtages®

Uberlassen.

Ferner wurden die Innenministerien bzw. T senatsverwaltungen aller Lander
sowie das BKA und das BfV jeweils um Stellungnahme zu verschiedenen
Fragen gebeten. Diese betrafen vor allem den Informationsaustausch
zwischen Bundes- und Landesbehdrden und zwischen Verfassungsschutz
und Polizei, hierbei insbesondere die Themenbereiche Funktionalitit der
Informations- und Kommunikationsstrukturen. Auf3erdem wurde abgefragt,
in welchen Bereichen rechtliche Bestimmungen erganzt oder harmonisiert
werden sollten. Schlief3lich stellte die Kommission Fragen nach der Praxis

und den rechtlichen Grundlagen des Quellen- und Geheimschutzes.

Zudem haben der 2. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages sowie die NSU-Untersuchungsausschisse
Bayerns, Thiringens und Sachsens die Arbeit der Kommission mit der
Bereitstellung von Protokollen der dortigen Zeugenvernehmungen unter-

stutzt.

1.2.2 Medienveréffentlichungen

Uber den NSU-Komplex wurde und wird in den Medien standig und
umfanglich berichtet. Die Kommission hat diese Berichterstattung verfolgt,

es aber nicht als ihre Aufgabe angesehen, sich damit vertieft zu befassen.

1.2.3 Gesprache mit anderen Gremien und Stellen

Am 7. Mérz 2012 fuhrte die BLKR ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der
durch den Freistaat Thiringen eingesetzten unabhangigen Kommission zur
Uberprifung des Verhaltens der Thirringer Behorden und Staatsanwalt-
schaften bei der Verfolgung mRixkterdZwi ckauer

3 zwischenbericht des Untersuchungsausschusses 5/1 des Thiringer Landtages:
Mdgliches Fehlverhalten der Thiringer Sicherheits- und Justizbehérden, ein-
schlief3lich der zustandigen Ministerien unter Einschluss der politischen Leitungen,
sowie der mit den Sicherheitsbehdrden zusammenarbeitenden Personen (so
genannte menschliche Quellen) im Zusammenhang mit Aktivititen rechtsextremer
Strukturen, insbesondere des "Nationalsozialistischen Untergrunds" (NSU) und des
"Tharinger Heimatschutzes" (THS) und seiner Mitglieder sowie mdgliche Fehler der
Thiringer Sicherheits- und Justizbehdrden bei der Aufklarung und Verfolgung der
dem NSU und ihm verbundener Netzwerke zugerechneten Straftaten, Stand
07.03.2013.
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Bundesgerichtshof a. D. Dr. Gerhard Schéfer, und den weiteren Mitgliedern

dieser Kommission.

Am 8. Méarz 2012 fand ein Gesprach der BLKR mit den Mitgliedern des
2. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages statt. Der Ausschuss vereinbarte mit der BLKR eine regelma-

RBige gegenseitige Unterrichtung Gber den Fortgang der Arbeiten.

Am 28. Marz 2012 fiihrte die Kommission ein Gesprach mit dem Préasiden-
ten des BKA und dem Vizeprasidenten des BfV. Zudem hat ein Vertreter
des BKA am 16. Mai 2012 uber die Erkenntnisse zu den Raubstraftaten
berichtet.

Mit dem Vorsitzenden der IMK fihrte die BLKR ein Gesprdch am
3. Mai 2012. Am 16. Oktober 2012 unterrichtete die Kommission den
Bundesminister des Innern, Dr. Hans-Peter Friedrich.

Mit dem Vorsitzenden und weiteren Vertretern des Arbeitskreises IV
(AKIV) AVer fassungsschutzn der Il MK tauschte si
die Inhalte des AK IV-Berichts zur Neuausrichtung des Verfassungsschut-

zes am 14. November 2012 aus.

Ein zweites Gesprach mit den Mitgliedern des 2. Untersuchungs-
ausschusses der 17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages fiihrte die
BLKR am 13. Dezember 2012, in dem die Kommission u. a. ihren 2.

Zwischenbericht vorstellte.

Am 6. Februar 2013 tauschte sich die Kommission mit dem Generalbun-

desanwalt aus.

Am 22. Februar 2013 fand eine Unterredung mit den Mitgliedern des

3.Unt ersuchungsausschusses ANeonazi stische
Sachsenfi des S2chsi sche&hFehram2018 digtes st at t . £
die Kommission ein Gesprach mit dem Vorsitzenden des Arbeitskreises Il

Al nner e Si cherAKé) undi ded é&ntersuchagsausschuss
ARechtsterroriid®mUB desBBgwgeni schen Landtages
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Am 13. Marz 2013 fand ein Gedankenaustausch mit Vertretern der
Innenministerien und 1senatsverwaltungen der Lander sowie am
21. Méarz 2013 mit Vertretern des BMI und den Prasidenten des BfV und
des BKA statt.

Am 11. April 2013 fuihrte die Kommission ein Gesprach mit den Mitgliedern
des Unt er suc hungs Recbtstartrisneus ansl Behdrden-

handel ni des Th¢ringer Landt ages

1.2.4 Berichte

Zur 195. Sitzung der IMK am 31. Mai/l1. Juni 2012 legte die BLKR ihren
1. Zwischenbericht vor. Entsprechend der Beschlusslage hat sie in der
196. Sitzung der IMK vom 5. i 7. Dezember 2012 erneut zum Stand der
Arbeiten berichtet und in ihrem 2. Zwischenbericht erste Ergebnisse und
Tendenzen dargestellt. Die IMK hat die Kommission gebeten, ihr zur
Frihjahrssitzung 2013 den Abschlussbericht vorzulegen.

Bei der inhaltlichen Erstellung der Berichte waren die Geheimhaltungsvor-
schriften von Bund und L&ndern zu bertcksichtigen. Die BLKR hat in
hohem Umfang auf als Verschlusssachen eingestufte Materialien zurtick-
gegriffen. Um eine umfassende Transparenz im Abschlussbericht zu
gewahrleisten, wurden als Verschlusssachen eingestufte Informationen im

Einvernehmen mit den herausgebenden Behorden offen gelegt.
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2 Grundsatze zu Polizei und Verfassungsschutz

Die Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus hat eine Bestandsauf- 11

nahme der foderalen Sicherheitsarchitektur vorgenommen.
2.1 Verfassungsrechtliche Stellung

Nach dem Demokratie- und Staatsverstdndnis des Grundgesetzes (GG) 12
erflllen Polizei und Verfassungsschutz wesentliche Staatsaufgaben in der
deutschen Sicherheitsarchitektur. Die Einrichtung von Polizei- und den als
Inlandsnachrichtendiensten bezeichneten Verfassungsschutzbehdrden hat
Verfassungsrang. Sie stellen nach der Konzeption des Grundgesetzes
unverzichtbare Schutzinstrumente der wehrhaften Demokratie dar. Nach

der deutschen Verfassungspraxis sind die Aufgaben von Verfassungs-

schutz und Polizei von unterschiedlichen Behoérden wahrzunehmen. Das
Bundesverfassungsgericht hat diese Frage offengelassen, jedoch hierzu in

einem obiter dictum ausgefihrt:

Acir die in Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG vorgesehenen sonderpoli-
zeilichen Behorden des Bundes stellt sich allerdings die
Frage eines Trennungsgebotes. Das Rechtsstaatsprinzip,
das Bundesstaatsprinzip und der Schutz der Grundrechte
kbnnen es verbieten, bestimmte Beht6rden miteinander zu
verschmelzen oder sie mit Aufgaben zu befassen, die mit ih-
rer verfassungsrechtlichen Aufgabenstellung nicht vereinbar
sind. So werden die Zentralstellen des Verfassungsschutzes
oder des Nachrichtendienstes i angesichts deren andersar-
tiger Aufgaben und Befugnisse 1T nicht mit einer
Vollzugspolizeibehdrde zusammengelegt werden drfen (vgl.
schon APol i zei brierMilifagourmaure voms t al | i i e
14.April *1949) . 0

* BVerfG vom 28.01.1998, BVerfGE 97, S. 198, 217.
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2.2 Aufgaben

Polizei und Verfassungsschutzbehdrden haben unterschiedliche Aufgaben.

Wesentliche Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der
Lander ist die Sammlung und Auswertung von Informationen Uber verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen sowie sicherheitsgefahrdende oder
geheimdienstliche Téatigkeiten fur eine fremde Macht. Im Vordergrund
stehen dabei das Erkennen und die Abklarung ihrer Ziele, Strukturen,
Aktivitaten und Methoden. Dies wird grundsatzlich von den Auswertungs-
einheiten (sogenannte Auswertung) der Verfassungsschutzbehérden
geleistet. Deren Aufklarungsinteresse richtet sich dabei nach den geltenden
gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften, vor allem nach den als
Verschlusssachen eingestuften Dienstvorschriften fur die Auswertung, auf
deren detaillierte Darstellung aus Rucksicht auf die geheimhaltungsbedurf-
tigen Informationsinteressen der Verfassungsschutzbehdrden verzichtet
wird.” Methodisch arbeitet die Auswertung im Grundsatz so, dass sie z. B.
offen zugangliche Erkenntnisquellen (Internet, Publikationen, usw.)
analysiert und gegebenenfalls Auftrage an die mit der Informationsbescharf-
fung befassten Arbeitseinheiten (sogenannte Beschaffung) erteilt. Diese
erheben dann die bendtigten Informationen, fertigen Unterlagen hiertiber
an und ubermitteln sie an die Auswertung. Die gewonnenen Informationen
werden dort im Hinblick auf den gesetzlichen Auftrag der Verfassungs-
schutzbehérden ausgewertet. Die so gewonnenen Erkenntnisse werden
schlieflich in geeigneter Form vor allem an politische Entscheidungstrager,
Aufsichts- und andere Sicherheitsbehtérden oder die Offentlichkeit (z. B.
Verfassungsschutzberichte) weitergegeben. Soweit sich aus der Bewertung
der Informationen neue Fragestellungen ergeben, werden weitere Informa-

tionen hierzu erhoben.

Um belastbare Aussagen treffen zu kdnnen, muissen friihzeitig Erkennt-
nisse, wie z. B. ideologische Ausrichtungen, Informationen zu Mitgliedern,
Unterstltzern, Anh&angern und Sympathisanten gewonnen werden. Die
Tatigkeit des Verfassungsschutzes in seiner Frihwarnfunktion setzt damit
weit im Vorfeld polizeilicher Zustandigkeit an. Es bedarf hierzu weder eines

Anfangsverdachts fir eine Straftat noch einer Gefahr im polizeilichen

®> Der Kommission haben die entsprechenden Dienstvorschriften der LfV Bayern,
Hessen und Thiringen vorgelegen und sind exemplarisch ausgewertet worden.
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Sinne. Die Zustandigkeit des Verfassungsschutzes besteht auch dann fort,
wenn die Bestrebungen in konkrete Gefahren einminden bzw. bereits
Straftaten begangen wurden; sie besteht auch Uber den rechtskraftigen

Abschluss des Strafverfahrens hinaus.

Der Polizei obliegt im Gegensatz zu den Nachrichtendiensten die Verhi- 15
tung, Verhinderung und Verfolgung von Straftaten sowie die Abwehr von
sonstigen Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung. lhre
Aufgaben sind gepragt von einer operativen Verantwortung und insbeson-
dere der Befugnis, gegeniiber Einzelnen MalRnahmen gegebenenfalls mit

Zwang durchzusetzen.®

Hieraus wird deutlich, dass die Schnittmengen polizeilicher und nachrich- 16
tendienstlicher Tatigkeit zwar nicht unerheblich sind, jedoch sowohl den

Polizei- als auch den Verfassungsschutzbehtérden eigene Aufgaben-

bereiche zugewiesen sind, in denen die jeweils andere Behotrde allenfalls

eine nachrangige Rolle spielen soll. Dies gilt insbesondere fur die Verfas-
sungsschutzbehdrden, deren Auftrag 1T  entgegen einer nhach
Bekanntwerden des NSU-Komplexes gelegentlich gedul3erten Ansicht i

nicht unmittelbar darin besteht, fir die Polizei- und Strafverfolgungs-
behdrden Erkenntnisse zur Aufklarung von Straftaten zu gewinnen.’
Vielmehr haben die Gesetzgeber in Bund und L&ndern vor allem die
Beobachtung von verfassungsfeindlichen Bestrebungen in den Vorder-

grund der Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrden geriickt.? Dies sind

gemall 84 Abs. 1 BVerfSchG politisch bestimmte, ziel- und zweckgerich-

tete Verhaltensweisen in einem oder fiir einen Personenzusammenschluss.

Diese politischen Verhaltensweisen missen gemaf § 3 Abs. 1 BVerfSchG
zudem gegen die Afr eiGredndadrcdmihindigmokr ati sch

® BVerfG, Urteil vom 24.04.2013, Az. 1 BVR 1215/07.

" Diese unterschiedlichen Aufgabenbereiche von Polizei- und Verfassungsschutz-
behdrden bzw. die unterschiedlichen Zielsetzungen der Sicherheitsbehdrden und
die daraus folgenden unterschiedlichen Befugnisse betont auch das BVerfG in
seinem Urteil zur ATD vom 24.04.2013, Az. 1 BvR 1215/07, ausdricklich.

® Vgl. statt aller § 3 Abs. 1 BVerfSchG.

°® GemaR § 4 Abs. 2 BVerfSchG zahlen zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Bundesverfassungsschutzgesetzes das Recht des Volkes,
die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszutiben und
die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl zu wahlen, die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmaRige
Ordnung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an
Gesetz und Recht, das Recht auf Bildung und Ausubung einer parlamentarischen
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Grundlagen des politischen Systems in Deutschland, oder andere Verfas-
sungsgiter gerichtet sein, um eine Beobachtung durch die
Verfassungsschutzbehdrden zu rechtfertigen. Daneben sind die Verfas-
sungsschutzbehérden auch fir die Beobachtung sicherheitsgefahrdender
oder geheimdienstlicher Téatigkeiten fur eine fremde Macht zustandig (8 3
Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG).

Hieran zeigt sich, dass der Auftrag der Verfassungsschutzbehdrden
anderen Vorgaben folgt als der der Polizeien. Auch wenn insbesondere
8 20 BVerfSchG und die entsprechenden Landesgesetze die Informations-
Ubermittlung der Verfassungsschutzbehoérden an die Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbehdrden ausdricklich regeln, besteht der vorrangige Auftrag
der Verfassungsschutzbehdrden nach dem Willen des jeweiligen Gesetz-
gebers darin, mit der Gewinnung von Informationen zu den o.g.
Bestrebungen und Tatigkeiten aufRerhalb des Strafrechts und des Rechts
der Gefahrenabwehr einen eigenstandigen Beitrag zur Sicherung der
Awehr haft eni Diemmolegwtts ehl and zu | ei

st en:

Di

e

AWertrelativi smusi der WeAwartegebRaidehsver f

Or d n d'rdesfiGrundgesetzes soll durch die Beobachtung verfassungs-
feindlicher Bestrebungen abgesichert werden.*? Im Ergebnis stellt damit der
Verfassungsschutz neben der Polizei eine eigenstdndige Séaule in der

deutschen Sicherheitsarchitektur dar.

Allerdings zeigen die Vorschriften {ber die Informationsiibermittiung®®
zwischen Verfassungsschutz-, Polizei- und anderen (Sicherheits-) Behor-
den in den Verfassungsschutzgesetzen, dass die Gesetzgeber in Bund und
Landern die Bedeutung einer effektiven und effizienten behdrdeniubergrei-
fenden Zusammenarbeit fir die Gewdhrleistung eines Zusammenlebens in

Freiheit und Sicherheit nicht verkannt haben.

Ein erfolgreiches Fruhwarnsystem, das fir die rechtzeitige Einleitung

gefahrenabwehrender Mal3nahmen sowie fur die Verfolgung von schwer-

Opposition, die Abldsbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegentber
der Volksvertretung, die Unabhéngigkeit der Gerichte, der Ausschluss jeder
Gewalt- und Willkurherrschaft und die im Grundgesetz konkretisierten Menschen-
rechte.

1% Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 7.

' BverfG, NJW 1952, S. 1407, 1408 i SRP-Urteil.

2 vgl. Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 7.

3 vgl. statt aller §§ 18 ff. BVerfSchG.
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wiegenden Straftaten unabdingbar ist, basiert auf einer frihzeitigen

Zusammenfihrung von Polizei- und Verfassungsschutzerkenntnissen.

Insgesamt zeigt sich, dass i obwohl Verfassungsschutz- und Polizeibehor-
den eigene Aufgaben wahrzunehmen haben 7 in den Arbeitsfeldern, in
denen sich Schnittmengen ergeben, regelméaRig Zusammenarbeitspflichten
bestehen. Diese werden allerdings u.a. durch das Trennungsgebot

begrenzt.

2.3 Trennungsgebot

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges verfugten die Alliierten Militar-
gouverneure unter dem  Eindruck der  nationalsozialistischen
Willkirherrschaft und der damit einhergehenden Erfahrungen mit der
Gehei men Staatspolizei ( Ge sAprd O49)eind
Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten. Der kiinftigen Bundesregie-
rung wurde gestattet, eine Stelle zur Sammlung und Verbreitung von
Auskiinften tGber umstirzlerische, gegen die Bundesregierung gerichtete
Téatigkeiten einzurichten. ADi ese Stel l e sol l k ei
[This agency shall have no police authority]**.

Die Alliierten Militargouverneure beabsichtigten mit dieser Vorgabe zum
einen das Verbot einer Politischen Polizei, wie sie die Gestapo dargestellt
hatte, und zum anderen eine klare Aufgabentrennung von Polizei und
Nachrichtendiensten. Das Trennungsgebot bezweckte mit der Dezentrali-
sierung von Exekutivbefugnissen die Begrenzung staatlicher Macht und
war die aus der menschenverachtenden nationalsozialistischen Staatspra-
xis resultierende Vorgabe fir die Organisation der bundesrepublikanischen
Sicherheitsbehérden. ™

' Der Wortlaut des Trennungsgebotes in Punkt 2 des Polizeibriefes lautet: Der
Bundesregierung wird es ebenfalls gestattet, eine Stelle zur Sammiung und
Verbreitung von Auskinften Uber umstirzlerische, gegen die Bundesregierung
%erichtete Tatigkeiten einzurichten. Diese Stelle soll keine Polizeibefugnis haben.

Baldus, Reform der Thiringer Verfassungsschutz i Auflésung, Zusammenle-
gung, Eingliederung oder Reduktion?, ThirVBI 2013, S. 25, 29.

31

18
19
m APol
ne Pol
20

zei

Z e



21

22

23

Bund und Lander haben dieses Trennungsgebot in gesetzliche Vorschriften
aufgenommen,*® indem sie die Nachrichtendienste organisatorisch und

befugnisbezogen von den Polizeibehdrden getrennt haben.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands haben die Lander Brandenburg,
Sachsen und Thiringen das Trennungsgebot i auch aufgrund der Erfah-
rungen mit dem Ministerium fur Staatssicherheit 7 ausdriicklich in ihre

Verfassungen aufgenommen.

Das Trennungsgebot beinhaltet nach Auffassung der Kommission zweli

Grundsatze.

Erstens stehen den Verfassungsschutzbehdrden keine polizeilichen
Zwangsbefugnisse, wie Durchsuchungen oder Festnahmen, zu. Sie durfen
deshalb den Polizeibehtérden auch keine Weisungen erteilen oder sie in
sonstiger Weise zu eigenen Zwecken einsetzen. Amtshilfe durch die
Polizeibehdrden ist nur zuldssig bei Ma3nahmen, zu denen die Verfas-
sungsschutzbehdérden auch selbst befugt sind (befugnisbezogenes

Trennungsgebot).

Zweitens durfen weder die Verfassungsschutzbehdrden einer polizeilichen
Dienststelle noch umgekehrt eine polizeiliche Dienststelle einer Verfas-
sungsschutzbehdrde angegliedert werden (organisatorisches Trennungs-
gebot).

Das Trennungsgebot beinhaltet jedoch kein Zusammenarbeitsverbot bzw.
das Gebot einer informationellen Abschottung, sondern lasst im Rahmen
der jeweiligen Aufgabenwahrnehmung einen Informationsaustausch
zwischen Verfassungsschutz und Polizei zu.'” Polizei- und Verfassungs-
schutzbehtérden  kénnen  sich  daher, wie dies u.a  die

®vgl. z. B. 88 2 Abs. 1, 8 Abs. 3 BVerfSchG, §§ 2 Abs. 3 LVSG BW.

" Baldus, Reform des Thuringer Verfassungsschutzes i Auflosung, Zusammenle-
gung, Eingliederung oder Reduktion?, ThirVBI. 2013, S. 25, 29 m. w. N.; das
Bundesverfassungsgericht spricht sich in seinem Urteil vom 24.04.2013 vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Aufgaben und Befugnisse von Polizei- und
Verfassungsschutzbehdrden auch fur ein aus dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung folgendes informationelles Trennungsprinzip aus. Wegen des
Redaktionsschlusses dieses Abschlussberichtes sieht sich die Kommission
aul3erstande, dieses Urteil umfassend zu analysieren und in dem Bericht zu
berlcksichtigen. Siehe Nr. 7 Nachbemerkung zum Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24.04.2013.
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Verfassungsschutzgesetze des Bundes und der Lander und die Strafpro-
zessordnung ausdrucklich vorsehen, relevante Informationen tUbermitteln
(vgl. dazu ausfihrlich Rdnr. 55 ff.). Es ist lediglich darauf zu achten, dass
die Datenbestéande von Polizei- und Verfassungsschutzbehérden selbst

getrennt bleiben und kein unbeschrankter gegenseitiger Zugriff stattfindet.

Ein informationelles Trennungsgebot widersprache schliel3lich auch dem
Sinn der Verfassungsschutzbehodrden: Die Sammlung und Auswertung von
Informationen darf kein Selbstzweck sein. Daher missen die Verfassungs-
schutzbehérden ihre Daten an diejenigen Stellen weitergeben, die die
erforderlichen MaRnahmen ergreifen kénnen."® Nur so kénnen sie ihrem

Auftrag zum Schutz der Verfassung tUberhaupt gerecht werden.

2.4 Zusammenarbeit innerhalb der Verfassungsschutz - und Polize i-

beho6rden

In Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. @) und b) GG wird dem Bund die ausschlief3liche
Gesetzgebungskompetenz Uber die Zusammenarbeit von Bund und
Landern in der Kriminalpolizei sowie zum Schutze der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des
Bundes oder eines Landes (Verfassungsschutz) zugewiesen. Aul3erdem ist
der Bundesgesetzgeber aufgrund Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 2. Halbsatz GG

ermé&chtigt, ein Bundeskriminalpolizeiamt einzurichten.

Seit der Foderalismusreform®® besitzt der Bund die ausschlieRliche
Gesetzgebungskompetenz Uber die Abwehr des internationalen Terroris-
mus durch das BKA in den Fallen, in denen eine landerlbergreifende
Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer Landespolizeibehtrde nicht
erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Ubernahme ersucht
(Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a, Abs. 2 GG).

Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG gibt dem Bund die Mdoglichkeit, Zentralstellen flr
das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen, fir die Kriminalpolizei

und zur Sammlung von Unterlagen flr Zwecke des Verfassungsschutzes

'8 Wolff, Gutachten tiber die Entwicklung der Architektur und Arbeitsweise der

Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden des Bundes und der Lander, Marz 2012,
S.191.

!9 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006, BGBI |, S. 2034.
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einzurichten. Hiervon hat der Bund durch das Gesetz Uber die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fir Verfassungsschutz
(BVerfSchG) sowie das Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen
Angelegenheiten (BKAG) Gebrauch gemacht.

2.4.1 Begriff der Zentralstelle

Zentralstellen sind den Bundesministerien nachgeordnete Verwaltungsein-
richtungen. Sie gehtren der unmittelbaren Bundesverwaltung an und
verfigen Uber keinen Verwaltungsunterbau. Sie kénnen im Rahmen der in
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG genannten Angelegenheiten durch Bundesgesetz
errichtet werden. Zentralstellen koordinieren das Handeln des Bundes und
der Lander. Sie sind als eigenstandiger Behodrdentyp der zentralen

nichtministeriellen Ebene der Bundesverwaltung zu betrachten.?

2.4.2 Zusammenarbeit des BKA mit den Polizeibehdrden der Lander

Die Polizeibehdrden von Bund und Landern arbeiten auf der Grundlage von
8 1 Abs. 1 BKAG zusammen. Nach dieser Vorschrift unterhalt der Bund zur
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander ein Bundeskriminalamt
(BKA). Die Lénder unterhalten zur Sicherung der Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander Landeskriminalamter (LKA). Mehrere Lander
kénnen gemeinsam ein Landeskriminalamt unterhalten (8 1 Abs. 2 Satz 2
BKAG).

2.4.2.1 BKA als Zentralstelle

Das BKA unterstitzt in seiner Eigenschaft als Zentralstelle fur das polizeili-
che Auskunfts- und Nachrichtenwesen und fir die Kriminalpolizei die
Polizeien des Bundes und der Lander bei der Verhitung und Verfolgung
von Straftaten mit landertbergreifender, internationaler oder erheblicher
Bedeutung (8 2 Abs. 1 BKAG). Insbesondere die Koordinationsbefugnisse

2 Ibler in Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 65. EL, 2012, Art. 87, Rdnr. 122
m. w. N.; Burgi in von Mangoldt, Grundgesetz, Band 3, 6. Auflage, 2010, Art. 87,
Rdnr. 32 m. w. N.
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der polizeilichen Zusammenarbeit und die Kooperation mit den Polizeibe-

horden der Lander kennzeichnen das BKA als polizeiliche Zentralstelle.*

Nach 8 2 BKAG bestehen die Zentralstellenaufgaben des BKA u. a. im 31
Sammeln und Auswerten von Informationen zur Verhitung und Verfolgung
von Straftaten. Es hat hierzu die Lander unverziglich Uber die sie betref-
fenden Informationen und die in Erfahrung gebrachten Zusammenhange
von Straftaten zu unterrichten. AuRerdem stellt das BKA ein polizeiliches
Informationssystem (INPOL) bereit. Es unterstitzt die Lander bei der
kriminaltechnischen Untersuchung sowie der kriminaltechnischen For-
schung und erstellt kriminalpolizeiliche Analysen und Statistiken
einschlief3lich der Kriminalstatistik. Das BKA erforscht und entwickelt
polizeiliche Methoden und Arbeitsweisen der Kriminalitatsbekampfung und
fuhrt Aus- und Fortbildungsveranstaltungen auf kriminalpolizeilichen
Spezialgebieten durch. SchlieBlich erstattet es erkennungsdienstliche und
kriminaltechnische Gutachten fir Strafverfahren auf Anforderungen von
Polizeidienststellen, Staatsanwaltschaften und Gerichten.

2.4.2.2 BKA als Strafverfolgungsbehérde

I m Verh?2ltnis des BKA zu den Lamudesp3alizeil
st2andigkeith der L a n d eashfero | lihnene pbbegth © r d e n zu
aufgrund der foderalistischen Struktur der Bundesrepublik Deutschland

zunachst die Strafverfolgungskompetenz. Diese endet erst in dem Zeit-

punkt, in dem feststeht, dass das BKA die Aufgabe der Strafverfolgung

nach § 4 Abs. 1 und 2 BKAG wahrnimmt.??

Bei der Wahrnehmung der Strafverfolgung sind dem BKA in Abweichung
der grundgesetzlichen Regelzustandigkeit der Landesbehdrden originare
Ermittlungsaufgaben durch § 4 Abs. 1 BKAG Ubertragen. Insoweit handelt

das BKA nicht als Zentralstelle.?®

L bler in Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, 65. EL, 2012, Art. 87,

Rdnr. 117 ff.

*2 papsthart in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Band 1, 188. EL,
2012, § 4 BKAG, Rdnr. 19.

2 vgl. Lersch in Ahlf/Daub/Lersch/Stérzer, Bundeskriminalamtsgesetz, 2000, § 4,
Rdnr. 4.
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Die ortliche und sachliche Zustéandigkeit der Staatsanwaltschaft wird von
8 4 Abs. 1 BKAG nicht berthrt. Diese kann im Rahmen ihrer justiziellen
Sachleitungsbefugnis im Benehmen mit dem BKA eine andere sonst
zustandige Polizeibehdrde mit den strafrechtlichen Ermittlungen beauftra-
gen (8 4 Abs. 1 Satz 2 BKAGi. V. m. § 161 Abs. 1 StPO).

In Ergadnzung der originaren Zustandigkeiten regelt § 4 Abs. 2 BKAG die
Aufgabentubernahme durch das BKA auf dem Gebiet der Strafverfolgung.
Voraussetzung dafir ist, dass eine Landesbehdrde darum ersucht, der
Bundesminister des Innern die Ubernahme aus schwerwiegenden Griinden
anordnet oder der Generalbundesanwalt um Ubernahme ersucht oder

einen Auftrag erteilt.

In den Fallen von 8 4 Abs. 1 und 2 BKAG kann das BKA den zustandigen
Landeskriminalamtern nach 8 4 Abs. 4 BKAG Weisungen fir die Zusam-

menarbeit erteilen.

2.4.2.3 BKA als Gefahrenabwehrbehorde

Mit dem im Jahr 2006 eingefugten 8 4a BKAG hat das BKA die Aufgabe
zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus zugewiesen
bekommen. Diese Vorschrift greift ebenfalls in das foderalistische Gefuge
ein und begriindet Zustandigkeiten des BKA, wenn eine l&anderibergreifen-
de Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht
erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Ubernahme

ersucht.

2.4.3 Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbehdrden

Aus 8 1 Abs. 2 BVerfSchG ergibt sich die Verpflichtung des Bundes und
der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zusammenzuar-
beiten. Nach §2 Abs. 2 BVerfSchG unterhédlt jedes Land fiur die
Zusammenarbeit der Lander mit dem Bund und der Lander untereinander
eine Behodrde zur Bearbeitung von Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes. Deswegen unterhalten der Bund und die Lander zur Bearbeitung
fur die Angelegenheiten des Verfassungsschutzes eigene Verfassungs-

schutzbehérden. Dass mehrere Lander eine gemeinsame Landesbehdrde
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fr Verfassungsschutz einrichten, ist i anders als im Polizeibereich gemaf
8 1 Abs. 2 Satz 2 BKAG T gesetzlich nicht vorgesehen.

2.4.3.1 BfV als Zentra Istelle

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) ist wie das BKA eine Zentral-
stelle i. S. v. Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG. Seine Zentralstellenfunktion ist aber
im Gegensatz zum BKA nicht ausdriicklich einfachgesetzlich geregelt.
Typische Zentralstellenfunktionen finden sich nur in Ansétzen, z. B. in §6
BVerfSchG fur das nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS).
Nach 8 5 Abs. 3 BVerfSchG unterrichtet das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz die Landesbehérden fur Verfassungsschutz tber alle Unterlagen,
deren Kenntnis fir das Land zum Zwecke des Verfassungsschutzes
erforderlich ist.

Lediglich durch eine Verwaltungsvereinbarung® sind die Zentralstellenauf-
gaben des BfV naher beschrieben. So ist dort geregelt, dass das BfV
unbeschadet der Auswertungsverpflichtungen der Landesbehdrden fir
Verfassungsschutz zentral alle Erkenntnisse auswertet. Zu diesem Zweck
sind die Landesbehérden fir Verfassungsschutz grundsatzlich verpflichtet,
alle relevanten Informationen unverziglich dem BfV zu Ubermitteln (vgl.
Rdnr. 60). Das BfV unterrichtet die Landesbehdrden fur Verfassungsschutz
unverzuglich Uber alle relevanten Erkenntnisse der Auswertung. Darlber
hinaus nimmt das BfV Querschnittsauswertungen aller Informationen vor
und unterrichtet die Landesbehdrden fur Verfassungsschutz in Form von
Struktur- und Methodikberichten.

2.4.3.2 BfV als Inlandsnachrichtendienst des Bundes

Die origindren Zustandigkeiten des BfV ergeben sich aus 8 5 Abs. 2
BVerfSchG. Danach darf das BfV in einem Land Informationen, Auskiinfte,
Nachrichten und Unterlagen sammeln. Voraussetzung dafur ist, dass sich
die Bestrebungen und Téatigkeiten i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BVerfSchG
ganz oder teilweise gegen den Bund richten, sie sich Uber den Bereich

eines Landes hinaus erstrecken, sie auswartige Belange der Bundesrepub-

?* Richtlinie fur die Zusammenarbeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
der Landesbehdrden fir Verfassungsschutz geman Beschluss der Innenminister-
konferenz (Zusammenarbeitsrichtlinie T ZAR).
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lik Deutschland berihren oder eine Landesbehdrde fir Verfassungsschutz
das BfV um ein Tatigwerden ersucht. Zu seinem Aufgabengebiet gehort
insoweit die Beobachtung verfassungsfeindlicher oder sicherheitsgefahr-
dender Bestrebungen bzw. Tatigkeiten. Hierunter fallen auch

rechtsextremistische Aktivitaten.

2.4.3.3 Weisungsrechte in Angelegenheiten des Verfassungs -

schutzes

Weisungsbefugnisse des BfV gegenuber den Landesbehorden fir Verfas-
sungsschutz bestehen nicht 7 anders als im Verhaltnis des BKA zu den
LKA im Bereich der Strafverfolgung. Nur die Bundesregierung kann den
obersten Landesbehoérden die fur die Zusammenarbeit der Lander mit dem
Bund auf dem Gebiete des Verfassungsschutzes erforderlichen Weisungen
erteilen. Voraussetzung dafir ist gemaR § 7 BVerfSchG ein Angriff auf die
verfassungsmaRige Ordnung des Bundes. Dieser Angriff muss vorsatzli-
cher und schwerwiegender Natur sein. Beispiele hierfur sind

Staatsnotstand und Verteidigungsfall.?®

Bis zur Novellierung des BVerfSchG im Jahre 1990 bestand fir den
Bundesminister des Innern nach der alten Fassung des 85 Abs.2
BVerfSchG* die Méglichkeit, den Verfassungsschutzbehérden der Lander
Weisungen fir die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Verfassungs-

schutzes zu erteilen.

%% \/gl. Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 83 f.
%® Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes vom 27.09.1950, BGBI. |, S. 682.
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2.5  Kontrolle von Pol izei- und Verfassungsschutzbehérden 27

Polizei- und Verfassungsschutzbehérden sind nach Art. 20 Abs. 3 GG als 43
vollziehende Gewalt an Recht und Gesetz gebunden. Dieses Verfassungs-
prinzip  wird durch ein umfangreiches Kontrollinstrumentarium

gewabhrleistet.

2.5.1 Dienst- und Fachaufsicht

Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden unterliegen der Dienst- und 44

Fachaufsicht:

2.5.1.1 Dienstaufsicht

Dienstaufsicht ist die Aufsicht Gber die Recht- und ZweckmaéaRigkeit der 45
Durchfuihrung der internen Angelegenheiten der Behérde. Die Vorgaben zu
diesen Angelegenheiten ergeben sich insbesondere aus Gesetzen,
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften sowie aus organisatori-
schen Grundséatzen. Die Dienstaufsicht erstreckt sich auf den Aufbau, die
innere Ordnung, die allgemeine Geschaftsfiihrung einschlie3lich Ablaufor-

ganisation und die Personal- und Haushaltsangelegenheiten.?®

2.5.1.2 Fachaufsicht

Fachaufsicht ist die Aufsicht Gber die Recht- und Zweckmafigkeit des 46
Verwaltungshandelns der nachgeordneten Behdrde zur Erfullung ihrer
Fachaufgaben.?® Mit der Fachaufsicht sollen insbesondere die fehlerfreie
und einheitliche Rechtsanwendung sowie Ermessensaustbung, eine hohe
Qualitat bei der Aufgabenerfillung, die Minimierung der Risiken flr das

Gemeinwesen, transparente Entscheidungs- und Verwaltungsablaufe

" AuRer Betracht bleiben nachfolgend die Rechte der Datenschutzbeauftragten
von Bund und Landern.

2 vgl. z. B. § 3Abs. 1 GGO i. V. m. Nr. 2 Grundsétze zur Ausiibung der Fachauf-
sicht der Bundesministerien Uber den Geschéaftsbereich, S. 1; 8 16 Abs. 1
Landesorganisationsgesetz Mecklenburg-Vorpommern; § 12 Abs. 1 Landesorgani-
sationsgesetz Saarland; § 12 Landesorganisationsgesetz Nordrhein-Westfalen.
#vgl. z. B. § 3Abs. 1 GGO i. V. m. Nr. 2 Grundsatze zur Ausiibung der Fachauf-
sicht der Bundesministerien Gber den Geschéftsbereich, S. 1; 8§ 16 Abs. 2
Landesorganisationsgesetz Mecklenburg-Vorpommern; § 13 Abs. 1 Landesorgani-
sationsgesetz Saarland; 8 13 Abs. 1 Landesorganisationsgesetz Nordrhein-
Westfalen.
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sowie die Starkung der Eigenverantwortlichkeit der nachgeordneten
Behorden gewahrleistet werden. Dabei sollen die Aufsichtsbehdrden mit
dem nachgeordneten Bereich vertrauensvoll zusammenarbeiten und einen
regelméRigen Informationsaustausch betreiben. Die nachgeordneten
Behorden erfullen die ihnen obliegenden Aufgaben gleichwohl eigenstan-

dig.

2.5.1.3 Instrumente

Folgende Instrumente kénnen im Bereich der Dienst- und Fachaufsicht

Verwendung finden:

e Erlasse,

e Zustimmungsvorbehalte,

e Anforderung von Berichten,

e Einrichtung regelmafiger und anlassbezogener Informations- und
Berichtspflichten,

e Durchfiihrung von regelmaRigen Dienstbesprechungen,

¢ Inspektionen und Informationsbesuche vor Ort,

e Akteneinsicht sowie

e Geschaftsprifungen (u. a. umfassende Prifung der Gesetzesan-
wendung, der Effektivitatt und der Effizienz sowie der
Aufgabenerfullung).

2.5.1.4 Zustandigkeiten fur die Aufsicht

Die Dienst- und Fachaufsicht Uber das BfV und das BKA obliegt dem
Bundesministerium des Innern.

In den Landern wird die Dienst- und Fachaufsicht Uber die Polizeibehtrden
von den zustandigen Organisationseinheiten in den Innenverwaltungen
wahrgenommen. Baden-W Urttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Saarland,
Sachsen und Thiringen haben Landesamter fur Verfassungsschutz
eingerichtet. Dort wird die Dienst- und Fachaufsicht von den zustandigen
Organisationseinheiten der Innenministerien und -senatsverwaltungen
wahrgenommen. In Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
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Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein sind Abteilungen fir Verfassungs-
schutz in den obersten Landesinnenbehérden eingerichtet worden. Die
behérdeninterne Dienstaufsicht wird hier von den zustandigen Dienstvor-
gesetzten ausgetlibt. Dies ist in aller Regel die Behordenleitung, der
insoweit auch die Aufsicht Uber die fachliche Leistung der Beamten
obliegt.*® Die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin hat gemaR § 2
Abs.3 VSG Berlin eine eigene Organisationseinl
die den Innensenator im Rahmen seiner Aufsichtsfunktionen Uber die

Abteilung Verfassungsschutz unterstiitzen soll.*

2.5.2 Parlamentarische Kontrolle *2

Die Nachrichtendienste von Bund (BfV, BND**, MAD*') und L&ndern 49
werden parlamentarisch durch spezielle Gremien kontrolliert. Die Arbeit von
Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden ist auerdem Gegenstand der

Beratungen der Innenausschisse in den Parlamenten.

2.5.2.1 Parlamentarische Kontrollgremien und  -kommissionen

Die nachrichtendienstliche Tatigkeit in Bund und L&ndern unterliegt vor 50
allem der Kontrolle durch parlamentarische Kontrollgremien bzw.-

kommissionen.

Das Parlamentarische Kontrollgremium (PKGr) des Bundes ist gemaf
Art. 45d GG ein Organ des Deutschen Bundestages. Die Mitglieder des
PKGr sind nach § 10 PKGrG zur Verschwiegenheit i auch gegenuber den
anderen Mitgliedern des Bundestages 1 verpflichtet.

% Klaproth, Die Dienstaufsicht im Beamtenrecht, DOD, 2001, S. 57.

31 Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 14/609, S. 10.

%2 Keine Berlicksichtigung findet nachfolgend das Vertrauensgremium. Das
Vertrauensgremium ist ein AGremium von Mitgliede
des Deutschen Bundestages; es ist zustandig fur die Billigung der geheimen
Wirtschaftsplane der Nachrichtendienste des Bundes (vgl. § 10a Abs. 2 BHO). Es
erflllt insoweit eine Aufgabe des Haushaltsausschusses, der die jeweiligen
Gesamtsummen der den Nachrichtendiensten bereitgestellten Gelder, nicht aber
deren Zweckbestimmung erfahrt. Vergleichbare Regelungen fir die Lander gibt es
nur vereinzelt. Dort Gbernimmt teilweise das jeweilige Parlamentarische Kontroll-
gremium diese Aufgabe insoweit, als es den Haushaltsplan billigen muss oder
hierzu eine Stellungnahme abgeben kann (z. B. § 26 Abs. 1 Satz 2 f.
HmbVerfSchG, § 10a Abs.2 LHO NRW i. V. m. 8 23 Abs. 1 Satz 3 VSG NRW, § 29
Abs. 4 LVerfSchG M-V).

% Bundesnachrichtendienst

% Militarischer Abschirmdienst
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Das PKGr wird regelmafig von der Bundesregierung Uber die Arbeit der
Nachrichtendienste des Bundes (BfY, BND und MAD) unterrichtet. Seine
Mitglieder durfen gemaR 8 5 PKGrG jede Dienststelle des Bundes mit
nachrichtendienstlichen Aufgaben betreten und Akteneinsicht fordern.
AuBerdem sind sie berechtigt, Angehdrige der Nachrichtendienste zu
bestimmten Themen zu befragen. Das PKGr erstattet dem Deutschen
Bundestag Uber seine Kontrolltatigkeit mindestens in der Mitte oder am
Ende jeder Wahlperiode Bericht (8 13 PKGrG).

In den L&ndern sind vergleichbare Gremien der Landesparlamente zur

Kontrolle der jeweiligen Landesbehodrde fur Verfassungsschutz eingerichtet.

2.5.2.2 G10-Kommissionen

Die G10-Kommissionen des Deutschen Bundestages und der Landerpar-
lamente entscheiden Uber die Notwendigkeit und Zulassigkeit samtlicher
durch die Nachrichtendienste des Bundes und der Lander durchgefihrter
BeschrankungsmafRnahmen im Bereich des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Art. 10 GG). Die entsprechenden Kommissionen finden ihre
Grundlage im Artikel 10-Gesetz sowie 1 hinsichtlich der Lander i den
jeweiligen Ausfuhrungsgesetzen. lhre Kontrollbefugnisse erstrecken sich
auch auf die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von entsprechenden
personenbezogenen Daten. Wird eine UberwachungsmaRnahme beendet,
entscheidet die jeweilige Behorde, ob der Betroffene von der Uberwachung
in Kenntnis gesetzt wird. Auch diese Entscheidung unterliegt der Kontrolle
der jeweiligen G10-Kommission. Bei Beschwerden prift die G10-
Kommission, ob eine unzuldssige Beschrankung des Grundrechts aus
Art. 10 GG stattgefunden hat.

Dartiber hinaus erstreckt sich die Kontrollkompetenz der G10-Kommission
gemall 888a Abs.5, 9 Abs. 4 BVerfSchG auf bestimmte nachrichten-
dienstliche Befugnisse, Z. B. die Abfrage von

Telekommunikationsverkehrsdaten.

2.5.3 Justizielle Kontrolle

Grundsétzlich besteht die Moglichkeit, jede den Blrger betreffende

Mallnahme der Polizei einer gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen.
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Polizeiliche MaRnahmen im Rahmen der Strafverfolgung setzen regelma-
Rig die Entscheidung eines Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft®* voraus.
Sie werden dann im Strafverfahren durch das erkennende Gericht Uber-
pruft. Soweit die Polizei praventiv tatig wird, besteht die Mdglichkeit einer
nachtraglichen Uberprifung nach § 40 Abs.1 Satz 1 VwWGO durch die
Verwaltungsgerichte. Der Einsatz von Informanten bzw. Vertrauensperso-
nen unterliegt keiner gerichtlichen Kontrolle. Im Strafverfahren ist nach |
Nr. 5.2 und 5.3 der Anlage D zur RiStBV vor der Zusicherung der Vertrau-
lichkeit bzw. Geheimhaltung die Einwilligung der Staatsanwaltschaft

einzuholen.

MalRnahmen der Verfassungsschutzbehorden sind ebenfalls im Nachgang
durch die Verwaltungsgerichte Uberprifbar. Mit Ausnahme der Mdglichkeit

des AGroCen L aus @mMbsn2gBVerfSchG uind wergleichba-A

rer Regelungen in den Verfassungsschutzgesetzen der Lander ist eine
justizielle Kontrolle im Vorfeld von MaRnahmen der Verfassungsschutzbe-
horden nicht vorgesehen. So bedarf der Einsatz von V-Leuten keiner

vorherigen Einwilligung der Justiz.

% Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bei Gefahr im Verzug ist grundsatzlich
nachtraglich gerichtlich zu Uberprifen.
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3 Bestandsaufnahme: Grundlagen der informationellen Zusamme n-
arbeit
3.1 Grundlagen der informationellen Zusammenarbeit zwischen
Verfassungsschutz, Polizei und Justiz
3.1.1 Gesetzliche Gru ndlagen der Zusammenarbeit
3.1.1.1 Grundsatzliches

Der zentrale Punkt der Zusammenarbeit zwischen den Verfassungsschutz-
und Polizeibehdrden ist die informationelle Zusammenarbeit, also der
Austausch von in der Regel personenbezogenen Daten zwischen den

einzelnen Behorden.

Die Kommission hat die gesetzlichen Regelungen zur Ubermittlung
personenbezogener Daten zwischen den Verfassungsschutzbehérden
einerseits sowie den Verfassungsschutzbehdérden und den Polizei-
en/Staatsanwaltschaften einschlieRlich Bundesanwaltschaft andererseits

analysiert.®

3.1.1.1.1 Notwendigkeit bereichsspezifischer Regelungen

Mit dem sog. Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgericht
(BVerfG)*” wurde das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG etabliert. Die oben
unter Rdnr. 13 ff. dargestellte Aufgabenzweiteilung von Polizei und
Verfassungsschutz bedeutet mit Blick auf dieses Grundrecht zunachst,
dass jede Behodrde nur Uber solche personenbezogenen Daten verfiigen
darf, die sie fur ihre jeweilige Aufgabenerfullung auch tatsachlich bendtigt.
Ein Datenaustausch zwischen Verfassungsschutz/MAD einerseits und
GBA, Staatsanwaltschaften sowie Polizeien andererseits stellt stets eine
Zweckénderung dar und bedarf mithin einer gesetzlichen Regelung.
Notwendig sind hierfir regelméRig bereichsspezifische Regelungen, wie

sie in Verfassungsschutz- und Polizeigesetzen vorgesehen sind.

% Nicht dargestellt wird der Informationsaustausch zwischen Verfassungsschutz-

behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen wie zum Beispiel Gerichten (88 12 ff.

EGGVG) und Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (§ 18 Abs. 1a BVerfSchG).
%" Urteil vom 15.12.1983, BVerfGE 65, S. 1 ff.
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3.1.1.1.2 Richtungen und Anlasse des Informationsaustausches

Bei der Analyse der Ubermittlungsvorschriften ist nach Richtung und
Anlass des Informationsaustausches zu differenzieren, also danach, ob
Informationen von GBA/Staatsanwaltschaft/Polizei an eine Verfassungs-
schutzbehtérde/den MAD oder umgekehrt Gdbermittelt werden. Zu
unterscheiden ist des Weiteren, ob die sendende Behérde zur Ubermittiung
der Daten verpflichtet ist oder ob die Ubermittlung in ihr Ermessen gestellt
ist. Bei der Verpflichtung ist danach zu unterscheiden, ob die Ubermittiung
eigeninitiativ oder aufgrund Ersuchens zu erfolgen hat.*® Beziiglich der
durch ein Ersuchen ausgelosten Ubermittlungspflicht ist bereits hier darauf
hinzuweisen, dass ein Ersuchen um Datenubermittlung nur auf beim
Ersuchten bereits vorhandene Daten abzielen kann. Ein Ersuchen darf also
nicht dazu fuhren, dass aufgrund dessen Uberhaupt erst einmal entspre-
chende Daten erhoben werden, um sie dann Ubermitteln zu kdnnen.

Ermittlungsersuchen sind damit regelmaRig nicht zulassig.*

3.1.1.1.3 Begrenzung der Vorschriftenanalyse

Auf Bundes- und Landesebene gibt es eine Vielzahl von Ubermittlungsvor-
schriften. Deshalb hat sich die Kommission bei ihrer Analyse der
Bundesgesetze auf folgende Spezialgesetze beschrankt: Gesetz Uber den
Militéarischen Abschirmdienst (MADG), Gesetz uber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
und Uber das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BVerfSchG), Gesetz zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (G10),
Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (BKAG), Strafge-
setzbuch (StGB), Strafprozessordnung (StPO). Auf Landesebene
konzentrierte sich die Kommission exemplarisch auf die Verfassungs-

® Hinsichtlich des Ersuchens sei Folgendes angemerkt: Sofern das Verfassungs-
schutzgesetz einer Behorde das Recht zu Ubermittlungsersuchen einraumt,
resultiert hierfir fur die ersuchte Behorde die Pflicht zu Ubermittlung. Ein eigenes
Ermessen steht ihr nicht zu, vgl. BT-Drs. 11/4306, S. 28, 63 und LT-NRW-

Drs. 11/4743, S. 33 sowie Simitis/Dammann, BDSG, 7. Auflage 2011, § 15

Rdnr. 19, 22 ff. Regelmafig kann das Ersuchen um Dateniibermittlung nur auf
bereits vorhandene Daten abzielen. Ein Ersuchen darf also nicht dazu fuhren, dass
aufgrund dessen Uberhaupt erst einmal entsprechende Daten erhoben werden, um
sie dann tUbermitteln zu kénnen. Klarstellend insoweit 8§ 17 Abs. 1 BVerfSchG.

% Geregelt z. B. in § 17 Abs. 1 BVerfSchG, § 13 BbgVerfSchG, § 4 NVerfSchG.
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schutz- und Polizeigesetze der Lander Bayern, Brandenburg, Hessen,

Niedersachsen, Sachsen und Thuringen.

3.1.1.2 Vorschriften -Analyse

3.1.1.2.1 Ubermittlungsvorschrift en zwischen den Verfassung s-
schutz behorden einschliel3lich MAD

3.1.1.2.1.1 Ubermittlungen innerhalb des Verfassungsschutzverbu n-

des

Regelungen zum Informationsaustausch innerhalb des Verfassungsschutz-
verbundes finden sich ausschlie3lich im BVerfSchG. Allgemein statuiert § 1
Abs. 2 und 3 BVerfSchG die Verpflichtung zur Zusammenarbeit von Bund
und Landern in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes. § 5 BVerfSchG
verpflichtet die Verfassungsschutzbehérden zum gegenseitigen Informati-
onsaustausch. Im Einzelnen ist diese Verpflichtung fur das BfV und die LfV
unterschiedlich ausgestaltet. Von den Regelungen in § 5 BVerfSchG
unabhangig erfolgt jedoch der Austausch solcher Daten, die auf der
Grundlage des G10 erhoben worden sind (vgl. Rdnr. 71 ff.).

Selbst innerhalb des Verfassungsschutzverbundes besteht keine uneinge-
schrankte  Ubermittlungspflicht:  Die  Landesbehérden sind  zur
Informationstbermittiung an das BfV oder andere Landesbehdrden nur
verpflichtet, soweit die Information aus der Sicht der Ubermittelnden
Landesbehorde zur Aufgabenerfiillung des jeweiligen Empfangers notwen-
dig ist (8 5 Abs. 1 BVerfSchG).

Das BfV muss die Landesbehdrden sogar lediglich Uber alle Unterlagen
unterrichten, die auf Landesebene fur die Zwecke des Verfassungsschut-
zes erforderlich sind (§ 5 Abs. 3 BVerfSchG). *

3.1.1.2.1.2 Ubermittlungen zwischen MAD und BfV

Nach § 3 Abs. 1 MADG haben die Verfassungsschutzbehdérden und der
MAD bei der Erfullung ihrer Aufgaben zusammenzuarbeiten, was auch die
gegenseitige Unterstiitzung und Hilfeleistung einschliefdt. § 3 Abs. 1 MADG
entspricht damit 8 1 Abs. 2 und 3 BVerfSchG. Fur den Informationsaus-

“° Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 70.
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tausch findet sich in 8 3 MADG nur zwischen MAD und BfV eine Regelung.
Nach § 3 Abs. 3 MADG haben sich diese beiden Behdrden einander tber
alle Angelegenheiten, deren Kenntnis fir die Erflllung ihrer Aufgaben

erforderlich ist, zu unterrichten.

3.1.1.2.1.3 Ubermittlung durch ein LfV an den MAD

Gegenuber dem MAD besteht fur die LfV gemal § 21 Abs. 2i. V. m. § 20
Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG eine Ubermittlungspflicht, sofern tatséchliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermittlung fiir die Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben des MAD gemalR 8 1 MADG erforderlich ist. Diese
Ubermittlungspflicht wird erganzt um eine Ersuchensbefugnis des MAD
gegeniber den LfV, die ihrerseits eine entsprechende Verpflichtung der LfV
zur Ubermittlung nach sich zieht (§ 21 Abs. 2 i. V. m. § 20 Abs. 2 Satz 2
BVerfSchG).

3.1.1.2.1.4 Ubermittlung durch den MAD an ein oder mehrere LfV

Die in 83 Abs.1 MADG normierte verpflichtende Zusammenarbeit
zwischen dem MAD und den Verfassungsschutzbehorden gilt auch fur die
LfV; diese Zusammenarbeit besteht auch in gegenseitiger Unterstitzung
und Hilfeleistung. Nachdem in 8 3 Abs.3 MADG eine gegenseitige
Unterrichtungspflicht allerdings lediglich fir den MAD und das BfV normiert
ist, muss hieraus geschlossen werden, dass dies im Verhaltnis des MAD zu
den LfV gerade nicht gelten soll. Da jedoch nicht davon auszugehen ist,
dass eine Informationsubermittlung durch den MAD an die LfV ganzlich
unterbleiben soll, kann eine Ubermittlungsverpflichtung des MAD gegen-
Uber den LfV auf § 18 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG gestitzt werden. Danach
haben die Behorden des Bundes eine Ubermittlungsverpflichtung gegen-
Uber den LfV hinsichtlich solcher Tatsachen, die sicherheitsgeféhrdende
oder geheimdienstliche Tatigkeiten fir eine fremde Macht oder Bestrebun-
gen im Geltungsbereich dieses Gesetzes erkennen lassen, die durch
Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
gegen die in § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BVerfSchG genannten Schutzgtter
gerichtet sind. Zwar ist 8 18 BVerfSchG prim&r an Bundesbehotrden
aulRerhalb des Verfassungsschutzverbundes gerichtet, jedoch schliel3t dies

eine Anwendung fur die MAD nicht aus. Auch der MAD ist eine Behorde
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des Bundes und weder aus 8 5 BVerfSchG noch aus dem MADG ergibt
sich der Hinweis, dass ein Datentransfer vom MAD an die LfV nicht
erfolgen soll. Eine entsprechende gewollte abschlieRende negative

Regelung ist nicht erkennbar.

Korrespondierend hierzu normiert 8 18 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BVerfSchG eine
Befugnis der LfV, den MAD um die Ubermittlung von Informationen zu
ersuchen, die zur Aufgabenerfillung des jeweiligen LfV erforderlich ist.
Diese Ersuchensbefugnis wird jedoch insofern eingeschrankt, als die Daten
nicht aus allgemein zugéanglichen Quellen, nur mit tbermafligem Aufwand
oder nur durch eine den Betroffenen starker belastende Maflinahme

erhoben werden kdnnen.

3.1.1.2.2 Vorschriften fir die Ubermittiung zwischen Bundesbeho r-

den

Die nachfolgende Darstellung beschrankt sich auf die informationelle
Zusammenarbeit zwischen BfV bzw. MAD und BKA bzw. GBA.

3.1.1.2.2.1 Regelungen im Nachrichtendienstrecht (BVerfSchG)

Im BVerfSchG finden sich mit den 88 17 ff. BVerfSchG Regelvorschriften,
die die Ubermittlung von personenbezogenen Daten vom bzw. zum
Verfassungsschutz allgemein regeln. Fir den MAD finden sich in den
88§ 10 ff. MADG Ubermittlungsvorschriften, die wiederum tberwiegend auf
die Ubermittlungsvorschriften im BVerfSchG verweisen. Neben BVerfSchG
und MADG ist das G10 zu beachten, das als ein Spezialgesetz fur Eingriffe
in Art. 10 Abs. 1 GG eigene Ubermittlungsregeln enthalt.

3.1.1.2.2.1.1 Ubermittlungen durch das BfV an GBA/BKA
3.1.1.2.2.1.1.1 Allgemeine Vorschriften fir das BfV

Nach 8 20 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG ist das BfV verpflichtet, den Staatsan-
waltschaften und der Polizei von sich aus (eigeninitiativ) die ihm
bekanntgewordenen Daten zu Gbermitteln, wenn tatsachliche Anhaltspunk-
te dafiir bestehen, dass die Ubermittlung zur Verhinderung (praventiv) oder

Verfolgung (repressiv) von Staatsschutzdelikten erforderlich ist. Unter
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Staatsschutzdelikte sind nach § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG die in 88 74a

und 120 GVG* genannten Straftaten sowie sonstige Straftaten gefasst, bei

*1 § 74a Abs. 1 GVG lautet:

Bei den Landgerichten, in deren Bezirk ein Oberlandesgericht seinen Sitz hat, ist

eine Strafkammer fiir den Bezirk dieses Oberlandesgerichts als erkennendes

Gericht des ersten Rechtszuges zustandig fur Straftaten

1. des Friedensverrats in den Fallen des 8§ 80a des Strafgesetzbuches,

2. der Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates in den Fallen der §8§ 84 bis
86, 87 bis 90, 90a Abs. 3 und des § 90b des Strafgesetzbuches,

3. der Gefahrdung der Landesverteidigung in den Fallen der 88 109d bis 109g des
Strafgesetzbuches,

4. der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den Fallen des § 129,
auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuches und des §
20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes; dies gilt nicht, wenn die-
selbe Handlung eine Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz darstellt,

5. der Verschleppung (8 234a des Strafgesetzbuches) und

6. der politischen Verdachtigung (8 241a des Strafgesetzbuches).

§ 120 Abs. 1 GVG lautet:

In Strafsachen sind die Oberlandesgerichte, in deren Bezirk die Landesregierun-

gen ihren Sitz haben, fiir das Gebiet des Landes zustandig fur die Verhandlung

und Entscheidung im ersten Rechtszug

1. bei Friedensverrat in den Fallen des § 80 des Strafgesetzbuches,

2. bei Hochverrat (88 81 bis 83 des Strafgesetzbuches),

3. bei Landesverrat und Gefahrdung der auBeren Sicherheit (88 94 bis 100a des
Strafgesetzbuches) sowie bei Straftaten nach § 52 Abs. 2 des Patentge-
setzes, nach § 9 Abs. 2 des Gebrauchsmustergesetzes in Verbindung mit
§ 52 Abs. 2 des Patentgesetzes oder nach § 4 Abs. 4 des Halbleiter-
schutzgesetzes in Verbindung mit 8§ 9 Abs. 2 des
Gebrauchsmustergesetzes und § 52 Abs. 2 des Patentgesetzes,

4. bei einem Angriff gegen Organe und Vertreter auslandischer Staaten (8 102 des
Strafgesetzbuches),

5. bei einer Straftat gegen Verfassungsorgane in den Féllen der 8§ 105, 106 des
Strafgesetzbuches,

6. bei einer Zuwiderhandlung gegen das Vereinigungsverbot des § 129a, auch in
Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuches,

7. bei Nichtanzeige von Straftaten nach § 138 des Strafgesetzbuches, wenn die
Nichtanzeige eine Straftat betrifft, die zur Zustéandigkeit der
Oberlandesgerichte gehoért und

8. bei Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch.

§ 120 Abs. 2 GVG lautet:

Diese Oberlandesgerichte sind ferner fur die Verhandlung und Entscheidung im

ersten Rechtszug zustandig

1. bei den in § 74a Abs. 1 bezeichneten Straftaten, wenn der
Generalbundesanwalt wegen der besonderen Bedeutung des Falles nach
§ 74a Abs. 2 die Verfolgung Ubernimmt,

2. bei Mord (8 211 des Strafgesetzbuches), Totschlag (§ 212 des
Strafgesetzbuches) und den in § 129a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches bezeichneten Straftaten, wenn ein Zusammenhang mit der
Tatigkeit einer nicht oder nicht nur im Inland bestehenden Vereinigung be-
steht, deren Zweck oder Tatigkeit die Begehung von Straftaten dieser Art
zum Gegenstand hat, und der Generalbundesanwalt wegen der besonde-
ren Bedeutung des Falles die Verfolgung tbernimmt,

3. bei Mord (8 211 des Strafgesetzbuchs), Totschlag (8 212 des
Strafgesetzbuchs), erpresserischem Menschenraub (8§ 239a des Strafge-
setzbuchs), Geiselnahme (8§ 239b des Strafgesetzbuchs), schwerer und
besonders schwerer Brandstiftung (88 306a und 306b des Strafgesetz-
buchs), Brandstiftung mit Todesfolge (&8 306¢ des Strafgesetzbuchs),
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denen auf Grund ihrer Zielsetzung, des Motivs des Taters oder dessen
Verbindung zu einer Organisation tatsachliche Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass sie gegen die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) oder c) GG
genannten Schutzgiter gerichtet sind. Die Schutzgiter von Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 lit. b) und ¢) GG sind die freiheitliche demokratische Grundordnung,
der Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander sowie die
auswartigen Belange der Bundesrepublik Deutschland. Einschrankungen
der Ubermittlungspflicht enthalt § 23 BVerfSchG (vgl. Rdnr. 70).

Darliber hinaus durfen nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG die Polizeien
zur Verhinderung (praventiv) von Staatsschutzdelikten nach § 20 Abs. 1
Satz 2 BVerfSchG das BfV um Ubermittlung der erforderlichen Informatio-
nen ersuchen, was firr das BfV eine Ubermittlungspflicht auslost.

Uber die geschilderte Verpflichtung zur Informationsiibermittlung hinaus ist

das BfV nach § 19 Abs. 1 BVerfSchG auch befugt, personenbezogene

Herbeiflihren einer Explosion durch Kernenergie in den Fallen des § 307
Abs. 1 und 3 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs, Herbeiflihren einer Sprengstoff-
explosion in den Fallen des 8 308 Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuchs,
Missbrauch ionisierender Strahlen in den Fallen des § 309 Abs. 1 bis 4 des
Strafgesetzbuchs, Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbre-
chens in den Fallen des § 310 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Strafgesetzbuchs,
Herbeifiihren einer Uberschwemmung in den Fallen des § 313 Abs. 2 in
Verbindung mit § 308 Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuchs, gemeingefahrli-
cher Vergiftung in den Fallen des 8 314 Abs. 2 in Verbindung mit § 308
Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuchs und Angriff auf den Luft- und Seever-
kehr in den Fallen des § 316¢ Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuchs, wenn
die Tat nach den Umstanden bestimmt und geeignet ist,

a) den Bestand oder die Sicherheit eines Staates zu beeintrachtigen,

b) Verfassungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen,
aul3er Geltung zu setzen oder zu untergraben,

c) die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Trup-
pen des Nordatlantik-Pakts oder seiner nichtdeutschen Vertragsstaaten zu
beeintrachtigen oder

d) den Bestand oder die Sicherheit einer internationalen Organisation zu
beeintrachtigen,

und der Generalbundesanwalt wegen der besonderen Bedeutung des Fal-
les die Verfolgung Gbernimmt,

4. bei Straftaten nach dem AuRBenwirtschaftsgesetz sowie bei Straftaten nach § 19
Abs. 2 Nr. 2 und § 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegs-
waffen, wenn die Tat nach den Umsténden
a) geeignet ist, die auBere Sicherheit oder die auswartigen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland erheblich zu gefahrden, oder
b) bestimmt und geeignet ist, das friedliche Zusammenleben der Volker zu
storen,
und der Generalbundesanwalt wegen der besonderen Bedeutung des Fal-
les die Verfolgung Gibernimmt.

Sie verweisen bei der Er6ffnung des Hauptverfahrens die Sache in den Féllen der

Nummer 1 an das Landgericht, in den Fallen der Nummern 2 bis 4 an das Land-

oder Amtsgericht, wenn eine besondere Bedeutung des Falles nicht vorliegt.
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Daten an inlandische Behodrden zu tUbermitteln, also auch an Staatsanwalt-

schaft bzw. Polizei, wenn dies

e zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlich ist oder
e der Empfanger die Daten zum Schutz der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung oder

e sonst fur Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit ben6tigt.

Nach dem dritten Punkt darf also sowohl zum Zwecke der Gefahrenabwehr
als auch der Strafverfolgung Gbermittelt werden.

Die in 8819 und 20 BVerfSchG gefassten Ubermittlungstatbestande
unterliegen u. a. den in § 23 BVerfSchG niedergelegten Grenzen. Nach
diesen Ubermittlungsverboten hat die Ubermittlung zu unterbleiben, wenn

1. fur die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Berucksichti-
gung der Art der Informationen und ihrer Erhebung die
schutzwirdigen Interessen des Betroffenen das Allgemeininteresse
an der Ubermittlung tiberwiegen,

Uberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern oder

3. besondere gesetzliche Ubermittlungsregelungen entgegenstehen.*?

Besondere praktische Relevanz kommt hierbei der Nummer 2 zu, denn
hierunter fallen der Quellenschutz (vgl. hierzu Rdnr. 235 ff. und
Rdnr. 690 ff.), der Schutz operativer Malinahmen oder sonstige Geheim-
haltungsgriinde.*® Auch der in der internationalen Zusammenarbeit
geltende Grundsatz der sogenannt e
Vorschrift; danach durfen Informationen nur mit vorheriger Einwilligung des
Nachrichtengebers an dritte Stellen weitergegeben werden (vgl. im
Einzelnen Rdnr. 710 ff.). In der Praxis unterbleibt die Ubermittlung von

Informationen auch, um politische Implikationen zu vermeiden.

2 Zudem stellt § 23 Nr. 3 BVerfSchG klar, dass die Verpflichtung zur Wahrung
gesetzlicher Geheimhaltungsverpflichtungen oder von Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, unberthrt
bleiben.

3 vgl. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 554.
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3.1.1.2.2.1.1.2 Sonderregelungen i G10

Eine die Regelungen des BVerfSchG und der Landesverfassungsschutz-
gesetze ausschlieBende Spezialregelung zur Datenldbermittlung enthélt § 4
G10.

Das G10 erlaubt es u. a. den Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und
der Lander, unter bestimmten Voraussetzungen die Telekommunikation
und den Postverkehr zu tUberwachen. Da es sich hierbei um besonders
intensive Grundrechtseingriffe handelt, unterliegt die Ubermittlung der so
gewonnenen Daten zu praventiven und repressiven Zwecken auch
besonderen Beschrankungen und erfolgt nicht nach den allgemeinen
Vorschriften.

Gemal §4 Abs. 4 G10 existieren abgestufte Ubermittlungsschwellen, die
einerseits zwischen Ubermittiung zu praventiven und repressiven Zielen
differenzieren, andererseits (anhand bestimmter Kataloge) nach der
Schwere des jeweiligen Delikts. Gemeinsam ist jeder Ubermittlung die
Voraussetzung, dass sie zur Aufgabenerfiillung des Empfangers erforder-
lich ist.

Nach 84 Abs.4 Nr.1 lit. a) G10 durfen praventiv solche durch eine
MalRnahme nach dem G10 gewonnenen Daten tbermittelt werden, die zur
Aufklarung und Verhinderung einer der in 8 3 Abs. 1 und 1la G10 genann-
ten Straftaten notwendig sind**. Voraussetzung sind hier lediglich
tatsdchliche Anhaltspunkte des Verdachts, dass jemand eine dieser

Straftaten plant oder begeht.

** Die in § 3 Abs. 1 G10 genannten Delikte sind Straftaten des Friedensverrats
oder des Hochverrats (88 80 bis 83 des Strafgesetzbuches), der Geféahrdung des
demokratischen Rechtsstaates (88 84 bis 86, 87 bis 89a des Strafgesetzbuches,
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes), des Landesverrats und der Gefahr-
dung der auf3eren Sicherheit (88 94 bis 96, 97a bis 100a des Strafgesetzbuches),
gegen die Landesverteidigung (88 109e bis 109g des Strafgesetzbuches), gegen
die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Truppen der
nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages (88 87, 89, 94 bis 96, 98
bis 100, 109e bis 109g des Strafgesetzbuches in Verbindung mit 8§ 1 des NATO-
Truppen-Schutzgesetzes), nach den 88 129a bis 130 sowie den 8§ 211, 212,
239a, 239b, 306 bis 306¢c, 308 Abs. 1 bis 3, § 315 Abs. 3, § 316b Abs. 3 und

§ 316¢ Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuches, nach § 95 Abs. 1 Nr. 8 des Aufent-
haltsgesetzes.
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Ebenfalls zu praventiven Zwecken durfen nach 8 4 Abs. 4 Nr. 1 lit. b) G10
Daten Ubermittelt werden, welche Straftaten betreffen, die in 8§ 7 Abs. 4
Satz 1 G10 genannt sind®. Allerdings bedarf es hier bestimmter Tatsa-

chen, die diesen Verdacht begriinden.

Zu repressiven Zwecken dirfen nach 8§ 4 Abs. 4 Nr. 2 G10 Daten tbermit-
telt werden, wenn der i hier ebenfalls auf bestimmten Tatsachen
beruhende i Verdacht besteht, dass jemand eine der bereits in den in Nr. 1
genannten Katalogen enthaltenen Straftaten begeht oder begangen hat. Da
8 4 Abs. 4 G10 Straftaten sowohl des Katalogs von 8 3 Abs. 1 und 1a G10
als auch des Katalogs von 8 7 Abs. 4 Satz 1 G10 erfasst, darf das BfV
entsprechende Daten Gbermitteln.

Eine entsprechend § 20 BVerfSchG ausgestaltete Ubermittlungspflicht

besteht in diesen Fallen nicht.

3.1.1.2.2.1.2 Ubermittlung durch den MAD an GBA/BKA
3.1.1.2.2.1.2.1 Allgemeine Vors chriften fir den MAD

Fur die Verpflichtung zur Ubermittlung von Daten verweist § 11 Abs. 2
MADG auf § 20 BVerfSchG. Damit ist der MAD in den gleichen Fallen zur
Ubermittlung von Informationen an Staatsanwaltschaften und Polizeien
(des Bundes und der Lander) verpflichtet wie das BfV. Auch im Rahmen
der Befugnis zur fakultativen Ubermittlung gelten fiir den MAD gegeniiber
dem BfV keine Besonderheiten. § 11 Abs.1 MADG verweist auf § 19
BVerfSchG. Die Ubermittlungstatbestande unterliegen Uber § 12 MADG,
der auf die 88 23 bis 26 BVerfSchG verweist, wiederum den gleichen

Ubermittlungsbegrenzungen wie sie auch fiir das BfV gelten.

> Die in § 7 Abs. 4 Satz 1 G10 genannten Delikte sind Straftaten nach § 89a oder
§ 129a, auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1, sowie den §§ 146, 151 bis 152a
oder § 261 des Strafgesetzbuches, Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6 und 8, § 35
des AuBenwirtschaftsgesetzes, 88 19 bis 21 oder § 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des
Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen, Straftaten nach § 29a Abs. 1 Nr. 2,
§ 30 Abs. 1 Nr. 1, 4 oder § 30a des Betdubungsmittelgesetzes, Straftaten, die in

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und 7, Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 1a dieses Gesetzes
oder in § 129a Abs. 1 des Strafgesetzbuches bezeichnet sind, Straftaten nach den
88 130, 232 Abs. 3, 4 oder Abs. 5 zweiter Halbsatz, 88 249 bis 251, 255, 305a,
306 bis 306¢, 307 Abs. 1 bis 3, § 308 Abs. 1 bis 4, § 309 Abs. 1 bis 5, §§ 313, 314,
315 Abs. 1, 3 oder Abs. 4, § 315b Abs. 3, 88 3164, 316b Abs. 1 oder Abs. 3 oder
§ 316¢ Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuches oder Straftaten nach § 96 Abs. 2, auch
in Verbindung mit Abs. 4, und 8 97 Abs. 1 bis 3 des Aufenthaltsgesetzes.
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3.1.1.2.2.1.2.2 Sonderregelungen i G10

Nachdem auch der MAD befugt ist, Malinahmen nach dem G10 durchzu-
fuhren, gelten auch fur ihn die Ubermittlungsvorschriften des § 4 Abs. 4

G10. Insofern kann auf das bereits oben ausgefihrte verwiesen werden.

3.1.1.2.2.1.3 Ubermitt lungen durch GBA/BKA an das BfV
3.1.1.2.2.1.3.1 Allgemeine Vorschriften

Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG sind u. a. GBA und BKA verpflichtet,
das BfV uber die ihnen bekanntgewordenen Tatsachen, die sicherheitsge-
fahrdende oder geheimdienstliche Téatigkeiten fur eine fremde Macht oder
Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes erkennen lassen, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen gegen die in 83 Abs. 1 Nr.1, 3 und 4 BVerfSchG genannten
Schutzguter gerichtet sind, zu unterrichten.

Nach 818 Abs. 3 Satz 1 BVerfSchG darf das BfV GBA und BKA um
Ubermittlung der zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen Informatio-
nen einschlie3lich personenbezogener Daten ersuchen, wenn sie nicht aus
allgemein zuganglichen Quellen oder nur mit tbermaiigem Aufwand oder
nur durch eine den Betroffenen starker belastende Mal3nahme erhoben
werden konnen. Das Ersuchen korrespondiert mit einer Ubermittlungs-

pflicht fir die ersuchte Behorde.

Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG durfen BKA und GBA von sich aus
dem BfV auch alle anderen ihnen bekanntgewordenen Informationen
einschlie3lich personenbezogener Daten Uber Bestrebungen nach § 3
Abs. 1 BVerfSchG Ubermitteln, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die Ubermittlung fiir die Erfillung der Aufgaben des BfV

erforderlich ist.

Grenzen der Ubermittlung bilden § 23 (Ubermittlungsverbote) und § 24
(Minderjahrigenschutz) BVerfSchG.
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3.1.1.2.2.1.3.2 Sonderregelung

Nach § 18 Abs. 6 Satz 1 BVerfSchG ist die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten, die auf Grund einer MalRnahme nach 8§ 100a StPO
bekanntgeworden sind, nur zuldssig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass jemand eine der in 8§ 3 Abs. 1 G10 genannten

Straftaten plant, begeht oder begangen hat.*°

3.1.1.2.2.1.4 Ubermittlung durch GBA/BKA an den MAD

Nach 8 10 Abs. 1 MADG sind die GBA und BKA verpflichtet, den MAD von
sich aus Uber die ihnen bekanntgewordenen Tatsachen, die sicherheitsge-
fahrdende oder geheimdienstliche Téatigkeiten fur eine fremde Macht oder
Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes erkennen lassen, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen gegen die in 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 MADG genannten
Schutzguter gerichtet sind, zu unterrichten, wenn tatsachliche Anhaltspunk-
te daflr bestehen, dass die Unterrichtung zur Erflllung seiner Aufgaben
nach 8 1 Abs. 1 und 2 MADG erforderlich ist.

Mit dem Erfordernis des Vorliegens tatséchlicher Anhaltspunkte fir die
Erforderlichkeit der Daten zur Aufgabenerfullung des MAD stellt § 10 Abs. 1
MADG hohere Anforderungen als die entsprechende Regelung in 8§ 18
Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG fiir die Ubermittlung an das BfV. Dort findet sich
kein solches Erfordernis.

Uber § 10 Abs. 2 MADG, der auf § 18 Abs. 3 BVerfSchG verweist, darf der
MAD zur Erfullung seiner Aufgaben die Staatsanwaltschaften und die
Polizeien um Ubermittlung der hierzu erforderlichen Daten ersuchen. Die in
§ 17 Abs. 2 und 3 BVerfSchG enthaltenen Ausnahmeregelungen fur das
BfV gelten auch fir den MAD.

Grenzen der Ubermittlungspflicht bilden tber § 12 MADG wieder die
Ubermittlungsverbote gemaR § 23 BVerfSchG.

“°'§ 18 Abs. 6 Satz 2 BVerfSchG hat nur fiir die weitere Verarbeitung bereits
Ubermittelter Daten Relevanz.
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3.1.1.2.2.2 Regelungen im BKAG
3.1.1.2.2.2.1 Datentbermittiung des BKA in Zentralstellenfunktion

§ 10 BKAG regelt die Datentbermittlung durch das BKA in seiner Funktion
als Zentralstelle und erfasst sowohl den eigeninitiativen Datentransfer als

auch den aufgrund Ersuchens.*’

Nach 8§ 10 Abs. 2 Alt. 1 BKAG kann das BKA an andere Behodrden perso-
nenbezogene Daten Ubermitteln, soweit dies in anderen Vorschriften
vorgesehen ist. Damit wird klargestellt, dass das BKA dem BfV nach 8§ 18,
20 Abs. 2 BVerfSchG Daten tbermitteln darf.

Daneben findet nach herrschender Meinung noch § 10 Abs. 2 Alt. 2 Nr. 3
BKAG Anwendung. Danach kann das BKA Daten an eine andere Behoérde
ubermitteln, wenn dies fiir Zwecke der Gefahrenabwehr erforderlich ist und
Zwecke des Strafverfahrens nicht entgegenstehen. Da bereits nach § 18
Abs. 2 BVerfSchG Informationen Uber Bestrebungen nach 8 3 Abs. 1
BVerfSchG Ubermittelt werden kdénnen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die Ubermittlung fir die Erfullung der Aufgaben des
BfV erforderlich ist, hat dies auf den ersten Blick keine unmittelbare
Ausweitung des Informationsflusses zur Folge. § 10 Abs. 2 Alt. 2 Nr. 3
BKAG verlangt jedoch nicht das Vorliegen von Bestrebungen nach § 3
Abs. 1 und verzichtet zudem auf das Erfordernis von tatséchlichen An-
haltspunkten, daher kommt der Ubermittlung nach § 10 Abs. 2 Alt. 2 Nr. 3
BKAG durchaus eine eigenstandige Bedeutung zu, die tber 8§ 10 Abs. 2
Alt. 1i. V. m. den Vorschriften des BVerfSchG hinausreicht.

3.1.1.2.2.2.2 Ubermittlungsverbote nach BKAG

§ 27 BKAG statuiert Ubermittlungsverbote, die fir alle Ubermittlungstatbe-

stande nach BKAG gelten. Danach unterbleibt die Ubermittlung u. a., wenn

1. fur die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Berlck-
sichtigung der Art der Daten und ihrer Erhebung die
schutzwirdigen Interessen des Betroffenen das Allgemeininte-

resse an der Ubermittlung tberwiegen, oder

“"\/gl. Ahlf in Ahlf/Daub/Lersch/Storzer, Bundeskriminalamtsgesetz, 2000, § 10,
Rdnr. 1.
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2. besondere bundesgesetzliche (also gerade keine landesgesetz-

lichen) Verwendungsregelungen entgegenstehen.

3.1.1.2.2.3 Regelungen im materiellen Strafrecht (StGB)

Dartiber hinaus trifft die einzelnen Angehdrigen des BfV bei drohender
Gefahr (praventiv) fur die in § 138 StGB genannten Rechtsguter eine
Informationspflicht, sofern das BfV nicht selbst die Gefahr beseitigen kann.
Diese Vorschrift geht, wie § 138 Abs. 1 Nr. 4 oder Nr. 8 StGB zeigen, uber
die Ubermittlungspflichten nach § 20 Abs. 1 BVerfSchG/§ 11 Abs. 2 MADG

hinaus.

3.1.1.2.2.4 Regelungen im Strafverfahrensrecht (StPO, EGGVG)

Fur den Informationsaustausch zwischen Verfassungsschutzbehérden
IMAD und Strafverfolgungsbehérden (Staatsanwaltschaft/Polizei) enthalt
die StPO zwei hier relevante Regelungsbereiche: Zum einen das Ersuchen
um Auskunftserteilung durch die Strafverfolgungsbehérde und zum
anderen die Auskunftserteilung durch die Strafverfolgungsbehorde
aufgrund eines Ersuchens durch eine andere Behdrde.

3.1.1.2.2.4.1 Ersuchen durch die Strafverfolgu  ngsbehdrde

Das Ersuchen der Strafverfolgungsbehtérde gegeniber Nachrichtendiens-
ten um Informationsibermittlung bestimmt sich nach § 161 Abs. 1 Satz 1
und 8 163 Abs. 1 Satz 2 StPO. Danach kénnen GBA und BKA zur Verfol-
gung von Straftaten jeder Art, also im Unterschied zu 8 20 Abs. 2 Satz 1
BVerfSchG (Ersuchen zu préaventiven Zwecken) gerade nicht auf Staat-
sschutzdelikte begrenzt, (repressiv) das BfV und den MAD um Auskunft
ersuchen, was firr dieses wiederum eine Ubermittlungspflicht auslost.

Sofern das BfV oder der MAD von den Strafverfolgungsbehdrden um
Auskunft ersucht werden, kdnnen sie diese nicht unter Berufung auf § 23
BVerfSchG bzw. § 12 MADG i. V. m. 8§ 23 BVerfSchG verweigern, da § 23
BVerfSchG gerade nicht gegentber strafprozessualen Auskunftsanspri-
chen Platz greift. Jedoch kénnen und missen BfV und MAD die Auskunft

bei Vorliegen der Voraussetzungen einer Sperrerklarung gemafn 88 96, 54
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StPO (analog) verweigern®®. Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu den
allgemeinen Ubermittlungsverboten um entgegenstehende Verwendungs-
regeln im Sinne des § 160 Abs. 4 StPO, die den Auskunftsanspruch der
Strafverfolgungsbehdrden blockieren.

Eine weitere Grenze stellt wiederum 8 4 Abs. 4 G10 dar. Dieser den
Verfassungsschutzbehdrden und dem MAD vorgegebene Rahmen darf
auch nicht bei Ersuchen durch die Strafverfolgungsbehdrden gemaf
88 161, 163 StPO Uberschritten werden. Denn auch 8§ 4 Abs. 4 G10 stellt
eine entgegenstehende Verwendungsregelung gemafl § 160 Abs. 4 StPO

dar.

3.1.1.2.2.4.2 Auskunftserteilung durch die Strafverfolgungsbeh orde

Fur den umgekehrten Informationsfluss finden sich die Regelungen
betreffend das Ersuchen in 8 474 Abs. 2 Satz 2 und 8 477 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2, Satz 4 StPO. § 474 Abs. 2 Satz 2 StPO verweist zur Zulassigkeit
dieses Informationsflusses auf die Vorschriften der jeweiligen Verfassungs-
schutzgesetze zum Auskunftsersuchen, vorliegend auf § 18 Abs. 3 Satz 1
BVerfSchG sowie 8§ 10 Abs. 2 Satz1 MADG, so dass Auskunfte auf
entsprechende Ersuchen erteilt werden dirfen und mussen, sofern sie zur
Aufgabenerfiillung der ersuchenden Stelle erforderlich sind und die
Ausnahmeregelungen des § 477 Abs. 2 StPO nicht greifen. Damit ist fur die
Nachrichtendienste ein Abstellen auf die allgemein fur offentliche Stellen
geltende Ersuchensregelung nach § 474 Abs. 2 Satz 1 StPO vorliegend
gesperrt.

Nach 8§ 477 Abs. 2 Satz 1 StPO sind Auskiinfte aus Akten zu versagen,
wenn der Ubermittlung Zwecke des Strafverfahrens, auch die Gefahrdung
des Untersuchungszwecks in einem anderen Strafverfahren, oder beson-
dere  bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche
Verwendungsregeln entgegenstehen. Sofern personenbezogene Daten,
die durch eine MalRnahme erlangt worden sind, die nur bei Verdacht

“8 Eine Sperrerklarung kann durch die oberste Dienstbehérde (i. d. R. der
zustandige Fachminister) abgegeben werden, wenn das Bekanntwerden bestimm-
ter Inhalte das Wohl des Bundes oder eines Landes gefahrden (z. B. der Verlust
hochwertiger menschlicher Quellen, Anwerbeschwierigkeiten) oder der Schutz
eines Zeugen (insbes. menschliche Quelle oder Mitarbeiter einer Verfassungs-
schutzbehdrde).
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bestimmter Straftaten zul&ssig ist, ohne Einwilligung der von der Maf3nah-
me betroffenen Person durch eine Verfassungsschutzbehérde verwendet
werden soll, ist dies gemaf § 477 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 StPO nur mdglich,
wenn eine Ubermittlung nach § 18 BVerfSchG zuléassig ware. Das gilt auch
im Hinblick auf den MAD. Ein Ruckgriff auf landesrechtliche

Ersuchensvorschriften ist folglich nicht mdglich.

8§ 477 Abs. 2 StPO stellt eine besondere gesetzliche Ubermittlungsregelung
nach § 23 Nr. 3 BVerfSchG/8 12 MADG dar. Sie ertffnet die Mdglichkeit,
Auskiinfte wegen entgegenstehender Zwecke des Strafverfahrens ein-
schlie3lich der Gefahrdung des Untersuchungszwecks in einem anderen
Strafverfahren zu verweigern. Gleiches gilt gemalR § 477 Abs. 2 Satz 4
StPO fiur explizite strafprozessuale Verwendungsregelungen.*®

Die StPO selbst enthalt keine Regelungen, wann die Strafverfolgungsbe-
horde jenseits eines Ersuchens von Amts wegen Informationen an die
Nachrichtendienste zu Ubermitteln hat; diese Regelungen sind vielmehr

ausschlieflich in den Spezialgesetzen zu finden.

3.1.1.2.3 Datenubermittlung durch bzw. an Landesbehdtrden

Wegen der gro3en Anzahl von Landesgesetzen hat sich die Kommission
auf die exemplarische Analyse der Rechtslage in den Landern Bayern,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Sachsen und Thiringen be-

schrankt.

3.1.1.2.3.1 Informationstbermittlung durch die LfV an die Poli ZeilStA
3.1.1.2.3.1.1 Nachrichtendienstrechtliche Regelungen
3.1.1.2.3.1.1.1 Bundesrecht

Auch im Bereich der Uber den Verfassungsschutzverbund hinausgehenden
Informationstibermittlung gilt in Teilbereichen das Bundesrecht, wenn es

sich um eine landertbergreifende Zusammenarbeit handelt.

§ 21 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG normiert eine Ubermittlungsverpflichtung der
LfV an alle Staatsanwaltschaften und Polizeien. Diese Verpflichtung gilt

*9U. a. § 100d StPO (Daten aus akustischer Wohnraumiiberwachung), § 100i
Abs. 2 Satz 2 StPO (IMSI-Catcher).
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Uber eine Verweisung in 8 20 Abs. 1 Satze 1 u. 2 BVerfSchG fur Angele-
genheiten des Staatsschutzes sowohl im praventiven wie im repressiven
Bereich. Voraussetzung fir eine entsprechende Initiativibermittiung durch
die LfV ist danach, dass tatsadchliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
die Ubermittlung erforderlich ist zur Verhitung und Verfolgung von Staat-
sschutzdelikten (88 74a, 120 GVG) und sonstiger Delikte, sofern
tatsdchliche Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, dass sie sich gegen
Schutzgiter gemaR Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) oder ¢) GG richten.

Als bundesgesetzliche Regelung beschrankt sich die Vorschrift auf eine
landerubergreifende Ubermittlung. GemaR § 21 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG
gilt diese Verpflichtung zur Informationstibermittlung nicht zwischen den
Behorden desselben Landes. Adressat einer Initiativiibermittlung durch die
LfV nach 8 21Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG kdnnen daher nur Staatsanwalt-
schaft und Polizei auf Bundesebene sowie die entsprechenden Behdrden

eines anderen Landes sein.*!

3.1.1.2.3.1.1.2 Landesrecht
3.1.1.2.3.1.1.2.1 Bayern

Art. 4 Abs.1 Satz1l Bayerisches Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)
beschreibt die allgemeinen Befugnisse des LfV und enthélt auch die
grundsatzliche Befugnis einer Informationsibermittlung, stellt diese jedoch

unter den Vorbehalt spezieller Regelungen des BayVSG.

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayVSG darf das LfV personenbezogene Daten
an oOffentliche Stellen Ubermitteln, wenn dies zur Aufgabenerfiillung des LfV
erforderlich ist oder wenn die offentliche Stelle die Daten zum Schutz der
freiheitlich demokratischen Grundordnung oder sonst fir Zwecke der
offentlichen Sicherheit einschlie3lich der Strafverfolgung benétigt. Diese
Vorschrift betrifft damit insbesondere die Informationsubermittiung an
Polizei und Staatsanwaltschaft. Die Ubermittlung ist in das Ermessen des
LfV gestellt. Eine Einschréankung auf bestimmte Delikte oder Phdnomenbe-

*® Freiheitlich demokratische Grundordnung, Bestand und Sicherheit des Bundes
oder eines Landes sowie auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland.
*! Dies hat seinen Grund in der Kompetenzzuweisung des Art. 73 Abs. 1 Nr. 10
lit. b) GG: Danach ist der Bund in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
lediglich befugt, die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander zu regeln. Die
Regelung landesinterner Behdrdenzusammenarbeit fallt (selbstversténdlich) nicht
in die Kompetenz des Bundes.
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reiche (namentlich Staatsschutzdelikte) enthalt das Gesetz ebenso wenig

wie eine Ubermittlungsverpflichtung fir das LfV in bestimmten Bereichen.

Eingeschrankt wird die Moglichkeit einer Informationsiibermittiung durch in
Art. 17 Abs. 1 BayVSG geregelte Ubermittlungsverbote, die materiell mit

den Ubermittlungsverboten nach § 23 BVerfSchG tibereinstimmen.

3.1.1.2.3.1.1.2.2 Brandenburg

8 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Land Branden-
burg (BbgVerfSchG) gibt der Verfassungsschutzbehérde die Befugnis, die
zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Daten zu verarbeiten, worunter

auch die Datenubermittlung zu fassen ist.

Nach 8§16 Abs.1 BbgVerfSchG darf die Verfassungsschutzbehorde
personenbezogene Daten an andere Behorden und oOffentliche Stellen
Ubermitteln, wenn dies zur Erflillung ihrer eigenen Aufgaben erforderlich ist
oder der Empfanger die Daten zum Schutz vor Bestrebungen nach § 3
Abs. 1 BbgVerfSchG®, zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit (praventiv) oder zur Verfolgung einer Straftat von
erheblicher Bedeutung® (repressiv) benétigt. Diese Ubermittlungsbefugnis,
die ausweislich der dargestellten Regelungen auch fur die Polizei sowie die

Staatsanwaltschatt gilt, ist als Ermessensvorschrift ausgestaltet.

§ 17 Abs. 1 BbgVerfSchG enthalt demgegeniiber eine Pflicht zur Ubermitt-
lung an Staatsanwaltschaft und Polizei in Angelegenheit des
Staatsschutzes. Voraussetzung ist, dass tatséchliche Anhaltspunkte dafir

bestehen, dass die Ubermittlung erforderlich zur Verhinderung oder

*2 Dies sind Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
sind oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung der Verfassungs-
organe des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziel haben,
sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten in der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine fremde Macht, Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden, und wertet sie aus. Voraussetzung fir ihr Tatigwerden ist das Vorliegen
tatsachlicher Anhaltspunkte sowie Bestrebungen, die gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung (Art. 9 Abs. 2 GG), inshesondere das friedliche Zusammenle-
ben der Volker (Art. 26 Abs. 1 GG) gerichtet sind.

*% Diese Straftaten sind in § 4 Abs. 5 BbgVerfSchG legal definiert: Verbrechen oder
Vergehen, die im Mindestmal3 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bedroht sind
sowie Rauschgifthandel, Falschgeld-, Sprengstoff- und Waffendelikte und
Straftaten nach § 129 StGB.
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Verfolgung entweder von Staatsschutzdelikten (88 74a, 120 GVG) und
sonstiger Delikte ist, sofern aufgrund ihrer Zielsetzung, der Motive der Tater
oder deren Verbindung zu einer Organisation tatsachliche Anhaltspunkte
dafir vorhanden sind, dass sie sich gegen Schutzgiter gemafl Art. 73
Abs. 1 Nr. 10 lit. b) oder ¢) GG richten.

Spiegelbildlich hierzu gibt 8 17 Abs. 2 BbgVerfSchG der Polizei die
Befugnis, zur Verhinderung von Staatsschutzdelikten um die Ubermittiung
von Informationen zu ersuchen, was wiederum eine Ubermittlungspflicht
der Verfassungsschutzbehérde nach sich zieht. § 19 BbgVerfSchG

normiert die bereits dargestellten Ubermittlungsverbote.

3.1.1.2.3.1.1.2.3 Hessen

Auch in Hessen ist die grundsatzliche Befugnis zur Verarbeitung der fur die
Aufgabenerfiillung des LfV erforderlichen Informationen in 8 3 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes Uber das Landesamt fur Verfassungsschutz Hessen
(VerfSchutzG HE) geregelt.

§ 10 VerfSchutzG HE normiert eine Ubermittlungspflicht des LfV an
Staatsanwaltschaft und Polizei unter der Voraussetzung, dass tatséchliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermittlung erforderlich ist zur
Verhiitung oder Verfolgung entweder von Staatsschutzdelikten (88 74a,
120 GVG) und sonstiger Delikte, sofern aufgrund ihrer Zielsetzung, der
Motive der Tater oder deren Verbindung zu einer Organisation tatsachliche
Anhaltspunkte dafur vorhanden sind, dass sie sich gegen Schutzguter
gemalf Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) oder c) GG richten.

Dartiber hinaus lasst § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VerfSchutzG HE die Uber-
mittlung an die Strafverfolgungsbehérden zur Verfolgung der

Katalogstraftaten des § 100a StPO> sowie sonstiger der organisierten

> Die dort genannten Katalogtaten sind:

1. aus dem Strafgesetzbuch:
a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Geféahrdung
des demokratischen Rechtsstaates sowie des Landesverrats und der Ge-
fahrdung der auf3eren Sicherheit nach den 88 80 bis 82, 84 bis 86, 87 bis
89a, 94 bis 100a,
b) Abgeordnetenbestechung nach § 108e,
c) Straftaten gegen die Landesverteidigung nach den 8§ 109d bis 109h,
d) Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung nach den 88 129 bis 130,
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e) Geld- und Wertzeichenfalschung nach den 88 146 und 151, jeweils auch
in Verbindung mit § 152, sowie nach § 152a Abs. 3 und § 152b Abs. 1 bis
4,
f) Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in den Fallen der
88 1764, 176b, 177 Abs. 2 Nr. 2 und des § 179 Abs. 5 Nr. 2,
g) Verbreitung, Erwerb und Besitz kinder- und jugendpornographischer
Schriften nach § 184b Abs. 1 bis 3, § 184c Abs. 3,
h) Mord und Totschlag nach den 88 211 und 212,
i) Straftaten gegen die personliche Freiheit nach den 8§ 232 bis 233a, 234,
234a, 239a und 239b,
j) Bandendiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2 und schwerer Bandendiebstahl
nach § 244a,
k) Straftaten des Raubes und der Erpressung nach den 88 249 bis 255,
[) gewerbsmaRige Hehlerei, Bandenhehlerei und gewerbsmafRige Banden-
hehlerei nach den 88§ 260 und 260a,
m) Geldwéasche und Verschleierung unrechtmafiig erlangter Vermdgens-
werte nach § 261 Abs. 1, 2 und 4,
n) Betrug und Computerbetrug unter den in § 263 Abs. 3 Satz 2 genannten
Voraussetzungen und im Falle des 8§ 263 Abs. 5, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 263a Abs. 2,
0) Subventionsbetrug unter den in § 264 Abs. 2 Satz 2 genannten Voraus-
setzungen und im Falle des § 264 Abs. 3 in Verbindung mit § 263 Abs. 5,
p) Straftaten der Urkundenfalschung unter den in § 267 Abs. 3 Satz 2 ge-
nannten Voraussetzungen und im Fall des 8 267 Abs. 4, jeweils auch in
Verbindung mit § 268 Abs. 5 oder § 269 Abs. 3, sowie nach § 275 Abs. 2
und § 276 Abs. 2,
g) Bankrott unter den in 8 283a Satz 2 genannten Voraussetzungen,
r) Straftaten gegen den Wettbewerb nach § 298 und, unter den in 8 300
Satz 2 genannten Voraussetzungen, nach § 299,
s) gemeingefahrliche Straftaten in den Fallen der 88 306 bis 306c, 307
Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 3, des § 309 Abs. 1 bis 4, des § 310
Abs. 1, der 88 313, 314, 315 Abs. 3, des § 315b Abs. 3 sowie der §8 316a
und 316c,
t) Bestechlichkeit und Bestechung nach den §8 332 und 334,

2. aus der Abgabenordnung:
a) Steuerhinterziehung unter den in § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 genannten
Voraussetzungen,
b) gewerbsmaRiger, gewaltsamer und bandenmafiger Schmuggel nach
§ 373,
c¢) Steuerhehlerei im Falle des § 374 Abs. 2,

3. aus dem Arzneimittelgesetz:
Straftaten nach § 95 Abs. 1 Nr. 2a unter den in § 95 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
Buchstabe b genannten Voraussetzungen,

4. aus dem Asylverfahrensgesetz:
a) Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung nach § 84 Abs. 3,
b) gewerbs- und bandenmafige Verleitung zur missbrauchlichen Asylan-
tragstellung nach § 84a,

5. aus dem Aufenthaltsgesetz:
a) Einschleusen von Auslandern nach § 96 Abs. 2,
b) Einschleusen mit Todesfolge und gewerbs- und bandenmaliges Ein-
schleusen nach § 97,

6. aus dem AuRenwirtschaftsgesetz:
Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6,

7. aus dem Betdubungsmittelgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 in Bezug genommenen
Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,
b) Straftaten nach den 88 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 sowie den 88 30a
und 30b,

8. aus dem Grundstoffuberwachungsgesetz:
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Kriminalitat zuzuordnenden Straftaten zu. Diese Ubermittlung ist grundsétz-
lich ins Ermessen des LfV gestellt, allerdings entsteht nach § 11 Abs. 1
Satz 3 VerfSchutzG HE dann eine Verpflichtung zur Ubermittlung, wenn die
beim LfV vorliegenden Erkenntnisse zureichende tatsachliche Anhaltspunk-
te im Sinne von 8152 Abs.2 StPO vorliegen (Anfangsverdacht,

Einschreitpflicht der Staatsanwaltschaft).

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VerfSchutzG HE ist die Ubermittlung ferner
an die Polizeibehdrden zuldssig, sofern die Ubermittlung zu deren Aufga-
benerfiillung erforderlich ist und die Ubermittlung der Abwehr einer
konkreten erheblichen Gefahr, zur Verhiitung der oben genannten Strafta-
ten (8 100a StPO, organisierte Kriminalitat) oder von Verbrechen, fur deren
Vorbereitung konkrete Hinweise vorliegen, dient. Diese Ubermittlung ist fiir
das LfV gem&R § 11 Abs. 1 Satz 2 VerfSchutzG HE verpflichtend. § 15

VerfSchutzG HE normiert die tiblichen Ubermittlungsverbote.

3.1.1.2.3.1.1.2.4 Niedersachsen

In Niedersachsen ist die grundsétzliche Befugnis zur Verarbeitung der fir
die Aufgabenerfillung der Verfassungsschutzbehérde erforderlichen
Informationen in 8 5 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber den Verfassungs-

schutz im Lande Niedersachsen (NVerfSchG) geregelt.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG besteht eine Ubermittlungsbefugnis
der Verfassungsschutzbehdrde beziiglich personenbezogener Daten an
inlandische Behodrden dann, wenn dies zur Erfullung ihrer eigenen Aufga-
ben erforderlich ist oder der Empfanger die Daten zum Schutz der

freiheitlich demokratischen Grundordnung oder fir sonstige Zwecke der

Straftaten nach § 19 Abs. 1 unter den in 8 19 Abs. 3 Satz 2 genannten Vo-
raussetzungen,
9. aus dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen:
a) Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3 und 8§ 20 Abs. 1 und 2 sowie § 20a
Abs. 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit § 21,
b) Straftaten nach § 22a Abs. 1 bis 3,
10. aus dem Volkerstrafgesetzbuch:
a) Volkermord nach § 6,
b) Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach § 7,
c¢) Kriegsverbrechen nach den 88 8 bis 12,
11. aus dem Waffengesetz:
a) Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3,
b) Straftaten nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchstabe ¢ und d sowie Abs. 5
und 6.
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offentlichen Sicherheit benétigt. Diese Ubermittlungsbefugnis ist als

Ermessensvarschrift ausgestaltet.

Eine Pflicht zur Ubermittlung der Verfassungsschutzbehorde an Staatsan-
waltschaft und Polizei in Angelegenheiten des Staatsschutzes normiert
§ 18 Abs. 1 NVerfSchG. Voraussetzung ist, dass tatsachliche Anhaltspunk-
te dafiir bestehen, dass die Ubermittlung erforderlich ist zur Verhinderung
oder Verfolgung entweder von Staatsschutzdelikten (88 74a, 120 GVG)
und sonstiger Delikte, sofern aufgrund ihrer Zielsetzung, der Motive der
Tater oder deren Verbindung zu einer Organisation anzunehmen ist, dass
sie sich gegen die in 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG genannten Schutzgu-
ter® richten.

Spiegelbildlich hierzu gibt § 18 Abs. 2 NVerfSchG der Polizei die Befugnis,
zur Verhinderung von Staatsschutzdelikten die Verfassungsschutzbehérde
um die Ubermittlung von Informationen zu ersuchen. § 20 NVerfSchG
normiert die bereits dargestellten Ubermittlungsverbote.

Im Hinblick auf eine Ubermittlung nach Ersuchen bestimmt § 14
NVerfSchG, dass lediglich solche Daten Ubermittelt werden durfen, die
bereits bei der ersuchten Behdrde bekannt sind; Ermittlungsersuchen sind

damit nicht zulassig.

*° § 3 NVerfSchG lautet:

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehérde ist die Sammlung und Auswertung von

Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen Auskinften,

Nachrichten und Unterlagen, tUber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder
eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfuihrung der Verfassungsorgane
des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten in der Bundesre-
publik Deutschland fiir eine fremde Macht,

3. Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutschland, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefahrden,

4. Bestrebungen, die gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung (Artikel 9
Abs. 2 des Grundgesetzes) oder gegen das friedliche Zusammenleben der
Volker (Art 26 Abs. 1 GG) gerichtet sind.
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3.1.1.2.3.1.1.2.5 Sachsen

Nach 84 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im
Freistaat Sachsen (SachsVSG) ist das LfV befugt, die zur Erflllung seiner
Aufgaben erforderlichen Informationen einschlie3lich personenbezogener

Daten zu verarbeiten. Hierunter fallt auch die Datenlbermittlung.

Nach 8§ 12 Abs. 1 SachsVSG besteht eine Ubermittlungsbefugnis des LfV
beziiglich personenbezogener Daten an andere Behdrden und o6ffentliche
Stellen, wenn dies zur Erfillung seiner eigenen Aufgaben erforderlich ist
oder der Empféanger die Daten zum Schutz der freiheitlich demokratischen
Grundordnung oder fur sonstige Zwecke der offentlichen Sicherheit
bendtigt. Diese Ubermittlungsbefugnis ist als Ermessensvorschrift ausge-
staltet.

GemalR § 12 Abs. 2 SachsVSG ist das LfV zu einer Ubermittlung an
Staatsanwaltschaften und Polizei unter der Voraussetzung verpflichtet,
dass zureichende tatsachliche Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die
Ubermittlung zur Verhinderung oder Verfolgung entweder von Staat-
sschutzdelikten (88 74a, 120 GVG) und sonstiger Delikte erforderlich ist,
sofern aufgrund ihrer Zielsetzung, der Motive der Tater oder deren Verbin-
dung zu einer Organisation tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden
sind, dass sie sich gegen Schutzgiter gemaf Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b)
oder ¢) GG richten (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SachsVSG) oder sonstiger Strafta-
ten, wenn sie sich gegen das Leben, in erheblichem MalRe gegen die
korperliche Unversehrtheit oder Sach- und Vermogenswerte von erhebli-

cher Bedeutung richten.

In jedem Fall besteht fur das LfV die Moglichkeit, die Gbermittelten Daten
einer Verwendungsbeschrankung zu unterwerfen, die durch die jeweilige
Empfangerbehdrde zu beachten ist (8§ 12 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2
SachsVSG). Auch das SachsVSG sieht in § 13 Ubermittlungsverbote vor.

*® Freiheitlich demokratische Grundordnung, Bestand und Sicherheit des Bundes
oder eines Landes sowie auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland.
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3.1.1.2.3.1.1.2.6 Thuringen

85 Abs. 1 Satz1 des Thiringer Verfassungsschutzgesetzes (ThirVSG)
beschreibt die allgemeinen Befugnisse des LfV und enthalt auch die

grundsatzliche Befugnis einer Informationstibermittlung.

Nach § 14 Abs. 1 ThirvSG besteht eine Ubermittlungsbefugnis des LfV
bezuglich personenbezogener Daten an andere Behdrden und o6ffentliche

Stellen, wenn dies zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlich ist.

Eine Ubermittlungspflicht gegeniiber Staatsanwaltschaft und Polizei
besteht, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Ubermittlung erforderlich ist zur Verhinderung oder Verfolgung von
Staatsschutzdelikten (88 74a, 120 GVG sowie sonstige Straftaten, bei
denen aufgrund ihrer Zielsetzung, des Motivs des Téaters oder dessen
Verbindung zu einer Organisation tatsachliche Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass sie gegen die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) oder c) GG
genannten Schutzgiiter gerichtet sind) oder zur Verfolgung der in § 100a
StPO genannten Straftaten im Rahmen der Organisierten Kriminalitéat und
von Verbrechen, fiir deren Vorbereitung konkrete Hinweise vorliegen.

Die Ubermittlung an Polizeibehérden im praventiven Bereich ist dann
zulassig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafur bestehen, dass dies zur
Aufgabenerfilllung der Polizei erforderlich ist und die Ubermittlung der
Abwehr einer erheblichen konkreten Gefahr oder zur vorbeugenden

Bekdmpfung der oben genannten Delikte, dient.

An andere Behorden und o6ffentliche Stellen darf Gbermittelt werden, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermittlung zur
Aufgabenerfullung der Empfangerbehdrde erforderlich ist und diese die
Daten zum Schutz der freiheitlich demokratischen Grundordnung oder

sonst fur Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit bendtigt.
Eingeschrankt wird die Moglichkeit einer Informationstibermittiung durch in

Art. 15 ThirVSG geregelte Ubermittlungsverbote, die materiell mit den

Ubermittlungsverboten nach § 23 BVerfSchG tibereinstimmen.

68



3.1.1.2.3.1.2 Polizeirechtliche Regelungen
3.1.1.2.3.1.2.1 Bayern

Das Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatli-
chen Polizei (BayPAG) ist fir den Datenaustausch zwischen Polizei und
LfV nicht von Bedeutung, da Art. 39 Abs. 4 BayPAG ausdricklich bestimmt,
dass die Datenubermittlung zwischen Polizei und LfV nach dem BayVSG
erfolgt.

3.1.1.2.3.1.2.2 Brandenburg

Korrespondierend zu den dargestellten Befugnissen der Verfassungs-
schutzbehorde nach dem BbgVerfSchG enthélt § 45 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und Zustandigkeit der Polizei
im Land Brandenburg (BbgPolG) eine Bestimmung, nach der o6ffentliche
Stellen von sich aus personenbezogene Daten an die Polizei Ubermitteln
kdnnen; Voraussetzung ist auch hier, dass dies zur Erfullung polizeilicher
Aufgaben erforderlich ist. AuRerdem enthédlt § 45 Abs. 2 BbgPolG die
polizeiliche Befugnis, offentliche Stellen um Ubermittlung zu ersuchen.

Sofern nun das BbgVerfSchG diesbezlglich nicht ohnehin als lex specialis
zu den polizeirechtlichen Regelungen angesehen wird (wofir angesichts
der weit genaueren Regelungen einiges spricht), so bestehen jedenfalls

hier keine Regelungswidersprtiche.

3.1.1.2.3.1.2.3 Hessen

Die Ubermittlung von Daten an die Polizei durch andere Behorden und
offentliche Stellen ist in 8 22 Abs. 5 des Hessischen Gesetzes Uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) geregelt. Jedoch bestimmt
8 21 Abs. 7 HSOG, dass besondere Rechtsvorschriften Uber die Daten-
Ubermittlung unberiihrt bleiben, so dass es bei der Anwendung der
Ubermittlungsvorschriften des VerfSchutzG HE bleibt.
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3.1.1.2.3.1.2.4 Niedersachsen

Das Palizeirecht spielt auch hier explizit keine Rolle bei der informationellen
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz; gemafl § 40
Abs. 3 Niedersachsisches Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und
Ordnung (Nds. SOG) richtet sich die Datentibermittiung zwischen Polizei
und Verfassungsschutzbehorde nach dem NVerfSchG.

3.1.1.2.3.1.2.5 Sachsen

Das Polizeigesetz des Freistaates Sachsen (SachsPolG) enthalt keine
besonderen Vorschriften fur eine Datentibermittlung an die Polizei, sondern
verweist auf das Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestim-
mung im Freistaat Sachsen (SachsDSG). Dieses kann als
Querschnittsgesetz ohne bereichsspezifische Regelungen fir eine Daten-
Ubermittlung des LfV keine Anwendung finden, weshalb es bei einer
Anwendung des SachsVSG bleibt.

3.1.1.2.3.1.2.6 Thiringen

Das Polizeirecht bestimmt in § 41 Abs. 7 Satz 1 des Thiringer Gesetzes
Uber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei (ThurPAG), dass andere
Behorden personenbezogene Daten an die Polizei Ubermitteln kénnen,
soweit dies zur Erfullung polizeilicher Aufgaben erforderlich erscheint.
Diese Regelung ist damit wesentlich weiter als die oben dargestellte
Befugnis nach dem ThirVSG. Nachdem es sich bei dem ThirVSG jedoch
um ein fur den Verfassungsschutz spezifisches Gesetz handelt, ist davon
auszugehen, dass die dortigen Ubermittlungsvorschriften als leges
speciales gegenuber dem ThiurPAG anzusehen sind, so dass diesem keine
eigene Bedeutung fir den Informationsfluss in Richtung der Polizei
zukommt. In diesem Sinne bestimmt auch § 41 Abs. 7 Satz 4 ThUrPAG,
dass besondere Rechtsvorschriften Uber die Datentbermittiung unberihrt
bleiben.
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3.1.1.2.3.1.3 G10/StGB/StPO

Neben den bereits dargestellten Regelungen im Landes- und Bundesrecht
gelten auch auf Landesebene die bereits dargestellten bundesgesetzlich
normierten Ubermittlungsvorschriften in G10, StGB und StPO. Insoweit

wird auf die obige Darstellung verwiesen.

3.1.1.2.3.2 Informationsibermittl ung durch die Polizei/StA an LfV
und BfV

3.1.1.2.3.2.1 Nachrichtendienstrechtliche Regelungen

3.1.1.2.3.2.1.1 Bundesrecht

GemaR § 18 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG existiert eine Ubermittlungspflicht
von Polizei und Staatsanwaltschaft sowohl gegenliber dem BfV als auch
gegeniber den Landesbehérden fur Verfassungsschutz hinsichtlich solcher
Tatsachen, die den Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes im Sinne
von § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 u. 4 BVerfSchG®’ betreffen, wobei die Ubermitt-
lungsverpflichtung an einen Gewaltbezug geknipft ist. Die Bestrebungen
mussen sich entweder bereits durch die Anwendung von Gewalt, mindes-

tens jedoch durch entsprechende Vorbereitungshandlungen auszeichnen.

Hinsichtlich aller Gbrigen Informationen, die Bestrebungen im Sinne des 8 3
Abs. 1 BVerfSchG betreffen, besteht gemaR § 18 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG
eine Ubermittlungsbefugnis von Polizei und Staatsanwaltschaft an die
Landesbehoérden fir Verfassungsschutz und dem BfV. Zuséatzliche Voraus-
setzung ist, dass zumindest tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen,

dass die Ubermittlung fur die Aufgabenerfillung des Verfassungsschutzes

> § 3 BVerfSchG lautet:

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander ist die

Sammlung und Auswertung von Informationen, insbesondere von sach- und

personenbezogenen Auskinften, Nachrichten und Unterlagen, tber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder
eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane
des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten in der Bundesre-
publik Deutschland fiir eine fremde Macht,

3. Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutschland, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefahrden,

4. Bestrebungen, die gegen den Gedanken der Volkerverstandigung (Artikel 9
Abs. 2 des Grundgesetzes) oder gegen das friedliche Zusammenleben der
Volker (Art. 26 Abs. 1 GG) gerichtet sind.
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erforderlich ist. Diese weitergehende Ubermittlungsbefugnis, fiir die der
genannte Gewaltbezug nicht erforderlich ist, ist ins Ermessen der Gbermit-

telnden Behorde gestellt.

3.1.1.2.3.2.1.2 Landesrecht
3.1.1.2.3.2.1.2.1 Bayern

GemaR Art. 12 Abs. 1 BayVSG besteht eine Ubermittlungspflicht fiir Polizei
und Staatsanwaltschaft, sofern tats&chliche Anhaltspunkte daftr vorliegen,
dass die Ubermittlung fiir die dem LfV durch das Gesetz zugewiesene
Aufgabe erforderlich sein kann. Hinsichtlich dieser Aufgaben wird auf Art. 3
Abs. 1 BayVSG verwiesen, der inhaltlich mit 8§ 3 Abs. 1 BVerfschG
Ubereinstimmt mit der Ausnahme, dass nach der Bayerischen Rechtslage
auch die Beobachtung von Bestrebungen im Bereich der Organisierten
Kriminalitat zu den Aufgaben des Verfassungsschutzes zahlt. Als weitere
Aufgabe nennt die Vorschrift in diesem Zusammenhang Aufgaben aufgrund
eines Gesetzes nach Art. 73 Abs.1 Nr. 10 lit. b) u. c) GG®®. Ein die
Ubermittlungspflicht nach Art. 12 BayVSG einschrankendes Ubermittlungs-
verbot ist gesetzlich nicht geregelt.

Art. 13 Abs. 1 Satz 1 BayVSG normiert eine Ersuchensbefugnis des LfV
gegeniiber Polizei und Staatsanwaltschaft und damit korrespondierend
eine Ubermittlungspflicht der ersuchten Stellen hinsichtlich solcher Informa-
tionen, die zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des LfV erforderlich

sind.

3.1.1.2.3.2.1.2.2 Brandenburg

GemalR 8§14 Abs. 1 BbgVerfSchG besteht eine Ubermittlungspflicht fiir
Polizei und Staatsanwaltschaft gegentber der Verfassungsschutzbehérde
hinsichtlich solcher Tatsachen, die den Aufgabenbereich des Verfassungs-
schutzes im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 u. 4 BbgVerfSchG, wobei die
Ubermittlungsverpflichtung an einen Gewaltbezug gekniipft ist. Die

Bestrebungen miussen sich entweder bereits durch die Anwendung von

%8 Ein solches Bundesgesetz stellt das BVerfSchG dar, das in § 3 Abs. 1 die
Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander definiert.
Jedoch orientieren sich die Landesverfassungsschutzgesetze wiederum an dieser
bundesrechtlichen Aufgabendefinition bzw. erweitern diese noch, so dass diesem
Passus keine eigensténdige Bedeutung zukommen duirfte.
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Gewalt, mindestens jedoch durch entsprechende Vorbereitungshandlungen

auszeichnen.

Auch hinsichtlich aller Gbrigen Informationen, die Bestrebungen im Sinne
des 8§83 Abs.1 BVerfSchG betreffen, besteht gemall § 14 Abs. 2
BbgVerfSchG eine Ubermittlungsverpflichtung von Polizei und Staatsan-
waltschaft an die Verfassungsschutzbehérde. Zusétzliche Voraussetzung
ist hier jedoch, dass zumindest tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die Ubermittlung fur die Aufgabenerfiillung des Verfassungsschutzes
erforderlich ist.

Sofern Daten betroffen sind, die durch eine strafprozessual veranlasste
TKU nach § 100a StPO erlangt worden sind, ist zu den oben genannten
Voraussetzungen zusétzlich erforderlich, dass jemand eine Straftat aus
dem Katalog des § 3 G10 (vgl. Rdnr. 73) plant, begeht oder begangen hat
(8 14 Abs. 4 BbgVerfSchG).

SchlieB8lich enthalt § 14 Abs. 3 BbgVerfSchG eine Ersuchensbefugnis der
Verfassungsschutzbehdrde gegeniiber Polizei und Staatsanwaltschaft,
Voraussetzung ist die Aufgabenertffnung des Verfassungsschutzes. Die
Tatigkeiten und Bestrebungen, durch die die Aufgabe der Verfassungs-
schutzbehérde definiert wird, gleichen inhaltlich der bundesrechtlichen
Regelung.

In Brandenburg gelten die in § 19 BbgVerfSchG normierten Ubermittlungs-
verbote nicht nur far die Ubermittlung durch die
Verfassungsschutzbehdrde, sondern ebenso fur die Informationstibermitt-
lung durch die Polizei und  Staatsanwaltschaft an  die

Verfassungsschutzbehdrde.

3.1.1.2.3.2.1.2.2 Hessen

Grundsatzlich bestent nach dem Regelungen in 88 Abs.1 Satz1
VerfSchutzG HE eine fakultativ ausgestaltete Befugnis von Polizei und
Staatsanwaltschaft zur Ubermittlung von Informationen an das LfV, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Ubermittlung fir die

dem LfV durch das Gesetz zugewiesene Aufgabe erforderlich ist. Hinsicht-
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lich der Aufgaben wird auf 8§ 2 Abs. 2 VerfSchutzG HE verwiesen, der
weitgehend gleichlautend mit der bundesrechtlichen Regelung ist, nur dass
im hessischen Gesetz auch Bestrebungen und Tatigkeiten im Bereich der
Organisierten Kriminalitéat enthalten sind. Auch wird in 8 8 Abs. 1 Satz 1
VerfSchutzG HE auf die aufgrund eines Gesetzes nach Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 lit. b) u. ¢) GG bestehenden Aufgaben verwiesen. Unter den
Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 Satz 1 VerfSchutzG HE besteht fur die
Polizei gemalRl 8 8 Abs. 2 Satz 2 VerfSchutzG HE eine Verpflichtung zur
Ubermittlung personenbezogener Daten und fiir die Staatsanwaltschaft
eine Verpflichtung zur Ubersendung von Anklageschriften und Urteilen an
das LfV. Beziiglich der Ubermittiung sonstiger personenbezogener Daten
bleibt es fir die Staatsanwaltschaft nach dem Wortlaut der Vorschrift bei
einer fakultativen Ubermittlung.

Sofern Daten betroffen sind, die durch eine strafprozessual veranlasste
TKU nach § 100a StPO erlangt worden sind, ist auch in Hessen zu den
oben genannten Voraussetzungen zusatzlich erforderlich, dass jemand
eine Straftat aus dem Katalog des § 3 G10 plant, begeht oder begangen
hat (8 8 Abs. 3 VerfSchutzG HE).

Hinzuweisen ist auf die Ubermittlungsverpflichtung der staatlichen Behor-
den an das LfV auf dessen Ersuchen gemall 88 Abs.2 Satzl
VerfSchutzG HE.

3.1.1.2.3.2.1.2.3 Niedersachsen

Die Rechtslage in Niedersachsen ist materiell und gesetzestechnisch
derjenigen in Brandenburg vergleichbar. Auch in Niedersachsen besteht
gemaR 8§15 Abs. 1 NVerfSchG eine Ubermittlungspflicht fur Polizei und
Staatsanwaltschaft gegeniber der Verfassungsschutzbehdrde hinsichtlich
solcher Tatsachen, die den Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes im
Sinne von 8 3 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG betreffen und einen Gewaltbezug
fordern, d.h. sich entweder bereits durch die Anwendung von Gewalt,
mindestens jedoch durch entsprechende Vorbereitungshandlungen

auszeichnen.
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Auch hinsichtlich aller Gbrigen Informationen, die Bestrebungen im Sinne
des 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG betreffen, besteht gemald § 15 Abs. 2
NVerfSchG eine Ubermittlungsverpflichtung von Polizei und Staatsanwalt-
schaft an die Verfassungsschutzbehdrde. Zusatzliche missen zumindest
tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Ubermittlung fiir die

Aufgabenerfillung des Verfassungsschutzes erforderlich ist.

Besonderen Einschrankungen unterliegt die Ubermittlung von Daten, die
durch eine TKU nach § 100a StPO gewonnen wurden. Hier ist wie in
Hessen erforderlich, dass jemand eine Straftat aus dem Katalog des 8§ 3
G10 plant, begeht oder begangen hat (8 15 Abs. 4 Satz 1 NVerfSchG).
Sonstige, durch naher bezeichnete StPO-MaRRnahmen® erlangte Daten
dirfen wiederum nur dann dbermittelt werden, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte flr gewalttatige Bestrebungen vorliegen.

Schlief3lich ist in 8 15 Abs. 3 Satz 1 NVerfSchG eine Ersuchensbefugnis
der Verfassungsschutzbehdrde gegentiber Staatsanwaltschaft und Polizei
normiert, Voraussetzung ist hier die Aufgabeneréffnung des Verfassungs-
schutzes. Ein solches Ersuchen zieht eine entsprechende Verpflichtung der
ersuchten Behdrde nach sich.

3.1.1.2.3.2.1.2.4 Sachsen

Zunachst besteht gemaR 8 10 Abs. 1 SachsVSG fiur alle staatlichen
Behorden eine Ubermittlungsverpflichtung gegeniiber dem LfVv, von der
Gesetzesformulierung sind hier jedoch wiederum tatséchliche Anhaltspunk-
te dafir erforderlich, dass die Ubermittlung fiir die Aufgabenwahrnehmung
des LfV erforderlich ist. Hinsichtlich dieser Aufgaben wird auf § 2 Abs. 1
SachsVSG verwiesen. Im Bereich des hier zu beleuchtenden Phanomen-
bereichs ist auch nach der sachsischen Rechtslage ein Gewaltbezug
erforderlich; die Bestrebungen im Sinne der Aufgabenertffnung missen
sich entweder bereits durch die Anwendung von Gewalt, mindestens
jedoch durch entsprechende Vorbereitungshandlungen auszeichnen.

%9 § 5 Abs. 5 Satz 1 NVerfSchG nennt hier: §§ 94 bis 100, 100c bis 111p, 163e u.
163f StPO.
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Fir Polizei und Staatsanwaltschaft besteht auch hinsichtlich aller Gbrigen
Informationen, die den Aufgabenbereich des LfV betreffen, gemafR § 10
Abs. 2 SachsVSG eine Ubermittlungsverpflichtung an das LfV, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Ubermittlung fiir die

Aufgabenerfillung des Verfassungsschutzes erforderlich ist.

SchlieB3lich ist in 8 11 Abs. 1 Satz 1 S&chsVSG eine Ersuchensbefugnis
des LfV gegeniiber Staatsanwaltschaft und Polizei normiert, Voraussetzung
ist hier, dass tatséchliche Anhaltspunkte dafiir die Aufgabeneréffnung der
LfV. Das Ersuchen zieht eine entsprechende Verpflichtung der ersuchten

Behorde nach sich.

Besonderen Einschrankungen unterliegt auch hier die Ubermittlung von
Daten, die durch eine TKU nach § 100a StPO gewonnen wurden. Hier ist
ebenfalls erforderlich, dass jemand eine Straftat aus dem Katalog des § 3
G10 plant, begeht oder begangen hat (8 11 Abs. 3 Satz 1 SachsVSG).

3.1.1.2.3.2.1.2.5 Thuringen

In Thiringen sieht 8 12 Abs. 1 ThurVSG fiir Polizei und Staatsanwaltschaft
eine Ubermittlungsverpflichtung gegeniiber dem LfV vor. Voraussetzung ist
hier, dass tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermitt-
lung fur die Aufgabenerfillung des LfV nach 8 2 Abs. 1 Thur VSG oder
eines Gesetzes nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) u. ¢) GG erforderlich ist.
Explizit nennt das Gesetz in diesem Zusammenhang die Kataloge aus
8 100a StPO sowie § 3 G10 und stellt damit klar, dass insbesondere
Informationen Uber die dort genannten Straftaten von Interesse fur das LfV

sind.

Eine eigenstandige Ubermittlungsnorm fiir Polizei und Staatsanwaltschaft
enthalt das ThirVSG nicht.

Auch in Thiringen ist das LfV gemalRl 8§ 13 Abs. 1 ThurVSG befugt, im
Rahmen seiner Aufgabenerfiillung Ubermittlungsersuchen an Polizei und
Staatsanwaltschaft zu richten, womit eine entsprechende Ubermittlungs-

pflicht der ersuchten Behorde korrespondiert.
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3.1.1.2.3.2.2 Polizeirechtliche Regelungen
3.1.1.2.3.2.2.1 Bayern

Das BayPAG ist fur den Datenaustausch zwischen Polizei und LfV nicht
von Bedeutung. Zwar enthalt es diverse Vorschriften, die die Polizei zur
Informationstibermittlung berechtigen, jedoch bestimmt Art. 39 Abs. 4
BayPAG ausdrucklich, dass die Datentibermittlung zwischen Polizei und
LfV nach dem BayVSG erfolgt.

3.1.1.2.3.2.2.2 Brandenburg

Weitere Regelungen fir die Datentbermittlung durch die Polizei enthalten
die 88 41 ff. BbgPolG. Grundsatzlich darf die Polizei demnach gemaf § 41
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BbgPolG in den durch ein Gesetz zugelassenen Fallen,
damit jedenfalls nach den bereits dargestellten bundes- und landesrechtli-

chen nachrichtendienstrechtlichen Bestimmungen, Daten Ubermitteln.

Eine bedeutsame Einschrdnkung enthéalt jedoch § 41 Abs.1 Satz 3
BbgPolG: Danach durfen Daten, die durch besonders intensive Grund-
rechtseingriffe® erlangt wurden, nur an Polizeibehérden (bermittelt

werden.

3.1.1.2.3.2.2.3 Hessen

Die Ubermittlung von Daten durch die Polizei an andere 6ffentliche Stellen
ist grundsatzlich in 88 21 f. HSOG geregelt. Jedoch bestimmt § 21 Abs. 7
HSOG, dass besondere Rechtsvorschriften tber die Dateniibermittlung
unbertihrt bleiben, so dass es bei der Anwendung der Ubermittlungsvor-
schriften des VerfSchutzG HE bleibt.

3.1.1.2.3.2.2.4 Niedersachsen

Auch in Niedersachsen spielt das Polizeirecht ausdriicklich keine Rolle bei

der informationellen Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungs-

% Dies sind Datenerhebungen nach §§ 32 bis 35 BbgPolG: Observationen, Ton-
und Videoaufzeichnungen, technische Wohnraumiberwachung, TKU, V-Leute,
Verdeckte Ermittler.
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schutz; gemald § 40 Abs. 3 Nds. SOG richtet sich die Datenlibermittlung

zwischen Paolizei und Verfassungsschutzbehérde nach dem NVerfSchG.

3.1.1.2.3.2.2.5 Sachsen

In Sachsen richtet sich die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Polizei gemal § 35 Abs. 1 SachsPolG grundsatzlich und in dem hier zu
betrachtenden Bereich nicht nach dem Polizeirecht, sondern nach dem
SachsDSG. Nach § 2 Abs. 4 SachsDSG gehen besondere Rechtsvorschrif-
ten auf Landes- oder Bundesebene den (insoweit allgemeinen)
datenschutzrechtlichen Regelungen vor. Damit bleibt es in jedem Fall bei

der ausschlie3lichen Anwendung des SachsVSG.

3.1.1.2.3.2.2.6 Thiringen

Gemal 8§ 41 Abs. 2 Satz 2 ThurPAG richtet sich die Datenubermittlung der
Polizei an das LfV nach dem ThiurVSG.

3.1.1.2.3.2.3 G10/StGB/StPO

Auch in diesem Bereich gelten fiir Landesebene die bereits dargestellten
bundesgesetzlich normierten Ubermittlungsvorschriften in G10, StGB und

StPO. Insoweit wird auf die obigen Darstellungen verwiesen.

3.1.1.2.3.3 Informationstibermittlung zwischen Polizeibehérden

3.1.1.2.3.3.1 Informationsubermittlung  praventiv erlangter Daten

Fur den innerpolizeilichen Austausch von personenbezogenen Daten, die
zu praventiven Zwecken erhoben wurden, halten in der Regel zunachst die
Polizeigesetze der Lander entsprechende Befugnisnormen bereit, die eine
Datentbermittlung an andere Polizeibehérden i ebenfalls zu praventiven
Zwecken i auf Landes- und Bundesebene gestatten®. Eine Dateniibermitt-
lung ist danach regelméalRig dann zuldssig, wenn sie zur

praventivpolizeilichen Aufgabenerfullung erforderlich ist.

61 7. B. Art. 40 Abs. 1 BayPAG, § 42 Abs. 1 BbgPolG, § 22 Abs. 1 HSOG, § 41
Nds. SOG, § 35 Abs. 1 SachsPolG i.V.m. §8 12ff. SichsDSG, § 41 Abs. 1
ThirPAG.
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Die Ubermittlung solcher Daten fiir Zwecke der Strafverfolgung ist, soweit
ersichtlich, in den Polizeigesetzen der Lander kaum geregelt. Entsprechen-
de ausdrtickliche Regelungen finden sich in § 36b Abs. 9 BremPolG und
839 Abs. 6 Nds. SOG: Danach durfen Daten, die zum Zwecke der
Gefahrenabwehr erhoben wurden, nach Mal3gabe der StPO zur Strafver-
folgung genutzt werden. 834 Abs.3 Nr.3 POG RP ist die
Datentbermittlung an offentliche Stellen zur Verfolgung von Straftaten
zulassig. In Sachsen ist gemaR § 35 Abs. 1 SachsPolG i. V. m. § 13 Abs. 2
Nr. 3, § 14 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG die Ubermittlung an o6ffentliche Stellen
zur Verfolgung von Straftaten zulassig. In den meisten anderen Polizeige-
setzen finden sich derartige ausdrickliche Reglungen jedoch nicht.
Geregelt ist dort zum Teil die Ubermittlung an 6ffentliche Stellen, wenn dies
in anderen gesetzlichen Vorschriften vorgesehen ist (8 43 Abs.1 Nr. 3
PolG BW, § 44 Abs. 8 ASOG BIn, § 41 Abs. 1 Nr. 1 BbgPolG, § 20 Abs. 4
PolDVG HA, 8§26 Abs.1 Nr.1 PolG NRW), zum Teil finden sich keine
Regelungen, die eine Ubermittlung von Daten, die praventiv erlangt
wurden, zu repressiven Zwecken erlauben wirden. Eine entsprechende
Regelung in den Polizeigesetzen der Lander ist jedoch auch entbehrlich, da
sich die Nutzung préaventivpolizeilich erhobener Daten fur strafprozessuale
Zwecke auf die Ermittlungsgeneralklausel des § 161 Abs. 1 StPO stltzen
lasst. Danach sind alle Behdrden, damit auch die Polizei, verpflichtet, der
Staatsanwaltschaft Auskunft zu erteilen. Nachdem die Staatsanwaltschaft
sich fur solche Auskunftsverlangen nach 8§ 161 Abs. 1 Satz 2 StPO auch
der Behdrden und Beamten des Polizeidienstes (Ermittlungspersonen)
bedienen kann, folgt aus der Gesamtvorschrift, dass die Polizei als
Gefahrenabwehrbehorde nicht nur der Staatsanwaltschaft, sondern auch
der Polizei als Strafverfolgungsbehorde die fir das Strafverfahren relevan-
ten Daten Ubermitteln muss.® Dies gilt unabhéngig davon, ob es sich um
dieselbe Polizeibehtrde oder um verschiedene Behorde handelt. Nach der
Ausgestaltung des § 161 Abs. 1 StPO handelt es sich hier um eine
Datenubermittlung, die auf Ersuchen stattfindet. Begrenzt wird diese
Ubermittlungspflicht zum Einen durch § 161 Abs. 2 StPO, wonach Daten,
die durch spezielle MaRnahmen gewonnen wurden, im Strafprozess nur
dann Verwendung finden, wenn eine entsprechende MaRnahme nach der

StPO ebenfalls hétte angeordnet werden dirfen. Zum Anderen kann

%2 Ebenso Zéller in Roggan/Kutscha, Handbuch zum Recht der Inneren Sicherheit,
2. Auflage, 2006, S. 494.
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insbesondere eine (rechtmafig erteilte) Sperrerklarung gemafn 8§ 96 StPO

einer Informationstbermittlung entgegenstehen.

3.1.1.2.3.3.2 Informationsibermit tlung repressiv erlangter Daten

Der umgekehrte Fall, namlich die Verwendung strafprozessual erlangter
Daten fir praventivpolizeiliche Zwecke, ist sowohl in der StPO als auch in
den Landerpolizeigesetzen ausdriicklich geregelt. Zunachst ist in § 481
Abs. 1 Satz 1 StPO normiert, dass Polizeibehérden nach MalRgabe der
jeweiligen Polizeigesetze Daten aus Strafverfahren verwenden durfen.
Indem die StPO hier ausdricklich auf die Polizeigesetze abstellt, wird
deutlich, dass es ausschlieBlich um eine Verwendung der Daten zu
praventivpolizeilichen Zwecken geht. Damit ist zunachst die Umwidmung
solcher bei den Polizeibehdrden bereits vorhandener Daten aus strafpro-
zessualer Sicht zulassig. Dartiber hinaus erlaubt § 481 Abs. 1 Satz 2 StPO
es u. a. den Strafverfolgungsbehérden, zu denen auch die repressiv tatige
Polizei gehort, den Polizeibendrden Daten zu den in den jeweiligen
Polizeigesetzen genannten Zwecken aus Strafverfahren zu Ubermitteln.
Ent sprechende AGegenn dennrelinefgesetzeni aler
Lander. Danach sind die Polizeien der Lander befugt, personenbezogene
Daten, die sie im repressiven Bereich erlangt haben, zum Zwecke der

Gefahrenabwehr zu nutzen.®®

Letztlich beinhaltet auch das Legalitatsprinzip einen Aspekt der Informati-
onsubermittlung: Gelangen Informationen Uber eine mogliche Straftat in
den Kenntnisbereich einer Polizeibehtérde, so hat diese gemaR 8§ 163
Abs. 1 Satz 1 StPO diese Straftaten zu erforschen und alle keinen Auf-
schub gestattenden Anordnungen zu treffen, um die Verdunkelung der
Sache zu verhuten (Legalitatsprinzip). Sofern daher die jeweilige Polizeibe-
horde nicht bereits selbst die Ermittlungen fihrt, hat sie die ihr bekannt
gewordenen Erkenntnisse in jedem Fall unverzlglich an die zusténdige

Dienststelle weiterzuleiten. ®

¥ vgl. § 38 Abs. 1 S. 1 PolG BW, Art. 38 Abs. 2 S. 1 BayPAG, § 42 Abs. 3 ASOG
Bln, 8 39 Abs. 2 S. 1 BbgPoIG, § 36 b Abs. 5S. 1 BremPoIG, § 16 Abs. 2 S. 1
PolDVG HA, § 20 Abs. 4 S. 1 HSOG, § 37 Abs. 1 SOG M-V, § 39 Abs. 3 S. 1 Nds.
SOG, §24 Abs. 2 S. 1 PolG NRW, § 33 Abs. 4 S. 1 POG RP, § 30 Abs. 2 SPoIG,
8§ 43 Abs. 2 S. 1 SachsPolG, § 23 SOG LSA, § 189 Abs. 1 S. 4 LVwWG SH, § 40
Abs. 2 S. 1 ThUrPAG.

“vgl. Patzak i n -HKommuentérS®, Stand GOlrD1.2012eEdition:
15, § 163, Rdnr. 3.
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Bezogen auf den einzelnen Polizeivollzugsbeamten korrespondiert hiermit
der Straftatbestand der Strafvereitelung im Amt gemali § 258a StGB. Auch
hiernach ist der Polizeibeamte, der dienstlich von einer Straftat Kenntnis
erlangt, verpflichtet, die nach der StPO erforderlichen Malinahmen zu
treffen; hierzu gehort u. a. die Anzeige dieser Straftat bei der ortlich und

sachlich zustandigen Behorde.

3.1.1.2.3.3.3 Sonderfall: Informationstbermittlung zwischen BKA und
LKA

Einen Spezialfall der Datentbermittlung regelt § 13 Abs. 1 BKAG i. V. m.
der BKA-Daten-Verordnung (BKADV). Danach sind die Landeskriminalam-
ter verpflichtet, dem BKA in dessen Funktion als Zentralstelle die zur
Erfullung dieser Aufgabe erforderlichen Informationen zu Ubermitteln. Die
BKADV legt dabei fest, welche Personendaten im Einzelnen unter die

Ubermittlungspflicht fallen.

Das BKA seinerseits lUbermittelt gemaR § 10 Abs. 1 BKAG fakultativ an
andere Polizeibehdrden auf Landes- und Bundesebene Daten, soweit dies
zu seiner eigenen Aufgabenerfillung oder derjenigen des Empfangers

erforderlich ist.

3.1.2 Untergesetzliche Regelungen zur Informationstibermittlung

Neben den dargestellten gesetzlichen Vorschriften fur die Informations-
Ubermittlung existieren auf untergesetzlicher Ebene noch weitere

Regelungen.

Untergesetzliche Vorschriften, insbesondere behdrdeninterne Dienstvor-
schriften oder Richtlinien und Leitfaden, konnen keine Uber die
gesetzlichen Grenzen hinausgehenden Befugnisse fir die Ubermittlung von
personenbezogenen Informationen schaffen, sondern lediglich den
gesetzlichen Rahmen ausfullen, indem sie z. B. unbestimmte Rechtsbegrif-
fe mit Inhalten fiillen, ein gesetzlich geregeltes Ermessen lenken oder i
bezogen auf die Informationsiibermittlung 1 in rein tatsachlicher Hinsicht

die Wege des Informationsflusses definieren.
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3.1.2.1 Zusammenarbeitsrichtlinie

Die Zusammenarbeit zwischen den Verfassungsschutzbehérden ist in der
zuletzt im Dezember 2012 geénderten Richtlinie fir die Zusammenarbeit
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und der Landesbehdrden flr
Verfassungsschutz gemall Beschluss der Innenministerkonferenz
(Zusammenarbeitsrichtlinie i ZAR) geregelt. Die ZAR ist als VS i NUR
FUR DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuft. Die durch Umlaufbeschluss der
Innenministerkonferenz vom 5. i 7. Dezember 2012 erfolgte grundlegende
Uberarbeitung der Koordinierungsrichtlinie (KR) sowie die Umbenennung in
Zusammenarbeitsrichtlinie geschah im Rahmen der Aufarbeitung des NSU-

Komplexes.

Als unmittelbare Konsequenz aus den NSU-Straftaten war bereits im
Dezember 2011, einen Monat nach Entdeckung des NSU, fir den Bereich
des gewaltbereiten Rechtsextremismus 8§ 6b als neue Vorschrift in das
damals noch als Koordinierungsrichtlinie bezeichnete Regelwerk einge-
fugt.®> § 6b KR legte fest, dass Bundes- und Landesbehérden sich unter
Federfihrung des BfV kontinuierlich Gber die Schwerpunkte der Beobach-
tung abzustimmen hatten. Aul3erdem hatte das BfV eigenstandig neben
den Landesbehorden alle Erkenntnisse in diesem Bereich auszuwerten,
weshalb die Landesbehdrden alle diesbezilglichen Informationen an das
BfV zu Gbermitteln hatten. Im Gegenzug hatte das BfV die Landesbehdrden
Uber alle relevanten Erkenntnisse der Auswertung zu unterrichten. Diese
Regelung war dem bereits 2004 im Zuge der Bekdmpfung des islamisti-

schen Terrorismus in die KR aufgenommenen § 6a nachgebildet.

8 3 Abs. 1 Satz 2 ZAR bestimmt nunmehr, dass die Landesbehodrden fir
Verfassungsschutz relevante Informationen, Auskinfte, Nachrichten und
Unterlagen sowie Ergebnisse ihrer Auswertung unverziglich an das BfV
und in erforderlichem Umfang an die anderen Landesbehdrden fur Verfas-
sungsschutz zu dbermitteln haben. Eine Begrenzung auf einzelne
Phéanomenbereiche, wie dies noch in den 88 6 ff. KR der Fall war, sieht die
ZAR nicht mehr vor. Im Gegenzug besteht nach § 4 Abs. 1 ZAR eine
umfangliche Unterrichtungspflicht des BfV hinsichtlich aller relevanten

Informationen, Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen sowie Ergebnisse

% Eingefiigt in die KR mit Umlaufbeschluss der IMK vom 06.12.2011.
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seiner Auswertung gegenlber den Landesbehdrden fir Verfassungs-
schutz, die Unterrichtungspflicht beziglich der Ergebnisse der Auswertung
wird in 8 6 Abs. 3 Satz. 1 ZAR wiederholt. Au3erdem hat das BfV nach § 6
Abs. 5 ZAR die Aufgabe, die Landesbehdrden fir Verfassungsschutz in
Form bundesweiter Lageberichte zu den wesentlichen Phanomenbereichen

zu informieren.

3.1.2.2 Leitfaden AK [lI/AK IV

Neben der fur den Verfassungsschutzverbund geltenden Koordinierungs-
richtlinie existiert 1 ebenfalls auf Ebene der IMK i der durch den
Arbeitskreis 11 T Innere Sicherheit i und den Arbeitskreis IV i Verfassungs-
schutz 7 der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der
Lander herausgegebene Leitfaden zur Optimierung der Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Verfassungsschutz. Im Hinblick auf die informationel-
le Zusammenarbeit enthalt dieser Leitfaden grundsétzliche Regelungen
(siehe dazu auch Rdnr. 571 ff.).

3.1.2.3 Dienstvo rschriften

Darliber hinaus gibt es auf Landes- und Bundesebene zahlreiche ressort-
und behordeninterne Dienstvorschriften, die sich mit der Ubermittiung von
Informationen beschaftigen. Zum Teil bestehen hier Regelwerke, die sich
gezielt mit dem Informationsaustausch zwischen Polizei und Verfassungs-
schutz befassen, zum Teil sind in Dienstvorschriften, die sich priméar auf
andere fachliche Themen beziehen, vereinzelt Bezliige zur Informations-
Ubermittlung enthalten. Teilweise existieren in den Landern keine fur die
Ubermittlung spezifischen Dienstvorschriften bzw. wurden diese wieder
abgeschafft (so wurde z. B. in einem Land eine entsprechende Vorschrift
im Jahr 2005 abgeschafft, da die gesetzliche Regelung als ausreichend

angesehen wurde).

Ein landertbergreifend einheitliches System existiert in diesem Bereich
soweit ersichtlich nicht. Aufgrund der Vielfaltigkeit der bestehenden
Regelungen sowie wegen der teilweise bestehenden Einstufung nach der
VSA hat die Kommission von einer naheren Darstellung der Vorschriften

abgesehen. Zusammenfassend lasst sich jedoch festhalten, dass in diesen

83

167

168



169

170

Vorschriften teilweise lediglich organisatorische Regelungen enthalten sind
(behordeninterne Zustandigkeiten), zum Teil werden die gesetzlichen
Vorschriften zitiert, in einigen (wenigen) Bereichen sind ermessenslenken-

de Regelungen enthalten.

3.1.2.4 RIStBV

Weitere untergesetzliche Ubermittlungsvorschriften finden sich in den
Richtlinien fir das Strafverfahren und das Buf3geldverfahren (RiStBV).
Zwar gelten diese von den Justizressorts des Bundes und der Lander
herausgegebenen Richtlinien in erster Linie fir die in einem konkreten
Strafverfahren ermittelnden Staatsanwaélte. Auch dies ist allerdings fir den
hier zu betrachtenden Bereich von Bedeutung, da im Falle strafrechtlicher
Ermittlungen die Staatsanwaltschaft Herrin dieses Ermittlungsverfahrens ist
und eine Zusammenarbeit mit anderen Behdrden letztlich formell immer
unter dem Vorbehalt der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis
steht; dies sehen auch die oben néher beschriebenen nachrichtendienstli-

chen gesetzlichen Normen so vor.

Speziell in Nr. 202 ff. halten die RiStBV fir den Bereich der Staatsschutz-
delikte Regelungen fir eine Zusammenarbeit des ermittelnden
Staatsanwalts mit den Verfassungsschutzbehdrden bereit. AulRerdem
finden sich hier Vorschriften, die in diesem Deliktsbereich justizintern den
Informationsfluss zwischen dem Staatsanwalt und dem Generalbundesan-

walt zum Gegenstand haben.

So ist der ermittelnde Staatsanwalt zundchst gemaf Nr. 202 gehalten, alle
diejenigen Vorgange dem Generalbundesanwalt vorzulegen, aus denen
sich der Verdacht eines Staatsschutzdeliktes im Sinne des 8§ 120 GVG
ergibt. Di ese Vorl age hat Aunverzg¢gglioc
es dem Generalbundesanwalt ermdéglichen, im Einzelfall eine Prifung
dahingehend durchfihren zu kdnnen, ob seine Ermittlungszustandigkeit
gegeben sein kann. Hintergrund hierflr ist die Tatsache, dass dem
Generalbundesanwalt nur in gesetzlich besonders bestimmten Fallen eine
erstinstanzliche Ermittlungsbefugnis zukommt. GemalR § 142a GVG sind
dies die in § 120 Abs. 1 und 2 GVG genannten Delikte. Ohne eine solche

Information durch den ortlich zustandigen Staatsanwalt wére es denkbar,
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dass der Generalbundesanwalt von einem in seine Zustandigkeit fallenden
Ermittlungsverfahren gar keine Kenntnis erhalt. Nr. 202 RiStBV dient damit
zunéachst der Absicherung der erstinstanzlichen Ermittlungskompetenz des
Generalbundesanwaltes. Allerdings ist diese Vorschrift auch im Lichte des
8 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG zu sehen: Danach ist das BKA u. a. in denjenigen
Fallen fur die Strafverfolgung zustandig, in denen es durch den General-
bundesanwalt hierum ersucht wird. Damit dient Nr. 202 RiStBV mittelbar
auch der Sicherung einer ggf. erforderlichen Ermittlungsfihrung durch das
BKA.

3.1.3 Dateien von Verfassungsschutz - und Polizeibehdrden

In den vorangegangenen Abschnitten hat die Kommission im Wesentlichen
die Ubermittlungsvorschriften betrachtet, welche die Weitergabe von

Informationen durch Polizei und Verfassungsschutz regeln.

Daruiber hinaus stellen Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden in ihrem
jeweiligen Verbund personenbezogene Daten in spezifischen Informations-

und Kommunikationssystemen (luK-Systeme) bereit.

3.1.3.1 Dateien innerhalb des Verfassungsschutzverbundes

Eine Konkretisierung der fur die Verfassungsschutzbehdrden nach 8§ 5
BVerfSchG geltenden Unterrichtungspflicht enthalt 8 6 BVerfSchG. Danach
sind die Verfassungsschutzbehdrden verpflichtet, beim BfV gemeinsame
Dateien zu fiihren. Diese sind grundsétzlich als s 0 g e n a Himveisdateh
e n"fiausgelegt, die nur diejenigen Daten enthalten, die zum Auffinden von
Akten und zur ldentifizierung von Personen erforderlich sind.

Weitere Daten kdnnen in den entsprechenden Dateien nur in eng umgrenz-
ten Anwendungsgebieten gespeichert werden. Hierzu z&hlt seit Anpassung
des § 6 Satz 8 BVerfSchG vom 20. August 2012 im Zusammenhang mit

dem Inkrafttreten des Rechtsextremismus-Datei-Gesetz (RED-G) auch der

Phanomenbereich AR&chtsextremi smusi.

% v/gl. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 418.
"vgl.§6Satz8 BVer f@eFih@ung vdn Textdateien oder Dateien, die
weitere als die in Satz 2 genannten Daten enthalten, ist unter den Voraussetzun-
gen dieses Paragraphen nur zulédssig fir eng umgrenzte Anwendungsgebiete zur
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Das BfV betreibt zum Fihren der Dateien das Nachrichtendienstliche
Informationssystem (NADIS). Eine Datei i. S.v. 86 BVerfSchG ist die
Verbunddatei NADIS. Sie dient zur Identifizierung einer Person, Organisa-
tion oder eines Sachverhalts und dem Auffinden von Aktenfundstellen. Eine
Speicherung im NADIS darf nur aufgrund der in den Verfassungsschutzge-

setzen definierten gesetzlichen Regelungen erfolgen.®®

3.1.3.2 Dateien der Polizeibeh6rden

Den elektronischen Datenverbund der Polizeibehérden von Bund und
Landern stellt das BKA als Zentralstelle sicher. Es unterhalt gemeinsam
und arbeitsteilig mit den Landern fur vollzugspolizeiliche Aufgaben das
Informationssystem der Polizei (INPOL). Die gesetzlichen Grundlagen
hierzu finden sich in den 88 11i. V. m. 2 Abs. 3 BKAG.

Die Hauptanwendungen von INPOL sind die Personen- und Sachfahndung,
der Kriminalaktennachweis, die Haftdatei, erkennungsdienstliche Dateien
und Arbeitsdateien fur bestimmte Kriminalitatsbereiche bzw. anlassbezo-
gene Ermittlungsdateien.®® An INPOL mit dem Recht beteiligt, Daten
einzugeben und abzurufen, sind gem. 8 11 Abs. 2 BKAG aul3er dem
Bundeskriminalamt und den Landeskriminalamtern die Polizeibehdrden der
Lander, die Bundespolizei und der Zoll im Rahmen seiner grenzpolizeili-

chen Aufgaben.

In der INPOL-Ver bunddat ei Alnnere Siche
pha&nomentbergreifend politisch motivierte Straftaten erfasst. Die Datei
dient im Wesentlichen der Verhitung und Aufklarung von politisch motivier-
ten Straftaten, die landerubergreifende, internationale oder erhebliche
Bedeutung haben.

Aufklarung von sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten fir
eine fremde Macht, von rechtsextremistischen Bestrebungen oder von Bestrebun-
gen, die darauf gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwendung

vor zubereiten. .

%8 vgl. http://www.verfassungsschutz.de/de/service/glossar/nadis.

®vgl. AKooper aitDiesendefblizeteredehBarides im foderalen

Staat; Bericht und Empfehlungen der Kommi ssion AEvad uierung

deni, Berlin,36.09.12.2010, S.
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http://www.verfassungsschutz.de/de/service/glossar/nadis

Im Rahmen von landerubergreifenden Ermittlungen steht dem BKA ferner 175
die Mdglichkeit zur Verflgung, gemeinsame Ermittlungsdateien i etwa zur
Verarbeitung von Hinweisen 1 einzurichten. Zweck, Art und Umfang der
Zugriffsberechtigungen sowie Teilnehmerkreis werden in den jeweiligen

Errichtungsanordnungen der Dateien beschrieben. "

Bei Auslandsbeziigen dient das Schengener Informationssystem (SIS) als 176

ein automatisiertes Personen- und Sachfahndungssystem auf der Grundla-

ge des Schengener Durchfuihrungsuibereinkommens (SDU).

Zugriffsberechtigt sind in Deutschland vor allem die Polizeibehdrden des

Bundes und der Lander. Gespeichert werden Personen und Gegenstande

mit einer konkret zu treffenden MaRnahme, wi e AFest nahme zur Ausl i
runofier ASicherstellung zur Bederei ssi cher ur
Falldaten, wie beispielsweise die Kriminalakte, sind im SIS nicht gespei-

chert. Erganzende Informationen werden erst im konkreten Trefferfall

zwischen den beteiligten Stellen/Staaten ausgetauscht.

3.1.3.3 Gemeinsame Dateien

Einen wechselseitigen Direktzugriff von Polizei und Verfassungsschutz auf 177
ihre jeweiligen IuK-Systeme lasst der Gesetzgeber nicht zu. Unabhangig

davon gibt es jedoch gemeinsame Dateien von Polizei und Verfassungs-

schutz.

3.1.3.3.1 Projektbezogene gemeinsame Dateien

BKA, BfV und BND kdnnen i jeweils in eigener Zustandigkeit 1 fir zeitlich 178
befristete Dauer (zwei Jahre mit der Option der Verlangerung auf insge-
samt hochstens vier Jahre) im Rahmen einer projektbezogenen
Zusammenarbeit mit den jeweils anderen Behdrden, den Landesbehérden
fur Verfassungsschutz und den Polizeibehdrden der Lander sowie MAD
und Zollkriminalamt (ZKA) gemeinsame Dateien errichten. Zweck der
Dateien sind der Austausch von Informationen und die gemeinsame

Auswertung.

" So hat das BKA im Zusammenhang mit dem NSU-Verfahren des Generalsbun-
desanwalts zwei Dateien im November 2011 eingerichtet. In diesen Dateien sind
alle wesentlichen Erkenntnisse abgebildet, die mit den Aktivitaten und dem Umfeld
des NSU im Zusammenhang stehen und damit Gegenstand des genannten
Ermittlungsverfahrens sind.
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179 So darf das BKA gemal § 9a BKAG eine solche Datei errichten, um den
Austausch und die gemeinsame Auswertung von Erkenntnissen zu
Straftaten nach 88 99, 129a StGB (auch in Verbindung mit § 129b StGB),
ausgewahlten Straftaten des Aulenwirtschaftsgesetzes sowie zu solchen
Straftaten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den vorgenannten

Delikten stehen, zu erméglichen.

180 Das BfV darf gemal § 22a BVerfSchG gemeinsame Dateien errichten, um
Erkenntnisse zu Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt oder
darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen gegen die in 8 3 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BVerfSchG genannten Schutzguter gerichtet sind, austauschen und

gemeinsam mit den beteiligten Behdrden auswerten zu kénnen.

Allerdings sind diese Regelungen keine eigenstandigen Rechtsgrundlagen
fur eine Datenubermittlung; die jeweiligen Vorschriften bestimmen aus-
drucklich, dass die Dateneingabe durch eine an der Datei beteiligte
Behorde an die fiir sie geltenden spezifischen Ubermittlungsvorschriften

geknupft ist.

3.1.3.3.2 Gemeinsame Rechtsextremismus -Datei von Polizei und
Verfassungsschutz (RED)

181 In einer am 19. September 2012 in Betrieb genommenen und beim BKA
dauerhaft gefiihrten gemeinsamen Datei von Polizei- und Verfassungs-
schutzbehérden des Bundes und der Lander sowie dem MAD werden
Personen erfasst, die dem gewaltbezogenen Rechtsextremismus zuzuord-
nen sind. Rechtsgrundlage i st das AGeset z zZur Erricht
standardisierten zentralen Datei von Polizeibehérden und Nachrichten-
diensten von Bund und Landern zur Bekdmpfung des gewaltbezogenen
Recht sextremi smusi -QaRigGedetr § eRED-Ge wvoims mu s
20. August 2012."" Die Datei wurde in Anlehnung an die Antiterrordatei
(ATD) errichtet.> | n der Dat ei werden AGrunddateni
Grunddat eni v espeichere (vghk inrEmzaelneg 8§ 3 RED-G). Die
an der Datei beteiligten Stellen dirfen danach im Rahmen eines RED-

"“BGBI. I, S. 1798.

2 Mit Urteil vom 24.04.2013, Az. 1 BvR 1215/07, hat das BVerfG die ATD zwar in
ihren Grundstrukturen flr mit dem GG vereinbar erklart. In ihrer konkreten
Ausgestaltung hat das BVerfG die ATD jedoch teilweise fir verfassungswidrig
erklart.
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Zugriffs grundsétzlich nur die Grunddaten einsehen; im Ausnahmefall”® darf

die abfragende Behdrde auch erweiterte Grunddaten einsehen.

Auf der Basis der in der RED enthaltenen Daten kann die abfragende

Behorde bei einem Treffer ein Ubermittlungsersuchen an digjenige

Behorde stellen, die die entsprechenden Daten eingegeben hat (8 6 Abs. 1

RED-G). Dabei stellt das Gesetz klar, dass eine Informationsiibermittiung

sich nach den fiir die jeweilige Behorde geltenden Ubermittlungsvorschrif-

ten richtet. Eine erweiterte Nutzung des Datenbestandes ist i anders als

bei der ATD i unter den Voraussetzungen des 8§ 7 RED-G Ai m Rahmen

eines bestimmten Projektsida m°glich. Recherch
hierbei auf das Herstellen von Zusammenhéngen zwischen den gespei-

cherten Datensétzen.

3.1.4 Gemeinsames Extremismus - und Terrorismusabwehrzentrum
zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus/  -terrorismus, des
Linksextremismus/ -terrorismus, des Auslanderextremismus/ -

terrorismus und der Spionage/Proliferation (GETZ)

Am 15. November 2012 hat das GETZ seine Arbeit an den Standorten in 182
KoIn und Meckenheim aufgenommen. Grundsatzlich sind in der Einrichtung

41 Behorden vertreten: 16 LKA, 16 Landesbehdrden fir Verfassungs-

schutz, BfV, BND, MAD, BAMF, BKA, BPol, Europol, GBA und ZKA. Die
gemeinsame Geschaftsfiihrung des GETZ obliegt BfV und BKA.

Vorrangiges Ziel der Einrichtung ist die Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus/-terrorismus, des Linksextremismus/-terrorismus, des Auslander-
extremismus/-terrorismus und der Spionage/Proliferation durch eine
schnelle und umfassende Einbeziehung aller den beteiligten Behotrden

verfugbaren Informationsquellen.

3 Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir den Bestand oder die Sicherheit des
Staates oder fUr Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder fur
Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung und Funktion im besonderen
offentlichen Interesse geboten ist; Datentibermittiung ist im Zusammenhang mit
der Bekdmpfung des gewaltbezogenen Rechtsextremismus unerlasslich; Daten-
Ubermittlung aufgrund eines Ersuchens kann nicht rechtzeitig erfolgen (Eilfall);
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Behorde, die die Daten eingegeben hat, den
Zugriff verweigern wiirde (§ 5 Abs. 2 Satz 1 RED-G).
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Grundlage und Orientierung fiur die Konzeption ist das Gemeinsame
Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ) zur Bekampfung des islamistischen
Terrorismus, nach dessen Vorbild bereits im Dezember 2011 das Gemein-
same Abwehrzentrum gegen Rechtsextremismus/Rechtsterrorismus (GAR)
eingerichtet worden ist: Durch eine Verkiirzung von Kommunikationswegen
sollen insbesondere die Informationsflisse zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutz optimiert, Phdnomenexpertise gebiindelt, Analysekompetenz
gestarkt, mogliche Bedrohungen rechtzeitig erkannt und operative Mal3-

nahmen der beteiligten Behdrden untereinander erdrtert werden.

Wie zuvor bei der Einrichtung von GTAZ und GAR wird durch das GETZ
weder eine neue Behdrde oder Behdrdenstruktur geschaffen, noch setzt
diese Form der Zusammenarbeit die bestehenden Kommunikationswege
im Rahmen der geltenden Ubermittlungsvorschriften auRer Kraft.

Das GAR wird mit dem GETZ unter Ausweitung auf die genannten
Phanomenbereiche fortentwickelt, wahrend das GTAZ als eigenstandige
Einrichtung bestehen bleibt.

Strukturiert ist das GETZ in zwei S&ulen: Grundsatzlich stehen auf der
einen Seite die polizeilichen, auf der anderen Seite die nachrichtendienstli-
chen Behorden. Eine Verzahnung dieser Strange wird durch gemeinsame
Arbeitsgruppen erreicht (AG phanomenbezogene Lage, AG Personenpo-
tential, AG operativer Informationsaustausch, AG Gefahrdungsbewertung,
AG Fallanalyse, AG Organisationsverbote, AG Analyse). Art, Unfang sowie
die personelle Besetzung der Arbeitsgruppen sollen je nach Phdnomenbe-
reich ausgerichtet werden. Ziel der gemeinsamen Bearbeitungsstrategie
von Bund und Landern ist es, regionale Erkenntnisse zeitnah mit tberregi-
onalen, bundesweiten oder internationalen Aspekten verknipfen zu
kdnnen. Damit dies gelingen kann, versehen die Vertreter bzw. Fachexper-
ten grundsatzlich ihren Dienst in den entsendenden Behorden sowie beim
GETZ.™

Eine erste Evaluation des GETZ ist nach Ablauf eines Jahres vorgesehen.

" presseinformation des BfV zum Start des Gemeinsamen Extremismus- und
Terrorismusabwehrzentrums, des Linksextremismus/-terrorismus, des Auslander-
extremismus-/terrorismus und der Spionage/Proliferation
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3.2 Verdeckte Informationsgewinnung

Polizei- und Verfassungsschutzbehorden verfligen tGber die Befugnis zur 183

verdeckten Informationsgewinnung. Darunter wird insbesondere der

Einsatz von sogenannten menschlichen Quellen, planmagiger verdeckter

Beobachtung (Observation)’® oder Telekommunikationsiiberwachung

verstanden. Im Bereich der Verfassungsschutzbehérden werden diese

Mittel zur verdeckt en I nf ormati onsgewi nnung

Mitteld HFezeichnet

3.2.1 Menschliche Quellen

Der Begriff der menschlichen Quelle wird Uberwiegend in der Umgangs- 184
sprache der Nachrichtendienste verwendet, findet allerdings in den Polizei-
und Verfassungsschutzgesetzen des Bundes und der Lander keine

Erwahnung.

3.2.1.1 Befugnis der Verfassungsschutzbehdrden zum Einsatz

menschlicher Quellen

In den Abschnitten Uber die Befugnis der Verfassungsschutzbehérden zum 185
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist der Einsatz von Vertrauensleu-
ten’” und Gewahrspersonen ausdriicklich geregelt, in Bayern der Einsatz

Agehei mer "itarbeiterh

> Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 165;
Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte, 1988, S. 96;
Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281.

® vgl. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, A, 1986, § 3,

Rdnr. 145; Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte,
1988, S. 88 ff.; Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 264.

"8 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG; § 6 Abs. 1 Satz 1 LVSG BW; § 8 Abs. 2 Nr. 1

Var. 1 VSG BIn; 8 6 Abs. 3 Nr. 1 Var. 1 BbgVerfSchG; § 8 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 Brem
VerfSchG; § 8 Abs. 2 Nr. 2 Var. 1 HmbVerfSchG; § 3 Abs. 2 Satz 2 Var. 1
VerfSchutzG HE; § 10 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 LVerfSchG M-V; § 6 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1
NVerfSchG; 8§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Var. 1 VSG NRW; § 10 Abs. 1 Satz 2 Var. 2
LfVerfSchG RP; § 8 Abs. 1 Satz 2 Var. 1 SVerfSchG; § 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 1
SachsVSG; 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 VerfSchG 1 LSA; 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1

Var. 2 LVerfSchG SH; § 6 Abs. 1 Var. 1 ThurVSG.

’®'§ 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG; § 6 Abs. 1 Satz 1 LVSG BW; § 8 Abs. 2 Nr. 1

Var. 4 VSG BIn; § 6 Abs. 3 Nr. 1 Var. 4 BbgVerfSchG; 8 8 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 Brem
VerfSchG; § 8 Abs. 2 Nr. 2 Var. 3 HmbVerfSchG; § 3 Abs. 2 Satz 2 Var. 2
VerfSchutzG HE; § 10 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 LVerfSchG M-V; § 6 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3
NVerfSchG; 8§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Var. 3 VSG NRW,; § 10 Abs. 1 Satz 2 Var. 3
LfVerfSchG RP; § 8 Abs. 1 Satz 2 Var. 1 SVerfSchG; § 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 2
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Einige Verfassungsschutzgesetze enthalten dariber hinaus Befugnisse
zum Einsatz von sonstigen geheimen Informantinnen und Informanten®,
Informanten®, verdeckten Ermittlerinnen und Ermittlern®, verdeckt
ermittelnden Beamtinnen und Beamten®, verdeckt eingesetzten hauptamt-
lichen Mitarbeitern® oder verdeckt eingesetzten hauptamtlichen

Bediensteten®® 8

186 Zudem verweisen einige Verfassungsschutzgesetze auf als Verschlusssa-
che eingestufte Dienstvorschriften Giber den Einsatz nachrichtendienstlicher
Mittel.®” Sie benennen abschlieRend die zuldssigen nachrichtendienstlichen
Mittel, soweit sich diese nicht unmittelbar aus den gesetzlichen Regelungen
ergeben. In jedem Fall enthalten die Dienstvorschriften Regelungen

dariiber, wer den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel anordnen darf.®®

Trotz der Verwendung unterschiedlicher Begriffe in den einzelnen Verfas-
sungsschutzgesetzen i. V. m. den jeweiligen Dienstvorschriften Uber den
Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln zeigt sich, dass den Verfas-
sungsschutzbehdérden im  Bereich  der  Extremismusbeobachtung
grundsatzlich die folgenden Mobglichkeiten von verdeckt agierenden
menschlichen Erkenntnisquellen zur Verfligung stehen:

SachsVSG; 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Var. 2 VerfSchG 1 LSA; 8§ 8 Abs. 2 Satz2 Nr. 1
Var. 3 LVerfSchG SH; § 6 Abs. 1 Var. 2 ThurVSG.

" Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayVSG.

%8 8 Abs. 2 Nr. 1 Var. 2 VSG BIn; § 6 Abs. 3 Nr. 1 Var. 2 BbgVerfSchG; § 8

Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 Brem VerfSchG; § 10 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 LVerfSchG M-V; § 6
Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 NVerfSchG; § 5 Abs. 2 Nr. 1 Var. 2 VSG NRW; § 8 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 Var. 4 LVerfSchG SH.

8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 Var. 2 HmbVerfSchG.

82§ 8 Abs. 2 Nr. 1 Var. 5 VSG BIn; § 6 Abs. 3 Nr. 1 Var. 5 BbgVerfSchG; § 10
Abs. 1 Nr. 2 LVerfSchG M-V; § 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Var. 1 LVerfSchG SH.

% § 8 Abs. 1 Nr. 2 Brem VerfSchG.

8 § 8 Abs. 2 Nr. 1 HmbVerfSchG.

5§10 Abs. 1 Satz 2 Var. 1 LVerfSchG RP.

®Regelungen ¢ber den zum Zweck der Spionageabweh
sind flr die hiesige Betrachtung nicht relevant und bleiben daher unberticksichtigt.
8 Die Dienstvorschriften tiber den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel des
Bundes und der Lander Baden-W(urttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Thiringen haben der Bund-Lander-
Kommission Rechtsterrorismus vorgelegen. Aus Riicksicht auf die Arbeitsfahigkeit
der Verfassungsschutzbehorden wird in diesem Bericht auf eine detaillierte
Darstellung ihres Inhalts verzichtet.

% Vgl. § 8 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG; § 6 Abs. 1 Satz 2 LVSG BW; Art. 6 Abs. 1
Satz 4 BayVSG; § 8 Abs. 8 Brem VerfSchG; § 8 Abs. 2 Satz 2 HmbVerfSchG; § 3
Abs. 2 Satz 2 VerfSchutzG HE; § 10 Abs. 1 Satz 3 LVerfSchG RP; § 8 Abs. 1
Satz 3 SVerfSchG; § 5 Abs. 1 Satz 2 SachsVSG; § 7 Abs. 3 Satz 2 VerfSchG i
LSA; 8§ 6 Abs. 2 ThurvSG.
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3.2.1.1.1 Vertrauensleute

Als Vertrauensleute, die auch V-Leute oder V-Manner (VM) genannt
werden, werden geheime, der jeweiligen Behorde nicht angehdrende (freie)
AMi t arbeiter bezeichnet, di e auf
zusammenarbeiten und zu einem Beobachtungsobjekt, dem sie i. d. R.
angehdren, geheim berichten.®® Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass die als Vertrauensleute eingesetzten Personen die grundsatzliche
Zusicherung erhalten, dass die Zusammenarbeit mit den Verfassungs-
schutzbehérden Dritten gegeniiber nicht offenbart wird.*°

Durch ihre Anwerbung werden Vertrauensleute weder zu Angehérigen des
offentlichen Dienstes noch zu beliehenen Hoheitstragern, denn die
Lieferung von Informationen dient zwar der Aufgabenerfillung der Nach-
richtendienste, ist selbst aber keine hoheitliche Tatigkeit der
Vertrauensleute.®® Dies wird damit begriindet, dass sich auch staatliches
Verwaltungshandeln grundsatzlich an der Privatrechtsordnung messen
lassen muss, wenn sich der Staat zur Aufgabenerledigung privater
Gestaltungsformen bedient.’? Insoweit wird bei der Beurteilung der
Rechtsstellung von Vertrauensleuten auf die im Amtshaftungsrecht
entwickelte Rechtsfigur des (unselbstéandigen) Verwaltungshelfers abge-

stellt.®®

Vertrauensleute werden also regelmafig auf Grundlage eines zivilrechtli-

chen Vertragsverhaltnisses tatig.** Jedoch ist umstritten, welche

% vgl. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3,

Rdnr. 157; Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte,
1988, S. 89; Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 266.

% vgl. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3,

Rdnr. 156.

L vgl. BVerwG, NVWZ-RR 2010, 682, 683; Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der
Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 159; Droste, Handbuch des Verfassungs-
schutzrechts, 2007, S. 269.

°2 BVerwG, NVWZ-RR 2010, 682, 683.

% BVerwG, NVWZ-RR 2010, 682, 683; Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der
Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 159.

% BVerwG, NVWZ-RR 2010, 682, 683; Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der
Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 159; Droste, Handbuch des Verfassungs-
schutzrechts, 2007, S. 269; Redler, Der V-Mann im verfassungsprozessualen
Beweisverfahren, 2006, S. 38. A. A. fiir den Bereich der polizeilichen Vertrauens-
person Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012,
E, Rdnr. 268, der die Auffassung vertritt, zwischen Polizei und Vertrauensperson

komme Akein rechtsverbindlicher Vertrag
Poli z e befinden sich nach dieser Auffassung

93

187

|l 2nger e

188

189

y4

Zzustande
vertr



190

191

Rechtsnatur diesem Vertragsverhaltnis zukommt. Es kann wohl nicht von
einem auf Dauer angelegten Dienstleistungsverhaltnis im herkdmmlichen

Sinne ausgegangen werden.®

Werden Vertrauensleute vergltet, so
erhalten sie vielmehr Pramien, die sich grundsétzlich an der Qualitat der
gelieferten Information orientieren. Hinzu kann die Erstattung von Auslagen
(z. B. fir Reisekosten) kommen. Ein Abhangigkeitsverhaltnis von der
Honorierung durch die Verfassungsschutzbehdrden soll allerdings vermie-
den werden.®® Insoweit dirfte die Annahme eines Vertrags eigener Art,,
dessen pragende Elemente nach dem Dienst- und Werkvertragsrecht
sowie dem Recht der Beauftragung im Sinne von 8§ 662 BGB zu beurteilen

sind, der Rechtswirklichkeit am nachsten sein.®’

Dafir, dass es sich nicht um ein o6ffentlich-rechtliches Vertragsverhéaltnis
handelt, spricht im Ubrigen auch, dass die zwischen Verfassungsschutzbe-
horde und Vertrauensmann getroffenen Abreden in den wenigsten Fallen
das Schriftformerfordernis des 8 57 VwVfG bzw. der entsprechenden

landesrechtlichen Bestimmungen erfiillen dirften.*®

3.2.1.1.2 Informanten / Gew&hrspersonen

Informanten sind Personen, die Kontakte zu einem Beobachtungsfeld
haben und Hinweise geben. Informanten werden von den Verfassungs-
schutzbeh©®°rden nicht z i aeftrrgatiansgevimnuegt
beschrankt sich auf ihre Abschépfung,®® die einmalig, gelegentlich oder

regelmaRig erfolgen kann.*®

Gewahrspersonen leisten demgegenuber den Verfassungsschutzbehérden
vor allem logistische Hilfe, ohne V-Mann oder Informant zu sein. Gewéhrs-
personen Uben ihre Tatigkeit fir den Verfassungsschutz in der Regel nicht

Uber einen langeren Zeitraum aus, sondern von Fall zu Fall.***

% Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 269.

% Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 269 (FuRnote 865).
" So im Ergebnis auch Schwagerl, Verfassungsschutz in der Bundesrepublik
Deutschland, 1985, S. 185.

% BVerwG, NVWZ-RR 2010, 682, 683.

% vgl. Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 275.

1% Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 163;
Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte, 1988, S. 91.
1% Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 275 f.
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Informanten und Gewahrspersonen ist gemeinsam, dass sie nicht als
AQuell e im OBjektf wirken.

3.2.1.1.3 Verdeckte Ermittler

Verdeckte Ermittler, die im Bereich der Verfassungsschutzbehoérden auch
als Undercover Agents bezeichnet werden, sind verdeckt arbeitende
Bedienstete der Verfassungsschutzbehérden. Sie werden mit dem Ziel der
verdeckten Informationsgewinnung in ein Beobachtungsobjekt oder die
entsprechende Szene eingeschleust und tduschen ihre Zielobjekte Uber

ihre wahre Identitat und ihre Absicht, Informationen zu beschaffen.*®

3.2.1.2 Einsatz menschlicher Quellen im Verfassungsschutzverbund

Wahrend in den Verfassungsschutzgesetzen die Befugnis zum Einsatz

menschlicher Quellen (das AObfA) geregelt
Quel l eneinsatzes (das AWiefA) nicht

Landern bestehen jedoch spezielle, als Verschlusssache eingestufte

4

Dienstvorschriften fiir die Informationsbeschaffung®®*, welche die Anwer-

bung (AWerbunghf) und die Steuerung

Quellen durch die Verfassungsschutzbehdrden regeln. Diese Vorschriften
unterliegen jedoch der Geheimhaltung, um die Arbeitsweise der Verfas-
sungsschutzbehdrden nicht offenkundig werden zu lassen. Fir die
Kommission nachvollziehbar wird zur Begrindung angefuhrt, dass bei
Bekanntwerden der Arbeitsweise eine verdeckte Informationsgewinnung
mit menschlichen Quellen nicht mehr mdglich oder zumindest wesentlich
erschwert wére. Die Schilderung von Quellenwerbung und -einsatz
beschrankt sich daher auf offentlich zugangliche Informationen und

Darstellungen in allgemeiner Form.

192 y/g1. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3,

Rdnr. 163; Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte,
1988, S. 91; Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 275.

193 yigl. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3,

Rdnr. 164; Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte,
1988, S. 91; Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 277.

194 Die Dienstvorschriften bzw. -anweisungen tber die Informationsbeschaffung
des Bundes und der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen, Sachsen und Thiringen haben der Bund-Lander-Kommission
Rechtsterrorismus vorgelegen. Aus Riicksicht auf die Arbeitsfahigkeit der
Verfassungsschutzbehdrden wird in diesem Bericht auf eine detaillierte Darstellung
ihres Inhalts verzichtet.
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195

196

Allgemein lasst sich jedoch festhalten, dass i &hnlich wie im Polizeirecht i
die zustandigen Abteilungs- und Behdrdenleitungen in die Entscheidung
Uber die Werbung und den Einsatz von Vertrauensleuten eingebunden
sind. Allerdings ist i soweit ersichtlich i bisher weder die Einbindung der
Gerichte, der Aufsichtsbehdrden noch der parlamentarischen Kontrollgre-

mien vorgesehen.

Weil Vertrauensleute dem Beobachtungsobjekt, zu dem sie berichten,

i. d. R. angehdren, missen sie von den Verfassungsschutzbehorden

zun2chst A(an)geworbeni werden. Das

der Verfassungsschutzbehdrden dafir gewonnen werden, Informationen
zum jeweiligen Beobachtungsobjekt zu liefern. Fur diese Tatigkeit kommt
jedoch nicht jedermann in Frage. Regelmalig ist dem ersten Kontakt der
Verfassungsschutzbehdrde zum Betroffenen daher eine Prufung der
Eignung der Person vorgeschaltet. Erst dann treten die Verfassungs-
schutzbehérden an den jeweiligen Kandidaten heran. Dieser Prozess wird
im nachrichtendienstlichen Jargon
Monate wahrenden Probezeit, innerhalb derer Eignung und Zuverlassigkeit
des Vertrauensmannes uberpruft wird, verstetigt sich die Zusammenarbeit
mit der Verfassungsschutzbehérde.**®

bedeut et

AWer bungh

I m Einsatz agieren die Vertrauensl|l eute nichi
durch die sie einsetzenden Verfassungsschutzbehérden. In der Regel
werden sie durch einen, im Ausnahmefall durch mehrere, V-Mann-Fihrer,
d.h. Bedi enstete der j ewei ligen Verf assungs

Deren Handlungsrahmen ist wiederum in den oben genannten Dienstvor-
schriften geregelt, die sich insbesondere mit der Fuhrung, Schulung und
Kontrolle von Vertrauensleuten befassen.**® Die V-Mann-Fiihrer filhren inre
menschlichen Quellen nicht nach ihren eigenen Vorstellungen, sondern
unterliegen grundsétzlich den Vorgaben und Auftragen der mit der Informa-

tionsauswertung betrauten Arbeitsbereiche.**’

1% proste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 275.
1% Proste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 273.
97 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 88.
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Vertrauensleute dirfen sich i wie andere Menschen auch 1 nicht strafbar 197
machen'® und werden diesbeziiglich schriftlich verpflichtet sowie in

regelméaRigen Abstanden entsprechend belehrt.**®

Muss die Zusammenarbeit mit einem Vertrauensmann beendet werden, 198

z. B. weil er sich als ungeeignet oder nicht (mehr) zuverlassig erwiesen hat,

spricht man von AAbschaltunghf. Dami t muss d
zum Verfassungsschutz jedoch nicht abrupt abbrechen. So kénnen noch

Einzelheiten zu besprechen sein, die die Abwicklung der Zusammenarbeit

betreffen (ANachsorgehf). Al l erdings d¢grfen o
den Vertrauensmann in dieser Zeit nicht mehr gezielt befragen. Liefert er

hingegen aus eigenem Antrieb Informationen, ist es den Verfassungs-

schutzbehdrden nicht verwehrt, diese auch entgegenzunehmen.**°

3.2.1.3 Befugnis der Polizeibehérden zum Einsatz menschlicher

Quellen

Auch die Polizei hat die Befugnis, menschliche Quellen einzusetzen. Dies 199

geschieht zu Zwecken der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr.

3.2.1.3.1 Befugnisse im Strafverfahren

Menschliche Quellen werden durch die Strafverfolgungsbehérden im 200
Strafverfahren eingesetzt. In 8 110a ff. StPO ist jedoch lediglich der Einsatz
von Verdeckten Ermittlern gesetzlich geregelt. Dennoch konnen die
Strafverfolgungsbehdrden i i. d. R. zur Bekdmpfung besonders gefahrli-
cher und schwer aufklarbarer Kriminalitdt i auch Vertrauenspersonen,
Informanten und nicht offen ermittelnde Polizeibeamte einsetzen.'** Uber
die Inanspruchnahme von Informanten sowie den Einsatz von Vertrauens-
personen und Verdeckten Ermittlern haben sich die zustandigen Ressorts

von Bund und Landern in gemeinsamen Richtlinien verstandigt.'** Darin

198 v/gl. Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3,

Rdnr. 161.

1% proste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 274.

19 proste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 275.

1 Vgl. BT-Drs. 12/989, S. 41; BVerfG, NJW 2004, S. 141, 145; BGH NJW 1995,
2236; BGH NJW 1123; Nack in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Auflage, 2008,

§ 110a, Rdnr. 9; Pegel in Radtke/Hohmann, StPO, 2011, § 110a, Rdnr. 22f.

12 Gemeinsame Richtlinien der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-
senatoren des Bundes und der Lander Uber die Inanspruchnahme von Informanten
sowie den Einsatz von Vertrauenspersonen (V-Personen) und Verdeckten
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hei3t es u. a., dass beim Einsatz von Informanten oder Vertrauensperso-

nen ei ne Abw2gung der Astrafprozessual er
Unmittelbarkeit der  Beweisaufnahme und  der  vollstandigen
Sachverhaltserforschung einerseits und der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben

durch Sicherung der Vertraulichkeit/Geheimhaltung ander er sei h-si st att fi
den muss. Der Grundsatz des rechtsstaatlichen fairen Verfahrens ist bei

dieser Abwéagung zu beachten. Daraus folgt, dass die Zusicherung der
Vertraulichkeit/Geheimhaltung grundsatzlich nur im Bereich der Schwerst-

kriminalitat, organisierten Kriminalitat, des illegalen Betaubungsmittel- und

Waffenhandels, der Falschgeldkriminalitat und der Staatsschutzdelikte in

Betracht kommt. Ausnahmsweise kdnnen Informanten und Vertrauensper-

sonen auch im Bereich der mittleren Kriminalitat eingesetzt werden Awenn

durch eine Massierung gleichartiger Straftaten ein die Erfullung offentlicher

Aufgaben oder die Allgemeinheit ernsthaft gefahrdender Schaden eintreten

kanni ( A MNs &1hAnlage D zu den RiStBV). AuBerdem dirfen

Informanten nur in Anspruch genommen und Vertrauenspersonen nur
eingesetzt werden, wenn die Aufklt-2rung sons
l'ich erschwert waarei. Das Zi el der weiteren
Inanspruchnahme eines Informanten oder des Einsatzes einer Vertrauens-

person darin bestehen, Beweismittel so zu beschaffen, dass sich ein

Ruckgriff auf diese Personen eribrigt (Abschn. I. Nr. 3.2 Anlage D zu den

RiStBV).

3.2.1.3.1.1 Verdeckte Ermittler (VE)

201 Verdeckte Ermittler sind gemafR 8§ 110a Abs. 2 StPO Beamte des Polizei-
dienstes, die unter einer ihnen verliehenen auf Dauer angelegten
veranderten Identitat (Legende) ermitteln. Unter dieser Legende durfen sie
am Rechtsverkehr teilnehmen. Gemal § 110b Abs. 1 StPO bedarf der
Einsatz der Zustimmung der Staatsanwaltschaft."** Sie ist schriftlich zu

erteilen und zu befristen; eine Verlangerung ist zulassig. Richtet sich der

Ermittlern im Rahmen der Strafverfolgung (Anlage D zu den Richtlinien fur das
Strafverfahren und das Buf3geldverfahren, RiStBV; durch den Bund nicht umge-
setzt).

13 G)emaB Abschn. II. Nr. 2.4 Anlage D zu den RiStBV trifft der Behordenleiter
oder ein von ihm besonders bezeichneter Staatsanwalt die Entscheidung Uber die
Zustimmung. Anlage D zu den RiStBV sieht vor, dass im Polizeibereich Regelun-
gen geschaffen werden, die die Entscheidung Uber den Einsatz auf einer moglichst
hohen Ebene vorsehen, mindestens auf der Ebene des Leiters der sachbearbei-
tenden Organisation.
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Einsatz gegen einen bestimmten Beschuldigten oder soll der Verdeckte
Ermittler eine Wohnung betreten, die nicht allgemein zuganglich ist, ist die
Zustimmung des Gerichts erforderlich (8§ 110b Abs. 2 StPO). Bei Gefahr im
Verzug genugt die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die innerhalb von

drei Tagen gerichtlich bestatigt werden muss.

Fir den Einsatz von Verdeckten Ermittlern gilt Folgendes: Abschn. Il
Nr. 2.2 Anlage D zu den RIiStBV stellt klar, dass Verdeckte Ermittler keine
Straftaten begehen durfen. Nur im Rahmen der geltenden Gesetze sind
ihnen Eingriffe in die Rechte von Dritten gestattet. Ebenso ist dort geregelt,
dass 8§ 34 StGB nicht als gesetzliche Generalerméchtigung zur Verwirkli-
chung von Straftatbestanden herangezogen werden kann. Allerdings
kdnnen unter den Voraussetzungen der 88 34, 35 StGB in Ausnahmefallen
Rechtfertigungs- bzw. Entschuldigungsgriinde fur das Verhalten des

einzelnen Polizeibeamten gegeben sein.

Verdeckte Ermittler sind, wie Abschn. Il Nr. 2.6 Anlage D zu den RiStBV
deutlich macht, auch nicht von ihrer Pflicht zur Strafverfolgung i. S v. § 163
StPO entbunden. Allerdings kdonnen ErmittlungsmafRnahmen, die in den
Auftrag des Verdeckten Ermittlers fallen, aus kriminaltaktischen Griinden
zuriickgestellt werden (Abschn. Il Nr.2.6.1 Anlage D zu den RIiStBV).
Zudem braucht der Verdeckte Ermittler gemafR Abschn. Il Nr.2.6.2
Anlage D zu den RiStBV neu hinzukommenden zureichenden Anhaltspunk-
ten fur strafbare Handlungen solange nicht nachzugehen, wie dies ohne
Gefahrdung seiner Ermittlungen nicht mdglich ist. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn sofortige Ermittlungsmaf3nahmen wegen der Schwere der neu
entdeckten Tat geboten sind. In diesen Fallen muss jedoch gemaR
Abschn. Il Nr. 2.6.3 Anlage D zu den RiStBV die Zustimmung der Staats-
anwaltschaft herbeigefuihrt werden. Ist dies nicht rechtzeitig moglich, ist die
Staatsanwaltschaft unverziiglich zu unterrichten.

3.2.1.3.1.2 Nicht offen ermitteInde Polizeibeamte (noeP)
Nicht offen ermittelnde Polizeibeamte sind Polizisten, die i ohne Legende i

nur gelegentlich verdeckt auftreten und ihre Funktion nicht offen legen.***

Ihr Einsatz richtet sich nach herrschender Meinung nicht nach 8§ 110a ff.

14 Nack in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Auflage, 2008, § 110a, Rdnr. 6; Frister
in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, F, Rdnr. 320.
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StPO, sondern nach den allgemeinen Ermittlungsbefugnissen aus 88 161,
163 StPO.**®

3.2.1.3.1.3 Vertrauenspersonen (VP)

Vertrauenspersonen sind Personen, die, ohne einer Strafverfolgungsbe-
horde anzugehdren, bereit sind, diese bei der Aufklarung von Straftaten auf
langere Zeit vertraulich zu unterstiitzen.**® Ihre Identitat wird grundsatzlich

geheim gehalten.*"’

Haufig entstammen die als Vertrauenspersonen
eingesetzten Frauen und Manner dem kriminellen Milieu.'*® Weil Vertrau-
enspersonen strafprozessual als Zeugen betrachtet werden, geht die
herrschende Meinung davon aus, dass ihr Einsatz auf die allgemeine
Ermittlungsbefugnis der Strafverfolgungsbehtérden aus 88§ 161, 163 StPO
gestiitzt werden kann.'* Die analoge Anwendung der Regelungen (iber
den Einsatz von Verdeckten Ermittlern kommt nicht in Betracht.**° Dies wird
damit begriindet, dass der Gesetzgeber aus Griinden der Firsorge fur die
eingesetzten Beamten den Einsatz auf eine die Generalklauseln ausfor-
mende Gesetzesgrundlage habe stellen wollen. Diese Firsorgepflicht
bestehe gegenlber Vertrauenspersonen nicht. Zum anderen sei der
Einsatz von Vertrauenspersonen hinsichtlich der Qualitat des Eingriffs in
die Personlichkeitsrechte des Betroffenen mit dem Einsatz eines Verdeck-
ten Ermittlers nicht vergleichbar. So stehen dem Verdeckten Ermittler
wahrend seines Einsatzes alle polizeilichen (hoheitlichen) Eingriffsbefug-

nisse und -pflichten zu, die eine Vertrauensperson nicht habe.**!

115 vgl. Abschn. Il Nr. 2.9 Anlage D zu den RiStBV; Frister in Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, F, Rdnr. 320.

118 Abschn. I Nr. 2.2 Anlage D zu den RiStBV; BGH NJW 1995, 2236; Frister in
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, F, Rdnr. 320.

7 Abschn. I Nr. 2.2 Anlage D zu den RiStBV; vgl. BGH NJW 1995, 2236; Frister in
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, F, Rdnr. 320;
Nack in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Auflage, 2008, § 110a, Rdnr. 9; Pegel in
Radtke/Hohmann, StPO, 2011,8 110a, Rdnr. 23.

18 Erister in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, F,
Rdnr. 322.

119 vgl. BT-Drs. 12/989, S. 41; BGH NJW 1995, 2236; Pegel in Radtke/Hohmann,
StPO, 2011, 8 110a, Rdnr. 22; Schmitt in Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Auflage, 2012,
8§ 110a, Rdnr. 4a.

120 BGH NJW 1995, 2236; Nack in Karlsruher Kommentar, StPO, 6. Auflage, 2008,
§ 110a, Rdnr. 9; Pegel in Radtke/Hohmann, StPO, 2011,8 110a, Rdnr. 25; Schmitt
in Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Auflage, 2012, § 110a, Rdnr. 4a.

1 BGH NJW 1995, 2236 f.
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Hinsichtlich des Einsatzes von Vertrauenspersonen bestimmt Anlage D zu
den RiStBV, dass Minderjahrige nicht als Vertrauenspersonen eingesetzt
werden durfen (Abschn. | Nr. 3.4). Soll eine Vertrauensperson in einem
Ermittlungsverfahren gezielt eingesetzt werden, ist gemaR Abschn. | Nr. 5.3
Anlage D zu den RiStBV zur Bestétigung der Geheimhaltung die Einwilli-
gung der Staatsanwaltschaft herbeizufilhren. Kann dies nicht rechtzeitig
geschehen, ist die Staatsanwaltschaft unverziglich zu unterrichten. Nur in
begriindeten Ausnahmeféllen unterrichtet die Polizei die Staatsanwaltschaft
Uber die Identitat der Vertrauensperson (Abschn. | Nr. 5.4 Anlage D zu den
RiStBV).

Die Zusage der Geheimhaltung bezieht sich sowohl auf die Personalien als
auch auf die Verbindung zu den Strafverfolgungsbehérden. Ebenso sind
alle Umstande geheimhaltungsbedurftig, aus denen Rickschlisse auf die
Eigenschaft als Vertrauensperson gezogen werden konnten (Abschn. |
Nr. 5.5 Anlage D zu den RiStBV). Das Gesprach zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizei Uber die Mitwirkung der Vertrauensperson ist gemaf
Abschn. | Nr.5.6 Anlage D zu den RiStBV von Staatsanwaltschaft und
Polizei ebenso zu dokumentieren wie die Entscheidung uber deren Einsatz.
Dabei ist auf die Nennung des (Klar-)Namens der Vertrauensperson zu
verzichten. Zur Rechtsstellung der Vertrauenspersonen im Verhaltnis zur
sie einsetzenden Polizeibehtrde wird dem wesentlichen Inhalt nach auf die
unter Rdnr. 187 ff. dargestellten Ausfuhrungen verwiesen.

Gemal3 Abschn. | Nr. 4 Anlage D zu den RiStBV sind sowohl die Staatsan-
waltschaft als auch die Polizei an die Zusicherung der Geheimhaltung
gebunden. Sie entfallt grundsétzlich nur, wenn die Vertrauensperson
wissentlich oder leichtfertig falsche Informationen liefert, von einer Weisung
vorwerfbar abweicht oder sich sonst als unzuverlassig erweist oder sich
eine strafbare Tatbeteiligung der Vertrauensperson herausstellt. Wenn sich
die Vertrauensperson bei ihrer Tatigkeit fur die Strafverfolgungsbehdrden
strafbar macht, entféllt die Zusicherung ebenfalls. Hierauf muss die

Vertrauensperson vorher hingewiesen werden.
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3.2.1.3.1.4 Informanten

Informanten sind im Zusammenhang mit der Strafverfolgung Personen, die
im Einzelfall bereit sind, gegen Zusicherung der Vertraulichkeit den
Strafverfolgungsbehdrden Hinweise zu geben.'* Da auch sie im Strafver-
fahren als Zeugen behandelt werden, gelten die 8§ 161, 163 StPO als
Grundlage fiir ihren Einsatz.*®®* Im Ubrigen gelten fir den Einsatz von

Informanten die Ausfiihrungen unter Rdnr. 205 ff. entsprechend.

3.2.1.3.2 Befugnisse im Rahmen der Gefahrenabwehr

Die meisten Polizeigesetze des Bundes und der Lander erlauben es den
Polizeibehodrden, Informationen durch menschliche Quellen verdeckt zu
erheben.'® Zweck des Einsatzes dieser Ermittlungsmanahmen sind nach
den Polizeigesetzen die Abwehr einer (gegenwartigen) Gefahr fir hochran-
gige Rechtsgiiter und die vorbeugende Bekampfung von Straftaten.*?
Dabei entsprechen die im Bereich der Gefahrenabwehr fir verdeckte
Ermittlungsmalinahmen verwendeten Begriffe denen, die in der Praxis der
Strafverfolgung Verwendung finden, weshalb hier auf eine wiederholende
Darstellung verzichtet wird (vgl. Rdnr. 200 ff.).

3.2.1.3.2.1 Verdeckte Ermittler (VE)

Die meisten Polizeigesetze gestatten den Einsatz von Verdeckten Ermitt-

126

lern im Bereich der Gefahrenabwehr. Diese Regelungen stimmen

122 Abschn. I Nr. 2.1 Anlage D zu den RiStBV; Nack in Karlsruher Kommentar,

StPO, 6. Auflage, 2008, § 110a, Rdnr. 9; Pegel in Radtke/Hohmann, StPO,
2011,8 110a, Rdnr. 22; Schmitt in Meyer-GoR3ner, StPO, 55. Auflage, 2012,

§ 110a, Rdnr. 4a.

123 yigl. BT-Drs. 12/989, S. 41; BGH NJW 1995, 2236; Pegel in Radtke/Hohmann,
StPO, 2011; § 110a, Rdnr. 22.

124 yigl. § 20g Abs. 2 Nr. 4 BKAG; § 22 Abs. 1 Nr. 4 PolG BW; Art. 33 Abs. 1 Nr. 3
BayPAG; § 26 Abs. 1 Nr. 1 ASOG BlIn; § 34 Abs. 1 Satz 1 BbgPolIG; § 34 Abs. 1
Satz 1 BremPoIG; § 16 Abs. 1 HSOG; 8§ 33 Abs. 1 Nr. 3 SOG M-V; § 36 Abs. 1
Satz 1 Nds. SOG; § 19 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW; § 28 Abs. 2 Nr. 4 POG RP; § 28
Abs. 2 Nr. 3 SPoIG; 8 38 Abs. 1 Nr. 3 SéchsPolG; § 18 Abs. 1 Satz 1 SOG LSA;

§ 185 Abs. 1 Nr. 3 LVWG SH; § 34 Abs. 1 Nr. 5 ThirPAG.

125 Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, E,
Rdnr. 280 m.w.N.

126 g 20g Abs. 2 Nr. 5 BKAG; § 22 Abs. 1 Nr. 4 PolG BW; Art. 33 Abs. 1 Nr. 3
BayPAG; 8§ 26 Abs. 1 Nr. 2 ASOG BIn; § 35 Abs. 1 BbgPolG; 8 12 Abs. 1 Satz 1
HmbPoIDVG; § 16 Abs. 2 HSOG; § 33 Abs. 1 Nr. 4 SOG M-V, § 36a Abs. 1 Satz 1
Nds. SOG; § 20 Abs. 1 PolG NRW; § 28 Abs. 2 Nr. 3 POG RP; § 28 Abs. 2 Nr. 4
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weitgehend mit denen im Strafverfahren (iberein.'*” Allerdings verwenden
nicht alle Polizeigesetze dieselbe Terminologie. So wird uneinheitlich von

8 und verdeckt ermittelnden Personen'?® gespro-

Verdeckten Ermittlern®?
chen. Keine Regelungen zum Einsatz von Verdeckten Ermittlern bestehen

hingegen in Schleswig-Holstein.

Die Befugnis zur Anordnung eines VE-Einsatzes ist uneinheitlich geregelt: 211
Die Polizeigesetze verlangen hierfir die Entscheidung der Behdrdenlei-
tung™° oder eines von ihr besonders beauftragten Beamten, der in einigen
Landern zwingend ein Angehériger des hoheren Dienstes sein muss™.
Darliber hinaus besteht in einigen Gesetzen ein Richtervorbehalt, der

132 oder bei langerfristigen Einsétzen'*® zur Anwendung

entweder generel
kommt. Bei Gefahr im Verzug geniigt regelmafig die Anordnung durch die
jeweilige Behdrdenleitung. Die Entscheidung des Gerichts ist jedoch
nachzuholen.®* In Hamburg bedarf es der Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft;"** ebenso in Sachsen-Anhalt, sofern die MaRnahme drei Monate
nicht Uberschreitet. Bei langeren Einsatzen ist die Zustimmung des dortigen

Ministeriums des Innern einzuholen.%®

SPoIG; § 38 Abs. 1 Nr. 3 SachsPolG; § 18 Abs. 2 SOG LSA; § 34 Abs. 1 Nr. 3
ThurPAG.

2" Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, E,
Rdnr. 252,

128 § 20g Abs. 2 Nr. 4 BKAG; § 22 Abs. 1 Nr. 4 PolG BW; Art. 33 Abs. 1 Nr. 3
BayPAG; § 26 Abs. 1 Nr. 2 ASOG Bln; § 12 Abs. 1 Satz 1 HmbPolDVG; § 33
Abs. 1 Nr. 4 SOG M-V, § 36a Abs. 1 Satz 1 Nds. SOG; § 20 Abs. 1 PolG NRW;

§ 28 Abs. 2 Nr. 3 POG RP; 8§ 28 Abs. 2 Nr. 4 SPoIG; § 18 Abs. 2 SOG LSA; § 34
Abs. 1 Nr. 3 ThUurPAG.

1298 34 Abs. 1 Satz 1 BremPolG; § 16 Abs. 2 HSOG.

130 vgl. § 26 Abs. 4 ASOG BIn; § 35 Abs. 4 BbgPolG; § 20 Abs. 4 PolG NRW.

31 vgl. § 22 Abs. 6 PolG BW: Art. 33 Abs. 5 BayPAG; § 28 Abs. 4 Satz 1 POG RP;
§ 34 Abs. 6 ThUrPAG. Der besonders beauftragte Beamte braucht in Hessen und
Mecklenburg-Vorpommern kein Angehériger des héheren Dienstes zu sein (§ 16
Abs. 5 HSOG; § 34 Abs. 1 SOG M-V).

132 § 35 Abs. 3 BremPolG; § 36a Abs. 3 Nds. SOG; § 28 Abs. 3 Satz 1 SPolG; § 38
Abs. 4 Satz 2 SachsPolG.

133§ 16 Abs. 5 HSOG; § 28 Abs. 4 Satz 4 POG RP.

134 8 16 Abs. 5 HSOG; § 28 Abs. 3 Satz 2 SPoIG; § 38 Abs. 4 Satz 3 SachsPolG.
1% 8 12 Abs. 1 Satz 2 HmbPoIDVG.

1% § 18 Abs. 5 Satz 2, 3 SOG LSA.
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3.2.1.3.2.2 Nicht offen ermitteinde Polizeibeamte (noeP)

212 Auch zur Gefahrenabwehr kdnnen nicht offen ermittelnde Beamte einge-
setzt werden. lhr Einsatz ist jedoch nur vereinzelt ausdriicklich in den

Polizeigesetzen geregelt.**’

3.2.1.3.2.3 Vertrauenspersonen (VP)

213 Der Einsatz von Vertrauenspersonen gehort ebenfalls zum Instrumentarium
der Polizeibehérden im Bereich der Gefahrenabwehr. Nicht alle Polizeige-
setze verwenden jedoch den Begriff. In der Mehrzahl wird die Formulierung
APersonen, deren Zusammenarbeit mi t der Pol
i s fder ahnliches™® verwendet. Das Saarlandische Polizeigesetz
erlaubt in § 28 Abs. 2 Nr. 3 den Einsatz von Vertrauenspersonen und

Informanten unmittelbar und ohne weitere Erldauterung.

Es gibt auch Polizeigesetze, die den Einsatz von Vertrauenspersonen oder
vergleichbaren verdeckten ErmittlungsmaRnahmen nicht ausdricklich
regeln. So bestehen keine ausdricklichen Befugnisnormen hierzu in
Bayern und Sachsen. Ob der Einsatz dort auf die allgemeinen Bestimmun-
gen Uber die verdeckte Informationsgewinnung gesttitzt werden kann, ist

umstritten.**°

214 Die Polizeigesetze enthalten zudem Regelungen dartber, wer den Einsatz
von Vertrauenspersonen anordnen darf. Die Person muss grundsatzlich
eine herausgehobene Stellung innerhalb der jeweiligen Polizeibehdrde
haben.*** In Berlin**? kann ein VP-Einsatz nur durch Beamte des hoheren
Dienstes angeordnet werden, wahrend in Brandenburg, Bremen, Mecklen-

burg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, im Saarland, in

%750 z. B. in Thiiringen (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 ThirPAG).

138 § 22 Abs. 1 Nr. 5 PolG BW; § 26 Abs. 1 Nr. 1 ASOG BIn; § 34 Abs. 1 Satz 1
BbgPolG; § 34 Abs. 1 Satz 1 BremPolG; § 11 Abs. 1Satz 1 HmbPoIDVG; § 16
Abs. 1 Satz 1 HSOG; § 33 Abs. 1 Nr. 3 SOG M-V; § 36 Abs. 1 Satz 1 Nds. SOG;

8§ 19 Abs. 1 Satz 1 PolG NRW; § 28 Abs. 2 Nr. 4 POG RP; § 18 Abs. 1 Satz 1 SOG
LSA; § 185 Abs. 1 Nr. 3 LVWG SH; 8§ 34 Abs. 1 Nr. 5 ThirPAG.

139 § 20g Abs. 2 Nr. 4 BKAG; § 28 Abs. 2 Nr. 3 SPoIG.

140 Vgl. Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012,
E, Rdnr. 274.

I Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, E,
Rdnr. 307.

142 § 26 Abs. 4 ASOG BIn.
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Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen nur der Behordenleiter
oder ein von beauftragter Beamter'*®* (des héheren Dienstes'**) den VP-
Einsatz anordnen kann. Im Ubrigen gelten die Voraussetzungen des VP-

Einsatzes bei der Strafverfolgung.

3.2.1.3.2.4 Informanten

Auch im Bereich der Gefahrenabwehr kann die Polizei Informanten
einsetzen, deren Zusammenarbeit mit der Polizei Dritten ebenfalls nicht
bekannt ist. Die speziellen gesetzlichen Regelungen Uber Vertrauensper-
sonen gelten jedoch fur Informanten nicht. Anders als die
Vertrauensperson wird der Informant von der Polizei nicht zur zielgerichte-
ten Informationsgewinnung eingesetzt. In Betracht kommen unter anderem
Kontakte zu Personen, die aufgrund ihres Berufs oder ihrer sozialen
Stellung, eigeninitiativ oder regelmafRig Informationen an die Polizei
weitergeben kénnten: zum Beispiel Gastwirte oder Kioskbetreiber, Taxifah-

rer oder Trainer von Jugendmannschaften.**°

3.2.2 Observationen

Unt er dem Begriff der Observation

Sie dient der systematischen Erhebung vorwiegend personenbezogener

Informationen.

3.2.2.1 ObservationsmalRnahmen der Verfassungsschutzbehdrden

Die Observation als nachrichtendienstliches Mittel wird im Bundesverfas-
sungsschutzgesetz und in fast allen Verfassungsschutzgesetzen der

4% § 28 Abs. 3 Satz 6 SPoIG; § 186 Abs: 1 Satz 6 LVWG SH.

44§ 30 Satz 1, 2 BremPolG; § 36 Abs. 2 Nds. SOG; § 19 Abs. 2 Satz 1 PolG
NRW; 8 18 Abs. 5 Satz 1 SOG LSA; § 34 Abs. 6 Satz 1 ThurPAG. Dauert die
MaRnahme langer als drei Monate, ist in Sachsen-Anhalt die Zustimmung des
dortigen Ministeriums des Innern erforderlich (§ 18 Abs. 5 Satz 3 SOG LSA). In
Rheinland-Pfalz bedarf es der Anordnung des Gerichts, sofern die MalRnahme eine
Dauer von 7 Tagen Uberschreitet (§ 28 Abs. 4 Satz 4 i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 POG
RP).

%% Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, E,
Rdnr. 264.

1% Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 165;
Borgs-Maciejewski, Was jeder vom Verfassungsschutz wissen sollte, 1988, S. 96;
Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281.
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Lander™*’ konkret benannt. Lediglich im bayerischen Verfassungsschutzge-
setz werden die nachrichtendienstlichen Mittel nicht aufgefihrt, sondern auf

eine Dienstvorschrift verwiesen. 8

Ziel einer Observation kann es beispielsweise sein, das Verhalten be-
stimmter bzw. unbestimmter Personen an einem bestimmten Ort bzw.
Objekt zu erforschen.™*® Dariiber hinaus wird sie auch zur Abschirmung der
Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und Nachrichtenzugange der
Verfassungsschutzamter gegen sicherheitsgefahrdende oder geheim-

dienstliche Téatigkeiten eingesetzt, sofern dies erforderlich ist.**°

Néhere Voraussetzungen und die Zustandigkeiten fur die Anordnung von
ObservationsmalRnahmen sind in den Dienst- und Verwaltungsvorschriften
der Lander geregelt.”® Anordnungsbefugt ist in der Regel der jeweilige

Abteilungsleiter.

3.2.2.2 Observationsmaflinahmen der Polizeibehdrden

Auch die Polizeibehérden von Bund und Landern verfigen Uber die
rechtliche Madoglichkeit, ObservationsmalRnahmen durchzufiihren. Ziel
hierbei ist, einen umfassenden Einblick in die Lebensumstande der
beobachteten Personen und eine maoglichst vollstdndige Kenntnis ihres
Verhaltens zu bekommen.**?

147 § 8 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG; § 6 Abs. 1 Satz 1 LVSG BW; § 8 Abs. 2 Nr. 2
VSG BIn; § 6 Abs. 3

Nr. 2 BbgVerfSchG; § 8 Abs. 1 Nr. 3 BremVerfSchG; § 8 Abs. 2 Nr. 3
HmbVerfSchG; § 3 Abs. 2 Satz 1 VerfSchG HE; § 10 Abs. 1 Nr. 3 LVerfSchG M-V;
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 NVerfSchG; § 5 Abs. 2 Nr. 2 VSG NRW; § 10 Abs. 1 Satz 2
LVerfSchG RP; § 8 Abs. 1 Satz 2 SVerfSchG; § 5 Abs. 1 Satz 1 SachsVSG,; § 7
Abs. 3 Satz 1 VerfSchG LSA; § 8 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 LVerfSchG SH; § 6 Abs. 1
Satz 1 ThurvsaG.

148 & 6 Abs. 1 Satz 4 BayVSG.

9 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281.

19 vgl. hierzu z. B. § 6 Abs. 2 LVSG BW; § 5 Abs. 2 VSG Bln; § 8 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und 4 HmbVerfSchG; § 6 Abs. 2 Nr. 1 und 5 NVerfSchG.

'*1 Dje Dienst- und Verwaltungsvorschriften tiber den Einsatz und die Anordnung
nachrichtendienstlicher Mittel des Bundes und der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Thiringen
haben der Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus vorgelegen. Aus Rick-
sicht auf die Arbeitsfahigkeit der Verfassungsschutzbehdrden wird in diesem
Bericht auf eine detaillierte Darstellung ihres Inhalts verzichtet.

152 Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Palizeirechts, 5. Auflage 2012, E,
Rdnr. 275; Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Polizeiaufgabenge-
setz und Bayerisches Polizeiorganisationsgesetz, 3. Auflage, 2011, Art. 33 PAG,
Rdnr. 3.
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Unterschieden wird nach Observationen zum Zwecke der Strafverfolgung
(repressiv) und zum Zwecke der Gefahrenabwehr (praventiv). Zudem
unterscheidet man zwischen kurzfristigen und langerfristigen Observatio-
nen. Die repressive langerfristige Observation stitzt sich auf § 163f StPO.
Danach darf, wenn zureichend tatsé&chliche Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass eine Straftat von erheblicher Bedeutung begangen worden ist, eine
planmafig angelegte Beobachtung des Beschuldigten angeordnet werden,
die durchgehend langer als 24 Stunden dauern oder an mehr als zwei
Tagen stattfinden soll.*® Die langerfristige Observation nach § 163f StPO
enthalt einen Richtervorbehalt, wonach die Anordnung dem Ermittlungs-
richter beim zusténdigen Amtsgericht obliegt. Bei Gefahr im Verzug kénnen
die Staatsanwaltschaft und lhre Ermittlungspersonen die Mallhahme
anordnen, dennoch bleibt die Einholung einer nachtraglichen richterlichen
Bestatigung erforderlich.

Kurzfristige Observationen sind solche, die maximal 24 Stunden andauern.
Grundlage der kurzfristigen Observationen ist die allgemeine Ermittlungs-
generalklausel nach §§ 161 Abs. 1, 163 Abs. 1 StPO.™* Hier ist keine
richterliche Anordnung notwendig.

ObservationsmalRnahmen zur Gefahrenabwehr sind in den Polizeigesetzen
von Bund und Landern**® geregelt. Auch hierbei wird nach kurzfristigen und
langerfristigen Observationen unterschieden. Die langerfristige Observation
ist in den Gesetzen der Lander jedoch unterschiedlich definiert. Das BKAG
sowie einige Landesgesetze sprechen von einer langerfristigen planmafig
angelegten Beobachtung einer Person, wenn sie durchgehend langer als
24 Stunden dauert oder an mehr als zwei Tagen stattfinden soll.™*® In
anderen Landesgesetzen hingegen spricht man von einer langerfristigen

Observation, wenn sie innerhalb einer Woche langer als 24 Stunden oder

158 Schmitt in Mayer/GoRner, Strafprozessordnung, 55. Auflage, 2012, § 163f,

Rdnr. 1.
%% patzak in Graf, StPO, 2010, § 163f, Rdnr. 1, § 161, Rdnr. 10; Schmitt in Meyer-
GolR3ner, StPO, 55. Auflage, 2012, § 161, Rdnr. 1, § 163f Rdnr. 1.

155 8§ 18 Abs. 1, 25 Abs. 1 Nr. 1 ASOG Bln: § 9 HmbPoIDVG; §8 13, 15 HSOG;

8§ 33 Abs. 1 Nr. 1 SOG M-V; 88 30, 31, 34 Nds. SOG; § 17 SOG LSA; 8§ 20, 22
Abs. 1 Nr. 1 PolG BW; Art. 31, Abs. 1, 33 Abs. 1 Nr. 1 BayPAG; § 32 BbgPolG;

§ 32 BremPolG; § 16a PolG NRW; §8 26, 28 Abs. 2 POG RP; 8§ 27, 28 SPolG;
88 36, 38 Abs. 1 Nr. 1 SachsPolG; 8§ 34 Abs. 1 Nr. 1 ThiurPAG; 88 185, 186 LVWG
SH; 88 20a, 20g Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BKAG.

156 § 20g Abs. 2 Nr. 1 BKAG; Art 33 Abs. 1 Nr. 1 BayPAG; § 25 Abs. 1 Nr. 1 ASOG
BIn; § 32 Abs. 1 Satz 1 BbgPoIG; § 32 Abs. 1 Satz 1 BremPolG; § 16a Abs. 1
Satz 1 PolG NRW; § 34 Abs. 1 Nr. 1 ThUurPAG.
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Uber den Zeitraum einer Woche hinaus geplant und durchgefuhrt wird oder
aber, wie in Rheinland-Pfalz, langer als 24 Stunden oder Uber einen

Zeitraum von mehr als einer Woche durchgefiihrt werden soll.*” 1

n
Sachsen wird die Observation sogar als langerfristig bezeichnet, wenn sie
innerhalb eines Monats langer als 24 Stunden dauert oder Uber den
Zeitraum eines Monats hinaus stattfindet.”®® Im Saarlandischen Polizeige-
setz wird nicht zwischen langerfristigen und kurzfristigen Observationen

unterschieden.®®

Die Regelungen zur Anordnungsbefugnis in den Bundeslandern sind sehr

unterschiedlich. So kann zum Beispiel in Hamburg lediglich der Polizeipra-

sident'®®, in Berlin dagegen Aein B%denter

MalRnahme anordnen. In der Regel ist jedoch der Leiter des Landeskrimi-
nalamtes bzw. die jeweilige Behordenleitung anordnungsbefugt.*®®> Beim
Bundeskriminalamt obliegt die Anordnung der Abteilungsleitung oder deren

Vertretung.'®® In Einzelfallen kann aufgrund der Lange der MaRnahme die

7 vgl. § 22 Abs. 1 Nr. 1 PolBW; § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbPoIDVG; § 15 Abs. 1 Nr. 1
HSOG; § 33 Abs. 1 Nr. 1 SOG M-V; § 34 Abs. 1 Satz 1 Nds. SOG; § 28 Abs. 2
Nr. 1 POG RP; § 17 Abs. 1 Nr. 1 SOG LSA; § 185 Abs. 1 Nr. 1 LVwWG SH.
158§ 38 Abs. 1 Nr. 1 SachsPolG.
159§ 28 Abs. 2 Nr. 1 SPoIG.
150§ 9 Abs. 2 Satz 1 HmbPoIDVG.
161 § 25 Abs. 3 Satz 1 ASOG BIn.
162 § 32 Abs. 2 Satz 1 BbgPolG; § 16a Abs. 2 Satz 1 PolG NRW (der Behérdenlei-
ter); 8 28 Abs. 4 Satz 1 POG RP; 8§ 17 Abs. 2 Satz 3 SOG LSA (der Behordenleiter
oder ein von ihm Beauftragter der Laufbahngruppe des hoheren Dienstes); § 34
Abs. 1 Satz 1 SOG M-V; § 28 Abs. 3 Satz 6 SPolG (der Behérdenleiter oder ein
durch ihn beauftragter Beamter); 8 38 Abs. 4 Satz 1 SachsPolG (der Leiter des
Landeskriminalamtes, der Landespolizeidirektion Zentrale Dienste oder einer
Polizeidirektion; welcher die Anordnungsbefugnis auf einen Bediensteten der
zustandigen Polizeidienststelle Ubertragen kann); § 34 Abs. 2 Satz 1, 2 Nds. SOG
(die Behdrdenleitung, welche ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststellenleiter
sowie Bedienstete des héheren Dienstes lbertragen kann); § 15 Abs. 3 Satz 1
HSOG (die Behdrdenleitung oder ein von dieser beauftragter Bediensteter); § 34
Abs. 6 Satz 1 ThurPAG (der Leiter der Landespolizeidirektion, der Leiter des
Landeskriminalamtes oder ein besonders beauftragter Beamter des hdéheren
Polizeivollzugsdienstes); § 22 Abs. 6 PolG BW (ein Regierungsprasident oder der
Leiter des Landeskriminalamtes, eines Polizeiprasidiums oder einer Polizeidirekti-
on, wobei der Regierungsprasident, der Leiter des Polizeiprasidiums sowie der
Leiter des Landeskriminalamtes kénnen die Anordnungsbefugnis auf besonders
beauftragte Beamte des hdheren Dienstes Ubertragen kdnnen); § 33 Abs. 5
BayPAG (der Leiter eines Prasidiums der Landespolizei oder des Landeskriminal-
amtes T Anordnungsbefugnis kann auf Polizeivollzugsbeamte, die die
Ausbildungsqualifizierung fur die Amter ab der vierten Qualifikationsebene
absolviert haben oder Beamte mit der Befahigung zum Richteramt, die in Amter ab
der vierten Qualifikationsebene, fachlicher Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst,
ewechselt sind, Ubertragen werden).
%3 § 20g Abs. 3 Satz 5 BKAG.
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spatere Anordnung durch ein Amtsgericht'®® bzw. die Pflicht zur Zustim-

5

mung durch das entsprechende Ministerium des Innern*®® notwendig

werden.

Einer richterlichen Anordnung auch bei Observationsmallnahmen im
Gefahrenabwehrbereich bedarf es grundsatzlich in Bremen und Schleswig-
Holstein. Dort besteht nur bei Gefahr im Verzug die Mdglichkeit der

Anordnung durch die Polizei.*®

3.2.3 MalRnahmen zur Telekommun ikationstiberwachung

Sowohl Poalizei- als auch Verfassungsschutzbehérden dirfen MaRnahmen 225
zur Telekommunikationsiiberwachung vornehmen. Zu diesen Mal3hahmen
zahlen TelekommunikationsiiberwachungsmaRnahmen (TKU-MaRnahmen)
nach der Strafprozessordnung und zur Gefahrenabwehr sowie Mal3nah-
men nach dem Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz i G10). Die Telekommunikati-
on selbst wird gemaf 8§ 3 Nr. 22, 23 Telekommunikationsgesetz (TKG) als
technischer Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von
Signalen mittels Telekommunikationsanlagen definiert, welches technische
Einrichtungen oder Systeme sind, die elektromagnetische oder optische
Signale senden, empfangen, (bermitteln, steuern oder kontrollieren
kdnnen. Unter den Begriff der Telekommunikationsiiberwachung fallen
somit, neben dem klassischen Abhdren von Telefongesprachen, auch das
Mitlesen von Kurzmitteilungen (SMS) und Telefaxen, die Uberwachung von
Daten, die in Accounts gespeichert werden und Uber E-Mails oder das

8

Internet versandt werden'®’, sowie die Standortdaten'®® von in Nutzung

befindlichen Mobilfunkgeraten. Daneben kdnnen sowohl Verfassungs-

9

schutz-*®® als auch Polizeibehorden'”® Auskiinfte ber Verkehrsdaten

164 & 20g Abs. 3 Satz 8 BKAG; § 32 Abs. 2 Satz 4 BbgPolG; § 34 Abs. 3 Satz 1
Nds. SOG.

195 & 15 Abs. 3 Satz 2 HSOG; § 17 Abs. 2 Satz 4 SOG LSA.

106 & 32 Abs. 2 Satz 1, 3 BremPolIG; § 186 Abs. 1 Satz 1, 2 LVWG SH.

187 vigl. Schmitt in Mayer/GoRner, Strafprozessordnung, 55. Auflage, 2012, § 100a,
Rdnr. 6b f.

168 & 3 Nr. 19 TGK: Standortdaten sind Daten, die in einem Telekommunikations-
netz oder von einem Telekommunikationsdienst erhoben oder verwendet werden
und die den Standort des Endgerats eines Endnutzers eines 6ffentlich zugangli-
chen Telekommunikationsdienstes angeben (z. B . Setzen von Astillen SMSH
1097 B. § 8aAbs. 2 Nr. 4 BVerfSchG.

179 Bei der Strafverfolgung wird die Erhebung von Verkehrsdaten auf die Grundlage
der 88 100a, 100g StPO gestiitzt. Bei Malinahmen nach § 100a StPO werden
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einholen. Verkehrsdaten werden im § 3 Nr. 30 TKG als Daten, die bei der
Erbringung eines Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden, definiert und im § 96 Abs. 1 TKG benannt.

Die technische und organisatorische Umsetzung von MalRnahmen zur
Uberwachung der Telekommunikation wird in der TKUV und der techni-
schen Richtlinie zur TKUV (TR TKUV) festgelegt.

3.2.3.1 Beschrankungsmalnahmen der Verfassungsschutzbehdrden

Fur die Verfassungsschutzbehorden ist das nachrichtendienstliche Mittel
der Telekommunikationsuberwachung im Artikel 10-Gesetz (G10) geregelt.
Dieses berechtigt die Verfassungsschutzbehorden, zur Abwehr von
drohenden Gefahren fur die freiheitliche demokratische Grundordnung bzw.
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes Telekom-

munikationsaktivitdten zu Gberwachen und aufzuzeichnen.

So regelt 8 3 Abs. 1 G10 die Voraussetzungen fir die Durchfihrung der
BeschréankungsmaRnahmen'’, die §§ 3 Abs. 2, 3a und 3b G10 dagegen
schranken diese ein. Beispielsweise ist nhach § 3 Abs. 2 Satz 1 G10 eine
Beschrankungsmallnahme nur zuldssig, wenn die Erforschung des
Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware. Bestehen im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass eine
bestimmte Datenerhebung den Kernbereich privater Lebensgestaltung
beriihren wird, hat sie nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts grundsatzlich zu unterbleiben.!’> Wenn also tatsachliche
Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, dass durch die G10-MaRnahme
i.S.d. 81 Abs.1 Nr.1 G10 allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung erfasst wirden, ist diese gemal § 3a Abs. 1

Satz 1 G10 unzulassig.'”

regelmanRig die Verkehrsdaten mitgeliefert. Sollen hingegen lediglich Verkehrsda-
ten und keine Inhalte erhoben werden, kann die Auskunft fast immer schon nach
§ 100g StPO verlangt werden, 8 100a StPO wird in diesem Fall eher selten zur
Anwendung kommen (vgl. Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, 2008,

§ 1004, Rdnr. 31).

17t 7. B.: Vorliegen von tatsachlichen Anhaltspunkten fiir den Verdacht, dass
jemand Straftaten nach den 88 129a oder 130 StGB plant, begeht oder begangen
hat (§ 3 Abs. 1 Nr. 6a G10).

172 BVerfG, NJW 2012, 833, 837, Rdnr. 210.

% vgl. Roggan, G10, 2012, § 3a, Rdnr. 4; Schmitt in Mayer/GoRner, StPO,

55. Auflage, 2012, § 100a, Rdnr. 24. Eine von der antragstellenden Behdrde zu
erstellende und von der G10-Kommission zu prifende Prognose muss ergeben,
dass von vornherein nur Erkenntnisse aus dem Kernbereich der privaten Lebens-
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In fast allen Landern'™ existieren zudem eigene Ausfilhrungsgesetze zum 227
Artikel 10-Gesetz'”®, worin z. B. die Anordnungsbefugnis sowie Zustandig-
keiten und Befugnisse geregelt sind. In einigen Landesbehdrden flr
Verfassungsschutz und im BfV gibt es konkretisierende Dienst- und
Ausfiihrungsvorschriften'® oder sonstige Merkblatter, Arbeitshilfen,

Formulare'’” und interne Regelungen®’®.

Gemal 8 10 Abs. 1 G10 ist fur die Anordnung von Beschrankungsmal3- 228
nahmen bei Antrdgen der Verfassungsschutzbehdrden der Lander die
zustandige oberste Landesbehérde, im Bund das Bundesministerium des

Innern zustéandig.

Die Entscheidung Uber die beantragten G10-BeschrankungsmalRnahmen 229
sowie die Kontrolle der Erhebung und Verwendung der dadurch erlangten
personenbezogenen Daten obliegt den G10-Kommissionen von Bund und
Landern. Beispielsweise entscheidet die G10-Kommission des Bundes in
ihren monatlichen Sitzungen gemanR § 15 Abs. 5 G10 Uber die Zulassigkeit
und Notwendigkeit bereits vom Bundesinnenministerium angeordneter,
aber noch nicht vollzogener G10-MaRnahmen.'” Bei Gefahr im Verzug
kann der Vollzug solcher MaRnahmen vor Unterrichtung der Kommission
angeordnet werden; die G10-Kommission holt die Entscheidung bei der

nachsten turnusmaRigen Sitzung nach.'®® Kommt es dabei zu einer

fuhrung zu erwarten sind. In diesem Fall ist die Malinahme von Anfang an
unzulassig.

17 Ausnahme: Schleswig-Holstein. Das Land Schleswig-Holstein hat i seit dessen
Aufhebung im Jahr 2009 1 auf ein eigenes Ausfiihrungsgesetz zum Artikel 10-
Gesetz verzichtet. Hier wird die G10-Kommission im § 26a des Verfassungs-
schutzgesetzes des Landes benannt und fiir den Bereich der Besetzung und
Durchfiuihrung der Kontrolle auf den § 15 G10 mit dem Hinweis verwiesen, dass
dieser entsprechend gilt. Anordnungsbefugt ist aber auch hier das fiir den
Landesverfassungsschutz zustandige Landesministerium (8 26a LVerfSchG SH
i. V.m. 88 10 Abs. 1, 15 G10).

5 vgl. AG G10 BW; AGG10 BY; AG G10 BE; G10AGBbg; G10-
Ausfihrungsgesetz HB; G10AG HA; HAG G10; AG G10 MV; Nds. AG G10;

AG G10 NRW; AG-G10 RP; G10-Durchfihrungsgesetz SL; SachsAG G10;

AG G10-LSA; AG G10 TH.

17® Bund, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt.

Y7 Bayern.

178 Schleswig-Holstein.

7% vgl. Roggan, G10, 2012, § 15, Rdnr. 9; Droste, Handbuch des Verfassungs-
schutzrechts, 2007,S.6 41 bedeut et ANotwendigkeitf nicht
sondern Erforderlichkeit (kein milderes Mittel).

% Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 641.
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Beanstandung der Anordnung, ist diese unverzuglich aufzuheben und alle

bisher angefallenen Informationen zu vernichten. '8!

230 Die Zusammensetzung, die Entscheidungsbefugnisse sowie sonstige
Rechte und Pflichten der G10-Kommission des Bundes sind in § 15 G10
festgelegt.’®® Die G10-Kommission wird durch das PKGr nach Anhérung
der Bundesregierung fir die Dauer einer Wahlperiode des Deutschen
Bundestages bestellt. Der Vorsitzende muss die Befahigung zum Richter-

amt haben. Die Beratungen der G10-Kommission sind geheim.

231 Die Beschrankungsmaflinahmen nach dem G10 unterliegen auf Bundes-
ebene der Kontrolle des PKGr gemaR § 1 Abs. 2 Var. 1 G10'®®. Das PKGr
wird gemall 814 Abs.1 Satz1l G10 vom Bundesinnenministerium in
Abstanden von héchstens sechs Monaten Uber die Durchfiihrung dieses
Gesetzes unterrichtet. Die Kontrolle erfolgt nach § 2 PKGrG auf dem Wege
der umfassenden Unterrichtung durch die Bundesregierung Uber die
Aal l gemeine T2atiglheirt idi ¢derAVDIrgd sitge, von bes

Bedeutungi und auf Verl andg®n ¢ber Asonstige

232 Auch die Lander verfiigen Uiber vergleichbare parlamentarische Gremien*®®,
deren Befugnisse und Aufgaben denen des Bundes entsprechen.'®® Wie
beim Bund missen auch in den Landern die G10-Kommissionen vor
Vollzug der jeweiligen Beschrankungsmafnahme unterrichtet werden.
Ausnahmen gibt es auch hier nur bei Gefahr im Verzug. In diesem Fall wird

eine nachtragliche Bestatigung der G10-Kommission notwendig.'®” Die

'8 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 641f.

182 vgl. auRerdem Art. 10 GG, §§ 8a, 9 BVerfSchG.

% vgl. § 1 Abs. 1 PKGrG (Die Bundesregierung unterliegt hinsichtlich der Tatigkeit
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz, des Militéarischen Abschirmdienstes und
des Bundesnachrichtendienstes der Kontrolle durch das Parlamentarische
Kontrollgremium).

'# Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 6271.

1% pKGr, Parlamentarische Kontrollkommission (PKK) oder standiger Ausschuss.
1% vgl. § 15 LVSG BW:; Art. 1 PKGG BY; § 33 Abs. 1 VSG Bin; § 23 Abs. 1
BbgVerfSchG; § 26 Abs. 1 BremVerfSchG; § 24 HmbVerfSchG; § 20 Abs. 1
VerfSchG HE; § 27 Abs. 1 LVerfSchG M-V; § 23 Abs. 1 NVerfSchG; § 23 Abs. 1
VSG NRW; § 20 Abs. 1 LVerfSchG RP; § 22 SVerfSchG; § 16 Abs. 1 SachsVSG;
§ 24 Abs. 1 VerfSchG-LSA; § 26 Abs. 1 LVerfSchG S-H; § 18 Abs. 1 ThirVSsG.

187 Vgl. 8 2 Abs. 2 AG G10 BW; Art. 2 Abs. 1 AGG10 BY; § 2 Abs. 1 AG G10 BE;

§ 3 Abs. 1 G10AGBbg; § 3 Abs. 1 G10-Ausfiihrungsgesetz HB; § 1 Abs. 2 G10AG
HA; 8 3 Abs. 1 HAG G10; § 2 Abs. 1 AG G10 MV; § 4 Abs. 1 Satz 2 Nds. AG G10;
8§ 3 Abs. 6 AG G10 NRW; § 3 Abs. 1 AG-G10 RP; § 3 Abs. 5 G10-
Durchfuhrungsgesetz SL; § 2 Abs. 1 SachsAG G10; § 5 Abs. 1 Satz 2 AG G10-
LSA; § 26a LVerfSchG SHi. V. m. § 15 Abs. 6 Satz 1 G10; § 3 Abs. 1 AG G10 TH.
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Vorsitzenden der G10-Kommissionen der Lander mussen grundsétzlich

zum Richteramt befahigt sein.*®

3.2.3.2 TKU-MaRnahmen der Polizeibehdrden

3.2.3.2.1 TKU-MaRnahmen im Bereich der Strafverfolgung

Die gesetzliche Grundlage fiir TKU-MaRnahmen im Rahmen der Strafver-
folgung ist § 100a StPO. Gemald § 100a Abs. 1 StPO kann auch ohne
Wissen der Betroffenen deren Telekommunikation Uberwacht und aufge-
zeichnet werden. Voraussetzung ist, dass bestimmte Tatsachen den
Verdacht begriinden, dass jemand als Tater oder Teilnehmer eine schwere
Straftat begangen oder zu begehen versucht hat, die Tat auch im Einzelfall
schwer wiegt und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere Weise wesentlich

erschwert oder aussichtslos ware.

Im § 100a Abs. 2 StPO sind die in Frage kommenden Straftaten abschlie-
Rend dargestellt. Darunter fallen beispielsweise Straftaten gegen die
offentliche Ordnung nach den §§ 129 bis 130*®° oder auch Straftaten des
Raubes und der Erpressung nach den 88 249 bis 255 StGB. Auch hier sind
TKU-MaRnahmen unzuldssig, sobald tatséchliche Anhaltspunkte fiir die
Annahme vorliegen, dass dadurch allein Erkenntnisse aus dem Kernbe-

190

reich privater Lebensgestaltung erlangt wirden (8 100a Abs. 4 StPO).

Anordnungsbefugt fir Mal3nahmen nach § 100a StPO ist gemafl § 100b
Abs. 1 Satz 1 StPO das zustandige Gericht. Lediglich bei Gefahr im Verzug
kann die Staatsanwaltschaft eine solche MaRnahme anordnen. Diese muss
innerhalb von drei Werktagen durch das Gericht bestéatigt werden. Ansons-
ten tritt die Anordnung auf3er Kraft (8§ 100b Abs. 1 Satz 2, 3 StPO).

'8 Ausnahme: Brandenburg (Befahigung zum Richteramt oder Diplomijurist, § 2

Abs. 1 Satz 3 G10AGBbg) und Sachsen (Befahigung zum Richteramt oder die
erste Staatsprufung i. S. d. 88 5,6 des Deutschen Richtergesetzes, § 3 Abs. 1
Satz 1 SachsAG G10).

189 § 129 StGB: Bildung krimineller Vereinigungen; § 129a StGB: Bildung terroristi-
scher Vereinigungen; § 129b StGB: Kriminelle und terroristische Vereinigungen im
Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung; § 130 StGB: Volksverhetzung.

190 Sehmitt in Mayer/Gol3ner, Strafprozessordnung, 55. Auflage, 2012, § 100a,
Rdnr. 24. Sind die Voraussetzungen des § 100a Abs. 1-3 erfillt, ist die Malinahme
grundsatzlich zulassig. Sie darf allerdings; wenn die zu erstellende Prognose
ergibt, dass aufgrund vorliegender tatséchlicher Anhaltspunkte nur Erkenntnisse
aus dem Kernbereich der privaten Lebensflhrung zu erwarten sind, nach § 100a
Abs. 4 StPO nicht angeordnet werden.
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3.2.3.2.2 TKU-MaRnahmen im Bereich der Gefahrenabwehr

Auch im Bereich der Gefahrenabwehr besteht fiir die Polizei die Mdglich-
keit, TKU-MaRnahmen durchzufiihren. Das BKAG*** sowie ein GroRteil der

Polizeigesetze der Lander'®

enthalten entsprechende Befugnisse. Keine
rechtliche Moglichkeit fiir praventive TKU-MaBnahmen sehen derzeit
hingegen die Lander Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen
vor. In Baden-W irttemberg durfen ausschliel3lich Verkehrsdaten erhoben

werden. 3

Die Anordnung von TKU-MalRnahmen im Gefahrenabwehrbereich trifft, wie
auch im Bereich der Strafverfolgung, grundsatzlich das zusténdige
Gericht.'®* Bei Gefahr im Verzug kann ebenfalls eine vorlaufige Anordnung
getroffen werden. Eine gerichtliche Entscheidung ist unverzuglich bzw.
innerhalb kurzer Fristen nachzuholen. Fir die Anordnung bei Gefahr im
Verzug ist im BKA beispielsweise der Prasident oder sein Vertreter und in

den meisten Landern die Behdrdenleitung befugt.*®®

191§ 201 Abs. 1 BKAG.

192 Art. 34a BayPAG; § 33b BbgPolG; § 10b HmbPoIDVG; § 15a HSOG; § 34a
SOG M-V; § 33a Nds. SOG; § 31 POG RP; § 28b SPoIG; § 17a SOG LSA;

88 185a, 186a LVWG SH; 8§ 34a ThirPAG.

199§ 23a Abs. 1, 3 PolG BW.

% vgl. § 201 Abs. 3 Satz 1 BKAG; § 23a Abs. 3 Satz 1 PolG BW; Art. 34 Abs. 4
Satz 1 BayPAG; § 33b Abs. 5 Satz 1 BbgPoIG; § 10e Abs. 1 Satz 1 HmbPoIDVG;
§ 15a Abs. 5 Satz 1 HSOG; § 34a Abs. 4 Satz 1 SOG M-V;8§ 33a Abs. 4 Satz 1
Nds. SOG; § 31 Abs. 4 Satz 1 POG RP; § 28b Abs. 5 Satz 1 SPolG; § 17a Abs. 4
Satz 1 SOG LSA; § 186 Abs. 1 Satz 1 Var. 4 LVWG SH; § 34a Abs. 5 Satz 1
ThiUrPAG.

195 § 201 Abs. 3 Satz 2; § 23a Abs. 3 Satz 3, 4 PolG BW (Regierungsprasident,
Leiter LKA, Leiter Polizeiprasidium, Leiter Polizeidirektion, Ubertragung auf
besonders beauftragten Beamten des héheren Dienstes durch Regierungsprasi-
dent, Leiter Polizeiprasidium Stuttgart und Leiter LKA mdglich); Art. 33 Abs. 5
BayPAG (Leiter des Prasidiums, Leiter der Landespolizei oder des Landeskrimi-
nalamts, Ubertragung auf Polizeivollzugsbeamte, die die Ausbildungsqualifizierung
fur die Amter ab der vierten Qualifikationsebene absolviert haben, oder Beamte mit
der Befahigung zum Richteramt, die in Amter ab der vierten Qualifikationsebene,
fachlicher Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst, gewechselt sind, mdglich); § 33b
Abs. 5 Satz 1 BbgPolG (Behdrdenleiter); § 10e Abs. 1 Satz 2 HmbPoIDVG
(Polizeiprasident oder sein Vertreter im Amt); 8 15 Abs. 5 Satz 7 HSOG (die
Polizeibehorde); § 34a Abs. 4 Satz 2 SOG M-V (Behdrdenleiter oder ein von ihm
besonders beauftragter Beamter); § 33a Abs. 5 Satz 1, 3, 4 Nds. SOG (Behoérden-
leitung, oder Ubertragung auf Dienststellenleiter sowie Bedienstete des héheren
Dienstes); 8 31 Abs. 5 Satz 3 POG RP (Behodrdenleitung oder ein von ihr beson-
ders beauftragter Beamter des héheren Dienstes); § 28b Abs.5 Satz 4 SPolG
(Behdrdenleitung oder ein von ihr besonders beauftragter Beamter des héheren
Polizeivollzugsdienstes); § 17a Abs. 4 Satz 2i. V. m. 8 17 Abs. 5 Satz 8 SOG LSA
(die Polizei); § 186 Abs. 1 Satz 2, 3, 4 LVWG SH (Leiter Landespolizeiamt, Leiter
LKA, Leiter Polizeidirektion oder eine von denen besonders beauftragte Person
des Polizeivollzugsdienstes); § 34a Abs. 5 Satz 1, 2 ThUurPAG (Leiter Landespoli-
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3.2.4 Quellenschutz

Sowohl bei der Ubermittlung von durch Quellen gewonnenen Erkenntnis- 235
sen innerhalb einer Behdrde als auch zwischen einzelnen Behdrden ist der

Quellenschutz zu beachten.

3.2.4.1 Quellenschutz durch Verfassungsschutzbehdrden

Die Verfassungsschutzbehorden sind gesetzlich verpflichtet, ihre Erkennt- 236

nisquellen zu schitzen. Grundlagen hierfir bilden z. B. 823 Nr.2

BVerfSchG bzw. die entsprechenden Regelungen in den Verfassungs-
schutzgesetzen der L&nder. Danach i st bei V
Sicherheitsinteresseni dind eohnd Ausnahme t t | ung ZWi
ver bot en. Unter A¢gberwiegende @indeher hei t sin
des Quellenschutzes, des Schutzes operativer Malinahmen und sonstige
Geheimhaltungsgriinde.*®® Der Quellenschutz umfasst dabei alle MaRnah-

men, die erforderlich und geeignet sind, nachrichtendienstliche Quellen

gegen eine Enttarnung und deren Folgen zu schiitzen. Vorrangiges Ziel

des Schutzes menschlicher Quellen ist damit der Schutz ihrer Identitat, bei

sonstigen Quellen der Schutz der Art und Weise der Informationsgewin-

nung.

3.2.4.2 Rechtsgrundlage des Quellenschutzes

Der Schutzanspruch im Behdrdenauftrag tatiger menschlicher Quellen 237
ergibt sich aus deren Grundrechten. Aus ihnen resultiert eine Fursorge-
pflicht des Staates gegenuber seinen geheimen Informanten oder
Vertrauensleuten. Diese Fursorgepflicht verhindert eine schranken- und
schutzlose Offenlegung der Identitat dieser Personen.'®” Das Grundrecht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit genief3t nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts besonderen Stellenwert.
Danach verpflichten das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG sowie das Recht auf informationelle Selbst-

zeidirektion, Leiter LKA, bei deren Verhinderung ein besonders beauftragter
Beamter des hdheren Polizeivollzugsdienstes).

196 Bergemann in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012,
H, Rdnr. 114; Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 554. Der
Quellenschutz wird z. B. auch in § 15 Nr. 2 LVerfSchG RP ausdriicklich als ein
Uberwiegendes Sicherheitsinteresse aufgefuhrt.

97 Droste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281.
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bestimmung gemaf Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG den Staat, jedes
menschliche Leben zu schitzen. Diese Schutzpflicht ist umfassend und
wiegt grundséatzlich hdher als das Recht des Rechtssuchenden aus Art. 19
Abs. 4 GG oder der Auskunftsanspruch anderer Behorden. Die Pflicht zum
Schutz des Lebens gebietet es dem Staat, sich schitzend und férdernd vor
das Leben zu stellen und es vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten
Anderer zu bewahren. Alle staatlichen Organe haben nach diesem Gebot
zu handeln. Das menschliche Leben stellt einen Hochstwert dar. Aus
diesem Grunde muss diese Schutzverpflichtung, insbesondere von den
beauftragenden staatlichen Organisationen, besonders ernst genommen

werden. 8

Wie die staatlichen Organe ihre Verpflichtung zu einem effektiven Schutz
des Lebens erfullen, ist von ihnen grundsétzlich in eigener Verantwortung
zu entscheiden. Sie befinden dariber, welche SchutzmalRnahmen zweck-
dienlich und geboten sind, um einen wirksamen Lebensschutz zu
gewabhrleisten. Ihre Freiheit in der Wahl der Mittel zum Schutz des Lebens
kann sich in besonderen Fallen auch auf die Wahl eines bestimmten Mittels
verengen, sofern ein effektiver Lebensschutz auf andere Weise nicht zu
erreichen ist."*® Um eine lebensbedrohliche Situation zu vermeiden, kénnte
es sogar notwendig sein, den Aufenthaltsort der Quelle geheim zu halten,
sodass dadurch ein personliches Erscheinen zur Hauptverhandlung bzw.

eine sonstige richterliche Vernenmung verhindert wird.*®

3.2.4.3 Quellenschutz im Rahmen der Ubermittlung von Erkenntni S-

sen der Verfassungsschutz - an die Strafverfolgungsbehérden

Nach § 23 BVerfSchG sowie den entsprechenden Vorschriften in den

Landesgesetzen unterbleibt eine Ubermittlung an die Strafverfolgungsbe-

198 BverfG, NJW 1977, 2255: BVerfG, NJW 1975, 573; vgl. auch Droste, Hand-

buch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281; Kornblum, Rechtsschutz gegen
geheimdienstliche Aktivitaten, 2010, S. 272 f.; Mostl, Die staatliche Garantie fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung, 2002, S. 52. Nur wenn ausreichende Anhalts-
punkte fir die Annahme vorliegen, dass der Informant seine Aussagen wider
besseres Wissen oder in der vorgefassten Absicht der Rufschadigung téatigt oder
leichtfertig falsche Informationen Gbermittelt, Gberwiegen nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts regelmafiig die Interessen des Rechtssuchenden
an der Aufklarung des Sachverhalts (vgl. BVerwG, NJW 2004, 1543, 1544;
BVerwG, NJW 1992, 451, 452 f.).

199 BVerfG vom 16.10.1977, NJW 1977, 2255.

% proste, Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 2007, S. 281.
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horden, wenn fir die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter
Berlcksichtigung der Art der Informationen und ihrer Erhebung die
schutzwirdigen Interessen des Betroffenen das Allgemeininteresse an der
Ubermittlung uberwiegen (Nr. 1), wenn uberwiegende Sicherheitsinteres-
sen dies erfordern (Nr.2) oder wenn besondere gesetzliche
Ubermittlungsregelungen entgegenstehen (Nr. 3). Dabei bleibt die Ver-
pflichtung zur Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten oder von
Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen

Vorschriften beruhen, unberthrt.

In der Praxis ergeben sich im Einzelfall Probleme aus den zum Tell
gegensatzlichen Interessen von Palizeien und Verfassungsschutzbehor-
den. Wahrend das Handeln der Polizei auf eine Beseitigung einer
Gefahrenlage bzw. Aufklarung einer Straftat gerichtet ist, haben die
Verfassungsschutzbehdrden eine beobachtende Aufgabe, die auf eine
langfristige Aufklarung verfassungsfeindlicher Bestrebungen gerichtet ist.
Aus diesem Grund unterliegen die Verfassungsschutzbehdrden im
Gegensatz zu den Strafverfolgungsbehérden nicht dem Legalitats->*,

sondern dem Opportunitatsprinzip®®.

Wie oben dargestellt, ist eine Ubermittiung nach § 23 BVerfSchG verboten,
wenn Uberwiegende Sicherheitsinteressen (vgl. Rdnr. 236) dies erfordern.
Damit steht insbesondere der Quellenschutz einer uneingeschréankten
Ubermittlung der durch die jeweilige Quelle gewonnenen Erkenntnisse
entgegen. Daten durfen deshalb nur dergestalt weitergegeben werden,
dass die Quelle durch die Weitergabe nicht identifizierbar ist und eine

Gefahrdung der Quelle ausgeschlossen werden kann.

In der Praxis der Verfassungsschutzbehérden findet dies in einer speziellen
Kennzeichnung und Behandlung von Quellenmeldungen und Quellenbe-
richten Bertcksichtigung. So durfen Informationen der Quellen an Stellen
auBerhalb der Verfassungsschutzbehérden nur mit Einwilligung der
quellenfihrenden Stelle weitergegeben werden.

2%t Nach dem Legalitatsprinzip gemaR § 152 Abs. 2 StPO sind Staatsanwaltschaf-

ten und Polizeibehdrden, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist,
verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende
tatsédchliche Anhaltspunkte vorliegen.

%2 Das Opportunitatsprinzip umfasst alle Ausnahmen vom Legalitatsprinzip und
bezeichnet die Nichtverfolgung von grundsatzlich verfolgbaren Straftaten.
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Die Problematik hat bei Polizei- und Verfassungsschutzbehoérden zu
entsprechenden Arbeitsanweisungen fiir die praktische Zusammenarbeit
gefihrt. Danach sind die Verfassungsschutzbehdérden grundsatzlich
gehalten, die Polizei in geeigneter Form Uber polizeiliche Gefahrenlagen
und bevorstehende oder bereits begangene Straftaten zu unterrichten,

soweit gesetzliche Bestimmungen nicht entgegenstehen.

3.2.4.4 Quellenschutz bei Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden

Im Rahmen der Strafverfolgung wird Informanten und V-Leuten Vertrau-
lichkeit bzw. Geheimhaltung der Identitdt seitens der zustandigen
Staatsanwaltschaft zugesichert. Eine solche Vertraulichkeitszusage kommt
jedoch nach Abschn.| Nr. 3.1 lit. a) Anlage D zu den RIiStBV, nur im
Bereich der Schwerkriminalitat, der Organisierten Kriminalitét, des illegalen
Betaubungsmittel- und Waffenhandels, der Falschgeldkriminalitat und der
Staatsschutzdelikte in Betracht. Im Bereich der mittleren Kriminalitéat bedarf
es nach Abschn. | Nr. 3.1 lit. b) Anlage. D zu den RiStBV, einer besonders

sorgfaltigen Prifung des Einzelfalls.

Im Rahmen der Strafverfolgung folgt der Anspruch auf Schutz der Identitat
des gefahrdeten Zeugen aus 8§ 68 Abs. 2 bis 4 StPO. Bei der Gefahrenab-
wehr leitet sich ein solcher Anspruch gesetzlich aus der jeweiligen

polizeilichen Generalklausel**®

ab. Diese verpflichtet die Polizeibehdrden
auch zum Schutz von Individualrechtsgitern i z. B. des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit der V-Person und ihrer Angehorigen 7 und
gewahrt dem Betroffenen einen Anspruch auf diesen Schutz. Initiiert die
Polizei die Zusammenarbeit mit der V-Person, besteht eine erweiterte
Schutzverpflichtung. Voraussetzung fur die Schutzverpflichtung bzw. einen
Anspruch auf Geheimhaltung ist, dass bei Offenlegung ihrer Identitat, eine
konkrete Gefahr von VergeltungsmafRnahmen fur die V-Person bzw. fur

ihre Angehérigen besteht.?**

203 & 1 Abs. 1 PolG BW; Art. 2 Abs. 1 BayPAG; § 17 Abs. 1 ASOG BIn.
%4 Rachor in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, 2012, E,
Rdnr. 269.
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3.2.4.5 Zeugenschutz fur menschliche Quellen

Uber den o. g. Quellenschutz hinaus besteht die Mdglichkeit, Personen,
ohne deren Aussage in einem Strafverfahren die Erforschung des Sach-
verhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsorts des Beschuldigten
aussichtslos oder wesentlich erschwert wére, in ein Zeugenschutzpro-
gramm nach dem Gesetz zur Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter
Zeugen (ZSHG) aufzunehmen. Voraussetzung ist nach 8 1 Abs. 1 ZSHG,
dass der Zeuge auf Grund seiner Aussagebereitschaft einer Gefahrdung
von Leib, Leben, Gesundheit, Freiheit oder wesentlicher Vermdgenswerte

ausgesetzt ist und sich fir Zeugenschutzmaf3nahmen eignet.

Bei V-Leuten der Verfassungsschutzbehérden besteht die Verpflichtung
zum Schutz menschlicher Quellen im Bedarfsfall. Einige von der Kommis-
sion angefragte Verfassungsschutzbehdrden gaben an, Uber Mdglichkeiten
zu verfugen, den Schutz und die Betreuung von Quellen unter Berticksich-
tigung der Besonderheiten einer nachrichtendienstlichen Operation zu
gewabhrleisten. Sofern V-Leute der Verfassungsschutzbehérden im

Strafverfahren als Zeugen aussagen, ist das ZSHG einschlagig.

3.3 Aus- und Fortbildung im Verfassungsschutz

Aus den auf Anforderung der Kommission abgegebenen Stellungnahmen

des BfV und der Lander ergibt sich Folgendes:

3.3.1 Einstellung und Ausbildung im BfV

Anwarter fur den mittleren nichttechnischen Dienst werden in einer
zweijahrigen Laufbahnausbildung qualifiziert. Sie besteht aus einer
fachtheoretischen Ausbildung an der Schule fiir Verfassungsschutz und
einer praktischen Ausbildung im BfV. Wahrend der sechsmonatigen
fachtheoretischen Ausbildung erhalten die Auszubildenden Unterricht in
den Bereichen Staats- und Verfassungsrecht, extremistische Bestrebungen
in der Bundesrepublik Deutschland, Organisation und Arbeitsweise des
Verfassungsschutzes und Nutzung von Informationstechnik. Dies soll bei
den Auszubildenden vor allem das Verstandnis fur die Wert- und Struktur-
entscheidungen des Grundgesetzes sowie fur eine freiheitlich

demokratische Staats- und Gesellschaftsordnung wecken. In der prakti-
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schen Ausbildung sollen die Auszubildenden berufliche Kenntnisse
erwerben und Erfahrungen sammeln, ihre fachtheoretischen Kenntnisse

vertiefen und lernen, diese in der Praxis anzuwenden.?®®

249 Fir den gehobenen nichttechnischen Dienst erfolgt eine dreijahrige
Ausbildung. In dieser Zeit absolvieren die Anwaérter ein Studium an der
Fachhochschule des Bundes fiur 6ffentliche Verwaltung mit dem Abschluss
Bachelor. Die Ausbildung gliedert sich in fachtheoretische Studienzeiten
und die praktische Ausbildung. Die wesentlichen Lehrinhalte des Studiums
sind Staats- und Verfassungsrecht, Formen- und Ideengeschichte des
politischen Extremismus, Rechtsfragen des Verfassungsschutzes und
Methoden der nachrichtendienstlichen Arbeit. Wahrend der praktischen
Ausbildungszeiten sollen die Auszubildenden die erworbenen Kenntnisse

vertiefen.?%®

250 Die Einstellung in den hoheren Dienst erfordert den Abschluss eines
universitaren Studiums. Fur den hdheren Dienst im BfV werden vorzugs-
weise Volljuristen, aber z.B. auch Politologen, Historiker und

Islamwissenschatftler eingestellt.

251 Andere Bewerber aus der °ffentlimhen Ver wal
steigeri, k°nnen ei ngestie!l Jewelligenwer den, W
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen durch einen anerkannten Bildungs-
abschluss vorliegen. [T-Spezialisten, Sprachmittler und Schreibkréfte
werden nach den tarifrechtlichen Regelungen sowohl aus dem 6&ffentlichen

als auch aus dem nichtoffentlichen Bereich eingestellt.

3.3.2 Fortbildung im BfV

252 Alle Mitarbeiter des BfV werden anhand eines ausfuhrlichen Fortbildungs-
konzeptes bedarfsbezogen und kontinuierlich  fortgebildet. Das
Fortbildungskonzept sieht die Aufstellung einer individuellen Bedarfsanaly-
se der Mitarbeiter vor. Dazu hat jede Abteilung einen
Fortbildungskoordinator zu bestimmen, der im Zusammenwirken mit

Vorgesetzten und dem Fortbildungsreferat den konkreten Fortbildungsbe-

2% Bfy/, Die Laufbahn des mittleren Dienstes, Stand Juli 2010, S. 11 f.
2% Bfy, Die Laufbahn des gehobenen Dienstes, Stand Juli 2010, S. 11 f.

120



darf ermittelt. Das Fortbildungsreferat plant und stellt das erforderliche
Fortbildungsangebot bereit.

Zur Integration neuer Mitarbeiter im BfV ist ein eigenes Konzept erstellt
worden, das die systematische Einarbeitung bezogen auf die unterschiedli-
chen Laufbahngruppen vorgibt. Alle Mitarbeiter werden gleichsam fir die
Integration neuer Beschaftigter in die Pflicht genommen. Fir ihre Verwen-
dung gilt der Grundsafz ASchul ung

Die Angebote der Fortbildung sind vielfaltig.?® Ziel der FortbildungsmafR-
nahmen ist es, die Leistungsfahigkeit des BfV dauerhaft zu sichern.
Schulungsschwerpunkte bestehen dabei insbesondere in der Verbesse-
rung der Fach-, der Methoden- und der Sozialkompetenz.?®® Letztlich soll
damit eine Steigerung und Sicherung der Qualitdt von Auswertung und
Beschaffung sowie von weiteren Arbeitsbereichen des BfV erreicht werden.
Die Teilnahme an Fortbildungsmafl3nahmen ist fur alle Mitarbeiter verpflich-
tend. Sie hat Vorrang vor anderen dienstlichen Verpflichtungen.**

3.3.3 Einstellung und Ausbildung in den Verfassungsschutzbeho r-
den der Lander

Eine vergleichbare fachspezifische Ausbildung auf Landesebene besteht
nicht. Die Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz Gbernehmen insbeson-
dere Bewerber aus verschiedenen Bereichen der offentlichen Verwaltung
bei Erflllung der jeweiligen laufbahnrechtlichen Voraussetzungen. Einige
Lander haben hierzu ausgefihrt, dass sie freie Stellen vorzugsweise mit
Polizeibeamten besetzen, weil sich dies in der Praxis bewahrt habe und
dies die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz fordere.
IT-Fachkrafte oder Sprachmittler werden auch aus dem nichtéffentlichen
Bereich eingestellt.

27 y/gl. BfV, Fortbildung, Fortbildungskonzept, Stand Januar 2010

%8 pie Schule fir Verfassungsschutz bietet u. a. modulare laufbahnorientierte
Fortbildungen fir die Mitarbeiter des BfV und der Landesbehérden fur Verfas-
sungsschutz an. Einen Schwerpunkt hierbei bildet die Fortbildung sowohl im
operativen Bereich (z. B. Observationen, Forschung/Werbung und V-Mann-
Fuhrung) als auch im Bereich der Auswertung in allen Phanomenbereichen
(Extremismus, Terrorismus, Islamismus, Spionageabwehr). Darliber hinaus
bestehen auch Angebote im Bereich des Geheimschutzes, Sprachlehrgénge und
IT-Kurse.

299 Bfy/, Fortbildungskonzept, Stand Januar 2010.

19 Bfy, Fortbildungskonzept, Stand Januar 2010.
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3.3.4 Fortbildung in den Verfassungsschutzbehorden der Lander

Lediglich in finf Landern?'* besteht ein eigenes Fortbildungskonzept fiir die
Bediensteten der Landesbehorden fur Verfassungsschutz. Die Vorgesetz-
ten veranlassen im Benehmen mit den Mitarbeitern die bedarfsorientierte
nachrichtendienstliche Fortbildung. Sie erfolgt Gberwiegend an der Schule
fur Verfassungsschutz, in der Behorde, aber auch an den regionalen

Fortbildungsinstituten.

Die Fortbildung der Bediensteten ist nicht in allen Landern verpflichtend.

#1 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und

Sachsen.
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4  Faktenlage Nationalsozialistischer Untergrund

Die Kommission hat auf der Grundlage der ihr vorliegenden Akten und
Unterlagen ihrem Auftrag entsprechend exemplarisch die Fakten zum
NSU-Komplex zusammengetragen. Im Fokus standen die Zusammenarbeit
der Sicherheitsbehérden und ihre jeweiligen Schnittstellen. Zu diesem
Zweck wurden die relevanten Erkenntnisse der Sicherheitsbehtérden sowie
ihre operativen MalRnahmen inhaltlich und zeitlich eingeordnet und im

Sinne eines Gesamtbildes zusammengeftihrt.
4.1 Thuringer Heimatschutz (1990er Jahre)
Nach Erkenntnissen der Thiringer Sicherheitsbehérden fungiert in den

1990er Jahren der Thuringer Heimatschutz (THS) © bis 1997 unter der
Bezei chn uvAntdp-OA A 1t thig, ri ials Spmmefbecken der Neonazis.
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Dazu geho°ort die AKamer adschaft Jenaim, spat

T H $'f deren Mitglieder Mundlos, Zschdpe und Béhnhardt sind. Bohn-
har dt und Mundl os steigen i n di e

Jenafnd auf.

Spéatestens ab dem Jahr 1994 nehmen sie an Offentlichkeitswirksamen
regionalen und Uberregionalen Aktionen der rechten Szene Thiringens teil.
Im Zusammenhang mit diesen Aktivitdten werden 1995 Ermittlungsverfah-
ren gegen Bohnhardt und Zschdpe wegen des Verstol3es gegen § 86a
StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen)
gefuhrt. Bei der Durchsuchung ihrer Wohnungen werden Waffen sicherge-

stellt.

1996 leitet die Polizei nach der Durchsuchung eines Fahrzeuges, in dem
sich auch Mundlos, Béhnhardt und Zschépe befanden, ein Ermittlungsver-

fahren gegen das Trio wegen Verstol3es gegen das W affengesetz ein.

212 Verfassungsschutzbericht Freistaat Thiringen, 2001, S. 59 f.; Verfassungs-

schutzbericht Freistaat Thiringen, 1996, S. 23; Verfassungsschutzbericht Freistaat
Thiringen, 1995, S. 26.

123

Féeéhrungse

259



4.2 Briefbombenimitate und Bombenfunde (1996/1997)

260 Bohnhardt gerat in Verdacht, im April 1996 an der AP° s epier Br¢ckein
Jena Uber der Bundesautobahn 4 einen mit einem gelben Davidstern
versehenen Puppentorso aufgehéngt zu haben. An dem Torso befand sich
eine Bombenattrappe. Zuséatzlich war ein Verkehrsschild mit der Aufschrift
AVorsicht Bombefi an dZudem Wiarins duni 2986 ebr ac ht .
festgestellt, dass Bohnhardt in seiner Wohnung Tontréager mit rechtsextre-

mistischem Inhalt aufbewahrt.

261 Beide Sachverhalte werden am 16. Oktober 1997 in zweiter Instanz vor
dem Landgericht Gera verhandelt. Hinsichtlich des Vorwurfes, den
Puppentorso aufgehangt zu haben, wird Bohnhardt freigesprochen. Im
Ubrigen wird er wegen Volksverhetzung zu einer Einheitsjugendstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten unter Einbeziehung einer friiheren Strafe
wegen Volksverhetzung verurteilt. Rechtskraftig wird das Urteil am
10. Dezember 1997. Eine Ladung zum Haftantritt erhalt Boéhnhardt bis zu

seinem Untertauchen am 26. Januar 1998 nicht.?*®

262 Ab September 1996 fuhrt die Staatsanwaltschaft Gera gegen mehrere
Beschuldigte, darunter auch Bohnhardt, Mundlos und Zschape, Ermitt-
lungsverfahren wegen des Ablegens von Bombenattrappen und der
Versendung von Briefbombenimitaten an die Landeszeitung Thuringen, die

Stadtverwaltung Jena und die Polizeidirektion Jena.

Bei den Bombenattrappen handelte es sich um entsprechend praparierte
Koffer und Kisten, die mit Hakenkreuzen versehen waren. Eine der
Attrappen wurde vor dem Eingang des Jenaer Theaters gefunden; sie
enthielt 10 Gramm Sprengstoff; sie war aber nicht ziindfahig.

Die Verfahren werden von der Staatsanwaltschaft Gera am
15. September 2003 und 28. November 2003 nach 8§ 170 Abs. 2 StPO
eingestellt.

Die vorangegangenen Ermittlungen des TLKA haben sich vor allem gegen
Angeh©°rige der AKregeriehtetd thsbestndefetBohahardt a

213 schafer/Wache/Meiburg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behorden und i}
Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des AZwi
Rdnr. 28 ff.
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steht wegen des Puppentorso-Verfahrens im Blick der Ermittler. Das TLKA
observiert Béhnhardt im Oktober 1997 an drei nicht zusammenhéangenden

Tagen, ohne dass dabei weitere Erkenntnisse gewonnen werden.

Schnittstelle 1

Ende November 1997 wird Bohnhardt tUber eine Woche hinweg durch das
TLfV observiert. Die Observation soll Hinweise auf Kontaktpersonen,
Anlaufstellen, Wohnungen, Lagerplatze, Garagen und Wochenendh&user
erbringen. Ob das TLfV auf Grund eines formellen Amtshilfeersuchens fir
das TLKA observierte, lasst sich aus den der Kommission vorliegenden
Unterlagen nicht eindeutig feststellen. Es finden sich lediglich Hinweise
daftir, dass eine Ermittlungsgruppe des TLKA das TLfV um Durchfiihrung
der Observation gebeten hat.

Die Erkenntnisse aus dieser Observation fiuhren am 26. Januar 1998 zu

Durchsuchungen bei den Betroffenen.

Schnittstelle 2

Das TLKA hatte das TLfV zuvor in einem Bericht tiber die Angehérigen und
die Struktur der AKameradschaft Je
von diesen begangen wurden, unterrichtet. Ob im Gegenzug das TLfV
seine Erkennt ni sse cber Per sonen
Jenaf an das Telldssasich hiohtrbaegan.t e | t

4.3 Das Abtauchen des Trios (1998)

Mit Schreiben vom 8. Januar 1998, eingestuft mit dem Verschlussgrad
AV BV ERTRA UL un@itdcntet das TLfV das TLKA uber die Ergebnis-
se seiner ObservationsmafRnahmen. Handschriftlich ist auf dem Vorgang
die personliche Ubergabe an eine Mitarbeiterin des TLKA am
9. Januar 1998 vermerkt. Das TLfV stellte bei den Observationsmaf3nah-
men fest, dass Bohnhardt und Mundlos Materialien gekauft und
transportiert hatten, die die Verdachtsmomente gegen die beiden im Sinne
des 8 311b StGB (Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbre-
chens) erharteten. Im Verlauf der weiteren Observation wurde festgestellt,

dass Bdhnhardt und Mundlos eine von Boéhnhardts Wohnung entfernt
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gelegene Garage aufsuchten. Spatere Ermittlungen ergaben, dass die
Garage von Zschape angemietet worden war.

266 Schnittstelle 3

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Gera erlasst das Amtsgericht Gera am

19. Januar 1998 einen Beschluss zur Durchsuchung der von Bdhnhardt
genutzten Garagen. In einer darauf folgenden Ricksprache des TLKA mit
der Staatsanwaltschaft Gera lehnt diese eine Festnahme von Bdhnhardt
ohne weiteres Beweismaterial ab. Begriindet wird dies mit dem fehlenden
personellen Bezug zwischen Bohnhardt und den Garagen, dieser Bezug
sei zum Zeitpunkt der Durchsuchung lediglich durch das als VS i VER-
TRAULICH eingestufte Schreiben gegeben.

267 Schnittstelle 4
Das TLKA informiert mit Schreiben vom 20. Januar 1998 das TLfV Uber
den Durchsuchungsbeschluss und die geplante Durchfihrung der Mal3-

nahme.

268 Am 26. Januar 1998 erfolgt zundchst im Beisein von Bo6hnhardt die
Durchsuchung der Garage in der Nahe seiner Wohnung sowie seines
Fahrzeuges. Wahrend der laufenden DurchsuchungsmalRnahmen entfernt
sich Bohnhardt.

Bei der Durchsuchung der weiteren, von Zschépe angemieteten, Garage

werden zwei Rohrbomben und eine vorbereitete Zindvorrichtung entdeckt.

Insgesamt werden 1.392 Gramm TNT (Trinitrotoluol) sichergestellt.

AuCerdem werden Vorl agen f ¢r -Bpien S0 genail
gefunden. Es i st ldyefim nSapci hed mpA Moemeemo und hat
antisemitischen Inhalt.

269 Die vorlaufige Festnahme von Boéhnhardt, Mundlos und Zschape wird
daraufhin angeordnet. Haftbefehle werden zunéchst nicht beantragt. Die
Festnahme von Bohnhardt, Mundlos und Zschape gelingt jedoch nicht, da

sie zu diesem Zeitpunkt bereits flichtig sind.

Auf Anordnung der Staatsanwaltschaft Gera werden im Anschluss die
Wohnungen des Trios durchsucht. An bekannten Anlaufadressen wird nach

Bohnhardt, Mundlos und Zschape gefahndet.
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Schnittstelle 5

Am néchsten Tag teilt das TLKA mit Fernschreiben dem BKA, der General-
staatsanwaltschaft Jena, der Staatsanwaltschaft Gera sowie internen
Abteilungen des TLKA die Ergebnisse der Durchsuchungen bei Bohnhardt,

Mundlos und Zschéape mit. Das TLfV wird ebenfalls in Kenntnis gesetzt.

Am gleichen Tag lasst die Staatsanwaltschaft Gera die Personenfahndung
zur vorlaufigen Festnahme aufheben. Bei unveranderter Sachlage wird
nunmehr kein dringender Tatverdacht mehr gesehen. Auch diese Einschat-
zung beruht offenbar auf der wegen seiner Einstufung aus Sicht der
Staatsanwaltschaft Gera nicht gegebenen Verwertbarkeit des Schreibens
des TLfV vom 8. Januar 1998. Ein mdglicher dringender Tatverdacht sei
erst durch kriminaltechnische Untersuchungen der sichergestellten
Gegenstande zu beweisen. Ausschreibungen zur vorlaufigen Festnahme
sowie zur Sachfahndung nach den Pkw von Bohnhardt und Mundlos
werden daraufhin vom TLKA geldscht. Es erfolgt eine Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung im polizeilichen Informationssystem (INPOL) und im

Schengener Informationssystem (SIS).

Die Sachakte zur Vollstreckung der Einheitsjugendstrafe von zwei Jahren
und drei Monaten gegen Bdhnhardt (vgl. Rdnr. 261) wird von der Staats-
anwaltschaft Gera an das hierfur zustandige Amtsgericht Jena tbersandt.
In der begleitenden Verfiigung wird darauf hingewiesen, dass sich Béhn-
hardt aktuell auf der Flucht befinde.

Schnittstelle 6

Mit Telefax vom 28. Januar 1998 stuft das TLfV den Verschlussgrad seines
Schrei ben$ NURIFUR DEX ®IENSTGEBRAUCHA h e r Erstt
mit dieser Herabstufung wird durch die Staatsanwaltschaft Gera der
dringende Tatverdacht gegen die drei Beschuldigten als gegeben angese-

hen, da aus Sicht der Staatsanwaltschaft erst jetzt der personelle Bezug zu

der durchsuchten Garage gerichtsverwertbar gegeben ist.

Das Amtsgericht Jena erlasst auf Antrag der Staatsanwaltschaft Gera am
28. Januar 1998 Haftbefehle gegen Bohnhardt, Mundlos und Zschape. Der
dringende Tatverdacht beruht auf den Erkenntnissen aus den vorangegan-

genen Durchsuchungen vom 26. Januar 1998. Die Einheitsjugendstrafe
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gegen Bohnhardt betreffend erlasst das Amtsgericht am 12. Mai 1998

einen gesonderten Vollstreckungsbefehl.?*

274 Anhand ausgewahlter (Schnittstellen-)Fallbeispiele werden nachfolgend
Besonderheiten der Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdérden beschrie-
ben. Dabei folgt die Darstellung einer thematischen und nicht einer

chronologischen Gliederung.

4.4 FahndungsmalRnahmen (1998 - 2003)

275 Schnittstelle 7

Nach Vorliegen der Haftbefehle gegen Bohnhardt, Mundlos und Zschéape
unterrichtet das TLKA umgehend die Kriminalinspektion Jena, alle LKA
sowie das BKA Uber die Fahndung nach Bohnhardt, Mundlos und Zschépe.

276 Am 29. Januar 1998 wird das Trio erneut zur Festnahme in Deutschland
sowie den europaischen Nachbarstaaten ausgeschrieben; kurz darauf
werden auch die Fahrzeuge von Bohnhardt und Mundlos wieder zur

Sachfahndung ausgeschrieben.

277 Der Behordenleiter des TLKA beauftragt die Zielfahndung im Februar 1998
mit der Durchfihrung der Fahndungsmaf3nahmen. Diese fihrt die Ermitt-
lungen nach den Fliichtigen bis ins Jahr 2001, dann erfolgt eine Ubergabe
des Vorganges an die Ermittlungsgruppe Terrorismus/Extremismus (EG
TEX) in der AbteilungAPol i zei |l i cher Staatsschutzfi des T

278 Schnittstelle 8

Die Thuringer Zielfahndung wird durch das LKA Sachsen, dort die Abtei-
l ung APol i zeilicher St aat sschut z0 und das
unterstitzt. In diesem Zusammenhang erhélt das LKA Sachsen auch die
Information, dass die Gesuchten sich im Raum Chemnitz aufhalten

kdnnten.

2% Schafer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behorden und

Staatsanwaltschaf t en bei der Verfolgung des AZwickauer T
Rdnr. 30, 31.
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Schnittstelle 9

Parallel informiert das TLfV mit Schreiben vom 3. Februar 1998 das BfV
und alle Landesbehérden fur Verfassungsschutz tber die Fahndung nach
Bohnhardt, Mundlos und Zschépe. Gleichzeitig wird um Erkenntnismittei-
lung Uber mogliche Aufenthaltsorte des Trios gebeten. Sofern Erkenntnisse
zu einem Unterschlupf im Ausland vorliegen, sollen auch diese mitgeteilt
werden. Woraus sich der vermutete Auslandsbezug fur das TLfV ergibt,
lasst sich aus dem der Kommission vorliegendem Aktenmaterial nicht

ableiten.

Mit Ausnahme der Landesbehérde fir Verfassungsschutz Berlin und des
LfV Bayern gehen von den anderen Verfassungsschutzbehorden keine
Ruckantworten ein. Das BfV fragt am 5. Februar 1998 auslandische

Partnerdienste nach Hinweisen zu den Gesuchten an.

Insgesamt wird die Suche nach den Flichtigen von den thiringischen
Sicherheitsbehdérden mit einem breit gefacherten MalRnahmenbindel
betrieben. Tatig werden in diesem Zusammenhang auch die Behorden der
Lander Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen sowie das
BKA und das BfV.

Schnittstelle 10

Ab Februar 1998 fuhrt das TLKA unter anderem folgende MalRnahme
durch:

A TKU-MaRRnahmen bei den Eltern der Beschuldigten Bohnhardt und
Mundlos sowie im Umfeld der ortlichen rechten Szene,
Offentlichkeitsfahndung,

Aufenthaltsermittlungen im Ausland,

ObservationsmafRnahmen bei Eltern und anderen Kontaktpersonen,

To To To o

Befragungen der Eltern sowie im Umfeld der ortlichen rechten Szene.

Das TL{V fuhrt parallel unter anderem folgende Mal3nhahmen durch:

A Observationen mutmaflicher Kontaktpersonen des Trios,

A Fuhren und Befragen von V-Leuten aus der rechten Szene,

A G10-MaRnahmen (Uberwachungsmafnahmen in Bezug auf Telefon-,
Internet- und Briefverkehr),

A Erkenntnisanfragen bei anderen Behodrden und Amtern,
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A Befragungen der Eltern sowie im Umfeld der ortlichen rechten Szene.

Ob eine gegenseitige Information der Behorden Uber operative Mal3nah-
men und maoglicherweise gewonnene Erkenntnisse stattgefunden hat, lasst

sich nicht feststellen.

Keine der Mal3nahmen fuhrt zum Erfolg. Béhnhardt, Mundlos und Zschépe

bleiben untergetaucht.

Wegen der am 23. Juni 2003 eingetretenen Verfolgungsverjghrung stellt
die  Staatsanwaltschaft Gera das Ermittlungsverfahren am
15. September 2003 ein. Die Einheitsjugendstrafe gegen Bdhnhardt (vgl.
Rdnr. 261) und den hierzu erlassenen Vollstreckungsbefehl betreffend tritt
die Vollstreckungsverjghrung am 9. Dezember 2007 ein.?®* MaRnahmen

zur Unterbrechung der Verjahrung wurden nicht ergriffen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass alle deutschen

Sicherheitsbehtrden vom Abtauchen des Trios Kenntnis hatten.

4.4.1 Juliane W.

Am 16. Februar 1998 unterrichtet das TLKA das TLfV, dass eine Juliane W.
am 27.Januar 1998 bei der Polizeidirektion Jena erschienen sei und die
Herausgabe der bei der Durchsuchung der Wohnung Zschépes sicherge-
stellten Schlissel verlangt habe. Dabei habe sie eine entsprechende
Vollmacht der Beschuldigten vorgezeigt. Ob in diesem Zusammenhang
polizeiliche Malinahmen getroffen wurden, geht aus den der Kommission

vorliegenden Unterlagen nicht hervor.

Das TLfV vermerkt hierzu in seinen Akten, dass die Observationsgruppe
am 17. und 18. Februar 1998 versuchen soll, Juliane W. aufzunehmen und

ihre Kontakte festzustellen.

215 schafer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behorden und

Staatsanwal tschaften bei der Verfolgung

Rdnr. 429.
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Schnittstelle 1 1

Bei der Observation stellt das TLfV u. a. fest, dass der zur Fahndung
ausgeschriebene Pkw des Mundlos schon langer vor der Wohnung der
Eltern zu stehen scheint. Das TLKA wird weder tUber die Observation noch

Uber das Ergebnis informiert.

Schnittstelle 1 2

Am 6. Marz 1998 erfahrt das TLKA, dass Juliane W. die Mutter von
Mundlos gebeten habe, ein Konto fur ihren Sohn einzurichten und die
Kreditkarte an sie auszuhandigen. Das habe Frau Mundlos aber abgelehnt.
Das TLfV wird Uber diese Erkenntnisse nicht informiert.

4.4.2 Elternbefragungen

Am 6. Marz 1998 befragt das TLKA die Mutter von Mundlos. Ein weiteres
Gesprach mit den Eltern findet am 18. Marz 1998 statt. Weitere Anhalts-
punkte fur einen mdglichen Aufenthaltsort von Mundlos werden dabei nicht

erlangt.

Zwischen diesen beiden Gesprachsterminen wird die Familie Mundlos auch
vom TLfV befragt. Ziel des Gespraches am 11. Marz 1998 ist offenbar eine
magliche Kontaktanbahnung mit Mundlos.

Im Oktober 1998 fiihrt das TLfV Gesprache mit der Familie Bohnhardt mit
dem Ziel, ihn zu einer Ruckkehr zu bewegen. In diesem Zusammenhang
wird ein Rechtsanwalt eingeschaltet. Thm wird vom TLfV im Dezember
1998 schriftlich versichert, dass das TLfV bis zum Abschluss der Verhand-
lungen mit ihm auf UberwachungsmaRnahmen verzichtet. Ob die
Gesprache zuvor mit der Staatsanwaltschaft Gera abgestimmt waren, lasst
sich aus den der Kommission vorliegenden Akten nicht erkennen. Uber die
getroffene Vereinbarung wird die Staatsanwaltschaft Gera jedenfalls erst im
Marz 1999 unterrichtet. Sie verlangt fur ein Entgegenkommen im Sinne der
Vereinbarung umfassende Gestandnisse. Daflr bietet sie eine Beschran-
kung der Untersuchungshaft auf zwei Wochen an. Ob der zustandige
Haftrichter an diesem Angebot beteiligt war, lasst sich aus den Akten nicht
erkennen.
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Kurze Zeit spater I6st das TLfV seine Vereinbarung mit dem eingeschalte-
ten Rechtsanwalt. Die Staatsanwaltschaft Gera unterrichtet das TLKA
dariber, dass es zu keiner Vereinbarung mit den Rechtsanwalten der

Fluchtigen kommen werde.

Schnittstelle 1 3

Im Rahmen des Gespraches mit dem TLfV wird der Vater von Mundlos
gebeten, telefonischen Kontakt zum TLfV nur Gber 6ffentliche Fernsprecher
aufzunehmen. Warum dieser Hinweis erfolgte, ist nicht dokumentiert.

Der Gedanke liegt nicht fern, dass das TLfV die Eltern des Mundlos auf
mogliche TelefoniberwachungsmalRnahmen durch das TLKA hinweisen

wollte.

Die Aktenlage deutet darauf hin, dass die Mitarbeiter des TLKA und des
TLfV offenbar nichts von den Befragungen der jeweils anderen Behérde
wussten. Ein Austausch Uber die Ergebnisse der Befragungen ist nicht

belegt.

4.4.3 Wohnmobil Berlin

Im Februar 1998 teilt ein V-Mann des TLfV, VM OTTO®, Informationen
Uber einen Kontakt zwischen André K. aus der Fihrungsebene der
AKamer ads c huad ¢inem) Erank 8. in Berlin mit. Dabei sei es
moglicherweise um Adressen fir einen Unterschlupf der Flichtigen im
Ausland gegangen. Ggf. wolle man Uber S. bei einem Berliner Wohnmabil-

verleih ein entsprechendes Fahrzeug fur die Flichtigen beschaffen.

218 Der V-Mann (VM) wurde auch unter einem anderen Arbeitsnamen gefiihrt. Aus
Grunden des besseren Verstandnisses wird hier lediglich die Bezeichnung VM
OTTO verwendet.

132




Schnittstelle 1 4

Es findet ein Informationsaustausch zwischen TLfV und der Landesbehér-
de fiir Verfassungsschutz Berlin statt, in dem um Uberprifung des Berliner
Wohnmobilverleihs gebeten wird.

Die Landesbehotrde fur Verfassungsschutz Berlin teilt die Ergebnisse der
Uberprifung mit. Auf dem riickwartigen Teil des Gelandes seien zwei
Wohnmobile ohne amtliche Kennzeichen abgestellt. Dem &auf3eren An-
schein nach seien sie unbewohnt. Eine Uberpriifung sei nicht mdglich
gewesen, da die Toreinfahrt des Grundstiicks verschlossen war. Auf dem
Dokument des TLfV befindet sich die handschriftliche Schlussverfiigung
Azd. A ( Azu d ©mnzwiadhen eeneiden Verfassungsschutzbe-
horden weitere Malinahmen (z. B. Observation des Gelandes) vereinbart
bzw. das TLKA informiert wurde, geht aus den der Kommission vorliegen-

den Akten nicht hervor.

4.4.4 APogromly fi-Spiel

Bei der Durchsuchung der Garagen und der Wohnung der Zschape im
Januar 1998 werden u. a . Vorl agen f¢r das Szre
gestellt (vgl. Rdnr. 268). DarUber wird das TLfV unterrichtet.

Schnittstelle 1 5
Am 12. Mai 1998 berichtet eine Quelle des TLfV, dass André K. regelmafig
Kontakt zu den Flichtigen unterhalte. Er verkaufe das Szenespiel
APogromlydn; der Erl°s sei f¢r BORh
Das BfV wird Uber diese Erkenntnisse erst mehr als ein Jahr spater, im Juni
1999, informiert.

1" schafer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behorden und

Staatsanwaltschaften beiderVer f ol gung des AZwi ckauer
Rdnr. 300, Tabelle S. 152.
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Schnittstelle 1 6

Eine formliche Weitergabe dieser Informationen an das TLKA lasst sich aus

den vorliegenden Akten nicht entnehmen. Die Akten der Zielfahndung

ent halten in diesem Zusammenhang ta
|l ich bekannti wurde, dass die FI ¢

das Szenespiel herstellen sollen. Das TLKA setzt die Staatsanwaltschaft

Gera in Kenntnis, woraufhin eine TKU-MaRnahme gegen einen Jirgen H.

verlangert wird. Dieser steht im Verdacht, die Spiele fir das Trio aufzube-

wahren (vgl. Rdnr. 302). Aus den der Kommission vorliegenden Akten geht

nicht hervor, ob deswegen auch gegen H. ein eigenes Ermittlungsverfahren

eingeleitet wird.

erdi

chtigen

Schnittstelle 1 7
Dem TLfV |liegen erg2nzende Qu e iSpie

vor. U. a. gibt es Meldungen Uber einen mdoglichen Herstellungsort des

nhi

Spiels in Spanien. Eine Information des TLKA ist nicht ersichtlich.

4.4.5 Fluchtplane Sudafrika

Schnittstelle 1 8

Anfang Mai 1998 erfahrt das TLfV von VM OTTO, dass Kontaktpersonen
des Trios nach einem Versteck fur die Flichtigen suchen. Er geht davon
aus, dass auch Sudafrika ein moglicher Fluchtort sein kdnnte. Inwieweit
das TLKA sowie das BfV Uber die Information in Kenntnis gesetzt werden,

geht aus dem Vorgang des TLfV nicht hervor.

Schnittstelle 1 9

Ende Juli 1998 wird dem TLfV aus Quelleninformationen bekannt, dass
André K. an Geld zu kommen versuche, um die drei Untergetauchten mit
gefalschten Ausweispapieren auszustatten. Die Quelle des TLfV vermutet,
dass das Trio mit den Dokumenten nach Sidafrika ausreisen wolle. Das
TLKA wird in diesem Zusammenhang tber die mogliche Flucht Gber Sofia

nach Sudafrika unterrichtet.
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Schnittstelle 20

Anfang August 1998 berichtet das TLfV dem TLKA, dass K. zusammen mit
Mario B., einem Angehdrigen des THS, Uber Sofia nach Kapstadt reisen
wolle. Fiur das TLfV besteht der Verdacht, dass Béhnhardt, Mundlos und
Zschépe in Sofia zusteigen wollen. W orauf sich dieser Verdacht griindet, ist

den der Kommission vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.

Das TLKA wird in Kenntnis gesetzt. Uber die Staatsanwaltschaft Gera wird
ein Fahndungsersuchen an das BKA gestellt. Eine Uberpriifung der
Passagierlisten in Sofia durch einen Verbindungsbeamten des BKA fihrt zu

keinem Hinweis auf die drei Flichtigen.

Im August 1998 informiert die Landesbehotrde fur Verfassungsschutz
Brandenburg das LfV Sachsen uber mdogliche Fluchtplanungen nach
S¢dafri ka. Die Hinweise beziehen,
zwei Manner und eine Frau. Diese seien zurzeit wegen verschiedener
Straftaten auf der Flucht vor der Polizei. Angeblich wollten sich die drei
innerhalb der nachsten Wochen mit geliehenen Passen nach Sudafrika
absetzen (vgl. Rdnr. 320).

Schnittstelle 2 1

Die entsprechende Mitteilung enthalt den Vermerk, dass diese Quellenmel-
dung zunéchst nicht an das TLfV, sondern nur an das BfV und das LfV
Sachsen ubers an d t wur de. Nach Hi nwei s id
schen Skinheadsin k°nnte es sich u
handeln, leitet die Landesbehérde fur Verfassungsschutz Brandenburg die

Mitteilung an das TLfV weiter.

Schnittstelle 2 2

In der Folge stimmen sich die Verfassungsschutzbehérden aus Thiringen,
Sachsen und Brandenburg tUber den Umgang mit den Informationen am
17. September 1998 ab. Der Prasident des TLKA erhielt bereits am
16. September 1998 durch ein informelles Gesprach Kenntnis. Durch das
TLfV und das LfV Sachsen werden gemeinsame Observationen durchge-
fuhrt, die aber zu keinen wesentlichen Erkenntnissen hinsichtlich der

Fluchtplanungen fir Bohnhardt, Mundlos und Zschépe fiihren.
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Schnittstelle 2 3

Die letzten Hinweise auf eine mogliche Flucht nach Sudafrika erhalt das
TLfV im April 2001. Danach haben sich mittlerweile neue Unterbringungs-
moglichkeiten in Sudafrika ergeben. Bohnhardt und Mundlos seien damit
auch einverstanden. Zschéape hingegen wolle nicht mit ins Ausland. Sie
habe vor, sich nach der Abreise ihrer Begleiter den Behdrden zu stellen.
Nach den der Kommission vorliegenden Unterlagen ist das TLKA (ber

diese Informationen nicht in Kenntnis gesetzt worden.

4.4.6 Jirgen H.

Schnittstelle 2 4

Bereits zu Beginn der Fahndung nach den Flichtigen fuhrt das TLKA ab
Marz 1998 TKU-MaRnahmen bei Jirgen H. durch (vgl. Rdnr. 292), aus
denen sich Ermittlungsansatze ergeben. H. erhalt auf seinem Anrufbeant-
worter mehrmals Nachrichten aus Telefonzellen in der Schweiz und in
Chemnitz, die Anweisungen zur Unterstutzung der Flichtigen an Ralf
Wohlleben, einem Mitglied de r ASekti on The¢r ival.g
Rdnr. 304 ff.), enthalten.

Uber das BKA wird der Standort der Telefonzelle in der Schweiz festge-
stellt. Ob in Zusammenarbeit mit der Schweiz weitere Mal3nahmen ergriffen
werden, lasst sich aus den der Kommission vorliegenden Akten nicht

erkennen.
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Schnittstelle 2 5

Im Juli 1998 teilt das TLKA dem TLfV Erkenntnisse aus der gegen H.
gerichteten TKU-MaRnahme mit. Danach hat Jiirgen H. im Marz/April 1998
mehrere Anrufe aus Chemnitz erhalten. Die Gesprache beinhalteten, dass
die Fluchtigen Geld und Kleidung bendétigten. Wohlleben solle diese
Sachen uberbringen.

Ebenfalls im Juli 1998 berichtet VM OT T O, er sei bemg

Spiel zu besorgen. H. solle die Spiele bei sich lagern und vertreiben. Das
Spiel konnte letztlich von VM OTTO nicht besorgt werden. Aufgrund dieser
Hinweise wird H. im Juli 1998 durch das TLfV observiert.

Im August 1998 fiihrt das TLfV mit H. ein letztlich offenbar erfolgloses
Werbungsgespréach. Eine Dokumentation des Ergebnisses des Gespraches
ist in den vorliegenden Akten des TLfV zwar nicht enthalten, einer Meldung
von VM OTTO zufolge habe H. eine Zusammenarbeit mit dem TLfV jedoch
abgelehnt. Das BfV wird Uber den Sachverhalt im November 2011 infor-
miert.

Ob und inwieweit eine Abstimmung mit dem TLKA im Vorfeld der Anspra-
che des H. erfolgt ist, lasst sich den vorliegenden Akten nicht entnehmen.

Bei den im Zuge der Zielfahndung gegen Zschépe, Mundlos und Béhnhardt
gefiihrten TKU-MaRnahmen des TLKA werden weitere Personen aus dem
Bereich Chemnitz bekannt, gegen die im Anschluss Maflinahmen nach
§ 100a StPO durchgefiihrt werden.

Schnittstelle 2 6

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1999 teilt der MAD dem TLfV in Auszugen
einen Befragungsbericht des H. vom 15. September 1999 mit: Jurgen H.
habe angegeben, er gehe davon aus, dass sich die Fluchtigen aufgrund
des zu erwartenden Strafmaflles nicht den Behodrden stellen wirden.
Szenenintern werde von einem Strafmald von zehn Jahren ausgegangen,
weil man ein Exempel gegen Rechts statuieren wolle. Die drei BBomben-
bastlerfihatten sich schon auf der Stufe von Rechtsterroristen bewegt, die
mit einer gewissen Zielsetzung eine Veranderung dieses Staates herbei-

fuhren wollten. Das BfV erhielt davon im Dezember 1999 Kenntnis.
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4.4.7 Ralf Wohlleben

1995 beteiligt Wohlleben sich an mehreren rechtsextremistischen Aktionen,
an denen zumindest auch Mundlos und Zschépe teilnehmen. Dem TLKA
liegen zudem Erkenntnisse vor, dass Bohnhardt, Mundlos und Zschépe
personliche Kontakte zu Wohlleben pflegen. Im Zusammenhang mit den
Briefoombenimitaten sowie den Bombenattrappen ermittelt die Staatsan-

waltschaft Gera auch gegen ihn.

Mitte Februar 1998 teilt VM OTTO mit, dass nach seiner Auffassung
Juliane W. und ihr damaliger Freund Wohlleben wahrscheinlich direkten
Kontakt zu den Flichtigen hatten. Wenige Tage spater berichtet VM OTTO,
dass jemand nach Dresden gefahren sei, um den unfallbeschadigten Pkw
des Wohlleben, mit dem die Flichtigen offensichtlich unterwegs gewesen

seien, abzuschleppen.

Schnittstelle 2 7

Diese Informationen werden an die Verfassungsschutzbehérden Berlin,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, = Mecklenburg-Vorpommern  und
Sachsen sowie an das BfV weitergeleitet. Aus den der Kommission
vorliegenden Akten ist eine Information des TLKA nicht feststellbar.

Im Marz 1998 geht nach einer Offentlichkeitsfahndung im Fernsehen beim
TLKA ein Hinweis e€ein, dass AWohl | e
Kontakt mit den asogenannten Bombe
der Pkw von Wohlleben mit groRer Wahrscheinlichkeit bis vor wenigen
Tagen von ihnen genutzt worden. Handschriftlich vermerkt ist, dass ein
Herr Mundlos, vermutlich der Vater von Uwe Mundlos, am 5. Mérz 1998
diese Angaben telefonisch wiederholte. Aus den der Kommission vorlie-
genden Akten geht nicht eindeutig hervor, welche konkreten Malinahmen
das TLKA daraufhin veranlasst. Ebenso wenig kann den vorliegenden
Akten entnommen werden, dass sich TLfV und TLKA Uber diesen Sach-

verhalt ausgetauscht haben.

nbast |

Ab Marz 1998 fiihrt das TLKA fir mehrere Monate eine TKU-MaRnahme
bei Wohlleben durch. Dabei werden relevante Kontakte zu Jirgen H.
festgestellt (vgl. Rdnr. 301f). Aus dieser TKU-MaRnahme liegen dem
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TLKA Hinweise vor, dass Wohlleben, H. und die Eltern von B&hnhardt

Kontakt zu den Flichtigen haben. Diese Informationen werden von H. bei

einer Befragung durch den MAD im Mai 1999 bestéatigt. Wohlleben wird im

April 1998 fur mehrere Stunden und dann erst wieder im August 1999

durch das TLKA observiert. Im Juni 1998 werden Wohlleben und seine

damalige Freundin Juliane W. durch das TLKA befragt. Ausweislich der

vorliegenden Unterlagen wollten sich weder Wohlleben noch dessen

Freundin zum Aufenthaltsort der gesuchten Personen &auf3ern. Sie seien

auch nicht bereit, Strukturen der Gruppe aufzuzeigen oder sonstige

Auskiinfte hieriber zu geben. Die Befrager vermerken hierzu, dass

Wohl |l eben Anach dem 2uCer eachefserswdhlei nii den E
Dinge zu wissen, Adie zu einem Auffinden d
k°nnenit.

Aus den vorliegenden Thiringer Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, 308
dass im Anschluss an die Befragung eine staatsanwaltschaftliche oder
richterliche Vernehmung, ggf. unter Androhung von Zwangsmitteln, gepruift

wurde.

Schnittstelle 2 8 309
Im Zuge einer Observation des TLfV mit Unterstitzung des BfV wird
ebenfalls im Juni 1998 festgestellt, dass eine unbekannte Zielperson mit
Wohlleben und Juliane W. in Verbindung tritt. Ob diese Informationen
zwischen dem TLKA und dem TLfV ausgetauscht werden, geht aus den

der Kommission vorliegenden Akten nicht hervor.

Schnittstelle 2 9 310
In einem Aktenvermerk vom August 1998 zu geplanten G10-MalRhahmen
gegen Wohlleben und Jurgen H. fasst ein Mitarbeiter des TLfV die bisheri-
gen Erkenntnisse, darunter auch die Hinweise auf Chemnitz, zusammen.
Ob diese auch dem TLKA vorliegen, lasst sich aus den der Kommission
vorliegenden Akten nicht feststellen. In einem zusammenfassenden Bericht
des TLKA von Ende August 1998 sind diese nicht enthalten.

139



311

312

313

314

Schnittstelle 30

Im Januar 1999 berichtet VM OTTO, dass ihm Wohlleben ein Schreiben
des Vizeprasidenten des TLfV an den Rechtsanwalt des fliichtigen
Bohnhardt gezeigt habe. Darin sei Béhnhardt zugesichert worden, keine

AVerfolgungsmaCnahmen mehr dur gwenrulf ¢hren

er sich freiwillig den Behdorden stelle. Wohlleben habe in diesem Zusam-
menhang weiterhin erklart, von Zschape eine Vertretungsvollmacht fur
einen Rechtsanwalt besorgen zu kdnnen.

Uber den anzunehmenden Kontakt von Wohlleben zu den drei Unterge-
tauchten wird das TLKA nach den der Kommission vorliegenden

Unterlagen nicht informiert.

Im April 1999 bittet Wohlleben VM OTTO, sich bei Thorsten H., einem
Rechtsextremisten aus Niedersachsen, der Uber Kontakte ins Ausland
verfugt, nach einem Unterschlupf zu erkundigen. Dies fuhrt im August zu
einer Observation in Niedersachsen (vgl. Rdnr. 319). Im Mai 1999 teilt VM
OTTO mit, Wohlleben habe geaul3ert, derzeit bestehe kein Kontakt zu den
Flichtigen. Deshalb seien Kameraden in Sachsen beauftragt, die Situation
zu Uberprifen. Kurze Zeit spater erfahrt VM OTTO, dass der Kontakt
wieder hergestellt ist. Zudem teilt Wohlleben mit, dass Thorsten H. Hilfe

leisten wolle, einen Unterschlupf im Ausland zu finden.

Anfang des Jahres 2000 teilt VM OTTO mit, bei einer NPD-Schulung habe
er von ei n e mBloBhé&HomouritMitgied erfahren, dass es den
Flichtigen gut gehe. Wohlleben habe das Gesprach sofort unterbrochen.
AuBerdem habe Wohlleben der Quelle erzahlt, dass nur noch Carsten S.
den Telefonkontakt zu den Dreien halte, und dies auch nur im Notfall.

Grund dafur sei, dass S. mit anderen Uber seinen Kontakt gesprochen

habe. Dies gefahrde Adie gesamte Akt.

Holger G. und Torsten H.,, we i | die Fl¢gchtigene-in

brachtin werden sollten.

Im Oktober 2000 soll Wohlleben gegentuber VM OTTO geéaul3ert haben,

dass er von einem Reporter des Magazins

sei. Dieser habe Wohlleben angeboten, fir die Vermittlung eines Interviews
mit den Flichtigen 50.000 bis 60.000 DM zu zahlen. Auch André K. habe
nach Angaben von VM OTTO einen Anruf des Journalisten in gleicher
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Angelegenheit erhalten. Nach Beratung mit anderen Rechtsextremisten
habe K. Wohlleben mitteilen sollen, den Kontakt zu dem Journalisten

abzubrechen.

Schnittstelle 3 1
Nach den der Kommission vorliegenden Unterlagen wird das TLKA Uber

diese Erkenntnisse nicht informiert.

4.4.8 Observationen

Im Rahmen der Fahndung nach Bohnhardt, Mundlos und Zschépe fiihrt
das TLKA zahlreiche Observationen durch. Diese beziehen sich auf
Kontaktpersonen, auf Familienmitglieder der Beschuldigten, besondere
Anlasse und Orte. Die Observationen sind meist nur von kurzer Dauer.

Schnittstelle 3 2

Daneben fuhrt auch das TLfV zahlreiche Observationen durch, die sich
ebenfalls gegen Kontaktpersonen und das Umfeld der Fllchtigen richten.
Die Observationen erfolgen zum Teil anlassbezogen. Dabei arbeitet das
TLfV auch mit dem BfV und weiteren Verfassungsschutzbehdrden zusam-

men.

Aus den der Kommission vorliegenden Akten geht nicht hervor, dass diese

MalRnahmen mit dem TLKA abgestimmt werden.

Schnittstelle 3 3

Auf Bitten des TLfV observiert die Landesbehérde fir Verfassungsschutz
Mecklenburg-Vorpommern im Februar 1999 eine mogliche Kontaktaufnah-
me von Wohlleben und S. zu einem Rechtsanwalt in Mecklenburg-
Vorpommern, der Zschape anwaltschatftlich bei einer Gestellung vertreten
soll. Bei der Observation werden zwei Personen sowie ein Fahrzeug, das
auf Wonhlleben zugelassen ist, festgestellt.

Das TLKA wird Uber diese Mal3nahme nicht in Kenntnis gesetzt.
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Schnittstelle 3 4

Vom 11. bis 13. August 1999 observiert die Landesbehérde fur Verfas-
sungsschutz Niedersachsen auf Bitten des TLfV Holger G. in Hannover, da
ein moglicher Kontakt zu Thorsten H. (vgl. Rdnr. 312) wegen der Woh-
nungssuche fir das Trio vermutet wird. Im Laufe der Observation wird auch
Wohlleben festgestellt. Beide telefonieren mehrfach aus o6ffentlichen
Telefonzellen, obwohl sie tiber Mobilfunktelefone verfigen. Ein Kontakt von
G. zu Thorsten H. wird nicht beobachtet. Das TLfV informiert das TLKA

fernmindlich Uber die Ergebnisse.

Schnittstelle 3 5

Im Zusammenhang mit Quellenmeldungen der Landesbehérde fur Verfas-
sungsschutz Brandenburg Uber mdgliche Fluchtplanungen nach Sidafrika
(vgl. Rdnr. 294 ff.) fuhrt das LfV Sachsen auf Bitten des TLfV im September
und Oktober 1998 Observationen sachsischer Zielpersonen durch. Diese
erfolgen teilweise mit Unterstiitzung des BfV.

Aufgrund eines weiteren Hinweises des TLfV auf eine Person aus dem
A Bod & HonouritUmfeld in Sachsen filhrt das LfV Sachsen von Marz bis
Ende April 2000 weitere Observationen durch, ohne dabei Hinweise auf

Kontakte zu den Flichtigen zu erhalten.

Im Vorfeld der Ausstrahlung einer erneuten Offentlichkeitsfahndung im Mai
2000 finden Mitte April und Anfang Mai 2000 Besprechungen zwischen
dem TLfV, dem TLKA und dem LfV Sachsen statt. Darin werden Abspra-
chen uber laufende bzw. noch zu treffende G10- und TKU-MaRnahmen
sowie Observationsmalinahmen abgestimmt. Auf Veranlassung des LfV
Sachsen wird das LKA Sachsen in diese Mal3hahmen einbezogen.

Das TLfV observiert dabei in Sachsen Mandy S., eine Person aus dem
Ber ei c hloodi& HonodBSzene. In diesem Zusammenhang Uibersen-
det das TLfV dem LfV Sachsen im Juli 2000 einen Auswertungsvermerk.
Darin ist u. a. festgehalten, dass bei der Observation des TLfV Fotos
gefertigt wurden. Diese zeigten Mandy S., ihren damaligen Partner Kai S.
und eine weitere Person, bei der es sich wahrscheinlich um Béhnhardt

gehandelt haben konnte.

Die Fotos Ubersendet das TLfV dem TLKA mit der Bitte um Abklarung. Das

TLKA leitet die Fotos sowie Vergleichsfotos von Béhnhardt an das BKA
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weiter. Im Zuge der weiteren Ermittlungen wird die Person eindeutig

identifiziert. Es handelt sich nicht um Bohnhardt.

Das LfV Sachsen fiihrt mit Unterstitzung des TLfV im Juli 2000 an vier
Tagen eine Observation durch. Weitere Observationen richten sich gegen
Kai S.. Ebenfalls wird der in Sachsen aufhaltige Szeneangehdrige Jan W.

im September an zwei Tagen vom LfV Sachsen observiert.

Von Ende September 2000 bis Ende Oktober 2000 wird die Wohnung der
Mandy S. mit Hilfe einer Videolangzeitbeobachtung durch das LfV Sachsen
observiert. Das TLKA informiert in Kenntnis dieser MaRnahme das LfV
Sachsen Uber einen moaglicherweise bevorstehenden Kontakt zwischen
Bohnhardt und einer weiteren Person. Dieser Kontakt solle Ende Septem-
ber/Anfang Oktober zustande kommen; Hintergrund sei der Geburtstag von
Bohnhardt. Aus diesem Anlass fiihrt das Mobile Einsatzkommando (MEK)
des Polizeiprasidiums (PP) Chemnitz ebenfalls eine Observation durch.
Absprachen zwischen den beteiligten Dienststellen werden zuvor in einer
Einsatzbesprechung getroffen. Bei der Auswertung der Aufzeichnung der
Videolangzeitiiberwachung werden zwei Personen festgestellt, die Ahnlich-
keit mit Zschape und Bohnhardt haben.

Das LfV Sachsen fihrt in der Folge zahlreiche weitere nachrichtendienstli-
che Mafinahmen gegen bekannte Rechtsextremisten aus Sachsen durch,

ohne dass der Aufenthaltsort der Flichtigen festgestellt werden kann.

Am 30. September und 1. Oktober 2000 observieren das TLKA und das
LKA Niedersachsen die Eltern von Bohnhardt aus Anlass eines Expo-
Besuches. Inwieweit die Mallnahme und ihre Ergebnisse mit den Verfas-
sungsschutzbehtrden abgestimmt werden, lasst sich den Akten nicht
entnehmen.

Aus den der Kommission vorliegenden Unterlagen kann ein durchgangiges
Konzept hinsichtlich der Abstimmung von Observationsmal3nahmen
zwischen TLKA und TLfV sowie eines Austauschs der Observationsergeb-
nisse nicht festgestellt werden. Anlassbezogen erfolgen Observationen in
Zusammenarbeit mit den Verfassungsschutzbehdrden anderer L&nder.

Aufféllig ist, dass die Observationen zumeist punktuell ansetzen. Auf die
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Erstellung von langerfristig angelegten Kontakt- und Bewegungsbildern der
moglichen Kontaktpersonen zu den Untergetauchten wird weitgehend

verzichtet.

Die Vorbereitung und Durchfihrung der polizeilichen und nachrichten-
dienstlichen MalRnahmen Anfang Mai 2000 aus Anlass der Ausstrahlung
einer Offentlichkeitsfanndung nach den drei Fliichtigen stellt dabei eine

Ausnahme in der Zusammenarbeit dar.

4.4.9 Vertrauensperson 562 des LKA Berlin

Im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens des GBA wegen des Verdachts
der Bildung einer kriminellen Vereinigung gemaR § 129 StGB im Zusam-
menhang mit der Vertriebsstruktur der rechtsextremistischen Musikgruppe
ALandserfdn wirbt das LKA Berlin im

durch den GBA Vertraulichkeit zugesichert.

Vor dem Hintergrund, dass der Berliner Senator fur Inneres und Sport mit
Wirkung vom 1. Oktober 2012 einen Sonderermittler eingesetzt hat, hat die
Kommission darauf verzichtet, eigene weitergehende Untersuchungen
durchzufuihren. Sie hat zunachst das Ergebnis der Sonderermittiungen
abgewart et ; der ABericht cber die

des Senators fur Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der

November

Sonder er m

Auf kl 2rung der Tat en der Terrorgruppe aNs

vorgelegen.

Schnittstelle 3 6

Im Februar 2002 meldet die VP 562, der in Sachsen lebende Jan W. habe
zurzeit Kontakt zu drei Personen aus Thiringen, die per Haftbefehl wegen
Sprengstoff- und Waffenbesitzes gesucht wirden. Nach den Feststellungen
des Berliner Sonderermittlers habe die VP diese Kontaktpersonen gegen-
Uber dem LKA nicht namhaft machen kénnen.”® Ob diese Informationen
den LKA in Thuringen und Sachsen zuganglich gemacht wurden, kann
weder dem Bericht des Sonderermittlers noch den der Kommission

vorliegenden Unterlagen mit letzter Sicherheit entnommen werden.

218 \/gl. Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fiir
Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der
Terror gr upp eaunidierEhébung: Dktober bis Dezember 2012, S. 21
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Schnittstelle 3 7 323
Im August 2005 meldet VP 562, dass sie sich auftragsgemafd um Informa-
tionen dariber bemihe, ob sich die verbotene rechtsextremistische
Kameradschaft Thor hinter der Internetseite www.freie-kraefte.tk verberge.
Die VP gibt diesbeziiglich an, dass der dazu auf einem Server notwendige
Speicherplatz von einem Ralf Wohlleben bereitgestellt werde. Dieser solle
zu einem Netzwerk freier Kameradschaften und der NPD gehéren.?*® Auch
hier lasst sich aus den vorliegenden Unterlagen und dem Bericht des
Sonderermittlers zur Gewissheit der BLKR nicht entnehmen, ob die
Tharinger Sicherheitsbehérden Kenntnis von diesen Informationen

erhielten.

Hinsichtlich der Weitergabe der oben genannten Informationen an andere 324
Sicherheitsbehérden kommt der Sonderermittler zu keinem klaren Ergeb-
nis. Soweit die Mitarbeiter des LKA Berlin noch zu Angaben in der Lage
gewesen seien, habe sich jedenfalls niemand von ihnen an eine Weiterga-
be von Informationen an andere Behorden erinnern kdnnen.
Entsprechende Aufzeichnungen oder Protokolle habe der Sonderermittler
nicht feststellen kénnen. Anfragen bei den Innenministerien der Lander
Thiringen und Sachsen hinsichtlich einer Informationsiibermittlung seien
negativ beantwortet worden. Nach Ansicht des Sonderermittlers beweise
dies alles nicht, dass der Hinweis nicht weitergegeben worden sei. Denkbar
sei allerdings, dass die Informationen mundlich an andere Dienststellen
aulRerhalb Berlins weitergegeben worden sein kénnten, ohne dass dieser

Vorgang gesondert dokumentiert worden sei.?*°
4.5 Totungsdeli kte und Sprengstoffanschlage (2000 1 2007)
Zu den mutmallich dem NSU zuzurechnenden T6tungs- und Sprengstoff-

delikten ergibt sich aus den der BLKR vorliegenden Unterlagen folgendes
Bild.

219 vgl. Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fiir
Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der
Terrorgruppe ANSURA, Zei trbimDeremobe2012,Br2h.ebung: Okt ob
220 \/g. Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fiir
Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der
Terrorgruppe ANSUA, Zeitraum der ErddBebung: Oktob
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451 Enver k i mk @dmnberg)

325 Am 9. September 2000 wird in Nurnberg der 38-jahrige En v er  kaufmk e k
der Ladeflache seines Kastenwagens an einem mobilen Blumenstand
durch acht Schisse in den Kopf und in den Oberkorper verletzt, die zwei

Tage spéater zu seinem Tod fuhren. k i m klebtie seit 1985 in Deutschland.

Der eigentliche Tathergang wird von keinen Zeugen beobachtet. Dennoch
erhalt die Polizei Hinweise auf zwei dunkel gekleidete M&nner, die im
vermutlichen Tatzeitraum am Kastenwagen beobachtet wurden, einer
davon mit Radlerhose und Baseballmitze. Als Tatwaffe wird u. a. eine
Pistole der Marke L e s k &, Typ 83, Kali ber 7,65 mm Br own

Bei der Kriminaldirektion Nurnberg wird fur die Ermittlungen die Sonder-

kommission A S i m ®iegkrithtet.

4.5.2 Sprengstoffanschlag auf ein Lebensmittelg eschaft (K6In)

326 Im Zeitraum vom 20. bis 23. Dezember 2000 betritt ein junger Mann das
Lebensmittelgeschéft des Djavad Malayeri in KéIn. Der junge Mann tragt
einen geflochtenen Korb bei sich, in dem sich unter anderem eine rote
Blechdose befindet. Der Mann gibt vor, sein Geld vergessen zu haben. Er
verlasst das Geschaft, um Geld holen. Den Korb lasst er ohne zuriickzu-

kommen im Geschaft.

Spater stellt Malayeri den Korb in einen Nachbarraum. Am 19. Januar 2001
hebt die Tochter des Ladenbesitzers den Deckel der Blechdose an und
erkennt darin eine Gasdruckflasche. Sie schliefRt den Deckel, woraufhin der
Sprengsatz explodiert. Durch die Explosion zieht sie sich Schnittverletzun-
gen und Verbrennungen im Gesicht und an beiden Armen zu.

Nach den Angaben des Malayeri wird ein Phantombild des Tatverdéachtigen
gefertigt.
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4.5.3 Abdurrahim ¥ z ¢ d o [Niroberg)

Am 13. Juni 2001 wird in NlUrnberg der 49-jahrige Abdurrahim ¥ z ¢ d oii
den Geschaftsraumen einer von ihm betriebenen Anderungsschneiderei
durch zwei Schisse in den Kopf getotet. ¥ z ¢ d o febteuseit 1973 in

Deutschland.

Tatzeugen koénnen nicht ermittelt werden. Eine Nachbarin teilt der Polizei
mit, dass sie einen Mann in unmittelbarer Nahe zur Schneiderei wahrge-
nommen habe, der dann in einen Pkw gestiegen und davongefahren sei.
Auf Grundlage ihrer Aussagen wird ein Phantombild erstellt. Durch
ballistische Untersuchungen kann die Pistole der Marke L e s k 8§ al s
identifiziert werden.

Die polizeilichen Ermittlungen zu dem Toétungsdelikt werden im Rahmen
der Ermittlungsgruppe Schneider bei der Kriminaldirektion Nurnberg
gefuhrt.

45.4 Sileyman T a K k ° (plamburg)

Nur zwei Wochen spater wird in Hamburg am 27. Juni 2001 der 31-jéhrige

Suleyman T a Kk k °ip eingm von seiner Familie betriebenen Lebensmit-

ru 327

Tat waff e

328

telmarkt durch drei Schisse u. a. aus der Pistole L e s lgdidtet. Tak k° pr ¢

lebte seit 1980 in Deutschland.

Auch bei der Totung des T a k k °wird das eigentliche Tatgeschehen von

keinen Zeugen beaobachtet.

Schnittstelle 3 8

Die weiteren Ermittlungen werden zunachst durch das in Hamburg
zusténdige LKA 41 gefuihrt. Dass dieselbe Tatwaffe wie bei den beiden
Totungsdelikten in Nurnberg verwandt worden ist, wird durch ein Gutachten
des BKA vom 3. September 2001 festgestellt.
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4.5.5 Habil K & | (Minchen)

Wiederum nur vier Wochen spater wird am 29. August 2001 in Minchen

der 38-jahrige Habil K & linéseinem Frischwarenmarkt durch zwei Schusse

in den Kopf getotet. Die einzige benutzte Tatwaffe ist die Pistole L e s k 8

Unmittelbare Tatzeugen gibt es nicht. Seit 1988 lebte er in Deutschland.

Zwei Zeuginnen geben der Polizei Hinweise auf zwei mannliche Fahrrad-
fahrer, die ihnen im Nahbereich zum Tatort aufgefallen seien; die Radfahrer
seien am Tattag selbst sowie am Vortag festgestellt worden.

Schnittstelle 3 9

Fur die weiteren Ermittlungen wird beim Polizeiprasidium Mittelfranken,
Kriminaldirektion Nurnberg, die Sonderkommission Halbmond eingerichtet.
Aufgrund der bundesweit erkannten Tatzusammenhange findet am
12. September 2001 eine Besprechung beim Polizeiprasidium Mittelfranken
statt. Teilnehmer sind u. a. die jeweiligen Ermittler der Tatortdienststellen in
Nurnberg, Hamburg und Minchen, das BKA sowie die Staatsanwaltschaf-
ten Ndidrnberg-Furth und Minchen. Im Ergebnis wird vereinbart, die
Sachbearbeitung durch die externen Mordkommissionen in Nurnberg,
Hamburg und Minchen fortzufihren. Gleichzeitig wird die Griindung einer

Koordinierungsstelle bei der Kriminaldirektion NUrnberg beschlossen.

4.5.6 Mehmet Turgut (Rostock)

Der zeitliche Abstand 2z uMordd hemidttrunah
zweieinhalb Jahre: Am 25. Februar 2004 wird der 24-jahrige Mehmet

Turgut in einem Imbiss in Rostock mit vier Schiissen getotet.

Unmittelbare Tatzeugen gibt es nicht. Eine Zeugin berichtet jedoch von
einem Mann, der ihr zum mutmallichen Tatzeitpunkt in der Nahe des
Imbiss aufgefallen sei. Sie beschreibt ihn als einen etwa 40-jahrigen,
hochgewachsenen Mann mit blonden oder grauen Haaren in einem hellen

Anzug.
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Schnittstelle 40

Die Kriminalpolizeiinspektion Rostock wird am 11. Marz 2004 dartber
informiert, dass die verwandte Tatwaffe bereits in vier weiteren Fallen
benutzt worden ist. Wegen des Sachzusammenhanges zu den Serientaten
und dem bayerischen Schwerpunkt wird durch die Staatsanwaltschaft
Rostock daraufhin die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth um Ubernahme
des Verfahrens gebeten. Dies wird von der Staatsanwaltschaft Nirnberg-
Furth abgelehnt.

Schnittstelle 4 1
Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth will das BKA mit Ermittlungen zu

ei ner m° gl i chen Organi sationsstru

Fuhrung der Mordverfahren jedoch sollte, auch bei Einbindung des BKA,

bei den °rtlichen Dienststellen ve

Schnittstelle 4 2

Nach den Aussagen des spateren Leiters der Besonderen Aufbauorganisa-
(BAO) Ltd. KD Wolfgang
2. Untersuchungsausschuss des 17. Deutschen Bundestages, habe es

tion Bosporus, Geier, vor dem
zudem im April 2004 eine Besprechung der jeweiligen Dienststellen aus
den Tatortlandern mit dem BKA gegeben. In dieser Besprechung habe das
BKA eine Ubernahme der Ermittlungen abgelehnt. Allerdings verstandigte
man sich darauf, dass das BKA Strukturermittlungen zu madglichen

Organisationen hinter den Taten bzw. zu den Tatern durchfiihren werde.

333

Schnittstelle 4 3

Im Sinne dieser Vereinbarung wird auf Antrag des Bayerischen Staatsmi-
steri l nnern beim BKA di
Adi e S t-Fairehtals cem @120l7.2084c
Ermittlungen hinsichtlich Bildung einer kriminellen Vereinigung gem. § 129
St GB f ¢hrt f.

ni ums des €

im Auftrag der
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4.5.7 Nagelbombenanschlag in der Keupstraf3e (K6In)

Am 9. Juni 2004 explodiert vor einem Friseursalon in Kéln eine so genann-
te Nagelbombe. Diese befindet sich in einem Hartschalenkoffer aus
Kunststoff auf dem Gepacktrager eines Fahrrades. Das Fahrrad wird kurz
vor der Explosion vor dem Schaufenster des Friseursalon abgestellt, der
Sprengsatz mittels Funkfernziindung ausgelést. Durch die Explosion
werden 22 Personen zum Teil schwer verletzt. Die Keupstral3e ist Gberre-
gional als kulturelles Zentrum einer grof3en tirkischen Gemeinde mit einer

Vielzahl tirkischer Geschafte bekannt.

Die mutmalilichen Tater werden bei ihren Vorbereitungen des Anschlages
aufgenommen, als sie einen videolberwachten Hauseingang passieren.
Die Aufnahmen sind von schlechter Qualitat, die Gesichter zum Teil von
Baseballmutzen verdeckt. Zudem beobachtet eine Zeugin einen der
mutmallichen Tater und kann eine genaue Personenbeschreibung

abgeben. Auf dieser Grundlage wird ein Phantombild gefertigt.

Die Ermittlungen wurden im Rahmen der Ermittlungsgruppe Sprengstoff in
Ka6ln gefuhrt.

Schnittstelle 4 4

Das LKA Nordrhein-Westfalen unterrichtet nach der Tat u. a. das BfV und
die Landesbehdrde flur Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen Uber den
Anschlag. Ausweislich den der Kommission vorliegenden Unterlagen
vergleicht das BfV, weil eine rechtsextremistische Motivation neben der
allgemeinkriminellen nicht ausgeschlossen werden kann, Aktivitdten und
Konzepte von gewaltorientierten Rechtsextremisten mit dem Tathergang.
Herangezogen werden eine Serie von Nagelbombenanschlagen im April
1999 in London und die Anleitung zum Bau einer Nagelbombe in einer
Ausgabe der britischen r e 8 fiPtbkkatiant Dere
Vergleich zwischen der in Koln verwendeten Nagelbombe und den
verdffentlichten Bombenbauanleitungen ergibt lediglich unwesentliche

Ubereinstimmungen.

Zur Ermittlung maoglicher Tatverdachtiger aus dem rechtsextremistischen

Spektrum Uberpruft das BfV aufRerdem seine Datenbesténde. Letztlich
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kommen drei Personen mit Wohnort Koln und eine aus Wuppertal in
Betracht. Erganzend fiihrt das BfV eine Quellenbefragung durch. Die vom
BfV veranlassten Malinahmen werden in einem Vermerk vom 8. Juli 2004
niedergelegt. Dieser soll auch an die Landesbehdrde fur Verfassungs-
schutz Nordrhein-W estfalen weitergeleitet werden. In den der Kommission
vorliegenden Akten findet sich dazu keine Entsprechung. Die Personalien
einer Person, die nach den Erkenntnissen des BfV eine deutliche Affinitat
zu Sprengstoff und Bombenbau hat, werden an das Polizeiprasidium Kéin

weitergeleitet.

Bereits in einem Vorgang vom 2. Juli 2004 hatte das BfV nach telefonischer
Rucksprache mit dem Polizeiprasidium Koéln festgehalten, dass die
entsprechende Unterlage dort bearbeitet werde. In diesem Gespréach teilt
ein Sachbearbeiter des Polizeiprasidiums Koln zudem mit, dass sich im
Falle des Anschlags auf das Kdlner Lebensmittelgeschaft im Jahr 2001

keine Parallelen zum Nagelbombenanschlag zeigten.

Nach einer vorlaufigen Festnahme eines Tatverdachtigen am 9. Juli 2004
bittet das BfV das Polizeiprasidium Koéln um die Ubermittlung von dessen

Personalien.

Schnittstelle 4 5

Seitens der Ermittler wird zeitnah ein mdglicher Zusammenhang zu dem
der L-Redsesie gesehen. Daflr sprachen u. a. die Opferauswahl, die
Verwendung von Fahrrédern sowie die Taterbeschreibungen. Auch
hinsichtlich der Auswahl des Tattages gabe es Gemeinsamkeiten. Abwei-
chend sei indes die Tatbegehungsweise. Dennoch werden die
Verfahrensdaten der Ermittlungsgruppe Sprengstoff mit dem Datenbestand

der BAO Bosporus abgeglichen.

458 Ks m¥ & k é\iirnberg)

Am 9. Juni 2005 wird der 50-jdhrige Ks mai | inYsanem rimbiss in
Nurnberg durch funf Schisse aus der Pistole der Marke L e s kn8len Kopf
und in den Oberkorper getotet. Y a K labte seit 1978 in Deutschland.

Unmittelbare Tatzeugen gibt es nicht. Es werden jedoch von verschiedenen

Zeugen zwei mannliche Personen am Tatort beobachtet. Auch Hinweise
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auf Fahrréader werden gegeben. Auf Grundlage der Aussagen einer
weiteren Zeugin kénnen spater Phantombilder von zwei Mannern gefertigt
werden.

4.5.9 Theodoros Boulgarides (Minchen)

Nur eine Woche spéater wird am 15. Juni 2005 der 39-jahrige Theodoros
Boulgarides in den Geschéaftsraumen eines Schlusseldienstes in Minchen
durch drei Schisse in den Kopf getttet. Als einzige Tatwaffe wird die
Pi st ol everierdetkBd®ulgarides lebte seit 1973 in Deutschland.

Auch bei dieser Tat wird das eigentliche Tatgeschehen nicht beobachtet.
Ein Zeuge berichtet von einer mannlichen Person, die er im Geschatft
gesehen habe. Aufgrund dieser Zeugenaussagen wird ein Phantombild

erstellt.

Schnittstelle 4 6

Nach den Morden an Y a k &rNurnberg und Boulgarides in Minchen
Ubernenmen zunéchst die Ortlichen Dienststellen die Ermittlungen. In
Nurnberg wird die bestehende Sonderkommission Halbmond personell

verstarkt, in Miinchen die Sonderkommission Theo gebildet.

Am 1. Juli 2005 wird schlie3lich die BAO Bosporus beim Polizeiprasidium
Mittelfranken in Narnberg eingerichtet, die mit den Sonderkommissionen in
Hamburg, Rostock und Miinchen zusammenarbeitet. Die Sonderkommissi-
onen Halbmond und Theo werden im Oktober 2005 in die BAO Bosporus
integriert. Auch die Ermittlung s gr uppe Lesk8 beim

aufgestockt und arbeitet mit der BAO zusammen.

Ein Austausch mit den Verfassungsschutzbehorden ist nach den der
Kommission vorliegenden Unterlagen zu diesem Zeitpunkt noch nicht

erfolgt.
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Schnittstelle 4 7 343
Durch den Leiter BAO Bosporus wird beim Polizeiprasidium Minchen eine
operative Fallanalyse zu den bisherigen sieben Morden in Auftrag gege-
ben. Im August 2005 wird die Fallanalyse vorgestellt. Schwerpunkt sei die

so genannte Organisationstheorie gewesen, die von der Annahme ausgeht,

hinter den Taten stehe eine kriminelle Organisation.

4.5.10 Mehmet K u b a §D&rkmund)

Am 4. April 2006 wird der 39 Jahre alte Me h me t  Khinkeadeng kesen 344
seines Kiosks in Dortmund aufgefunden. K u b a mwérde mit zwei Kopf-

schilssenausderPi st ol e L e ErkeBte sgiel093 in Bdutschland.

Zeugen des Tatablaufs gibt es nicht. Eine Anwohnerin benennt der Polizei
zwei Manner, die ihr am Tattag in unmittelbarer Nahe zum Kiosk aufgefal-
len seien. Einer von ihnen habe ein Fahrrad mit sich gefuhrt. Auf der
Grundlage ihrer Beschreibung wird ein Phantombild entworfen. Fir die
weiteren Ermittlungen wird beim Polizeiprasidium Dortmund die BAO Kiosk

eingerichtet, die mit der BAO Bosporus zusammenarbeitet.

Schnittstelle 4 8 345
In diesem Rahmen werden der BAO Bosporus umfangreiche Datensétze
zum Abgleich und zur weiteren Analyse zur Verfligung gestellt. Die
Auswertungssachbearbeiter der jeweiligen Tatortdienststellen treffen sich
regelménRig, um die weitere Vorgehensweise und anstehende Analysen

abzustimmen.

4.5.11 Halit Yozgat (Kassel)

Nur zwei Tage spater wird am 6. April 2006 der 21-jahrige Halit Yozgat in 346
seinem Internet-Café in Kassel durch zwei Kopfschiisse getotet. Tatwaffe
istwiederumdi e Pistole Lesk8. Yozgat war der Sohr

rer, in Kassel geboren und 2003 eingeburgert.
Mehrere Personen sind zur Tatzeit im Internet-Café anwesend; dennoch
kann keine der Personen nach eigenen Aussagen Angaben zur Tatbege-

hung machen.
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Far die Durchfihrung der Ermittlungen wird in Kassel die Mordkommission

Café eingerichtet.

Bei einer der anwesenden Personen im Internet-Café handelt es sich um
einen Mitarbeiter des hessischen LfV, der vermutlich bis kurz vor der Tat an
einem der Computer gesessen hat. Er kann spater ermittelt werden und
wird am 21. April 2006 vorlaufig festgenommen. Kurz darauf wird er
mangels dringenden Tatverdachts wieder freigelassen. Es folgen weitere

Ermittlungen, die aber nicht zum Nachweis seiner Tatbeteiligung fihren.

Schnittstelle 4 9

Bei dem (ehemaligen) Mitarbeiter des LfV handelt es sich um einen VM-
Fuhrer, der u. a. eine Quelle im rechtsextremistischen Bereich gefuhrt hat.
Die von ihm gefiihrten Quellen sollen durch die Strafverfolgungsbehérden
vernommen werden, um ggf. den gegen ihn bestehenden Tatverdacht zu
bestatigen bzw. auszuraumen. Darlber hinaus versucht die Ermittlungsbe-
horde, Hinweise zum Aufenthalt des VM-Fuhrers im Zusammenhang mit
frGheren Mordféllen zu erlangen. Hierzu kommt es indessen nicht, weil der
Hessische Minister des Innern und fur Sport die Erteilung einer Aussage-
genehmigung im Oktober 2006 ablehnt. Stattdessen werden die Quellen
durch das LfV Hessen zu von den Ermittlungsbehérden vorgegebenen
Themen, die sich auf die mdgliche Tatbeteiligung des VM-Fihrers bezie-
hen, befragt. Die Ergebnisse werden der Staatsanwaltschaft mit Schreiben
vom 9. Januar 2007 mitgeteilt. Sie bringen jedoch keine weiterfiihrenden

Erkenntnisse.

Schnittstelle 50

Am 19. April 2006 findet in Wiesbaden eine Strategiebesprechung der
jeweiligen Ermittlungsbehdrden der Lander mit dem BKA statt. Im Rahmen
dieser Besprechung wird auch eine zentrale Ermittlungsfihrung geman
8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG durch das BKA erdrtert. Dieser Vorschlag soll im
Nachgang durch das BKA dem BMI unterbreitet werden.
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Schnittstelle 5 1

Am Rande der Sitzung der Innenministerkonferenz am 4./5. Mai 2006 wird
vereinbart, dass die Ermittlungen weiter durch die Lander gefuhrt werden;
gleichzeitig soll aber eine Steuerungsgruppe, bestehend aus den jeweiligen
Leitern der einzelnen Sonderkommissionen der Lander und des BKA unter

dem Vorsitz des Leiters der BAO Bosporus, eingerichtet werden.

Zur Gewabhrleistung eines reibungslosen Ablaufs sowie einer geordneten
Informationssammlung und T steuerung werden bei der BAO Bosporus in
Nlrnberg eine Geschéftsstelle und eine Informationssammelstelle einge-

richtet.

Der wesentliche Schwerpunkt der Ermittlungen hat sich bisher auf den
Bereich der organisierten Kriminalitdt bezogen. Gestltzt wird diese
Annahme u.a. auf die operative Fallanalyse des Palizeiprasidiums
Minchen. Nach der Organisationstheorie sollte fur die Mordserie eine
kriminelle Organisation verantwortlich sein; als Hintergrund kdnnten
Rauschgiftgeschafte oder Schutzgelderpressungen in Betracht kommen.

Ebenso kédmen auch politische oder religiose Grinde in Frage.

Durch den Leiter der BAO Bosporus wird in der Folge eine weitere operati-
ve Fallanalyse in Auftrag gegeben, die Alternativhypothesen zur
Organisationstheorie aufstellen soll. Diese zweite Fallanalyse des Polizei-
prasidiums Minchen wird im Juni 2006 prasentiert und begrindet die
sogenannte Serientatertheorie, die nach den der Kommission vorliegenden

Unterlagen von folgenden Profilmerkmalen bei den Téatern ausging:

e missionsgeleitete mannliche Téater, die Wut und Abneigung gegen
tirkisch aussehende Méanner entwickelten,

e zum Zeitpunkt der ersten Tat im Jahr 2000 zwischen 22 und 28
Jahre alt,

o Affinitat zu Waffen,

e mobil in der Bundesrepublik unterwegs,

e Kontakte zur rechten Szene, die die Tater allerdings als zu schwach
ansehen und sich daher aus der Szene zurtickziehen, um selbst zu
handeln,

e polizeiliche Erkenntnisse aus dem Bereich rechtsmotivierter Krimi-
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nalitdt und/oder W affen- und Sprengstoffdelikte,

e mdglicher Ankerpunkt in Nurnberg.

353 Vor dem Hintergrund dieser Ansatze wird im Juni 2006 bei der BAO
Bosporus eine zusatzliche Ermittlungseinheit eingerichtet, die sich aus-
schlie3lich auf die Fahndung nach Einzeltatern oder zusammenwirkenden

Personen mit entsprechenden Profilmerkmalen konzentrieren soll.

354 Schnittstelle 5 2

Da eines der Profilmerkmale auf Kontakte zur rechten Szene hindeutet,
fordert die BAO Bosporus erstmalig im Juli 2006 eine Liste mit Personen
aus der rechtsextremistischen Szene beim LfV Bayern an. Regional
begrenzt wird die Anfrage auf den Grof3raum Nurnberg, da in der operati-
ven Fallanalyse dort ein moglicher Ankerpunkt gesehen wird.

Mit Eingang vom 2. Mérz 2007 Ubersendet das LfV Bayern eine entspre-
chende Personenliste an die BAO Bosporus. Durch die weiteren

Ermittlungen mit dieser Liste ergeben sich keine weiteren Anséatze.

355 Am 14. und 15. Méarz 2007 findeti n M¢nchen eine Absti mmung zU
Mordserie und dem Nagelbombenattentat statt. Inhaltlich geht es um eine
mogliche Vergleichsanalyse; die beteiligten Stellen kommen jedoch im
Wesentlichen zu der Feststellung, dass die Ereignisse nicht vergleichbar
seien. Es sei bei dem Kolner Anschlag nicht um eine gezielte Aktion in
Richtung von Einzelpersonen gegangen i wie es bei den Opfern der
L e s M8rdserieder Fallwari sondern um ei ne Aeent Gl obal vo

Téerkeni.

4.5.12 Michele Kiesewetter und ihr Streifenpartner

356 Am 25. April 2007 parken zwei Beamte der Bereitschaftspolizei, Michele
Kiesewetter und ihr Streifenpartner, in Heilbronn ihren Streifenwagen an
der dortigen Theresienwiese. Kurze Zeit spater treten zumindest zwei Tater
an das Fahrzeug heran und feuern je einen Kopfschuss auf die Beamten
ab. Mehrere Zeugen nehmen Schuss- bzw. Knallgerdusche wahr. Der

eigentliche Tatablauf wird nicht beobachtet.
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Michele Kiesewetter verstirbt noch vor Ort, ihr Streifenpartner wird mit
lebensgefahrlichen Kopfverletzungen ins Krankenhaus eingeliefert und

kann gerettet werden.

Beiden Beamten werden ihre Dienstwaffen sowie drei dazugehorige
Magazine mit Munition entwendet. Am Tatort werden Hulsen und Projektile
(Kaliber 9 mm Luger und 7,62 mm Tokarew) aufgefunden. Die Ermittlungen
werden durch die Sonderkommission Parkplatz bei der Polizeidirektion
Heilbronn, spater beim LKA Baden-Wirttemberg gefihrt. Durch eine
sogenannte Phantomspur werden die Ermittlungen erheblich irregeleitet.
Dabei handelt es sich um ein kontaminiertes W attestdbchen zur Abnahme
von DNA-Material.

Schnittstelle 5 3

Im Zuge der Ermittlungen werden auch die Inlandsnachrichtendienste und
der Bundesnachrichtendienst informiert. In diesem Zusammenhang befragt
das LfV Baden-W Urttemberg seine Quellen aus allen Phdnomenbereichen

zum Sachverhalt. Dabei werden keine Erkenntnisse gewonnen.

Inwieweit eine Abstimmung zwischen der BAO Bosporus und der Sonder-
kommission Parkplatz durchgefiihrt wird, ist aus dem vorliegenden
Aktenmaterial nicht ersichtlich. Die BAO Bosporus fiihrt jedoch regelmaflig
Abgleiche mit Spuren anderer relevanter Tatorte, darunter auch solchen

des Polizistenmordes in Heilbronn, durch.

4.6 Raubstraftaten

Zu den Bohnhardt und Mundlos madglicherweise zuzuschreibenden

Raubtaten ergeben die der BLKR ubermittelten Akten Folgendes:

4.6.1 Edeka-Markt in Chemnitz

Am 18. Mai 1998 uberfallen zwei maskierte Manner den Edeka-Markt in der
Irkutsker Stral3e in Chemnitz und erbeuten ca. 30.000 DM Bargeld. Die
Tater bedrohen die Kassiererin mit einer Pistole und geben auf der Flucht
mehrere gezielte Schiisse auf einen Verfolger, einen etwa 16-jahrigen
Kunden, ab. Die Ermittlungen zu dieser Straftat, die bei der Kriminalpolizei-

inspektion Chemnitz und der Staatsanwaltschaft Chemnitz gefiihrt werden,
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erbringen kein Ergebnis. Erst durch den kriminaltechnischen Vergleich von
Munitionsteilen, die am Tatort sichergestellt worden sind, mit Funden aus
der Wohnung in der Frihlingsstral3e in Zwickau ergibt sich ein Indiz fur eine

Taterschaft von Bohnhardt und Mundlos.

Schnittstelle 5 4

Im September 1998 teilt die Landesbehdrde fiir Verfassungsschutz
Brandenburg dem TLfV mit, laut einer Quellenmeldung solle Jan W. aus
Chemnitz zurzeit den Auftrag haben, die drei Skinheads mit Waffen zu
versorgen. Das Geld fir diese BeschaffungsmalRnahme solle die
A Bod & HonourfiSektion Sachsen bereitgestellt haben. Nach der Entge-
gennahme der Waffen i noch vor der beabsichtigten Flucht nach Stidafrika
i solle das Trio einen weiteren Uberfall planen, um mit dem Geld sofort
Deutschland verlassen zu kénnen. Die Szeneangehorige Antje P. werde
der weiblichen Person der Flichtigen ihren Pass zur Verfugung stellen. P.
und W. sollten unabhangig voneinander und ohne Wissen des anderen
tatig sein. Ob diese Information die Polizei in Sachsen erreicht, ist aus den

der Kommission vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich.

Schnittstelle 5 5

Bereits im August 1998 hatte die Landesbehotrde fur Verfassungsschutz
Brandenburg dem TLfV mitgeteilt, dass eine Quelle erfahren habe, W. sei
bei seinen Versuchen, die drei flichtigen Neonazis aus Thiringen mit
Waffen zu versorgen, noch nicht erfolgreich gewesen und setze die
Versuche fort.

Mitte September 1998 erfolgt eine Abstimmung zwischen den Verfas-
sungsschutzbehérden aus Thiringen, Sachsen und Brandenburg im
Hinblick auf den Umgang mit den Informationen der Quelle. Die Landesbe-
horde fur Verfassungsschutz Brandenburg ist grundsatzlich nicht bereit, die
Quel l enmel dungen f ¢r di e Poli zei

Informationen zu nennen, erklart sie sich mit einer Weitergabe an das

TLKA einverstanden.
In einer Besprechung zwischen dem TLfV und dem Prasidenten des TLKA

bittet dieser um einen schriftlichen Bericht zur Umsetzung polizeilicher

MaRRnahmen. Die Landesbehdrde fir Verfassungsschutz Brandenburg ist
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dazu nicht bereit. Ein formliches Ersuchen um Aufhebung des Quellen-
schutzes wurde laut der Landesbehdrde fur Verfassungsschutz
Brandenburg nicht gestellt. Ob und in welchem Umfang die Quelleninfor-
mationen innerhalb des TLKA weitergeleitet werden, geht aus den
tharingischen Unterlagen nicht hervor. Ebenso ist nicht ersichtlich, ob diese

Information das LKA Sachsen erreicht hat.

Schnittstelle 5 6

In zwei weiteren Meldungen aus Oktober 1998 berichtet die Quelle der
Landesbehérde flur Verfassungsschutz Brandenburg, dass Jan W. immer
noch auf der Suche nach Waffen sei. Nach den der Kommission vorliegen-
den Unterlagen aus Sachsen werden das BfV sowie das TLfV, aber weder
das TLKA noch eine andere Polizeidienststelle, insbesondere nicht das
LKA Sachsen, informiert. Speziell die Tatsache, dass das Trio mit Waffen
versorgt werden sollte, gelangte dem LKA Sachsen nach Aussagen des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern zu keinem Zeitpunkt zur
Kenntnis. W. wird vom 15. bis 16. Oktober 1998 vom LfV Sachsen obser-
viert.

Schnittstelle 5 7

Im Oktober 1998 teilt VM OTTO mit, dass André K. ihm gesagt habe, die
Flichtigen seien an einem sicheren Ort. Sie hatten allerdings finanzielle
Probleme, da sie nicht arbeiten kdnnten. Diese Meldung wird am
4. November 1998 an das BfV, die Landesbehdrden fur Verfassungsschutz
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern sowie an das LfV Sachsen weiterge-
leitet.

Im Januar 1999 teilt VM OTTO mit, dass nach Angaben von Wohlleben die
Fluchtigen immer lauter ihre finanzielle Situation beklagten und keine
weitere Unterstitzung zu erwarten sei. Wohlleben habe nach eigenem
Bekunden finanzielle Probleme und kdnne keine zuséatzlichen Geldleistun-
gen mehr erbringen. Auch Familie Béhnhardt sei nicht in der Lage, die

Flichtigen weiterhin finanziell zu unterstitzen.

VM OTTO berichtet zudem Uber ein Telefonat am 8. Marz 1999. Er habe
zwei Tage zuvor von Wohl |l eben den

einer Telefonzelle in Coburg erhalten und dort den Anruf entgegengenom-
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men. VM OTTO berichtet, dass sein Gesprachspartner nach seinem
Eindruck Bohnhardt gewesen sei. Wesentlicher Inhalt des Gesprachs seien
die Geldsorgen der Flichtigen und ihre Finanzierung durch Rechtsextre-
misten gewesen. Aul3erdem habe der Gespréachspartner von VM OTTO
mitgeteilt, dass die drei Gesuchten tUber i mutmaglich falsche i Ausweis-
papiere verfugten. Zudem habe er VM OTTO gefragt, ob er eine sichere

Adresse im Ausland habe, was dieser verneint haben wiill.

Nach diesem Telefongesprach wird VM OTTO ein Mitschnitt eines Telefo-
nats aus dem Februar 1999 vorgespielt, das von einem offentlichen
Muinzfernsprecher aus Chemnitz zu der Telefonzelle, die auch VM OTTO
beim Telefonat am 8. Marz 1999 benutzt hatte, gefihrt wurde. Er gibt an,
sich sicher zu sein, dass der Anrufer Béhnhardt ist.

Ein Bericht von VM OTTO vom 15. Marz 1999, in dem er u. a. Uber ein
Gesprach mit Wohlleben berichtet, deutet darauf hin, dass die Drei
weiterhin Geld benétigen. In einer weiteren Meldung aus dem Mai 1999
berichtet die Quelle darlber, Carsten S. habe letztmalig Anfang April 1999
mit einer Bartiberweisung Spendengelder fir die Flichtigen nach Sachsen
tberwiesen.

Den der Kommission vorliegenden Unterlagen kdnnen keine Hinweise auf
eine Ubermittlung der vorstehenden Informationen an das TLKA oder das

LKA Sachsen entnommen werden.

Schnittstelle 5 8

Das LKA Sachsen war in die Ermittlungen der ortlichen Dienststellen im
Wege des Meldedienstes und in die kriminaltechnische Auswertung der
Spuren seit 1998 punktuell eingebunden; eigene Ermittlungen fiihrte das

LKA Sachsen i auch im weiteren Verlauf der Serie i jedoch nicht.

Ob und inwieweit i anlassbezogen hinsichtlich der Raublberfalle i in der
Folgezeit ein phdnomenbereichsiubergreifender Austausch der (wenigen
vorhandenen) Erkenntnisse zwischen den fir den Polizeilichen Staats-
schutz und den fir die Allgemeine Kriminalitat innerhalb des LKA Sachsen
zusténdigen Organisationseinheiten stattgefunden hat, Iasst sich den der

Kommission vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen.
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4.6.2 Postfiliale in Chemnitz

Am 6. Oktober 1999 wird ein Uberfall auf eine Filiale der Deutschen Post
AG in der Barbarossastraf3e in Chemnitz verubt. Tater sind auch hier zwei
bewaffnete und maskierte Manner, die ca. 5.788 DM erbeuten. Sie fliichten
nach der Tat mit einem in der Nahe abgestellten Kleinkraftrad. Weder die
sofort eingeleiteten Fahndungsmalinahmen noch die anschlieRenden
Ermittlungen, u. a. Presseveroffentlichungen und eine Fernsehfahndung,

erbringen Hinweise auf die Identitat der Tater.

Bereits im Schlussvermerk der Kriminalpolizeiinspektion Chemnitz vom
29. November 2000 wird die Hypothese aufgestellt, dass auch zwei weitere
Uberfalle, die zwischenzeitlich am 27. Oktober 1999 und
30. November 2000 stattgefunden haben (vgl. Rdnr. 367 f., 369 f.), durch
dieselben Tater begangen wurden. Malgeblich fur diese Einschatzung
waren der jeweils gleiche Modus Operandi (arbeitsteiliges Vorgehen,
aggressives und bedrohliches Auftreten) sowie die Art der Maskierung und

Haltung und Gestalt der Tater.

4.6.3 Postfilialein Chemnitz

Ein weiterer Uberfall auf eine Filiale der Deutschen Post AG in Chemnitz
findet am 27. Oktober 1999 statt. Zwei maskierte und bewaffnete Manner
erbeuten insgesamt ca. 62.823 DM. Die Flucht erfolgt wiederum mit einem
in der Nahe abgestellten Kraftrad. Die Ermittlungen der Kriminalpolizeiin-
spektion Chemnitz, insbesondere die auch diesbeziglich durchgefiihrte
Offentlichkeitsfahndung, bleiben ohne Ergebnis. Zwar wird im Rahmen der
Ermittlungen ein Verdachtiger vorlaufig festgenommen, ein Tatverdacht

l&sst sich jedoch nicht erharten.

Auch im Schlussvermerk vom 19. September 2002 zu diesem Raububerfall
wird der Zusammenhang mit dem Uberfall vom 6. Oktober 1999 und den
mittlerweile zwei weiteren Uberfallen vom 30. November 2000 und
5. Juli 2001 hergestellt.
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Schnittstelle 5 9

Am 24. November 1999 berichtet eine Quelle des TLfV, ein Teilnehmer
e i n e pod &BHonourftKonzertes am 20. November 1999 habe einer
Person eine Spende angeboten. Diese habe spontan geantwortet, die Drei

werden kein Geld mehr br auchen, w el|i

Eine Information des TLKA erfolgt nach den der Kommission vorliegenden

Unterlagen nicht.

4.6.4 Postfiliale in Chemnitz

Am 30. November 2000 uberfallen zwei bewaffnete und maskierte Manner
eine Filiale der Deutschen Post AG in Chemnitz. Die Beute betragt
38.900 DM. Auch beziiglich dieses Uberfalls fiihren die Ermittlungen der
Kriminalpolizeiinspektion Chemnitz sowie die Offentlichkeitsfahndung, die
sich auch auf die beiden vorangegangenen Uberfalle bezieht, zu keinem

Ergebnis.

Schnittstelle 60

Im April 2001 teilt eine Quelle des TLfV mit, dass Wohlleben geaul3ert
habe, nach seinen letzten Informationen bendtigten die Drei kein Geld
mehr, weil sie in der Zwischenzeit bereits mehrere Aktionen durchgefihrt
hatten.

Eine Information des TLKA erfolgt nach den der Kommission vorliegenden

Unterlagen nicht.

4.6.5 Postfiliale in Zwickau

Ein erneuter Uberfall findet am 5. Juli 2001 auf eine Filiale der Deutschen
Post AG in Zwickau statt. Auch hier bedrohen zwei maskierte Manner das
Personal mit Waffen und erzwingen die Herausgabe von ca. 74.788 DM. Im
Anschluss an die Tat fluchten die Tater auf Fahrradern. Die Tatortbereichs-
fahndung flhrt zu keinem Ergebnis.

Der Uberfall wird aufgrund ubereinstimmender Schuhspuren sowie
Ahnlichkeiten in Bekleidung und Bewaffnung der Tater dem Uberfall vom
30. November 2000 in Chemnitz zugeordnet und damit der bisherigen

Serie.
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4.6.6 Sparkasse in Zwickau

Ein weiterer Uberfall in Zwickau wird am 25. September 2002 auf eine
Filiale der Sparkasse veruibt. Auch diese Tat wird von zwei maskierten und

bewaffneten Personen begangen, die unter Verwendung von Reizgas

gegen Kunden und Angestellte insgesamt 485710 er beut en.

flichten auf zwei in der Nahe abgestellten Fahrrddern. Fahndungsmalf-

nahmen und Ermittlungen nach dem Uberfall bleiben ohne Erfolg.

Aufgrund von Ahnlichkeiten in der Tatausfiihrung und bei der Beklei-
dung/Vermummung der Téter sowie deren Beschreibung wird im Jahr 2004

auch diese Tat der bisherigen Serie zugeordnet.

4.6.7 Sparkasse in Chemnitz

Am 23. September 2003 Uberfallen zwei maskierte und bewaffnete Manner
eine Filiale der Sparkasse in Chemnitz. Unter Androhung von W affengewalt
erbeuten die Tater 435 U . I m Anschluss an den

auf zwei Fahrradern, die in der Nahe an einen Baum gekettet bereit stehen.

Die anschlieRenden Ermittlungen bleiben ohne Erfolg.

Bereits zu Beginn der Ermittlungen stellt die Kriminalpolizeiinspektion
Chemnitz aufgrund der Zeugenaussagen und der Sichtung der Fotos aus
der Videoliberwachung einen Zusammenhang her zu denjenigen Uberfal-
len, die in den Jahren 1999 bis 2002 in Chemnitz und Zwickau vertbt
wurden. Ebenso werden die im Laufe der Ermittlungen zu dieser Tat
veriibten weiteren Uberfalle im Jahr 2004 (vgl. Rdnr. 375, 376) hier
zugeordnet. Die Ermittlungen konzentrieren sich auf die von den Téatern
benutzen Kleidungsstuicke, insbesondere die Schuhe.

Schnittstelle 6 1
AuRerdem wird durch das LKA Sachsen anhand einer Uberwachungsauf-
nahme eine GroRRenermittlung fir einen der Tater durchgefuhrt; die GroRRe

dieses Taters wird mit 1,84 m ermittelt.

Dariiber hinaus wird auch hier eine Offentlichkeitsfahndung in der értlichen

Presse sowie in der Fer nsehs e ballben g
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hinaus loben die Deutsche Post AG und die Sparkasse Zwickau eine

Belohnung in H6he von 2.000 U fir Hinweise zur Ergreifung der Tater aus.

Ferner werden polizeibekannte oder im Rahmen von Recherchen ermittelte
Personen i zum Teil bereits wiederholt 7 Uberpriifungen unterzogen.
Hinsichtlich des Fluchtmittel BahmrAdFahrradi we
diebstahle in Chemnitz sowie nach der Tat aufgefundene herrenlose

Fahrrader Gberpruft.

Schlie8lich wird unter Verwendung der Videoaufnahmen dieses und der
vergangenen Uberfalle ein Fahndungsplakat erstellt und in den Stadtgebie-
ten Chemnitz und Zwickau sowie im Chemnitzer Umland ausgehangt.
Keiner der Ermittlungsansétze fuhrt im Ergebnis zum Erfolg.

4.6.8 Sparkasse in Chemnitz

375 Der nachste Raublberfall, wiederum auf eine Filiale der Sparkasse,,
geschieht am 14. Mai 2004 in Chemnitz. Zwei maskierte und bewaffnete
Tater erbeuten unter Androhung von Waffengewalt 33.1750 Bar gel d und
42500 i n Reiseschecks. Di e anschl aeCende FIl u
dern. Weder die Tatortbereichsfahndung noch die weiteren Ermittlungen
sowi e die ¥ffentlichkeitsfahndung) (°rtliche
fuhren zur Ermittlung der Tater. Ebenso bleibt die Veroffentlichung der
Fahndung im LKA- und im Bundeskriminalblatt sowie in den Ortlichen
Polizeidienststellen erfolglos. Insgesamt werden 13 Personen auf eine
mogliche Taterschaft Uberprift, ohne dass sich entsprechende Anhalts-

punkte ergeben.
Zur Vorbereitung eines anthropologischen Vergleichs wird ausgewahltes
Bildmaterial der Videotiberwachung, das die Ohren der Tater zeigt, an den

Anthropologen Prof. Dr. Richard Helmer versandt.

Auch dieser Raububerfall wird der bereits seit 1999 andauernden Serie

zugeordnet.
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4.6.9 Sparkasse in Chemnitz

Nur vier Tage spater findet am 18. Mai 2004 der nachste Uberfall auf eine

Filiale der Sparkasse in Chemnitz statt. Tater sind wiederum zwei maskier-

te und bewaffnete Manner, die dieses Mal 73.8150 er beut en.

findet auch hier mit zwei bereitstehenden Fahrradern statt.

4.6.10 Sparkasse in Chemnitz

Ein weiterer Uberfall wird am 22. November 2005 durch zwei bewaffnete
und maskierte Manner auf eine Filiale der Sparkasse in Chemnitz verubt.
Nachdem der Filialleiter der Bank statt des stillen Alarms versehentlich
einen in der Bank akustisch wahrnehmbaren Alarm ausgelost hat, flichten
die Tater ohne Beute aus der Bank.

Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen wird auch dieser Uberfall der bis
dahin bekannten Serie zugeordnet. In der Folge werden die bis dahin in
Sachsen begangenen Raubiberfdlle in einem Sammelverfahren bei der
Staatsanwaltschaft Chemnitz zusammengefasst. Ausgenommen hiervon ist
der Uberfall auf den Edeka-Markt in Chemnitz am 18. Mai 1998 (vgl.

Rdnr. 360), der zu diesem Zeitpunkt nicht der Serie hinzugerechnet wird.

Schnittstelle 6 2

Da es aufgrund der Bilder aus der Videolberwachung in diesem Fall
Hinweise auf die moégliche Nutzung eines Mobiltelefons gibt (einem Téater
hangt das Kabel einer mutmallichen Freisprecheinrichtung aus der Jacke),
beantragt die mit den Ermittlungen befasste Staatsanwaltschaft Chemnitz
eine Funkzellenauswertung. Diesem Antrag wird jedoch durch den
Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Chemnitz nicht stattgegeben, da der
Ermittlungsakte nicht zu entnehmen gewesen sei, dass die Tater in der
fraglichen Zeit miteinander telefoniert hatten, auferdem habe es an
konkreten Anhaltspunkten fur weitere Ermittlungen anhand der ubermittel-
ten Daten gefehlt. AuBerdem sei es reine Spekulation, dass es sich bei
dem auf den Uberwachungsbildern erkennbaren Kabel tatsachlich um eine

Freisprecheinrichtung gehandelt habe.
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Schnittstelle 6 3
Auch hier kommt es zu einer TatergrolRenermittiung durch das LKA
Sachsen. Die GrofRen beider Tater werden mit 1,83 m bzw. 1,85m

ermittelt.

AulRerdem meldet die Kriminalpolizeiinspektion Zwickau beim LKA Sach-
sen den Bedarf an einer operativen Fallanalyse an. In einer
AFal |l anal ytischen BeratuBgi zlaufiRa
LKA Sachsen im Hinblick auf das vorliegende Material zunachst darauf hin,
dass Raubstraftaten fir eine operative Fallanalyse nicht geeignet seien. Im
Hinblick auf die konkreten Straftaten fihrt das LKA Sachsen jedoch aus, es
handele sich um zwei Tater mit Hinweis auf einen Dritten.”*® Ob und
inwieweit dieser Hinweis im Rahmen der weiteren Ermittlungen Beriicksich-
tigung gefunden hat, lasst sich den der Kommission vorliegenden

Unterlagen nicht entnehmen.

nueissetr i

Schnittstelle 6 4

Bez¢glich der Verwendung einer sog
stellt die Kriminalpolizeiinspektion Chemnitz eine Erkenntnisanfrage an alle
séachsischen Polizeidirektionen und das LKA Sachsen mit der Bitte um
bundesweite Steuerung. Inhalt der Anfrage ist die auf der Verwendung der
APumpgunfi beruhende Hypothese, das

stammen.???

d asCt

enannten

4.6.11 Sparkasse in Zwickau

Etwa ein Jahr spater wird am 5. Oktober 2006 eine Filiale der Sparkasse in
Zwickau Uberfallen, diesmal jedoch durch einen einzelnen Téter, der
bewaffnet und maskiert unter Waffenvorhalt die Herausgabe von Geld

fordert. Bei diesem Uberfall kommt es zu einer Auseinandersetzung

2L aus welchem Grund der fur die Erstellung der fallanalytischen Beratung

zustandige Sachbearbeiter des LKA Sachsen einen Hinweis auf einen dritten Tater
gesehen hat, konnte durch das Sachsische Staatsministerium des Innern auf
entsprechende Nachfrage der Kommission nicht mehr geklart werden, da der
damalige Sachbearbeiter sich an die ndheren Umstande der fallanalytischen
Beratung nicht mehr erinnern konnte.

222 Ob diese Erkenntnisanfrage durch das LKA Sachsen weitergesteuert wurde,
ggf. auch an wen, konnte auf entsprechende Nachfrage der Kommission an das
Sachsische Staatsministerium des Innern durch dieses mangels Unterlagen nicht
mehr nachvollzogen werden.
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zwischen dem Téater sowie einem Kunden und zwei Angestellten, in deren
Verlauf der Tater einer Angestellten mit einem Ventilator auf den Kopf
schlagt und einen weiteren Angestellten durch einen Bauchschuss verletzt.
Im Anschluss flichtet der Tater ohne Beute vom Tatort, auch hier wird ein

Fahrrad genutzt.

Ob und ggf. wann dieser Uberfall bereits damals der Raubserie zugeordnet
wurde, geht nach den Ermittlungen des BKA aus den Akten der Staatsan-

waltschaft Zwickau nicht hervor.

4.6.12 Sparkasse in Stralsund

Am 7. November 2006 wird eine Filiale der Sparkasse in Stralsund 382
Uberfallen. Tater sind auch hier zwei maskierte und bewaffnete Manner, die

durch Androhung von W affengewalt die Herausgabe von 84.9550 Bar gel d
erzwingen.

Die Ermittlungen der Kriminalpolizeiinspektion Stralsund fihren auch in

diesem Fall nicht zu einer Uberfihrung der Tater. Auch hier wird in der
Offentlichkeit gefahndet (Darstellung des Falls in den Fernsehsendungen

AXY Ungel °stiA und AKripo Livefd). Die hier e
Personen kénnen jedoch nicht zur Erhartung eines Tatverdachts flhren.

Zudem wird eine 1 ebenfalls ergebnislose T Funkzellenauswertung
durchgefiihrt. In die Ermittlungen werden auch der zweite Uberfall in
Stralsund am 18. Januar 2007 (vgl. Rdnr. 384 f.) sowie die in Sachsen
begangenen Uberfalle einbezogen; der Zusammenhang zu dieser Serie

wird durch die Kriminalpolizeiinspektion Stralsund bald hergestellit.

Schnittstelle 6 5 383
In der Folge ermitteln die Kriminalpolizeiinspektionen Chemnitz, Stralsund
und Zwickau gemeinsam, letztlich jedoch ohne Ergebnis. Insbesondere
zwischen der Kriminalpolizeiinspektion Chemnitz und der Kriminalpolizeiin-
spektion Stralsund gibt es eine Vielzahl von Kontakten, bei denen ein

intensiver Erkenntnisaustausch stattfindet.
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4.6.13 Sparkasse in Stralsund

384 Etwa zwei Monate spater, am 18. Januar 2007, wird dieselbe Sparkassen-
Filiale in Stralsund nochmals Uberfallen. Wieder fordern zwei bewaffnete
und maskierte Manner mit Waffengewalt die Herausgabe von Bargeld und

erbeuten auf diese Weise 169.970 U .

385 Schnittstelle 6 6

Am 2. April 2007 werden die bis zu diesem Zeitpunkt der Serie zugeordne-
ten Uberfalle im Bundeskriminalblatt verdffentlicht. In diesem Rahmen
werden die einzelnen Tatorte, die Daten der Uberfalle, die Hohe der Beute
sowie der Modus Operandi der Tater beschrieben. AuRerdem sind in der
Veroffentlichung Téaterbeschreibungen, Phantombilder sowie Bilder der

Videouberwachung enthalten.

4.6.14 Sparkasse in Arnstadt

386 Viereinhalb Jahre spater, am 7. September 2011, betreten wiederum zwei
maskierte und bewaffnete Tater eine Filiale der Kreissparkasse Arnstadt-
llmenau in Arnstadt und fordern unter Waffenandrohung und Gewaltan-
wendung gegen eine Angestellte die Herausgabe von Geld. Sie erbeuten
ca.15.0370 und fl ¢chten auf F aherKidminapon . Di e Er mi
lizeiinspektion Gotha fuhren nicht zur Identifizierung der Tater. Allerdings
stellen die Ermittler bereits kurz nach dem Uberfall aufgrund von Uberein-
stimmungen bei der Begehungsweise die Verbindung her zur bisherigen

Raubserie in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern.

387 Schnittstelle 6 7
Die Kriminalpolizeiinspektion Gotha nimmt im Rahmen der Ermittlungen

Kontakt auf zu den jeweils sachbearbeitenden Dienststellen.

388 Schnittstelle 6 8
Durch die Kriminalpolizeiinspektion Gotha wird zudem die Abteilung

AOperative Fallanalysefi des TLKA um eine Fal
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4.6.15 Sparkasse in Eisenach

Am 4. November 2011 gegen 9:20 Uhr findet wiederum in Thiringen ein
Uberfall auf eine Filiale der Sparkasse in Eisenach statt. Zwei maskierte

und bewaffnete M&nner erbeuten insgesamt

Noch im Laufe des Vormittags erhalt die Kriminalpolizeiinspektion Gotha
hiervon Kenntnis, woraufhin der dort ermittelnde Beamte mit der Kriminal-
polizeistation Eisenach telefonisch Kontakt aufnimmt und auf einen
moglichen Zusammenhang mit der bisherigen Raubserie hinweist. Insbe-
sondere gibt er den Hinweis, dass bei der Fahndung auf
Transportfahrzeuge fir Fahrrdder zu achten sei. Im weiteren Verlauf der
Nahbereichsfahndung erhélt die Polizei den Hinweis auf zwei Manner, die
Fahrrader in ein Wohnmobil geladen héatten. Aufgrund der Zulassung des
Wohnmobils im sdchsischen Vogtlandkreis erhartet sich der Verdacht, dass
es sich auch hier um die Tater der bisherigen Serie mit Schwerpunkt in
Sachsen handelt.

4.7 Aufdeckung und Ende des NSU (2011)

Im Zuge der weiteren Fahndungsmafinahmen nach dem Raubtberfall vom
4. November 2011 (vgl. Rdnr. 389) wird das Wohnmobil gegen Mittag in
einem Wohngebiet in Eisenach gefunden. Bei der Anndherung zweier
Polizeibeamter werden Knallgerdusche wahrgenommen. Kurz darauf gerét

das Wohnmobil in Brand.

In dem Wrack werden die Leichen von Mundlos und Béhnhardt gefunden.
Nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen hat Mundlos zunéchst Bohn-
hardt erschossen, anschlieend das Wohnmobil angezindet und sich

selbst erschossen.

Neben der Beute, einigen Schusswaffen und Munition findet die Polizei im
ausgebrannten Wohnmobil die Pistole der Marke L e s k Bul3erdem
werden die beiden Dienstwaffen der im April 2007 Uberfallen Polizeibeam-

ten aus Heilbronn sichergestellt.
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Am Nachmittag kommt es in einem Wohnhaus in Zwickau zu einer
Explosion. Das Wohnhaus wird schwer beschadigt. In den Trimmern findet
die Polizei zahlreiche Beweismittel fir eine Vielzahl der Straftaten, die
durch Mundlos und Béhnhardt begangen wurden. Umfangreiches Propa-

gandamaterial belegt die Existenz des NSU.

Am 8. November 2011 stellt sich Zsch&pe den Behdrden.

4.8 Justizielle Aufarbeitung

Am 11. November 2011 hat der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof (GBA) die Ermittlungen wegen des Mordanschlags auf zwei
Polizisten in Heilbronn im April 2007, der Mordserie im Zeitraum von
September 2000 bis April 2006 ( s 0 g € n a n n tMerde)L. sowik &er
schweren Brandstiftung in Zwickau am 4. November 2011 Ubernommen.
Mit den polizeilichen Ermittlungen wurde das Bundeskriminalamt beauf-
tragt.

Anfang November 2012 hat die Bundesanwaltschaft vor dem fur Staats-
schutzsachen zustandigen 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts (OLG)

Minchen Anklage gegen das mutmallliche Mitglied der terroristischen

Vereinigung ANational sozialistischer

sowi e vier mut maCliche Unterstg¢iterger

darunter auch Ralf Wohlleben.?”®> Das Gericht hat die Anklage mit Be-
schluss vom 31. Januar 2013 zur Hauptverhandlung zugelassen. Die
Angeklagten Zschape und Wohlleben befinden sich weiterhin in Untersu-
chungshaft.?*

Am 6. Mai 2013 ist die Hauptverhandlung er6ffnet worden.

223 pressemitteilung der Bundesanwaltschaft vom 08.11.2012 (Nr. 32),
http://www.generalbundesanwalt.de/de/showpress.php?newsid=460.

#** vgl. Pressemitteilung Strafsachen vom 1. Februar 2013 des OLG Miinchen,
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/m/presse/archiv/2013/03828/index.php.
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5 Problemstellung und i analyse

5.1 Abschaffung des Verfassungsschutzes, Zentralisierung seiner
Aufgaben und Zusammenlegung von Landesbehérden fur Ve r-
fassungsschutz

5.1.1 Problemstellung

Vor dem Hintergrund der im Gutachten zum Verhalten der Thiringer 393
Beh°rden wund Staatsanwaltschaften bei
T r i %3 safifgezeigten Méangel in der Kooperation und Koordination

zwischen Polizei und Verfassungsschutz werden in der Offentlichkeit

erneut Diskussionen Uber Reformen der deutschen Sicherheitsarchitektur

gefuihrt. Im Fokus der 6ffentlichen Kritik steht insbesondere das Thuringer
Landesamt fur Verfassungsschutz, das die Strafverfolgungsbehdrden bei

der Suche nachdem TrioAnassi v beeintra2a%4htigti haben sol

Die in der offentlichen Diskussion entwickelten Auffassungen Uber die 394
Reform der Verfassungsschutzbehdrden weisen eine hohe Bandbreite auf.
Teilweise wird die Forderung erhoben, den Verfassungsschutz abzuschaf-
fen und seine Aufgaben auf wissenschaftlich arbeitende Informations- und
Dokumentationsstellen ohne nachrichtendienstliche Befugnisse zu lbertra-
gen.”?” Demgegeniber wird die Mdglichkeit der Einrichtung einer
bundesweit zustandigen Zentralbehorde fur Verfassungsschutz schon seit
Langerem diskutiert. In diesem Zusammenhang ist auch vorgeschlagen
worden, dass das BfV als Zentralstelle ein Weisungsrecht gegentber den
Landesamtern fiir Verfassungsschutz erhalten soll.??® Zwischenzeitlich ist

zusatzlich in die Diskussion eingebracht worden, einzelne Aufgaben

% gchafer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behérden und

der Staatsanwa |l t schaften bei der Verfolgung des AZwicka
14.05.2012.

220 gchafer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behérden und

der Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des
14.05.2012, Rdnr. 386.

" Einenentsprechenden Ent wurf eines AGesetzms zur Auflo°s
tes fur Verfassungsschutz und Neuordnung der Aufgaben zum Schutz
verfassungsrechtlicher Grundwerteid |l egte die Fra
Landtag mit der Drucksache 5/4161 vom 13.03.2012 vor. Ahnlich, aber weniger

weitgehend die Position von Bindnis 90/Die Griinen, die im Beschluss der
Bundestagsfraktion AF¢r eine Z2sur in der deutsc
27.11.2012, wonach fir einen verbleibenden kleinen Teil der Aufgaben der jetzigen
Verfassungsschutzbehérdenei ne Al nl andsaufkl2rungf mit erhebl

Aufgaben und Befugnissen neu gegriindet werden soll.

228 Stanislaw Tillich, zitiert in: S&chsische Zeitung SZ-online.de am 18.07.2012,
http://www.sz-online.de/sachsen/zentralbehoerde-fuer-verfassungsschutz-
1483074.html.
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zwischen BfV und Landesbehdrden fur Verfassungsschutz neu zu vertei-
len.?* SchlieRlich wird in der Zusammenlegung mehrerer Landesbehérden

230

fur Verfassungsschutz”*® oder der Konzentration von Aufgaben®' ein

geeigneter Ansatz zur Reform des Verfassungsschutzes gesehen.

5.1.2 Bewertung
5.1.2.1 Abschaffung der Verfassungsschutzbehorden

395 Zur Abschaffung des Verfassungsschutzes wird angefiihrt, er sei nicht
mehr zu reformieren, weil er bei der Friherkennung des NSU-Komplexes
versagt habe. Statt der Verfassungsschutzbehdrden kdnne eine wissen-

2 Diese solle

schaftliche Dokumentationsstelle geschaffen werden.?®
Informationen Uber demokratiefeindliche Bestrebungen sammeln und sie
der Offentlichkeit zuganglich machen.?** Andererseits wird diese Forderung
teil weise dahingehend eingeschraamkt, dass
Bundesministerium des Innern mit erheblich beschrankten Aufgaben und
Befugnissen neu geschaffen werden solle, die nur fur die Aufklarung von

Bestrebungen mit Gewal tbezug zust?®ndig sein

geheimdi enstl i che Me tfd’Y diaderd wollen nderet zen d ¢

Verfassungsschut z abschaffen, wei | Adi e i n
ausgedi entiA habe, Asobald die Frage der Ve
mehr mi t dem aextremistischeno l nhalt von

gewal t samer F o r werde.b Big rBefiirahtang figewaltsamer
Verletzung von demokratischen Spielregeln erdffne klassischerweise den
Aufgabenbereich der Polizei; entweder im Bereich der Strafverfolgung oder

der Gefahrenabwehr . Konsequenterweise solle

Hansj°rg Geiger im Inter vBamwVerfaengst schl andradi o

schutz &euaufbauéwageni, 06 . 07 . 2012,
http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/interview/1803993.

239 Christine Lieberknecht, zitiert in: Berliner Morgenpost, 17.07.2012,
http://www.morgenpost.de/politik/inland/article108307096/Warum-die-Ermittlungen-
in-der-NSU-Affaere-so-schwierig-sind.html.

“Hansj°rg Geiger im IntervBem\erfaengst schl andradi o
schutz &euaufbauéwageni, 06 . 07. 2012,
http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/interview/1803993.

% Jurgen Trittin anlasslich des Landesparteitages der Griinen in Stade am
13.10.2012, zitiert in: NDR 1 Niedersachsen, 15.10.2012,
http://www.ndr.de/regional/niedersachsen/landtagswahl niedersachsen 2013/grue
ne303.html.

23 Bindnis 90/Die Grlnen, Beschluss der Bundestagsfraktion vom 27.11.2012,
a.a. O.

2% Bindnis 90/Die Griinen, Beschluss der Bundestagsfraktion vom 27.11.2012,
a.a. O.
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Fal | e des ' berschr eit erisstraesfolgend Gderwal t gr enz e

gefahrenabwehrend i zustandig werden.?*

Die vorgetragenen Argumente lberzeugen nicht. Nach der festen Uber- 396
zeugung der Kommission hat sich der Verfassungsschutz als Instrument
der wehrhaften Demokratie grundsatzlich bewahrt. Bei aller berechtigten
Kritik bleibt er eine tragende S&ule der Sicherheitsarchitektur der Bundes-
republik Deutschland. Gerade die Gewinnung von sicherheitsrelevanten
Informationen mit verdeckten Mitteln und der internationale Informations-
austausch mit anderen Nachrichtendiensten sind Aufgaben, die in dieser
Form weder von wissenschaftlichen Dokumentationsstellen noch von den
Polizeibehdérden wahrgenommen werden kénnen. Den einen fehlt es an
vergleichbaren hoheitlich legitimierten Strukturen und Befugnissen, um
z. B. als Ansprechpartner fur auslandische Nachrichtendienste uberhaupt in
Betracht zu kommen. Die anderen sind aufgrund des Legalitéatsprinzips aus
8 152 Abs. 2 StPO gezwungen, jedem Hinweis auslandischer Dienststellen
auf Straftaten mit strafprozessualen Mitteln nachzugehen. Damit besteht
die Gefahr, dass auslandische Nachrichtendienste nur noch dazu bereit
sind, den deutschen Sicherheitsbehorden lediglich ausgewahlte, gerichts-
verwertbare Informationen zur Verfugung zu stellen. Im einen wie im

anderen Fall drohen empfindliche Informationsverluste.

Dies lasst sich auch nicht dadurch auffangen, dass sich die Tatigkeit des 397
Verfassungsschutzes im Rahmen einer Alnl and
den gewaltbezogenen Teil verfassungsfeindlicher Bestrebungen beziehen

soll. Der Vorteil der gegenwartigen Konzeption des Verfassungsschutzes in
Deutschland besteht gerade darin, Radikalisierungsprozesse vollstandig
beobachten zu kdénnen. Entwickelt sich jemand aus dem nicht gewaltbezo-

genen Bereich verfassungsfeindlicher Bestrebungen zum Terroristen,

besteht immerhin noch die Mdglichkeit, dass die Verfassungsschutzbehor-

den diese Entwicklung wahrnehmen. Dass dies im Fall des NSU-
Komplexes nicht gelungen ist, zwingt aus Sicht der Kommission nicht zu

dem Schluss, das Mittel der hoheitlichen Beobachtung nicht gewaltbezoge-

ner verfassungsfeindlicher Bestrebungen aufzugeben. Vielmehr muss

daran gearbeitet werden, die Verfassungsschutzbehérden insgesamt noch

effizienter arbeiten lassen zu kénnen.

2% | eggewie/Meier, Nach dem Verfassungsschutz; Pladoyer fiir eine neue
Sicherheitsarchitektur der Berliner Republik, 2012, S. 145 f.
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398 Auch der gelegentlich gedufRerte Einwand, ein verdeckt operierender
Nachrichtendienst passe nicht in ein demokratisches System, ist nach der
Auffassung der Kommission in seiner Pauschalitat nicht zielfiUhrend: Die
Erfahrungen mit den Verfassungsschutzbehtrden in den tber 60 Jahren
ihres Bestehens zeigen deutlich, dass klare gesetzliche Vorgaben und eine
effektive und effiziente Kontrolle durch Aufsichtsbehtrden, Parlamente,
Gerichte, Presse und Offentlichkeit einen demokratisch legitimierten
Verfassungsschutz ermdglichen. Letztlich belegen die immer wieder
offentlich gefuhrte Diskussionen Uber den Fortbestand des Verfassungs-
schutzes und die im Fall mutmallicher Versdumnisse eingerichteten
Untersuchungsgremien in Bund und L&ndern, wie nach Bekanntwerden
des NSU-Komplexes, dass die Verfassungsschutzbehdrden eben nicht
unbeobachtet Aim Dunklenidi operieren k°nnen,
andere Behorde stets aufs Neue Fragen stellen missen, ob und wie sie
ihren Daseinszweck erfillen kdnnen. Zudem finden sich auch in anderen
Akl assischenfi Demokr at iBeimGrdllitarmieniundht endi enst e
Frankreich. Nachrichtendienste gelten dort zu Recht als nicht wegzuden-

kendes Merkmal staatlicher Souveranitat.

399 Die Abschaffung der Verfassungsschutzbehérden wére 1 jedenfalls nach
den jetzigen Vorgaben des Grundgesetzes 1 wohl auch nicht zulassig. Dies
folgt aus den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Art. 73
Abs. 1 Nr. 10 lit. b) und Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG. Nach Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 lit. b) GG hat der Bund die ausschlie3liche Gesetzgebungskompe-
tenz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander zum Schutze
der freiheitlich demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der
Sicherheit des Bundes oder eines Landes. Diese Gesetzgebungskompe-
tenz wird notwendigerweise durch die Verwaltungskompetenz aus Art. 87
Abs. 1 Satz 2 GG erganzt, wonach durch Bundesgesetz Zentralstellen u. a.
zur Sammlung von Unterlagen fur Zwecke des Verfassungsschutzes
eingerichtet werden kénnen. Mit diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben
ist die Staatsaufgabelnner e Si cherheit als ®Aund nal e Auf ge
zwar auch mit Blick auf den Verfassungsschutz. Die Wahrnehmung dieser
Aufgabe steht f¢r den Bund als Aprim2res St
Daher dirfte die Bundesebene gehindert sein, den Verfassungsschutz

2% |sensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band IV, Aufgabe des Staates, § 73, Rdnr. 25 ff.
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durch einfaches Gesetz aufzulésen.?*” Gleiches diirfte auch fiir die Lander
gelten; zwar liegt die Ausgestaltung und Organisationsform einer Landes-
behdérde ausschliedlich in der Kompetenz des jeweiligen Landes (vgl.
Art. 30, 70 GG), dies andert aber nichts an der grundgesetzlichen Verpflich-
tung zur Erfullung der Staatsaufgabe fiir den Verfassungsschutz zu
sorgen.?® Die Erfiillung staatlicher Aufgaben ist Sache der Lander, soweit
das Grundgesetz nichts anderes regelt (Art. 30 GG). Dartiber hinaus setzt
Art. 73 Abs. 1 GG ausdrucklich die Zusammenarbeit und damit Aufgaben-
erfillung durch die Lander voraus. Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) GG enthalt
damit eine grundgesetzliche Garantie des durch Behérden wahrgenomme-

nen Verfassungsschutzes auch auf Landesebene.”*

5.1.2.2 Zentralisierung des Verfassungsschutzes beim Bund

Al's sogenannte AGroCe L°sungfi forder#um der «
Innern Otto Schily bereits im Jahre 2004, die Aufgaben des Verfassungs-
schutzes beim Bund zu zentralisieren. Die Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus musse auch innerstaatlich zu einer effektiveren
Ausgestaltung der Verantwortung des Bundes bei der Bekdmpfung des
Terrorismus fuhren. Fur den Bereich des Verfassungsschutzes sei eine
vollstandige Ubernahme der Aufgabe durch den Bund und eine weitgehen-

de Zentralisierung der Organisationsstruktur sachgerecht.?*°

Al ternativ hielt er auch eine AKIllleine L°sunc
tung der gegenwartigen Aufgabenteilung zwischen Bund und L&ndern
vorsehen sollte. Insgesamt bedurfe es hierbei aber einer besseren Koordi-
nation und eines schnelleren Informationsaustausches. Zu diesem Zweck
sollten dem BfV als Zentralstelle bestimmte Weisungsrechte, zumindest
aber Koordinierungsrechte gegenuber den bereits nach geltender Verfas-
sungsrechtslage zur Zusammenarbeit verpflichteten Landesbehdrden fur

Verfassungsschutz eingerdaumt werden.?*

8" schafer/Klee, Gutachten zur Analyse der gegenwartigen Organisation und

Arbeitsweise des Thiringer Landesamtes fiir Verfassungsschutz, 25.01.2013,
Rdnr. 161.

2% Baldus, Reform des Thiringer Verfassungsschutzes i Aufldsung, Zusammen-
Iegung, Eingliederung oder Reduktion? ThirVBI. 2013, S. 25, 26.

% Baldus a. a. O.

49 DER SPIEGEL, Notfalls das Grundgesetz dndern, Ausgabe 40/2004, S. 36, 38.
1 DER SPIEGEL, Notfalls das Grundgesetz dndern, Ausgabe 40/2004, S. 36, 38.
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Eine Zentralisierung des Verfassungsschutzes hatte zwar grundséatzlich
den Vorteil, dass ein zwischenbehordlicher Informationsaustausch nicht
mehr erfolgen misste. Nach der Uberzeugung der BLKR erkennen die
Landesbehoérden fir Verfassungsschutz jedoch die Entstehung lokaler oder
regionaler Phanomene aufgrund ihrer rdumlichen Nahe eher und kénnen
darauf schneller und flexibler reagieren als eine zentrale Behdrde auf
Bundesebene. So verflgten die Landesbehorden fir Verfassungsschutz
gerade auch im NSU-Komplex Uber umfangreiche Erkenntnisse zur
Entstehung und zu Aktivitaten lokaler bzw. regionaler rechtsextremistischer
Bestrebungen und deren Personenpotenzial.

Der notwendige ganzheitliche Ansatz zur Bekampfung des gewaltbereiten
Extremismus und Terrorismus setzt jedoch eine enge Kooperation mit den
anderen T auch kommunalen T Beh°r den und Einri
voraus. Hierzu bestehen auf Landesebene bereits langjahrige Kommunika-
tionsbeziehungen aus der téglichen Zusammenarbeit, insbesondere zur
Polizei und zu den Staatsanwaltschaften. Demgegeniber bieten grol3e
Zentralbehérden nach Ansicht der BLKR keine nennenswerten Vorteile. Sie

bergen vielmehr die Gefahr der Unbeweglichkeit.

Eine vollstandige Zentralisierung des Verfassungsschutzes im Bund wirde
zudem den Vorgaben des Grundgesetzes nicht gerecht. Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 GG geht von einer Zusammenarbeit des Bundes mit den L&ndern
auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes aus und schlie3t damit die
Zustandigkeit der Lander ein. Dies wird auch aus dem Regelungsgehalt
von Art. 87 Abs.1 Satz2 GG deutlich, wonach durch Bundesgesetz
Zentralstellen fur die Zwecke des Verfassungsschutzes eingerichtet werden
koénnen. Eine Zentralstelle ist eine einem Bundesministerium nachgeordne-
te Behorde, die als einzige ihrer Art im Bundesgebiet die Aufgabe
wahrnimmt, das Handeln der Lander und des Bundes in einem bestimmten

Verwaltungsbereich zu koordinieren®*.

Soweit vorgeschlagen worden ist, die Landesbehdrden fur Verfassungs-
schutz kénnten fortbestehen, allerdings sollte der Zentralstelle des Bundes

ein Weisungsrecht gegenuber den Landesbehorden eingerdumt werden, ist

242 Ymbach/Clemens, GG. Mitarbeiterkommentar, Art 87, Rdnr. 79.
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dies aus verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht von vornherein unzuléssig.**®
Eine Zentralstelle darf dabei allerdings nicht mit einer Aufsichtsbehdrde
gleichgesetzt werden, sie ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Ai m Wesentl ichen auf di e
Koordinationsaufgaben bes ¢ h r 2@ lkrtZwetk besteht in der Koordinie-
rung zwischen Bund und Landern, daher ist insbesondere eine

Dienstaufsicht Uber die Landesbehérden unzuléssig.**®

Soweit die Lander Bundesrecht als eigene Angelegenheit ausfihren, 405

stellen Weisungen der Bundesregierung gegenuber den Landern einen

Eingriff in die Verwaltungszustandigkeit der Lander nach Art. 30 und 84

Abs. 1 Satz1 GG dar. Dieser bedarf einer ausdriicklichen verfassungs-

rechtlichen Ermé&chtigung.?*® Nachdem der Bund verfassungsrechtlich tiber

die Kompetenzt i t el fer die AZusammenarbeit des B
(Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 lit. b ) GG) und die Einrichtung ei ne
verfugt (Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG), wirden diese Kompetenztitel fur eine

Verstarkung von Weisungsrechten des Bundes i wie sie zurzeit im Falle

des § 7 BVerfSchG**’' bestehen i ausreichen.?*® Inhaltlich ist das Wei-

sungsrecht des Bundes jedoch begrenzt, denn die Schaffung einer

Befugnis des BfV, die Landesbehodrden fur Verfassungsschutz z. B. mit der

Durchfiihrung nachrichtendienstlicher Mal3hahmen beauftragen zu kénnen,

setzt eine Bundeszustandigkeit als Sachaufgabe voraus. Daher kdnnte sich

ein Weisungsrecht allenfalls in den in 85 Abs.2 Nr.1 bis Nr.3

BVerfSchG*° beschriebenen Bundeszustandigkeiten entfalten.  Die

43 y/gl. Burgi in von Mangoldt/Klein, GG. Kommentar, 2010, Art. 87, Rdnr. 44 ff.;
ausfihrlich Werthebach/Droste, Bonner Kommentar zum GG, 87. Lfg., Dez. 1998,
Art. 73 Nr. 10, Rdnr. 76 ff.; gegen ein Weisungsrecht allgemein etwa Heintzen in
von Mangold/Klein, GG. Kommentar, 2010, Art. 73, Rdnr. 111; Kunig in von
Minch/Kunig, GG. Kommentar, 6. Auflage, 2012, Art. 73, Rdnr. 41; Brol3/Mayer, in
von Munch/Kunig, GG. Kommentar, 6. Auflage, 2012, Art. 87, Rdnr. 14.

>4 BVerfGE 110, 33.

%5 \/gl. BVerfGE 110, 33; Hermes in Dreier (Hg.): GG. Kommentar, 2008, Art. 87,
Rdnr. 47.

24 |1sensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
3. Auflage, 2005, Band VI, § 136, Rdnr. 37.

247 § 7 BVerfSchG lautet: Die Bundesregierung kann, wenn ein Angriff auf die
verfassungsmafige Ordnung des Bundes erfolgt, den obersten Landesbehdrden
die fur die Zusammenarbeit der Lander mit dem Bund auf dem Gebiete des
Verfassungsschutzes erforderlichen Weisungen erteilen.

28 1sensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band IV, § 85, Rdnr. 38; Oebbecke in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IV, § 136, Rdnr. 92.

249 8 5 Abs. 2 BVerfSchG | a u tDastBundekamt fiir Verfassungsschutz darf in
einem Lande im Benehmen mit der Landesbehérde fiir Verfassungsschutz
Informationen, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen im Sinne des § 3 sammeln.
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407

408

verfassungsrechtliche Mdoglichkeit eines gesetzlich zugeschriebenen
Selbsteintrittes des Bundes kommt wohl nicht in Betracht. Stattdessen wird

auf den Bundeszwang nach Art. 37 GG verwiesen.?*°

Eine zentrale Kontrolle der Arbeit der Lander, etwa generell der Art und
Weise ihrer Beschaffungstatigkeit, dirfte somit nicht zuldssig sein. Nur
soweit die Zusammenarbeit berlhrt ist, darf das BfV die Landesbehorden
fur Verfassungsschutz in ihrer Tatigkeit prifen und ihnen Hinweise zur

Aufgabenerfiillung geben.

5.1.2.3 Ubertragung von Teila ufgaben an das BfV

Das BfV schlagt in einer Stellungnahme die Anderung von § 5 BVerfSchG
vor. Danach soll eine klare Aufgabenteilung zwischen BfV und Landesbe-
horden fur Verfassungsschutz vorgenommen werden. Diese sollen kinftig
ausschlieRlich als Beschaffungseinheiten vor Ort fungieren. Die Auswer-
tung erfolge dann allein durch das BfV. Dieses solle zur eventuellen
Unterstlitzung Observations- und Beschaffungseinheiten bereithalten.
AulRerdem solle es den Landesbehdrden Serviceleistungen in besonderen
aufwendigen bzw. ressourcenintensiven Bereichen, wie z. B. im Bereich
von G10-MalRnahmen oder Finanzermittlungen zur Verflgung stellen. FUr
eine solche Aufgabenverlagerung spreche, dass die Landesbehdrden fir
Verfassungsschutz aufgrund ihrer ¢rtlichen Néhe besser in der Lage seien,
Informationen zu beschaffen und mit den Polizeibehérden zu koordinieren.
Der Bereich Pravention kdnne weiterhin auf Landesebene erfolgen. Die
Analyse werde ausschlie3lich durch das BfV vorgenommen und den

Landern zur Verfliigung gestellt.

Die Vorschlage des BfV treffen auf rechtliche Bedenken. Sie bleiben zwar
hinter einer vollstandigen Zentralisierung zuriick, bedeuten aber einen

wesentlichen Eingriff in die grundsatzliche Landerkompetenz aus Art. 30,

Bei Bestrebungen und Tatigkeiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ist Voraus-
setzung, dass

1. sie sich ganz oder teilweise gegen den Bund richten,

2. sie sich Uber den Bereich eines Landes hinaus erstrecken,

3. sie auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland beriihren oder

4. eine Landesbehdrde fur Verfassungsschutz das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz um ein Tatigwerden ersucht.fi .

29 vgl. Werthebach/Droste in Bonner Kommentar, GG, 87. Lfg., Dez. 1998,
Rdnr. 83 ff.
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71 GG. Wie bereits dargestellt, schreibt das Grundgesetz den Landern die
primare Verantwortlichkeit fur die Aufgabenwahrnehmung im Bereich der
Inneren Sicherheit zu. Beim Verfassungsschutz wird zwar teilweise ein
engerer Bezug zum Gesamtstaat und damit zum Bund als bei der Polizei
gesehen,?! jedoch sollen die Lander auch hier dem Bund im Rahmen der
Zusammenarbeit als grundsatzlich gleichwertige eigenverantwortliche

Partner gegenuber stehen.

Bei der Informationsauswertung kann der Bund seine Verwaltungskompe- 409
tenzen grundsétzlich nur begrinden, soweit sie fur die Zusammenarbeit

nach Art. 73, 87 GG erforderlich ist.?** Allerdings setzt der Schutz der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung eine wirksame staatliche

ASel bstverteidigungspflichtfA von Bund

beiderseitige Kompetenz zur eigensténdigen Verarbeitung der gesammel-
ten Informationen, insbesondere zur Auswertung und Speicherung von
Informationen.?*® Eine Ubertragung und Konzentration der Auswertungs-
aufgaben auf die Bundesebene, etwa durch Ausschluss entsprechender
Landerkompetenzen in einem Bundesgesetz, ware nicht mit dem Bild der
bundesstaatlichen Zusammenarbeit von Bund und Landern wie es auch in

Art. 73, 87 GG zum Ausdruck kommt, in Einklang zu bringen.

5.1.2.4 Zusammenlegung von Landesbehdrden fur Verfass  ungs -
schutz

Gegen den Zusammenschluss mehrerer Landesbehoérden fir Verfassungs-
schutz zu einer Behorde bestehen aus Sicht der BLKR keine
grundsatzlichen Einwande. Dies konnte vor dem Hintergrund besserer
Mdoglichkeiten der Schwerpunktsetzung und Kapazitatenbindelung sogar
sinnvoll sein.”** Die Entscheidung dariilber muss jedoch allein den daran
beteiligten Landern vorbehalten bleiben, die allerdings ihre jeweiligen

Verfassungsschutzgesetze entsprechend &ndern missten.”> Die BLKR

#1yqgl. z. B. Werthebach/Droste in Bonner Kommentar, GG, 87. Lfg., Dez. 1998,
Art. 73 Nr. 10, Rdnr. 81 ff.

2 ygl. Umbach/Clemens, GG. Mitarbeiterkommentar, Art. 87, Rdnr. 80; Burgi, in
von Mangoldt/Klein, GG. Kommentar, 2010, Art. 87, Rdnr. 51.

253 Vgl. Werthebach/Droste in Bonner Kommentar, GG, 87. Lfg., Dez. 1998, Art. 73
Nr. 10, Rdnr. 222.

% \/gl. Gusy, Reform der Sicherheitsbehérden, ZRP 2012, S. 230, 231.

% Baldus, Reform des Thiiringer Verfassungsschutzes- Auflosung, Zusammenle-
gung, Eingliederung oder Reduktion? ThurVBI. 2013, S. 25, 31.
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gibt zu bedenken, dass in diesem Fall zwischen den beteiligten Landern
durch einen Staatsvertrag klare Regelungen fur die parlamentarische und
verwaltungsinterne Kontrolle sowie die politischen Verantwortlichkeiten
getroffen werden miissen.?*® AuRerdem miisste eine dem § 1 Abs. 2 Satz 2
BKAG®’ entsprechende Regelung in das Bundesverfassungsschutzgesetz
aufgenommen werden.?®® Nach der derzeit geltenden Fassung von § 2
Abs. 2 BVerfSchG ist jedes Land dazu verpflichtet, eine eigene Behérde
zur Bearbeitung von Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zu
unterhalten.”®® Eine Anderung von Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG hingegen, wie

Baldus sie fiir erforderlich halt?®°

, ware jedoch nicht Voraussetzung fur die
Errichtung gemeinsamer Landesbehodrden fur Verfassungsschutz: Dieser
Kompetenztitel deckt lediglich die einfachgesetzliche Inpflichtnahme der
Lander durch den Bund zum Unterhalt eigener Verfassungsschutzbehor-
den ab,”®* enthélt jedoch nicht selbst eine Verpflichtung fiir die Lander zur

Unterhaltung eigener Behérden.

5.1.3 Empfehlung

Die Auflosung der Verfassungsschutzbehdrden kommt weder auf Bundes-
noch auf Landesebene in Betracht. Es empfiehlt sich ferner nicht, die
Aufgaben der Landesbehérden fiir Verfassungsschutz ganz oder teilweise
beim Bund zu zentralisieren. Auch fir ein fachliches Weisungsrecht des
BfV gegenuber den Landesbehtrden fir Verfassungsschutz sieht die

Kommission keine Notwendigkeit.

Gegen die Zusammenfassung mehrerer Landesbehdrden bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken, dies muss nach Auffassung der BLKR den
daran beteiligten Landern vorbehalten bleiben. Einen entsprechenden

Gesetzesvorschlag unterbreitet die Kommission unten (vgl. Rdnr. 468).

256
257

Baldus a. a. O.
§ 1 Abs. 2 Satz 2 BKAG lautet: Mehrere Lander kdnnen ein gemeinsames
Landeskriminalamt unterhalten.
%8 Baldus, Reform des Thiringer Verfassungsschutzes- Auflosung, Zusammenle-
gsgng, Eingliederung oder Reduktion? TharVBI. 2013, S. 25, 31.

Baldus a. a. O.
2% Baldus a. a. O.
%1 Uhle in Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 67. Erganzungslieferung 2013,
Art. 73, Rdnr. 245.
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5.2 Trennungsgebot
5.2.1 Beibehaltung des Trennungsgebots
5.2.1.1 Problemstellung

Die Kommission hat bei der Auswertung der Faktenlage zahlreiche Defizite 412
im Bereich der informationellen Zusammenarbeit zwischen den Verfas-
sungsschutzbehdrden und der Polizei erkannt. Weitere Defizite hat die

BLKR bei der Kommunikation zwischen dem TLKA und dem TLfV im

Hinblick auf die Durchfuihrung von Telekommunikationsiiberwachungs- und
ObservationsmalRnahmen festgestellt. Hier waren beide Behdérden teilweise

parallel tatig, ohne dass eine vorherige Abstimmung oder auch nur eine
gegenseitige Information stattgefunden hatte (vgl. Schnittstellen 10, 11, 12,

13, 14, 17, 32, 33, 34, 59, 60).

Im Hinblick auf das in Deutschland bestehende Trennungsgebot (vgl. 413

Rdnr. 19 ff.) hat sich die Kommission daher mit der Frage auseinanderge-

setzt, ob die hieraus folgende befugnisbezogene und organisatorische

Trennung zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibehdrden sich tberlebt

hat oder als Astruktureller Mangel i anzuse
Aufklarung des NSU-Komplexes entgegengestanden hat und auch kinftig

eine wirksame sicherheitsbehordliche Arbeit behindern konnte.

Auch in der Offentlichkeit wurde nach Bekanntwerden des NSU- 414
Komplexes vereinzelt die Abschaffung des Trennungsgebotes diskutiert.

So ist z. B. angeregt worden, die Aufgaben der Verfassungsschutzbehor-

den auf die Landeskriminalamter und das BKA zu Ubertragen, denn dort

gebe es bereits leistungsfahige Staatsschutzabteilungen, die Uber Erfah-

rungen im Einsatz von V-Leuten und verdeckten Ermittlern verfligten und

fur die Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im Bereich der politisch
motivierten Kriminalitat tagliches Analyse- und Ermittlungsgeschéft sei.?*

262 pressemeldung des BDK vom 09.07.2012, http://www.bdk.de/der-
bdk/aktuelles/zukunft-des-verfassungsschutzes-kriminalpolizeilicher-staatsschutz-
der-bessere-verfassungsschutz.
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5.2.1.2 Bewertung

Die Einrichtung von und die Unterscheidung zwischen Verfassungsschutz-
und Polizeibehdrden ist Ausdruck und Folge des im Polizeibrief der
alliierten MilitArgouverneure vom 14. April 1949 verfiigten Trennungsgebots
(vgl. Rdnr. 19 f.).?°®> Der Polizeibrief kann aus Sicht der Kommission nicht
mehr als Rechtfertigung des Trennungsgebotes herhalten. Zun&chst dirfte
die darin enthaltene Verfigung der Westalliierten aus der Zeit noch vor
Grindung der Bundesrepublik Deutschland flr den heutigen deutschen
Staat keinerlei rechtliche Bindungswirkung mehr entfalten, da Frankreich,
GroR3britannien, die Sowjetunion und die USA in Art. 7 Abs. 1 des Vertra-
ges Uber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland vom
12. September 1990 ( A Z-plesiVier-Ver t r #rg Rechte und Verantwort-
lichkeiten in Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes fir beendet
erklart haben. Tragendes Argument ist aus Sicht der BLKR jedoch die
Tatsache, dass sich die Bundesrepublik Deutschland in den mehr als
sechzig Jahren ihres Bestehens als gefestigte Demokratie und stabiler
Rechtsstaat erwiesen hat, der Polizeibrief jedoch unter dem unmittelbaren
Eindruck des durch die Nationalsozialisten begangenen Unrechts entstan-
den ist.

Ob das Trennungsgebot Verfassungsrang hat, ist umstritten®®*; es ergibt
sich zumindest nicht unmittelbar aus dem Grundgesetz. In Anlehnung an
das Bundesverfassungsgericht, das in einem obiter dictum zum Tren-
nungsgebot ausgefuhrt hat, bestimmte Verfassungspositionen kénnten die
Verschmelzung von Polizei und Nachrichtendiensten verbieten (vgl.
Rdnr. 12), ist die BLKR der Auffassung, dass dem Trennungsgebot

Verfassungsrang zukommt.?®

Nicht zuletzt haben sich die Innenminister und -senatoren der Lander und
des Bundes auf ihrer Arbeitstagung am 28. August 2012 fir die Beibehal-
tung eines leistungsfahigen (eigenstandigen) Verfassungsschutzes in der

?%3 Nehm, Das nachrichtendienstliche Trennungsgebot und die neue Sicherheits-

struktur, NJW 2004, S. 3290.

%% v/gl. zum Meinungsstand Wittmoser, Die Landesamter fiir Verfassungsschutz,
Hamburg 2012, S. 67; Klee, Neue Instrumente der Zusammenarbeit von Polizei
und Nachrichtendiensten, 2010, S. 49 ff.; Kénig, Trennung und Zusammenarbeit
von Polizei und Nachrichtendiensten, Freiburg 2005, S. 151 ff., jeweils m. w. N.
%% Siehe allerdings dazu Nr. 7 Nachbemerkung zum Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24.04.2013.
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Mitte der Gesellschaft ausgesprochen. Sie sehen das Trennungsgebot als
unverzichtbar an. Aufgaben und Kompetenzen von Polizei und Verfas-
sungsschutz missten aufeinander abgestimmt, aber voneinander getrennt
bleiben.?®

ABeh°rdengrenzen er z%uGemde inS Hihblick tuf
diese 7 zahlreichen T Schnittstellen zwischen den Verfassungsschutzbe-
horden und der Polizei kdnnte jedoch argumentiert werden, dass vor allem
die informationelle Zusammenarbeit an sich nur deshalb erforderlich ist,
weil es i wenn auch mit anderer Aufgabenstellung (vgl. Rdnr. 13 ff.) i
unterschiedliche Sicherheitsbehtrden gibt. Legte man diese Behdrden
zusammen, entfiele automatisch das Erfordernis einer Zusammenarbeit.
Die vorhandenen Schnittstellen kénnten so bis auf ein unvermeidliches
MalR reduziert werden.

Tatsachlich trifft es zu, dass die informationelle Zusammenarbeit zwischen
Verfassungsschutz- und Polizeibehérden damit entfiele und vordergrindig

auch problemtréachtige zwischenbehérdliche Schnittstellen.

Dieser Argumentation ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Zusammenle-
gung von Verfassungsschutz- und Polizeibehoérden die
Schnittstellenproblematik grundsatzlich nicht beseitigt. Informationelle
Schnittstellen sind unabhangig von den jeweiligen Organisationsformen
letztlich unvermeidlich. Auch innerhalb einer Behorde bedarf es des
Informationsaustausches zwischen den verschiedenen Organisationsein-
heiten auf den unterschiedlichen Ebenen. Es bestehen daher immer und in
jedem Fall zahlreiche informationelle Schnittstellen. Deren Zahl wachst mit
der Aufgabenbreite einer Behdrde. Je unterschiedlicher deren Aufgaben
sind, desto groRRer ist die Notwendigkeit einer sachgerechten und koordi-
nierten informationellen Zusammenarbeit ihrer Organisationseinheiten.
Selbst wenn tatsachlich die Aufgaben des Verfassungsschutzes in die
Landeskriminalamter integriert wirden i z. B. als eine Abteilung Verfas-
sungsschutz 17, so bestinde weiterhin das Erfordernis eines

informationellen Austausches innerhalb der Landeskriminalamter.

2% MK, Strategiepapier zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes vom
28.08.2012, S. 2, 10.
7 Gusy, Reform der Sicherheitsbehorden, ZRP 2012, S. 230, 232.
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Auch innerhalb einer Polizeidienststelle flieRen Informationen nicht von
selbst, sondern nur dann, wenn die hierzu bestehenden Regelungen auch
von den Mitarbeitern umgesetzt werden. So sind z. B. bei der sachsischen
Polizei die Erkenntnisse Uber den Verbleib des Trios offenbar zu keinem
Zeitpunkt mit den Ermittlungen zu der Raubserie zusammengefiihrt worden
(vgl. Schnittstelle 58). Eine effektive Zusammenarbeit und ein zielfuhrender
Informationsaustausch hangt aus Sicht der BLKR nicht davon ab, wie viele
Behorden zusammenarbeiten, sondern davon, dass diese Zusammenarbeit
sinnvollen Regeln unterliegt und diese von den Mitarbeitern angewandt

werden.

Die Annahme, eine Information, die bereits bei der Polizei ist, misse dieser
nicht mehr mitgeteilt werden, greift aber auch aus folgendem Grund zu
kurz: Auch eine nachrichtendienstlich arbeitende Polizei, die im Vorfeld von
konkreten Gefahren und Straftaten agiert, muss im Verborgenen arbeiten;
die Grundsatze und Methoden der nachrichtendienstlichen Arbeit entfallen
auch nicht bei einer Angliederung der jetzigen Verfassungsschutzbehérden
an eine polizeiliche Organisation. Bereits aus diesem Grund misste auch
ein in die Polizei eingegliederter Verfassungsschutz in informationeller
Hinsicht eine Sonderstellung einnenmen. Ein behdrdeninterner Informati-

onsfluss ist nicht von vornherein sichergestellt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass durch eine Aufhebung des
Trennungsgebotes im Sinne einer Zusammenlegung von Polizei- und
Verfassungsschutzbehdrden keine Vorteile, insbesondere keine erkennba-

ren Synergieeffekte, gegenliber dem jetzigen System erzeugt werden.

AuBerdem sieht die Kommission die befugnisbezogene und organisatori-
sche Trennung zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibehérden als
wichtige rechtsstaatliche Errungenschaft an. Die Verfassungsschutzbehor-
den einerseits und die Polizei andererseits verfolgen unterschiedliche
gesetzliche Aufgaben und nutzen dazu unterschiedliche gesetzliche
Instrumentarien. Aus diesem Grunde ist es nur folgerichtig, dass diese

Aufgaben auch von unterschiedlichen Behérden wahrgenommen werden.
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5.2.1.3 Empfehlung

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass das Trennungsgebot als
solches einer wirksamen Aufgabenwahrnehmung der Sicherheitsbehdrden
und einer effektiven Sicherheitsarchitektur in Deutschland nicht entgegen-
steht. Die Trennung zwischen Verfassungsschutz- und Polizeibehdrden
sollte daher beibehalten werden. Den erkannten Defiziten in der Zusam-
menarbeit kann nicht durch bloRe organisatorische Anderungen begegnet
werden, sondern nur durch sinnvolle Regelungen der Zusammenarbeit, die
konsequent Anwendung finden mussen. Dies gilt insbesondere fiir die
informationelle Zusammenarbeit, aber auch fur die Abstimmung von

MalRnahmen der Sicherheitsbehorden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass nicht das Trennungsgebot in rechtli-
cher Hi nsi cht, sondern vi el mehr

ursachlich war fir die zahlreichen erkannten Schnittstellenprobleme bzw.
Defizite in der Zusammenarbeit zwischen Verfassungsschutz- und Polizei-

beh°rden. Diese AKopfsperrefi gilt

5.2.2 Zulassigkeit der Amtshilfe zwischen Verfassungsschutz - und
Polizeibehdrden

5.2.2.1 Problemstellung

Ein Sonderproblem des Trennungsgebots im NSU-Fallkomplex stellt die
Hilfeleistung des TLfV bei StrafverfolgungsmafRnahmen des TLKA dar. Das
TLKA bat das TLfV Ende November 1997 um Observation des Béhnhardt.
Ziel war es, Hinweise auf Kontaktpersonen, Anlaufstellen, Wohnungen,
Lagerplatze, Garagen und Wochenendhauser zu erhalten. Dabei ist aus
den der Kommission vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich, ob das TLfV
auf Grund eines formellen Amtshilfeersuchens fur das TLKA observierte.
Es finden sich lediglich Hinweise dafiir, dass eine Ermittlungsgruppe des
TLKA das TLfV um Durchfihrung der Observation gebeten hat. Die
Erkenntnisse aus dieser Observation fuhrten zu polizeilichen Durchsu-
chungen (Schnittstelle 1).

In diesem Zusammenhang ist zu klaren, ob die Verfassungsschutzbehor-

den Uberhaupt in Amtshilfe fur die Polizeibehdrden tétig werden durfen.
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427 Hierzu fuhrt das BfV auf Anfrage der BLKR aus, dass Observationen und
andere nachrichtendienstliche Mal3hahmen in der Praxis aufgrund der oben
dargelegten Problematik ausschlie3lich in eigener Zustandigkeit bzw. als
eigene Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden durchgefuhrt werden
kénnen. Bitte eine Polizeibehdrde eine Verfassungsschutzbehdérde um
Hilfe, so habe diese die Mdglichkeit, sich den angefragten Sachverhalt zu
eigen zu machen, sofern sie hierzu nach 8 3 BVerfSchG bzw. der entspre-
chenden landesrechtlichen Regelung befugt ist. In der Folge nehmen die
Verfassungsschutzbehdrden nunmehr eigene Befugnisse zur Erforschung
des Sachverhalts wahr. Die Ergebnisse dieser Mal3hahmen kdnnen hierbei
unter den Voraussetzungen der 88 19 ff. BVerfSchG bzw. der entspre-
chenden landesgesetzlichen Normen an die Polizeibehdrden Ubermittelt
werden. Die Grundsétze der Amtshilfe im Sinne des § 4 VwVIG seien
hingegen wegen der Trennung der Aufgaben und Befugnisse von Polizei

und Verfassungsschutz nicht ohne weiteres anwendbar.

5.2.2.2 Bewertung
5.2.2.2.1 Grundsétzliche Zulassigkeit der Amtshilfe

428 Nach Art. 35 Abs. 1 GG sind sich grundsatzlich alle Behdrden gegenseitig
zur Amtshilfe verpflichtet. Diese Verpflichtung wird durch 8§ 4 ff. VwWVIG
bzw. die entsprechenden Regelungen in den Landesgesetzen konkreti-
siert.?®® Nach der Legaldefinition des § 4 Abs. 1 VWVfG versteht man unter
Amtshilfe die erganzende Hilfe, die eine Behodrde einer anderen Behorde
auf Ersuchen leistet. Dabei miussen sowohl die ersuchende als auch die
ersuchte Behorde prifen, ob die Voraussetzungen fir den Amtshilfean-

spruch vorliegen.?®

429 Die Amtshilfe ist eine Hilfeleistung durch die ersuchte Behérde, ohne dass
dieser die Gesamtverantwortung hinsichtlich der Recht- und ZweckmaRig-
keit der MaRnahme uUbertragen wird. Durch Amitshilfe darf keine

Erweiterung der Eingriffsbefugnisse der ersuchenden Behérde erfolgen.?”°

8 Eunke-Kai ser in Bader/ Ronel | e&onimentas WG, Beckodscher C
Stand 01.10.2012, § 4, Rdnr. 2.

%69 Kastner in Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 2013, § 4

VWVIG, Rdnr. 12.

®Funke-K ai ser in Bader/ Ron el heKaonimentss WWfG, Beckoscher C
Stand: 01.10.2012, § 4, Rdnr. 3.

186



Amtshilfe liegt gemal 8§ 4 Abs. 2 VwVIG hingegen nicht vor, wenn Behor-
den einander innerhalb eines bestehenden Weisungsverhéaltnisses Hilfe
leisten oder die Hilfeleistung in Handlungen besteht, die der ersuchten
Behorde ohnehin als eigene Aufgabe obliegen. Eigene Aufgaben sind
solche, die der ersuchten Behorde bereits spezialgesetzlich aulRerhalb der
Amtshilferegelungen als Hilfeleistung gegenuber anderen Behoérden
Ubertragen sind. Fir diese Aufgaben ergibt sich daher die Pflicht zur
Hilfeleistung nicht erst aufgrund des Ersuchens einer Behorde. Beispiele
hierfr sind die Sicherheitsiberpriifung durch die Verfassungsschutzbehor-
den, die Erteilung von vorgeschriebenen Bescheinigungen oder die

Auskunftserteilung aus dem Bundeszentralregister.?’*

Eine Behorde kann nach § 5 Abs. 1 VwV{G insbesondere dann um

Amtshilfe ersuchen, wenn sie

1. aus rechtlichen Grinden die Amtshandlung nicht selbst vor-
nehmen kann,

2. aus tatsachlichen Griinden, besonders weil die zur Vornahme
der Amtshandlung erforderlichen Dienstkrafte oder Einrichtun-
gen fehlen, die Amtshandlung nicht selbst vornehmen kann,

3. zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben auf die Kenntnis von Tatsa-
chen angewiesen ist, die ihr unbekannt sind und die sie selbst
nicht ermitteln kann,

4.  zur Durchfuihrung ihrer Aufgaben Urkunden oder sonstige Be-
weismittel benétigt, die sich im Besitz der ersuchten Behédrde
befinden oder

5. die Amtshandlung nur mit wesentlich gré3erem Aufwand vor-

nehmen koénnte als die ersuchte Behorde.

Die ersuchte Behorde darf jedoch Hilfe nach § 5 Abs. 2 VwVfG nicht

leisten, wenn sie einerseits hierzu aus rechtlichen Grinden nicht in der

272

Lage ist®’“ (Nr. 1) oder andererseits durch die Hilfeleistung dem Wohl des

2L BGH, NJW 2001, 2799; Vgl. auch Bonk/Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, 2008, § 4, Rdnr. 35 ff.; Funke-Kaiser in

Bader/ Ronel l enf it s-&tmmenBaewKiG,Startd 61r10.20h2] i n e

8§84, Rdnr. 31 1.
"2 |n diesen Fallen fehlt der ersuchenden Behorde die sachliche oder ortliche
Zustandigkeit oder die Befugnis, in Rechte Dritter einzugreifen (Funke-Kaiser in

Bader/ Ronel l enf it s-&tmmenBeVwKiG,Startd 81r10.2002] i n e

8§ 5, Rdnr. 33).
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Bundes oder eines Landes erhebliche Nachteile bereitet wiirden®”® (Nr. 2).
Die ersuchte Behorde ist insbesondere zur Vorlage von Urkunden oder
Akten sowie zur Erteilung von Ausklnften nicht verpflichtet, wenn die
Vorgadnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten
werden mussen. Damit stellt die Staatswohlklausel des 8 5 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 VWVTG fir das Amtshilfeverfahren ein Weitergabe- und Verwertungs-
verbot auf. Dieses bezweckt den Schutz von Dienstgeheimnissen in

bestimmten Grenzen auch im Amtshilfeverkehr.?™

433 Nach 8§ 7 VWVI{G richtet sich die Zulassigkeit der MalRnahme, die durch die
Amtshilfe verwirklicht werden soll, nach dem fiir die ersuchende Behoérde
geltenden Recht. Fir die Durchfihrung der Amtshilfe gilt das Recht der
ersuchten Behtrde. Damit tragt die ersuchende Behdrde gegeniuber der
ersuchten Behdrde die Verantwortung fur die RechtmaRigkeit der zu
treffenden MalRhahme. Die ersuchte Behdrde ist fur die Durchfiihrung der

Amtshilfe verantwortlich.

5.2.2.2.2 Amtshilfe durch die Polizeibehdrden

434 In der Zusammenarbeit der Polizeibehtrden mit den Verfassungsschutzbe-
horden ergeben sich jedoch aufgrund des Trennungsgebots rechtliche
Schranken. So stehen nach 8§ 8 Abs. 3 Halbsatz 2 BVerfSchG und den
entsprechenden  L&ndergesetzen den  Verfassungsschutzbehdrden
polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse nicht zu. Die Verfas-
sungsschutzbehdrden sind dartber hinaus nicht befugt, die Polizei im
Wege der Amtshilfe um Malinahmen zu ersuchen, zu denen sie selbst
nicht befugt sind. Der ersuchenden Verfassungsschutzbehérde muss nicht
nur die Aufgabe, sondern auch die Befugnis fir die ersuchte Malihahme
zustehen. Die Verfassungsschutzbehdrden dirfen die Polizeibehérden
nicht mit der Vornahme von Handlungen beauftragen, fur die sich diese

273 Nachteile fur das Wohl des Bundes oder eines Landes betreffen insbesondere

die aulRere oder innere Sicherheit, einschliellich der Funktionsfahigkeit bedeutsa-

mer staatlicher Einrichtungen. Ein Nachteil kommt jedoch nur dann in Betracht,

wenn der Schadenseintritt mit hoher bzw. an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit zu erwarten ist. Die reine Mdglichkeit des Schadenseintritts reicht hingegen

nicht aus. Ferner missen die Nachteile im jeweiligen Einzelfall erheblich sein. (vgl.

Bonk/Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage,

2008, 8 5,Rdnr. 25f,; Funke-Kk ai ser in Bader/ Ronell enfitsch, Bec
Kommentar VWV{G, Stand 01.10.2012, § 5, Rdnr. 39 ff.).

"% Bonk/Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz,

7. Auflage, 2008, § 5, Rdnr. 23.
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selbst auf polizeiliche Befugnisse stliitzen muissen, weil es sich hierbei um
Eingriffs- bzw. ZwangsmalRnahmen handelt. Dadurch soll verhindert
werden, dass fehlende Zwangsbefugnisse durch Amtshilfe umgangen
werden.”” Dies gilt auch fiir MaRnahmen wie Beobachtungen oder
Befragungen, welche die Verfassungsschutzbehdérden im Rahmen ihrer

Aufgaben grundsétzlich selbst durchfiihren kénnten.?’®

Da die Verfassungsschutzbehtérden die Polizeibehdrden nur um die
Wahrnehmung von Aufgaben ersuchen dirfen, zu denen sie berechtigt
sind, kommen als Grinde fur solche Amtshilfeersuchen insbesondere
fehlende Kapazitaten in Betracht. Auch die blof3e technische Hilfeleistung
(z. B. die Zurverfiigungstellung von Material oder technischen Geraten)
sowie Ersuchen um Meldung bzw. Ubermittlung von Informationen, die der
jeweiligen Polizeibehorde bereits vorher bekannt waren, bleiben von der
Amtshilfebeschrankung nach § 8 Abs. 3 Halbsatz 2 BVerfSchG unbe-

rihrt.?”’

5.2.2.2.3 Amtshilfe durch die Verfassungsschutzbehérden

Schwieriger gestaltet sich der umgekehrte Fall der Amtshilfe durch die
Verfassungsschutzbehorden. Dieser wird von 8§ 8 Abs.3 Halbsatz 2
BVerfSchG nicht geregelt. Damit ist auch in diesem Fall die Amtshilfe
grundsatzlich moglich.

Amtshilfe durch eine Verfassungsschutzbehérde kann einerseits fur eine
andere Verfassungsschutzbehtérde und andererseits fiir Polizeibehérden

erfolgen.

5.2.2.2.3.1 Amtshilfe fir eine andere Verfassungsschutzbehérde

Die Amtshilfe fir eine andere Verfassungsschutzbehdérde ist grundsatzlich
zulassig, sofern beide Verfassungsschutzbehdrden die Befugnis zur
Vornahme der jeweiligen MaRnahme 1 z. B. der Einsatz von V-Leuten oder

Verdeckten Ermittlern 7 besitzen. Auch im Rahmen der Amtshilfe fiir eine

%% Borgs in Borgs/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, 1986, A, § 3, Rdnr. 139;
Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 295, 570 f.; Riegel, Die
Tatigkeit der Nachrichtendienste, NJW 1979, 952, 954, 957.

%’° Proste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 295, 570.

'" Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 295, 571.
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andere Verfassungsschutzbehorde gilt der Grundsatz, dass eine Erweite-
rung der Eingriffsbefugnisse durch Amtshilfe nicht zuldssig ist.?”® Zumeist
soll durch ein Amtshilfeersuchen die fehlende ortliche Zustandigkeit
Uberwunden werden. In einem solchen Fall ist die Amtshilfe nach den
Regelungen der §§ 4 ff. VWVIG zulassig.”’® Auf dieser Grundlage kann
auch eine Amtshilfe, die keinen Eingriff in Grundrechte mit sich bringt (z. B.
technische Amtshilfe) erfolgen. Lediglich die mit einem Eingriff in Grund-
rechte verbundene Amtshilfe, die eine sachliche Zustandigkeit Gberwindet,

ist nur zul&ssig ist, wenn ein Gesetz dies vorsieht.

5.2.2.2.3.2 Amtshilfe fur Polizeibeh6rden

438 Die Amtshilfe durch die Verfassungsschutzbehdrden fir Polizeibehdrden
wird durch das Trennungsgebot beschréankt. Verfassungsschutzbehérden
sind nicht zur Strafverfolgung bzw. Gefahrenabwehr befugt, sondern nur
dazu berechtigt, verfassungsfeindliche und sicherheitsgefahrdende
Bestrebungen und Tatigkeiten zu beobachten. Nachrichtendienstliche
MaRnahmen als Hilfeleistungen fur die Polizeibehdrden im Rahmen der
Strafverfolgung bzw. Gefahrenabwehr sind aufgrund des
befugnisrechtlichen Trennungsgebots nach &8 Abs.3 Halbsatz 1
BVerfSchG als eigene Aufgabe der Verfassungsschutzbehérden nicht
zulassig. Dieses befugnisrechtliche Trennungsgebot aus § 8 Abs. 3
Halbsatz 1 BVerfSchG bindet gleichermalRen die Strafverfolgungs-,
Gefahrenabwehr- und Verfassungsschutzbehdrden.?°

439 Aus dem organisatorischen Trennungsgebot folgt dartber hinaus, dass
Mitarbeiter der Verfassungsschutzbehdrden nicht als Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaften i. S. d. § 152 Abs. 1 GVG tétig werden diirfen.?*
Das organisatorische Trennungsgebot folgt einfachgesetzlich aus § 2
Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG. Danach darf das BfV einer polizeilichen Dienst-
stelle nicht angegliedert werden. Aus 8 2 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG i. V. m.

8 8 Abs. 3 BVerfSchG wird auch geschlossen, dass keine Verfassungs-

“®yvgl.Funke-Kai ser in Bader/ RoneliheKonfmiettas ch, Beckdscher

VWVfG, Stand 01.10.2012, § 4, Rdnr. 3.

®Funke-K ai ser in Bader/ Ronel | &onimentas WG, Beckdscher C
Stand 01.10.2012, § 4, Rdnr. 4.

280 \/gl. Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 291.

%81 Die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaften sind in den entsprechenden

Verordnungen von Bund und Landern abschlielend aufgefihrt. Mitarbeiter der

Verfassungsschutzbehdrden sind nicht enthalten.
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schutzbehorde einer Polizeibehérde nachgeordnet werden darf. Verfas-
sungsschutz- und Polizeibehdrden dirfen ihre Aufgaben nicht durch
gemeinsames Personal wahrnehmen. Eine personelle Verflechtung der
Behorden soll dadurch ausgeschlossen werden.?®? Dies wiederum fiihrt
dazu, dass eine Amtshilfe durch die Verfassungsschutzbehérden zu
Zwecken der Strafverfolgung jedenfalls dann nicht in Betracht kommt, wenn
die eingesetzten Mitarbeiter in gleicher Weise wie Ermittlungspersonen
handeln mussten. Sollen also Ermittlungshandlungen ersatzweise durch
Angehdrige der Verfassungsschutzbehérden vorgenommen werden, wéare
dies rechtswidrig. Amtshilfeersuchen im Ermittlungsverfahren sind damit

grundsatzlich unzulassig.

Dartiber hinaus bedurfen AmtshilfemaRnahmen, die mit einem Eingriff in 440
Grundrechte verbunden sind, einer spezialgesetzlichen Grundlage.?®® Dies
gilt auch fir die Weitergabe bzw. Ubermittiung von personenbezogenen
Daten an andere Behorden aufgrund eines Ersuchens. Auch diese bedarf
einer spezialgesetzlichen Grundlage, da hierdurch ein Eingriff in Rechte
Dritter, wie beispielswiese das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, erfolgt. Eine solche besteht in den 88 19 ff. BVerfSchG bzw. nach
den entsprechenden Vorschriften der Lander fir die Weitergabe bzw.
Ubermittlung von personenbezogenen Daten, soweit dies aufgrund eines
Ersuchens der Polizeibehdrden geschieht.?®* Diese Dateniibermittlung ist
auch keine eigene 7 nach 83 BVerfSchG und den entsprechenden
Vorschriften der Lander definierte i Aufgabe der Verfassungsschutzbehor-
deni. S. d. § 4 Abs. 2 Nr. 2 VwV{G.?*

Dartiber hinaus haben weder der Bund noch die Lander eine spezialge- 441
setzliche Grundlage fur grundrechtsintensive nachrichtendienstliche
AmtshilfemaRnahmen geregelt. Insoweit ist die Amtshilfe im Bereich
grundrechtsbezogener MaRnahmen nach 8 5 Abs. 2 Nr.1 VwWVfG nicht
zulassig. Erlangen die Verfassungsschutzbehdrden im Rahmen eines

Amtshilfeersuchens von einem Sachverhalt Kenntnis, der eine Aufgabe im

82 Gusy, Gesetzliches Trennungsgebot zwischen Polizei und Verfassungsschutz,

Die Verwaltung 1991, 467, 483 f.
3 vgl.Funke-Kai ser in Bader/ Ronel | «onfmiettas ch, Bec k6
VWVIG, Stand 01.10.2012, § 4, Rdnr. 4.

® Funke-K ai ser in Bader/ Ronel | &onimentas WG, Beckos
Stand 01.10.2012, § 4, Rdnr. 7 f., 8 5, Rdnr. 55.

*vgl.Funke-Kai ser in Bader/ Ronel | &onfiettas c h, Beck 0
VWVfG, Stand 01.10.2012, § 5, Rdnr. 55.
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Sinne von § 3 Abs. 1 BVerfSchG begriindet, missen sie diese Aufgabe
gua Gesetz als eigene wahrnehmen. Ein EntschlieBungsermessen besteht
insoweit nicht. Werden den Verfassungsschutzbehdérden mit dem Amtshil-
feersuchen neue Informationen bekannt, sind sie dazu verpflichtet, im
Rahmen ihres Beobachtungsauftrags die erforderlichen MaRhahmen zu
ergreifen. Insoweit kdnnen Amtshilfeersuchen in diesen Fallen in eine
Anregung, den eigenen Beobachtungsauftrag im konkreten Fall wahrzu-

nehmen, umgedeutet werden.

442 Die einzusetzenden Mittel nach dem jeweils einschlagigen Verfassungs-
schutzgesetz stehen den Verfassungsschutzbehodrden grundséatzlich frei
und mussen nach verfassungsgemafen Grundsatzen geprift und ausge-
wahlt werden. Die um Amtshilfe ersuchende BehoOrde darf auf die
Mittelauswahl keinen Einfluss nehmen. Die Ubermittlung der aus diesen
MalRnahmen gewonnenen Informationen erfolgt dann nach den jeweiligen

Ubermittlungsregelungen.

443 Schlie8lich sind AmtshilfemalRnahmen, welche nicht mit einem Eingriff in
Grundrechte verbunden sind, auch ohne spezialgesetzliche Grundlage
nach Art. 35 Abs. 1 GG i. V. m. 88 4 ff. VwWVIG zul&ssig. So stellen bei-
spielsweise die Hinzuziehung von Mitarbeitern der
Verfassungsschutzbehdrden als Sachverstandige bei polizeilichen Durch-
suchungen und Beschlagnahmen und die technische Amtshilfe zulassige
AmtshilfemaRnahmen dar. Die Sachverstandigentétigkeit muss sich jedoch
auf die bewertende Sichtung beschranken.?®® Auch die Ubermittlung von
Informationen, die keinen Personenbezug aufweisen, ist nach Art. 35
Abs. 1 GG i. V. m. §8 4 ff. VWVfG grundsétzlich zuléssig.?®’

5.2.2.2.4 Fazit

444 Aus den der Kommission vorliegenden Unterlagen ergibt sich kein Hinweis
auf ein formelles Amtshilfeersuchen des TLKA. Diesem héatte aufgrund der
geltenden Rechtslage auch nicht entsprochen werden diurfen. Dem TLfV
blieb somit nur die Moglichkeit zu prufen, ob und inwieweit sich aufgrund

der vom TLKA offenbar gelieferten Hinweise eine eigene Zustandigkeit fur

%% Droste, Handbuch des Verfassungsrechts, 2007, S. 295, 572.
®"Funke-Kai ser in Bader/ Ronel | &onfmientas WWfG, Beckdscher C
Stand 01.10.2012, 8 5, Rdnr. 57.
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ObservationsmafRnahmen eroffnete. Wegen der dem TLfV bekannten

Einbindung Bohnhardts in rechtsextremistische Bestrebungen durfte diese

im Ergebnis bestanden haben. Insoweit geht die Kommission davon aus,

dass das TLfV der durch das BfV geschilderten Praxis folgte und die

Observation in eigener Zustandigkeit durchfuihrte. Durch die Anfrage des

TLKA erfolgte auch die erforderliche Abstim
die Grundrechte des Betroffenen zu vermeiden.

Gegen die Ubermittlung der aus der Observation des TLfV gewonnenen
Erkenntnisse an das TLKA bestehen i im Rahmen der Ubermittlungsvor-

schriften i aus Sicht der Kommission keine Bedenken.

5.2.2.3 Empfehlung

Wird eine Verfassungsschutzbehérde durch eine Polizeibehdérde um Hilfe 445
ersucht, ist zu prufen, ob und auf welcher Grundlage diese Hilfe geleistet
werden kann. Eine Amtshilfe mittels nachrichtendienstlicher Malinahmen,
welche mit einem Eingriff in Grundrechte von Blrgern verbunden sind, ist
unzulassig. Werden die Verfassungsschutzbehdrden in eigener Zustandig-
keit aufgrund eines Ersuchens der Polizei tatig, ist aus Griinden der Zweck-

und VerhaltnismaRigkeit zu prifen, welches Mittel eingesetzt werden kann.
Die BLKR ist nicht der Auffassung, dass hier gesetzgeberischer Hand-

lungsbedarf besteht. Die Problematik der Amtshilfe sollte in den

untergesetzlichen Zusammenarbeitsvorschriften berticksichtigt werden.
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5.3 Verbesserung der Zusammenarbeit
5.3.1 Starkung der Zentralstelle T Starkung des Verfassungsschut z-
verbundes

5.3.1.1 Problemstellung

Die Auswertung der vorliegenden Unterlagen hat die BLKR dazu veran-
lasst, sich mit der Stellung des BfV als Zentralstelle und der
Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund auseinanderzusetzen.
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG gibt dem Bund die Mdglichkeit, Zentralstellen zur
Sammlung von Unterlagen flir Zwecke des Verfassungsschutzes einzurich-
ten (vgl. Rdnr.28). Zentralstellen sind den Bundesministerien
nachgeordnete Verwaltungseinrichtungen, die der unmittelbaren Bundes-
verwaltung angehoren und Uber keinen Verwaltungsunterbau verfigen. Sie
koordinieren das Handeln des Bundes und der Lander.?®®

Die wirksame Koordinierung durch eine Zentralstelle setzt insbesondere
voraus, dass sie umfassend informiert ist. Bereits im Jahr 2002 kommt
Werthebach zu dem insofern zutreffenden Schluss, erfolgreiche praventive
Staatsschutzarbeit beruhe auf der Bindelung, dem Vergleich und der
Auswertung einer Vielzahl bei verschiedenen Behorden vorhandener
Einzelinformationen durch eine Stelle. Erst das Zusammentragen von
Mosaiksteinen ergebe ein Gesamtbild und ggf. sogar konkrete Fahndungs-
ansatze; nur so konnten die Zentralstellen in die Lage versetzt werden,
brauchbare Lagebilder und damit verwertbare Geféahrdungshinweise und
verstandliche Warnmeldungen zu erstellen.?® Fir die Praxis bedeutet dies,
dass das BfV als Zentralstelle durch die Landesbehdrden fur Verfassungs-
schutz umfassend und vollstandig informiert werden muss, damit es seine
Koordinierungsfunktion in ausreichendem Mal} erfiillen kann. Eine wirksa-
me Koordinierung bedeutet in Ergédnzung dieser Definition aul3erdem, dass
die Zentralstelle die von ihr durch Sammlung der Informationen und deren
Auswertung gewonnenen Erkenntnisse in geeigneter Weise an die vor Ort
zustandigen Landesbehdrden fur Verfassungsschutz zuriicksteuert: die
Koordination durch die Zentralstelle ist kein Selbstzweck, sondern dient vor

%% pler in Maunz/Diurig, Grundgesetz-Kommentar, 65. EL, 2012, Art. 87, Rdnr. 122
m. w. N.; Burgi in von Mangoldt, Grundgesetz, Band 3, 6. Auflage, 2010, Art. 87,
Rdnr. 32 m. w. N.

289 \Werthebach, Idealtypische Organisation innerer und auferer Sicherheit,
Gutachten vom 05.07.2002, S. 8.
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allem auch dazu, die Landesbehdrden in ihrer Aufgabenerfullung bestmog-

lich zu unterstutzen.

Von der Mdoglichkeit zur Einrichtung einer solchen Zentralstelle fur den
Bereich des Verfassungsschutzes hat der Bund auf den ersten Blick mit
dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fur
Verfassungsschutz (BVerfSchG) und die durch dieses Gesetz erfolgte

Errichtung des BfV Gebrauch gemacht.

Die Analyse der gesetzlichen Regelungen zum Informationsaustausch
innerhalb des Verfassungsschutzverbundes hat jedoch ergeben, dass die
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen fir eine sachgerechte
Arbeit des BfV als Zentralstelle nach dem derzeit geltenden Recht nicht
gegeben sind. So sind die Verfassungsschutzbehdrden der Lander bislang
nicht verpflichtet, sdmtliche von ihnen erhobenen Informationen an das BfV
zu Ubermitteln. Das BfV ist seinerseits nicht zu einer umfassenden Informa-
tionssteuerung an die Landesbehorden verpflichtet. Insbesondere besteht
keine ausdrickliche gesetzliche Verpflichtung zur Weitergabe der dort
vorliegenden, ein Land betreffenden Unterlagen, ggf. angereichert mit
weiteren Bewertungen. Das BfV hat die Landesbehdrden lediglich tUber bei
ihm vorhandene Unterlagen zu unterrichten, deren Kenntnis fir das
jeweilige Land fir Zwecke des Verfassungsschutzes erforderlich ist.

Ferner ist eine Zusammenarbeit des BfV mit den Landesbehdrden fur
Verfassungsschutz auf dem Gebiet der Auswertung der in den Verfas-
sungsschutzbehdrden  angefallenen  Informationen  bislang  nicht
ausdriicklich gesetzlich vorgesehen. Lediglich in den 88 3ff. der

290

Zusammenarbeitsrichtlinie (ZAR)“" ist die Zusammenarbeit ausfihrlicher

geregelt.

% Richtlinie fur die Zusammenarbeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
der Landesbehérden fir Verfassungsschutz geman Beschluss der Innenminister-
konferenz vom 26.11.1993 in der Fassung vom 07.12.2012
(Zusammenarbeitsrichtlinie i ZAR).
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5.3.1.2 Bewertung

Aus Sicht der BLKR ist das BfV als Zentralstelle im Bundesverfassungs-
schutzgesetz bislang nur ansatzweise in einer Form ausgestaltet, die der
Funktion einer Zentralstelle zur Sammlung von Unterlagen fir Zwecke des
Verfassungsschutzes im Sinne von Art. 87 Abs.1 Satz2 Var. 4 GG
entspricht. Zudem wird das BfV im BVerfSchG noch nicht einmal als
Zentralstelle bezeichnet. Im Gegensatz hierzu ist das BKA gemaf Art. 87
Abs. 1 Satz 2 Var. 2, 3 GG im BKAG ausdricklich als Zentralstelle be-
zeichnet und als solche konkret beschrieben.

Die angesprochene mangelhafte gesetzliche Ausgestaltung der Zentralstel-
lenfunktion des BfV st insbesondere in den Bereichen des
Informationsaustausches zu beobachten.

Die durch die Kommission um entsprechende Bewertung gebetenen
Lander hielten sowohl das gesetzliche wie das untergesetzliche Regelwerk
Uber den Informationsaustausch grundsatzlich fir ausreichend. Die
Datentbermittlung zwischen Bundes- und Landesbehdrden im Verfas-
sungsschutzverbund erfolge auf der rechtlichen Grundlage der jeweiligen
Verfassungsschutzgesetze, die diesen Datenaustausch in angemessener

und ausreichender Weise regelten.

Insbesondere die Regelungen der bei Abgabe der Stellungnahmen
geltenden Koordinierungsrichtlinie wurden insgesamt wie auch in Bezug
auf den Bereich des Rechtsextremismus als ausreichend flir einen
effektiven Informationsaustausch angesehen. In diesem Zusammenhang
wurde explizit die im Dezember 2011 in Kraft getretene Anderung und
dabei erfolgte Einflgung des § 6b hervorgehoben. Die Lander begrif3ten
nachdrucklich die Zentralstellenfunktion des BfV, dessen bundesweite
Auswertungsverpflichtung sowie die entsprechende Unterrichtungspflicht

an die Lander.

Dieser Einschatzung kann sich die BLKR jedoch aus folgenden Grinden

nicht vorbehaltlos anschliel3en:
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Nach der derzeitigen Konzeption des § 5 Abs. 1 BVerfSchG (Ubermittlung
nur der fur das BfV erforderlichen Daten durch die Landesbehdrden durch
Verfassungsschutz, vgl. dazu Rdnr. 60) haben die Landesbehdrden fir
Verfassungsschutz zu beurteilen, welche Informationen insbesondere fiur
das BfV flur dessen Aufgabenerflllung notwendig sein kénnten und in der
Folge eine Entscheidung zu treffen, ob eine Information an das BfV
Ubermittelt wird oder nicht. Sicherlich mangelt es auf Seiten der Landesbe-
horden fur Verfassungsschutz nicht an der Kenntnis der Arbeitsweise und
der Aufgabenstellung des BfV, da diese in allen Verfassungsschutzbehor-
den vergleichbar sind. Allerdings setzt dieser Prozess voraus, dass auf
Seiten der jeweiligen Landesbehdrde die Relevanz der vorliegenden
Information fur das BfV richtig bewertet wird. Es ist jedoch denkbar, dass
eine zutreffende Bewertung aus rein tatsachlichen Grinden in den einzel-
nen Landesbehérden nicht erfolgen kann. Es ist z. B. eine isoliert gesehen
unbedeutend erscheinende Information Uber eine extremistische (Klein-)
Gruppierung in einem Land vorstellbar, die erst in der Gesamtschau mit
ahnlichen Informationen aus anderen Landern ein zutreffendes Gesamtbild
Uber eine gefahrliche Bestrebung mit bundesweiter Bedeutung ergibt. Das
bisherige gesetzliche Konzept birgt daher aus Sicht der Kommission die
ganz erhebliche Gefahr, dass relevante Informationen tatsachlich nicht an
das BfV Ubermittelt werden. Diese Gefahr hat sich im Falle des NSU
offenbar auch realisiert: So lagen dem BfV nach Aussage des friiheren
Vizeprasidenten des BfV Fritsche lediglich 20 % der bei den Landesbehér-
den bekannten Informationen zum NSU und dessen (engerem und
weiterem) Umfeld vor.?** Auch wenn die genannte Zahl durch die Kommis-
sion nicht Uberpruft werden kann, so zeigt diese Aussage jedenfalls, dass
es bislang offenbar gravierende Mangel bei der Unterrichtung des BfV
durch die Lander gab. Es ist zumindest denkbar, dass dies auch in anderen

Beobachtungsbereichen der Fall war und ist.

Uber den Umfang der Informationspflichten hinaus enthalt das Gesetz 453

ferner keine Aussage dazu, wann eine Information Ubermittelt werden

mus s, ob dies Dbeispiel sweise Areehtzeitigh
hen hat. Auch hier besteht aus Sicht der Kommission die Gefahr, dass

u. U. eilbedirftige Informationen nicht rechtzeitig genug beim BfV einge-

291 Stenografisches Protokoll der 34. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses

der 17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages vom 18.10.2012 (6ffentlicher
Tell), S. 13.
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hen, um dort eine zutreffende Bewertung im Sinne einer umfanglichen
Gesamtschau zu ermdoglichen. Beispiel daflr ist Schnittstelle 15: Hier
gelangte eine dem TLfV durch eine Quellenmeldung zugegangene

Erkenntnis erst nach tber einem Jahr ans BfV.

Werden daher allein die gesetzlichen Regelungen betrachtet, besteht aus
Sicht der Kommission die Gefahr, dass Informationen, die das BfV zur
Erfillung seiner Zentralstellenfunktion benétigt, dort entweder gar nicht
oder nicht rechtzeitig eingehen. Die Aufgaben, die einer Zentralstelle im
Bereich des Verfassungsschutz obliegen (sollten), ndmlich insbesondere
die Sammlung von Informationen und die Koordination von Bund und
Landern (deren wichtigste Basis eine zutreffende und vollstandige Erkennt-
nislage darstellt), kbnnen nur dann erflillt werden, wenn die Zentralstelle
alle in den einzelnen Behdrden vorliegenden Informationen auf ihre
Relevanz hin bewerten, vollstdndig auswerten und sie so zu einem

Gesamtbild zusammenfligen kann.

Allerdings besteht aus Sicht der Kommission auch in der Gegenrichtung die
Gefahr eines Informationsverlustes, da nach der gegenwartigen Gesetzes-
lage das BfV weder zur Ubermittlung bestimmter Informationsunterlagen
noch zur Ubermittlung von Auswertungsergebnissen verpflichtet ist. Es
besteht lediglich die Verpflichtung zur Information tber die vorhandenen
AUnt erl agenf, und auch nur bei Er
empfangenden Landesbehérde. Auch auf Seiten des BfV ist also zunéchst
eine Vorauswahl dariiber zu treffen, welche Informationen fur die einzelne
Landesbehotrde erforderlich sind. Allerdings kann in diesem Fall hierauf
nicht verzichtet werden: Selbst wenn der Informationsfluss aus Richtung
des BfV an die Landesbehodrden verstarkt werden soll, so ist das Merkmal
der Erforderlichkeit in jedem Fall zu beachten. Nicht jede Information oder
Erkenntnis beim BfV kann fir alle Landesbehdrden fir Verfassungsschutz

gleichermal3en von Bedeutung sein.

Es soll also nicht der Inhalt der Unterlage tUbermittelt werden, sondern
lediglich die Information, dass im BfV eine Unterlage vorhanden ist. Es
obliegt damit nach der aktuellen Gesetzeslage Sache der empfangenden
Landesbehorde fur Verfassungsschutz, ihrerseits beim BfV um mdgliche

weitere Informationen nachzusuchen.
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In der Konsequenz dieser gesetzlichen Regelungen besteht aus Sicht der
Kommission die Gefahr der informationellen Abschottung. Dies ist mit der
Idee eines Verbundes aus dem BfV und den Landesbehérden fur Verfas-
sungsschutz als einem Frihwarnsystem der wehrhaften Demokratie nicht
zu vereinbaren. Es kann im Sinne eines funktionierenden Schutzes der
freiheitichende mokr at i schen Grundordnung

sondern nur um Aunseref | nformat.i
hier: innerhalb des Verbundes) dahin gelangen mussen, wo sie bendtigt
werden.?*? Auch im Bereich des Verfassungsschutzes muss es i wie beim
BKA und den Landeskriminaldmtern i eine Stelle geben, die den Gesamt-
Uberblick Uber alle anfallenden Informationen hat, diese zentral auswertet

und steuert.

Die beschriebenen Defizite waren bereits im Jahr 2003 durch den damali-
gen Berliner Innensenator Dr. Kérting erkannt worden, der deshalb eine
Starkung der Zentralstellenfunktion des BfV vorgeschlagen hatte. Insbe-
sondere sollte nach seiner Konzeption die Auswertungs- und
Koordinationsfunktion in den Arbeitsfeldern von Uberregionaler Bedeutung
gestarkt werden. Dies sollte erreicht werden, indem zum einen die Landes-
behérden fir Verfassungsschutz das BfV umfassend informieren und
dieses seinerseits die Erkenntnisse der Lander sowie weiterer in- und
auslandischer Nachrichtendienste und anderer Sicherheitsbehtrden
zusammenstellte. Au3erdem war vorgesehen, dass eine Auswertung in
Abstimmung mit den Landern erfolgen sollte. Nicht zuletzt sah der Vor-
schlag einen intensiveren Ruckfluss der Auswertungsergebnisse des BfV in

3 Dieser

Richtung der Landesbehérden fir Verfassungsschutz vor.
Denkanstol? fiihrte zur Einfuigung des neuen § 6a in die KR durch Umlauf-
beschluss der Innenministerkonferenz vom 24. Mai 2004, der das
Verfahren bei der Beobachtung des islamistischen Terrorismus zum
Gegenstand hatte. Die Bereiche Links- und Rechtsextremismus wurden

zunéchst nicht berticksichtigt.

Gemildert werden die Defizite der gesetzlichen Ebene innerhalb des
Verfassungsschutzverbundes durch die geschilderten Regelungen der

neugefassten ZAR. Dem von der Kommission identifizierten Problem,

292 Gusy, Reform der Sicherheitsbehorden, ZRP 2012, S. 230ff.
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459

moglicherweise nicht alle vom BfV bendtigten relevanten Informationen
konnten dieses auch tatsachlich erreichen, wurde jedenfalls im Bereich des
gewaltbereiten Rechtsextremismus bis zur Neufassung der ZAR im
Dezember 2012 dadurch begegnet, dass die damalige KR die Landesbe-
horden fir Verfassungsschutz zur Ubermittlung aller Informationen an das
BfV verpflichtete. Zudem ging die KR inhaltlich auch deutlich Gber die
gesetzliche Verpflichtung fur das BfV hinaus, indem es dieses explizit zur
Unterrichtung der Landesbehdrden fur Verfassungsschutz Gber Erkenntnis-
se der Auswertung sowie Zurverfligungstellung von Struktur- und Methodik-

Berichten®®

verpflichtete. Diese Regelung, die dem 8 6a KR aus dem
Bereich des islamistischen Terrorismus nachgebildet war und die in der
Folge der Aufdeckung des NSU im Dezember 2011 in die KR aufgenom-
men wurde, bewertet die Kommission positiv. Dies gilt auch fir die Vorgabe
der KR, dass die Informationstibermittlungen an das BfV bzw. durch dieses
an die Landesbehérden fur Verfassungsschutz grundsétzlich unverziglich

zu erfolgen haben.

Auch die mittlerweile erfolgte Uberarbeitung bzw. Neufassung der ZAR
durch die IMK wird seitens der Kommission ausdricklich begrifit. Dies gilt
insbesondere fir die Regelungen in 8 3 Abs. 1 ZAR, wonach nunmehr
phanomenbereichsibergreifend eine umfangliche Unterrichtungspflicht der
Landesbehorden fur Verfassungsschutz gegeniber dem BfV besteht sowie
in 84 Abs.1 ZAR, der eine ebenfalls sehr umfangreiche Pflicht zur
Unterrichtung der Landesbehdrden fur Verfassungsschutz durch das BfV
vorsieht. Eine Lehre aus der jingsten Vergangenheit muss aus Sicht der
BLKR auch sein, dass der Verfassungsschutzverbund nicht nur in einigen,
sondern in allen die freiheitlich demokratische Grundordnung bedrohenden
Bereichen des politisch und religiés motivierten Extremismus und Terroris-
mus ein effizientes Frihwarnsystem darstellt. Auch wenn -entsprechend
der damaligen KR - in einigen Bereichen bereits ein umfangreicher
Informationsaustausch stattfand, so schloss dies nicht aus, dass dies in
anderen Bereichen, aus denen ebenso ernste Gefahren fur die Demokratie
drohten (gewaltbezogener Linksextremismus, religios gepragter Fanatis-

mus jenseits des Islamismus), nicht geschah.

% Dies sind z. B. Lagebilder sowie Berichte zur Arbeitsweise der Beobachtungs-

objekte.
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Auch wenn die IMK mit der Neufassung der ZAR den inhaltlichen Forde-
rungen der BLKR in ihrem zweiten Zwischenbericht vom
27. November 2012 zur Starkung der Zentralstellenfunktion des BfV und
der Starkung des Verfassungsschutzverbundes weitgehend entsprochen
hat, erachtet die Kommission diese Umsetzung in der ZAR als nicht
ausreichend und halt die Forderung nach einer gesetzlichen Regelung

aufrecht. Tragend hierfur sind folgende Erwégungen:

MalRgebliche Aspekte fur die Zentralstellenfunktion des BfV sind nach wie
vor lediglich in einer untergesetzlichen Richtlinie geregelt. So regeln 88 2 ff.
ZAR die Koordinationstatigkeit des BfV und die informationelle Zusammen-
arbeit zwischen der Zentralstelle und den Verfassungsschutzbehdrden der
L&nder. Nur in wenigen Féllen, z. B. in 8 6 BVerfSchG im Hinblick auf die
Befugnis zur Einrichtung gemeinsamer Dateien im Verfassungsschutzver-
bund, weist das Gesetz selber Regelungen Uber eine Zentralstellenfunktion
des BfV auf.

Die Kommission halt es flr problematisch, dass derart zentrale Regelun-
gen, die in ihrem materiellen Gehalt teilweise deutlich Gber die im Gesetz
festgehaltenen Befugnisse und Verpflichtungen zur Informationsubermitt-
lungen hinausgehen, in einer lediglich auf der Ebene der Innenminister und
i senatoren beschlossenen Richtlinie enthalten sind. Die Kommission ist
der Ansicht, dass in Anbetracht der gesetzlich definierten und genau
voneinander abgegrenzten Zustandigkeiten und Aufgaben des BfV und der
Landesbehorden fur Verfassungsschutz auch Art und Umfang des Informa-
tionsaustausches grundséatzlich einer gesetzlichen Regelung vorbehalten
bleiben mussen. Daruiber hinaus ist der Kern der grundgesetzlich vorgese-
henen Zentralstellenfunktion des BfV betroffen. Zudem hat sich gezeigt,
dass gerade der Aspekt der Informationsweitergabe ein ganz wesentliches
Thema der Zusammenarbeit innerhalb des Verfassungsschutzverbundes
darstellt. Auch vor dem Hintergrund des aus Art. 20 Abs. 3 GG folgenden
Wesentlichkeitsprinzips, wonach der Gesetzgeber das Wesentliche selbst
im Gesetz regeln muss und dies nicht an die Exekutive delegieren darf*®,
halt die BLKR die derzeitige gesetzliche Regelungslage bzw. die Konkreti-
sierung lediglich in einer Verwaltungsvereinbarung fir nicht ausreichend.

Jenseits der rechtlichen Erwégungen ist die Verbindlichkeit einer ausdrick-

% Herzog/Grzszick in Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 66. EL, 2012,
Art. 20, Rdnr. 106.
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lichen gesetzlichen Verpflichtung fir den Rechtsanwender weitaus groi3er

als diejenige einer bloRen Verwaltungsvereinbarung.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Kommission eine
gesetzliche Regelung des Informationsaustausches innerhalb des Verbun-

des fir zwingend notwendig halt.

Auch eine durch das BfV koordinierte Zusammenarbeit bei der Auswertung
der in den Verfassungsschutzbehdrden angefallenen Informationen ist
bislang nicht ausdriicklich gesetzlich vorgesehen. Auch die ZAR trifft hierzu

keine Aussage.

Die Kommission hélt eine gemeinsame Auswertung durch das BfV und die
jeweils betroffene Landesbehdrde fur Verfassungsschutz jedoch fur wichtig
und geboten. Zweifellos kann dies nicht schrankenlos fur alle Informationen
gelten, die durch die Landesbehdrden an das BfV Ubermittelt werden. Aus
Sicht der Kommission sollte eine gemeinsame Auswertung jedoch zumin-
dest bei Informationen aus solchen Bereichen erfolgen, in denen sowohl
die Landesbehotrden fir Verfassungsschutz als auch das BfV aufgrund der
diesem zugewiesenen eigenen operativen Zustandigkeit gleichzeitig tatig
sind. Namentlich sind dies gem. § 5 Abs. 2 BVerfSchG Tatigkeiten und
Bestrebungen, die sich tber den Bereich eines Landes hinaus erstrecken
und diejenigen Falle, in denen eine Landesbehdrde fiir Verfassungsschutz
das BfV um Tatigwerden ersucht. Zwar kann und soll den jeweiligen
Behorden selbstverstandlich nicht ihre ureigenste Aufgabe, namlich die
Auswertung der von ihnen gesammelten Informationen genommen werden.
Es erscheint der Kommission jedoch als zielfihrend, wenn zusétzlich eine
gemeinsame Auswertung von BfV und Landesbehérden stattfindet. Auf
diese Weise kénnen die regionalen Kompetenzen der jeweiligen Landes-
behorde geblindelt werden mit der koordinierenden Gesamtsicht des BfV.
Der gemeinsame Einsatz mehrerer Behdrden und die Zusammenfihrung
der in den jeweiligen Behorden vorhandenen Kenntnisse und Fahigkeiten

werden zu besseren Ergebnissen fuhren.
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5.3.1.3 Empfehlun g

Die BLKR ist der Ansicht, dass das BfV im Gesetz i gleich dem BKA i
ausdricklich und auch an prominenter Stelle als Zentralstelle bezeichnet
werden sollte. Die Kommission ist Uberzeugt, dass es einer Zentralstelle
angemessen und wiurdig ist, im Gesetz auch als solche bezeichnet zu
werden. Die Zentralstellenfunktion des BfV lasst sich bereits aus Art. 87
Abs. 1 Satz 2 GG ableiten. Der Bedeutung, die der Grundgesetzgeber
dieser Institution zugedacht hat, kann nur durch eine ausdrickliche
gesetzliche Benennung auch angemessen Rechnung getragen werden.

In materieller Hinsicht empfiehlt die BLKR zunachst, den verpflichtenden
Informationsaustausch zwischen der Landes- und der Bundesebene auf
gesetzlicher Ebene durch eine Anderung von § 5 BVerfSchG deutlich zu
erweitern. Die Landesbehérden sollen zuklnftig gesetzlich verpflichtet
werden, sowohl ihre Informationen aus allen Phdnomenbereichen als auch
die entsprechenden Auswertungen an das BfV zu Ubermitteln. Im Gegen-
zug ist auch fiir das BfV eine Pflicht zur umfassenden Ubermittlung von
Informationen und Auswertungen an die Landesbehdrden jedenfalls in den
Fallen vorzusehen, in denen ein Bezug zum jeweiligen Land besteht.
Zusatzlich ist vorzusehen, dass diese Informationstibermittlungen unver-
zuglich erfolgen. Diese Regelungen gewadhrleisten aus Sicht der BLKR
einen einheitlichen Informationsstand fiir die betroffenen Verfassungs-
schutzbehérden. Der grundlegenden Bedeutung einer umfanglichen
informationellen Zusammenarbeit innerhalb des Verfassungsschutzverbun-
des wird dadurch Rechnung getragen, dass bislang lediglich in der ZAR
enthaltene gegenseitige Informationsverpflichtungen sowohl erweitert als
auch auf gesetzlicher Ebene festgeschrieben werden. Zudem hebt eine
Regelung auf gesetzlicher Ebene die Bedeutung dieser gegenseitigen
Verpflichtungen sowohl in der Offentlichkeit als auch insbesondere fiir den
Rechtsanwender hervor. Dieser kann sich den Regelungen eines Gesetzes
weniger leicht entziehen als einer bloRBen Richtlinie, der bei weitem nicht

die normative Kraft eines Gesetzes zukommt.
Erganzend ist in den Fallen des § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 BVerfSchG

(landerUbergreifende Bestrebungen, Tatigwerden des BfV auf Ersuchen

einer Landesbehorde fur Verfassungsschutz) eine gesetzliche Verpflich-
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tung zu einer gemeinsamen Auswertung zu schaffen. Hierdurch kénnen die
Kenntnisse und Fahigkeiten des BfV mit denen der Landesbehoérden fir
Verfassungsschutz in optimaler Weise verkntpft und samtliche Erkenntnis-
se zu einem Gesamtlagebild sowie einer einvernehmlichen Einschatzung
zusammengefthrt werden. Dartiber hinaus ist die Kommission der Ansicht,
dass sich in diesen Fallen das BfV und die jeweils betroffene Landesbe-
horde fir Verfassungsschutz bei operativen MalRnahmen abstimmen
missen, um Doppelarbeit bzw. parallele Durchfiihrung gleicher Maf3nah-
men auszuschlieRen. Letzteres ware mit Blick auf das Ubermalverbot nicht
nur in rechtlicher Hinsicht bedenklich, sondern stellte auch in rein tatsachli-
cher Hinsicht eine Verschwendung personeller und materieller Ressourcen

dar.

Der bereits im Zwischenbericht angekindigte Vorschlag fur eine gesetzli-
che Umsetzung der genannten Empfehlung stellt sich wie folgt dar; die
Anderungen bzw. Neuformulierungen gegeniiber dem bisherigen Geset-

zeswortlaut sind dabei kursiv gesetzt:**°

§ 2 Zentralstelle und Verfassungsschutzverbund

(1) 'Fir die Zusammenarbeit des Bundes mit den Landern unterhalt
der Bund ein Bundesamt flr Verfassungsschutz als Zentralstelle.
°Es untersteht dem Bundesministerium des Innern. ®Das Bundesamt
fr Verfassungsschutz darf einer polizeilichen Dienststelle nicht an-

gegliedert werden.

(2) *Fur die Zusammenarbeit der Lander mit dem Bund und der
Lander untereinander unterhalt jedes Land eine Behérde zur Bear-
beitung von Angelegenheiten des Verfassungsschutzes. “Mehrere
Lander konnen eine gemeinsame Landesbehdrde fur Verfassungs-

schutz unterhalten.

§ 3 Aufgaben der Verfassungsschutzbehorden

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der

Lander ist die Sammlung und Auswertung von Informationen, ins-

2% zur Befugnis, Landesbehdérden fir Verfassungsschutz zusammenlegen zu
koénnen vgl. Rdnr. 410 ff.
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besondere von sach- und personenbezogenen Auskunften, Nach-

richten und Unterlagen, Gber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche
Beeintrachtigung der Amtsfilhrung der Verfassungsorgane
des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum

Ziele haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten

im Geltungsbereich dieses Gesetzes flr eine fremde Macht,

3. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbe-
reitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik

Deutschland gefahrden,

4. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die ge-
gen den Gedanken der Volkerverstandigung (Artikel 9 Abs. 2
des Grundgesetzes), insbesondere gegen das friedliche Zu-
sammenleben der Volker (Artikel 26 Abs.1 des
Grundgesetzes) gerichtet sind.

(1a) *Unbeschadet der Auswertungsverpflichtung der Landesbehér-
den fir Verfassungsschutz wertet das Bundesamt fir
Verfassungsschutz als Zentralstelle alle Erkenntnisse Uber Bestre-
bungen und Téatigkeiten im Sinne des Absatzes 1 zentral aus. °§ 5
Absatz 5 bleibt unberihrt.

(2) 'Die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander

wirken mit

1. bei der Sicherheitsiberpriifung von Personen, denen im 06f-
fentlichen Interesse geheimhaltungsbedirftige Tatsachen,
Gegenstande oder Erkenntnisse anvertraut werden, die Zu-

gang dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen kénnen,

2. bei der Sicherheitstiberpriifung von Personen, die an sicher-
heitsempfindlichen Stellen von lebens- oder
verteidigungswichtigen Einrichtungen beschatftigt sind oder

werden sollen,
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3. bei technischen Sicherheitsmal3nahmen zum Schutz von im
offentlichen Interesse geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen,
Gegenstanden oder Erkenntnissen gegen die Kenntnisnah-

me durch Unbefugte,

4. bei der Uberprufung von Personen in sonstigen gesetzlich

bestimmten Fallen.

’Die Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bei der
Mitwirkung nach Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 sind im Sicherheitsiiber-
prufungsgesetz vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867) geregelt.

(3) Die Verfassungsschutzbehérden sind an die allgemeinen
Rechtsvorschriften gebunden (Artikel 20 des Grundgesetzes).

§ 5 Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbehdrden

(1) 'Die Landesbehérden fur Verfassungsschutz iibermitteln dem
Bundesamt fur Verfassungsschutz zur Erfillung seiner Aufgaben
gemal 8§ 3 Absatz 1 und la unverziglich alle Informationen, Aus-
kunfte, Nachrichten und Unterlagen einschlief3lich
personenbezogener Daten. Des Weiteren Ubermitteln sie dem

Bundesamt fur Verfassungsschutz die Ergebnisse ihrer Auswertung.

(2) 'Die Landesbehorden fur Verfassungsschutz tibermitteln sich
gegenseitig unverziglich alle im Sinne des § 3 Absatz 1 erhobenen
Informationen, Ausklnfte, Nachrichten und Unterlagen einschliel3-
lich personenbezogener Daten, soweit diese zur Erfillung der
Aufgaben des Empfangers erforderlich sind. %In gleicher Weise
Ubermitteln die Landesbehorden fir Verfassungsschutz sich gegen-
seitig die Ergebnisse ihrer Auswertung.

(3) 'Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz als Zentralstelle tber-
mittelt den Landesbehdrden fur Verfassungsschutz unverziglich
alle Informationen, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen ein-
schliel3lich personenbezogener Daten, soweit deren Kenntnis fur
das jeweilige Land zum Zwecke des Verfassungsschutzes im Sinne
des § 3 Absatz 1 erforderlich ist. “Des Weiteren (ibermittelt das
Bundesamt fur Verfassungsschutz den Landesbehdrden fur Verfas-
sungsschutz die Ergebnisse seiner Auswertung, soweit deren

Kenntnis fir das jeweilige Land zum Zwecke des Verfassungs-



schutzes erforderlich ist oder diese sich auf zuvor Ubermittelte In-
formationen, Auskunfte, Nachrichten, Unterlagen oder
Auswertungsergebnisse beziehen. Informationen, Auskiinfte, Nach-
richten und Unterlagen sowie Auswertungsergebnisse von
grundsétzlicher Bedeutung, insbesondere Lagebilder und Hinweise
auf neue Entwicklungen, stellt das Bundesamt fur Verfassungs-

schutz allen Landesbehorden fur Verfassungsschutz zur Verfligung.

(4) 'Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf in einem Lande im
Benehmen mit der Landesbehérde fur Verfassungsschutz Informa-
tionen, Auskunfte, Nachrichten und Unterlagen im Sinne des § 3
sammeln. “Bei Bestrebungen und Tétigkeiten im Sinne des § 3 Ab-
satz 1 Nr. 1 bis 4 ist Voraussetzung, dass

1. sie sich ganz oder teilweise gegen den Bund richten,
2. sie sich Uber den Bereich eines Landes hinaus erstrecken,

3. sie auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland be-

rihren,

4. eine Landesbehorde fir Verfassungsschutz das Bundesamt

fur Verfassungsschutz um ein Tatigwerden ersucht.

%Das Benehmen kann fiir eine Reihe gleichgelagerter Falle herge-
stellt werden.

(5) In den Fallen des Absatzes 4 Nr. 2 und 4 stimmen sich das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz und die betroffenen Landesbehdrden
fur Verfassungsschutz Uiber die gebotenen Maflnahmen ab und wer-
ten die vorhandenen Informationen, Auskinfte, Nachrichten und

Unterlagen in gegenseitigem Benehmen aus.

Fazit: Starkung der Zentralstelle, Starkung des Verbundes

Die empfohlenen gesetzlichen Anderungen filhren zu einem verbesserten
Informationsaustausch. Zudem wird durch die gemeinsame Auswertung
relevanter Sachverhalte die Analysefahigkeit der Verfassungsschutzbehor-
den erweitert. Aus Sicht der BLKR stéarkt dies einerseits nachhaltig die
Zentralstellenfunktion des BfV, ohne dass andererseits den Landesbehor-
den Kompetenzen genommen werden. Damit wird auch eine Starkung des

Verfassungsschutzverbundes insgesamt erreicht.
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5.3.1.4 Exkurs: Informationsaustausch zwischen MAD und Verfa S-
sungsschutzbehdérden
5.3.1.4.1 Proble mstellung

Die Kommission sah i insbesondere vor dem Hintergrund der entspre-

chenden Berichterstattung in den Medien®’

T Anlass, sich auch mit der
Zusammenarbeit des MAD mit den Verfassungsschutzbehdrden zu
befassen. Daher hat die BLKR die ihr vorliegenden Unterlagen auch unter
diesem Gesichtspunkt ausgewertet. Dabei haben sich keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass der Informationsaustausch zwischen dem MAD und
den Verfassungsschutzbehdrden unter einem i maoglicherweise strukturell
bedingten i Mangel gelitten héatte. Die Kommission hat nach Auswertung
der Akten vielmehr den Eindruck gewonnen, dass der MAD die Verfas-
sungsschutzbehdrden sowohl des Bundes wie auch der Lander jeweils
zeitnah, ausfuihrlich und vollstandig Gber seine Erkenntnisse informiert hat.
So finden sich zum Beispiel in den Akten des TLfV zur sogenannten
AOperation Rennsteigidi zahlreiche

Erkenntnisse betreffend den sogenannten Thiringer Heimatschutz und die
diesem angehorenden Personen. Auch das BfV wurde i dies lasst sich
anhand der dort rekonstruierten und durch die BLKR eingesehenen Akten

ausf ¢ghrli

zur AOper ati on Renns tegeimgRig undamfangreidh! zi ehen

durch den MAD unterrichtet. Von einer naheren Darstellung dieser Sach-
verhalte muss die Kommission aufgrund der Einstufung der hierzu
ausgewerteten Unterlagen als VS-Vertraulich oder GEHEIM absehen.
Beispielhaft fir das Verhalten des MAD steht jedoch die Schnittstelle 26:
Hier wurde der Bericht Uber eine Befragung des Jirgen H. alsbald nach der
Befragung sowohl dem BfV als auch dem TLfV zugeleitet.

Die Zusammenarbeit des MAD bzw. des Bundesministeriums der Verteidi-
gung mit dem 2. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages war hingegen nicht Gegenstand des Auftrages der
Kommission. Eine Auseinandersetzung mit den in diesem Zusammenhang
gegeniber dem MAD erhobenen Vorwirfen wegen vermeintlich zuriickge-

haltener Akten bzw. Informationen ist daher hier nicht angezeigt.

297Vgl. statt vieler SPIEGEL ONLINE, Neuer NSU-Aktenskandal: Geheimniskramer
vom Dienst, 11.09.2012, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/neuer-nsu-
aktenskandal-ueber-gespraech-von-mad-mit-mundlos-a-855265.html.
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5.3.1.4.2 Bewertung

Aus Sicht der Kommission sind beim Informationsaustausch zwischen dem
MAD und dem BfV keine Méangel in der gesetzlichen Regelungslage zu

erkennen.

Die Analyse der gesetzlichen Ubermittlungsvorschriften hat jedoch gezeigt,
dass es fiur die Informationstibermittiung des MAD an die Landesbehdérden
fur Verfassungsschutz keine eindeutige bzw. ausdrickliche Regelung gibt.
Auch wenn sich eine entsprechende Befugnis bzw. Verpflichtung nach der
aktuellen Rechtslage argumentativ begriinden lasst (vgl. Rdnr. 64), ist
diese Herleitung doch letztlich unklar und vor allem unsystematisch. Die
Vorschriften im BVerfSchG und im MADG, die sich mit der Informations-
Ubermittlung zwischen den einzelnen Sicherheitsbehdrden befassen,
differenzieren deutlich zwischen den Nachrichtendiensten (Verfassungs-
schutzbehérden, BND, MAD) einerseits und den sonstigen Bundes- und
Landesbehorden andererseits. Insbesondere die Gesamtschau von 8§ 3,
10 und 11 MADG und 88 18 und 19 BVerfSchG zeigt, dass der Gesetzge-
ber den MAD gerade nicht in die

Stell enii s tdieserh ¢ine Sanderstelleng im Hinblick auf andere
Bundesbehorden einraumt. Dies ist auch nachvollziehbar und verstandlich,
nachdem es sich beim MAD i ebenso wie beim BfV und den Landesbe-
horden fur Verfassungsschutz i um einen Nachrichtendienst und damit um

eine Behorde mit vergleichbaren Aufgaben handelt.

Die Herleitung einer Ubermittlungsbefugnis bzw. Ubermittlungsverpflich-
tung des MAD gegenuber den Landesbehoérden fur Verfassungsschutz aus
§ 18 BVerfSchG kann daher aus Sicht der Kommission nur als eine
unbefriedigende Hilfskonstruktion betrachtet werden, die durch eine
ausdrickliche und klare Regelung ersetzt werden sollte. Auch wenn sich
die erkannte Regelungslicke in der Praxis nicht oder kaum auswirkt (der
MAD ubermittelt schlie3lich in der Praxis nicht nur an das BfV, sondern in
gleicher Weise an die Landesbehérden fur Verfassungsschutz), kann es
nach Einschatzung der Kommission gerade in dem grundrechtlich sensib-
len Bereich des Austausches personenbezogener Informationen das
Fehlen einer eindeutigen bereichsspezifischen Regelung nicht hingenom-

men werden. Jeder Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
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Selbstbestimmung bedarf einer den verfassungsrechtlichen Grundsatzen
genigenden Rechtsgrundlage. Das Fehlen einer solchen Rechtsgrundlage
macht u. U. nicht nur die Ubermittlung personenbezogener Daten zu einem
ungerechtfertigten Grundrechtseingriff, sondern bietet auch unnétige
Angriffsflachen gegentber der Tatigkeit der Verfassungsschutz- und

sonstigen Sicherheitsbehérden.
5.3.1.4.3 Empfehlung
Die Kommission empfiehlt daher, dass eine entsprechende Ubermittlungs-

vorschrift in das MADG aufgenommen wird. Hierflir bietet sich z. B. §3
Abs. 3 MADG an. In diesen kann folgender neuer Satz 2 angefugt werden:

Aln gleicher Weise wunterrictfireverfader

sungsschut z. f

5.3.2 Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehdrden und
zwischen Polizeibehdrden

Bei der Aufarbeitung des NSU-Komplexes stand auch die Zusammenarbeit
der Polizeibehdrden untereinander im Fokus der BLKR. Im Wesentlichen
wurde hier die Frage einer zentralen Ermittlungsfihrung hinsichtlich der
L e s #M8rdserie untersucht (vgl. Rdnr. 486 ff.). Im Gesamtkontext der
Zusammenarbeit von Palizei- und Verfassungsschutzbehérden ist dartiber
hinaus auch das Erfordernis eines polizeiinternen Erkennens von Ubergrei-

fenden Zusammenhéangen thematisiert worden (vgl. Rdnr. 596).

5.3.2.1 Problemstellung

Dennoch gibt Schnittstelle 36 Anlass, die Zusammenarbeit zwischen den
Polizeibehdrden und 7 mit Blick auf deren Sachleitungsbefugnis i die
Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften mit anderen Polizeidienststellen
naher zu beleuchten. Danach verfugte das LKA Berlin aufgrund einer
Mitteilung der Vertrauensperson 562 Uber Informationen, wonach Jan W.
Kontakt zu drei Personen aus Thiringen gehabt haben soll, die mit
Haftbefehl wegen Sprengstoff- und Waffenbesitzes gesucht wirden. Die

VP konnte diese Personen nach den Feststellungen des durch den Berliner
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Senator filr Inneres und Sport eingesetzten Sonderermittlers®® gegeniber

dem LKA allerdings nicht namhaft machen.

Der Sonderermittler kommt in seinem Bericht hinsichtlich der Weitergabe
von Informationen der VP 562 zu keinem klaren Ergebnis. Soweit die
Mitarbeiter des LKA Berlin noch zu Angaben in der Lage gewesen seien,
habe sich jedenfalls niemand von ihnen an eine Weitergabe Uber den
Bereich der damals zustandigen Ermittlungsgruppe Rechts hinaus erinnern
kénnen. Entsprechende Aufzeichnungen oder Protokolle von Besprechun-
gen seien nicht festgestellt worden. Anfragen bei den Innenministerien der
Lander Thiringen und Sachsen, ob Erkenntnisse der VP 562 Ubermittelt
wurden, seien von dort negativ beantwortet worden, ebenso Anfragen an
andere Stellen.

Nach Ansicht des Sonderermittlers beweise dies jedoch nicht, dass die 480

Information nicht weitergegeben worden sei. Denkbar sei insbesondere ein
mundlicher Hinweis an eine Dienststelle auf3erhalb Berlins, ohne dass
dieser gesondert dokumentiert worden sei. Hierfir kdnnte nach Auffassung
des Sonderermittlers eine Vernehmung des TLKA sprechen, die am
13. Mai 2002 mit Jan W. zur Frage des Verbleibs der gesuchten Personen
ohne Erfolg durchgefiihrt wurde.”® Im Ergebnis kénne die Frage jedoch
dahinstehen, weil auch die méglicherweise unterbliebene Ubermittlung
dieser Informationen nach Auffassung des Sonderermittlers mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Auswirkungen auf den

Fahndungserfolg gehabt hétte.3%°

5.3.2.2 Bewertung

Nach Auffassung der Kommission hatte die durch das LKA Berlin erhobene 481

Quelleninformation weitergegeben werden miussen. Sie betraf i fur das
LKA Berlin erkennbar 7 ein Strafverfahren in Thiringen. GemaR § 163

Abs. 1 Satz 1 StPO sind unzustéandige Polizeibeamte verpflichtet, die ihnen

2% Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fiir

Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der

Terrorgruppe ANSUA, Zeitraum de2012Er hebung:

299 v/g|. Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fiir
Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der

Terrorgruppe ANSUA, Zeitraum der Erddfebung:

%90 v/gl. Bericht tiber die Sondermittlungen im Geschéftsbereich des Senators fir
Inneres und Sport in Berlin im Zusammenhang mit der Aufklarung der Taten der

Terrorgruppe ANSUA, Zeitraum der Erddfebung:
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vorliegenden Erkenntnisse an die zustandigen Polizeidienststellen weiter-
zuleiten (vgl. Rdnr. 160).%

482 Ob die Ubermittlung der Informationen tatsachlich stattgefunden hat oder
nicht, konnte die BLKR nicht abschlief3end aufklaren. Ebenso wenig konnte
die Kommission feststellen, ob die moglicherweise unterbliebene Ubermitt-
lung im konkreten Fall tatséchlich keine Auswirkungen auf den Fahndungs-
erfolg gehabt hat. Jedoch entsteht der Eindruck, dass die ermittelnden
Beamten nur das eigene Verfahren im Blick und die mdgliche Bedeutung
der ihnen vorliegenden Informationen fir andere Polizeidienststellen nicht
vor Augen hatten. Anders lasst sich die fehlende schriftliche Ubermittlung
der Informationen nicht erklaren. Sollte dies zugetroffen haben, bietet
dieser Einzelfall i auch mit Blick auf Schnittstelle 55 i einen Ansatzpunkt,
zu Uberlegen, ob auch innerhalb der Polizei und Staatsanwaltschaften ein
generelles Umdenken erforderlich ist. In jedem Fall sollte sichergestellt
sein, dass die ermittelnden Beamten alle ihnen vorliegende Informationen
auch bei gréRerem Arbeitsaufkommen auf inre mogliche Bedeutsamkeit fur
andere Strafverfahren und Behdrden hin Gberprifen und die erforderlichen

Maflinahmen ergreifen.

483 Im Ubrigen spricht sich die BLKR dafiir aus, die Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehdrden i gerade im Hinblick auf eine spatere Urteilsfin-
dung 7 regelménRig zu dokumentieren und nachvollziehbar zu machen. Nur
so ist eine ausreichende Aktengrundlage vorhanden, aufgrund der in den
beteiligten Behorden weitere sachgerechte Ermittlungsschritte maoglich
sind. Deshalb sollten andere Dienststellen und Behérden Uber verfahrens-
relevante Sachverhalte grundséatzlich schriftlich unterrichtet werden. Soweit
verfahrensrelevante Informationen ausschlie8lich miundlich Ubermittelt
werden, besteht die Gefahr, dass Informationen beim Empfanger falsch
verstanden, unrichtig dokumentiert und deshalb die erforderlichen Mal3-
nahmen nicht getroffen werden. Dies gilt besonders fir die Abwehr

bevorstehender Gefahren.

Die Dokumentation der Zusammenarbeit muss jedenfalls sowohl von den

polizeilichen Vorgesetzten als auch von den Staatsanwaltschaften als

%1 Meyer-GoRner, StPO, 55. Auflage, 2012, § 163, Rdnr. 8; PatzakinBec k dscher
Online-Kommentar StPO, 01.10.2012, § 163, Rdnr. 3; Pfeiffer, StPO, 5. Auflage,
2005, § 163, Rdnr. 3.
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sachleitende Behodrden regelmaRig Uberwacht werden und ist ggf. mit

entsprechenden Dienstvorschriften oder i anweisungen zu unterstitzen.

5.3.2.3 Empfehlung

Es empfiehlt sich durch geeignete Mal3nahmen sicherzustellen, dass alle 484
den ermittelnden Polizeibeamten vorliegenden Informationen darauf hin

geprift werden, ob sie fur andere Behorden bzw. Strafverfahren von
Bedeutung sein konnten. Hierauf sollte auch in der Aus- und Fortbildung fur

den Polizeivollzugsdienst besonderes Augenmerk gelegt werden.

Daneben sollte die Dokumentation der Zusammenarbeit mit anderen 485
Strafverfolgungsbehdrden in  hinreichender Weise sichergestellt sein.
Insbesondere sollten strafverfahrensrelevante Informationsibermittlungen
oder solche zur Gefahrenabwehr in einer Weise erfolgen, die nicht zuletzt
fur den Empfanger nachvollziehbar und moglichst unmissverstandlich ist.
Insoweit bietet es sich an zu prifen, inwieweit die Ubermittlung derartiger

Sachverhalte grundséatzlich schriftlich erfolgen muss.

5.3.3 Zentrale Ermittlungsfuhrung
5.3.3.1 Problemstellung

Am 9. September 2000 begann die Mordserie des NSU in Nirnberg. 486

Bereits nach der zweiten Tat am 13. Juni 2001 i ebenfalls in NUrnberg 1

wurde aufgrund der Verwendung dersel ben Tat w
ein Tatzusammenhang angenommen. Fur die polizeilichen Ermittlungen

wurden bei der Kriminaldirektion Nurnberg entsprechende Ermittlungsgrup-

pen eingerichtet. Zwei Wochen spater wurde am 27. Juni 2001 der nachste

Mord mit dersel ben Pistole Lesk8 begangen.
Dort wurden die Ermittlungen beim LKA gefuhrt (Schnittstelle 38).

Die Ermittlungen wurden nicht zentral gefiihrt, jedoch erfolgte ein Aus- 487
tausch der Erkenntnisse zwischen den polizeilichen Ermittlungsstellen in
Hamburg und Nurnberg. Auch auf justizieller Ebene kam es nicht zu einer
Zusammenfihrung der Verfahren im Sinne der Nr. 25 ff. RiStBV. Sie
wurden von den Staatsanwaltschaften Nirnberg und Hamburg gesondert

gefuhrt.
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Dies &nderte sich auch nicht nach dem nachsten Mord am 29. August 2001
in Minchen. Aufgrund der bundesweit erkannten Tatzusammenhange
(selbe Tatwaffe) fand jedoch am 12. September 2001 eine Besprechung
beim Polizeiprasidium Mittelfranken in Nurnberg statt. Teilnehmer waren
u. a. die jeweiligen Ermittler der Tatortdienststellen Nirnberg, Hamburg und
Minchen, des BKA sowie Vertreter der Staatsanwaltschaften Nurnberg-
Farth und Minchen. Es wurde vereinbart, die Sachbearbeitung durch die
jeweiligen Mordkommissionen in Nirnberg, Hamburg und Minchen
fortzufihren. Gleichzeitig wurde die Grindung einer Koordinierungsstelle
bei der Kriminaldirektion Niirnberg beschlossen (Schnittstelle 39). Uber die
konkreten Aufgaben der Koordinierungsstelle und in welcher Form diese
wahrgenommen wurden, liegen der Kommission keine Unterlagen vor,
jedenfalls wurde dem BKA keine koordinierende Aufgabe zugewiesen.

Nach dem Mord in Rostock am 25. Februar 2004 ersuchte die dortige

Staatsanwaltschaft die Staatsanwaltschaft Nirnberg-F ¢ r t h  Aauf grund

Sachzusammenhangs mit den bayerischen Serientaten und dortigen
Schwerpun kt s um | bernahme des Ver fah
unt er Hi nwei s auf eine zwischenze
den Ermittlungen zu einer hinter den Taten anzunehmenden Organisati-
onsstrukt ur ahkgeehtt Echnittstelle 405 |

Die polizeilichen Ermittlungen wie auch die staatsanwaltschaftliche
Sachleitung erfolgten weiterhin dezentral durch die beteiligten Dienststellen
(Schnittstelle 41). Eine vollstandige Ubernahme des Verfahrens und somit
eine zentrale Ermittlungsfihrung lehnte das BKA nach Aussage des
spateren Leiters der Besonderen Aufbauorganisation (BAO) Bosporus, Ltd.
KD Wolfgang Geier, vor dem 2. Untersuchungsausschuss der
17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages im Rahmen einer Bespre-
chung im April 2004 ab (Schnittstelle 42).

Allerdings ersuchte das Bayerische Staatsministerium des Innern mit
Schreiben vom 15. Juni 2004 gemaf} § 4 Abs. 2 Nr. 1 BKAG das Bundes-

kri mi nal amt ,

Gesichtspunktdes 8129 St GB zu f ¢ hhate das BaydristheVor f el d

Staatsministerium des Innern hierzu die Zustimmung der Innenressorts der

TatortlAnder Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern eingeholt. Beim BKA
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wurde daraufhin die EG Ceska eingerichtet, um die entsprechenden
Ermittlungen zu fihren (Schnittstelle 43).

Nach den nachsten beiden Morden mit derselben Tatwaffe in Nurnberg am
9. Juni 2005 und am 15. Juni 2005 in Minchen wurde am 1. Juli 2005 die
BAO Bosporus beim PP Mittelfranken eingerichtet, die mit den Sonder-
kommissionen in Hamburg, Minchen und Rostock zusammenarbeitete
(Schnittstelle 46).

Nach dem folgenden Mord in Dortmund am 4. April 2006 T wiederum mit
derselben Tatwaffe i, wurde beim PP Dortmund die BAO Kiosk eingerich-
tet, die mit der BAO Bosporus zusammenarbeitete. In diesem Rahmen
wurden der BAO Bosporus umfangreiche Datensatze zum Abgleich und zur
weiteren Analyse zur Verfigung gestellt. Die Auswertungssachbearbeiter
der jeweiligen Tatortdienststellen stimmten sich zudem bei regelméaRigen

Treffen miteinander ab (Schnittstelle 48).

Am 6. April 2006 fand der letzte Mord mit der Pistole L e s kin8Kassel
statt.**? Daraufhin wurde beim PP Nordhessen die Mordkommission Café
eingerichtet. Es erfolgte in Wiesbaden am 19. April 2006 eine Strategiebe-
sprechung der jeweiligen Ermittlungsbehérden der Lander mit dem BKA
(Schnittstelle 50). Die zustdndigen Staatsanwaltschaften waren an der
Strategiebesprechung vom 19. April 2006 nicht beteiligt. Ausweislich der
Teilnehmerliste des BKA- Sitzungsprotokolls haben ausschlie3lich Polizei-

vollzugsbeamte an der Besprechung teilgenommen.

Im Rahmen dieser Besprechung betonte das BKA die grof3e Bedeutung
einer einheitlichen Ermittlungsfiihrung. Aus diesem Grund sollte Gber die
Amt sl eitung i m BMI a n g e s emitlungafighrerte
Dienststelle zu beauftragen (84 Abs. 2 BKAG)A. Aus
gefertigten Protokolls zu der Sitzung erhob ein Vertreter aus der BAO
Bosporus Einwande gegen den Vorschlag einer Verfahrensibernahme
wegen des Aer bneés|der mihdemUbetmitflung aller Informa-
tionen an das &RiKSchnittstelelb).n d e n A

392 Der Mord an der Polizeibeamtin Michéle Kiesewetter am 25.04.2007 ist von der

Fragestellung einer zentralen Ermittlungsfihrung auszunehmen, da der Tatzu-
sammenhang zur L e s #M8rdserie nicht erkannt wurde bzw. erkannt werden
konnte. Der Mord wurde nicht mit dieser Waffe begangen.
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Am Rande der Sitzung der Innenministerkonferenz am 4./5. Mai 2006
wurde dann vereinbart, dass die Ermittlungen weiter durch die Lander
gefuihrt werden; gleichzeitig wurde eine Steuerungsgruppe bestehend aus
den jeweiligen Leitern der einzelnen Sonderkommissionen der Lander und
des BKA unter dem Vorsitz des Leiters der BAO Bosporus eingerichtet
(Schnittstelle 51).

Die Aufgaben der Steuerungsgruppe wurden in ihrer konstituierenden

Sitzung wie folgt beschrieben:

A Strategische und taktische Ausrichtung der Ermittlungen

- Abstimmung von Ermittlungsschnittstellen und operativen Mal3nah-
men

- Grundsatzliche rechtliche Abstimmung mit den Staatsanwaltschaf-
ten

- Strategische Ausrichtung der Offentlichkeits- und Pressearbeit

- Empfehlungen zu logistischen und edv-technischen Grundsatzange-
legenheiten

- (Bundesweite) Empfehlungen zu Ermittlungs- und Fahndungsmaf3-

nahmeni.

Hinsichtlich der Beteiligung der zustandigen Staatsanwaltschaften ergibt
sich aus dem Protokoll zur konstituierenden Sitzung der Steuerungsgruppe,
dass deren AEinbindung durch halebj2hrige b:
chungeni vorgesehen war . l nwi ewei t di eses
umgesetzt worden ist, kann den vorliegenden Unterlagen nicht entnommen

werden.
Unterstellungsverhéltnisse wurden mit der Einrichtung der Steuerungs-
gruppe nicht begriindet; die Lander blieben fir ihre Falle zustandig. Auch
die EG L e s kleés BKA wurde der Steuerungsgruppe nicht unterstellt.
5.3.3.2 Bewertung

490 Die polizeilichen Ermittlungen zu den To6tungsdelikten wurden bis zum

Bekanntwerden des NSU-Komplexes dezentral bei den Tatortdienststellen

gefiihrt. Uber eine Koordinierungs- und spétere Steuerungsgruppe wurden
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polizeiliche Erkenntnisse ausgetauscht. Lediglich die Ermittlungen in
Bayern (Nurnberg und Minchen) wurden in einer BAO zusammengefasst.
Eine zentrale Ermittlungsfuhrung fur alle Tatorte wurde jedoch nicht

eingerichtet.

Die Mdglichkeiten fur eine zentrale Ermittlungsfilhrung wurden trotz des
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen nicht genutzt. Als Ermachti-
gungsgrundlagen kamen 88 4 Abs. 2 Nr. 2, 18 Abs. 1 BKAG und Nr. 25 ff.
RiStBV in Betracht.

5.3.3.2.1 84 Abs. 2 Nr. 2 BKAG

8§ 4 Abs. 2 BKAG erotffnet dem BKA die Befugnis, die polizeilichen Aufga-
ben auf dem Gebiet der Strafverfolgung selbst wahrzunehmen, wenn

1. eine zustandige Landesbehdrde darum ersucht oder

2. der Bundesminister des Innern es nach Unterrichtung der
obersten Landesbehdrde aus schwerwiegenden Griinden an-
ordnet oder

3. der Generalbundesanwalt darum ersucht oder einen Auftrag er-
teilt.

Schwerwiegende Grinde i. S. v. 8 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG liegen insbesonde-
re vor, wenn die Schwere der Straftaten, die ungewohnliche kriminelle
Energie der (vermuteten) Tater und die Auswirkungen der Straftaten ein
offentliches Interesse an Ermittlungen durch das BKA begriinden.®* Die
Serie von neun Morden in fuinf Bundeslandern offenbart eine besonders
hohe kriminelle Energie der Tater. Die Auswirkungen der Straftaten wiegen
bereits deshalb schwer, weil von den Morden ausschlie3lich Menschen mit
Migrationshintergrund betroffen waren und die Taten damit eine besondere

politische Bedeutung erhalten.

Aus Sicht der Kommission héatte die Aufgabenwahrnehmung i. S. v.
8 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG auf Anordnung des BMI durch das BKA erfolgen
kénnen oder sogar mussen. Auf diese Moglichkeit hatte das BKA das BMI

%93 | ersch in Ahlf, Bundeskriminalamtsgesetz, 2000, § 4, Rdnr. 19; Hessel, Gesetz
Uber die Einrichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes, 1979, Anm. 10 zum
damals inhaltsgleichen 8 5 Abs. 3 BKAG.
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mit Bericht vom 2. Mai 2006 ausdriicklich hingewiesen. Die Ubernahme der
Ermittlungen durch das BKA wurde vom BMI jedoch nicht angeordnet. Eine
Begrundung fur diese Entscheidung ist den der Kommission vorliegenden
Unterlagen nicht zu entnehmen. Auf Anfrage der BLKR, ob und ggf. in wie
vielen Féllen eine zentrale Ermittlungsfiihrung bisher erfolgt sei, teilte das
Bundesministerium des Innern mit Schreiben vom 25. Januar 2013 mit, es
habe in mindestens drei anderen Fallen eine zentrale Ermittlungsfiihrung
nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG angeordnet.**

5.3.3.2.2 §18 Abs. 1 BKAG

494 Daneben hatte das BKA die Befugnis der Koordinierung der Strafverfol-
gung im Sinne von 8§ 18 Abs. 1 BKAG. Nach dieser Vorschrift besteht die
Mdoglichkeit zentral gefuhrter Ermittlungen durch Zuweisung an eine
Landespolizeibehérde. § 18 Abs. 1 BKAG lautet:

ABer ¢hrt eine Straftat den Bereich mehrer
Zusammenhang mit einer anderen Straftat in einem anderen Land
und ist angezeigt, dass die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet
der Strafverfolgung einheitlich wahrgenommen werden, so unterrich-
tet das Bundeskriminalamt die obersten Landesbehérden und die
Generalstaatsanwalte, in deren Bezirken ein Gerichtsstand begriindet
ist.

Das Bundeskriminalamt weist im Einvernehmen mit einem General-
staatsanwalt und einer obersten Landesbehdrde eines Landes
diesem Land die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafver-
folgung mit der MaRgabe =zu, diese Aufgaben insgesamt

wahr zunehmen. i

495 Voraussetzung fur eine Zuweisung der Ermittlungen durch das BKA sind
demnach landertbergreifende, strafrechtliche Bezlige sowie die Indikation
einer einheitlichen Strafverfolgung. Letztere ist bereits dann geboten, wenn
durch die Zusammenfassung mehrerer Ermittlungsverfahren nicht unerheb-
liche rechtliche, kriminologische oder organisatorische Verbesserungen im

Interesse einer zlgig abzuwickelnden und wirksamen Strafverfolgung

%% Es handelte sich dabei um zwei Ermittlungsverfahren im Bereich des Terroris-

mus (Schleyer, Buback) und ein Ermittlungsverfahren wegen Computersabotage
(Computervirus Al |l ove youfi).
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erwartet werden koénnen. Dies kann der Fall sein, wenn sich der Schwer-
punkt der polizeilichen Strafverfolgung in einem bestimmten Land befindet
oder die Zuweisung aus personellen, technischen oder kriminaltaktischen

Griinden erforderlich ist.3®

Fir die Erkennung eines Tatschwerpunktes kann dabei auf die fur die 496
Ubernahme von Sammelverfahren durch die Staatsanwaltschaft geltenden
Grundsétze zurlickgegriffen werden. Hierbei sind die Gesamtumstande zu
bericksichtigen. Es kommt insoweit also z. B. auf die Zahl der Einzeltaten,
die Zahl der Tater oder der Zeugen an. Personelle, technische oder

kriminaltaktische Gr¢nde k°nnen dann best el

wegen bei der Verfolgung erforderlicher und einheitlich einsetzbarer
Spezialkenntnisse oder technischer Ausstattung oder sonst gunstiger
Ausgangslage fir die Durchfuhrung erforderlich werdender repressiver

MaCnahmen notwenrnig erscheinti.

Nach Auffassung der Kommission lagen bei den Ermittlungen zur L. e s k § 497
Mordserie die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 BKAG vor, denn
die Morde beriihrten den Bereich mehrerer Lander. Auch ein Tatzusam-
menhang war wegen derselben Tatwaffe und vergleichbaren

Begehungsweise gegeben.

Es war zudem auch und bereits aus der damaligen Perspektive angezeigt, 498
die polizeilichen Ermittlungen zur Mordserie einheitlich im Sinne des
§ 18 Abs. 1 BKAG wahrzunehmen, weil durch die Zusammenfassung der
verschiedenen Ermittlungsverfahren Verbesserungen im Interesse einer
zligig abzuwickelnden und wirksamen Aufklarung und Strafverfolgung zu

erwarten gewesen waren.

Das BKA kam selbst zu der Uberzeugung, dass eine zentral gefiihrte 499
Ermittlung angezeigt gewesen ware, wie aus seinem Bericht vom
2. Mai 2006 an das BMI ersichtlich ist:

ADas [geschilderte] Nebeneinansder von
benwahrnehmungen  verschiedener  Polizeidienststellen  und

Staatsanwaltschaften in Verbindung mit fehlenden Ermittlungserfol-

%95 | ersch in Ahlf, Bundeskriminalamtsgesetz, 2000, § 18, Rdnr. 3.
%% | ersch in Ahlf, Bundeskriminalamtsgesetz, 2000, § 18, Rdnr. 3.
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gen in diesem Tatkomplex spricht unter kriminalistischen Gesichts-
punkten ganz Uberwiegend fir eine einheitliche zentrale
Ermittlungsfiihrung durch das BKA mit zu unterstellenden (bereits be-
stehenden) regionalen Einsatzabschnitten der L&nderdienststellen.
Das BKA konnte besser als eine der beteiligten Landerpolizeien (dort
werden 7 Ausnahme LKA Hamburg i die Ermittlungen noch nicht
einmal von den Landerkriminalamtern geftihrt) folgende Aspekte ge-

waébhrleisten:

Durch die zentrale Ermittlungsfihrung des BKA wirden klare Kom-
munikationsstrukturen, ein Zusammenfihren aller Hinweise und
Spuren sowie ihr komplexer Abgleich unter einheitlicher Perspektive
bei gleichzeitiger Offenheit flr neue, z. B. aus einem der Einzelfalle
resultierenden Aspekte, die fur den Gesamtkomplex von Bedeutung
sind, sowie ein stringentes und abgestimmtes Ermittlungskonzept mit
eindeutigem Uber- und Unterordnungsverhéltnissen sichergestellt.
[ é] Kl are F¢ghrungsstrukturen und Wei sung:e
einer BAO wirden das Risiko von Informationsverlusten, Doppelar-
beiten, dadurch entstehende Ermittlungspannen minimieren, damit
die Ermittlungen effektivieren und die Wahrscheinlichkeit der Tatauf-

kl 2rung deutlich erh°®hen. i
500 Zum Zeitpunkt di eses Berichts waren bereit
Mor dseri e ums Leben gekommen. fovf t der Be a
Staatsanwal tschaften und sechs Polizeibeh©r

gefuhrten Ermittlungen fihrten jedoch nicht zur Aufklarung der Verbrechen.
Das BKA wies bereits auf die Anwendung des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG hin.
Damit hatte sich nach Auffassung der BLKR erst recht der Ruckgriff auf
8 18 BKAG aufgedrangt. So hétte das BKA den eigenen Argumenten durch
die Zusammenfiuhrung der jeweiligen Ermittlungsverfahren an einer Stelle

Rechnung getragen.

501 Dass das BKA von der Mdoglichkeit des § 18 BKAG keinen Gebrauch
machte, ist fir die Kommission nicht nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr,
als das Bundesministerium des Innern die Anordnung einer zentralen
Ermittlungsfihrung durch das BKA gemald § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG abge-
lehnt hatte (vgl. Rdnr. 493).
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Auf Anfrage der BLKR zur Anwendungspraxis des § 18 BKAG teilte das 502
BKA mit, dass ein Koordinierungsbedarf im Sinne des § 18 BKAG i soweit
dort ruckblickend feststellbar i bisher ausschlief3lich im Bereich der
Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt gesehen worden sei. Einen konkreten
Anwendungsfall hat das BKA allerdings nicht benannt. Zwar weist das BKA
in seiner Stellungnahme zu Recht darauf hin, dass mit Anwendung dieser
(Ausnahme-)Vorschrift in die Primarzustandigkeit der Lander bei der
Strafverfolgung eingegriffen wird. Dieser Eingriff ist aber durch 8§ 18 BKAG
gerade vorgesehen und zulassig, wenn die Ubrigen Voraussetzungen
gegeben sind. Zur Herstellung des gesetzlich geforderten Einvernehmens
hat die Arbeitstagung der Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsan-
waélte mit dem Generalbundesanwalt durch Beschluss vom 3./4. Mai 2005
Verfahrensregelungen zur Vereinfachung und zur Beschleunigung des
Koordinierungsverfahrens nach 8 18 BKAG aufgestellt. Danach kann das
BKA in Fallen, in denen es die Fihrung eines Sammelverfahrens nach § 18
BKAG fur angezeigt halt, mit der Bitte um Herbeiflihrung einer Zustandig-
keitsklarung unter den betroffenen Staatsanwaltschaften an ein

ADrei ergremi umi der hetatreter. al st aat sanw?2 | t e

Weshalb das BKA trotz dieser Verfahrensvereinfachung von seiner 503
Koordinierungsbefugnis im NSU-Komplex keinen Gebrauch gemacht hat,
erschliel3t sich der BLKR nicht.

I nsbesonder e b-Elardser ewédre Hie Kdéo&linierung der
Strafverfolgung nach 8 18 BKAG geboten gewesen. Der vom Gesetzgeber
angedachte Zweck der Erkenntnisblindelung und der sich daraus ergeben-
den Auswertung in einer Hand bietet den Strafverfolgungsbehérden den
Vorteil einer konzentrierten Ermittlungsarbeit. Die Gefahr, dass entschei-
dende Informationen nicht in ein Uberdrtliches Gesamtbild einflieRen, soll
mit dieser Vorschrift eingedammt werden. Die Zersplitterung der Ermitt-
lungsarbeit kann nicht nur zu Erkenntnisverlusten fihren, sondern auch zu

einer kraftebindenden Paralleltatigkeit der beteiligten Behorden.
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5.3.3.2.3 Nr. 25 RiStBV

Unabhéngig von einer zentralen polizeilichen Ermittlung wére auch geman
Ri St BV das F¢ghren eines S-BModael verf ahr en

bei einer Staatsanwaltschaft in Betracht gekommen.

Nr.2 5

Nr. 25 RIStBV lautet:

Alm Interesse einer z¢gigen und

Fuhrung einheitlicher Ermittlungen als Sammelverfahren geboten,
wenn der Verdacht mehrerer Straftaten besteht, eine Straftat den
Bezirk mehrerer Staatsanwaltschaften bertihrt oder ein Zusammen-
hang mit einer Straftat im Bezirk einer anderen Staatsanwaltschaft
besteht. Dies gilt nicht, sofern die Verschiedenartigkeit der Taten

oder ein anderer wichtiger Grund

Aufgrund der offensichtlichen Tatzusammenhénge lagen die Vorausset-

zungen

der Nr. 25 RiStBV zur Fihrung eines Sammelverfahrens vor. Es

sind keine Grinde ersichtlich, die einem Sammelverfahren entgegen

gestanden hatten. Diese Einschéatzung vertrat auch das BKA in dem oben
zitierten Bericht an das BMI vom 2. Mai 2006:

ABi sher ist es noch nicht einmal

ches Sammelverfahren (Nr. 25 ff. RiStBV) sicherzustellen, das nach
Lage der Dinge am ehesten bei der StA Nirnberg anzusiedeln wéa-
re. Ein solches Sammelverfahren ist in jedem Fall geboten. Es wére
im Ubrigen die wesentliche und geeignete Voraussetzung fir ein
Ersuchen der dann federfihrenden Staatsanwaltschaft an das BKA
gemall 84 Abs.2 Nr.1 BKAG, was eine Anordnung nach § 4
Abs.2Nr.2 BKAG obsol et machte.

Die BLKR hat die Justizministerien Bayern, Hessen und Mecklenburg-

Vorpommern und Nordrhein-Westfalen um Mitteilung gebeten, ob die zu

den Morden ermittelnden ortlichen Staatsanwaltschaften versucht haben,

die Ermittlungen nach Nr. 25 RiStBV zu zentralisieren oder in Erwagung

gezogen haben, den GBA nach § 142a GVG zu beteiligen. Das Hessische

Ministerium fUr Justiz, Integration und Europa teilte mit, es habe keine
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Versuche unternommen, die Ermittlungen zu zentralisieren oder den GBA
zu beteiligen. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen gab
an, dass seitens der Staatsanwaltschaft Dortmund keine Versuche
unternommen worden seien, die Ermittlungen nach Nr. 25 ff. RiStBV zu
zentralisieren. Aus damaliger Sicht seien keine hinreichenden Anhaltspunk-
te fur eine der in § 120 GVG aufgefuhrten Straftaten gegeben gewesen,
daher sei die Beteiligung des GBA nicht erwogen worden. Zum gleichen
Sachverhalt fihrte das Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern aus,
nach der Begehung des Mordes am 25. Februar 2004 sei die Ubersendung
der Akten mit Verfigung vom 1. April 2004 an die Staatsanwaltschaft
Nurnberg erfolgt und darum ersucht worden, das Verfahren nach Nr. 25
RiStBV zu ubernehmen. Die Ubernahme des Verfahrens sei von dort
abgelehnt worden. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fr
Verbraucherschutz nahm auf eine Stellungnahme der Generalstaatsan-
waltschaft Nurnberg Bezug. Darin heil3t es, mit den zustandigen
Staatsanwaltschaften Munchen und Hamburg sei abgesprochen gewesen,
die Verfahren bei den ortlich zustandigen Staatsanwaltschaften zu belas-
sen. Zwar sei dieselbe Waffe verwendet worden, jedoch sei nicht geklart

gewesen, ob die Taten vom selben Tater begangen worden seien.

Die BLKR kann die Argumentation der Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg
nicht nachvollziehen. Ein Sammelverfahren im Sinne von Nr. 25 RiStBV
setzt nicht zwingend voraus, dass die Taten vom selben Téter begangen
werden. Bereits die Kenntnis dartiber, dass dieselbe Tatwaffe zur Bege-
hung im Bezirk anderer Staatsanwaltschaften verwendet worden ist,
begrindet den tatbestandlich vorausgesetzten Zusammenhang der Straftat
und gebietet die Fuhrung einheitlicher Ermittlungen, wie die Staatsanwalt-
schaft Rostock zu Recht angenommen hat. Soweit die angefragten
Ministerien fir Justiz der Ansicht sind, die Beteiligung des GBA sei zwar
geprift worden, aber aus Rechtsgriinden nicht moglich gewesen, erscheint
dies insoweit nachvollziehbar, als eine Aktenvorlage an den GBA mit dem
Ziel der Ubernahme des Verfahrens gem. 88 120 Abs. 1 Nr. 6, 142a GVG,
129a StGB unterblieben war. Zum mal3geblichen Zeitpunkt hatten die
Staatsanwaltschaften offenkundig nicht erkannt, dass hinter den Morden
eine terroristische Vereinigung im Sinne von 88 142a, 120 Abs. 1, Abs. 2
GVG und § 129a StGB stand. In jedem Fall aber hatte sich angeboten, den
GBA gemal § 143 Abs. 3 GVG um Zuweisung der Ermittlungen an eine

223

507



508

509

Staatsanwaltschaft zu ersuchen. Davon wurde jedoch kein Gebrauch

gemacht.

5.3.3.3 Empfehlung

Ob der NSU-Komplex durch eine zentral gefihrte Ermittlung oder in einem
Sammelverfahren bei einer Staatsanwaltschaft friihzeitiger hatte aufgeklart
werden konnen, ist eine hypothetische Frage. Die gesetzlichen Vorausset-
zungen fur die Zusammenfihrung der Ermittlungen lagen jedoch sowohl im

Bereich der Staatsanwaltschaften als auch bei den Polizeibeh6rden vor.

Aus Sicht der Kommission ist das Fihren von staatsanwaltschaftlichen
Sammelverfahren ausdriicklich und umfassend in Nr. 25 RiStBV geregelt
und insofern verpflichtend. Kinftig sollte diese Vorschrift in derartigen
Fallen durch die Justiz auch zur Anwendung gebracht und Rechtspraxis
werden. Dies gilt umso mehr, als damit auch die Frage einer polizeilich
zentral gefuhrten Ermittlung i. S.v. §18 BKAG i.V.m. Nr.28 RiStBV

geklart wird.

Unabhéangig davon hélt es die Kommission fur geboten, dass das Bundes-
ministerium des Innern und das BKA ihren rechtlichen Handlungsrahmen
kiinftig insbesondere mit Blick auf 88 4 und 18 BKAG konsequent aus-
schopfen, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen i wie im Fall der

L e s #MM8rdserie 1 vorliegen.

Im Ubrigen wird auf die Empfehlung unter Rdnr. 760 f. verwiesen.

5.3.4 Harmonisierung bestehender gesetzlicher Ubermittlungsvo r-
schriften auf Landes - und Bundesebene
5.3.4.1 Problemstellung

Die Analyse der gesetzlichen Ubermittlungsvorschriften in den Verfas-
sungsschutzgesetzen auf Bundes- und Landesebene hat gezeigt, dass die
Vorschriftenlage sich jedenfalls auf gesetzlicher Ebene uneinheitlich
darstellt. Die untersuchten Vorschriften divergieren teilweise sowohl bei

den Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Datenibermittiung als auch bei
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der Frage, ob eine Ubermittlung verpflichtend geschehen muss oder ins

Ermessen der jeweiligen Behdrde gestellt ist.

In den einzelnen Landern weichen die Regelungen teilweise deutlich
voneinander ab. Dies gilt insbesondere fur die Informationstbermittlung der
Verfassungsschutzbehdrden an die Polizei. Hier gibt es weitgehende
Unterschiede bei den Ubermittlungsbefugnissen: In Bayern ist zum Beispiel
die Ubermittlung nicht an bestimmte Deliktsarten oder Phanomenbereiche
geknlpft und vollstandig ins Ermessen der Behérde gestellt. Andere
L&ander (z. B. Brandenburg, Niedersachsen) sehen eine Kombination aus
einer verpflichtenden Ubermittlung bei Staatsschutzdelikten und einer

fakultativen Ubermittlung bei sonstigen Delikten vor.

Auch die fakultative Ubermittlung auRerhalb des Bereichs der Staat-
sschutzdelikte ist von Land zu Land unterschiedlich ausgestaltet. So wird

im praventiven Bereich zum Teil darauf abgestellt, ob die abzuwehrende

510

511

Gefahr erheblich ist (z. B. Brandenburg), teilweis e si nd | ediglich Ason

Zwecke der °ffentl i c lizeBh Nictlérsadihsenm, ISach-t 0

sen).

Im repressiven Bereich sind ebenfalls &hnliche Unterschiede festzustellen.
Teilweise orientieren sich die Landesgesetze an bestimmten Katalogen wie
dem des 8 100a StPO (Hessen, neuerdings auch Thuringen) oder knupfen

genannt

512

die | bermittlungsbefugnis an das Vorli

Bedeutungi (Brandenburg). Am weitesten

dort, wo die Ubermittlung zu repressiven Zwecken unter den Begriff

Asonstige Zwecke der °ffentlichRBRn

Sachsen). Hinsichtlich der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen
bestehen zwischen den Landesgesetzen ebenfalls Unterschiede, jedoch
sind diese letztlich unbedeutend. Gemeinsam ist allen Vorschriften das
Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit (s. 0.), das in unterschiedlichen
Auspragungen enthalten ist. Teilweise wird, wie in Bayern, lediglich
vorausgesetzt, dass der Empfanger die Daten flr seine Aufgabenerflllung
bendtigt. In anderen Vorschriften ist das Tatbestandsmerkmal der Erforder-
lichkeit wortlich im Gesetz enthalten, wobei partiell nur tatsachliche

Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit vorliegen mussen.
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514

Hinzu kommt, dass i wie bereits gezeigt i auch fir die Landesbehorden fur
Verfassungsschutz Bundesrecht gilt, namlich § 21 Abs. 1 BVerfSchG fir
eine landeribergreifende Datenibermittlung an Strafverfolgungs- und
andere Sicherheitsbehdrden. Nachdem diese Vorschrift eine Pflichtliber-
mittlung im Bereich der Staatsschutzdelikte enthélt, ergibt sich flr den
Rechtsanwender jedenfalls dann eine Abweichung, wenn das jeweilige

Landesrecht (wie z. B. in Bayern) keinerlei Verpflichtung vorsieht.

Die Unterschiede der untersuchten Vorschriften beschranken sich jedoch
nicht lediglich auf den materiellen Gehalt der Normen, sondern auch
gesetzessystematisch weichen die Ubermittlungsvorschriften zum Teil
deutlich voneinander ab. Deutlich wird dies an den zwei folgenden Beispie-
len: Die fur eine Informationsibermittlung der Landesbehdrde fir
Verfassungsschutz an Polizei und Justiz maf3gebliche Regelung in Bayern
istin Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayVSG enthalten. Sie lautet:

Art. 14 BayVSG
Personenbezogene Date nibermittiung durch das Land e-

samt fur Verfassungsschutz

(1) Das Landesamt fur Verfassungsschutz darf personenbezo-
gene Daten an offentliche Stellen Ubermitteln, wenn das zur
Erfullung seiner Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist
oder wenn die offentliche Stelle die Daten zum Schutz der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung oder sonst fir
Zwecke der offentlichen Sicherheit einschlie3lich der Strafver-
folgung bendtigt; das Landesamt fir Verfassungsschutz hat die

Ubermittlung aktenkundig zu machen. [ € ]
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Die fur eine Informationsubermittlung der Landesbehdrde fur Verfassungs-
schutz an Polizei und Justiz maf3geblichen Regelungen in Hessen sind in
88 10 f. VerfSchutzG HE enthalten. Sie lauten:

8 10 VerfSchutzG HE
Ubermittlung an die  Strafverfolgungsbehérden in Staat  s-

schutzangelegenheiten

Das Landesamt fur Verfassungsschutz Gbermittelt den Staats-
anwaltschaften und den Polizeibehdrden des Landes die ihm
bekanntgewordenen personenbezogenen Daten, wenn tatsach-
liche Anhaltspunkte dafuir bestehen, dass die Ubermittlung zur
Verhitung oder Verfolgung von Staatsschutzdelikten erforder-
lich ist. Delikte nach Satz 1 sind die in den 88 74 a und 120 des
Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Straftaten sowie sons-
tige Straftaten, bei denen auf Grund ihrer Zielsetzung, des
Motivs des Tatverdachtigen oder dessen Verbindung zu einer
Organisation tatsachliche Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass
sie gegen die in Art. 73 Nr. 10 Buchst. b oder ¢ des Grundge-
setzes genannten Schutzgtiter gerichtet sind.

§ 11 VerfSchutzG HE
Ubermittlung innerhalb des offentlichen Bereichs

(1) Die Ubermittlung ist tber die 8§ 9 und 10 hinaus zulassig an

1. [ é]

2. Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden zur Verfolgung
der in 8 100 a der Strafprozessordnung genannten oder sonsti-
ger Straftaten im Rahmen der organisierten Kriminalitat;

3. Palizei- und Ordnungsbehdrden, wenn dies zu ihrer Aufga-
benerfullung erforderlich ist und die Ubermittlung der Abwehr
einer im Einzelfall bestehenden erheblichen Gefahr oder zur
Verhitung der in Nr. 2 genannten Straftaten sowie von Verbre-
chen, fur deren Vorbereitung konkrete Hinweise vorliegen,
dient;

4. [ é]
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In den Féllen des Satz 1 Nr. 3 ist das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz zur Ubermittlung verpflichtet. In den Fallen des
Satz 1 Nr. 2 ist das Landesamt fUr Verfassungsschutz unter
Beachtung von § 15 zur Ubermittlung verpflichtet, sobald sich
nach den dort vorliegenden Erkenntnissen zureichende tatséach-
liche Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer verfolgbaren
Straftat im Sinne des § 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung er-

geben.

[ €]

Dieses Beispiel veranschaulicht die Bandbreite, innerhalb derer sich die
gesetzlichen Konstruktionen fiir eine teils verpflichtende, teils fakultative
Ubermittlung personenbezogener Daten durch eine Landesbehdrde fir

Verfassungsschutz bewegt.

515 Weitaus weniger gravierend sind die Unterschiede, soweit der Informati-
onsfluss der Polizei in Richtung der Verfassungsschutzbehérden betroffen
ist. Hier besteht regelméaRig eine Ubermittlungspflicht fir die Polizei, die an

7

die gesetzlich definierten Beobachtungsaufgaben®”’ der Verfassungs-

schutzbehérden geknipft ist. Lediglich in einem Land ist im Bereich der
verpflichtenden Ubermittlung zusatzlich ein Gewaltbezug erforderlich®®®
allerdings ist in den dbrigen Fallen, in denen der Aufgabenbereich der
Landesbehorde fir Verfassungsschutz betroffen ist, eine fakultative

Informationsiibermittlung durch Staatsanwaltschaft und Polizei méglich.**

Il nsofern kann von ei né%zwigckew demdniorma-AAsy mmet r i
tionsfluss von der Polizei in Richtung der Verfassungsschutzbehdrden
einerseits und in die entgegengesetzte Richtung andererseits gesprochen

werden.

516 Auch fur die Landerpolizeien und die Staatsanwaltschaften gilt i wie fur die

Landesbehérden fir Verfassungsschutz i teilweise das Bundesrecht: Die

%07 & 3 Abs. 2 LVSG BW, § 3 Abs. 1 BayVSG, § 5 Abs. 2 VSG BIn, § 3 Abs. 1
BbgVerfSchG, § 3 Abs. 1 BremVerfSchG, § 4 Abs. 1 HmbVerfSchG, § 2 Abs. 2
VerfSchutzG HE, § 5 Abs. 1 LVerfSchG M-V, § 3 Abs. 1 NVerfSchG, § 3 Abs. 1
VSG NRW, § 5 LVerfSchG RP, § 3 Abs. 1 SVerfSchG, § 2 Abs. 1 SachsVSG, § 5
Abs. 1 LVerfSchG SH, § 4 Abs. 1 VerfSchG-LSA, § 2 Abs. 1 ThirVSG.

%% § 13 Abs. 1 S. 1 LVerfSchG RP.

%98 13 Abs. 1 S. 2 LVerfSchG RP.

%1% 50 auch Gusy, Reform der Sicherheitsbehérden, ZRP 2012, S. 230, 232.
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landeribergreifende Pflichtibermittiung insbesondere in Richtung der
Verfassungsschutzbehdrden richtet sich nach (8 474 StPO i.V.m.) § 18
Abs. 1 BVerfSchG. Auch im Bundesrecht ist firr die verpflichtende Ubermitt-
lung an das BfV ein Gewaltbezug erforderlich, in den Ubrigen Fallen, in
denen der Aufgabenbereich des BfV im Sinne des § 3 Abs. 1 BVerfSchG
betroffen ist, ist gemal § 18 Abs. 2 BVerfSchG eine fakultative Informati-

onsubermittlung vorgesehen.

5.3.4.2 Bewertung
5.3.4.2.1 Exkurs: Ermessen und unbestimmte Rechtsbegriffe

Zur Bewertung der bestehenden Vorschriften, ist es aus Sicht der Kommis- 517
sion erforderlich, zun&chst die dort benutzten Begriffe ndher zu betrachten

und zu definieren.

5.3.4.2.1.1 Erforderlichkeit

Bezeichnend fiir die Ubermittlungsvorschriften ist auf der Seite des 518
gesetzlichen Tatbestandes regelmalfig zundchst das Merkmal der Erforder-

lichkeit der Informationstibermittlung fir einen bestimmten Zweck. Dieses

Mer k mal muss nicht zwi ngend als AErforderl i
Teil spricht das Gesetz auch davon, dass eine Information auf Seiten des
Empfangers Aben°Btin§l0 Abs. wBVertSchGwi e z .

Es handelt sich hierbei um einen sogenannten unbestimmten Rechtsbe- 519

griff®™*. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind Gesetzesformulierungen, die in

besonderem Male unklar sind und der wertenden Konkretisierung im

Einzelfall bedirfen®?. Trotz der Unbestimmtheit des Begriffes kommt der

Verwaltung bei der Rechtsanwendung kein Beurteilungsspielraum hinsicht-

lich seines Inhaltes zu, vielmehr gibt es auch bei der Anwendung eines

unbesti mmten Rechtsbegriffes nur ein Aricht

gerichtlichen Kontrolle unterliegt.®*?

¥ Gola/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 11. Auflage, 2012, § 13, Rdnr. 3.
Aschke i n Be c-KonmentareVVi® Stanid 61e10.2012, Edition 17,
§ 40, Rdnr. 22.

%3 sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, 2008,
§ 40, Rdnr. 147.
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