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Vorbemerkung

Wir freuen uns, den 6. Band des Historischen Worter-
buchs der Rhetorik nun wieder fristgerecht vorlegen zu
konnen. Das war nicht einfach, denn manchmal haben
Herausgeber und Redaktion den Eindruck, als wiichsen
mit der fortschreitenden Vervollstindigung des Lexi-
kons einige Schwierigkeiten, anstatt abzunehmen. Das
mag mit den eher noch weiter gewachsenen Standards
zusammenhiingen, auch die neue EDV-gestiitzte Her-
stellung wird nicht immer der mit ihr verbundenen Hoff-
nung auf groBere Effektivitdt gerecht; schlieBlich schla-
gen Artikel mit gréBerem Illustrationsanteil auch mit
einer aufwendigeren, fehleranfilligeren Bearbeitung zu
Buche, deren Krise dann natiirlich stets in die Endphase
der Bandredaktion fillt. Um so mehr gebiihrt mein Dank
den Autoren, den Mitarbeitern und Fachberatern auBer-
halb und innerhalb des Hauses, deren VerliBlichkeit
auch diesen gewachsenen Anforderungen und groBem
Zeitdruck standhielt.

Des weiteren gilt mein Dank wie stets zuallererst der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt
groBziigig fordert und die personelle Unterstiitzung
starkt, wo ihr das méglich ist; ein Wohlwollen. dem wir si-
cher auch eine Anerkennung fiir unsere Arbeit entneh-
men diirfen. Dariiber hinaus danken wir dem Max Nie-
meyer Verlag, der uns bei der Uberwindung von Engpis-
sen, bei der Zusammenarbeit mit Autoren und bei redak-
tionellen Problemen beratend zur Seite gestanden hat.
Dasselbe gilt fiir die Universitit Tiibingen, auch wenn
sich deren Krifte im Zeichen einer den Geisteswissen-
schaften hochst feindlichen Wissenschaftspolitik in zu-
nehmend engeren Grenzen halten miissen.

Tiibingen, Friithjahr 2003 Gert Ueding
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2. In der Bedeutung des Lebensabrisses, die dem
Begriff im 18. Jh. zuwiichst, teilt der N. mit der Biogra-
phié und mit den Formen der Trauerrede die Ausgangs-
lage im Bereich der inventio: biographische Fakten mis.
sen ermittelt und sodann in der traditionellen Topik
der Personenbeschreibung disponiert werden, wobej
die tadelnswerten Charaktereigenschaften nicht mehy
unterschlagen, sondern mit den guten in Ausgleich
gebracht werden, so daB3 die wertende Biographie eines
vollendeten Lebens entsteht. [1] Das geistliche bzw. poli-
tische officium des Leichenpredigers bzw. -redners wird
durch literarische bzw. wissenschaftliche Autorschaft
abgelost, durch publizistische Eingemeindung in ein Pan.
theon bilrgerlicher Reprisentation. Dabei steht der Ver-
fasser des N. in einem produktiven Spannungsverhiltnis
zwischen der «Parteilichkeit der Trauer»[2] und der
reklamierten gesellschaftlichen Bedeutung des Verstor-
benen. Im Gegensatz zur Biographie darf, ja muB er im
N. seine wertende Haltung als Ethos unverhiillt zum
Ausdruck bringen; dem Pathos ist der Nachruf verpflich-
tet, der darin der Lobrede stiirker verwandt ist als der N.
Wihrend in Leichenpredigt und Leichenrede gesell-
schaftliche bzw. kirchliche Trauer den individuellen
Schmerz der Hinterbliebenen aufhebt, l:iBt uns der N.
nach HErDER «die Gestorbnen als Lebende betrachten,
uns ihres Lebens, ihres auch nach dem Hingange noch
fortwirkenden Lebens freuen». [3] Damit ist das funeral-
rhetorische Wirkungsziel des Trostes sdkularisiert und
neu akzentuiert: Trost resultiert aus dem Fortleben des
Verstorbenen im Gedichtnis der biirgerlichen Gesell-
schaft. Somit dient das N. weniger der biographischen
Konstruktion von individuellem Leben als vielmehr
einer «Rezeptionsform der imitatio». 4]
B.L.  Miuelalter. Das N. (necrologium) entwickelte sich
im Zusammenhang mit dem kirchlichen Totengediicht-
nis. Um kontinuierlich am Jahrestag des Todes fiir die
Verstorbenen beten zu kénnen, muBte die Nachricht von
deren Todestag durch Rotelbriefe verbreitet und in eige-
nen Gediichtnisbiichern gesammelt werden, deren Ent-
wicklung bereits im Frithmittelalter und in der Angel-
sachsenmission einsetzt. Verbriiderungsbiicher unter
den Kléstern verzeichnen als N. die lebenden und toten
Mitglieder der Konvente und ermoglichen «eine Ver-
schworung von Betenden fiir das Heil der Sterben-
den» [5] und der Toten. Ein N. umfaBt dabei alle Verstor-
benen, die als Mitglieder, Forderer oder Verbiindete
einer kirchlichen Gemeinschaft deren Gebet teilhaftig
werden sollten. In annalistischer Form dient das N. chro-
nikalischen und Gedichtnisfunktionen, seit dem 10. Jh.
im Gefolge des Reformmonchstums in kalendarischer
Form Gebetszwecken.
IL ' Neuzeit. Noch in Zepiers <Universallexicons war
1740 das N. (necrologium) in dieser Bedeutung «nichts
anders, als ein Catalogus oder Register der Todten, Es
heisset auch Calendarium und obitorium [sic].» [6] Im
spiten 18, Jh. erfihrt der Begriff abseits der weiter beste-
henden katholischen Verwendung eine Neudefinition.
C.F. voN Mosegs <Patriotisches Archiv fiir Deutschland>
(Mannheim/Leipzig  1784/90, Neues patriotisches
Archivs 1792/94) und A.H.F. ScHLicHTEGROLLS <Nekro-
loge der Teutschen) (Gotha 1790/1806) fillen die alte
Form des Totenregisters mit nevem Inhalt, indem sie die
alte historia litteraria an der Perstnlichkeit neu ausrich-
ten. «Beide Herausgeber formulierten als Ziel ihrer Edi-
tion die Erbauung und Belehrung der Adressaten [..]
Das geschilderte Einzelschicksal sollte als das Beispiel-
hafte wirken,» [7] Dabei scheint vor allem die Abgren-
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zung von dlteren funeralrhetorischen Formen wichtig,
denn wenn Schlichtegroll seine «Nekrologe der Teut-
schens schlicht «biographische» oder «belehrende Nach-
richten» nennt [8], so weist er auf Sachhaltigkeit und das
officium des docere hin und damit die gattungsimma-
nente Panegyrik der Leichenrede zuriick.

Wiihrend fiir J.G. HErDER die alte Bedeutung von N.
«Triibsinn» hervorruft — «Der Name Todtenregister, ist
schon ein trauriger Name» — wird der N. zur addquaten
Form der Gedichtnisstiftung im Zeichen einer biirgerli-
chen Offentlichkeit. «Hiemit verwandelt sich auf einmal
das Nekrologium in ein Athanasium, in ein Mnemeion;
sie sind nicht gestorben, unsre Wohlthiter und Freunde:
denn ihre Seelen, ihre Verdienste ums Menschenge-
schlecht, ihr Andenken lebet.» [9] Gegeniiber der territo-
rial zersplitterten deutschen Offentlichkeit kann nur der
«Gottesacker [....] eine Stelle gemeinsamer Ueberlegung
und Anerkennung» stiften. [10] Herder schitzt an
Schlichtegrolls Konzept «die Utopie: eine Uberwindung
der Teilung [Deutschlands] durch publizistische Mit-
tel».[11] Die Nation 1st die transzendenten Gerichtsin-
stanzen ab, sie benutzt den N. zum Nutzen der Leben-
den. [12] Herder plidiert «fiir Lebendigkeit und Gegen-
wartsbezug, fiir 6ffentliche Vorbildlichkeit und Optimis-
mus».[13] «Die fiir Deutschland so charakteristische
Form der Sammelbiographie ergiinzt die Individualform
der (Auto-)Biographie um eine Kollektivform, die sich
als Forum biirgerlicher Wertediskussion empfahl. Im
spiten 18. Jahrhundert gab es mehrere Versuche von
Nationalbiographien, unter denen sich allein Schlich-
tegrolls Nekrolog auf Dauer durchzusetzen ver-
mochte.» [14]

Am Ubergang vom 18. zum 19. Jh. wird eine neue
Form der Biographik entwickelt, die zunichst auch im
Kontext des N. steht, wie bei HERDER, der zu Abbt einen
«Torso» liefert «von einem Denkmal, an seinem Grabe
errichtet». [15] Der Untertitel verweist noch auf die alte
Bildlichkeit der papierenen Denkmale, worunter sich die
gedruckten Leichenpredigten verstanden. Doch hat
bereits Goethe jene Biographik verspottet, die an den
Todesfall ankniipft, und das «Nekrologische Tier» als lei-
chenfledderischen Raben ins Bild gesetzt, der sich nur
«auf Kadaver» setzt. [16] Mit der parallel zur Entfaltung
des Romans als dessen nichtfiktionales Gegenbild ent-
wickelten Individualbiographie[17] sinkt der N. im 19.
Jh. wiederum in den Formenkreis der Funeralrhetorik
zuriick, wo er mit dem persénlich gehaltenen Nachruf
ineins fillt und noch heute in selbstéindigen wie unselb-
stindigen Publikationsformen hiufig auftritt. [18] Doch
wichst der N. auch zur Grofiform, die als Freundesbio-
graphie literarische Produktivitit entfaltet. Als «nekro-
logisches Denkmal»[19] hat z.B. D.F. Strauss’ «Chri-
Stian Mirklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der
GE_SCHWaﬂ’ (1851) «einen groBen Anteil an der biogra-
phischen Produktion der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts» [20] eingenommen und kann daher als exempla-
risch fiir die Gattung gelten.

Aﬂmerkungen;

1C. Kohler: A.H.F, Schlichtegrolls <Nekrologe der Teutschen:.
Zum Genre der Biogr. im Zeitalter der Spitaufkldrung, in: D.
Ignasiak (Hg): Beitr. zur Gesch. der Lit. in Thiiringen (1995)
185 M. Maurer: Die Biogr, des Biirgers (1996) 80f, - 2 G. von
Graevenitz: Gesch. aus dem Geist des Nekrologs, Zur Begriin-
dung dcfr Biogr. im 19. Jh,, in: DVijs 54 (1980) 132. - 31.G. Her-
der: Briefe zur Beférderung der Humanitit, Nr.5 (1793), in:
Sdmtl. Werke, hg, v, B, Suphan, Bd. 17 (1881) 17, 19. - 4Mau-
rer(1} 81. - SA, Borst: Zwei ma. Sterbefille, in: Merkur 34
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(1980) 11, 1089; vgl. J. Wollasch: N.,in: LMA 6.1078f. - 6 Zedler
23, 1537. ~7Kohler[1] 182; von Mosers Ausg. als Microfiche
1995. - 8ebd. 183, - 9 Herder [3] 19; H.s Herv ~10ebd.
Brief Nr.6, in:[3] 25, -11 Maurer[1] 79. - 12 ebd. 81. - 13 H,
Scheuer: Biogr. (1979)15. - 14 Maurer[1] 120. - 15 J.G. Herder-
Ueber Thomas Abbts Schrift. Der Torso von einem Denkmal.
an seinem Grabe errichtet (1768). - 16 Xenien, Nr. 44, - 17 Mau.
rer 1] 120; vgl. H. Scheuer: Biogr...in: HWRh 2, 39f — 18 vel. W.
Gorzny: Nachrufe in Zeitungen 19741990, Ein bibliogr, Uber-
blick (1994). - 19 F. Sengle: Biedermeierzeit (1971/72) 2,318. -
20 Graevenitz[2] 112£. ‘

~» Biographie — Epicedium — Epideiktische Beredsamkeit —
Epitaph — Funeralrhetorik — Leichenpredigt — Leichenrede

Neologismus (engl. neologism, frz. néologisme, ital. neo-
logismo)

A. Als N. bezeichnet man neugebildete sprachliche

Ausdriicke, die zumeist zur Bennennung von techni-
schen Innovationen oder neuen Sachverhalten dienen.
Die Bezeichnung <N.» ist dabei nach verbreiteter Auffas-
sung erst gerechtfertigt, wenn eine gewisse Durchdrin-
gung der Standardsprache mit dem Begriff stattgefunde

hat, insofern werden N. von ad-hoc-Bildungen und
Okkasionalismen unterschieden. Bisweilen aber werden
auch einmalige Wortneuschépfungen im literarischen
Kontext, die als Zeichen sprachlicher Kreativitit zu
betrachten sind, als N. verstanden. Die lexikalische Inno-
vation, die einem N. zu Grunde liegt, kann sich auf Form
und Bedeutung beziehen (Neulexeme) oder nur die
Bedeutung eines bestehenden Begriffs betreffen (Neuse-
mem). Bei den b{eulexemm mu mms;i }imleﬁem
Neuschopfungen (sogenannte Ursché, ren) von Net

bildungen aus vorhandenem Sprachmaterial durch die

daption (Entlehnung) fremdsprachlicher Wendungen
Adaption (Entle 2) s

oder durch Neukombination von Mor]ﬁhemen
men zu unterscheiden (vgl. Abb.1}.

Okkasionalismus Neologismus Dw&seﬁemsm

2. NEUDEUTUNG!/

1. NEULEXEM: N

1.1 Neuschopfung; dameal

12 Neupriigung/ (auch in Form der)
Neubildung; 2.1 Bedeutungsentlehnung
(auch in Form der) - '

1.2.1 Neuentlehnung

Abb. I: Formen lexikalischer Innovation [1]

Der Begriff <N, selbst ist ein im 18.Jh. in Frankreich
geprigter neologistischer Ausdruck aus griech. véog,
néos mew und griech, Mryog, 16gos <Worb. [2] Dﬂch
schon in der Antike etwa bei Cicero und QUINTILIAN
wird das Phiinomen der Neologie von der Rhetorik unter
dem Stichwort fictio innerhalb der elocutio-Lehre thema-
tisiert. [3] Fokuspunkt ist dabei das Wirkungsinteresse
des Redners, und der N. hat sowohl schmiickende als
auch argumentative Funktion. Die Forderungen nach
Angemessenheit (aptum), Klarheit (perspicuitas, clari-
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peeinflut. Stark formalistische Ansiitze werden in der
Folge zuriickgewiesen [17], statt dessen wird der Konteys
und die Funktion von N. genauer untersucht, wodurch
den zentralen Fragen der antiken Rhetorik in Bezug auf
neologistische Ausdriicke wieder verstiirkte Aufmerk-
samkeit zukommt. [18]

B.I. Antike. AristoTELES setzt sich im Rahmen der
Rhetorik> [19] und der <Poetik> [20] mit dem Thema N.
auseinander. «Eine Neubildung ist, was, ohne daf es je
von irgend jemandem gebraucht worden wire, vom
Dichter geprigt wird»[21], definiert er in der <Poetik,
Neologistische Ausdriicke erscheinen als Moglichkeit
der Variation und geben der Sprache Erhabenheit, aller-
dings darf sich der Redner nicht zu weit vom gewshnli-
chen Ausdruck entfernen, um die Verstindlichkeit nicht
zu gefahrden. Daher gehort der N. laut Aristoteles eher
in das Reich der Dichtung[22], in dem der sprachliche
Ausdruck weniger streng von Forderungen nach Deut-
lichkeit und Angemessenheit reguliert ist. [23]

Cicero definiert N. als «Worte, die der Redende selbst
bildet und zustande bringt».[24] Neben dem Fehlen des
verbum proprium (inopia) [25] spielt beim N., wie beiden
anderen Tropen auch, vor allem der emotive Effekt eine
wichtige Rolle fiir den Redner: «Denn wie man das
Gewand zuerst erfand, um sich der Kilte zu erwehren,
dann aber anfing, es auch anzuwenden, um dem Korper
Schmuck und Wiirde zu verleihen, so wurde auch die
Ubertragung eines Wortes aus Mangel eingefiihrt, doch
zum Vergniigen hiufig wiederholt.» [26] QuiNmiLAN
betont die Dynamik sprachlicher Entwicklung: N. verlie-
ren nach einiger Zeit ihren Neuheitseffekt, konnen ver-
schwinden oder in die Sprache aufgenommen werden, ja
schlieBlich gar zu Archaismen werden [27]: «Denn auch,
was jetzt alt ist, war einmal neu.» [28] Sprachliche Neubil-
dungen lassen sich demnach als «Wagnis» beschreiben,
dessen Ausgang sich erst im Laufe der Zeit bewerten
14Bt.[29] Quintilian weist auf dynamischere Wortschdp-
fung bei den Griechen hin [30] und darauf, daB das Grie-
chische als Muster vieler Neuschopfungen dient.[31]
Damit thematisiert er die kulturelle Dimension des N
die Priigung von N. nach den Mustern einer fremden
Sprache erweist sich als Zeichen kultureller Dominanz.
So zeugen die zahlreichen lateinischen Entlehnungen in
den Kolonien und Nachbarlindern des Romischen Rei-
ches von der kulturellen und technischen Dominanz
Roms und sind inzwischen lingst integrativer Bestand-
teil der jeweiligen Sprache geworden. [32]
1L Mitelalter, Reformation, Barock. Die Diglossie zu
Beginn des Mittelalters, also der Kontakt des Alt- und
der Mittelhochdeutschen mit dem Mittellatein, filhrt zu
einer Vielzahl von Lehniibersetzungen und -bedeutun-
gen, die als N. in die deutsche Sprache eingehen. [33] Ab
dem 12.Jh. ist die Entlehnung nach dem Muster der fran-
zosischen Sprache unter dem Eindruck franzosischer
Hofkultur zu beobachten. [34] THOMASIN VON ZERKLAERE
lobt denjenigen, «der sein Deutsch gut mit Franzosisch
‘strifelt’, wie er soll, denn dadurch lernt ein deutscher
Mann, der nicht Franzésisch kann, viele feinsinnige Wor-
ter»[35] und fordert somit die Orientierung an der
Romania. Im 13.Jh. gibt es im deutschen Sprachraum
mehr als 700 Lehnworter, weiterhin zahlreiche Lehnbil
dungen und -bedeutungen, ja selbst Wortbildungsmitie!
wie das Suffix -ieren sind als neologistische Elemente i
die deutsche Sprache iibernommen worden. [36] Doch
nicht nur das Franzésische, auch das Latein wirkt weller
pragend auf die deutsche Sprache, die Rezeption Rémi-
schen Rechts und die Orientierung des Humanismus a1
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det lateinischen Sprache fithren zu einer weiterhin inten-
siven Entlehnung lateinischer Begriffe.[37] Am Ende
des Mittelalters beschleunigen die Vorbild gebende
Bibeltibersetzung von M. LutHer und die Erfindung des
Buchdrucks die Entwicklung von N., es werden sprachli-
che Bereiche fiir das Deutsche erobert, die bisher im Ein-
fluBbereich der lateinischen Sprache standen. [38] «Neue
Worter entstehen tiglich», stellt etwa LAURENTIUS
ALBERTUS in seiner Grammatik fest. [39] 1571 dokumen-
tiert S. RorH rund 2000 Worter lateinischer Herkunft, die
als N, der deutschen Sprache zu betrachten sind. [40]
Nach dem Ende des DreiBigjidhrigen Krieges entsteht
mit der alamodischen Bewegung eine neue Orientierung
am franzosischen Hofstil, die wiederum nach franzosi-
schem Muster gebildete N. in die deutsche Sprache
bringt.[41] Zugleich entstehen jetzt auch dem puritas-
Ideal verpflichtete Sprachgesellschaften [42], die sich um
die Vermeidung von Fremdwortern, um korrekte Ortho-
graphie und Grammatik bemiihen. [43] M. Oz etwa
untersucht die Moglichkeiten zur Bildung von N., warnt
aber zugleich vor dem ausufernden Gebrauch von N. [44]
Im Namen der puritas wird die Reinigung der deutschen
Sprache von Lehnworter mit Hilfe von aus deutschem
Sprachmaterial geprigten N. gefordert: PH. v. ZESEN legt
umfassende Listen von N, vor, in denen sich kuriose Neu-
schopfungen finden, die zur Verdrdngung lateinischer
Lehnworter beitragen sollen. So schlidgt er das Wort
«Tageleuchter» als Alternative zur Bezeichnung «Fen-
ster» vor. [45] HARSDORFFER versucht, die Kombinations-
moglichkeiten von Silben in der deutschen Sprache
systematisch zu beschreiben, sein «Denckring» soll alle
mdglichen Lautkombinationen abbilden und so alle ver-
breiteten und alle denkbaren Worter der deutschen
Sprache hervorbringen, wobei die N., die auf diese Weise
entstehen, als Rohmaterial fiir die Dichtung dienen sol-
len.[46] Neubildungen erscheinen als Maglichkeiten
schmuckhafter Rede und Dichtung, sind ganz und gar
dem ornatus verpflichtet. Besonders metaphorische N.
sind in der barocken Literatur verbreitet, so empfiehlt
Harsdorffer im «Poetischen Trichter» die Neubildung
von Wortern durch das Amalgamieren metaphorischer
Ausdriicke (zB. «felsenschwer», «fliigelschnell»).[47]
Diese Art von Ausschmiickung mit Hilfe von N. trigt
Jedoch auch zum Schwulst-Effekt des Barock bei, der
schlieBlich z.B. durch die von Cur. WEISE propagierte
Orientierung an privatpolitischer Klugheit zuriickge-
nommen wurde. [48]
UL 18 und 19.Jh. Im 18.Jh. setzt eine rege Diskussion
um das Phianomen der Neologie ein, die in Frankreich
1_hren Aqfangspunki nimmt und zur Prigung des Begril-
fes (N. fiihrt, nachdem das Phiinomen der Wortneubil-
dung zuvor unter anderen Bezeichnungen wie «fictio»
?def «neue Worters gefithrt wurde. Durch P.-F. DESFON-
TAINES und sein «Dictionaire néologique 4 l'usage des
beaux esprits du sigcle» [49] von 1726 wird der Begriff
Neologie» bzw. N.» populir, hat aber zunichst eine
Pejorative Bedeutung: Desfontaines betrachtet die Neo-
L‘igr’ﬁ ki"lll!vi'i:lh,‘_um:l sein Worterbuch zielt auf die Abwehr
i :Botf’$l31lscile.n Bestrebungen der Modernisten in
Bedqrfuge“e des anciens et des modernes:. Doch der
I-ﬁ‘(gk() EEIP ,N' ftih;‘_t am Ende zu einer umfangreickgrf:_n
sl «;} EM atur, die auf die Etablierung neuer Begriffe
s eue lffﬂtflj werden mit Hilfe neuer ?.clel:ler;kum-
géhildé]tmn'd dl:c neue I.d"::e':nkcmlhlna{mnt:‘n t:rmt;gimhgm.
=i :111 »m_lynu{nlzlerl.i_)er Fortschritt des I}Fnkf;ns
Zeich fteme stindige Analyse der Ideen mit Hilfe der
~eichen, die daher ihrerseits vervollkommnet werden
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miissen.» [50] FéneLon, Conpiiiac und DiDeEroT setzen
sich fir die Erweiterung der Sprache ein, von der auch
das «Dictionnaire des richesses de la langue francaise et
du néologisme quis’y est introduit»[51]von P.A. ALiETZ
Zeugnis ablegt. Einen Hohepunkt erreicht das Bediirfi
nach N. dann in Folge der Franzosischen Revolution: «Es
kann nicht verwundern, daB wihrend der Revolutior
jahre die Neologiebewegung und die Diskussion iiber
Vervollkommnung der Sprache einen Héhepunkt ern
chen. Neu eingefithrte Worter und Wortbedeutun
vervielfachen sich; ihnen werden spezielle Warterbiiche
gewidmet, die naturgemiB zu den in der Revolutionster
minologie ausgedriickten Gedanken zustimmend oder
ablehnend Stellung nehmen.» [52] ' -
So schafft die Aufklirung neue Anwendungsgebiet
fiir N., die nun nicht mehr so sehr im Dienst des ornatus
stehen, sondern vor allem zur Bennennung neuer Sach-
verhalte dienen. Die Forderung nach Klarheit, .

und Prizision wird immer wichtiger. GOTISCHED etwa
bewertet N. vor diesem Hintergrund[53]. auch F.A
HALLBAUER beschreibt zwar einerseits die natik
Entwicklung und Veranderung von Sprache, warnt
anderseits vor dem iibertricbenen Einsatz der fictio aus
bloB ornamentalen Griinden. [54] Im deutschen
raum taucht der Begriff (Neologie» dann 17
auf. C.O. FREIHERR VON SCHONAICH setzt sich in
ganze Aesthetik in einer Nuss oder Neol es
tionnaire- kritisch mit dem Thema auseinander
stellt dabei Kropstocks poetische Verfrems
Hilfe von N. als abschreckendes Beispiel vor
im Sturm und Drang gelten N. als Ausdruc
Erfindungskraft, und es kommt zu «ersta
Wortneubildungen» [57]. Auch wenn die N. der Klassik
nicht so auffillig sind wie die des Sturm und Drang, bleibt
die Wortschopfung Ausdruck dichterischer Kreativitat,
wie die Untersuchung zur Wortgeschichte in Klassikund
Romantik von F. Kainz ebeasedeaﬂk:hm&t{i& wiein
jiingerer Zeit G. Herwigs Studie zu den nomina agentis
bei GOETHE. [59] ..
Mit dem verstirkten Streben nach B&Mr_mgeier -
europiischen Nationalsprachen im fammag&m .
in Deutschland der Kampf gegen Fremdworter, vondem
beispielsweise J.H. CAMPES Warterbuch zur Erklarung
und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrunge-
nen fremden Ausdriicke: [60] zeugt, in dem dieser gegen
«fremde Waorter, womit man unsere Sprache besudelt
hat» [61] zu Felde zieht, um g&seklseh&fi:ﬁnh&‘fem&sﬁe :
rungen mit sprachlichen Mitteln zu befordern. E&E} Die
Ablehnung von Fremdwortern im Namen der puritas
fithrt zu einem Aufschwung des N, tieaﬁ ﬁhﬁiﬁch wie
schon von Zesen kreiert Campe zahlreiche N. — imsge-
samt mehr als 11000 -, um die deutsche Sprache von
Fremdwortern zu befreien. Von seinen Neu&ﬂ&mgen
kann sich aber nur ein kleiner Teil —mm?ew% das
Wort «Zerrbilds als Verdeutschung von «Karikatur» -
lingerfristig durchsetzen. [63] JEaN Paur wendet denn
auch zurecht gegen Campe ein, dab er die natiirlichen
Entwicklungsverliufe einer Sprache ignoriere. [64] Auch
in der Literatur kommt s zu einer immer intensiveren
Produktion von N. etwa durch die Literatur des Jungen
Deutschland: Autoren wie MORIKE, HEINE und BUCHNER
operieren nach Sengle intensiv mit N.[63] Besonders
genau wurde zudem von H. Hunger der Gebrauch von N.
bei J. NesTRoY [66] untersucht. ‘ ;
Die zunchmende nationale Orientierung im Laufe des
19.Jh. fithrt nach der Reichsgriindung von 1871 zu ewner
Verstirkung des Kampfes gegen Fremdworter und N,
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wicklungen immer noch aktuell ist, N. kiinden von der
kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Situation
ihrer Entstehungszeit.
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O. Kramer

~» Archaismus — Fachsprache —» Grammatik —» Jargon —» Lati-
nismus - Sprachrichtigkeit — Sprachwissenschaft — Stillehre
— Wortschépfungstheorien

Neue, das (adjektivisch: griech. véog, néos; nawvoc,
kainés; lat, novus: engl. new; frz. nouveau; ital. nuovo)
A. Def. - B.I. Theologie. - II. Philos. - III. Lit. - I'V. Rhet.

A. Der Begriff das <N.> (griech. véoc, néos; das Neue
der Zeit und dem Ursprung nach; »auwvoc, kainds; das
Neue der Art und Qualitit nach) bezeichnet das <Unbe-
kanntes, <Unerwartetes, <Uberraschende>, <Unerhértes,
Wunderbare» [1] bzw. das «un, gerade jetzt Entstan-
dene>, das <Ungebrauchte», das <Verjiingte, Bessere, Fei-
nere> oder «iiberhaupt etwas anderes als das friihere und
bisherige» etc. [2] Seit der alttestamentlichen sowie auch
der spiitjiidischen und der christlichen Prophetie gilt das
N.als <Eigenart des Ganz-Anderen>; in der neuzeitlichen
Geschichtsphilosophie wird es als <Eigenart geschichtli-
cher Zukunft> definiert. Nach N. Rath gehoren die Refle-
Xion auf das N. und das Verstindnis der eigenen Zeit als
“neu” [...] seit der Renaissance zu den grundlegenden
Orientierungs- und Selbstverstindigungsleistungen des
curopdischen Denkens.» [3] Da das N. zunehmend auch
al§ Produkt menschlicher Anstrengungen verstanden
wird, sind in der Gegenwart Begriffe wie <Innovation»,
Kreativitéit,, «Originalitit und Modernitit> ebenfalls
dem Begriffsfeld des N. zuzurechnen. Die Rhetorik
kennt die Ankiindigung des N. als Mittel der Aufmerk-
samkeitserzeugung (attentum parare). Zudem bildet sich
In unterschiedlichen Phasen der europiiischen Geistesge-
schichte wiederholt eine Topik des N. aus. DaB die Rhe-
torik, entgegen einem bestehenden Vorurteil, nicht nur
auf bereits Verfiigbares rekurriert, sondern auch durch
cme auf Zukunft vermittelte Intentionalitit charakteri-
slertist, zeigt sich in der <Neuen Rhetorik>, die sich, etwa
in den Bereichen der Topos- und Argumentationsfor-
schung, zugleich auch als eine Rhetorik des N. versteht.
B.L. Theologie. Im Alten Testament gewinnt das N. bei
den seit dem 8. Jh. v. Chr. wirkenden Propheten eine zen-
trale Bedeutung. Aus der historischen Krisensituation
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des jiidischen Volkes heraus wird die Hoffnung auf eine
grundlegende, durch Gott hervorgerufene Ver: 5
formuliert (Jes 60-66, Jer 31, Hes 36,16-38, Am 8,11-15,
Mi 4). Einen Gegenpol hierzu bildet die in Kohelet 1
9-10 formulierte Einsicht in die ewige Gleichheit der
Welt, die eine skeptische und ahistorische Grund haltung
erkennen liBt: «Was geschehen ist, eben das wird her.
nach sein. Was man getan hat, eben das tut man hernach
wieder, und es geschieht nichts Neues unter der Sonne.
Geschieht etwas, von dem man sagen konnte: “Sieh, das
ist neu” Es ist ldngst vorher auch geschehen in den Zei-
ten, die vor uns gewesen sind.» Eine ig einfluB-
reiche Topik des N. entwickelt die christliche Kultur,
zum einen durch die Formulierung des ‘Neuen’ Gebots
der Nichstenliebe durch Jesus Christus (Joh 13,34), zum
anderen durch den Gedanken einer Erneuerung des
Bundes zwischen Gott und den Menschen («Neues
Testament>). In der Johannes-Offenbarung umfaBt die
Vision eines <Neuen Jerusalem> (Apk 21, 1-5) zugl
den Gedanken einer Erneuerung des gesamten Kosmos:
«Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde;
denn der erste Himmel und die erste Erde sind vergan-
gen, und das Meer ist nicht mehr.» (Apk 21, 1) Im escha-
tologischen Denken der Folgezeit wird das N. zur bestim-
menden Kategorie. Zwar wird die Hoffnung auf einer
schnellen Eingriff Gottes in den Lauf der Welt
der Parusie-Verzogerung zundchst in Frage gestellt,
kann Aucusminus (<De Civitate Deb, 413-427) die Ide
des N. nachhaltig in das theologische Denken einbinden,
indem er die zyklische Geschichtsauffassung der Antike
durch die Vorstellung einer linearen Heilsgeschichte
ersetzt. Diese bleibt fiir die chs lich-ak
Kultur prigend. [4]
I. Philosophie. Die Philosophie der griechis
Antike beschaftigt die Kategorie des N. allenfalls am
Rande [5]: gleichwohl I4Bt sich der Gegensatz zwischen
Traditionalitit und Modernitiit als «konstantes Phino-
men der européischen Geistesgeschichte» auffassen. [6]
Im anhaltenden Widerstreit zwischen zyklischen und
teleologischen Geschich sind es vor allem
die letzteren, in denen die Idee des N. wirksam wird.
Unter dem Eindruck der aphi und astronomi-
schen Entdeckungen wird das N. zu einem zentralen
Bestandteil des kulturellen Selbstverstindnisses der
Renaissance. Zeigt sich in der Unterscheidung zwischen
einer nachahmenden und einer wetteifernden Auseinan-
dersetzung mit klassischen Vorbildern (imitatio vs.
aemudatio) noch der normative Status der antiken Kul-
tur, so bildet sich im 17. Jh. zunchmend eine eigenstin-
dige Topik des N. heraus. Beispicle sind G. Gaueis
Modell der nova scientia (<Discorsi>, 1638) sowie auch F.
Bacons wissenschaftstheoretisches Programm der <gro-
Ben Erncuerung> (Instauratio Magna), in der sich die
Forderung nach einer Uberwindung unkritischer Anti-
keverchrung mit der Forderung nach ciner systemati-
schen und methodisch geleiteten Erweiterung des Wis-
sens verbindet (<The Advancement of Learning>, 1603).
Im Vorwort der <Instauratio Magna» skizziert Bacon sein
Programm: «Abbhilfe konnte nur so kommen, daB man an
die Dinge mit neuen Methoden in der lauteren Absicht
heranging, zu einer vollstindigen Erneuerung der Wis-
senschaften und Kiinste, (iberhaupt der ganzen menschii-
chen Gelehrsamkeit, auf gesicherten Grundlagen zu
kommen.»[7] In De Augmentis Scientiarum» (1623)
unterscheidet Bacon zwischen einer inventio der sprach-
lichen Argumente und einer solchen der Kiinste und
Wissenschaften, wobei nur die zuletzt genannte als rele-
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