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J. Schuster 

~Authentizität~ Autobiographie~ Bericht~ Biographie~ 
Confessio ~ Ephemeriden ~ Geschichtsschreibung ~ Gesta 
~ Glaubwürdige, das ~ Herrscherlob ~ Historia ~ Hypom
nema ~ Kommentar ~ Selbstüberredung 

Talkshow (engl. talk show, chat show; frz. causerie ra
diodifuse/televise; tete a t6te radiodifuse/televise; en
tretien radiodifuse/televise; ital. talk show) 
A.I. Def. - II. Typologie. - III. Talkshow und Rhetorik. - 1. 
Medialrhetorische Aspekte. - 2. Oratortheoretische Aspekte. -
B. Historische Entwicklung. 

A.I. Definition. Der Begriff <T.> bezeichnet ein Sen
deformat der elektronischen Massenmedien, das über
wiegend aus einem Gespräch besteht. Zu den Merk
malen der T. gehört, daß (1) einer oder mehrere Mo
deratoren gesprächsleitende Funktion einnehmen und 
durch die Sendung führen, daß (2) Gesprächspartner 
und Themen von Sendung zu Sendung variieren, daß (3) 
das Gespräch redaktionell nach einem bestimmten 
Strukturschema vorbereitet ist und regelmäßig vor ei
nem anwesenden Publikum als Face-to-face-Interaktion 
inszeniert ist, daß ( 4) die Sendung in gleicher Konzep-
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tion mit gleichmäßiger Häufigkeit auf einem festen Sen
deplatz ausgestrahlt wird, daß (5) Produktion und Aus
strahlung meistens zeitnah beieinander liegen und daß 
(6) die T. meistens Informations- und Unterhaltungs
elemente kombiniert ('Infotainment' -Prinzip). [1] Ob
wohl auch ausschließlich in Face-to-face-Situationen 
verbleibende T. existieren [2], wird der Begriff primär 
für im Radio, im Internet und v. a. im Fernsehen ausge
strahlte Sendungen verwendet. 

Als medial inszeniertes Gespräch rückt die T. in die 
Nähe anderer dialogischer Textsorten der elektroni
schen Massenmedien. Im Gegensatz zum Interview gibt 
die T. den befragten Gästen durch den (scheinbar) spon
taneren, zwangloseren und weniger strikt reglementier
ten Gesprächsverlauf, der aber dennoch einer format
spezifischen Choreographie gehorcht, mehr Raum zur 
Selbstinszenierung. [3] Und im Gegensatz zur sachbe
zogenen Diskussion dient die T. «weniger der argumen
tativen Themenbehandlung als der Selbstdarstellung 
der Protagonisten.» [4] Aufgrund der Apostrophierung 
verschiedenster Programmangebote mit dem publi
kumswirksamen Etikett <T.> und der Existenz zahlrei
cher Mischformen ist eine eindeutige Abgrenzung der T. 
zu benachbarten Formaten der elektronischen Massen
medien in der Praxis jedoch nicht immer möglich. [5] 
Versuche, das aus dem Amerikanischen übernommene 
Lehnwort <T.> (im britischen Sprachraum dominiert chat 
show) einzudeutschen (z.B. <Gerede-Schauen>, <Plau
derei-Schall>), konnten sich nicht durchsetzen. [6] 
II. Typologie. Die Vielfalt und Heterogenität existie
render T. und das Aufkommen immer neuer Realisie
rungsformen erschweren auch die Entwicklung einer 
konsistenten, zeitlos-universellen Typologie. [7] 

Ausgehend von zwei Typisierungsparametern - den 
von Kommunikatorseite einkalkulierten Publikums
motiven bzw. -reaktionen und den Inhalten -, gelangt 
Plake [8] zu einem neun T.-Typen umfassenden Schema: 

Reaktion 

Inhalt 

Politik 

Persönlichkeit 

Intimität 

Intellektuelle 
Anregung, 

7 

Eskapismus, 
projektive 

Identifikation 

Versöhnung, 
Mitleid, 

Lebenshilfe 

3 

Abb. l: Neunfelderscherna nach Plake (1999, 37) 

Bei den Typen 1, 5 und 9 handelt es sich um drei von 
Plake als idealtypisch determinierte T.-Formen: die De
batten-, die Personality- und die Bekenntnis-Show. Die 
Debatten-Show fokussiert politische und andere The
men öffentlichen Interesses, die Gäste aus unterschied
lichen Bevölkerungssegmenten in einem simulierten 
demokratischen Diskurs besprechen. Das Verfolgen 
dieses Gesprächs kann beim Publikum di~. Freude am 
engagierten Streit befriedigen oder die Uberprüfung 
bzw. Bildung eigener Positionen stimulieren. Die Per
sonality-Show, in deren Zentrum die Biographie oder 
Tätigkeit von meist prominenten Gästen steht, bietet 
dem Publikum die Möglichkeit, sich in das Leben an
derer zu versetzen, sich mit ihnen zu identifizieren, dem 
eigenen Alltag zu entfliehen. In der Bekenntnis-Show 
werden als intim empfundene, emotional beladene, ge
sellschaftlich tabuisierte Themen von meist aus unter-
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privilegierten Schichten stammenden Gästen sowie Ex
perten verhandelt. Das Publikum kann s~ch vc;in ?en of
fenbarten Emotionen anstecken lassen, sich mtthrlfe der 
dargelegten Probleme über eigene Alltagssorgen hin
wegtrösten oder die Lösungsvorschläge ~er Experten 
zur Bewältigung eigener Probleme heranziehen. 

Von nur einem T.-Merkmal, dem Gesprächscharak
ter, ausgehend, differenziert Semeri_a [9] zwischen a_m 
Bekenntniswert der Aussagen ausgenchteter Confessw
na.l- bzw. Bekenntnis-T. und am konfrontativen Poten
tial der Aussagen orientierter Confrontational- bzw. 
Konfro(ntations )-T. . 
III. · Talkshow und Rhewrik. Als Genre, m ?essen 
Zentrum ein Face-to-face-Gespräch steht, das immer 
mit Blick auf die massenmediale Vermittlung geplant 
und geführt wird, bietet die T. zahlreiche ~nsat~punkte 
für klassische Fragestellungen der Rhetonk. Die deut
lichen Differenzen zur klassischen Situation des Red
ners erfordern eine eigene Betrachtungsweise, die das 
tradierte, für Monolog und unvermittelte Face-to-face
Kommunikation entwickelte Lehrgebäude transzen
diert. Um erfolgreiche dialogische Kommunikations
verfahren der T.-Oratoren, deren Umgang mit dem me
dienspezifischen Inszenierungskomplex oder andere 
rhetorisch interessante Phänomene der T. aus der Ana
lyse- und Produktionsperspektive in den Blick nehmen 
zu können, müssen die Ansätze moderner Forschungs
zweige der Rhetorik (Gesprächs-, Medien-, Radio-, 
Fernseh-, Internet-Rhetorik) aufgegriffen werden. Da
bei ließe sich unter Berücksichtigung T.-bezogener 
Theorieangebote benachbarter Disziplinen (v. a. Ge
sprächslinguistik, Medienwissenschaft) eine umfassen
dere Rhetorik der Talkshow, die bislang noch aussteht, 
ausarbeiten. 
1. Media/rhetorische Aspekte. Typologisch ist die T. der 
sekundärmedialen Kommunikation zuzuordnen [10], 
wobei verschiedene Kommunikationskreise differen
ziert werden müssen [11 ]: Bei Fernseh- und Internet-T., 
seltener Radio-T., findet das Gespräch zwischen Mo
derator und Gästen (innerer Kreis) meist vor einem 
raumzeitlich kopräsenten Publikum (mittlerer Kreis) 
statt, das häufig - z.B. durch Zwischenfragen - auf den 
Gesprächsverlauf Einfluß nehmen kann und schon im 
Moment der Textproduktion dessen Rezeption formu
liert. [12] Dieses Präsenzpublikum ersetzt das eigentli
che, raumzeitlich abwesende, disperse Publikum (äuße
rer Kreis), dem auf diese Weise die Spontaneität und 
Live-Atmosphäre der primärmedialen, d.h. direkten, 
unvermittelten Face-to-face-Situation als intensive Prä
senzerfahrung simulativ erlebbar gemacht wird; eine 
noch kompliziertere Konstellation entsteht, wenn sich 
das räumlich abwesende Publikum via Telefon, E-Mail 
etc. live in das T.-Gespräch einschalten kann. [13] 

Diese komplexe Kommunikationskonstellation ver
langt von den einzelnen T.-Oratoren, d. h. den im inne
ren Kreis agierenden, direkt am Gespräch Beteiligten 
(Moderator, Gäste) nicht nur ein auf die situative Kom
munikation bezogenes Handlungskalkül. Sie müssen 
immer auch die Gesetze und Spielregeln der sekundären 
Medialisierungswelt in ihr rhetorisches Kalkül einbezie
hen. So ist bspw. bei Fernseh-T. derjenige, der sich im 
Face-to-face-Gespräch gegenüber seinen Mitsprechern 
durchsetzt und im Bewußtsein des Studiopublikums 
Präsenz erreicht, nicht zwangsläufig derjenige, der auf 
den Bildschirmen als erfolgreicher Kommunikator prä
sent ist. [14] Die Situationsmächtigkeit, die rhetorische 
Interventionspräsenz des T.-Orators ist stets den Ent-
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scheidungen externer Interventionsgrößen (Ton- und 
Bildregie, Redaktion etc.) unterworfen, welche bspw. 
die auszustrahlenden Gesprächssequenzen . und/oder 
Bildausschnitte festlegen und zusammen mit separat 
produzierten optisch-a_kustische~ Ko_des _und Texturen 
(Trailer Inserts Musik- und Frlmemspielungen etc.) 
zum G~samtprodukt T. m~m~i~ren. [15] Auch wenn er 
das «durch die Doppelmediahs1erung erzeugte Problem 
bloßer Sekundärpräsenz» nicht lösen kann, muß der T.
Orator immer «den gesamten Bedingungskontext mo
derner Medialsysteme als Frage der adäquaten rhetori
schen Mittel medienbedingter Art» in sein operatives 
Kalkül einbeziehen. «Damit ist das rhetorische Kalkül 
primärer Kommunikation nicht völlig erledigt, aber es 
wird eingebettet in ein Kalkül sehr viel komplexerer 
Art.» [16] 
2. Oratortheoretische Aspekte. Der T.-Moderator (auch: 
<Gastgeber>, <Talkmaster>, <Host>) ist zentrale Identifi
kationsfigur und häufig Namensgeber einer T., «dessen 
Ausstrahlungskraft und rhetorisch-psychagogisches Ge
schick den Erfolg und den Charakter der jeweiligen T. 
[ ... ]prägen.» [17] Im Gespräch ist er der dominante Teil, 
die lenkende Instanz, in der rhetorischen Nomenklatur: 
der situationsmächtig eingestellte, dezisive und direkti
ve strategische Kommunikator [18], der verschiedene 
soziale Handlungsrollen einnimmt (z.B. Vertreter sei
ner Institution, Gastgeber, Vertreter der Rezipien
ten). [19] Im Verein mit Redaktion und Regie ist er qua 
Amt nicht nur organisierende und steuernde Instanz für 
den Gesprächsablauf des inneren Kommunikations
kreises, sondern auch Vermittler zwischen den verschie
denen Kreisen. [20] Während der Moderator in den 
stark ritualisierten Phasen der Eröffnung und Beendi
gung insbesondere die äußeren Kommunikationskreise 
anspricht [21], richtet er sich in der Spontaneität sugge
rierenden, i. d. R. jedoch redaktionell exakt durchge
planten Kernphase primär an die im Studio Anwesen
den [22], denen er das Rederecht erteilt. In dieser Phase 
kennzeichnet sich erfolgreiche Gesprächsführung für 
den Moderator besonders durch eine geschickte Frage
technik, die bei den Gästen die erwünschten (meist vor
ab bekannten) Antworten und Reaktionen provoziert; 
hierfür kann er sich verschiedener Strategien der Image
protektion, -bedrohung oder -verletzung bedienen. [23] 

Die T.-Gäste, die aufgrund der asymmetrischen Kom
munikationssituation die Sprechrolle zugeteilt bekom
men, befinden sich i. d. R. in einer reaktiven Position: in 
narrativen und/oder (pseudo-)argumentativen Beiträ
gen beantworten sie die Fragen des Moderators und be
dienen sich (bei akuter Imagebedrohung oder -verlet
zung) verschiedener Strategien des Konterns (z.B. 
Handlungsrechtfertigung) [24] - immer mit dem Ziel, 
die anderen Gesprächsteilnehmer und das Publikum für 
sich zu gewinnen und von ihrer Person, ihrem Produkt, 
ihrer Position zu überzeugen. [25] Fley [26] differenziert 
vier Gast-Typen: (1) TV-Prominenz (Schauspieler, Mu
siker, Sportler etc.), (2) Gäste aus den Bereichen Wirt
schaft und Politik, (3) Experten (Wissenschaftler, Psy
chologen etc.) sowie ( 4) Normalbürger (unbekannte 
bzw. weniger bekannte, vom Thema der Sendung per
sönlich Betroffene oder 'Originale' mit ungewöhnlichen 
Hobbys, Berufen, Neigungen etc.). Für die Gäste aus 
den ersten drei Gruppen, besonders die prominenten, 
bietet ein T.-Auftritt eine attraktive Möglichkeit, ihr 
Image zu konsolidieren bzw. zu verbessern und an Po
pularität, an Einfluß zu gewinnen, denn«[ d]erjenige, der 
sich in [T.-]Gesprächen gut darstellen,[ ... ] gut durchset-
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zen kann, wird Einfluß hinzugewinnen. [ ... ] Auch die 
Umkehrung trifft zu. Macht und (verbale) Selbst
darst.e!lung gehöre~ zusammen und bedingen sich wech
selseitig.» [27] Wemger bekannte Gäste haben sehr un
terschiedliche Motive, in einer T. aufzutreten (z.B. 
~roble~bew~ltigung, Selbstwerterhöhung, Teilhabe an 
O~fenthchke1t). [28] Wegen ihres geringen Bekannt
heitsgrads müssen sie i. d. R. selbst bei den T.-Redakteu
ren bzw. Casting-Agenten ( «talent bookers») vorstellig 
w~rden, um in eine T. eingeladen zu werden. Ratgeber 
wie <The Talk Show Book> [29] erläutern u. a., wie man 
als potentieller T.-Gast die Aufmerksamkeit der Redak
tionen und Agenturen auf sich zieht wie man sich auf 
seinen T.-Auftritt vorbereitet oder ~ie man sich wäh
rend des Auftritts verhält. [30] 
B. Historische Entwicklung. Obwohl man die Entste
hung der T. aus primärmedialen Vorläuferformen -
etwa den historisch-konkreten Zentren und Institutio
nen ~er ·~ozialoffenen' [31] bzw. 'öffentlichen' [32] Kom
mumkation (Agora, Forum, Salon, Kaffeehaus, Tisch
und Sprachgesellschaften) oder moderierten Bühnen
veranstaltungen (Revue, Variete, Kabarett) - herleiten 
kann [33], so liegen die unmittelbaren Ursprünge dieser 
«merkwürdige[n] Mischung von lebensweltlichem Ge
spräch und Unterhaltungsprogramm» [34] doch v. a. in 
der Geschichte der elektronischen Massenmedien. 

In den USA, dem Mutterland der T., setzen sich mit 
dem Aufstieg des Hörfunks zum Massenmedium in den 
späten 20er Jahren des 20.Jh. erstmals Sendeformen 
durch, die - ohne daß der Begriff schon existierte - als 
<T.> bezeichnet werden können. Zwischen 1927 und 
1956 machen sie 24 Prozent des gesamten US-Radio
programms aus. [35] T. «sind also ihrer Herkunft nach 
keine f~rnsehtypischen Gesprächsereignisse, sie haben 
auch eme rad10phone Tradition, die bis heute wenn 
auch nicht im gleichen Ausmass, ihre Programm'anteile 
hat.» [36] 

Als das Fernsehen das Radio in den USA seit Anfang 
der 50er Jahre als populärstes Medium ablöst und zu
nächst dessen Strukturen, Inhalte und Programmfor
men übernimmt [37], kommen die ersten TV-T. auf. Von 
Anfang an als Serie mit einer hohen Frequenz und Pe
riodizit~t (bis zu 5 Sendetermine pro Woche) konzipiert, 
setzt bei den US-Fernseh-T. schnell eine «beinahe fließ
bandartig[e]», von einem großen, bis zu 50 Personen 
umfasse~den Mitarbeiterstab getragene, professionelle 
Produktion mit standardisierten, exakt durchgeplanten 
Ablaufschemata durch. [38] Bis Anfang der 70er Jahre, 
der.Hochphase der Fernseh-T. in den USA, haben sich 
drei Haupttypen herausgebildet [39], die mit Plake [ 40] 
a~s Debatten-, Personality- und Bekenntnis-T. klassifi
ziert werden können; wichtige Vertreter sind <The Dick 
Cavett Show> (1969-1975), <Tonight> (seit 1954) und 
<The Phil Donahue Show> (1967-1997). Bis etwa 1975 
werden die v. a. jüngere, intellektuelle Zuschauer anzie
henden Debattei:-T. wegen zu niedriger Einschaltquo
tei;i abg.esetzt - . m dem von Anfang an überwiegend 
pnvatwirtschafthch-kommerziell organisierten Rund
f;inksystem der USA stellt das Erreichen einer mög
!1chst hohen Zahl von potentiellen Werbekunden seit 
Jeher das Er~olgsmaß einer. T. dar. [ 41] Für die populä
ren, ~egen ihrer Sendezeit auch <Late Night>- bzw. 
<J?aytime>:T. genannten Personality- und Bekennt
ms-T. begmnt eine ~!t weiteren Ausdifferenzierungen 
verbundene Konso~1d1erungsphase. [ 42] Mit der primär 
(~aus-)Frauen anziehenden Bekenntnis- bzw. Confes
s10nal-T., die seit der Mitte der 80er Jahre einen großen 
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Zuwachs verzeichnet, konkurriert im Daytime-Sektor 
ab 1990 eine Vielzahl von Confrontational-T., welche 
mit konfliktbeladenen Themen auf aggressive, vom ver
balen bis handfesten Schlagabtausch reichende Kon
frontation zwischen den Gästen setzen und v. a. jüngere 
(männliche) Zuschauer ansprechen. [43] Um die Jahr
tausendwende erleben die wegen ihrer voyeuristisch
gewaltverherrlichend~n Ten~enzen zunehi:riend öffent
lich kritisierten Dayt1me-T. m den l!SA emen Popula
ritätseinbruch der zur Absetzung vieler T. oder ihrer 
Neuausrichtu~g führt. [44]. . 

In anderen Ländern wie Deutschland macht die T., 
trotz offenkundiger Kopien amerikanischer Vorbilder, 
eine eigene Entwicklung durch. Im deutschen Fernse
hen setzt die Etablierung des Genres - von einzelnen 
Vorläufern [45] abgesehen - ~rst ab 1970 ein;. kurz da~
auf kommen die ersten Rad10-T. auf. Zu dieser Zeit 
kennt das BRD-Fernsehen keine die Sendung unter
brechenden Werbeeinblendungen, der Erfolg eines T.
Konzepts hängt weniger von der Eü~~chalt9.uote als 
vom anstaltsinternen Geschmack und offenthchen Ur
teil ab. Die redaktionelle Vorarbeit wird von wenigen 
Mitarbeitern geleistet, und mit maximal 20 live im 
Abendprogramm ausgestrahlt.en Folgei: pro Jahr und 
T.-Format wird auch der Begnff der Sene etwas anders 
ausgelegt als in den USA. Die ein.~el?e T.-Sendung :wir.d 
so zur Premiere, zum mcht-alltaghchen Großere1gms 
hochstilisiert. [46] Die erste deu~sch~ Fernseh-1:„ <Je 
später der Abend> (19~3-1978), ist e1.ne konzeptionell 
an klassische amerikamsche Personahty-T. angelehnte 
Sendung mit Gespr~chen zwis.~hen ein~m Mo~er~tor 
und drei meist prommen.ten Gasten so~1e Mus1kemla
gen. Mit <III nach 9> (seit 1~74) erschemt kurz darauf 
eine themenorientierte T., die bewußt von der profes
sionellen Produktionslogik der US-Vorbilder abweicht: 
Drei Moderatoren führen an unterschiedlichen Tischen 
mit bekannten und unbekannten Gästen parallel Ge
spräche, in die sich das anwesende ~ublikum pe~ Saal
mikrofon einschalten kann; Redakt10n und Regie ent
scheiden spontan darüber, welche Elemente des Ge
schehens ausgestrahlt werden, und ~ommentieren die 
mindestens 120 Minuten dauernde Live-Sendung durch 
Untertiteleinblendungen; Live-Mus~.kbeiträge und Fil
meinspielungen dienen v. a. der Uberbrückung vo~ 
Pannen. [47] Mit etlichen neuen, vom Muster der bei
den genannten Prototype.n aber oft nur geringfügig ab
weichenden Formen begmnt Ende der 70er Jahre der 
erste T.-Boom in der BRD. Nach einer Phase der Sta
gnation und Konsolidierung läutet zehn Jahre ~päter die 
Einführung des dualen Rundfunksystems eme neue 
Blütephase ein die den Erfolg des ersten Booms noch 
deutlich übert;ifft. [48] Zwischen 1991 und 1998 ver
zehnfacht sich das T.-Angebot. 

Während die T. der öffentlich-rechtlichen Sender, die 
überwiegend wöchentlich im Abend- und Spätpro
gramm ausgestrahlt we.r~en, sich mehr auf öffentlic~e, 
politische und nichtpohtische Sa.~hthem~n ui;id Person
lichkeiten konzentrieren, beschranken sich die stark an 
US-Formaten orientierten T. der Privatsender, die meist 
werktäglich im Tagesprogramm .ausgestrahlt werden, 
zunehmend auf private Th~men, msbeson?er~ a~f All
tags- und Beziehungskonflikte. [49] Auf die sich m der 
BRD ab 1996 verschärfende öffentliche Kritik an den 
jugendschutzverletzendeI?- Schm.udd~l- und Gewaltthe
men der Daytime-T. reagieren d1~ pnvaten Sender 1998 
mit einem T.-Verhaltenskodex, m dessen Folge es zur 
thematischen Entschärfung, der Vermeidung bzw. aku-
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stischen Überblendung von vulgären Ausdrücken, der 
Aufnahme von talkshowspezifischen 'Konfliktlösungs-' 
bzw. 'Deeskalationsstrategien' (z.B. DNA- und Lügen
detektortests) und zur Verlegung einzelner Daytime-T. 
ins Abendprogramm kommt. [50] Während die öffent
lich-rechtlichen Sender in Deutschland ihr Angebot an 
Debatten- und Personality-T. seit der Jahrtausendwen
de ausweiten, setzt bei den Privatsendern eine rückläu
fige Entwicklungsphase ein, die von der Verdrängung 
vieler Daytime-T. durch neue Formate (Gerichts-, Rat
geber-, Erziehungssendungen etc.) geprägt ist. [51] 

Doch «das Prinzip Talk Show ist nicht umzubrin
gen» [52], nicht zuletzt wegen der Flexibilität des For
mats und der verhältnismäßig niedrigen Produktions
kosten. Neben im Internet abrufbaren TV- oder Ra
dio-T. kommen immer mehr speziell für das World Wide 
Web produzierte T. auf[53], die dem Publikum am Mo
nitor völlig neue Möglichkeiten der Partizipation eröff
nen. 
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K. Böhme, J. Knape 

~ Diskussion ~ Fernsehrhetorik ~ Gespräch ~ Gesprächs
rhetorik~ Internet-Rhetorik~ Interview~ Medienrhetorik 
~ Öffentlichkeit ~ Publikum ~ Radiorhetorik ~ Unterhal
tung 

Tanzkunst (auch Tanz; griech. öpx11mc;, 6rchesis, 
öpx11µa, 6rchema; lat. saltatio, saltatus (narrativer soli
stischer T.) und chorea (Gruppentanz); engl. dance, (art 
of) dancing; frz. danse, art de Ja danse; ital. danza, hallo) 
A. Def. - B.I. Antike. - II. Mittelalter und Renaissance. - l. 
Italien. - 2. Frankreich. - III. Barock. - IV. 19. und 20. Jh. 
A. Def Auch wenn <Tanz> und <T.> teilweise synonym 
verwendet werden, lassen sich beide Begriffe durchaus 
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