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PreDIGT ALs KunsT, RHETORIK ODER KREATIVAKT?
MODERNE PREDIGTLEHRE UND CHRISTIAN PALMERS
HoMILETIK

VORBEMERKUNG

Seit Renaissance und Barock schwankre die Predigtlehre zwischen einer
theoretischen Anlehnung an die Kommunikationsparadigmen Rheto-
rik oder Kunst. Evangelische Predigtlehrer haben frith die dsthetische
Seite der Predigtkommunikation entdeckt.! Zum wirklichen theoreti-
schen Problem konnte diese Orientierungsproblematik aber erst in der
sogenannten neuzeitlichen Kunstperiode seit dem 18. Jahrhundert wer-
den, in der man begann, Kunst als theoretisches Konstrukt neu und ver-

- selbststindigt zu sehen, ja teilweise Kunst geradezu als Ersatzreligion zu
etablieren. Konstitutiv fiir das Kunstparadigma sind seitdem der Spiel-,
Autonomie- und Freiheitsgedanke: Die Kunst geniigt niemandem aufler
sich selbst; I’art pour I’art. Einer so verstandenen Kunst steht das klassi-
sche rhetorische Paradigma frontal gegeniiber. Schliefllich geht es in der
Rhetorik eben gerade darum, jemanden von etwas zu iiberzeugen, d.h.
eine klare Orientierung bei den Adressaten zu bewirken und keineswegs
nur sich selbst zu geniigen.-

Am Anfang und Ende der folgenden Uberlegungen stchen Ankniip-
fungen an die gegenwirtige Homiletikdebatte, die sich ‘auf diese ge-
nannte Paradigmendivergenz bezieht. Kann Predigt ganz auf den, fiir
die Rhetorik konstitutiven, Beeinflussungsansartz, d.h. auf jegliche Ori-
‘entierungsfunktion verzichten? Kann Predigt in Kunst aufgehen? Diese
Frage zieht sich auch durch das homiletische ‘Werk des 1811 geborenen
Tiibinger praktischen Theologen Christian Palmer. Der Mittelteil mei-
nes Beitrags ist ihm gewidmet.

1 Kwnarg, Impulse.
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Man kann sagen, dass Palmer das 19. Jahrhundert mit den verschie-
denen Auflagen seiner Homiletik begleitet hat. In diesen Auflagen ringt
Palmer férmlich mit der oben angedeuteten theoretischen Spannung
zwischen einem rhetorischen und einem kiinstlerischen Predigtkonzept.
Er schwankt. Mal tendiert er mehr in die eine, mal mehr in die andere
Richtung. Dass Palmer sich letzclich nicht wirklich dem Kunstparadigma
ergeben kann, hingt mit einer Tatsache zusammen, die er nicht themati-
siert, die aber eine kommunikationstheoretische Voraussetzung des Pre-
digtwesens darstellt. Predigt untetliegt als Gattung per definitionem den
standard- oder normalkommunikativen Erwartungs-frames, d.h. wird
hinsichtlich ihres kommunikativen Status’ als verbindlich und ernst an-
geschen. Demgegeniiber gibt es Gattungen, die sonderkommunikativen
Erwartungshaltungen unterliegen, denen kein Sanktionsernst und keine
Verbindlichkeit sowie eine prinzipielle Folgenlosigkeit im Interaktionszu-
sammenhang zugesprochen werden. Hier sind insbesondere Textarten zu
nennen, die im Fest-, Karnevals- oder Kunstzusammenhang auftreten.?
Solange die Predigt mit ihren Teiltextsorten nicht innerhalb dieses son-
derkommunikativen frame betrachtet wird, unterliegt sie den lebenswelt-
lich verbindlichen rhetorischen Orientierungsaspekten.® Auch auf diese
Grundproblematik wird im Folgenden niher eingegangen.

1 PoSTMODERNE PREDIGTASTHETIK

Fiir den Bereich der evangelischen Liturgie- und Predigtlehre im en-
geren Sinn scheint sich in jiingerer Zeit so etwas wie ein aesthetic turn
vollzogen zu haben. Dieses neue Asthetikinteresse spiegelt sich in einer
ganzen Reihe von Arbeiten wider, die seit dem Jahr 2000 publiziert
wurden. Es zeige sich, dass ,die mediale Welt des 21. Jahrhunderts zwi-
schen Form und Inhalt nicht trennen mdchte®, so Fabian Vogt in seiner
Dissertation Predigen als Erlebnis (2009).# Am Ende des von Gerhard
Martin verdffentlichten Buches Predigt und Liturgie isthetisch. Wahrneh-
mung — Kunst — Lebenskunst (2003) findet sich ausdriicklich ein Kapitel
zum ,Enzyklopidischen Stichwort: Asthetik“5 Die christliche Predigt

2 Kware, Rhetorik der Kiinste, 898-906; Knare, Problematik, 12ff und 19-23;
Bauer/KNare/KocH/WINKLER, Dimensionen, 9f,

Kw~arg, Persuasion, 875; DErs., Rhetorik der Kiinste, 918-924.

Vogr, Predigen, 278.

MARTIN, Predigt.

N
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miisse, so Michael Gicbel in seiner Dissertation Predigt zwischen Keryg-
ma und Kunst (2009), bei allem Vorbehalt gegeniiber der ,,permanenten
Reiziiberflutung® von heute, ,ebenfalls die Aufmerksamkeit der Horer
auf sich lenken, also dsthetisch reizvoll sein, um iiberhaupt wahrge-
nommen zu werden®.® In die Reihe dieser Werke-ist auch Michael Thie-
les Buch Portale der Predigt. Kommunikation, Rhetorik, Kunst (2004)
aufzunehmen,” und der genannte Marburger Theologe und Universi-
titsprediger Martin formuliert geradezu programmatisch: ,Theologie
braucht Asthetik®, und: ,Mir hilft dieses dsthetisch orientierte postmo-
derne Vernunfi-Konzept zum Verstindnis und zur Artikulation radikal
verschiedener Gotteserfahrung in biblischen Texten genauso wie bei de-
ren Aktualisierung/Vergegenwirtigung — etwa in der Predigt und auf
der Bibliodramabiihne“? Solch eine Hinwendung zur Asthetik konnte
eine Nachwirkung von Einfliissen des Postmoderne-Paradigmas sein,
zu dessen Charakteristika auch der evangelische Theologe® Christoph
Schwobel ,die Asthetisierung aller Werte und Orientierungen® zahle.? °

Dass auch das Predigen eine ars, also eine nach handwerklichen Re-
geln vorgehende Fertigkeit sei, wussten schon die seit dem 12. Jahrhun-
dert in Europa entstehenden, produktionstheoretisch ausgerichteten
Predigtkunstlehren, die artes praedicandi® Und ganz selbstverstindlich
sprechen 2010 die Herausgeber des Bandes Homiletische Prisenz. Rheto-
rik und Predigt ebenfalls von der ,Kunst der Predigt“"! Wir haben uns
im Folgenden zu fragen, was das heifft. Denn der emphatische Kunst-
begriff der neuzeitlichen Kunstperiode ist seit der vermeintlichen Ent-
deckung des Originalgenies im 18. Jahrhundert weit vom ilteren, vor
allem handwerklichen Verstindnis der Kiinste abgeriicke.

Mit dem Kunstbegriff eréffnet sich auch eine Perspektive auf die
homiletische Theorie Christian Palmers, des Begriinders der Tiibinger
universitiren Praktischen Theologie. Ab der zweiten, 1845 erschienenen
Auflage bis zu der von Otto Kirn iiberarbeiteten und erweiterten sechs-
ten Auflage der Palmer’schen Evangelischen Homiletik von 1887 wird mit
dem Konzept der ,Predigt als Kunstwerk“ eine gewichtige dsthetische
Akzentuierung des Predigtgeschehens vorgenommen. Unverkennbar

6 Gieses, Predigt, 365.

7 TuieLe, Portale.

8 MarmiN, Predige, 179.

9 ScuHwoBEL, Postmoderne, 431.

10 Knape, Rhetorik und Stilistik, 62f.

11 Mever-BLANCK/SEIP/SPIELBERG, Vorwort, 9.
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liegt hier eine Anleihe aus dem Werk des bereits in der Erstausgabe vori
Palmers Homiletik (1842) hiufig zitierten Friedrich Schleiermacher vor,
in dessen Hermeneutik es etwa heifit: ,Das Auslegen ist Kunst“ und das
,volle Geschift der Hermeneutik® sei ,,als Kunstwerk zu betrachten“!?
Doch das homiletische Kunstwerkkonzept Palmers unterliegt in den
verschiedenen, im Verlauf des 19. Jahrhunderts publizierten Ausgaben
seines Werks einem Wandlungsprozess, dessen Stufen nachfolgend
ebenfalls in den Blick genommen werden sollen.

Palmers im 19. Jahrhundert noch zu seinen Lebzeiten in Sammelbin-
den veréffentlichte Sonn- und Festtagspredigten selbst bewegen sich in
ihrem Umfang alle um rund 30 Minuten Vortragszeit.!* Damit liegen
sie etwa in der Mitte dessen, was normalerweise in anderen Konfessi-
onen erwartet zu werden scheint. Der englische baptistische Theologe
Alec Gilmore beschreibt diese Erwartungen 1996 wie folgt:

»Ein theatralisch eifernder baptistischer Evangelikaler braucht vielleicht
fiinfzig Minuten, um mit der Gemeinde die Hélle zu beschwiren, ein
liberaler Anglikaner nicht mehr als dreizehn Minuten gepflegte Konver-
sation und ein Katholik vielleicht gerade 5 Minuten Schriftauslegung.“*

Vor dem Hintergrund der hier angesprochenen baptistischen Praxis sehr
langer, gottesdienstfiillender Predigtzeiten verwundert es niche, dass
Gilmore zu der Feststellung kommit, er wolle ,ein Verstindnis von Pre-
digt untersuchen, das eher einer Kunstform [an art form] dhnlich ist als
einer Vorlesung, einer politischen Auflerung oder einem Stiick evange-
likalen Bekehrungseifers [proselytism]®."® Gilmore versteht die ,,Predigt
als eine Kunst in Analogie zu anderen Kiinsten, ja, als deren bewusste
Nachschépfung.'® In seinem Fall ist es das Theater, an das angekniipft

12 SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, 80f; vgl. auch KirN, Schleiermacher.

13 PALMER, Jahrgang; DErs., Predigten. - Die von Palmer selbst erwihnten ,Casual-
reden” sind in zahlreichen Einzeldrucken und ab 1843 unter dem Titel , Evangelische
Casual-Reden” in einer ganzen Reihe von Sammelbinden und in vielen Auflagen er-
schienen.

14 ,To a tub-thumping Baptist evangelica! it may mean fifty minutes with the congre-
gation hovering over hell, to a liberal Anglican not more than thirteen minutes of
gentlemanly discourse, and to a Roman Catholic possibly a brief five-minute homily“
(GILMORE, Preaching, 1). )

15 GILMORE, Preaching, 2f.

16 Vgl. dhnliche Uberlegungen im Kapitel ,,The Sermon as an Art Form® bei REIERSON,
The Art, 55-82.
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werden soll, und dementsprechend heifit sein Buch auch Predigen als

Theater (Preaching as Theatre).

~Wie das Theater,” schreibt er, ,sucht dieses Predigtmuster Erlebnisse
zu prisentieren, mit denen man vertraut ist, und es lidt das Publikum

* ein, diese Erlebnisse auf neue Weise zu sehen, teilzunehmen®., Und wie
im Theater ,kann das, was angeboten wird, von verschiederien Leuten
verschiedentlich aufgénommcn werden: wortlich oder mctaphorisch, von
dem einen oberflichlich, vom anderen tiefsinnig.“!”

Dieser Ansatz, die Predigt iiber Anleihen oder Musteriibernahmen aus
anderen Kiinsten selbst zur Kunst zu machen, findet sich unterdessen
auch bei uns in zahlreichen Handbiichern, Ratgebern und homiletischen
Fachbiichern. Das kann teilweise sehr weit gehen, wie etwa bei den seit
1983 stattfindenden Hannéverschen Kunstpredigten.'® Durch Theologen
wie Paul Tillich wurde die religiés motivierte Beschiftigung mit bilden-
der Kunst nobilitiert,’” und die Predigtlehre empfiehlt inzwischen auch
~Predigten mit und zu Bildwerken®.? In Hinsicht auf die Predigttheorie
kann mansich im konkreten Fall freilich fragen, ob es in Hannover noch
um Themapredigt geht oder eher um Bildmeditation in der Tradition
mittelalterlich-klosterlicher Bildmystik. Den Museumsdirektor erfreuen
diese Events natiirlich unter dem Aspekt der Kunstrezeption.

In den zahlreichen Beispieltexten des eingangs erwihnten Buches
von Gerhard Martin deutet sich an, was er mit seinem programmati-
schen Bekenntnis zur Asthetik meint: Er sicht einen weiten Spielraum
fiir das, was man als Predigt auffassen und womit man in der Predigt
arbeiten kann. Viele seiner dort versammelten Texte sind freilich nicht
wsetting-geeicht, d.h. auf die Situativik eines Gottesdienstes eingestellt.
Da werden Horfunkdialoge abgedruckt oder schriftlich abzuarbeiten-
de Gedankenblitter und auch quasi-literarische Versuche. Aber natiir-
lich stehen mehrheitlich miindlich in der Face-to-face-Kommunikation

17 ,Like the theatre, such a pattern of preaching seeks to present events with which one
is familiar and invites the audience tb see those events in a new way. Like theatre, it
invites the audience to participate, and (still like theatre) what is on offer may be raken
by different people at different levels, literally or metaphorically, at face value by one
and at some depth by another” (GILMORE, Preaching, 3).

18 DanNowski1/SanD, Anfang.

19 Reierson, The Art, 7-22.

20 MaRTIN, Predigt, 31-49.
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performierte Predigtereignisse im Mittelpunkt. Asthetisierung, das zeigt
sich hier, wird insbesondere als Auflésung der Trennung von Text- und
Themateil bei der Homilie verstanden (d.h. Perikopenstellen und Kom-
mentare wechseln sich ab) oder als bewusstes Spiel mit literarisch-poeti-
schen Formen, die in den Predigttext inseriert sind, oder als performative
Abweichung, etwa wenn der Prediger laut eingefiigter Regieanweisung
wihrend des Vortrags die Kanzel verlisst und sich (weiterhin sprechend)
unter die Gliubigen mischt usw.

Mit dem Begriff , Bibliodramabiihne“ spricht Martin die inzwischen
zum Gegenstand zahlreicher Uberlegungen gewordene Ausweitung des
Gattungsspektrums und der Kommunikationsmodi beéi der Predigt
an.2 Darin sieht auch Michael Thiele eine grofie Chance zur Offnung
des Predigtwesens. Er geht sogar so weit, zu sagen, ,die heutige Form
der Predigt [ist] biblisch nicht legitimiert”; vielmehr sei von Anfang an
davon auszugehen, dass ;,die Welt des Zeugnisgebens® als ein ,,,Multiver-
sum™ gedacht war.?? Infolgedessen handelt er in seinem Buch auch ver-
schiedene predigt-unterstiitzende oder -ersetzende Ausdrucksformen ab:
multimediale ,Collage & Montage®, die schon erwihnte ,Bilderpredigt*
sowie , Dialogpredigt (bei der ein Prediger mit der Gemeinde spricht)
bzw. ,Predigtdialog” (bei dem zwei Prediger in einem Dialog auftreten)
und schliefllich das ,Bibliodrama®, bei dem Bibelszenen schauspielerisch
umgesetzt werden.?? All das sind Kommunikationsmodi, die nicht un-
bedingt aus den Kiinsten stammen, die vielleicht mi¢ den Kiinsten um-
gehen, die im Kern aber nur weit verbreitete Grundméglichkeiten des
menschlichen Ausdrucks und Mitteilens sind.

2 CHRISTIAN PALMER: PREDIGTTHEORIE IM INNEREN
Wi1DERSPRUCH

Im 19. Jahrhundert Christian Palmers ist eine solche Vielfalt an Pre-
digtmoglichkeiten unvorstellbar. In der ersten Auflage seiner Homiletik
von 1842 unterscheidet Palmer drei Gattungen: 1. die ,Casualien,*

21 S. zur groflen Bedeutung der Gattungsfrage Knare, Rhetorik und Predigt, 41-44.

22 THIELE, Portale, 215. .

23 TuizeLE, Portale, 215-220; vgl. zur Diskussion iiber diese neuen Kommunikations-
modi seit den 1960er-Jahren Knare, Rhetorik und Predigt, 47f.

24 PaLMER, Homiletik 1842. Palmer handelt sie zunéchst in einem eigenen Kapitel zum
Thema ,Feste, Sonntage, Wochengottesdienste, Casualien” ab (ebd., 321~366). Im
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also Gelegenheitspredigten bei Beerdigungen, Trauungen usw.; 2. die
»Homilie%, die sich als reine Schriftauslegung ,weit mehr fiir -den Ton
einfacher Herzlichkeit“ in den Nebengottesdiensten eigne; und schlief3-
lich und vor allem 3. die ,cigentliche Predigt®, die, im ,,Fest- und Sonn-
tagsgottesdienst” gehalten, durchaus ,etwas Feierliches” habe und zu der
die Gemeinde am Morgen ,,mit aller Frische der ersten Tagesstimmung"
komme.?

Palmer will seine Predigtlehre von 1842 letztlich fiir alle drei Gattun-
gen gelten lassen, auch wenn die ,eigentliche Predigt” im Vordergrund
steht. Bevor er zur Predigtlehre kommt, spricht Palmer auf rund 250 Sei-
ten unter der Uberschrift ,,Das Wort Gottes“ von den Grundlagen des
Glaubens, d.h. iiber die Predigtinhalte. Etst dann kommt das ,formale’
Kapitel ,Die kirchliche Sitte” mit der Predigtlehre im Mittelpunkt. Pal-
mer macht mit der von ihm gewihlten Rubrik-deutlich, dass sich der
Kommunikationstyp Predigt auf Gewohnheiten der Gemeinde stiitzt
und durchaus auch historischem Wandel unterworfen sein kann: ,Es
kommt uns hier wiederum der bestimmte und doch elastische Begriff
der Sitte zu statten, indem darin Nothwendiges und Freies sich leben-
dig durchdringen; die Sitte stemmt sich gegen umhervagirende Willkiir,
aber sie liflt die wahrhaft freie Individualitit gewihren.“” Die nach der
Tradition und in Hinblick auf die prakrischen Zwecke produktionstheo-
retisch ausgerichteten Kapitel zur Predigt im engeren Sinn (Kap. 19-24)
finden ihren Fluchtpunke im ,Text“ (Kap. 18), also in der Bibel bzw. den
jeweiligen Perikopen.? Fiir die weiteren Uberlegungen ist wichtig, dass
Palmer 1842 noch das klassische fiinfteilige Text-Produktionsstadien-
modell der Rhetorik als Leitfaden fiir den Aufbau seiner T3’rcd1gtlehre als
zur ,kirchlichen Sitte” gehérig erachtet:

eigentlichen Predigtteil kommt er aber auch immer wieder kritisch auf die Praxis
der Casualpredigt zu sprechen, etwa wenn er iiber ,die Ungenielbarkeit so vieler
Casualreden” (ebd., 454) spricht, s. auch ebd., 457-460, 475-478.

25 PaLmer, Homiletik 1842, 450.

26 PaLMER, Homiletik 1842, 438.

27, Im Folgenden enge ich den Textbegriff nicht auf den Perikopentext ein, wie es bei
Palmer und bisweilen auch noch heute im Sprachgebrauch der Homiletiker iiblich ist,
die verkiirzend vom ,Text” im Unterschied zum ,Thema“ sprechen (so auch Palmer).
Dies ist aus heutiger Sicht theoretisch unsauber, weil jeder Text ein Thema bzw. eine
Semantik hat, Text und Thema folglich keine begrifflichen Gegensitze sein kénnen.
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Produktionsstadien
Klassische Rbetorik Palmer 1842
Inventio, Finden der Inhalte Thema (20. Kap.)

Dispositio, Anordnen der Teile Disposition  (19. Kap.)
Elocutio, sprachliches Gestalten Ausfithrung (21. Kap.)
Memoria, Einprigen des Textes Vortrag 1 (24. Kap.)
Actio, Auffithren des Redetextes Vortrag 2-3 (24. Kap.)

Es fille auf, dass Palmer seine Produktionsstadienabfolge mit der Dis-
position beginnen lisst und nichr, wie es die antike Theorie vorgibt, mit
einer Findungslehre. Das Kapitel ,Thema“ wird hinter das Kapitel Ge-
dankenorganisation (Disposition) gestellt, weil Palmer die Ordnung im
Aufbau des Textes offenbar fiir wichtiger hilt, und weil fiir ihn das The-
ma in letzter Konsequenz doch abhingig von der Perikope und mithin
nicht wirklich frei ist. Daher hat er auch keine Einwinde gegen die Nut-
zung vorgegebener Themensammlungen (Topiken): ,,Jedoch wie gesagt,
jene Topik schliefit eine unendliche Mannigfaltigkeit der Wege, welche
die Ausfithrung nimmt und nehmen kann, nicht aus“.?® Beziiglich der
~Mannigfaltigkeit des Ausdrucks® stellt Palmer in den Kapiteln ,, Thema"
und ,Ausfithrung” dann das ganze Spektrum an traditionell kodifizier-
ten Gestaltungsformen vor. Sie betreffen insbesondere Strukturen, die
in der klassischen Rhetorik unter dem Begriff ,Gedankenfiguren“ ge-
fiihrt werden. Das Thema brauche ,Firbung® und kénne daher etwa
eine ,sprichwortliche Fassung“3° bekommen oder auch in einen einzigen
Vers gefasst werden; wichtig sei auf jeden Fall die ,Beobachtung eines
Rhythmus und iiberhaupt des Wohlklanges“s®' das Thema diirfe aber
auch ,in bildliche Ausdriicke® gebracht werden;®? ein ,gewisses Spiel
der Gedanken® sei ebenfalls erlaubt,® etwa in Form von Unterteilun-
gen, Antithesen oder Entfaltungen. Palmer scheut sich dabei nicht, auch
auf die Mikroebene einzelner Figuren, Tropen und Sprechakte im Sinne
"der modernen Sprechakttheorie herabzusteigen: Frage, Ermahnung und
Aufforderung, Wunsch; all dies steht ,der Individualitit des Predigers*

28 PaLmEeRr, Homiletik 1842, 525.
29 PaLMER, Homiletik 1842, 492f.
30 PALMER, Homiletik 1842, 493f.
31 PaLMER, Homiletik 1842, 495-500.
32 PaLMER, Homiletik 1842, 500.
33 PaLmer, Homiletik 1842, 503.
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offen.3® Ausgehend vom Schriftwort oder Kernthema kommen als weite-
re Gedankenfiguren die Negation, die Reflexion auf Bediirfnis und Vo-
raussetzung sowie die Kombination mit Ahnlichem oder Unihnlichem
in Betracht. Palmers grofle Neigung zur Musik (vgl. dazu den Beitrag
von GUNTHER in diesem Band) zeigt sich in seinen Musikanalogien.
Bei der sprachlichen Ausfiihrung habe der Prediger vor allem auch auf
Wohlklang im Detail zu achten:

»Der Prediger muf}, wenn er sich anschicke, einen [Bibel-] Text zu iiber-
denken, dasselbe offne Ohr mitbringen, das etwa ein Musiker mitbringt,
wenn er eine Beethoven’sche Symphonie zu héren bekommt, und: ,Er
hort im Ganzen alles Einzelne, ihm entgeht keine Modulation, keine
Feinheit in der Fiihrung der einzelnen Instrumente, und so hat er einen
zehnfach héheren Genuf [als die Gemeinde]“

" Bemerkenswert ist auflerdem, dass Palmer 1842 das Predigtgeschehen
als ganzheitliches Ereignis im Sinne der Rhetoriktheorie sicht, also als
integrative Verbindung von Arbeit am schriftlich notierten Text und ei-
ner darauf folgenden Performanz.* Darum diskutiert er ausfiihrlich die
Probleme des Predigtmemorierens und des freien Vortrags.” Mit ande-
ren Worten: Der Rekurs auf die methodischen Verfahrensangebote der
klassischen Rhetorik ist fiir Palmer zu dieser Zeit noch ganz selbstver-
stindlich.

2.1 PREIHEIT, INDIVIDUALISMUS UND REGELRHETORIK
BEI PALMER 1842

Freilich positioniert sich Palmer im Sinne der Rhetorikkritik des 18.
Jahrhunderts gegen die Tradition einer Regelrhetorik, die ihre Doktrin
in den Schulen nach dem Grammatikalititskriterium (richtig/falsch)
und nicht etwa nach dem Rhetorizitdtskriterium (angemessenfunange-
messen) vermittelt.*® Schon Pseudo-Longin — der erste antike Rhetoriker,
der ein Beispiel aus der Bibel in eine Rhetorikschrift integriert — hatte

34 PaLMER, Homiletik 1842, 520.

35 PaLMER, Homiletik 1842, 528f.

36 KnarE, Performanz.

37 PaLMER, Homiletik 1842, 600-619.
38 KnaPE, Poetik, 48.
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in seiner Theorieschrift Uber das Erbabene die Abkehr von starren Re-
geln zugunsten freien und enthusiasmierten Redens gefordert. Doch die,
rhetorikvermittelnde Schulpraxis in rémischer Tradition verkaufte das
Méglichkeitswissen der Rhetorik tiber Jahrhunderte immer wieder als
Notwendigkeitswissen.

Palmer setzt in seinem Freiheitsexkurs 1842 dem Notwendigkeits-
denken das Postulat der-homiletischen Freiheit entgegen,® denn ,ge-
gen Nichts haben sich die neueren, evangelisch-gesinnten Homileten so
energisch ausgesprochen, als gegen die Schulregeln“. Wie lautet diese
Gegenposition? Palmer scheint keinen Zweifel zu lassen, wenn er sagt:
»Das Freie dagegen ist die ungehemmte Entwicklung des in dem Geiste
des Predigers erregten Gedankens®. Er spricht von seiner ,Opposition®
gegen das ,Einschniiren des freien, persénlichen Elementes in der Pre-
digt". Diese Opposition sei ,¢ine vollkommen gerechte, und wir, da wir
von Anfang an als den Kern der Predigt die freie Persnlichkeit darge-
stellt haben, stehen um so entschiedener auf Seiten dieser Opposition“.#!
Vom Begriff der ,freien Personlichkeit®sei es dann nur noch ein kleiner
gedanklicher Sprung zur ,Individualitdt® als Maf3stab fiir die Umset-
zung freier Strukturen in der Predigt. Diese haben insbesondere in der
sprachlichen Ausfithrung ihren Platz, die ,durch die Individualitit, die
besondere Art der Ideenverbindung, das Vorwiegen der Intuition oder
der Reflexion, den rascheren oder langsameren Gang der sich entfalten- ’
den Gedanken u.s.f. nach innen und auflen bedingt ist“.#2 Man kénne
also sagen, dass die ,Individualisirung, d.h. die Durchfiihrung eines
allgemeinen Gedankens an Einzelnem und Concretem® ein ,Hauptmo-
ment der Ausfithrung” ist.*? '

»Ausfiihrung nchmlich — die Alten nannten sie aufler mit dem gew&hn-
lichen Namen, elocutio, auch noch treffend dilatatio, Verbreiterung, Er-
weiterung, wihrend das Wort @mplificatio, das an'sich ebenso bezeich-
nend gewesen wire, vielfach (z.B. bei Erasmus TII, 28ffg.) das rhetorische
Kunststiick bezeichnet, zum Zwecke der Ueberredung etwas grofier
zu machen als es ist, daher sich z.B. Hyperius gegen allen Gebrauch

39 PALMER, Homiletik 1842, 441-443.
40 PALMER, Homilerik 1842, 438.

41 PaLMER, Homiletik 1842, 441.

42 PALMER, Homiletik 1842, 525.

43 PaLMER, Homiletik 1842, 544. -
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derselben in der Predigt erklirt; — Ausfithrung, sagen wir, ~ ist nicht
identisch mit Auslegung. 4

Aus der Perspektive des Freiheitsexkurses kann bei der sprachlichen
Gestaltung ein Freiheitsdreischritt postuliert werden, nimlich Ausle-
gungsspielraum, Themenindividualitit und rhetorische Weiterung: ,Was
ausgelegt wird, das ist der Text; was ausgefiihrt wird, das Thema“. Die
Auslegung ruhe zwar ,auf festen Begriffen, auf geordneten Ideen”, doch
auch sie unterliege historischem Wandel: Hat ,die kirchliche Sitte eine
bestimmte, kirchliche Form angenommen®, hat sie ,dadurch nicht allein
eine Grenze, ein Maafl erhalten, sondern ist ebensosehr genéthigt, eine
gewisse Ausdehnung zu haben®. Wenn die Prediger nur traditionell aus-
legen, dann wiirden sie ,Manches nicht sagen, auf Manches gar nicht
kommen", und ,wenn wir nicht unsrer Auslegung einec gewisse Weite
- dilatatio — zu geben hitten, d.h. wenn die kirchliche Form der Pre-
digt nicht eine Ausfithrung verlangte®, blicbe am Ende nur noch Erstar-
. rung.® Die ,Individualisirung der Situationen und Verhiltnisse“ kénne
sich dann in der Rede insgesamt ,,steigern bis zur dramatischen Lebhaf-
tigkeit, die freilich nur da méglich ist, wo nicht nur das poetische Talent
fiir solcherlei Darstellung entwickel: ist“ Palmer vermittelt also viel
technisches Regelwissen und tritt dabei zugleich fiit einen individuellen
Umgang mit diesen Méglichkeiten ein.

In seinem oben erwihnten Freiheitsexkurs méchte Palmer mit seinen
Lesern in eine ,Verstindigung iiber das Verhiltniff homiletischer Frei-
heit zu den Regeln der Schule® eintreten, und das Fazit lautet: ,Schul-
regeln lassen auch wir nicht gelten,- wohl aber die Sitte der Kirche®.#
Damit ist ein grofles ,Aber” in den Raum gestellt, das die homiletische
Freiheit einschniirt, ja letztlich wieder auszuhebeln vermag. Als habe er
iiber die Stringe geschlagen, bremst Palmer seinen eigenen Freiheitsop-
timismus moderat aus. Dies geschieht in dem 1842 noch unvermitelt
am Beginn der eigentlichen Predigtlehrz stehenden Dispositionskapitel,
in dem es um Ordnungsmodelle fiir die Gesamtpredigt geht:

44 PaLmeRr, Homiletik 1842, 522f.
45 Parmer, Homiletik 1842, 523.
46 PaLMER, Homiletik 1842, 551.
47 PaLMER, Homiletik 1842, 443.
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»Allein, wie bekanntlich immer gern ein Extrem ein anderes hervorruft,
so haben wir denn doch darauf zu achten, dafl wir die Rechte des Person-
lichen, des Freien, nicht auf Kosten der Gebundenheit durch die kirchli-
che Sitte ausdehnen®, und: ,Diese kirchliche Sitte und Ordnung hat sich
noch keineswegs iiberlebt, sie ist noch nicht unchristlich oder unkirch-
lich geworden; das beweisen hundert evangelische Prediger unserer Tage,
die ohne im Geringsten sich einen Zwang anzuthun, oder gar der bloffen
Gewohnheit trige nachzugeben, ihre Predigten genau disponiren, auch
nach alter Weise Thema und Theile voranstellen® 4

Palmer reklamiert deshalb beim Disponieren, also am Beginn der kon-
zeptionellen Arbeit, fiir sich:

~Auch wir halten nicht wenig auf strenge Ordnung, auf innere Einheit,
ja wir lassen [...] keine Rede als Predigt gelten, der es hieran mangelt, wir
fordern jene Einheit sogar von denjenigen Reden, denen selbst die eifrigs-
ten Dispositions-Censoren das Disponirtseyn grofmiithig erlassen, von

den Casualreden“.”

Jener Paimer, der sich gerade erst auf die Seite der ,Opposition” gegen
Normativisten geschlagen hatte, stellt dieses Opponieren- gleichzeitig
wieder in Frage und warnt vor einem ,Abbrechen von aller, auch der
noch keineswegs verlebten kirchlichen Tradition®, denn ,ein solches
ultraprotestantisches Zusammenwerfen alles Hergebrachten miisse
letztlich ,alles nicht vom Subjekrt selbst Ausgehende unter dem fatalen
Namen von Menschensatzungen” denunzieren® ,Gar leicht kann es
seyn, daf}, indem man gegen irgend etwas Gesetzliches opponirt, man
das Oppositum selbst wieder zum Gesetze machen méchte, und auch
dadurch wider Wissen und Wollen die Freiheit hemmt.“"

2.2 KANTIANISCHE ASTHETIK STATT RHETORIK BEI PALMER 1845

Palmer muss gleich nach Erscheinen der Erstausgabe seiner Homiletik
daran gegangen sein, eine Neuanflage vorzubereiten. Wir kénnen davon

48 PaLMmER, Homiletik 1842, 441-443.
49 PaLmEeRr, Homiletik 1842, 438.
50 PaLMER, Homiletik 1842, 443.
51 PaLMER, Homiletik 1842, 442.
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ausgehen, dass sein Werk durchaus auch kritisch aufgenommen wur-
de. Jedenfalls dndert er in der ,zweiten, verbesserten Auflage von 1845
in dem hier untersuchten Predigtteil des Werkes seine konzeptionelle
Grundlage radikal. Signifikant zeigen dies die Einfligung eines neuen-
Kapitels mit dem sprechenden Titel ,, Die Predigt als Kunstwerk“? und
die Tllgung des Freiheitsexkurses. Palmer stellt dieses neue Kapitel dcn
technischen Abteilungen zur Disposition, zum Thema und zur Ausfiih-
rung voran, formuliert jetzt Ansitze einer zusammenhingend dargebo-
tenen Theorie und gibt den technischen Teilen damit ein neues, kohi-
rentes Programm. Dieses Programm beruht auf einer aggressiven, die
Leser der Erstausgabe von 1842 gewiss iiberraschenden Ablehnung der
Rhetorik sowie der Hinwendung zur Asthetik, insbesondere in der phi-
losophischen Ausprigung des deutschen Idealismus.

Offenkundig will Palmer nicht mehr die Verbindungslinie zu der nun
von ihm als allzu weltlich empfundeneén Rhetorik aufrechterhalten; er
schaut jetzt aufs Innere, wenn er ,mein Inneres” sagt; man diirfe sich
nicht ,rhetorischen Wendungen® in irgendeiner Form »gefangen” geben
(s. seine Forderung: ,reagirt vielmehr gegen die Pritensionen des Rhe-
ters. Dem Redner im Parlament, im Gerichtssaal ist es eher méglich,
durch Kunstmittel eine reale Wirkung hervorzubringen, indem dort
die Abstimmung, das Urtheil durch die augenblickliche Stimmung we-
nigstens mit bedingt ist“%®) Von ,Freiheit“ und ,Individualismus® als
(auch politisch gefirbten) Leitbegriffen ist jetzt keine Rede mehr. Ab

1845 steht fiir lingere Zeit alles unter dem unpolitischen Leitstern bo-
miletischer Asthetik. Die rabiate Abkehr von der klassischen Rhetorik
als Leittheorie duflert sich auch darin, dass die Beziige auf Kasualien
in der eigentlichen Predigtlehre marginalisiert werden, jetzt das genuin
thetorische Kapitel zur Performanz wegfille und die Predigt nurmehr
als schriftlich notierter Text gedacht wird. Die Auseinandersetzung mit
Predigtweisen wird explizit als Ausemandersetzung mit Lektiireerfah-
rungen dargestellt. -

Christian Palmer verschweigt nicht die Quelle des neuen Konzepts,
das uns jetzt in ersten Konturen einer ausformulierten Theorie entgegen-
tritt. Sie wird im Verlauf der sich iiber das 19. Jahrhundert erstreckenden
Editionsgeschichte seiner Homiletik weiter modifiziert und auch neu

52 ParMeR, Homiletik 1845, 427—435.
53 PaLMER, Homiletik 1845, 429.
54 ,wenn wir einen jener Kanzelrhetoren lesen” (PaLmeRr, Homiletik 1845, 428f).
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akzentuiert werden. Grundsitzlich kénnen wir 1845 sowohl von einer
Gsthetischen Wende im Predigtverstindnis Palmqrs sprechen als auch von
einer kantianischen Wende:

,Kant hat gesagt, er habe auch wihrend einer Kanzelrede das unangeneh-
me Gefiihl, man wolle ihn {iberreden, bcr_cden, und somit nur die Schwi-
che der Menschen sich zu Nutze machen, um eigensiichtige Absichten zu
erreichen®, und: ,,wenn wir einen jener Kanzelrhetoren lesen, da allerdings
miissen wir dem Philosophen von Kénigsberg Recht geben®.”

Damit wird das harsche Verdikt Kants in seiner berithmten Fufinote
zu § 53 der Kritik der dsthetischen Urteilskraft (von 1790) zum Orien-
tierungspunkt des nun pldtzlich aufbrechenden negativen Rhetorik-
verstindnisses Palmers. Kant trifft eine Unterscheidung, die fiir Palmer
zum Leitgedanken wird. Auf der einen Seite steht in Kants Fufinote, die
,Rednerkunst (ars oratoria) sei eine »hinterlistige Kunst®, die sich — wie
von Palmer angefiihre — ,der Schwichen der Menschen zu egoistischen
Absichten bediene und ,daher gar keiner Achrung wiirdig® sei. Auf der
anderen Seite jedoch stehen bei ihm die ,,Beredtheit und Wohlredenheit
(zusammen Rhetorik)“, die zur ,schénen Kunst® gehsren.® Kant arbei-
tet also mit einem gespaltenen Rhetorikbegriff, der sich im Kern auch
bei Palmer findet: Rhetorik einerseits als Manipulation und unseridse
Uberredung, andererseits als ,,schéne Kunst®, also etwas, womit wir heu-
te den Begriff der Asthetik verbinden. Kant hat mit dieser kurzsichtigen
und denunziatorischen Unterscheidung eigentlich keinen Raum mehr
fiir einen seriésen, in der Episteme neuzeitlicher Kultur verantwortungs-
voll verwendbaren Rhetorikbegtriff gelassen ~ mit entsprechenden wis-
senschaftsgeschichtdlichen Folgen.

Entweder Betrug oder aber ,,schone Kunst™: Ist das wirklich die Al-
ternative? Die moderne Rhetoriktheorie hat darauf lingst ihre kantkri-
tische Antwort gefunden. Mit dem Philosophen Hans-Georg Gadamer
und anderen spricht sie von der ,,Ubiquitit der Rhetorik*: Uberall, wo
kommunikative Interaktion stattfindet, ist Beeinflussung mdglich, ja,
fast unvermeidlich. Damit aber liegt dann auch ebenso unvermeidlich
immer wieder der rhetorische Fall vor. Das Kapitel Fundamentalrhetorik
der modernen Rhetoriktheorie legt fiir diesen rhetorischen Fall freilich

55 PAL-MER, Homiletik 1845, 428f.
56 KanT, Kritik, Anm. zu § 53.
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Bedingungen fest, die die Rhetorik als sozial akzeptierte Interaktions-
form erméglichen: Geltung des Grice’schen Kooperationsprinzips und
der Grice’schen Maximen, Geltung der Aufrichtigkeitsbedingung sowie
Verwendung gesellschaftlich akzeptierter Kommunikationsmittel und
-praktiken. Damit lisst sich fundamentalrhetorisch die Demarkationsli-
nie zwischen Demagogie, Manipulation und Rhetorik bestimmen.””

Von solchen Betrachtungsweisen, die mit der Rhetorik als etwas Drit-
tem zwischen Asthetik und Manipulationstechnik rechnen, ist Palmer
weit entfernt. Zu seiner Zeit hilt sich die Zahl der kommunikations-
bezogenen Referenztheorien in Grenzen. Es bleiben auf dem Feld der
Lautsprache letztlich nur die Rhetorik und die Poetik (als isthetisch
grundierte Theorie) tibrig. Durch seine Kantlektiire sicht Palmer nur
noch den Weg zu isthetischen Modellen offen, bei gleichzeitiger pro-
grammatischer Abwendung von der in der Erstauflage noch akzeptierten
Rhetorik. Diese Abwendung vollzieht Palmer in einem erstaunlich lan-
gen Rhetorikexkurs, der gewissermaflen an die Stelle des Freiheitsexkur-
ses tritt, mit harten Worten, um den Preis einer Ablehnung Melanch-
thons und des Eingestindnisses, dass sein Werk Kritik erfahren habe. Er
winke in seiner Homiletik zweifellos

»der Rhetorik herbei, daf sie der Homiletik die Hand reichen soll. Dief
aber erregt gerechtes Bedenken. Und wenn es Melanchthon war, der die
Rhetorik in die evangelische Predigt hereingebracht, so halten wir es si-
chetlich lieber mit Luther, der ohne sie gewaltig predigte, als mit dem
Priceptor Deutschlands. Denn etwas Aermlicheres, als die Rhetorik,
dergleichen seither auf Gymnasien und in Lehrbiichern getrieben worden

ist, gibt es wohl kaum“>®

Die neue Ausbildungsmaxime ist klar antirhetorisch und stellt cinen
Bruch mit der traditionellen, aus der Reformationszeit stammenden
evangelischen Rhetorikfreundlichkeit dar.?® Palmer wird an dieser Stelle
unmissverstindlich deutlich:

57 KnapE, Gewalt, 75-78.

58 ParmeRr, Homiletik 1845, 427f.

59 Diese Rhetorikfreundlichkeit gilt auch fiir Luther, wie wir heute wissen. S. zu diesem
Komplex Knare, Melanchthon; Ders., Theologie; DERs., Impulse; DERs., Rhetorik.
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~Wer ein evangelischer Prediger werden will, der soll nicht zuerst ein
heidnischer Rhetor, und erst als Pfarrer ein Prediger werden; es soll Kei-
ner zuerst reden lernen und hintennach ,glauben; denn was nicht aus
dem Glauben kommt, das ist Siinde, sagt der Apostel. Auf jenem Wege
entsteht dann eine Predigtweise, die sich unter die Auspizien classischer
Rhetorik stellt, die aber denen wenigstens, die erst aus dem Glauben zum
Reden kommen, widerlich ist.“®

Palmers neu entstandener Rhetorikexkurs hat seinerseits einen eige-
nen rhetorischen Duktus. Er zieht sich in heftiger Polemik iiber viele
Seiten."! Abwehr gegen Verdichtigungen und Apologie des eigenen
Werks sind bei dieser rhetorica contra rhetoricam unverkennbar. Palmer
baut eine Antithese auf: Auf der Seite der Rhetorik haben wir ,,das Ab-
stolende”, auf der Seite der wahren Predigt haben wir die evangelische

Schlichtheit des Wortes:5?

»Will denn nicht das Evangelium auf dich wirken, und Ueberzeugungen,
Thaten, Gefiihle in dir hervorbringen? Ja, das Evangelium; das thut es von
selber, wie es in Schrift und Rede an mich kommt; aber deine wohlge-
formten Beweise, deine rhetorischen Figuren, deine Aufzihlung von Trieb-
federn zu gutem Handeln, - die thun’s nicht“, und: ,Ich werde vielleicht
deine rhetorische Kunst bevwrundern, aber wihrend dein Text mir an’s Herz
drang, hast du mit deinen Redekiinsten mich vielmehr mehr von ihm ent-
fernt. Gerade dief Berechnen der Wirkung, diese Meinung, die Herzen
seien abhiingig von deinen rhetorischen Wendungen, stot mich ab“.%

In den Parlamenten und im Gerichtssaal gelinge dies in der Situativik,
weil man hier gut argumentieren kénne. In der Religion aber sei die
einfache Wahrheit viel stirker” als ,alle Advokatenkiinste”, Die Rhe-
torik konne sich eben ,von Unwahrheit nie ganz losmachen®. Und:
,Schlimme Leute“ habe man die Rhetoriker unter den Predigern ge-
nannt, was als ,Pridikat“ denn doch ,wohl zu streng” sei, auch wenn
man sagen miisse, dass bei diesen ,Leuten” die ,Geschmacklosigkeit mit

60 PALMER, Homiletik 1845, 428.

61 PaLMER, Homiletik 1845, 427--432.

62 Zur hier erkennbaren ,Tradition christlicher Redeaskese und Distanz zur Beredsam-
keit" s. Knape, Theologie; DERs., Rhetorik und Predigt, 35.

63 PALMER, Homiletik 1845, 429.
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der Unwahrheit ungefihr gleichen Schritt” hilt. Palmer fihrt mit ei-
nem solchen , Aufguss” traditioneller Vorurteile aller Art gegeniiber der
Rhetorik® in einer langen Tirade iiber mehrere Seiten fort.

Umso erstaunlicher, aber durchaus bezeichnend fiir die immer wieder
zu Tage tretende argumentative Widerspriichlichkeit Palmers, ist dann
der plotzliche Umschlag ins Gegenteil, der Umschlag in eine unerwar-
tete Apologie ,wissenschaftlicher Rhetorik“, mit der er dann doch un-
vermittelt die Notwendigkeit der Ausbildung rhetorischer Kompetenz
begriindet:

~Aber ebenso wenig verkennen wir den Werth wissenschaftlicher Rhe-
torik. Wie in jeder Kunst, auch wenn die Natur, das Talent, die inne-
re Lebendigkeit und Begeisterung Wunderbares erzeugt, doch immer
durch das klare, gebildete Bewufitseyn der Gesetze des Schénen auch die
Hervorbringung und Darstellung desselben gereinigt, geordnet und vor
Fehlern und Verstéfen bewahrt und dem innern Triebe eine desto héhe-
re Selbstbefriedigung gewihrt wird: so werde ich auch, wenn ich die ein-
zelnen Redemittel, z.B. Tropen und Figuren, zu unterscheiden und mit
Namen zu nennen weif}, wenn ich das innere Maaf}, das Gesetz der Ord-
nung u.s.f. kenne, zwar. dadurch nicht etwa Besseres produciren, aber,
was ich producire, klarer iibersehen und behérrschcn, vom Einzelnen
besser Rechenschaft geben kénnen und vor Versehen sicherer bleiben.”

Diese Position wird freilich sofort wieder zurechtgeriickt, damit nicht
der Eindruck stehen bleibt, Palmer verstehe die Homiletik immer noch
aus dem Geist der Rhetorik heraus:

»Nur ist zu erinnern, daf de8halb die Rhetorik nicht ein Theil der Ho-
miletik, noch die Homiletik ein Theil der Rhetorik ist, sondern, wie die
Homiletik noch Anderes, z.B. die Grammatik, die Logik, diz lexikalische
Kenntnif§ der Sprache, die theologischen Wissenschaften voraussetzt, so
setzt sie auch jene voraus; ja, wihrend sie die letzteren als nothwendig
verlangen muf, so begniigt sie sich, die Rhetorik zu empfehlen, falls sie
nehmlich schon gehorig reprisentirt ist“. Die Bezichung der beiden Dis-
ziplinen zueinander (im Sinne einer Hintanstellung der Rhetorik) bringt
Palmer abschlieflend wie folgt auf den Punke: ,,Dief Verhiltnif zwischen

64 PaLmERr, Homilerik 1845, 430. -
65 Vgl. ERCHINGER, Bild.
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Homiletik und Rhetorik findet um so gewisser Statt, als selbst wenn die
letztere ist, wie siz seyn soll, die erstere sie bedeurend modificiren muf.“6¢

Demgegeniiber steht das Verstindnis von Rhetorik als Asthetik im Sin-
ne Kants, das sich aus heutiger Sicht eher als Begriffsverwirrung dar-
stellt, fiir Palmer weniger in Frage. Allerdings: ,Das Schéne der Rede
wird sich auf folgende wesentliche Momente reduciren: 1) Die Einheit
des Ganzen; 2) die innere Ordnung und Eurhythmie der Theile; 3) die
Angemessenheit jedes Einzelnen zum Ganzen und die rechte Verwen-

dung aller Sprachmittel und Sprachkrifte an jedem einzelnen Punkte
der Rede.*?

2.3 DIE PREDIGT ALS LITERARISCHES KUNSTWERK 1M GEIST DER
ROMANTIK BEI PALMER 1867

In der Homiletik von 1842 hatte Palmer die Predigt schon an verschie-
denen Stellen, wenn auch nur punktuell, mit dem Kunstwerk vergli-
chen. Die ,eigentliche Predigt®, heiflt es etwa, sollte das ,Geprige des
Kunstwerkes® als ,,etwas Feierliches* haben.®® Palmer denkt dies 1842
rezeptionstheoretisch. Er fragt sich im ,, Thema“-Kapitel, womit man die
gelungene thematische Konzeption einer Predigt am besten vergleichen
kdnne, und er findet die gedankliche ,Einheit” und ,,Gesammtwirkung”
des Kunstwerks als passenden Vergleichspunke: ,Macht ja auch auf den
Mann von tieferem Gefiihl und gebildetem Kunstsinn ein und dassel-
be Kunstwerk, ein Gemilde, ein Musikstiick, zu verschiedenen Zeiten
einen verschiedenen Totaleindruck, und doch kann es jedesmal eine
reine Kunstwirkung seyn.“® Palmer denkt zu dieser Zeit die Predigt
als Kunstanalogon, wobei freilich ,bei der formalen Fassung der Cha-
rakter des Kunstwerks nur erst angedeutet werden sollte.”® Auf jeden
Fall aber muss die Predigt wie ein einheitlich konzipiertes Kunstwerk
-wahrgenommen werden kénnen: ,Offenbar nehmlich erscheint die Pre-
digt, wenn das Thema in gehoriger Form angekiindigt ist, weit mehr als
Kunstwerk, die Einheit wird sichtbarer, das Ganze tritt auch dem Zuhéo-

66 PaLMER, Homilerik 1845, 433f.
67 PaLMER, Homiletik 1845, 434f.
68 PaLMER, Homiletik 1842, 450.
69 PaLmer, Homiletik 1842, 463.
70 PaLMER, Homiletik 1842, 487.
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rer mehr als ein von der Macht des klaren Gedankens beherrschtes vor
die Seele“” Fiir Palmer ist es 1842 noch wichtig, dass es sich tatsichlich
rur um einen Vergleich handelt: ,Wir haben defhalb gesagt, die Predigt
erscheine mehr als Kunstwerk, nicht, sie sey es mehr; aber auch jenes Er-
scheinen hat einen Werth, den Werth, den alles Schéne auch im Hause
Gottes hat“7? Solche Gedanken streut Palmer in der Erstausgabe seiner
Homiletik immer wieder ein. 1842 sind sie aber noch nicht zu einer kon-
turierten Theorie verdichtet.

In der zweiten Auflage von 1845 fiigt Palmer erstmals das program-
matische Theoriekapitel zur ,,Predigt als Kunstwerk® ein. Seine Hinwen-
dung zur Asthetik resultiert aus der theoretischen Akzentuierung der
Kulteinbindung von Predigten. Was er schon 1842 ,das Feierliche” ge-
nannt hatte, wird jetzt als dsthetische Komponente des Kults geschen.
Die Predigt ist ,Kultustheil, der Kultus aber verlangt fiir alle in seinen
Bereich fallenden Darstellungen die schone Form, er verlangt Kunst®.
Palmer ist sich 1845 bewusst, dass er damit eine romantisch gestimmte
Hinwendung zu Sichtweisen unternimmt, die auf den katholischen Kult
als Maf3stab schauen, und rechtfertigt sich dafiir:

,Dieff kann nur von der Seite aus beanstandet werden, wo man iiber-
haupt auf das kirchliche Princip, das dcht-katholische, kein Gewicht legt
oder es im Interesse eines, hierin doch einseitigen Biblicismus sogar ferne
halten will.“ Wie beim Kirchenlied sei auch fiir die ,kirchliche Rede“ zu
verlangen, dass sie ,in ihrer Art schén seyn _soll, wihrend wir das von der
Privaterbauung nicht fordern“.’?

In der vierten Auflage von 1857 ist von Kant nicht mehr die Rede. Pal-
mer betont weiterhin den geistlichen Charakter der Predigt und grenzt
ibn klar von jeder weltlich gedachten Rhetorik ab, denn ,die Darstel-
lung des christlichen Lehrgehaltes in der den Cultus feiernden Rede”
kénne ,der Form nach nicht dasselbe seyn, wie das urspriingliche, die
Menschen mitten im Leben, im Haus und auf der Strafle anfassende
Wort Christi und der Apostel“” Doch inzwischen hat sich Palmers
‘Haltung zur Rhetorik wieder geindert. Er reagiert im Lauf der Jahre

71 PaLMER, Homiletik 1842, 479.
72 PaLMER, Homiletik 1842, 480.
- 73 PaiMer, Homiletik 1845, 427.

74 PALMER, Homiletik 1857, 362.
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auf Kiritiker, revidiert bestimmte Positionen oder nimmt Zuspitzungen
zuriick. 1857 wendet er sich gleich zu Beginn des Kunst-Kapitels gegen
die Feinde einer Kultisthetik, rehabilitiert die Rhetorik,” verteidigt sei-

nen Predigtkunst-Ansatz und kann dafiir als Trumpfkarte die evangeli-
sche Liedkunsttradition anfiihren:¢

»Man ist von dieser Seite [der Predigtkunse-Kritiker] nicht immer von
Selbsttauschungen frei geblieben. Mancher spricht stark gegen alle Re-
dekunst, wihrend sie von ihm selbst mehr oder weniger bewuft, nur
auf andere, individuellere Weise geiibt wird. Mancher beruft sich, zur
Begriindung des Verwerfungsurtheils gegen alle Kunst, auf die Reden
Christi und der Apostel, die von Kunst nichts an sich tragen und doch
das Grofee witken. Allein es ist gewiff, daf} die Kunst, indem sie den
gottlichen Stoff in menschlich schéne Form kleidet, dadurch an sich den
Stoff noch nicht verunreinigt oder schwicht, sonst miifite auch unsre
edelste Liederdichtung verwerflich seyn.“””

Palmer rechtfertigt seinen Asthetikansatz geschickt theologisch, wenn er
die Quelle und den Ursprung des 4sthetischen Handelns von Predigern

im Sinne der Genieidsthetik der Kunstperiode in die Rednerpersénlich-
keit verlagert und zugleich theologisch als Gnadengabe Gottes dekla-
riert. Die letzte origo des Schaffens eines Originalgenies’ sei demnach

Gott, Was einen kiinstlergleichen Prediger

75

wbefihigte, das ist nicht eine Kunst, dic er gelernt hat, die man ihm ab-
lernen kénnte; das beruht nicht auf Gesetzen oder Maximen, die ein An-
derer auch nur sich aneignen und einiiben diirfte, um derselben Wirkung
gewifd zu seyn; sondern das ist jene Macht der Persénlichkeit, die eben so
sehr im Ganzen eine Gnadengabe ist, wie auch solche Wirkung des Wor-
tes niemals als nothwendige zuvor zu berechnende Folge, sondern in je-
dem einzelnen Fall als Gnadengabe“ des ,,Gottesgeistes™ anzusehen sei.”

Dementsprechend ist auch der Anti-Rhetorik-Exkurs jetzt auf wenige B‘cmcrkungen
geschrumpft (PaLMER, Homiletik 1857, 363f).

76 Vgl. zur evangelischen Asthetikeradition Knarg, Impulse, 71.
77 PaLMEeR, Homiletik 1857, 362. )

78 Auch Kant rekurriert auf das Genie (Ders., Kritik, §§ 46-50).
79 PaLMER, Homiletik 1857, 365f.
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Nun also doch Verabschiedung kormmunikativer oder isthetischer
Kunstlehren zugunsten individueller Begabung oder Inspiration? Kei-
neswegs, denn in seiner unnachahmlichen Befihigung zur Vereinigung
von Gegensitzen betont Palmer sogleich:

,Damit ist nun aber die Redekunst nicht ausgeschlossen, sondern nur
unter einen andern Gesichtspunke gestellt und dadurch allerdings in ih-
rer Anwendung auf die Predigt wesentlich beschrinkt. Schweizer nimmt
die Rhetorik in Schutz; allein auch er verlangt nicht Weiteres von ihr, als
daf sie, weil die Predigt ein einheitlicher Bau seyn soll, die zweckmiRige
Behandlung und Anordnung des gegebenen Stoffes, — seine Vertheilung
und stylistische Ausfithrung lehren soll (Hom. §. 162, 163). Das lernt

sich freilich auch ohne rhetorische Fachstudien® 8

In der ,fiinften verbesserten Auflage” seiner Homiletik von 1867 ist Pal-
mers Konzept von der Predigt als Kunstwerk endgiiltig ausgeprigt. Ab
jetzt steht die gute Predigt nicht mehr im Vergleich mit einem Kunst-
werk, sondern sie st nun ein Kunstwerk. Die Kasualien als Predigteyp
sind lingst aufgegeben, kommen nur noch punktuell vor,® und Palmer
konzentriert sich auf einen generalisierten Predigtbegriff, der sich im Kern
immer auf das Konzept der Bibeltext+Thema-Predigt bezieht, wie sie an
Sonn- und Feiertagen iiblich ist. Fiir seinen Haupt- oder Kerntypus der
Predigt stellt er ein Drei-Komponenten-Postulat-auf: 1. Wir haben den Pe-
rikopen-Text vor uns; 2. ,wir legen den Text aus nach den dort gegebenen
Grundsitzen erbaulicher Schriftauslegung; und zwar [...] im Anschlufl an
die gottesdienstlichen Zeiten und Handlungen®, und nicht etwa nach Art
eines ,praktischen Commentars®; 3. ist besonders wichtig, ,daf} die Pre-
digt eine Rede im kiinstlerischen Sinn des Wortes, ein Kunstwerk sei %2
Aus heutiger rhetorischer Sicht kann man fragen, ob es dieser Art Pre-
digt iiberhaupt um Rhetorik, also Uberzeugungstitigkeit im strengen
Sinn, geht oder nicht vielmehr um Erbauung, didaktische Rede und In-
formation iiber biblische Interpretations- und Erklirungsansitze.® Palmer
jedenfalls schliefit persuasive Predigtarten in Form von ,Missionsrede an
einen Haufen von Heiden oder als seelsorgerliche Ansprache, wie sie jeden

80 PaLMER, Homiletik 1857, 366.

81 So noch in PALMER, Homiletik 1887, 396, 372f, 377.
82 PaLmer, Homiletik 1867, 348f.

83 Vgl. Knare, Rhetorik und Predigt, 44—49.
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Augenblick und an jedem Orte nach zufilligem Bediirfnif§ Statt finden
kann®, eindeutig aus.* Thm geht es um Predigt als Kultusbestandteil im
Fall des etablierten Glaubens einer Gemeinde. Insofern ist fiir ihn der Be-
wusstseinswandel, den jede rhetorische Intervention anzustreben hat, ge-
wissermaflen auf lokale’ Ziele eingestellt.

Auffillig ist auch, dass Palmer die fachlich-disziplinire Homiletik als
etwas normativ Direktives auffasst, weshalb er sagt, die Disziplin habe ,zu
bestimmen [!]% worin die Predigt bestehen ,,muss [!]“% So bekommt sein
Wetk jetzt deutlichere Ziige einer Norm- oder Regelhomiletik. Einerseits
sagt er zwar:

»Gerade die beredtesten Minner arbeiten am wenigsten nach einer Scha-
blone“, andererseits Jisst er dann aber doch keinen Zweifel daran, dass
auch die Beredsamkeit ,auf Gesetzen beruht, ,denen alle menschliche
Rede unterworfen ist, und die das rhetorische Talent unbewufSt befolgt.
Und selbst dann ist es von Werth, diese Gesetze auch auf wissenschaft-
lichem Wege kennen zu lernen®. In ,jeder Kunst“ miisse ,,doch immer®
-das ,klare, gebildete Bewuftsein der Gesetze des Schénen auch die Her-
vorbringung und Darstellung desselben gereinigt, geordnet und vor Feh-
lern und Verstéflen, vor Einseitigkeiten und Manieren bewahrt” werden,
auch wenn nicht zu bestreiten sei, dass ,die Natur, das Talent, die innere
Lebendigkeit und Begeisterung Wunderbares erzeugr*.%

Palmers Konzept der ,Predigt als Kunstwerk®, wie es uns ab 1867 pri-
sentiert wird, ist weit entfernt von den in der Moderne entwickelten de-
vianz- oder experimentalisthetischen Konzepten, die auf regelmifige
Normabweichung und freies Spiel in der Rezeption setzen. Wir miissen
seine Vorstellungen historisieren. Sie sind einerseits von romantischer
Kunstschwirmerei, andererseits von Vorstellungen einer -normativen
Strukeuristhetik geprigt, wie sie im 19. Jahrhundert ganz selbstver-
stindlich waren. Obwohl sein Konzept. im Mainstream der Zeit lag,
musste sich Palmer offensichtlich doch fiir seine Rede vom Predigt-
kunstwerk rechtfertigen. Er betont, dass das, was er sagt, keineswegs im
»Widerspruch mit der heiligen Einfalt des Evangeliums” stehe, denn es
bediirfe ,ja keines Schmuckes durch menschliche Zuthat“. Man diirfe

84 ParLMER, Homiletik 1867, 349.
85 PaLmer, Homiletik 1867, 352.
86 PaLMER, Homiletik 1867, 350f.
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auch den ,Reden und Schriften des Apostel® keineswegs ,alles Kiinstle-
rische” absprechen, wie ja vieles auch bei Paulus ,unverkennbar kiinstle-
risch angelegt” sei.?”’

Und nun kommt eine Begriindung, die fiir einen evangelischen prak-
tischen Theologen Mitte des 19. Jahrhunderts vielleicht nicht ganz all-
tiglich ist. 1867 ist Immanuel Kant fiir Palmer nicht mehr der explizit
genannte Referenzpunkt, und auch vom ,icht-katholischen Prinzip ist
nicht mehr die Rede. Deutlich erkennbar wird aber die religiés getonte
Kunstauffassung der deutschen Romantik als Bezugstheorie; etwa der
Protestanten Wilhelm Heinrich Wackenroder und Ludwig Tieck mit
ihren Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders und ihrem
Schwirmen fiir den katholischen Kultus sowie Kunst und Musik der
Renaissance.®® Palmer spricht gewiss nicht zufillig ausdriicklich auch
von .,leidenschaftlicher Herzensergiefung®, um sich freilich zugleich
wiederum wegen deren Oberflichlichkeit davon zu distanzieren.®

Wie sieht Palmers Kunstdoktrin aus? Sobald die Predigt als Teil des
Kultus ,gefalt* werde, falle sie ,nothwendig auch unter das allem Cul-
tus wesentliche Gesetz des Schénen®, und:

,Das Schéne aber, sofern es Gegenstand menschlicher Hervorbringung
ist, gehore dem Gebiete der Kunst an. Wie der Cultus in allen seinen
Haupttheilen der Hilfe der Kunst nicht entbehren kann, so nimmt er sie
auch da in seinen Dienst, wo das gottesdienstliche Handeln im Reden
{und Héren) besteht".

Kunst ist demnach ,,menschliche Zuthat"; sie ist ,Schmuck® und damit
etwas, das dem Struktur-,Schénen” im Kantischen Sinne zugehért, also
etwas, das unser interesseloses Wohlgefallen findet. Zweifellos ist hier
weiterhin, zumindest deklamatorisch, der emphatische Kunstbegriff der
Kunstperiode am Werk. Bei Palmer wird der Kunstbegriff 1867 auf neue
Weise mit dem jetzt wieder positiv konnotierten Rhetorikbegriff amal-
gamiert; Rhetorik und Homiletik diirfen sich ab der fiinften Auflage
wieder die Hand reichen:

87 PaLMER, Homiletik 1867, 349.
88 WackeNrODER/TIECK, HerzensergieSungen.
89 PaLMER, Homiletik 1867, 350.
90 ParmERr, Homiletik 1867, 349.
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,Fordern wir nun, daf die Predigt ein Kunstwerk sei, so winken wir
damit an diesem Puncte. der Rhetorik herbei, daf§ sic der Homiletik .
die Hand reiche. Sie soll uns lehren, auch wo wir reden als Diener am
Heiligthum, immer nur das Edelste und Beste als Opfer vor Gott zu
bringen“!

Die Grof8e Gottes spiegelt sich also fiir Palmer (wie fiir die religidsen As-
thetiker aller Zeiten) im Grad der deutlich erkennbaren Kunstfertigkeit
und isthetischen Uberhéhung durch Artefakte: ,Von der Redekunst als
Kunst verlangen und erwarten wir nicht eine sittliche, wohl aber eine
isthetische Wirkung“”

Wie lasst sich diese Vorstellung aus Sicht der modernen Rhetorik:
kommentieren? Vom heutigen Standpunkt aus hat Palmer zweifellos
eine verkiirzte, weil allein auf die Eloquenzrhetorik bezogene Auffassung
von Rhetorik, die er gar mit der Homiletik gleichsetzt. Das wird er-
kennbar in seiner Festlegung der Aufgaben des Faches Homiletik: Die
Homiletik habe, schreibt er, ,nur nach ihrer Weise und fiir ihren Kreis
7u bestimmen, worin das Rednerische, d.h. das Schéne der Predigt be-
stehen muR“® Hier wird noch einmal in aller Deutlichkeit ,,das Red-
nerische® mit dem ,Schénen” gleichgesetzt. Palmer bezieht sich mithin
auch 1867 auf die schon erwihnte, zu seiner Zeit seit Langem in Euro-
pa umgehende und fiir den epistemischen Untergang der Rhetorik als
Disziplin mitverantwortliche Reduktion der Rhetorik auf eine ars bene
dicendi (Kunst, gut zu formulieren) und folglich auf den sogenanniter:
Sprachschmuck der Tropen und Figuren.

Damit ist jene Systemstelle im Lehrgebiude der Rhetorik angespro-
chen, die sie seit alters mit der Poetik gemeinsam hat, die der Nietzsche-
Inspirator Gustav Gerber 1871 unter ,Sprachkunst® subsumierte, unc
die Palmers Zeitgenosse Wilhelm Wackernagel unter dem Stichwor:
,Stilistik“ in sein Theoriewerk aufgenommen hatte.’* Die moderne Rhe-
toriktheorie spricht heute ebenfalls von Sprachkunst oder Sprachisthe-
tik, wohingegen sie den Rhetorikbegriff im engeren Sinn auf die Uber-
zeugungskunst, die ars persuadendi mit all ihren Méglichkeiten bezieht,
von denen die Sprachkunst nur ein Mittel unter vielen ist. Asthetische

91 PaLMER, Homiletik 1867, 349f.

92 PALMER, Homiletik 1867, 350.

93 PaLmeRr, Homiletik 1867, 352.

94 Ubrigens ein Werk, das in der Palmer/Kirn-Homiletik’ von 1887 (PaLMer,
Homiletik 1887, 351) auch zitiert wird (s. GERBER, Sprache).
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Sprachstrukturen sind vor diesem Hintergrund nurmehr als eines der
denkbaren persuasiven Hilfsmittel zu sehen.

" Palmer dufert sich programmatisch iiber diese dsthetischen Struktu-
ten der Predigt, die er einerseits mit der Bildlichkeit, andererseits mit der
Musik analogisiert:

,Das heiflt durchaus nicht, dafl man stets in Bildern sprechen soll; son-
dern nur, daf aL_lch, was ohne allen Schmuck in einfach wahrem Aus-
drucke gesagt wird, doch nie ins Abstracte, Unlebendige, Formlose sich
verlaufe®. Wihrend die Kanzelrede demnach einerseits, ,je besser sie ge-
lingt, desto mehr ein Analogon des Schinen ist, das der Maler in einem
Bilde zur Erscheinung bringt, so hat sie andrerseits mit der Tonkunst
gemein, daf sie in steter Bewegung ist, die Gedanken bald rascher voran-
stiirmen, bald Schritt fiir Schrite ihren Inhalt entwickeln; aber nirgends
hingen bleiben. sondern mit jedem Satze irgendwie vorwirts kommen®.
Hier geht es um die ,,phonetische Seite der Predigt”, genauso wie um das,
,was man den Flufl der Rede nennt; es sind die Wellen, von denen sich

der Zuhdrer muf getragen fiihlen“”

“Es wire freilich ein Missverstindnis, zu vermuten, dass Palmer hier ein
vollig freies kiinstlerisches Spiel fordert. Ganz im Gegenteil: Es herrsch-
ten der disziplinierte Gedanke und die streng geordnete Komposition:

sJenes Gestalten der Gedanken wird dadurch bewerkstelligt, daf} eine
Mannigfaltigkeit zur Einheit verbunden und dadurch abgerundet ist, so
daf jede Rede als ein abgeschlossenes, aber innerlich organisirtes Gan-
zes erscheint, dessen einzelne Theile simmiulich in richtigere Verhiltnisse
unter sich wie zum Ganzen stehen. Wo dies der Fall ist, da kommt jedes
Einzelne an seinen rechten Ort zu stehen, es berrscht Ordnung;®® die Glie-
der entsprechen sich, sie stehen in richtiger Symmetrie; eines folgt dem
andern nach einer innern Nothwendigkeit und jedes nimmt nur den ihm
gebiihrenden Raum ein — das Gesetz des Schénen ist das MaR.*”

.95 PaLmer, Homiletik 1867, 353.
96 Hervorhebung von mir.
97 PaLmer, Homiletik 1867, 354.
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2.4 KREATIVITAT UND ORDNUNG BEI PALMER 1867

Die Aufstellung eines an der Geniedsthetik und der romantischen
Kunstdoktrin orientierten Kunstpostulats fiir die Predigt, d:h. eines
Kunstpostulats mit deutlichem Bezug auf den sikularen Kunstbegriff
der neuzeitlichen Kunstperiode, wenn auch noch nicht auf den der mo-
dernen Kunst, fiithrt Palmer als praktischen Theologen des 19. Jahrhun-
derts in die Aporie. Zu einem unaufléstichen Widerstreit miissen fiir ihn
die Eigengesetzlichkeiten der Asthetik auf der einen Seite und der theo-
logischen Schrift- oder Doktrinbindung auf der anderen Seite werden.
Schon Palmers Schénheitsbegriff ist doppelgesichtig, denn er spriche
auch davon, dass etwas vollig Unsinnliches schon sein kénne (was aus
neuzeitlicher Sicht auf einen mittelalterlichen bzw. metaphorischen Ge-
brauch des Schénheitsbegriffs hinauslauft), ,das schlechthin Wahre®
der Bibel nimlich, ,wie es zugleich durch seinen Inhalt das menschliche
Gefiihl anspricht®, sei ,das Schéne und Schonste” iiberhaupt.?® Das ist
eine Vorstellung, die sich — wenn auch nur andeutungsweise — schon
in der Erstausgabe der Homiletik von 1842 findet, wo es heifdt: ,Nicht
minder mufl der Prediger das einzelne Schéne seines [Bibel-] Textes
heraushéren®? Das hat natiirlich nichts mehr mit Asthetik zu tun. Von
Gottes Wort ausgeloste Affekte bewirken, so Palmer, allein schon das
Sittliche im Menschen.

In derartigen Auflerungen driickt sich. Palmers theoretische Inkon-
sistenz oder innere Widerspriichlichkeit aus. Letztlich sieht er das und
schligt sich klar auf die traditionalistische Seite, womit er sein Kunst-
postulat zur bloflen Deklamationsiibung zu degradieren scheint, zu-
mindest theoretisch. Das Asthetische, selbst das Normisthetische (wis
Palmer es versteht) ist auch fiir ihn eben nicht wirklich freigesetzt.
Theologische gedankliche Konstrukte regieren das postulierte Sché-
ne, das er an einer Stelle eben auch nur als ,,Zuthat“ bezeichnet. Seine
Theorie und seine methodischen Vorschlige laufen im Grundansatz auf
cine stark gebundene Homiletik hinaus, die sich nur auf den schrifi-
lich notierten Predigttext mit klarer Bibeltextbindung bezieht und dabei
die Performanz als eigentlichen kommunikativen Akt ignoriert. Dieses
restringierte Konzept steht dann doch am Ende seines, anfinglich weit
in die Kunstiiberlegungen seiner Zeit ausgreifenden, Kunst-Kapitels von

98 PaLMER, Homiletik 1867, 352.
99 PaLMER, Homiletik 1842, 529.
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1867. Palmer relativiert hier nicht nur seine vorher angestellten Beziige
zu Rhetorik und Asthetik, sondern revoziert in der Theorie iiberhaupt
grﬁndlich mit folgenden Worten:

,Hier dagegen haben wir, im Anschlusse an die Lehre vom Text'*® nur
von derjenigen kiinstlerischen Gestaltung der Predigt zu sprechen, die in
der cinheitlichen Anordnung des aus dem Texte gewonnenen Gedanken-
gehalts und in der Fillung des hiedurch entstehenden Fachwerkes, d.h. .
in der Ausfiihrung besteht. Es bestitigt sich damit das oben Gesagte, dafl
die Homiletik sich wohl mitAder Rhetorik'®! beriihrt, aber durchaus ihren
eigenen Weg geht'*? und auch nicht als einen ihrer Theile eine formliche
Rhetorik aufnehmen kann. Sowohl der Anschluf an das Schriftwort (der
eben darum allen Rhetorikern so unbequem ist, dafd sie fiir den [Bibel-]
Text in ihrer Theorie gar keinen rechten Platz ausfindig zu machen wis-
sen), als die Bestimmung der Predigt fiir die feiernde Gemeinde gibt auch
dem Rhetorischen seinen bestimmten Ort und Charakeer. Wir kén-
nen z.B. von der Einheit und der Anordnung der Predigt nur reden auf
Grund des [Bibel-] Textes, aus dem sie sich ergeben muf; wir kénnen die
_Lehte von der Ausfiihrung nicht als Styllehre, als Lehre von den Redefi-
guren behandeln, sondern miissen dabei den Blick auf die Lehre von der

Auslegung offen halten.

«103

Mit diesen Worten scheint Palmer 1867 am Ende seines Kunst-Kapitels
.zur Tagesordnung iiberzugehen, d.h. zur Abhandlung der drei techni-
schen Hauptkapitel, die sich seit der ersten Auflage mit der Erarbeitung
des Predigttextes befassen: 1. Disposition, 2. Thema, 3. Ausfiihrung.'**
“An dieser Stelle jedoch wird es wieder interessant, denn bei genauerem
Hinsehen zeigt sich, dass die rhetorisch und #sthetisch so wichtige Fin-
‘dungsproblematik (mit der sich die rhetorische Inventivik an promi-
nenter Systemstelle seit der Antike befasst) keineswegs ausfillt, sondern

100
101
102

103

104"

sich implizit als Problem wie ein roter Faden durch die weiteren Kapi-

Gemeint ist die Perikopen-Interpretation.

‘Verstanden als Sprachkunst.

Die Palmet/Kirn-Version von 1887 formuliert modifiziert: ,sich wohl mit der
Rhetorik beriihrt, sie voraussetzt, aber in der Hauptsache ihren eigenen Weg geht"
(PaLMeR, Homiletik 1887, 355).

PaLMER, Homiletik 1867, 355f.

Es schliefen sich dann noch Erginzungskapitel zu Eingang, Schluss und Liturgie-
kontext der Predigt an.
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tel seiner Homiletik zieht und nur vordergriindig zugunsten der Dis-
positionslehre vom Rang des ersten rhetorischen Produktionsstadiums
herabgestiirzt wurde.

Palmer legt der Arbeit am Predigttext zwar immer wieder theoreti-
sche Fesseln an, aber die Praxis verlangt ganz von selbst an vielen Stellen
das freie kreative Spiel. Schon in seinen einleitenden Kunstiiberlegunger:
hatte er ja vom Rang des Neuen bei der Predigtgestaltung gesprochen
Und so wundert es uns nicht, dass Palmer im Verlauf seiner technischer:
Erérterungen immer hiufiger vom Finden, ausdriicklich von der inven-
tio und auf diese Weise unvermeidlich auch von kreativen Prozesser
spricht. Wir haben damit jenen Schliisselbegriff ausfindig gemacht, an
den sich in Palmers letzter Homiletik-Version der kiinstlerische Faktor,
auch im Sinne moderner Kunsttheorie, tatsichlich bindet. Das Finder
neuer Méglichkeiten ist cin entscheidender Faktor jeglicher Kreativitit.
Trotz enger Rahmensetzungen fordert Palmer genau dies immer hiufi-
ger an bestimmten Stellen seiner Homiletik ein. 1842 hatte sich Palmer
diesem Problem nur an einer Stelle in Hinblick auf die Erfordernisse der
Kasualpredigt gewidmet:

Was nun die Casualien anbélangt, so haben wir es hier blos noch mit
solchen zu thun, bei denen keine Texte, auch nicht einmal blos als einge-
flochtene Hauptsitze, gebraucht werden, sondern wo der Grundgedanke
der Rede fréi erfunden werden muf. Erfunden, sagen wir, denn hier al-
lerdings muf die individuelle Gabe des Predigers Alles thun“.!%°

Im Jahre 1867 steht das Findungsproblem, wie schon erliutert, in einem
ganz anderen theoretischen Zusammenhang, Palmer betont, dass es

»ein Merkmal des Schénen auch an der Predigt” ist, ,daf sie immer wie-
der in neue Gestalten sich hiillt, insofern, ,als in dieser immer neuen
Gestaltung die unverwiistliche Lebendigkeit und Productivitit zu Tage
tritt, die jedem Gebilde seine Eigenthiimlichkeit oder Selbststindigkeit
gibt. So redet die Schrift ganz bezeichnend von neuen Liedern — dem
analog diirfen wir auch sagen: schén ist das, was original, was neu ist und

neu bleibt, eben weil jenes Urspriingliche, schépferisch-Lebendige darin
sich offenbart.1%

105 Parmer, Homiletik 1842, 458.
106 PaLMER, Homiletik 1867, 352f.
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Auch hier wird Palmers Anlehnung an den im 18. Jahrhundert aufge-
kommenen Originalgeniegedanken der Kunstperiode wieder deutlich,
ein Konzept, das bis heute die Neuigkeit (Palmer spricht auch vom ,,Ur-
spriinglichen) zum erstrangigen dsthetischen Faktor erklart.

Allerdings muss man sagen, dass sich mit dem ,Finden bei Palmer
auch das eher ,logisch“ geleitete Herausfinden von Varianten verbindet,
was nicht ohne Weiteres mit Kreativitit gleichgesetzt werden kann, zu-
mindest aber eine Scharfsinnsdifferenz unter den Predigern zum Aus-
druck bringt; so etwa im Fall der Disposition.!” Dieser erste Arbeits-
schritt beginnt mit einem von der Perikope stimulierten Suchvorgang
nach gedanklicher ,Einheit und Mannigfaltigkeit“'®® im dispositionel-
len Grundriss des Redeganzen:

,»4) Aus dem [Bibel-] Texte kommt mir eine Mehrheit, eine Fiille von Ge-
danken entgegen; ich wiifite jeden derselben erbaulich auszulegen, aber
ich muB8 erst die Einheit aller suchen, damit meine Predigt selbst eine
Einheit wird. Es treten z.B. verschiedene Begriffe im [Bibel-]Texte her-
vor; ich muf suchen, ob sie nicht unter einen héheren Begriff als dessen
Momente sich subsumiren lassen.

b) Oder gibt mir der Text zwar eine Einheit, Einen Gedanken, aber nicht
mehr; ich muf somit erst darauf ausgehen, ein Mannigfaltiges fiir meine
Predigt zu suchen.

Unter diese zwei Rubriken werden wohl fiir jeden Prediger alle Texte,
mit denen er es zu thun bekomme, fallen, so daf seine Aufgabe immer
das Finden entweder des Einen oder des Vielen ist*, und: »Synthese und
Analyse sind hiebei Thitigkeiten des Verstandes, dessen grofiere oder ge-
ringere Schirfe sich hieran deutlich verrathen wird“.'%

Anders als in der Erstausgabe seiner Homiletik warnt Palmer 1867 mit
Blick auf seine neue Predigtkun_stlchre vor einem Riickgriff auf ,die ho-
miletische Topik*, also auf Allgemeinplatze, mit dem bemerkenswerten

107 Schon 1842 schreibt Palmer: ,Der Gedanke® ist es, ,der die Predigt schafft, und
darum auch beherrscht. Wo aber der Gedanke herrscht, da ist bereits die Ordnung
gegeben®, und: ,Du sollst denken! Wer sich am verwerfendsten gegen das Dringen
auf logische Eintheilung und Anordnung im Schulsinn ausgesprochen hat, das ist
Schleiermacher; in wessen Predigten aber der denkende Geist am schirfsten sich
offenbart, das ist abermals Schleiermacher” (DeRrs., Homiletik 1842, 561).

108 ParMmer, Homiletik 1867, 356.

109 Parmer, Homiletik 1867, 356f.
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Argument, ,daff alles Ueberraschende, Neue, Tiefe in der Anordnung
durch diese ewig wiederkehrenden Rubriken ausgeschlossen sei“!'® An-
ders gesagt: Die rationale Analyse zielt auf ein kreatives Ergebnis und hat
das Gingige zu vermeiden. Wir miissen hier freilich von einer gelenkten
und zentrierten Kreativitit sprechen, weil sie ja durch den verbindlichen
Rekurs auf die Perikope nicht mit jeglichem Spielraum arbeiten kann
oder gar ergebnisoffen ist. Als Methode kreativer Findung nennt Palmer
die ,Meditation“ und warnt hier interessanterweise vor jeder Einengung,
wenn er sagt, dass bei der Meditation der ,eingeschlossene Spielraum
noch weit genug” ist. Dies zeige sich daran, dass nicht nur verschiedene,
sondern auch ein und derselbe Prediger bei derselben Bibelstelle immer
wieder zu unterschiedlichen Predigtergebnissen kommen."!

Palmers zweites technisches Hauptkapitel ist dem Predigtthema ge-
widmet, also jenem Thema, das eine Briicke zwischen Perikope und
Leben der Gliubigen baut und den gedanklichen Kern der Predigt
ausmacht. Schon beim Ubergang von der Schriftlesung zur Predigt
sei die ,zur snventio erforderliche Productivitit und Versatilitit® gefor-
‘dert, denn gleich zu Beginn gehe es darum, ,im Zuhérer selbst einen
Ankniipfungspunct zu finden“"? Die Predigt selbst habe unter einem
herrschenden Thema zu stehen. Dafiir entfaltet Palmer eine ausfiihrliche
»Erfindungslehre®"® und er diskutiert zahlreiche von der Fachliteratur
vorgeschlagene Themenfindungswege: darunter das Aufgreifen bibli-
scher Sentenzen oder dogmatischer Ableitungssitze, bspw. aus dem Ka-
techismus oder den theologischen Loci communes, wie sie Melanchthon
aufgestellt hat; die Verwendung religiéser Topiken' usw. In logischer
Hinsicht unterliegt die Darbietung des Themas im Predigttext strengen
formalen Regeln, und Palmer betont, dass auch die Realisierung ,,in red-
nerischer Weise sich Bande anlege“.!4

Dije Darstellung der Methoden zur Themenfindung zeigt, dass
die gesamte Lehre, wenn sie streng methodisiert wird, zu teils gigan-
tischen Themenableitungssystemen fiihrt. Diese kontrastiert Palmer
nun auf iiberraschende Weise ausdriicklich mit der Méglichkeit freier,
quasi-kiinstlerisch kreativer Findung. Es ist dann des Predigers cige-
ner Gedanke, dessen Genesis das Correlat der von der alten Rhetoril

110 Parmer, Homiletik 1867, 359f.
111 PaLMmER, Homiletik 1867, 364.
112 PaLMER, Homiletik 1867, 448.
113 Parmer, Homiletik 1867, 381.

114 PaLMmer, Homiletik 1867, 408.
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geforderten inventio ist“1 Fir Palmer reprisentiert er jenen themati-
schen ,Hauptnenner® der Predigt, der ,,bei der Meditation als ,,ein nicht
durch logische Operation zu gewinnender, sondern durch unmittelbare
Anschauung, durch eine Art Inspiration gegebener Gedanke sich auf-
dringt, der gleichsam iiber dem [Bibel-]Texte schwebt*!¢ und: ,In dieser
Bezichung kann ein gutes Thema in hnlichem Sinn als ein ,gliicklicher
Gedanke' bezeichnet werden, wie man dies von einem Motive sagt, das
ein-Kiinstler gefunden, was aber immer etwas Anderes, tiefer Begriin-
detes ist, als ein gliicklicher Einfall. Diese ,geistige Intuition, die der
Prediger von seinem Textinhalte gewinnt®, méchte Palmer ,theologisch
mit der Inspiration vergleichen®; zugleich nihert sie sich fiir ihn ,,psycho-
logisch der poetischen Conception® an. Dementsprechend kénne solch
ein Thema auch ,eine poetische Form annehmen®, sei es Bild, Gleichnis
oder ,metrische Form“!7 Hier tut sich ein breites Spektrum auf, von
dem mittels Schriftexegese ,,logisch gewonnenen Begriffe” bis hin zu der
»in irgend einem Grade reinen Intuition®, die ein ,freies geistiges Pro-
duct sein muf3“.!®

Kommen wir nun zum dritten Hauptkapitel, in dem es unter der
Uberschrift ,Ausfithrung® nicht nur um die Stilistik geht, sondern
dariiber hinaus um die Entwicklung des gefundenen thematischen
Grundgedankens, also das, was wir heute textlinguistisch die Themen-
entfaltung im Text nennen. Das Kapitel steht unter der Leitfrage: ,Wie
gelange ich von meinem Thema zur Ausfiihrung der in ihm enthalte-
nen Gedanken?“' Palmer will hier durchaus ,der freiescen Production”
Raum geben, doch er schrinkt ein: Die Homiletik diirfe ,,sich’s niche
so leicht machen, Jeden nur auf sein eigenes Schépfungsvermégen, auf
seine inventio zu verweisen®, was nimlich ,unter Umstinden vor einem
unsichern Umbertappen und Tasten nach Gedanken nicht schiitzen
wiirde“!?® Daher wolle er wiederum ein Regelwerk als Handreichung
“mitgeben. Die wichtigste Operation sei die gedankliche , Erweiterung®
(thetorisch: amplificatio oder- dilatatio) des Themenkerns, bei der die
»ausmalende Behandlung® voranstehe.’ Neben den vielen methodi-

115 PaLMmEer, Homiletik 1867, 391.

116 Parmer, Homiletik 1867, 391.

117 PaiMmERr, Homiletik 1867, 391f.

118 ParMmer, Homiletik 1867, 392.

119 Parmer, Homiletik 1887, 413; vgl. Ders., Homiletik 1867, 414.
120 Parmer, Homiletik 1867, 416.

121 Paimer, Homiletik 1867, 417.421.
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schen Hinweisen setzt Palmer hier trotz der oft dagegen vorgebrachten
Kritik ausdriicklich die ,Phantasie” ins Recht, denn es kénne nicht ge-
lingen, beim Ausmalen ,die Subjectivitit des Predigers ,ferne zu hal-
ten, sobald das Bild ein lebendiges sein soll“.!?2 Auch der frei gefundene
Bezug auf ,Zustinde und Vorkommnisse des menschlichen Lebens“?
sowie die ,Ideen-Association® mit all ihren Varianten seien hier erlaubr;
letztere, weil sie beim Horer zur ,Hebung der Grundgedanken, zur Er-
hellung der Anschauung, zur Erhirtung des Behaupteten, zur Evidenz
fiir den denkenden Geist, wie zur Nahrung fiir Gemiit und Phantasie
dienlich [ist].1%4

3 Die MODERNE PREDIGT: REINE TEXTAUSLEGUNG,
ORATORIE ODER KUNST?

Hintergrund fiir Palmers Verstindnis des Predigtgeschehens mit seinen
priskriptiven Komponenten, das als aktive Fortsetzung vorgingiger Bi-
belexegese geschen wird, ist sein Glaube an die Moglichkeit gesicherter
Wahrheitserkenntnis durch hermeneutische Arbeit am Text. In der Kon-
sequenz fithrt das zu der Vorstellung, dass jeder rhetorische Akt einzs
Predigers die Umkehrung eines Aktes des Verstehens bei der vorauslie-
genden Textinterpretation ist, wie ja nach Schleiermacher bei der Exe-
gese njeder Akt des Verstehens die Umkehrung eines Aktes des Redens
ist“ (d.h. derjenigen Rede, die die Schrift bietet).”” In der spiter fol-
genden gottesdienstlichen Predigtszene ist dann fiir Palmer wiederum’
erwiinscht, dass jeder Akt des Verstehens auf Seiten der Gliubigen die
adiquate Umkehrung eines Aktes der Redekunst des Predigers ist.
Solch eine Vorstellunig von autoritativer Direktiibertragung, wenn sie
denn je gelingen kann, subsumiert Ingo Reuter in seiner postmodern
grundierten Arbeit Predigt verstehen (von 2000) unter ,antikreativer
Verstehensmetaphysik; die nach dem Modell des ,digitalen Daten-
transfers” gedacht sei.'? Thr miisse das Konzept von Predigt als ,,offenemn
Kunstwerk entgegengesetzt werden, das dem Hérer jede individuelle

122 PALMER, Homiletik 1867, 422.

123 PaLMER, Homiletik 1867, 432.

124 PaLMER, Homiletik 1867, 428.

125 ScHLEIERMACHER, Hermeneutik, 76.
126 REuTER, Predigt, 38f.
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Erlebensméglichkeit gewihrt.!” Spitestens seit der. antiautoritiren Be-
wegung der 1968er-Jahre und der Ausprigung einer postmodernen Pre-
digtlehre in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist mit dem klassi-
schen hermeneutischen auch der thetorische Ansatz suspekt geworden.!®
An ihre Stelle tritt das moderne Kunstwerkverstindnis. Demgemifl
schreibt der bereits genannte Michael Thiele 2004 im Rahmen seiner
Rezeption der Theorie vom ,offenen Kunstwerk® eines Umberto Eco:

,Die (thetorische und kiinstlerische) Freiheit des Hérers griindet in
der Freiheit des Evangeliums. Die Predigtpathologic des Gehorsams ist
nicht mehr zeitgemif. Rhetorik ihrerseits darf nicht als Verfiigung iber
den andern verstanden werden, sondern sie ist als Areal nichttotalitirer
Prisentationstechniken zu begreifen, die dem anderen Atem und Bewe-
gungsriume lassen. Der Freiheit des Evangeliums und somit der Freiheit
der Horer korreliert die offene Predigt.“'?

Tas ist eine Auffassung von Predigt, die Thiele als theologischer Fach-
‘mann vertreten kann. Als Rhetoriker jedoch muss ich ihn dahingehend
korrigieren, dass man den Ambiguitits- bzw. Polyvalenzansatz der
Kunst (auf den sich Thiele ja mit Umberto Eco ausdriicklich bezieht)
und das damit verbundene bewusste Spiel mit vielen Verstehens- und
Schlussfolgerungsméglichkeiten, das nicht mehr auf eine doktrinire
Wahrheit setzt, nicht zwangsliufig mit dem rhetorischen Persuasions-
i,ansatz' gleichsetzen kann. Insofern ist der Begriff ,Rhetorik“ im obigen
Zitat falsch gewihlt.

- Der Orator (verstanden ‘als Akteursgrofie in der Rhetorik) kennt
im Moment der Rede per definitionem keine Botschaftsabstinenz oder
toleranz,'®® der Kiinstler hingegen durchaus. Thiele fasst den Prediger
als solch einen modernen Kiinstler auf, der fiir uns etwas generiert, was
cinern Kunsterlebnis gleichkomme, in welchem sich Sinn unter den
Rezipienten in einem freien Verstehensspiel entwickelt. Sieht man den
Prediger hingegen rhetorisch als Orator, dann ist sich dieser gemifl De-
Ainition seines Anliegens gewiss, mdchte seine Umwelt entsprechend im

127 Reurer, Predigt, 176.

128 Knare, Rhetorik und Predigt, 39f.
129 THrzLE, Portale, 142.

130 KNaPE, Orator, 51f.
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Redeakt gezielt beeinflussen und machr ein erkennbares Botschaftsan-
gebot !

Hier stehen sich nicht nur zwei Kommunikatorkonzepte diametral
entgegen (moderner Kiinstler versus rhetorischer Orator), sondern auch
zwei unterschiedliche Annahmen dariiber, mit welchen Erwartungen
beziiglich des kommunikativen Status des Vorgangs zu rechnen ist.

Was heifit das? Jedem Kommunikationsvorgang liegen frame-Erwar-
tungen der Beteiligten zu Grunde, die sich an das spezifische Setting
(z.B. Predigtereignis oder Kunstausstellung) und die entsprechenden
Textsorten kniipfen, die ja ihrerseits Verstehensinstruktionen impli-
zieren. Wir kénnen standardkommunikative und sonderkommunika-
tive Erwartungen nach dem Kriterium unterscheiden, ob die von dem
englischen Kommunikationsphilosophen Herbert P. Grice aufgestell-
ten Konversationsmaximen uneingeschrinkt gelten oder nicht. Im
Fall ihrer Geltung gehen wir von einem hohen Grad an Verbindlich-
keit, Kommunikationsernst und Pragmatisierung aus, im anderen Fall
von Unverbindlichkeit, Probedenken, Spiel und Entpragmatisierung.'?
Was trifft auf die Predigt zu? Wenn die Grice’schen Maximen gelten,
dann ist der Kommunikator festgelegt auf: 1. hohe Informationalitit,
2. Wahrhaftigkeit, 3. Relevanz und 4. Ausdrucksékonomie. Bei sonder-
kommunikativen frame-Erwartungen (wie etwa im Fall der Kunstkom-
munikartion) gehe ich davon aus, dass diese strengen Maximen unter-
laufen, subvertiert oder gar suspendiert werden kénnen, um ein freies
Erkenntniserlebnis zu stimulieren, bei dem ich als Adressat die Botschaft
unter Umstinden selbst generiere. Wiirde eine Predigt entsprechend als
sonderkommunikativ markiert, dann wiirden die genannten Maximen
in Frage stehen. Der Adressat miisste sich jeweils fragen: Was fiir eine
Information liegt hier eigentlich vor? Welchen Wahrheitsstatus hat das
Gesagte iiberhaupt? Wie relevant ist es? Wie viel unnétige, redundante
oder ausufernde Rede liegt hier vor?

Wie ist vor diesem Hintergrund der Fall zu beurteilen, dass ein Predi-
ger seinen Vortrag entsprechend markiert und vom Ublichen abweicht?
Nach Grice kommen hier vermutlich Strategien eines Verstehens-repair
ins Spiel, die er ,konversationale Implikaturen® nennt, weil die Hérer
vermutlich weiterhin standardkommunikative Erwartungen haben.
Wenn die intendierte Botschaft erkennbar bleibt, kann auch der Orator

131 Knapre, Was ist Rhetorik?, 33—45; DErs., Persuasion.
132 Knare, Rhetorik der Kiinste, 898-906.
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es wagen, in der Form intentionslos zu sein, d:h. ein vom Thema los-
gelostes isthetisches Spiel als Transmissionsriemen bzw. zur Unterstiit-
zung seiner Botschaftsvermittlung zu wihlen. Das wiirde auch Chris-
tian Palmer bis zu einem gewissen Punkt akzeptiert haben. Wenn das
isthetische Spiel sich jedoch semantisch dahingehend verselbstindigt,
dass Polyvalenz entsteht, wird die Grenze zur Sonderkommunikation
{iberschritten. Dann ist einerseits bedeutungstheoretisch zu fragen, mit
welcher Art Kommunikat wir es zu tun haben (klare Propositionen, vage
religidse Gefiihle oder nur angenehme Stimmungen) und ob die Sinnge-
‘bung sich inzwischen von der Seite des Kommunikators auf die Seite des
Adressaten verlagert hat, andererseits aber auch rezeptionstheoretisch,
-wie die Hoérer mit der Lage umgehen, ob sie sie akzeptieren, ob sie sie
bewiltigen, kritisieren oder goutieren.

Auf einem ganz anderen Blatt steht natiirlich die Frage, welchen
Gewissheitsgrad die in der exegetischen. Vorarbeit bibelhermeneutisch

gewonnenen Einsichten haben kdnnen, und inwieweit sich diese dann
auch allen Ernstes als gewiss darstellen lassen. Das von Thiele aufge-
worfene Problem ist also letztlich ein philologisches Etkenntnisproblem,
ein Problem der Méglichkeit dogmatisch motivierter Hermeneutik, kei-
neswegs aber ein Problem der Rhetorik, die ja gewonnene Einsichten
nur in den Rahmen kommunikativer Prozesse integriert. Anders gesagt:
Der Begriff Rhetorik bezieht sich nicht auf die Erkenntnis in der Sa-
che, sondern auf etwas der erkenntnisstiftenden Hermeneutik zeitlich
‘Nachgeordnetes, d.h. er bezeichnet nur Prozeduren der mentalen Ori-
entierung von Adressaten (etwa Predigthorern) im Kommunikationsge-
-schehen. Selbstverstindlich kann die rhetorisch vermittelte Botschaft in
.diesem Geschehen dann auch darin bestehen, zu sagen, dass im Reich
- des Glaubens alles ungewiss ist, wenn dies das innere Zertum des orato-
‘rischen Predigers im Moment der Predigt sein sollte.’®> Die rhetorische
Botschaft ist also unbeschadet ihrer sprachlichen Verarbeitung auf kei-
“nen Fall beliebig oder unklar, sondern das (die Kommunikationsmetho-
de steuernde) Kernelement der rhetorischen Teleologie.'?

Das prominenteste Instrument sclcher kommunikativer Prozedu-
_ren ist der Text im textlinguistischen Sinn, im vorliegenden Fall also
~der Predigttext. Homiletiker widmen der Textur — der Begriff bezeich-
“net den Predigttext als solchen, also den Predigttext in seiner Machart

133 Zum oratorischen ,Zertum“ s. Knape, Was ist Rhetorik?, 76f, 80f.
134 S. dazu auch Knarg, Gewalt, 76.
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~ naturgemdfl immer das crste oder wichtigste Kapitel ihrer Uberle-
gungen, so auch Christian Palmer. Die Performanz, also alles, was mit
der Auffithrung zu tun hat, bildet dann immer das nachgeordnete oder
zweite Kapitel. Ob diese Hierarchisierung zu Recht oder zu Unrecht
geschieht, sei dahingestellt. Palmer jedenfalls widmet der Auffithrung
des Predigttextes, die in den heutigen Homiletiken sehr ernst genom-
men wird, ab 1845 kein eigenes Kapitel mehr. Er gibt damit auf dem
Héhepunkt des Schriftzeitalters (der Gutenberggalaxis, wie der Medien-
theoretiker Marshall McLuhan sagen wiirde) zu erkennen; was fiir eine
restringierte Vorstellung von der Predigt als Kunstwerk er letztlich hat.
Sie ist fiir ihn, mit alleinigem Blick auf die Texturebene, eine Art litera-
.risches Kunstwerk, das sich infolgedessen auch auf dichterische Modelle
bezieht und sich in der Srilistik ebenfalls an literarischen und bildungs-
biirgerlichen Normen mit dem Ziel eines hohen schrifttextlichen Elabo-
rierungsgrades orientiert:

,Das Material endlich, das dem Redner zu seinen Gebilden zur Ver-
fiigung steht, ist die Sprache mit ihrem unendlichen Reichthum von
Wortern, Wortformen und Wortverbindungen, von Satzformen und
Constructionen, von Redeweisen, die, im Sprachverkehr eines gebildeten
Volkes stets naturgemifl von Jedem angewendet, von der Rhetorik als-

Figuren, Tropen u.sw. schematisirt sind.“!%

Die Vorstellung, die die Rhetorik wie die moderne Homiletik demge-
geniiber hitten, dass nimlich die Predigt erst im Augenblick der Perfor-
manz vor der Gemeinde ihre komplexe bedeutungstragende Endstufe
erreicht, diese Vorstellung teilt Palmer nicht. Aus Sicht der Rhetorik ist
die Schriftnotation des Predigttextes nur eine erste, vorldufige Perfo:-
manzstufe im Sinne einer Vortragsgrundlage, die der spiter folgenden
eigentlichen Performanz im sozialen Ereignis dient. Die moderne Homi-
letiktheorie trigt dem Rechnung. Palmer jedoch begniigt sich mit Aus-
fithrungen zur schriftlichen Notationsversion des Predigttextes.!* Diese
Uberlegungen gehen dann freilich sehr ins Detail.

135 PaLMER, Homiletik 1867, 354f.

136 Nur manchmal finden sich in der Palmer’schen Homiletik sehr allgemeine Be-
merkungen zur Performanzfrage: ,Wihrend aber der Dichter zunichst nur fiir
sich selbst, um seinem eigenen Schaffensdrange zu geniigen, seine Gestalten bil-
det: so tritt der Redner in lebendigen, unmittelbar persénlichen Rapport mit dzn
ihm persénlich gegeniiberstehenden Zuhérern. Jene Lebendigkeit der rednerischen
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Dem Protestantismus ist die Hinwendung zur Asthetik k‘cineswcgs
fremd. Schon die evangelischen Griinderviter Luther und Melanchthon
waren der Sprachkunst gegeniiber duf8erst aufgeschlossen und begriinde-
ten eine gewisse evangelische Tradition des literarischen Kunstbewusst-
seins.’¥’ Bei Christian Palmer wird dies unter dem Eindruck der roman-
tischen Kunstbegeisterung des 19. Jahrhunderts verstirkt. Im Theorieteil
seiner Homiletik schwankt er zwischen Kunstemphase und theologisch
motivierter Selbstreglementierung, Im technischen Teil seiner Homile-
tik riumt er dann aber dem von ihm kiinstlerisch gedachten kreativen
Akt an genau definierten Stellen sein Recht ein. Palmer spricht nicht
detailliert iiber die Methoden der Kreativitit, erwihnt nur die Medita-
tion, doch was er als Handlungsfelder schon umrissen hat, findet sich
auch heute in Kreativratgebern fiir Prediger ausfithrlicher abgehandelt
wieder. In dem Buch Kreativitit und Predigtarbeit von Heribert Arens,
Franz Richardt und Josef Schulte (1974) begegnen wir den bei Palmer
angesprochenen Aspekten. Hier einige beispielhafte Kapiteliiberschrif-
ten: ,Vom Text zur Predigt®, ,,Exegese mit homiletischer Brille®, ,Wege
zur Idee®, ,Von der Idee zur Predigt” usw.’?® Diese Spezialratgeber zur
Predigerkreativitit sind von Palmers Kunstemphase unterschiedlich weit
“entfernt. Die einen widmen sich mehr den heute bekannten Kreativitits-
techniken, etwa dem kreativen Fiinfschritt: 1. Vorbereitung, 2. Inku-
bation, 3. Illumination, 4. Realisierung und 5. Verifikarion.'** Andere,
-etwa Elisabeth Grozinger, betonen die ,irritierende Kreativitit“/ und
beziehen sich deutlicher auf Kiinstler und die allgemeinen Kreativitits-
faktoren, die Rainer Holm-Hadulla wie folgt auf den Punke bringt:

" ,Sie bestehen darin, Gegenstinde neu und originell zu erkennen (Ori-
ginalitdt), sie auf ungewdhnliche Art zu gebrauchen (Flexibilitit), neue
Probleme zu sechen (Sensitivitit), vom gewohnten Denken abzuweichen

. (Fliissigkeir) und aus der Norm fallende Ideen auch gegen den Wider-

" stand der Umwelt zu entwickeln (Nonkonformismus).“4!

Darstellung witd sich also auch darin kund geben, daff die Rede sich stets an den
" Zuhbrer wendet, daf sie zu ihm spricht, so daf§ er fortwihrend sich angesprochen
s findet* (PALMER, Homiletik 1867, 354).
137 Knaree, Impulse; Kieracky, Eloquentia; Zirras, Bildung.
138 AReNS/RicHARDT/SCHULTE, Kreativitit, 6.
139 HorM-Hapurra, Kreativitit. Konzept und Lebensstil, 54-58.
140 GROZINGER, Kreativitit, 18.
H 141 Horm-HapuLra, Kreativitit, 419; vgl. auch Carps, Lessons.
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Palmers Begriff vom ,Kunstwerk® ist weit von den heutigen Ansitzen
offener Kreativitit in der Kunst entfernt. Er betont fiir die Predigt irn
Kern immer Normativitit und Ordnung. Dennoch werden in dem von
ihm gesetzten Rahmen die von Holm-Hadulla genannten Punkte eben-
falls relevant, wenngleich man auch von domestizierter und zentrierter
Kreativitit sprechen muss. Dieses immanente Konzept spiegelt sich in

seinen eigenen gedruckten Predigten wider.'* Da herrschen Ordnung
und Vielfalt des Gedankens zugleich.
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