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Bernhard Greiner

KANT UND DIE DEUTSCHE KLASSIK

Im Juni 1794 hatte Schiller Goethe, mit dem er bis dahin noch keinen
personlichen Kontakt hatte, um Mitarbeit an seinem Zeitschriftenprojekt
.Die Horen* gebeten und eine Zusage erhalten.' Einen Monat spiter, am
20. Juli 1794, kam es dann nach einer Sitzung der Jenaer Naturforschen-
den Gesellschaft zu einern Zusammentreffen der beiden, das sich zu einer
langen Unterredung auswuchs, in deren Verlauf Goethe seinem Ge-
sprachspartner die Grundgedanken seiner Schrift Die Metamorphose der
Pflanzen vortrug. Deren Fragestellung war, ob und wie die Bildungen der
verschiedenen Erscheinungsformen einer (einjahrigen) Pflanze, z.B. der
Bohne (Blitter, Stengel, Kelch, Krone, Staubfdden), gesetzhaft erklirt
werden konnen, d.h. im Sinne strenger Kausalitéit, ohne doch véllig ein
ideelles Moment schon in der Welt der Erscheinungen aufgeben zu miis-
sen. In diesem Sinne verbindet Goethe die naturwissenschaftliche
Epigenesislehre — nach der ein Naturelement durch auf es einwirkende
Faktoren bestimmt wird — mit dem urspriinglich mythologischen
Metamorphosegedanken. Zur Debatte steht in der Schrift Uber die Meta-
morphose der Pflanzen, ob sich im Wandel der Formen einer Pflanze et-
was Bleibendes ausmachen lasse. Als solch ein in allen Umgestaltungen
sich erhaltendes Organ bestimmt Goethe in seiner Metamorphose-Schrift
das Blatt:

Es war mir ndmlich aufgegangen, daf in demjenigen Organ der Pflanze,
welches wir als Blatt gew&hnlich anzusprechen pflegen, der wahre Pro-
teus verborgen liege, der sich in allen Gestaltungen verstecken und offen-
baren konne. Vorwirts und riickwiirts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit
dem kiinftigen Keime so unzertrennlich vereint, da man eins ohne das

! Brief Schillers an Goethe vom 13. 06. 1794 (Schiller 1992-2002, Bd. 11, S. 691-92)
[Zitate aus Schriften Schillers werden nachfolgend im Text nach dieser Ausgabe nach-
gewiesen, Sigle SFA, romische Ziffer: Bandzahl, arabische Ziffer: Seitenzahl], Antwort
Goethes vom 24.06.1794 (Goethe 1987-1999, 1. Abt., Bd. 4, 8. 9) [Zitate aus Schriften
Goethes werden nachfolgend im Text nach dieser Ausgabe nachgewiesen, Sigle GFA,
romische Ziffer: Abteilung, erste arabische Ziffer: Bandzahl, zweite arabische Ziffer:
Scitenzahl].
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andere nichi denken darf. Einen solchen Begriff zu fassen, zu ertragen,
ihn in der Natur aufzufinden, ist eine Aufgabe, die uns in einen peinlich
siiBen Zustand versetzt. (GFA 1,15.1,402)

Der Begriff cines in allem Gestaltenwandel sich durchhaltenden Bleiben-
den ist ,peinlich’, da solch eine Bestimmung reduktionistisch erscheint,
an die damalige Evolutionslehre erinnert, nach der alle Organe eines Le-
bewesens schon in dessen Keim da seien. Zugleich ist der vorgetragene
Begriff ,siiB’, da durch ihn Wandlung tiberhaupt erst gedacht und zur An-
schauung gebracht werden kann, was ja immer ein Bleibendes voraus-
setzt, an dem sich der Wandel vollzieht. Die ersten Paragraphen der
Schrift iiber die Metamorphose der Pflanzen stellen dann auch diese
Spannung von wechselnden Gestalten und einem sich erhaltenden Organ
als Bezugspunkt des Wandels sogleich heraus:

§ 3: [...] Wir lernen die Gesetze der Umwandlung kennen, nach welchen
sie [die Natur] Einen Teil durch den andern hervorbringt, und die ver-
schiedensten Gestalten durch Modifikationen eines einzigen Organs dar-
stellt, (GFA 1,24, 110)

So viel zum Gegenstand des ersten Gesprichs zwischen Goethe und
Schiller. Uber dessen Verlauf berichtet Goethe im Riickblick:

Er [Schiller] vernahm und schaunte das alles mit groBer Teilnahme, mit
entschiedener Fassungskrafl; als ich aber geendet, schiittelte er den Kopf
und sagte: das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee. Ich stutzte, verdriel-
lich einigermaBen: denn der Punkt, der uns irennte, war dadurch aufs
strengste bezeichnet. [...] ich [...] versetzie: das kann mir sehr lieb sein,
daB ich Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.
Schiller [...] erwiderte darauf, als ein gebildeter Kantianer, und als aus
meinem hartnédckigen Realismus mancher Anlafl zu lebhaftem Wider-
spruch entstand, so ward viel gekdmpft und dann Stillstand gemacht; kei-
ner von beiden konnte sich fiir den Sieger halten, beide hielten sich fiir
vniiberwindlich, Siitze wie folgender machten mich ganz ungliicklich:
,Wic kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen
sein sollte? Denn darin besteht eben das Eigentiimliche der letzteren, dab
ihr niemals eine Erfahrung kongruieren kénne.” Wenn er das fiir ¢ine Idee
hielt, was ich als Erfahrung aussprach, so mufite doch zwischen beiden ir-
gend etwas Vermitteindes, Beziigliches obwalten. [...] (GFA 1,24, 437)

Bemerkenswert an diesem Streit ist, iiber die Sache hinaus, um die es
geht, dass beide Kontrahenten mit Kant argumentieren, aber mit jeweils
entgegengesetzter Akzentuierung. Bei Schiller ist dies evident. Er geht
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von der Idee aus und fragt, ob eine solche in der Erfahrungswirklichkeit
;ankommen‘ koénne. Die Ideen der Vernunft transzendieren jede An-
schauung, die wir ihnen zu geben versuchen (vgl. KdU § 49, 193)2. Jede
Konkretion, die wir z.B. der Idee der Freiheit geben, ist weniger als die
Freiheit. Aber auch Goethe argumentiert kantianisch. Er geht von der An-
schauung aus, d.h. von dem in der Erfahrungswirklichkeit Fassbaren und
Bestimmbaren, und will an diesem ein iiber allem Gestaltenwandel sich
erhaltendes Bleibendes festmachen. Das erscheint naturwissenschafitlich
problematisch (darum Schillers Einwand), bezeugt, dass Goethe den
Metamorphosebegriff nicht nur aus der zeitgendssischen Naturbetrach-
tung iibernommen hatte (wo man mit ihm etwa die Entwicklung von der
Raupe zum Schmetterling beschreibt), sondern zugleich aus der Literatur,
di. aus Ovids Metamorphosen. Denn eben diese Doppelorientierung
macht die Grundstruktur von Ovids Schrift aus. Eine Welt der Verwand-
lung von allem wird ausgebreitet: ,,50 behilt nichts auf Dauer seine Ge-
stalt“ (,nec species sua cuique manet®), lehrt Pythagoras im 15. Buch
(Ovid 2004, S. 759 u. 758, Vs. 252), aber diese Welt wird doch bezogen
auf ein Bleibendes, etwa auf die ,Seele’, die. stets dieselbe sei, wenn sie
auch wandere in verschiedenen Gestalten (vgl. Ovid 2004, S. 755, Vs.
171f.) oder es wird in geschichtsphilosophischer Perspektive die
Augustiische Zeit als der Bezugspunkt suggeriert, in der der gesamte
Erdkreis nach der Abfolge der verschiedenen Zeitalter nun eine Dauer
verheiBende Ordnung gewonnen habe. Auch als Kantianer kann Goethe
auf der Méglichkeit beharren, dass wir vom Feld der Anschauung (d.h.
der Erfahrungswirklichkeit), ohne dieses Feld zu verlassen, zu Vernunft-
ideen gefiihrt werden. Dieser Effekt ist bei Kant allerdings auf den Fall
eingeschrinkt, dass wir einem Gegenstand das Pradikat ,schon’ erteilen.
In diesem Falle, so Kant in seiner Bestimmung des &dsthetischen Urteils,
erkennen wir den Gegenstand als zweckm#Big, ohne dass wir einen be-
stimmten Zweck festlegen konnten. Die ZweckmiBigkeit ist dabei kein
Priadikat des Objekts, sie bezieht sich vielmehr auf die Art und Weise,
wie Einbildungskraft und Verstand, die beim &sthetischen Urteil beteilig-
ten Gemiitsvermégen, aufeinander bezogen sind. Die Einbildungskraft
gibt die Vorstellung des Gegenstandes. Der Verstand, als das Vermdgen
7u Begriffen, ist aufgerufen, die Vorstellung mit einem Begriff zu ver-
binden (was Erkenntnis ausmacht). Beim als schon beurteilten Gegen-
stand erweist sich jeder bestimmte Begriff als zu eng, d.h. als die Schon-

? Zitate aus und Verweise auf Kanlts Kririk der Urteilskraft (1974) werden im Text nach-
gewiesen (Sigle KdU) unter Angabe des jeweiligen Paragraphen und der Seite nach der
Paginierung der 2. Aufl. von 1793.
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heit nicht wirklich erfassend (wenn ich urteile ,diese Tulpe ist schon’,
erscheint es zu eng, wenn ich die Schonheit zB. an der Farbe, an der
Proportion von Blittern und Bliite, an der Form der Bliite, an der orienta-
lischen Aura der Pflanze oder an der Summe dieser Bestimmungen fest-
mache). ,,...] eine Tulpe, wird fiir schon gehalten, weil eine gewisse
ZweckmiBigkeit, die so, wie wir sie beurteilen, auf gar keinen Zweck
bezogen wird, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird.* (KdU § 17,
Anm., 63) Die ZweckmiBigkeit der Vorstellung reicht hier weiter als die
Zuordnung von Anschauung und bestimmtem Begriff (das wére ein Er-
kenntnisurteil), sie appelliert an eine Zuordnung von Anschauung und
jede Bestimmung iibersteigendem Begriff; ein solcher kann nur eine Idee
der Vernunft sein, mit Worten Kants: solch eine Relation von Anschau-
ung und jede Bestimmung iibersteigendem Begriff trifft auf den ,Ver-
nunftbegriff des Ubersinnlichen” zu, wenn er ,,dem Gegenstande [...] als
Erscheinung zum Grunde liegt® (KdU § 57, 236). Dieses ist ,das
Intellegible, worauf [...] der Geschmack hinaussieht” (KdU § 59, 258),
womit ,,das theoretische Vermdgen [das: Vermdgen zur Erkenntnis qua
Begriff] mit dem praktischen [zur Verwirklichung des Endzwecks, des
Sittlichguten] auf gemeinschaftliche und unbekannte Art zur Einheit ver-
bunden wird.”* (KdU § 59, 259)

Um diese Verbindung ist es Kant in seiner Kritik der Urteilskraft zu
tun. Er hatte mit seinen beiden vorherigen Kritiken den aufklérerischen
Dualismus zwischen der Erfahrungswirklichkeit und der Welt der Ideen
noch einmal mit aller Schirfe herauspripariert. Die Kritik der reinen
Vernunft hat den theoretischen oder kognitiven Bezug zu den Objekten
untersucht, zur Debatte steht hier Erkenntnis des Wirklichen, der Nach-
weis, dass solche Erkenntnis méglich ist. Die reine Vernunft bezieht sich
auf den Seinsbereich, der durch Naturkrifte definiert ist, mithin auf die
Welt der Erscheinungen. Hierauf richtet sich das Erkenntnisvermdgen,
d.i. der Erkenntnis produzierende Verstand, die theoretische Vernunft.
Konstituierendes Prinzip der Erkenntnis ist GesetzméBigkeit, in der Natur
gibt es keine Freiheit, alles ist determiniert. Die Kritik der praktischen
Vernunft untersucht demgegeniiber den praktischen Bezug zu den Objek-
ten, zur Debatte stehen hier Handlungen, der Nachweis, dass ein Handeln
aus Freiheit moglich ist. Die praktische Vernunft bezieht sich mithin auf
den Seinsbereich des Handelns, auf die Welt der Freiheit, des sittlichen
Wollens. Hierauf richtet sich das Begehrungsvermogen, die zweckset-
zende, praktische Vernunft. Konstituierendes Prinzip des sittlichen Wol-
lens ist der Endzweck. Ergebnis beider Kritiken ist die vollstandige Tren-
nung beider Seinsbereiche: der erkenntnisproduzierende Versiand hat
keinerlei normative Kompetenz in der Welt des sittlichen Wollens; um-

Kant und die deutsche Klassik 45

gekehrt hat auch die zwecksetzende Vernunft, das der Idee der Freiheit
verpflichtete Handeln, keinerlei Versicherung in der Empirie. Ich kann
aus Vernunftgriinden nicht beweisen, dass das geforderte sittliche Han-
deln mit den Bedingungen der Erfahrungswirklichkeit zusammengeht,
d.h. dort eine Chance auf Erfolg hat. Die praktische Vernunft dekretiert,
welcher Zweck — entsprechend dem Sittengesetz — realisiert werden soll,
mul aber offen lassen, ob und wie die Vernunft zur Wirklichkeit gelangt.
Das war im ausgehenden 18. Jahrhundert und ist auch heute keine aka-
demische, sondern eine auf den Négeln brennende praktische Frage.

Mit der Franzosischen Revolution waren die Menschen aufgebrochen,
vermége ihrer Freiheit die Wirklichkeit nach den Ideen der Vernunft zu
gestalten, und schnell hatte sich die Frage erhoben, ob diese Ideen sich
auf dem Weg in die Wirklichkeit nicht verfilschten, nicht zu etwas ganz
anderem wiirden (statt Freiheit immer neue Einrichtungen der Formie-
rung des Menschen heraufrufend), wie umgekehit, ob diese Wirklichkeit
— als Reich der Notwendigkeit, der politischen, 6konomischen, psycholo-
gischen usw. Sachzwinge - fiir die Ideen der Vernunft iiberhaupt emp-
fanglich sei. In seiner dritten Kritik, erschienen ein halbes Jahr nach Aus-
bruch der Revolution, hat Kant auf dieses Problem doppelt geantwortet:
in einer Klidrung, wie weit es statthaft ist, in die Betrachtung der Natur
(die Bestimmung ihrer Gesetzlichkeit) den Gedanken einer zweckhaften
Organisation hineinzutragen und mit der Bestimmung des sthetischen
Urteils, im Entwurf der Symbolisierungsleistung des Schénen. Im freien
Spiel von Einbildungskraft und Verstand, das statthat, wenn wir einen
Gegenstand als schon beurteilen, werden wir veranlasst, viel zu denken,
ohne dass doch der Vorstellung ein bestimmter Gedanke, d.i. ein Begriff,
adiquat sein kann. Man sehe leicht, so Kant (vgl. KdU § 49, 193), dass
diese jede begriffliche Festlegung transzendierende Kraft des Schénen
das Gegenstiick (Pendant) von einer Vernunftidee sei, die umgekehrt jede
Anschauung transzendiere. Das eine kann mithin fiir das andere stehen,
es représentieren, aber wohlgemerks: es wird hier nicht substantialistisch
das Schone als Erscheinung der Idee gefasst, vielmehr werden zwei Rela-
tionen aufeinander bezogen: die Nicht-Erfiillung des Schénen in einem
Begriff (sein Transzendieren jeden Begriffs) kann zum Zeichen werden
fir die Nicht-Erfiillung der Vernunftidee in einer Anschauung (fiir ihr
Transzendieren jeder Anschauung): die eine Transzendierung gibt eine
Vorstellung der entgegengesetzt gerichteten und kann so zu dieser gelei-
ten. So ist der Schliisselsatz der Kritik der Urteilskraft zu lesen: ,,Nun
sage ich: das Schone ist das Symbol des Sittlichguten.” (KdU § 59, 258)
Die streng apriorische, d.h. von empirischen Bedingungen unabhiingige
Ableitung dieser, wenn auch bloB symbolischen Uberbriickung des Gra-
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bens zwischen der Erfahrungswirklichkeit und der Welt der Ideen im
Medium des Schonen hat letzterem zu seiner gewaltigen Karriere verhol-
fen. Sie hat die Asthetik im spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert zur
Fundamentalphilosophie werden lassen, insofern von ihr eine positive
Losung fiir die fundamentale Frage der Epoche (und nicht nur dieser)
erwartet wird, ob man vom Menschen sittliches Handeln verlangen kon-
ne, ohne dass man ihn damit zum Scheitern in der empirischen Welt ver-
urteile, weiter, ob es moglich sei, eine Wirklichkeit gem48 den Forderun-
gen unserer Vernunft, die von der Bestimmung des Menschen als frei
ausgeht, zu schaffen, oder man bei solchem Unternchmen immer nur das
Gegenteil produziere, Institutionen der Formierung, die progressiv alle
menschlichen Seinsbereiche ergreifen. Das Schone i. S. Kants ist nicht
eine Verwirklichung der Vernunftideen, aber es gibt uns einen Zuspruch,
dass solche Verwirklichungsversuche nicht illusionér seien.

Diese Begriindung der durchaus eingeschriinkt gefassten Verkniip-
fungsleistung des Schénen wurde von den Zeitgenossen begierig aufgg-
griffen, sie ist die philosophische Grundlage der deutschen Klassik wie
der Romantik, die man eben darum, weil hier von der Kunst ,alles’, d.i.
die Losung der grundlegenden Frage der Epoche, erwartet wird, in dem
Begriff der ,Kunstperiode’ zusammenfasst. Selbstverstédndlich geht man
dabei unterschiedlich mit Kants Bestimmung des Schonen als einer Art
Scharnier zwischen reiner (theoretischer) und praktischer Philosophie
um. Um zum Eingangsbeispiel, dem Gesprich iiber die Metamorphose
der Pflanzen zuriickzukehren: Man kann dort sehen, dass Schiller den
Abgrund zwischen der Welt der Ideen und der Erfahrungswirklichkeit
herausstellt, um dann in den Briefen ilber die dsthetische Erziehung des
Menschen (SFA, Bd. 8, S. 556-676), an denen er zu diesem Zeitpunkt
arbeitet, den Versuch zu unternehmen, im Medium des Schonen, des ,és-
thetischen Zustands’, eine tatsichliche, nicht nur eine symbolische Ver-
kniipfung zwischen beiden Welten herzuleiten (was er allerdings schuldig
bleibt). Goethe macht demgegeniiber das Kantische Weitergefiihrt-
Werden von der Erscheinung zur Idee stark. Dass Kant dieses auf das
Schéne und auch hier nur auf eine Entsprechung von zwei Relationen der
Unerfiilltheit einschriinkt, erscheint bei Goethe darin beriicksichtigt, dass
er seine Entwiirfe einer Verkniipfung beider Welten stets deutlich ein-
schrinkt, am genannten Beispiel etwa darin, dass er seinen
Metamorphosegedanken zugleich mit Schillers Einspruch verdffentlicht.
Wie Goethe die Verkniipfungsleistung des Schonen auf dem Feld der
Kunst selbst vorstellt (und nicht, wie bisher betrachtet, auf dem Feld der
Natur im Metamorphosegedanken), soll sogleich an cinem Beispiel ent-
wickelt werden. Zuvor sei jedoch noch priizisiert: wenn hier betont wird,
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dass sich Schiller wie Goethe nachhaltig Kants Bestimmung und Situie-
rung des Schénen gedffnet haben, soll damit nicht suggeriert werden, erst
Kant hitte die beiden auf die Konzeption des Schonen als Feld eines Brii-
ckenschlags zwischen Erfahrungswirklichkeit und Idee gefiihrt. Auf ganz
eigenem Weg sind beide zu dieser Konzeption gelangt, und vor allem soll
deutlich werden, wie Dichtung hier genuin die Sache der Philosophie be-
tricben hat, mit dem sich selbst bestitigenden Effekt, dass dabei der
Kunst/dem Schoénen die Schliisselfunktion zuerkannt wurde. Nachfolgend
wird gezeigt, wie die Klassiker auf ithrem je eigenen, literarischen Weg zu
Konzeptionen gelangt sind, die denen der Kritik der Urteilskraft entspre-
chen, und wie sie, nach expliziter Auseinandersetzung mit der Kritik der
Urteilskraft, ihre dsthetische Position pointiert formulieren.

Wie Goethe auf ganz eigenem Weg zum Entwurf einer blofi symboli-
schen Verkniipfung von empirischer Welt der Notwendigkeit und ideeller
Welt der Freiheit respektive der Moralitit gelangt, gibt das Iphigenie-
Drama zu erkennen, dessen Prosafassung, die im Frithjahr 1779 entstand,
schon all die Momente enthilt, die fiir die hier vorgetragene Interpretati-
on relevant sind. Die vielzitierten AuBerungen Goethes iiber das Miss-
verhdlinis zwischen der Erfahrungswirklichkeit im Herzogtum Sachsen-
Weimar und der Welt seiner edien, humanen Figuren beziehen sich auf
diese Fassung: ,,Hier will das Drama gar nicht fort, es ist verflucht, der
Konig von Tauris soll reden, als wenn kein Strumpfwiircker von Apolde
hungerte. (6.3.1779, GFA 11,2, 163) Folgert man aus solchen Bemer-
kungen, dass das Stiick edle Menschen zeige, indem es das Elend der so-
zialen Wirklichkeit verdriinge, hat man das Drama nicht aufmerksam ge-
lesen, hat man vor allem seinen eigenartigen dramaturgischen Bruch
nicht erkannt.

Das Stiick hat zwei Handlungsstringe: zum einen die Heilung des
Orest (mythologisch die Befreiung von den Erinnyen, die ihn als Mut-
termérder verfolgen), generell die Losung des Atridenfluches. Hier sind
wir in der Welt der Bedingtheit: Die Wiederherstellung des Rechts nach
begangenem Unrecht erfordert Handlungen, diec neues Unrecht schaffen,
in einer, wie es scheint, unabschlieBbaren Folge. Der Raub Helenas be-
dingte den Kriegszug gegen Troja; damit dieser in Gang kommen konnte,
verlangte die erziirnte Gottin Diana von Agamemnon, so zumindest in der
Auslegung des Sehers, dass der Heerfiihrer seine Tochter Iphigenie opfe-
re; als Vergeltung fiir diese Untat ermordete Klytemndéstra den vom Krieg
zuriickgekehrten Gatten, als Vergeltung hierfiir Orest die Mutter; zur
Reinigung von dieser Tat verlangt das Orakel von Orest, das taurische
Kultbild der Diana nach Delphi zu bringen, es also den Taurern zu rau-
ben. So steht mit der Heilung des Orest zur Debatte, ob man die Kette
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derart sich fortzeugender Greueltaten abbrechen und einen neuen, in der
Idee der Humanitit gegriindeten Anfang setzen kénne - ohne dariiber
abstrakt zu werden, d.h. die Einbindung in die Erfahrungswirklichkeit zu
verlieren. Der zweite Handlungsstrang betrifft die von Goethe gegeniiber
Euripides und anderen Iphigenie-Dramen neu eingefiihrte, vielinterpre-
tierte ,unerhorte’ Tat Iphigenies (als ,unerhort® stellt Iphigenie selbst ihre
Tat heraus: ,,Hat denn zur unerhérten Tat der Mann/Allein das Recht®
[GFA 15,610, Vs 1892/937, fragt sie}, d. i. Thoas nicht zu betriigen, ihm
vielmehr die Wahrheit zu sagen, dass einer der beiden Griechen, die er
zum Opfer bestimmt hat, ihr Bruder sei, dass sie beide habe entkommen
und das Kulthild der Diana mit sich nehmen lassen. Iphigenie handelt
hier rein ideell, orientiert an der moralischen Idee eines humanen Um-
gangs der Menschen miteinander, ohne sicher sein zu kénnen, dass Thoas
auch human antworten werde. Denn dieser ist gegen sie aufgebracht, hat
sie doch gerade seinen Heiratsantrag ausgeschlagen, zugleich stellt der
Raub der Kultstatue seine Autoritdt als Konig in Frage. So bringt
Iphigenie mit ihrem Gesténdnis nicht nur sich, sondern auch ihren Bruder
und Pylades in groBte Gefahr. Thre Handlung geschieht aus Freiheit,
Pylades hatte demgegeniiber auf die Bedingtheit ihrer Handlung abgeho-
ben: Die Forderungen der Familienbande, hier die Sorge um Orest, ver-
langten den Betrug an Thoas (vgl. Vs. 1680-84%). Iphigenies Handlung
geschieht aus Freiheit und zielt auf Freiheit. Es ist ein moralisches Han-
deln, also eines nach den Geboten der Vernunft, deren oberste Idee die
Freiheit ist. Iphigenie hat keine Sicherheit, dass es fiir ihre moralische
Handlung auch eine Welt gibt, die analog antwortet. Wie bekannt, zeigt
der noble Thoas dann die gewiinschte Reaktion, alles verlduft so edel, daf
man diesen Handlungsverlauf gerne in Zweifel zieht. Wenn man ihn als
unglaubwiirdig kritisiert, hat man allerdings die grofle Einschrinkung
nicht erkannt, die das Drama an diesem Sieg der Moralitdt vornimmt.
Denn das die Handlung bestimmende Problem, die Heilung des Orest, ist
schon gelost, wenn Iphigenie fiir sich die Moglichkeit einer reinen sittli-
chen Tat erwéigt und sich dann auch hierzu durchringt. Wie diese Heilung
zustande kommt, wird nachfolgend ausfiihrlich dargelegt. Hier sei vorerst
das Ergebnis herausgestellt. Orest ist am Ende des dritten Aktes geheilt.
Er selbst sagt es und seine Mitfiguren bestitigen es.’> Man muss mithin

? In der Prosafassung;: ,,Haben denn die Minner allein das Recht unerhérte Taten zu tun
[...]17(GFAT13, 191)

* In der Prosafassung: ,,Vergebens striubst du dich gegen die Notwendighkeit, die dir auf-
erlegt, was du zu tun hast.” (GFA 1, 5, 186)

5 Orest: ,Fs laset sich der Fluch, mir sagt’s das Herz./Die Fumeniden ziehn, ich hére
sie/Zum Tartarus und schlagen hinter sich/Die ¢hrnen Tore fernabdennernd zu” (GFA
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das Kultbild gar nicht mehr rauben, man muss Thoas gar nicht mehr be-
triigen, die Figuren handein nur so, als ob dies noch notwendig ware.*
Das Stiick sagt also nicht: ,handle sittlich, in der Ungewissheit, ob die
Welt dir auch sittlich antworten wird®, es sagt vielmehr: ,handle sittlich,
und wenn in der Erfahrungswirklichkeit die Interessenskonflikte schon
gelost sind, darfst du erwarten, dafl man dir auch sittlich antwortet’. Das
Stiick stellt die sittliche Handlung Iphigenies allerdings so leuchtend vor
Augen und verunklart die Einschrénkung, dass diese Handlung in einer
Situation erfolgt, in der die harten Konflikte im Miteinanderleben der
Menschen gar nicht mehr gegeben sind, dass man verfiihrt wird, als Bot-
schaft herauszuhoren, ,handle sittlich, auch in einer Welt harter Konflik-
te, nur so kann die Sittlichkeit in die Welt gebracht werden®.

Die ,Botschaft’ des Dramas erschlieBt sich erst, wenn man seinen Ap-
pell zum sittlichen Handeln und seinen dramaturgischen Bruch zusam-
men sieht. Das Drama miisste eigentlich nach dem IIl. Akt enden, denn
alle Probleme sind an dessen Ende gelost: Orest ist geheilt, ohne dass die
Bedingung des Orakels erfiillt worden wire, Thoas hat Iphigenie verspro-
chen, dass er sie ziehen lassen werde, wenn sie auf Riickkehr hoffen kon-
ne, d.h. noch Familienangehérige habe, was mit dem Auftauchen des
Orest nun erwiesen ist. Die Dramenhandlung geht aber weiter und. erst
jetzt kommt es zur vielgerilhmten edlen Tat, mit der die unbedingte Idee
der Vernunft in die immer bedingte und bedingende Erfahrungswirklich-

15,594, Vs. 1358-61); Pylades: ,,Dic besten Zeichen sendet uns Apoll /Und, ch wir die
Bedingung fromm erfiillen /Erfiillt er g6ttlich sein Versprechen schon./Orest ist frei, ge-
heilt! (GFA [,5, 602, Vs. 1604-07) In der Prosafassung: Orest: ,,Mich diinkt ich hére
der Erinnen fliehend Chor die Tore des Tartarus hinter sich fern ab donnernd zuschla-
gen” (GFA 1.3, 178); Pylades: ,,Gutes prophezeit uns Apoll, denn eh wir die Bedingung
erfiillen daB wir die Schwester ihm nach Delphos bringen, erfiillt sich das Versprechen
schon. Orest ist frei!“ (GFAT, 5, 184)

¢ Im Widerspruch hierzu steht das Argument, die Statue werde weiter bendtigt, um das
Atriden-Haus zu ,.entsiihnen” (vgl. z.B. Brown/Stephens 1988). Zu beachten ist, dass
,entsithnen‘ im Stiick bis dahin keinen guten Klang hat; es wurde betriigerisch ge-
braucht als Argument dafiir, das Gotterstandbild an den Strand bringen zu kénnen. Vgi.
Prosafassung: Iphigenie [zu Arkas]: ,Der dltste dieser Ménner ist ein verwiinschtes
Haupt, um einer Blutschuld willen von Furien verfolgt und in des Wahnsinns verab-
scheute Bande gefesselt. Durch seine Gegenwart und dass im Heiligtum das bise Ubel
ihn ergriff, sind wir verunreinigt. Der Géttin Bild muss mit geheimer Weihung am Meer
von mir und meinen Jungfrauen erst entsiihnt, und unser Heiligtum gereinigt werden.”
(GFA I, 5, 181) Wenn Pylades in der Versfassung betont, Iphigeniec werde den Fluch
iiber dem Atridenhaus ,.entsiihnen” (vgl. GEA I, 5, 602, Vs. 1617), so ist keine Rede
davon, dass es hierfiir des Kuitbildes der G&ttin bediirfe; in der Prosafassung ist an die-
ser Stelle von ,Entsihnung’ nicht die Rede (,du o heilige, wendest durch deine
unbescholtne Gegenwart den Segen auf Atreus Haus zuriick” [GFA 1, 5, 184]), ist mit-
hin einzig der betriigerische Gehalt von ,entsithnen’ akzentuiert.
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keit gebracht wird. Diese Bedingtheit kommt jedoch nicht zum Tragen,
da der zentrale Handlungskonflikt schon geldst ist. Durch seinen drama-
turgischen Bruch stellt das Drama nicht nur ein Handeln nach der Idec
der Humanitit vor, das auch in der Erfahrungswirklichkeit ankommt,
sondern e¢s nimmt diese Vorstellung zugleich zuriick, indem es deutlich
macht, dass die gute Losung hier erreichbar ist, weil es in der Erfah-
rungswirklichkeit gar keinen Konflikt mehr gibt. Wenn man dem Stiick
eine generelle Aufforderung zu moralischem Handeln abhoren will, gibt
es keine Versicherung, dass man mit solchem Handeln in der Erfah-
rungswirklichkeit Erfolg haben werde. Das entspricht sehr genau der Ein-
schrinkung des kategorischen Imperativs in Kants Kritik der praktischen
Vernunft. Die praktische Vernunft bestimmt aus Vernunftgriinden, was
sein soli, aber sie kann nicht herleiten, wie die guten Ziele und Zwecke
Wirklichkeit werden. Entsprechend gebraucht Kant einen Konjunktiv:
.Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.“ (Kant 1990, §7, S. 54)
Sind dieser dramaturgische Bruch des Stiicks und seine Aussagekraft
erkannt, wird die Frage dringlich, wie denn nun Orest geheilt wird. Es
geschieht im TII. Akt, den Goethe entsprechend auch die ,,Achse des
Stiicks“ genannt hat (ftalienische Reise, Neapel, 13.03.1787 [GFA [,15.1,
221)). Die Heilung geschieht durch eine Art psychisches Theater. Goethe
lasst als ein Tiefenpsychologe avant la lettre seine Figur die traumatische
Szene noch einmal wiederholen - den Muttermord — allerdings in verin-
derter Konstellation. Orest erleidet einen neuen Anfall seiner Krankheit,
glaubt sich von den Erinnyen gepackt. In der Schwester, die er gerade
(i.S. tragischer ,Anagnorisis‘) ,wiedererkannt’ und von der er erfahren
hat, dass ihr aufgetragen ist, ihn und Pylades zu opfern, glaubt er im
Wahn, die wiedergekehrte Klytemnéstra zu erkennen, die er nun auffor-
dert, den Todesstreich, den er an ihr veriibt hat, nun ihrerseits an ihm zu
veriiben, womit die ausgleichende Sithnehandlung fiir seinen Muttermord
vollzogen wire. So ist in der Wiederholung der traumatischen Szene die
Konstellation von Téter und Opfer umgekehrt, Iphigenie/Klytemnastra
als Titerin, Orest als Opfer. Das ist die Wahnvorstellung Orests. Tatséch-
lich steht jedoch Iphigenie ihrem Bruder in dessen ,Wahnsinnsanfall®
helfend zur Seite und wird ihn nie opfern. Das nimmt Orest allerdings
nicht wahr, er fordert Iphigenie vielmehr auf, den Todesstreich zu fiihren,
wie er ihn gegen die Mutter gefithrt hat,” und sinkt in Ohnmacht. Als er

7 Orest (zu Iphigenie): “Du siehst mich voll Erbarmen an, laf8 ab! Mit solchen Blicken
suchte Clytemnestra auch einen Weg nach ihres Sohnes Herzen, allein sie fiel! [...] Ja!
Heb das Messer hoch und reifle den Busen auf, und &ffne diesen Stromen die hier sie-

Kant und die deutsche Klassik 51

wieder erwacht, glaubt er sich im Totenreich. Er muss nun nur noch er-
kennen, dass er nicht geopfert worden ist. Nach dieser Erkenntnis zieht er
selbst das Fazit, dass er geheilt sei, und Pylades bestitigt ausdriicklich,
dass dies erreicht sei, ohne dass die Forderung des Orakels erfiillt worden
wire® Psychisches ,Theater* ist dies insofern, als Iphigenie fiir Orest et-
was vorgestellt hat, eine Rache- oder Vergeltungsinstanz, und in der
Wirklichkeit dieses Vorstellens etwas ganz anderes war, die helfende
Schwester. Orest muss nur von dem Vorgestellten in die Wirklichkeit des
Vorstellens wechseln. Und genau das ist den Figuren auch anschliefend
aufgegeben (wenn es darum geht, die Idee der Humanitét in die Wirk-
lichkeit zu bringen). Die Figuren agieren weiter, als ob das entscheidende
Problem noch nicht gelOst wire, d.h. befangen in den Forderungen des
Orakels, also gewissermalen als Akteure in dessen Stiick. Sie miissen nur
noch in die Wirklichkeit ihres ,Spielens’ wechseln, dann gelangt das
Stiick sogleich zu seinem guten Schluss, etwa darin, dass Orest nun den
,wahren‘ Sinn des Orakels erkennt: mit der ,Schwester‘, die er, als Be-
dingung fiir seine Heilung, nach Delphi bringen solle, sei nicht die
Schwester Apolls, d. i. Diana respektive deren Kultstatue, gemeint, son-
dern seine eigene Schwester Iphigenie.’

Warum aber lésst das Stiick seine Figuren weiter handeln, als ob ihr
entscheidendes Problem noch nicht gelost sei, warum lésst es sie dem
Schein verfallen? Vom Effekt her kann man antworten, dass der drama-
turgische Bruch erlaubt, in einem leuchtenden Bild vorzustellen, dass ein
rein ideell gegriindetes Handeln in der Erfahrungswirklichkeit durchaus
ankomme, um bei genauerer Betrachtung dann zu erweisen, dass dies nur
ein suggestives Bild ist. Diese genauere Betrachtung lisst die Forschung
zu Goethes Iphigenie bis heute vermissen, sie ist mithin dem suggestiven
Bild erlegen. Dass man den dramaturgischen Bruch des Stiicks bisher
nicht beachtet hat, rithrt wohl daher, dass die beiden Handlungsstringe
,Heilung des Orest* und ,ideelle Handlung Iphigenies‘ einander reziprok
genau entsprechen, mithin sich wechselseitig beglaubigen, so dass der

den, einen Weg” (GFA 1,5, 176). Versfassung: ,,Du sichst mich mit Erbarmen an? LaB
ab!/Mit solchen Blicken suchte Klytemnestra/Sich einen Weg nach ihres Sohnes Her-
zen;/Doch sein geschwung‘ner Arm traf ihre Brust/Die Mutter fiel! [...]Ja schwinge
deinen Stahl, verschone nicht /ZerreiBe diesen Busen, und erdffne/Den Stromen die hier
sieden einen Weg™ (GFA 15,590 f. Vs. 123943 u. 1253-55).

S.0., Anm. 5.

Vgl. GFA 1.5, 196, in der Versfassung betont Orest ausdrticklich, dass er ,jetzt*, d.h.
nach seiner Heilung, seinen Irrtum hinsichtlich des Orakelspruchs durchschaue: ,,.Das
Bild, o Kénig, soll uns nicht entzweien!/Jetzt kennen wir den Irrtum, den ein Gott/Wie
einen Schleier um das Haupt uns legte” (GFA 1,5, 617, Vs. 2107-09).

o ob
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Blick mehr auf das sich Fiigende als auf das diesem Widerstreitende ge-
lenkt wird. Der Handlungsstrang ,Heilung des Orest® leistet mit seinem
psychischen Theater, dass die Welt der Bedingtheit (physisch: Orests
Krankheit, theologisch: die Forderung des Orakels, das Kultbild zu rau-
ben) zur Welt der Ideen geoffnet wird, d.i. zur Entlastung von Schuld,
ohne neues Schuldig-Werden zu bedingen. Das wird dadurch erreicht,
dass Orest durch die Vorstellung der an ihm vollzogenen Vergeltung hin-
durch die Wirklichkeit des Vorstellens wahrnimmt. Dieser Bewegung
von der Welt der Bedingtheit zur unbedingten der Ideen antwortet rezi-
prok Iphigenies ,unerhérte Tat‘, durch die die Idee sittlichen Handelns in
die Wirklichkeit des Bedingtseins gebracht wird. Dies wird damit er-
reicht, dass Iphigenie und Orest durch ihre ideelle Handlung hindurch
deren Grundlage in der empirischen Welt, in der die Konflikte schon ge-
lost sind, wahmehmen. Der einen Verkniipfung von Idee und Erfah-
rungswirklichkeit, d.i. die empirische Welt zur Idee zu 6ffnen, entspricht
reziprok die andere, die Idee in die empirische Welt zu bringen. Beide
Verkniipfungen haben einen Schein, ein Als ob im Zentrum, nicht schein-
haft ist aber ihre Entsprechung und wechselseitige Beglaubigung: Orests
Heilung beglaubigt Iphigenies ideelle Handlung wie umgekehrt diese je-
ne. Genau solch ein Bezug zweier entgegengesetzt gerichteter Verkniip-
fungen von Erfahrungswirklichkeit und Idee macht aber die Pointe der
Kritik der Urteilskraft aus. Im Paragraphen 49 tuber die ,dsthetischen
Ideen‘ — die argumentative Grundlage fiir die ,Summe®, die im Paragra-
phen 59 gezogen wird — hebt Kant dezidiert auf zwei Relationen ab, die
je fiir sich ein Nicht-Gelingen beinhalten: die ,,dsthetische Idee® ist nicht
endgilltig auf einen Begriff zu bringen, sie ist in diesem Sinne
,inexponibel‘, was ein ,Pendant’ zur Vernunftidee sei, die nie in einer
Anschauung festgehalten werden konne, die Kant entsprechend als
,indemonstrabel’ bezeichnet (vgl. KdU § 49, 192 f.). Gelingend aber ist
die Entsprechung beider Relationen, darum kann die eine als ,Pendant’
der anderen fungieren, sie mithin repriisentieren, also ,symbolisieren’
(vgl. KdU § 59, 258). So ist Goethe auf dem Feld der Dichtung, einer
dramatischen Neuaneignung des Iphigenie-Mythos, zu einer Losung der
Grundfrage des Jahrhunderts gelangt, zehn Jahre vor Erscheinen der Kri-
tik der Urteilskraft, die deren 1.0sung vollig entspricht. Dabei ist es nicht
nur so, dass er diese Losung in einer Dichtung gibt, vielmehr ist Kunst
die Losung und zwar, Kant auch hierin entsprechend, nicht der Kunstge-
genstand, sondern das Reflektieren iiber ihn. Dieses wird induziert durch
die Theatralitéit sowohl in der Heilung des Orest als auch in Iphigenies
,unerhérter Tat‘, insofern jeweils etwas vorgestelit wird (Vergeltungsop-
fer, Erfiillen der Forderung des Orakels), von der die Wirklichkeit, in der
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dies vorgestellt wird, abzuheben ist, was exakt Theater ausmacht. Dem
bloB symbolischen Charakter der Verkniipfung von Sinnenwelt und Idee
im &sthetischen Urteil bei Kant entspricht das Moment des Illusionéren in
der Theatralitit der beiden Handlungsstringe des Dramas.

Eine mit der Iphigenie auf Tauris gut vergleichbare Konstellation ent-
faltet Schiller in seinem Drama Don Karlos, das immerhin drei Jahre vor
Erscheinen der Kritik der Urteilskraft fertiggestellt war und deren Prota-
gonisten (Don Karlos, mehr noch Marquis Posa) gleichfalls eine ,uner-
horte Tat’ vor Augen haben, d.i. eine neue Art Gemeinschaft zu schaffen,
gegriindet auf freien Birgern, sei es in den Niederlanden, sei es im spani-
schen Mutterland selbst. Auch dieses Drama hat zwei Handlungsstringe.
Der eine betrifft wieder die Heilung eines ,Kranken®, hier des Don Kar-
los, der in eine ungliickliche Liebe zur Konigin verstrickt ist. Er soll die-
ses Verhaftet-Sein in der sinnlichen Welt iiberwinden, sich dem Feid der
Ideen offnen, indem er die nicht lebbare Liebe zum FEinsatz fiir die Frei-
heit der Niederlédnder verschiebt. Marquis Posa und die Konigin selbst
beférdern diese Verschiebung (Elisabeth: , Elisabeth/war Ihre erste Licbe.
Thre zwote/sei Spanien. Wie gerne, guter Karl /will ich der besseren Ge-
liebten. weichen! [SFA II1,207, Vs. 899-902]). Den reziproken Hand-
lungsstrang (analog zu Iphigenies ,unerhérter Tat‘), d.i. in einem freien
Akt eine ideelle Handlung zu setzen, in der Hoffnung, dass diese in der
empirischen Welt konkurrierender Interessen auch Erfolg haben werde,
kann man in Marquis Posas Versuch erkennen, den Konig, dessen Ver-
trauen er gewonnen hat, zu einer Selbstbeschriankung seiner absoluten
Macht zu bewegen. Ganz im Geiste der llluminaten versucht Posa, eine
auf Freiheit gegriindete Ordnung von oben her, durch cinen Gesinnungs-
wandel beim Konig zu erreichen.'® Posa erwartet, durch das gleichzeitige
Betreiben, das aber heifit Verbinden beider Handlungen, jeden der beiden
Handlungsstringe zum Erfolg zu filhren, was deutlich unterschieden ist
vom Iphigenie-Drama, wo der erfolgreiche Abschluss des einen Hand-
lungsstrangs (Heilung des Orest) die Verbindung mit dem entgegenge-
setzt orientierten (Handeln rein nach dem Sittengebot) erst ermiglicht,
um diesem dann den Schein des Gelingens zu vermitteln. Aber die Ver-
bindung der beiden Handlungsstringe hilft im Don Karles deren Gelin-
gen nicht auf, ldsst sie im Gegenteil sich wechselseitig negieren: Karlos

Wygl: Marquis [zum Konigl: ,.Geben Sie/Gedankenfreiheit — [...] Stellen Sie der
Menschheit/verlornen Adel wieder her. Der Biirger/sei wiederum, was er zuvor gewe-
sen/der Krone Zweck — ihn binde keine Pflicht./als seiner Briider gleich ehrwiird’ ge
Rechte. [...] Wenn nun der Mensch, sich selbst zuriickgegeben /zu seines Werts Gefiihl
erwacht — der Freiheit/erhabne, stolze Tugenden gedeihen — [...]. (SFA 1II, 317-319,
Vs. 3861-62, 3889-92, 3906-08)
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fiihlt sich von Posa, der der Intimus des Konigs geworden zu sein scheint,
verraten und sinkt ganz in seine ungliickliche Liebe zuriick. Der Konig
hat Posas Freiheitsbegehren als ,sonderbare Schwirmerei® abgetan (vgl.
SFA 111,317, Vs. 3862), Posa stattdessen zum Ausspéher der Konigin und
seines Sohnes gemacht, dem er dann aufgrund von dessen zweideutigen
Beziehungen zu beiden doch bald wieder misstraut. Bei Goethe ist die
Verbindung der beiden Relationen (Bewegung vom sinnlichen Feld zum
Ideellen, umgekehrt Setzen des Ideellen in der empirischen Welt) eine
sich ergebende Folge, bei Schiller ist sie Movens der Handlung. Die Wei-
se, beide Handlungsstringe miteinander zu verbinden, bringt Posa zuletzt
auf den Begriff des ,Spiels®, das spiiter in den Briefen iiber die dstheti-
sche Erziehung die Systemstelle des Schonen einnehmen wird. Wie Kant
dies vier Jahre spiiter systematisch ausarbeiten wird, steht die Verbindung
beider Bewegungen in Schillers Don Karlos im Zeichen des Spiels und
des Schénen, im Unterschied zu Kant zugleich aber im Zeichen des
Scheiterns. Das Zusammenfithren beider Handlungsstringe treibt in

Schillers Drama beide in die Selbstnegation, Posa verfingt sich in seinem-

Spiel - ,,wer hief} auf einen zweifelhaften Wurf/mich alles setzen? Alles?
So verwegen /so zuversichtlich mit dem Himmel spielen? (SFA 111, 368,
Vs. 4999-5001) —, so dass er sich zuletzt nur noch-durch ein pathetisch
inszeniertes Selbstopfer vom falschen Schein befreien kann, wihrend die
Konigin diesem Spiel unterstellt, nur der Selbstverherrlichung des Spie-
lers gedient zu haben: ,.Sie haben/nur um Bewunderung gebuhlt“ (SFA
11I, 374, Vs. 5187-88). Das wird eine bemerkenswerte Analogie im Ar-
gumentationsgang der Briefe iiber die dsthetische Erziehung finden,
wenn dort der ,dsthetische Zustand®, der als Weg oder Durchgangsstadi-
um zur Verwirklichung eines Freiheitsstaates entworfen worden war (1. —
10. Brief), zum Ziel sclbst, die dsthetische Erzichung mithin zu einer Er-
ziehung zum Asthetischen wird (11. — 22. Brief), wobei die Argumentati-
on ausdriicklich vom historisch-politischen Feld auf das der Anthropolo-
gie verschoben worden ist."

Das Entsprechungsverhiltnis zwischen ,dsthetischer Idee®, deren Off-
nung aus der Sinnenwelt zur Welt der Ideen, und Vernunftidee, deren
Transzendieren jeder Konkretion in der Erfahrungswirklichkeit, ergibt
sich in Kants Kritik der Urteilskraft als Einsicht des Betrachters. Schiller
will, nach seiner Lektiire der Kritik der Urteilskraft, in seinen Briefen
iiber die dsthetische Erziehung eben diese subjektive Wende des édstheti-
schen Diskurses iiberwinden. Im Schénen, im Spiel selbst soll — real,

! Hierzu ausfiihrlicher: Riecke-Niklewski (1986), Zelle (1994), Diising (1975), Grimmin-
ger (1974).
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nicht nur symbolisch — die Moglichkeit einer Verbindung von immer de-
terminierender Erfahrungswirklichkeit und Idee aufgewiesen werden.
Aber wie Posas Spiel gerade an der Zusammenfiihrung beider Bewegun-
gen (Offnung des Sinnlichen zum Ideellen und Setzen des Ideellen in der
Erfahrungswirklichkeit) gescheitert ist, vermag Schiller auch theoretisch
die Bedingung der Moglichkeit eines Briickenschlags zwischen den phy-
sischen und den moralischen Verhiltnissen nicht zu erweisen. Denn dies
verlangte, ein IdentitAitsmoment herauszuarbeiten, in dem beide iiberein-
kimen.'? Erst von dort her wire nachvoliziehbar, wie sich Freiheit in et-
was spiegeln kann, was nicht Freiheit, vielmehr Sinnlichkeit ist und doch
als Selbstbespiegelung der Freiheit Freiheit sein misste. Schiller spricht
dagegen vom ,isthetischen Zustand‘ als einem ,Balancezustand® zwi-
schen physischem und moralischem Zustand (vgl. 20. Brief, SFA VIII,
633), der als ein ,Null- oder Indifferenzpunkt® (vgl. 21. Brief, SFA VIII,
636) aufzufassen sei, wo die Natur nicht mehr, die Vernunft noch nicht
nétige. Statt die Bedingung der Méglichkeit eines Briickschlags vom ei-
nen zum anderen aufzuweisen, blendet Schiller Gegenstandsaussage iiber
das Schone, bei dem der Briickenschlag zwischen Sinnlichkeit und Ver-
nunft zur Debatte steht, aber nicht ausgefiihrt werden kann, und Aussage
iiber das dsthetische gestimmte Subjekt, das fiir solchen Briickenschlag
disponiert sei, ineinander.

Wo philosophisch-theoretisch vom Schonen die Rede zu sein scheint,
erweisen sich die Aussagen immer wieder als anthropologische iiber das
Asthetisch gestimmte Subjekt, umgekehrt wird die Beschreibung der Vor-
ginge im aufnehmenden Subjekt immer wieder zu Aussagen iiber das
Schone als Gegenstand hinilbergespielt. Als Beispiel diene der 15. Brief.
Schiller geht vom aufnehmenden Subjekt aus, von dessen drei Grundtrie-
ben, und ordnet diesen je einen Gegenstand zu; dem sinnlichen Trieb Le-
ben, dem Formtrieb Gestalt, dem Spieltrieb lebende Gestalt, d.h. Schoén-
heit. Es folgen Aussagen iiber die Schonheit, inwieweit sie sich auf das
Gebiet des Lebendigen und das der Gestalt erstrecke. Das scheinen Aus-
sagen iiber das Schéne zu sein, sie werden sinnvoll aber erst im Rekurs
auf die jeweiligen Triebe im aufnehmenden Subjekt. Daraufhin werden
diese ,Bestandteile der Schénheit®, die doch nur im Betrachter sind, als
solche der Schonheit selbst betont, zugleich wird aber wieder von der
Gemeinschaft der Grundtriebe gesprochen, die doch nur das aufnehmen-
de Subjekt, nicht aber den schénen Gegenstand betreffen konnen usf.
Ubergangsios werden Aussagen iiber den Menschen (iiber seine sinnlich-
ideelle Doppelnatur) zu Aussagen iiber die Schonheit: ,,Der Mensch [...]

12 Hierzu: Frank (1989).
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ist weder ausschlieBlich Materie, noch ist er ausschlieBlich Geist. Die
Schonheit, als Konsummation seiner Menschheit, kann also weder aus-
schlieBend ein Objekt des Sachtriebes, bloBes Leben sein {...]; noch kann
sie ausschlieBend ein Objekt des Formtriebs, bloBe Gestalt sein [...].
(SFA VIII, 611) Schiller lasst die eine Perspektive der Aussagen iiber das
Schone in der anderen Perspektive der Aussagen iiber das #sthetisch ge-
stimmte Subjekt sich ausbreiten und umgekehrt. So soll auf der Diskurs-
ebene, im Ineinanderblenden beider Perspektiven, die der Leser der
Schrift dann notwendig beide zugleich wach hélt, der Ubergang vom Feld
der Sinnlichkeit iiber das Schone zum Feld der Freiheit plausibel werden,
wo auf der Ebene philosophisch-theoretischer Argumentation eine Uber-
windung des Dualismus im Aufweis eines vorgingigen Einheitsprinzips
nicht hergeleitet werden kann. Das aber besagt, dass die &dsthetisch-
theoretische Schrift nur insoweit Plausibilitit gewinnt, als sie, mit der
Verschicbung der Perspektive-zum Leser der Schrift, der die #sthetisch-
theoretische und die anthropologische Perspektive der Argumentation
zugleich gegenwirtig hilt, eben die subjektive Wende vollzieht, die Kant
fiir das ,&sthetische Urteil‘ reklamiert hat, ,,wodurch gar nichts im Objek-
te [d.i. dem Schonen als Gegenstand] bezeichnet werde, vielmehr die
Art und Weise, ,,in der das Subjekt, wie es durch die Vorstellung [des mit
dem Urteil ,schon‘ Belegten| affiziert wird, sich selbst fiihlt“ (KdU § 1,
4). So zeigen die Briefe iiber die idsthetische Erziehung, wie Schiller in
den Horizont der Kantischen Argumentation zuriickgeholt wird, den er
doch gerade aufbrechen wollte. Goethe gibt zur gleichen Zeit das entge-
gengesetzte Beispiel, wie aus dem Verharren im Horizont der Argumen-
tation Kants #sthetischer Gewinn erzielt werden kann.

Die Briefe iiber die dsthetische Erziehung erschienen 1795 in den ers-
ten Nummern der ,Horen“, gleichzeitig mit Goethes Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten. Man kann letztere durchaus als SteHlungnah-
me zu Schillers theoretischer Schrift lesen, nicht als Widerspruch, das
wire iibertrieben, aber doch als deutlich andere Situierung des Schénen
als Feld einer moglichen Verkniipfung von Erfahrungswirklichkeit und
Idee. Goethe betont — hierin der Position der Kritik der Urteilskraft niher
bleibend — den bloB symbolischen Charakter dieser Verkniipfungsleis-
tung, iiber den Schiller gerade hinaus wollte. Das sei an den Unterhaltun-
gen erlautert.

Die ,Ausgewanderten’ sind keine Amerika-Fahrer, sondern eine
Adelsfamilie, die vor dem siegreichen franzosischen Revolutionsheer von
ihren linksrheinischen Giitern auf ihre rechtsrheinischen geflohen ist. Die
Rahmenhandlung schildert, wie die Gruppe sich bald in Gegner und An-
hinger der Revolution spaltet und in heftigen Streit gerét. Pikanterweise
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wird dies damit begriindet, dass einige Mitglieder der Familie die Schén-
heit als tatsdchlich zur Anschauung gebrachte Idee der Freiheit genom-
men haben, z.B. Vetter Karl, ein glilhender Anhénger der Revolution, von
dem gesagt wird, er habe sich ,,von der blendenden Schénheit verfithren
lassen, die unter dem Namen Freiheit sich erst heimlich, dann &ffentlich
s0 viele Anbeter zu verschaffen wuBte.” (GFA 1, 9, 997) Um weiteren
Streit zu vermeiden und ,gesellige Bildung® wiederzugewinnen, kommit
man iiberein, sich Geschichten zu erziihlen. So steht auch hier dsthetische
Erziehung zur Debatte, mit der Parzival-Note, dass die Wunde nur heilen
kann, was die Wunde schiug, insofern das Schone, das als vermeintliche
Anschauung der Idee der Freiheit die Gemeinschaft auseinandergebracht
hat, diese auch wieder zusammenfiibren soll. Erzihlt werden drei Grup-
pen von Geschichten, stets steht ein Briickschlag zwischen physischer
und moralischer Welt zur Debatte. Die Geistergeschichten fithren den
Hang des Menschen vor, an Naturphinomene, die sich der Erklarung ent-
ziehen, ideelle (moralische) Bestimmungsgriinde heranzutragen. Die Er-
zdhlgemeinschaft erweist sich als gegen diesen Hang nicht gefeit. Es fol-
gen zwei erotische Geschichten. Sie zeigen in der unbedingten Liebe eine
gegliickte Verbindung von Sinnlichkeit und Idealitiit, an der der Empfin-
ger dieser Liebe jedoch versagt, da er sie nur auf das Feld der Sinnlich-
keit festlegt oder, so die zweite Geschichte, es wird solche Liebe in eine
sagenhafte Vorzeit zuriickprojiziert, von der jetzt nur noch einige Zeichen
erhalten sind, denen man segensreiche Wirkung zuschreibt. Die beiden
moralischen Erzéhlungen handeln davon, wie nach mancherlei Verstri-
ckungen die Idee der Moralitit in der Wirklichkeit des Helden respektive
der Heldin ankommt. Allerdings wird dies wieder, wie Iphigenies morali-
sche Handlung, mit erheblichen Einschrankungen versehen. In der ersten
Geschichte siegt die Moralitit nur, weil die Heldin durch Askese ihren
Korper und damit dessen Triebwiinsche so geschwicht hat, dass diese die
Forderungen der Moralitdt nicht mehr irritieren kénnen, in der zweiten
Geschichte siegt die Moralitit nur, weil ein gliicklicher Zufall zu Hilfe
kommt. So bezweifeln die Binnenerzdhlungen die Moglichkeit eines Brii-
ckenschlags zwischen sinnlicher und moralischer Welt, und auch die Er-
ziihlgemeinschaft zeigt durch das Erzahlen kaum einen Fortschritt an ge-
selliger Bildung. Es bleibt das ,Mérchen” vom Jingling, der Lilie und
der Schiange, mit dem die Unterhaltungen schlieBen. Auch das Mirchen
fragt nach einer Verbindung von Sinnenwelt und ideeller Welt, hierfir
stehen der Jungling und die Lilie, die durch einen Fluss getrennt sind, der
auf eine prinzipielle Trennung verweist. Der Jiingling liebt die schéne
Lilie, kann sich mit ihr aber nicht verbinden, weil alles Lebendige durch
ihre Berithrung getdtet wird, wie sie umgekehrt alles Tote durch ihre Be-
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rithrung zu Leben erweckt, womit nicht nur eine Verbindung von Natur
und Kultur, von ideellem Reich und geschichtlicher Welt zur Debaite
steht, sondern offensichtlich auch jene von Kunst und Leben. Die Ver-
bindung von physischer und ideeller Welt wird im ,,Mérchen® ausdriick-
lich im Zeichen des Schénen entworfen, denn die drei Hauptfiguren Jing-
ling, Lilie und Schlange sind mit diesem Attribut versehen.

Das Mirchen ist dem Typus nach ein Erlésungsméirchen. Die Erlosung
betrifft nicht einzelne Figuren, sondern die gesamte vorgestellte Welt. Als
Ausgangssituation finden wir ein geteiltes Land, das dringend des unge-
hinderten Verkehrs zwischen seinen Teilen bedarf, da keiner der Teile
sich selbst zu geniigen vermag. In einem komplizierten, durch viele Ein-
zelbestimmungen erschwerten Zusammenwirken aller Figuren, von denen
jede fiir sich spezifischen Bedingtheiten unterworfen ist, wird das Un-
gliick iiberwunden, das das Land und speziell dann die Représentanten
des Landes, die schone Lilie und den schénen Jiingling, befallen hat . Ein
neues ,tausendjihriges Reich” wird begriindet (vgl. GFA 1,9, 1112). Das
ist auch ein eigener Akzent gegeniiber Schiller. Nach dessen Konzept
asthetischer Erziehung soll jedes Individuum fiir sich zu einem Ganzen
werden, jedes soll fiir sich die ,Idee Menschheit’ verwirklichen. Dagegen
lisst Goethe im Mirchen jeweils unvollkommene, in ihrer Bedingtheit
herausgestellte Individuen gesellschaftlich zusammenwirken und hier-
durch ein humanes Ganzes entstehen. Die Erlosung des Landes geschieht
gut mirchenhaft dadurch, dass die drei Hauptfiguren cine Transformation
durchmachen. Der Jiingling wird mit den Zeichen idealen Herrschertums
belehnt, die Lilie steht zuletzt fiir die vereinigende Kraft der Liebe, wih-
rend sie anfangs, mit der todlichen Wirkung ihrer Berithrung, fiir Tren-
nung stand, die Schlange opfert sich selbst und wird zur neuen herrlichen
Briicke, die das Getrennte wieder verbindet und selbst voll geschiiftigen
Verkehrs ist, was hier sowohl einen Skonomischen als auch einen sexuel-
len Sinn hat.

Wie aber garantiert oder beglaubigt das Mirchen seine chiliastische
VerheiBung, also das sich fligende Zusammenfiihren der Bedingtheiten
aller Figuren und Dinge in einer so extrem durch Determination und
Partialisierung der Zwecke bestimmten Welt? Diese Frage ist dem Mér-
chen dringlich. Denn es wirft sie nicht nur mit seiner Gesamthandlung
auf, sondern macht sie auch in einem allegorischen Spiel sinnfillig. Die
Belchnung des Jiinglings mit den Insignien idealen Herrschertums erfolgt
durch drei Kénige, von denen der eine aus Gold, der zweite aus Silber,
der dritte aus Erz ist. Thnen werden Eichenkranz, Zepter und Schwert zu-
geordnet, sodann allegorisch Weisheit, Schein, Gewalt, weiter Geist, un-
aussprechlicher Reiz und Kraft. Es gibt noch einen vierten Konig, der aus
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allen drei Metallen zusammengesetzt ist, in unformiger, hésslicher Ge-
stalt, der zuletzt, wenn Irrlichter seine Goldader herausgeleckt haben, zu
einem amorphen Klumpen zusammensinkt. Auch der Jiingling ist ein zu-
sammengesetzter Konig, das betont seine Investitur mit den Insignien der
drei Koénige. Gegeniiber der ungestalten, hésslichen und instabilen Ver-
mischung des vierten Konigs stellt der Jiingling eine gliickende Vereini-
gung der drei metallischen Konige vor. Selbstverstindlich ist hier auch
Hesiods Mythos der fiinf Zeitalter zitiert (vgl. Hesiod 1984, S. 312-315
[Vs. 109-201]). Der Jiingling ist positives Gegenbild zum vierten Konig
wie — im Mythos Hesiods — Gegenbild zu den Menschen des fiinften, des
eisernen Zeitalters, einem grausamen, ungerechten, bisen Geschlecht, es
sind bei Hesiod die Menschen der Jetztzeit. Gerade seine Funktion als
Gegenbild lédsst die Frage dringlich werden, was denn beim Jiingling die
gliickende Verbindung der verschiedenen Elemente garantiert. Das Mir-
chen gibt hierauf keine Antwort, aufler der tautologischen, eben hierin sei
das Wunderbare zu erkennen, das das Wesen des Mirchens ausmacht,
dass die vielfiltigen Bedingtheiten und partiellen Zwecke gehalten wer-
den von einem sinnhaften obersten Zweck. Treten wir aber aus der Welt
des Mirchens heraus und fragen wir, wie es als Text organisiert ist, so
erkennen wir, dass das Mérchen noch eine andere, nicht-tautologische
Beglaubigung seines chiliastischen Entwurfes gibt. Denn auch das Mir-
chen selbst ist aus vielerlei zusammengesetzt: Mythen, z.B. der fiinf Zeit-
alter, Geschichtsphilosophie, Chiliasmus, Alchemie (im Gedanken der
Transformation und Steigerung), Freimaurertum, Farbsymbolik (i.S. von
Goethes spiterer Farbenlehre), politische Anspielungen (der drohende
Riese als die Revolution, der unférmige zusammengesetzte vierte Konig
als Ludwig XVI.), philosophische Reflexion usw. Aber das Marchen
wurde, auch wenn viele Interpreten als Irrlichter in immer neuen Deutun-
gen seine Goldadern herausgeleckt haben, nicht zu einem hégsslichen
Klumpen, es regt offenbar bis heute an, die Zusammensetzung seiner Tei-
le immer neu zu bestimmen und in immer neuen Deutungsversuchen zu-
sammenzufithren. D. h. es wirkt so, wie dies das Attribut ,schén‘, das
seinen Protagonisten zuerkannt ist, verspricht: ein nicht endendes freies
Spiel von Einbildungskraft und Verstand generierend. Mit diesem An-
spruch wird das Mérchen auch eingefilhrt. Denn ausgerechnet Vetter
Karl, der die Idee der Freiheit so zerstérerisch fiir die Gemeinschaft kon-
kretisiert hatte, verlangt das Mérchen, als Produkt freier, d.h. durch keine
AuBBenreferenz gendétigter ,Einbildungskraft®, die nur ,,auf uns selbst
spiele®, ,,uns in uns seibst bewege” (vgl. GFA I, 9, 1081), und der Abbé
verspricht der Gesellschaft dann auch ein ,,Méarchen, durch das Sie an
nichts und an alles erinnert werden sollen” (GFA I, 9, 1081). Das fstheti-
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sche Urteil als Aufgabenstellung und Wirkungsziel wird so zum Garanten
des Erlésungsversprechens des Marchens. Das bekriftigt die Systemstel-
le, die das Mirchen in den Unterhaltungen einnimmt. Es steht am Ende,
ohne dass nochmals zur Rahmenhandlung zuriickgekehrt wird. So ist es
eine Stellvertretung: Es steht an der Stelle, an der wir in der Rahmen-
handlung eine Aussage iiber Erfolg oder Misserfolg der betriebenen és-
thetischen Erziehung erwarten. Durch Erzédhlen von Geschichten, im Me-
dium der Kunst also, sollte einer Idee (humanen geselligen Umgangs der

Menschen miteinander) zur Wirklichkeit verholfen werden. Der offene.

Schluss mit dem Mirchen verweigert der Idee eine Anschauung. Wo die-
se erwartet wird, steht das Miirchen, das seinerseits begrifflich unerfiillbar
bleibt, dessen Spiel der Einbildungskraft, das es generiert, nicht in einer
bestimmten Deutung (einem bestimmtem Begriff) stillgestellt werden
kann. So steht hier im Textverfahren selbst die eine Unerfiilltheit fiir die
andere. Statt einer Anschauung der sittlichen Idee gibt das ,Mérchen® i.
S. Kants ein ,,Symbol fiir die Reflexion” (KdU § 59, 257).

Goethes und Schillers Bezugnahme zur Kritik der Urteilskraft verglei-
chend, kann man vielleicht sagen: Goethe kann den Briickenschlag zwi-
schen physischer und ideeller Welt im Medium des Schonen betonen, wie
er in im ,Mirchen” ganz wortlich als neue Briicke voll geschiftigen
Verkehrs vorstelit, weil er die Einschrinkung zugleich betont, dass damit
nicht eine Anschauung der Idee, sondern nur ein Symbol fiir die Retlexi-
on gegeben werde. Schiller entwickelt Konzeptionen, die eben tber die-
sen bloB symbolischen Charakter des im Zeichen des Schénen unter-
nommenen Briickenschlags hinausfiihren sollen, was ihn jedoch immer
neu notigt, den Briickenschlag nur ex negativo, als scheiternd zu entwer-
fen. Es sind gegenldufige, durchaus reziproke Aneignungen Kants, zu-
sammengesehen selbst ein schones Werk und Werk des Schonen oder,
mit den eingangs zitierten Worten Goethes iiber seine erste Unterredung
mit Schiller: ,,so ward viel gekdmpft und dann Stillstand gemacht; keiner
von beiden konnte sich fiir den Sieger halten, beide hielten sich fiir un-
itberwindlich.” (GFA 1,24, 437)
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