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Einleitung

In der Arbeit geht es um die Selbstbewertung in der Heimerziehung durch die Erziehenden.
Der Begriff der Erziehung impliziert selbst schon eine Bewertung. Durch Erziehung wird
beabsichtigt, junge Menschen zu einem jeweils vorgestellten Bild des Erwachsenseins
hinzufihren. Sie ist die Antwort der Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache, so formulierte
einmal Siegfried Bernfeld. Und sie ist eine nétige Antwort, soll Erziehung nicht bloR
affirmativ verlaufenden Aneignungsprozessen tiberlassen bleiben, wie dies allerdings ganzlich
noch nie in der menschlichen Kultur der Fall gewesen sein durfte. Auch Kkleine
Stammesgesellschaften hatten schon Vorstellungen vom Lebensweg ihrer Mitglieder und
entwickelten Rituale, die die Zieletappen der Lebensalter markierten, wenn sie sich auch der
Konstruiertheit und Kontingenz ihrer Erziehungskultur wenig bewusst waren. Immer
maogliches Misslingen der Erziehung wurde kaum auf das individuelle Tun zuriickgefihrt.
Erziehung bestand bis in die Neuzeit tUberwiegend aus Vormachen und Nachmachen.
Gelingen und Misslingen wurden zugleich Gberwiegend mythologisch schicksalhaft gedeutet

und bewertet.

Der bekannte, aus Afrika stammende Satz ,,Fir die Erziehung eines Menschen braucht man
ein ganzes Dorf“ driickt den ehemals in der Grol3gruppe geschehenden und wenig individuell
gesteuerten und verantworteten Erziehungsprozess aus. Er impliziert Skepsis gegenuber
gezielter Erziehung. Dennoch: Erziehung gelingt in irgendeiner Form, wenn auch
maoglicherweise nur als kollektiver Vorgang. Ethnologische Studien zeigen erhebliche
Variationen des Erziehungsverhaltens schon der archaischen Kulturen; und die offenbar
gelingende Tradierung der Varianten kultureller Auspragungen Uber viele Generationen
verweist auf gelingende Erziehungsprozesse, wenn auch Uberwiegend im Modus der
Nachahmung und unter der Voraussetzung kollektiver Verehrung der Ahnen und damit der
Tradition (Renggli 1985).

Je mehr sich die Gesellschaften zu Hochkulturen entwickelten, je mehr Gber funktionale Dif-
ferenzierung Spezialisierung gesellschaftlicher Arbeit in Berufen geschah und je mehr die
Familientraditionen durch einzelne Stammbhalter gesichert werden mussten, umso bewusster
wurden Erziehungsprozesse zielgerichtet und auch bewertet gestaltet. Das schulische Lernen
wird ja schon lange durch Notensysteme bewertet. Auch hatten die Ziinfte des Mittelalters
frihe Formen von Qualitatsnormen und Qualitatskontrollen entwickelt. Im Laufe der Neuzeit
wurden gezielt Lernprozesse aus den Familien heraus in Schulen verlagert, als immer

wichtiger werdenden Institutionen der Erziehung und Bildung. Familie beschrankte und
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konzentrierte sich immer mehr auf die Charaktererziehung und den Erwerb von
Alltagslebenskompetenzen, orientiert an spezifischen Familientraditionen und an dem Ethos
der jeweiligen gesellschaftlichen Schicht und des sozialen Ortes (Weber-Kellermann 1977).

Diese kurze Skizze soll am Beginn unserer Arbeit bewusst machen, dass die Gestalt des
Erziehungsprozesses sich mit gesellschaftlichen Veranderungen wandelte, aber immer auch
auf Ziele ausgerichtet war: wenig bewusst in den archaischen Gesellschaften, zunehmend
individuell geplant in den modernen Gesellschaften. Mit der starkeren Betonung auf bewusst
gesetzte Ziele und MaRstdbe entstand im Zuge der Individualisierung auch das Problem der
expliziten Bewertung der Zielerreichung als aus dem Alltag ausdifferenzierter eigener
Prozess. Bewertung kann hierbei auf zwei Ebenen differenziert werden: einmal auf der Ebene
individueller Zielerreichung und zum anderen auf der Ebene der Qualitat der institutionellen
Gestaltung von Erziehung, der Strukturierung des Alltags. Methodisch gestaltete Evaluation
I6st dann das Problem, das durch die immer schon vorhandene Mdglichkeit, den gleichen
Sachverhalt auf verschiedene Weise und nach verschiedenen Malstaben zu bewerten,
gegeben ist. Umso mehr wird Bewertung in komplexen Erziehungssituationen, wie in der
Heimerziehung, zum Problem; und es stellt sich die Frage nach fur den Gegenstand und den

Kontext geeigneten Bewertungsmethoden.

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Vorstellungen des zu evaluierenden Gegenstandes
wird deutlich, dass die Methode und die Kategorien der Evaluation zu einem Thema werden,
das nicht nur ein Streit um Methoden ist, sondern auch ein Ringen darum, was Heimerziehung
als zu bewertenden Vorgang im Kern ausmacht, in welcher fachlichen Perspektive
Heimerziehung im Einzelfall primar einzuschatzen ist. Alltagsaufgaben, Erziehungsaufgaben
und Heilungsaufgaben missen fallweise in ihrer jeweiligen Dignitdt und in ihrem
Zusammengehen in der Person des Kindes vor und mit dem Hintergrund der Herkunftsfamilie
gesehen werden. Erziehung sollte dabei der zentrale professionelle Fokus bleiben, da es in der
Heimerziehung um das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen geht. Diese Option ist
nicht so selbstverstandlich wie sie scheint. P4dagogik und besonders Heimpéadagogik haben
sich bis in das zwanzigste Jahrhundert besonders von konfessionellen Einfllissen emanzipiert.
Verteidiger des Erziehungsbegriffs bemilhen sich spétestens seit der sogenannten
sozialwissenschaftlichen Wende in den sechziger Jahren um seinen angemessenen Ort
zwischen psychologischen, soziologischen und philosophischen Perspektiven der Erziehung
(Winkler 2006; Bohnisch 1997; Mollenhauer 1983).

Als weitere Herausforderung kommt seit den neunziger Jahren die 6konomische Perspektive

hinzu, die der Jugendhilfe zunehmend eine methodische Darstellung ihrer Ergebnisse
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abverlangt. Im Kinder- und Jugendhilfegesetz werden ausdriicklich geeignete Malinahmen zur
Gewahrleistung der Qualitdt der Leistungsangebote genannt und entsprechende
Quialitatsentwicklungsvereinbarungen gefordert. Ein Versuch, dem gerecht zu werden, stellt

das Evaluationskonzept EVAS dar.

Die Arbeit geht auch theoretisch der Frage nach, inwieweit dieses an psychologischen
Kategorien orientierte Konzept dem Begriff der Erziehung und der Professionslogik Sozialer
Arbeit gerecht wird. Hierzu werden im Theorieteil die wichtigsten Anschlussstellen und
Voraussetzungen fir Selbstevaluation auf der Basis der relevanten Literatur theoretisch
reflektiert. Im empirischen Teil wird dann der Einsatz von EVAS in der Heimpraxis
untersucht, besonders mit der Frage nach der Einlésung des Anspruches der Selbstevaluation.
Die empirische Untersuchung versucht besonders auch Fragen nach den Bedingungen und
Mdoglichkeiten von Selbstevaluation in der Heimerziehung nachzugehen und Antworten fiir
eine Entwicklungsperspektive von Selbstevaluation als Methode der Qualitatsentwicklung zu

finden.

Die Arbeit ist gegliedert in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im theoretischen
Teil wird Selbstevaluation als Methode der Bewertung und Reflexion in Theorie und Praxis
zunachst im Blick auf Soziale Arbeit und die Heimerziehung dargestellt. Selbstevaluation
wird dann im Kontext der Qualitatsentwicklung und der Professionalisierungsdiskussion
besprochen. Im zweiten Theoriekapitel wird zundchst das Theorie-Praxis-Verhéltnis der
Heimerziehung betrachtet. Die als selbstreflexiv verstandene Praxis und ihre Wege der
Wissensgenerierung und Bewertung werden im Weiteren beschrieben. Es wird dann der
Versuch unternommen, die Praxiswirklichkeit von Selbstevaluation in der Heimerziehung
beispielhaft darzustellen.

Die Fragen fir die empirische Untersuchung werden in den beiden theoretischen Kapiteln
entwickelt und im Methodenteil dargestelit.

Im empirischen Teil wird die Untersuchung der Evaluationsmethode EVAS in vier
Erziehungsheimen beschrieben. Es folgt die Vorstellung eines Referenzheimes, das eine
schon weit entwickelte, idealtypische Evaluationspraxis im Sinne einer ,best practice”
vorweisen kann. Die Untersuchungsergebnisse werden im funften Kapitel im Kontext der
Fragen nach Entwicklungsmdglichkeiten der Selbstevaluation mit und ohne EVAS reflektiert.
Im Schlusskapitel wird der Forschungsgang rekapituliert und die Ergebnisse werden
zusammengefuhrt. Die Perspektiven der Selbstevaluation fir die Profession der Sozialen
Arbeit werden abschlielend bedacht.
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Die Leserin, den Leser erwartet insbesondere auch eine Rekapitulation der Eigenheiten des
Berufes, seiner Handlungslogik und seiner theoretischen Referenzen allgemein sowie in der
Heimerziehung. Selbstevaluation soll nicht etwa im Verstandnis blof3er Ergebniskontrolle,
sondern unter Berlcksichtigung der Besonderheiten, die der Beruf selbst als Wert seiner

Aufgabe und seiner Praxis bestimmt, Anwendung finden.
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1 Problemstellung und Herleitung des Themas

1.1 Selbstevaluation als Konzept und Methode

Qualitatsstandards und Evaluation sind viel beschriebene Entwicklungsprogramme Sozialer
Arbeit. Am Beispiel der Jugendhilfe und speziell der Heimerziehung soll die Relevanz dieser
Themen theoretisch aufgezeigt und empirisch untersucht werden, hier mit der
Schwerpunktsetzung Selbstevaluation.

Die mangelnde Institutionalisierung einer Reflexionskultur ist nach wie vor ein Desiderat der
Professionalisierung Sozialer Arbeit. Geht man von einem Professionsverstdndnis mit einem
eigenen funktionalen und beschreibbaren gesellschaftlichen Ort aus sowie von einer
Aufgabenstellung, die das Expertenwissen immer erst kasuistisch in eigener Verantwortung
Ubersetzen muss, so sind entsprechend anspruchsvolle selbstreflexive Entwicklungsmethoden
notig. Am Beispiel der Jugendhilfe und speziell der Heimerziehung soll diese Anfangsthese
theoretisch und im Kontext der Praxis untersucht werden, und es sollen Bedingungen und
Chancen fur die Entwicklung der Profession, besonders fokussiert auf Qualitatsentwicklung
durch Selbstevaluation in der Heimerziehung, aufgezeigt werden. Fragen nach ihrer
praktischen Umsetzung sind Ausgangspunkte unserer Untersuchung (EREV 1998; Heiner
1996; Heiner 2004, S. 153f; Merchel 2004).

Unverzichtbare  methodische  Aspekte einer Reflexionskultur sind orientierende
Qualitatsstandards und Evaluation, wobei Selbstevaluation zunéchst in ihrer notwendigen
Funktion jenseits einer bestimmten Qualitatsentwicklungsmethode gesehen wird.

In diesem ersten Abschnitt wird versucht, Selbstevaluation begrifflich zu fassen durch
Sichtung und Ubernahme vorhandener Definitionen. Eine nennenswerte Empirie, die eine
praxisbasierte Beschreibung und Definition ermdglicht, gibt es immer noch im geringen
Umfang. Selbstevaluation ist noch nicht methodischer Standard der Praxis, auch wenn das
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vor mehr als zehn Jahren im
Rahmen der Broschirenreihe ,,Qs“ speziell die ,,Qualitatssicherung in der Kinder- und
Jugendhilfe* mit einer Broschire zur Evaluation der sozialpadagogischen Praxis (BMFSFJ
1997) angeregt hat.

Wir kdnnen uns auf mehrere grol3ere Arbeiten Uber Selbstevaluation beziehen (Heiner 1988;
Spiegel 1993; Konig 2007). Ebenso wird die Diskussion der Sozialen Arbeit Uber
Qualitatsentwicklung in institutionellen Arbeitsfeldern rezipiert. Hier wird die Frage verfolgt
werden, inwieweit Selbstevaluation schon als Qualitatsentwicklungsmethode beschrieben ist
(Heiner 1999; Speck 1999; Merchel 1999, 2000 und 2004; Muller-Kohlenberg 2000).
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Die Probleme der Umsetzung von Evaluation und Qualitatsentwicklung in der Jugendhilfe
und der Heimerziehung sollen zundchst auf der Basis von Literaturstudien aufgezeigt werden.
Gleichzeitig wird versucht, den Qualitatsbegriff in seiner Besonderheit fiir die Soziale Arbeit
und die Heimerziehung herauszuarbeiten und daraus Erkenntnisse fur die Notwendigkeiten
und Hinweise fur die Moglichkeiten von Evaluation und Qualitatsentwicklung in der Praxis
zu gewinnen (Peters u. a. 1998; Knuth u. a. 2006; Henes u. a. 2004; Galil4der 2005; Spiegel &
Middendorf 2007).

1.1.1 Selbstevaluation als Methode in der Praxis

»lch bewerte, was ich tue.” Jede Fachkraft der Sozialen Arbeit wiirde dieses
Selbstverstandnis ,,irgendwie“ fur sich in Anspruch nehmen, wenn man sie nach ihrem
Verhaltnis zu den Ergebnissen ihrer Arbeit befragen wiirde. Doch sollte sie erklaren mussen,
wie sie ihre Arbeit bewertet, dann kdmen die Antworten wohl zégerlich, sicher aber vielféltig.
Das Problem, sofern man ein solches identifiziert, liegt in dem Wort ,,irgendwie®, also in der
Offenheit der Methodenfrage und in dem in der Sozialen Arbeit umstrittenen Begriff der
Qualitat, wobei die Bedeutung von allgemeinen und einrichtungsspezifischen
Qualitatskriterien zunehmend erkannt wird. (Muller 1996; Merchel 1999, S. 9ff; Speck 1999,
S. 15-30; Flosser 2001, S. 1462ff; Galiléder 2004, S. 15ff; Deinet u. a. 2008).

Man kann nicht nicht bewerten, aber man kann das Bewerten mehr oder weniger systematisch
praktizieren, wobei dies einen Konsens bezuglich der Frage voraussetzt, was professionell
sein soll bzw. welche Kriterien flr eine jeweils gute Arbeit gelten sollen. Es gibt sowohl in
der Theorie als auch in der Praxis verschiedene Vorstellungen von Professionalitat (Heiner
2004, S. 15-27; Staub-Bernasconi 2007, S. 271ff; Merten 1997, S. 86-102; Bohnisch u. a.
2005, S. 9-94). Nicht zuletzt ist Professionalitdit eine Frage des individuellen
Rollenverstandnisses: Von einer von Empathie getragenen Helferhaltung ber den
Angebotsvermittler bis zum sozialstaatlichen Kontrolleur gibt es viele Varianten der
Schwerpunktsetzung. So gibt es auch nach wie vor keine einheitliche breite
Bewertungspraxis, keinen ausreichend bewéhrten Konsens der Praxis tber methodische
Standards.

Die Praxis hat innerhalb der Logik ihrer Professionalitat auch noch keinen anschlussfahigen,
prazise definierten Begriff von Evaluation, auch nicht von Selbstevaluation, die ja eine
besondere Form der Evaluation darstellt. Die Empfehlungen zur Selbstevaluation der
Deutschen Gesellschaft fir Evaluation sind neu und noch wenig bekannt. (DeGEval 2004).

Die weit Uberwiegende Praxis operiert erst in jungerer Zeit mit dem Begriff der Evaluation,
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die aber als Selbstevaluation noch wenig differenziert, nicht selten kritisch — etwa als
Kontrolle — verstanden wird.

Hiltrud von Spiegel, eine der Expertinnen fur Selbstevaluation als Methode der Sozialen
Arbeit, stellt dazu fest: ,,Die methodische Vorgehensweise der Selbstevaluation als
kriteriengeleitete Auswertung ist im beruflichen Alltag der Sozialen Arbeit noch nicht
etabliert” (Spiegel 2004, S. 220). ,,Nicht etabliert“ meint hier, dass es zwar viele Versuche
und Projekte gibt, die Praxis jedoch weit entfernt ist von breiter Anwendung und Akzeptanz,
wie dies etwa mittlerweile nach langerer Entwicklungszeit bei der Methode der Supervision
der Fall ist (zur Selbstevaluation vgl. Heiner 1988; Heiner 1998 in UJ 1/06, S. 3-39; zur
Supervision vgl. Scala 1997; Schreydgg 2000; Belardi 2002; Iser 2008).

Die gelebte Praxis der Selbstevaluation Sozialer Arbeit, die wir hier immer schon als in
»vorprofessioneller Form“ gegeben voraussetzen, stellt uns also zundchst einmal keinen
allgemeingultigen Begriff von Selbstevaluation zur Verfligung. Das gilt auch tendenziell fur
Evaluation allgemein, die etwa als Fremdevaluation nach wie vor auf Uberprifung und
Kontrolle reduziert gesehen wird. Bisherige Praxisprojekte der Selbstevaluation waren in der
Regel von aullen angeleitet und zeitlich begrenzt angelegt ohne breite Wirkung (Heiner 1988,
Spiegel 1994, S. 220).

1.1.2 Selbstevaluation als Konzept und Methode in der Methodenliteratur

Selbstevaluation orientiert sich grundlegend am allgemeinen Begriff von Evaluation.
Stockmann definiert Evaluation als ein ,,Instrument zur empirischen Generierung von Wissen,
das mit einer Bewertung verknlpft wird, um zielgerichtete Entscheidungen zu treffen®
(Stockmann, Meyer 2010, S. 64). Jede professionell durchgefuhrte Evaluation sollte sich mit
folgenden Fragen auseinandersetzen:

(1) Was (welcher Gegenstand) wird

(2) wozu (zu welchem Zweck)

(3) anhand welcher Kriterien

(4) von wem

(5) wie (mit welchen Methoden) evaluiert? (Stockmann, Meyer 2010, S. 67)

Konzepte flr Selbstevaluation finden wir in der Methodenliteratur der Disziplin. Seit Maja

Heiner und C. Wolfgang Muller die Selbstevaluation im Anschluss an die Praxis im
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angelsachsischen Raum in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts in die deutsche
Fachdiskussion eingeftihrt haben (Heiner 1988; Spiegel 1993, S. 9), sind viele Aufsétze und
mehrere Monographien zum Thema veroffentlicht worden (Heiner 2001; Spiegel 2000; Konig
2007). Der Begriff der Selbstevaluation ist in den letzten zehn Jahren zunehmend
ausdrucklich auch in Fachlexika und Methodenbuichern zu finden (Heiner 2000, S. 590 ff;
Heiner 2001, S. 481ff; Galuske 2002, S. 297ff; Spiegel 2004, S. 220; Stimmer 2006, S. 211ff;
Frank 2007, S. 808). Allerdings ist die Abgrenzung zu anderen Arten der Evaluation nicht
immer eindeutig. Deswegen greifen wir hier zundchst auf Definitionen zurlck, die
Selbstevaluation im Blick auf Evaluation allgemein sowie auch gegenlber anderen

Reflexionsmethoden Sozialer Arbeit definieren:

,,Evaluieren hei8t begrinden und nachvollziehbar bewerten und beurteilen. Auf der
Grundlage systematisch gesammelter und ausgewerteter Informationen wird bei der
Selbstevaluation das eigene Handeln mit seinen Konsequenzen dokumentiert, analysiert und
bewertet* (Heiner 2000, S. 590).

Selbstevaluation fokussiert auf die Leistungen der Fachkréfte:

,,Diese untersuchen ihren eigenen Beitrag zur Koproduktion und die Erreichung ihrer
gesetzten Handlungsziele. Wirkungen, deren Horizont man selbst festlegen und fur deren
Eintritt man selbst das Meiste tun kann, sind im Nachhinein auch zu beurteilen* (Spiegel
2004, S. 146).

Evaluation allgemein ist auch in der Forschung als Evaluationsforschung in neuerer Zeit
verstarkt beschrieben worden (Heiner 2001, S. 481ff; Bortz 2002, S. 101ff; Schweppe 2003;
Flick 2006) und ist auch institutionell représentiert durch die Deutsche Gesellschaft fur
Evaluation (DeGEval).

,,Evaluation entwickelt sich im Korridor zwischen systematischer, empirisch fundierter
Reflexion fachlichen Handelns bis zur Durchfiihrung kleinerer sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen Uber die Leistungsfahigkeit der eigenen Organisation oder
Organisationseinheit* (Heiner 2000, S. 590).

Wichtiges Kennzeichen fur Selbstevaluation ist hierbei, dass die Fachkréfte aus eigener
Entscheidung und aus eigener Planung heraus ihr Handeln selbst evaluieren und die
Ergebnisse zundchst zur eigenen Rechenschaftslegung verwandt werden. Auch wenn die
Ergebnisse allgemein der Institution (etwa der Leitung) zugénglich gemacht werden, so
bleiben die personenbezogenen Daten geschiitzt. Und: Selbstevaluation kann auch als einer
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von mehreren Evaluationsansatzen gesehen werden, gegen die sie abgrenzbar ist und mit

denen sie auch kombiniert werden kann (vgl. Heiner 1999, S. 67):

1. Externe und interne Fremdevaluation
2. Experimentierende Evaluation

3. Extern angeleitete und interne Selbstevaluation.

Externe und interne Fremdevaluation unterstehen in der Regel dem Anspruch
wissenschaftlicher Evaluationsforschung (vgl. Bortz 2002, S. 101ff; Heiner 2001, S. 482).

Experimentierende Evaluation ist eine Form interner Evaluation mit einer groRen Nahe zur

forschungsmethodisch kontrollierten Qualitatsentwicklung (Heiner 1998, S. 25ff).

Die extern angeleitete Selbstevaluation geschieht meist in zeitlich festgelegten und thematisch

begrenzten Projekten (Heiner 1988).
Die interne Selbstevaluation ist noch einmal unterteilbar in (Heiner 1996, S. 37):

1. Team-Selbstevaluation

2. Kollegiale Selbstevaluation

3. Individuelle Selbstevaluation
Es dirfte eine Vereinbarungsfrage sein, auch als Abteilung oder als Einrichtung sich selbst zu
evaluieren, wobei hier die Grofe der Organisation fir die Mdglichkeiten der Methode
ausschlaggebend sein durfte, d. h. ab einer bestimmten Grolie besser von interner Evaluation

gesprochen werden sollte.

Als Markierungen gegenuber der klassischen Methodologie der Evalutionsforschung fihrt

Joachim Konig folgende Abgrenzungen auf (Konig 2007, S.50ff):
(1) Arbeitsfeldorientierung statt Grundlagenorientierung

Es geht bei der Selbstevaluation nicht um die Erforschung grundsatzlicher Sachverhalte.
Vorrangiges Ziel ist es, die Ergebnisse fir die Praxis mdglichst gewinnbringend

anzuwenden.
(2) Lebensweltorientierung statt experimenteller Orientierung

Selbstevaluation kann nur in der alltdglichen Lebens- und Arbeitswelt der Beteiligten und
Betroffenen stattfinden. Die Experimentalsituation im strengen wissenschaftlichen Sinne
fuhrt leicht zu verfélschten und verzerrten Ergebnissen, weil sie Realitaten praxisfremd
konstruiert.

(3) Subjektorientierung statt Verallgemeinerung
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Selbstevaluation fuhrt zundchst zu gultigen Aussagen tber ein bestimmtes Arbeitsfeld und
geht nicht zwangslaufig dartiber hinaus. Die Generalisierung der Ergebnisse ist nicht ohne
weiteres maoglich.

(4) Prozessorientierung statt Output-Orientierung

Nur das begleitende Dokumentieren kann die Differenziertheit und Komplexitat von
Prozessen abbilden. Eine rein querschnittorientierte Output-Kontrolle greift zu kurz, die
Ergebnisse konnen nur zur Kenntnis genommen werden, sie bieten keine
Erklarungsmaglichkeit ihres Entstehens.

(5) Selbstorganisation statt Expertendominanz

Die Fragestellungen entstehen in der Praxis und die Ergebnisse werden wieder auf die
Praxis bezogen. Ziel von eventuell eingesetzten Beratern ist die durch Praktiker

selbstbestimmte Gestaltung des ,,eigenen Forschungsprozesses®.

Als eine weitere Definitionsprézisierung ist die Abgrenzung gegenliber anderen
Reflexionsmethoden Sozialer Arbeit, wie etwa methodische Fallbesprechung, Supervision,
Beratung etc. mdglich, die alle auch Aspekte von Selbstevaluation aufweisen, jedoch in der

Regel einer systematischen und bewusst mitgefiihrten Evaluationslogik entbehren.

Heiner flhrt fir die Selbstevaluation finf Merkmale an, die sie als Standards fur jedes
Selbstevaluationsprojekt bezeichnet und die Selbstevaluation von Fallbesprechungen oder
Supervisionen abgrenzen. Die Merkmale werden an dieser Stelle verkirzt wiedergegeben
(Heiner 2000, S.590f):

Systematische Informationssammlung
Explizite Bewertung auf der Grundlage von zielbezogenen Kriterien
Konkretisierung der Kriterien durch Indikatoren

Festlegung einer Erfolgsspanne

SAREE T A

Nachvollziehbare Dokumentation des Gesamtprozesses
Die typischen Schritte der Selbstevaluation sind hier anschlieBend in einem Schaubild
dargestellt (Abbildung 1). Die Kriterienfindung und die Bewertung nach Merkmal 2 werden

hier als getrennte Merkmale gezeigt.
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Merkmal 1:

Systematische
Informations-
sammlung
Merkmal 6:
Nachvollziehbare Merkmal 2:
Dokumentation des Zielbezogene
Gesamtprozesses Kriterien
entwickeln
Merkmal 5: Merkmal 3:
Explizite Operationalisierung
Bewertung der Kriterien
auf der Basis (Indikatoren,
von Merkmal 2 Ankerbeispiele)
Merkmal 4:

Erfolgsspanne festlegen
(Bewertungsskala)

Abbildung 1: Sechs Merkmale von Selbstevaluation (orientiert an Heiner 2000, S. 595f)

Diese Merkmale sind nicht nur als lineare Schrittfolgen zu verstehen, sondern stellen einen
dynamischen Reflexionszusammenhang aufeinander bezogener Methodenaspekte dar, die in
der Praxis als Maximalstandard allerdings nicht immer komplett erfullt werden kénnen. Dies
gilt insbesondere fur die Operationalisierung der Bewertungskriterien und die Festlegung
einer Erfolgsspanne (vgl. Heiner 2000, S. 595f). Zwischen intuitiver Bewertung und einem
methodisch optimalen Gedankengang liegen Zwischenformen der Selbstevaluation, die nicht
als mangelhaft angesehen werden dirfen, sondern gemessen an den praktischen
Mdoglichkeiten optimierte und sinnvolle Varianten darstellen, sofern sie sich die Folgen ihrer
pragmatischen Reduktion bewusst machen.

Ausfuhrliche Leitfaden und eine Monographie (Koénig 2007) fur die Praxis der Evaluation und
Selbstevaluation liegen vor (Heiner 2001; Spiegel 2001; 2004).
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Hiltrud von Spiegel hat in ihrem Methodenbuch fur die Soziale Arbeit eine Arbeitshilfe zur
Durchfiihrung von Selbstevaluation beschrieben, die den Prozess der Selbstevaluation
idealtypisch in finf Phasen mit operationalisierten Teilschritten beschreibt:

(1) Erarbeitung der Fragestellung

Schritte: Untersuchungsfeld festlegen, Themenbereich eingrenzen, Zweck der Evaluation

eruieren, Hypothesen bilden, Frage formulieren.

Beispielhaft fur das weitere VVorgehen wird hier der erste Teilschritt genauer dargestellt: die
Erarbeitung des Zwecks der Evaluation mit den Fragen ,,Was wollen wir untersuchen? Wofur

wollen wir die Ergebnisse nutzen?*

Das Untersuchungsfeld ist im vorgestellten Fall eine Familiengruppe, deren Leistungsziele,
wie ,,wertschdtzendes Zusammenleben* und ,,Entwicklung fordernde Auseinandersetzung®,

untersucht werden sollen.
Antworten auf die Frage: Was wollen wir untersuchen?
Wir wollen untersuchen:

.- 0b unser professionelles Verhalten in Konflikten zur Erreichung der Ziele aus der
Leistungsbeschreibung beitragt;

- wie nah wir am Ziel der gegenseitigen Wertschétzung sind;

- was bei der Zielerreichung hilft und was nicht;

- wie die Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen die familiare Atmosphare beurteilen.”
Jeder Schritt wird hier also noch einmal durch Detailfragen prazisiert.

(2) Gewinnung von Indikatoren

Schritte: Fragestellung mit Wirkungs- und Handlungszielen verbinden, Malstabe fur ,,gute
Praxis* formulieren, Zwischenreflexion durchfihren mit Priffragen, etwa: ,Sind die

Indikatoren so konkret, dass sie mithilfe einer Untersuchung erfassbar sind?*

(3) Vorbereitung der Untersuchung

Schritte: Untersuchungsmethoden auswahlen, Untersuchungsfeld eingrenzen, parallele

Bearbeitung von Untersuchungsfeld und Methoden.
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(4) Konstruktion des Erhebungsbogens

Schritte: relevante Indikatoren auswéhlen, Erhebungsfragen entwickeln, Erfolgsspanne
festlegen, Erhebungsbogen entwickeln, Zwischenreflexion durchfuhren, etwa mit der Frage:
»,Sind die Fragen nachvollziehbar und verstandlich?“, Erhebungsbogen testen, Erhebung

durchfihren.
(5) Auswertung und Prasentation der Daten

Schritte: Daten und Ergebnisse zusammenstellen, Daten interpretieren und bewerten,

Diskussion der Ergebnisse, Bericht tber die Selbstevaluation verdffentlichen.

Allerdings ist dieses Konzept von Selbstevaluation fur einmalige Projekte gedacht, die schon
als Kkleine Forschungsprojekte bezeichnet werden konnen, mit den oben gemachten
Einschrankungen. Ohne Anleitung dirfte das Konzept in der Regel nicht von der Praxis
umsetzbar sein, zumal ein erstes Projekt wegen der Einibungszeiten die mehrfache Zeit

erfordert.

Beachtenswert fir die Anschlussfahigkeit in der Jugendhilfepraxis erscheint uns, dass der
Prozess der Hilfeplanung, nimmt man ihn mit Anspruch wahr, dem Prozess der
Selbstevaluation in den Schritten durchaus dhnlich ist. Auch hier wird ja ausgehend von
Zielen untersucht, welchen Erfolg geplante Interventionen hatten. Es findet in jedem
Hilfeplangespréch, selbst in jeder Fallbesprechung ein Bewertungsprozess statt. Man kann
auch den Zeitraum von Hilfeplanung zu Hilfeplanung als Projekt von Selbstevaluation
verstehen, wenn man das Grundkonzept der Selbstevaluation entsprechend anpasst, wie dies
bei Burkhard Mdller in seinem Lehrbuch zur multiperspektivischen Fallarbeit geschehen ist
(Muller 2009, S. 136-184). Diese Option konnte ermdglichen, Selbstevaluation in den Alltag
nachhaltig zu integrieren — und wenn es nur bei beispielhaften Fallen zu Lernzwecken

geschieht.

Die in der Literatur zu findenden Definitionen und Beschreibungen von Selbstevaluation
orientieren sich tberwiegend an den hier vorgestellten Konzepten von Maja Heiner, H. v.
Spiegel und J. Konig, wobei die Implementationsprobleme ohne Bezugnahme auf die
Spezifika der Praxisfelder immer mit angesprochen werden. Diese sind zwar in den
Beschreibungen der einzelnen Selbstevaluationsprojekte zu finden, allerdings muss die
Einschrankung gemacht werden, dass zeitlich begrenzte Projekte nur bedingt den
Alltagspraxisbedingungen dauerhafter Anwendung entsprechen. Maja Heiner hat allerdings
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schon in ihrer ersten groReren Veroffentlichung auf die mdoglichen Probleme der
Implementation in den unterschiedlichen Feldern der Praxis deutlich hingewiesen (Heiner
1988, S. 37f).

1.1.3 Selbstevaluation und Wertereferenzen des Berufes

Wir gehen hier zunéchst auf die Problematik von methodischer Evaluation generell ein.

Die klassische Methodenkritik, die oft um die alte Frage nach der Prioritatensetzung auf
Personlichkeit oder Methode kreist (Tenorth 1988) und neuerdings um die Frage nach der
Prioritatensetzung auf Alltag oder Methode (Grunwald & Thiersch 2001, S. 1136), kann zu
einem bewussteren Umgang mit dem Begriff der Selbstevaluation fiihren bzw. auch die

Grenzen der Methode aufzeigen.

Versuchen wir, Selbstevaluation in ithrer Grundfunktion im alltdglichen Leben zu begreifen,
sie auf ihre einfachsten Elemente zuriickzufiihren und zu fragen, ob wir die methodischen
Aspekte der oben schon vorgestellten Definition dort wiederfinden bzw. in welcher Form.
Wir bewerten immer schon ,,irgendwie* die Qualitét einer Sache oder eines Sachverhaltes.
Selbstevaluation in einem alltaglichen Sinne zielt zentral, wenn nicht auf Verbesserung, so
doch zundchst zumindest auf die Feststellung und Bewertung von Qualitat ab. Im Alltag
geschieht dies stdndig, wir sind uns aber in der Regel weder der Kriterien und Indikatoren
noch der moglichen Subjektivitat oder geringen Verallgemeinerbarkeit derselben explizit
bewusst. Dies ist im Alltag auch nicht notig: Unsere Entscheidungs- und
Bewertungsgrundlagen sind in der Regel, solange es nur um eine Tétigkeit fur uns selbst geht,
subjektiv bestimmt, und unsere Bewertungen geschehen oft nicht einmal reflexiv, sondern
gehen habitualisiert von unseren Empfindungen zu einer Sache aus. Deutlich wird dies auch
zum Beispiel in alltagsnahen Berufsvollzigen im traditionellen Handwerk: Zu jedem
Arbeitsvollzug gehort dort ein Bewertungsvorgang, der immer schon habituell eingelbt ist,
sodass er ohne reflexives Bewusstsein ablauft. Bewusst wird der Vorgang nur im Prozess des
Anlernens von Lehrlingen, bei der Fehleranalyse oder durch die Bewertung der Arbeit durch
Kunden.

In sozialen Beziehungen und Sozialer Arbeit in traditionellen Gesellschaften ist dies
grundsatzlich nicht anders. Je starker die Tradition, desto schwacher die Reflexion. Ein
internalisiertes Alltagsethos ist aber spétestens seit der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
immer weniger als alleiniges Steuerungsmedium ausreichend, besonders bedingt durch die
gesellschaftliche Entwicklung zur Individualisierung (hierzu Beck 1986). Die Referenz des

Man macht das so ist in der Neuzeit zunehmend abgel6st worden von der Frage Was will ich?
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— »,Wie ist es fiir mich?* ist spontan wohl der erste Modus der Frage nach der Qualitat einer
Sache, gerade wenn es um die Qualitét sozialer Sachverhalte geht.

Erst auf einer ethisch allgemeinen und methodisch reflektierten Stufe, die man im Beruf
professionell nennt, fragen wir danach, wie eine Sache oder ein Sachverhalt an sich und fir
sich selbst zu bewerten ist. Wir fragen, wie er seiner situativen und allgemeinen Bestimmung
nach eigentlich sein soll, bis hin zur philosophisch-phdnomenologischen Frage, was das
Wesen eines Phanomens ist, etwa was unter einem ,,guten Leben* allgemein zu verstehen sei.
Erst hier taucht eine objektiv-abstrakte Ebene der Betrachtung auf und kommen
Bewertungsmafstdbe im Sinne eines Ideales, einer Norm oder eines allgemeinen Prinzips in
den Blick. Dies sind Bewertungsmalistibe, die eine objektivierte Referenz eines maoglichen
Konsenses einflihren, diesen selbst aber noch nicht ersetzen kdnnen, weil er noch praktisch
ausgehandelt werden muss (Thiersch 1995, S. 11ff.; Brumlik 1992, 204ff). Bei aller
normativen Reflexion bleiben so aber subjektive Differenzen, bedingt durch die immer noch
bestehenden unterschiedlichen Subjektperspektiven, bedingt durch unterschiedliche
Personlichkeitsstile bzw. Charaktere und Entwicklungsniveaus der Menschen. Diese kdnnen
wegen der notwendigen zeitlichen Begrenztheit sprachlicher Diskurse prinzipiell nur
kontrafaktisch gewdrdigt werden (Habermas 1983, S.127ff).

Die subjektiven Bewertungsdifferenzen finden sich auch in einem Diskurs, der klassisch
durch die Philosophische Ethik gefiihrt wurde, und bekanntlich gibt es bis heute keine
letztbegrindete Antwort zur Frage, was denn das ,,gute Leben* im Allgemeinen sei, an dem
man die Qualitaten des einzelnen Lebens dann orientieren bzw. ableiten kdnne (Thiersch
1987, S. 15-34). Doch Wert- und Normfragen werden wieder diskutiert, auch als
Tugendethik. Neuerdings hat Micha Brumlik Tugenden wie Gerechtigkeit, Mut, Mal,
Hoffnung, Glaube und Liebe wieder in ihrer Gesamtheit (allerdings ohne die Klugheit)
entdeckt, die lange Zeit gegenliber dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit als dem
Kardinalwert Sozialer Arbeit etwas in den Hintergrund geriickt waren. Die Praferenz fur
Gerechtigkeit war vor dem Hintergrund der Armut als zentraler Ursache von Benachteiligung
verstandlich. Eine Starkung der Personenkompetenz dirfte aber mit Zuteilungsgerechtigkeit
alleine nicht zu machen sein, und so sind Tugenden wie etwa Mut, MaR und Hoffnung nach
Brumlik durchaus wieder in den ethischen Horizont Sozialer Arbeit zu stellen, fur die
Profession und als Erziehungs- und Bildungsziel fiir Klienten (Brumlik 2002, 115 ff). Sofern
die alte Tugendlehre Uberhaupt noch thematisiert wurde, wurde sie es seit den 60er Jahren
eher als flr die Sozialarbeit problematische ,burgerliche Tugenden (zur Berufsethik:

Eisenmann 2006, S. 208ff). Dass es sich hier nicht nur um eine akademische Diskussion
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handelt, kann man an dem Titel, aber auch am (berzeugenden Gebrauch des Begriffes
Hoffnung in einem neueren Methodenbuch Uber sozialpadagogische Familienhilfe erkennen:
,Wo keine Hoffnung ist, da muss man sie erfinden® (Conen 2004).

Die Fragen des richtigen und guten Lebens wurden in der Tradition fast ausschlieBlich von
der Religion, aber auch von der Allgemeinen Padagogik (etwa Bollnow 2001, 2009) und
heute in der Praxis der Sozialen Arbeit nicht selten psychologisch beantwortet, was Hans
Thiersch als ,eine Verkirzung von Selbstbestimmung, die sich nur als psychische
Selbstaufklarung praktiziert“ bezeichnet (Thiersch 1987, S. 25). Die eigentlich zustédndige
Teildisziplin, die praktische Philosophie, blieb im Raum der alten universitaren Padagogik,
kommt aber mit Tugendreflexionen wie denen von Brumlik oder mit der Rezeption von
Nietzsches Moralkritik durch Christian Niemeyer wieder in die Soziale Arbeit zuriick
(Niemeyer 2007). Ob die Soziale Arbeit und deren Selbstbewertung ohne Referenz auf diesen
Wissensbestand der Philosophischen Ethik auskommt, gerade angesichts der sich in den
Vordergrund stellenden 6konomischen Fragen, diese Frage stellt sich immer mehr (Muller
1987, S. 35-58).

Die Mdoglichkeit der Selbstevaluation ist so nicht nur eine Frage nach der angemessenen und
richtigen methodischen Implementation, sondern auch nach den Wertreferenzen des Berufs.
Aber die Wertedimension sollte nicht reduziert werden etwa auf personliche politische und
fiskalisch-6konomische Optionen oder auf ethische Implikationen therapeutischer
Zusatzausbildungen, sondern geschult sein an den MaRstdben philosophischer Ethik, deren
Wissensbestédnde nach wie vor als Reflexionsfolie fur ethische Fragen erste Wahl sein sollten.
Die geschriebene Berufsethik muss durch Reflexionsschulung vermittelt werden. Christian
Niemeyer etwa fordert eine Schulung der Sozialpddagogik an den ethischen Reflexionen
Friedrich Nietzsches (Niemeyer 2007).

Selbstevaluation lebt einerseits methodisch von Anleihen aus der wissenschaftlichen
Evaluation und deren Standards. Sie ist aber phanomenologisch schon immer menschlicher
Praxis immanent als mindestens implizites Bewertungsverhalten menschlichen Handelns.
Selbstevaluation als  methodisches  Programm ist angewiesen auf explizite
Bewertungskriterien und ein diese begrindendes Bewertungswissen, das nicht schon ohne
Weiteres zum Berufswissen der letzten Jahrzehnte gehért. Uber die Frage nach der
Gerechtigkeit hinaus sollte sie (etwa mit Micha Brumlik) auch die Frage nach dem guten
Leben stellen, will sie eine historisch bedingte Vernachléssigung ethischer Fragen tiberwinden
(Thiersch 1987).
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Wenn man vom Standpunkt des Alltagsethos ausgeht, konnen im Blick auf methodische

Bewertungen zwei Fragen gestellt werden:

1. Bewerten wir nicht schon immer unser Tun in einem ganzheitlichen Sinne intuitiv und
erfassen gerade dadurch alle wichtigen Kriterien flr eine sinnorientierte und

kontextorientierte Bewertung?

2. Fuhrt nicht die Methodisierung, fur die ja auch die methodische Selbstevaluation steht,
notwendig zu einer reduzierten Betrachtung der Alltagswirklichkeit und letztlich zu
einer Art reduktionistisch erfolgsorientierter Sozialtechnologie? Wird hierdurch nicht
die Okonomisierung und Expertokratisierung, denen die Profession traditionell nicht
nur unbegrundet auch kritisch abwehrend gegeniibersteht, gerade wieder befdrdert
(Mdaller 1996; Wilken 2000, S. 11ff)?

Die in den Fragen formulierte Kritik gegen Methode greift zu kurz, wie wir in den folgenden
Ausfuhrungen tber MaRstabe von Qualitat zu zeigen versuchen. Soziale Arbeit ist eben nicht
nur dem Alltagsethos verpflichtet, sondern auch einer voraussetzungsreichen Berufsethik, die
einen Begriff von professioneller Qualitit und Methode bendétigt.

Der klassische Mal3stab von Praxis fand sich im Ethos, das im Alltag unhinterfragt galt, aber
auf berufsethische Fragen wegen ihrer Besonderheiten nur bedingt oder keine Antwort
wusste. Nicht umsonst bemuihten sich die klassischen Pioniere der Sozialen Arbeit, wie etwa
Alice Salomon, um ein Berufsethos, weil schon sie feststellte, dass mit dem Alltagsethos
alleine kein Beruf zu machen ist, schon gar nicht ein Beruf, der sich anschickt, eine
Methodenlehre zu etablieren, die durch ihre Interventionsmaoglichkeiten spezifische ethisch
relevante Probleme impliziert und induziert. Wegen ihrer begrenzten Typisierbarkeit sollten
praktische Fragen der Sozialen Arbeit nicht alleine methodisch, sondern immer auch ethisch
beantwortet werden. Es war lange Zeit nicht selbstverstandlich, dass das Professionswissen
eine Berufsethik mitfiihrt, wie dies neuerdings wieder verstarkt gefordert wird und auch zu
finden ist (Thiersch 1986 und 1995; Heiner 2007, S. 169-184; Bernasconi 2007, S. 189ff und
262ff).

Berufsethik war immer wieder problematisch geworden durch unreflektierte ideologische
Referenzen, insbesondere der Religion, und brauchte deshalb eine begriffliche Orientierung
an den Spezifika des Berufes. Berufsethik braucht nicht nur eine philosophische Reflexion,
sie braucht auch eine methodische Verankerung bzw. einen methodischen Anschluss an die
Praxis, will sie nicht in gesinnungsethischen Postulaten stehen bleiben. Es erscheint nicht

sinnvoll, Berufsethik und Evaluation etwa als Steuerungsalternativen des Handelns zu sehen.
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Die praktischen Wirkungen von Haltungen und Gesinnungen sind vielmehr Gber standige
Evaluation zu tberprifen.

Maja Heiner zeigt durch ihre Untersuchung zu professionellen Haltungen deutlich auf, wie
notig das Bewusstmachen von personlichen Grundhaltungen ist, weil diese im Beruf zu
bestimmten Arbeitsstrategien werden kénnen (Heiner 2004, S. 84ff). Selbstevaluation kann
zur Reflexion dieser beruflichen Haltungen beitragen, etwa in Verbindung mit Supervision,
die dann notige nachhaltige Selbstlernprozesse gestalten kann. Auch so gesehen ware die
Professionalisierung von Selbstevaluation ein notwendiger methodischer Schritt zur
Professionalisierung des Berufs Uberhaupt und nicht eine zusétzliche zeitraubende Methode.
Der Preis des Unterlassens ist mindestens partielle Unprofessionalitat — und dies an einer

empfindlichen Stelle.

1.1.4 Philosophische Grundlagen zum Verstandnis von Qualitat

Berufsethik lauft leer, wenn sie sich nur auf postulierte Haltungen reduziert, nicht
systematisch und reflektiert Bewertung zum Methodenspektrum hinzunimmt und
Bewertungswissen als eigene Kategorie sich bewusst macht (Staub-Bernasconi, S. 2007, S.
189 ff).

Die Diskussion zur Selbstevaluation kann nicht ohne die Frage nach der Qualitat geftihrt
werden, da diese Frage eben nicht nur aus dem Handlungskontext alleine zu beantworten ist,
sondern erhebliche berufsethische, aber auch allgemeine ethische Implikationen hat (Heiner
2007 169 ff). Wir stellten oben schon fest: Berufsethische Reflexion fallt leicht hinter den
Standard philosophischer Ethik zurtick, wenn sie sich etwa nur an allgemeinen
Menschenrechten oder an allgemeinen Postulaten therapeutischer Ansétze orientiert, wie dies
seit ihrer Akademisierung nicht selten der Fall war. Dies wird auch im Blick auf die
Berufsethik des deutschen Berufsverbandes kritisch bemerkt. Jede Ethik, die Praxisrelevanz
beansprucht, sollte sich um Brickenprinzipien und methodische Fragen ihrer Umsetzung
bemuhen, aber auch den Anschluss an die praktische Philosophie suchen, die aktuelle Trends
relativieren kann. (Schumacher 2007, S. 83-100).

Um nicht allzu sehr einem bloR zeitbedingten 6konomisch gefarbten Qualitatsverstandnis zu
folgen, stellen wir hier noch einmal die Frage nach der Tradition des Qualitatsbegriffs fur den
Bereich der Erziehung:

In einer neueren Arbeit Uber paddagogische Qualitat geht L. Galilder dem Begriff historisch-
philosophisch nach: Qualitat wird in klassisch-philosophischer Tradition mit ,,Beschaffenheit

oder Eigenschaft“ einer Sache (bersetzt. Etwas ist, was es durch seine wesentlichen
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Eigenschaften ist. Im Mittelpunkt dieser Definition steht ein Sein, ein ideales Sein, das seinen
Malstab am vorgestellten guten Urbild seiner selbst findet (Galilder 2005, S. 15). Auch wenn
man hier empiriefernen Platonismus vermutet oder sich an Heideggers Technikreflexionen
erinnert fuhlt und wegen der Verstandnisprobleme zur Ablehnung neigt: Eine Kritik bloRRer
instrumenteller Vernunft, die einen rein funktionalen Sinnbegriff mitfuhrt, wie etwa die
Systemtheorie Luhmanns, ist nur im Ruckgriff auf eine praktische Vernunft mdglich, die
nicht hinter Kants Sittengesetz zurlckféllt. Der Mensch darf demnach niemals als bloRes
Mittel verzweckt, etwa einem die alltdgliche Lebenswelt des Menschen dominierenden
wirtschaftlichem Kalkdil geopfert werden. Nur so ist auch der Erhalt der menschlichen Wiirde
im Sinne des Grundgesetzes mdglich (Eisenmann 2006, S. 151ff; Benner 2001, S. 211-230;
Kant 1980, S. 61ff; Heidegger 2007, S. 45f).

Wir kommen in unserer Arbeit auf diesen hier mit Galilder klassisch genannten Qualitétsbe-
griff immer wieder zuriick, weil er das Problem der Qualitatsfrage fir die Arbeit am und mit
dem Menschen angemessener definieren und beschreiben kann als alle neueren
Qualitatsdefinitionen, die bei der Herstellung von Sachen entwickelt wurden. Es geht um den
Menschen und das in unserem Grundgesetz beschriebene Menschenbild, das jeder Person eine
absolute individuelle Wirde zuspricht. Dies bedeutet eine nicht mehr hintergehbare Grenze,
die aus der Tradition platonisch-christlichen Denkens kommt, auch wenn wir uns dies nicht
mehr bewusst machen, weil es rechtlich scheinbar gesichert ist. So greift die neuere
Diskussion zu den vorpolitischen Voraussetzungen dieses Rechts wieder auf diese Tradition
zuriick, weil sie die Vergewisserung im ethischen Diskurs der Tradition doch nicht ohne
Weiteres entbehren kann (siehe hierzu Habermas 2001, S. 9-34).

Galilder stellt fest, dass der klassische Qualitatsbegriff, der von auBen unabhéngig
existierende Qualitdtsmerkmale implizierte, die er im reflektierten Alltagsethos, in der guten
Lebenspraxis fand, in unserer neueren Evaluations- und Qualitatsdiskussion nicht mehr
selbstverstandlich zu gelten scheint. Vielmehr geht es hier nicht selten um das Messen von
Beschaffenheiten einer Sache am Malstab eines von auflen bestimmten Sollens, das seine
ethischen Implikationen nicht mehr selbstversténdlich reflektiert. Der Malstab fur das Gute
kommt so unter Umstdnden nicht aus der Sache selbst, aus den Lebenskontexten der
Menschen in Verbindung mit autonomer professioneller Bewertung, sondern wird von auf3en
je nach Betrachter und Interessen neu und verschieden definiert. Doch auch dieses
Kriterienverstandnis hat eine erkenntnistheoretische Tradition und findet sich neuerdings in
dem sogenannten Radikalen Konstruktivismus wieder. Aus der empirisch plausiblen

Behauptung, die Welt sei im absoluten Sinne ein Konstrukt unserer immer schon begrenzten
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Wahrnehmung, kann leicht ein ethischer Relativismus entstehen, der nicht aus dem
konstruktivistischen Paradigma logisch ableitbar ist, aber bei mangelnder Differenzierung von
theoretischer und praktischer Vernunft so etwas wie einen naturalistischen Fehlschluss
entstehen lasst. Doch ein erkenntnistheoretischer Relativismus begriindet noch keinen
ethischen Relativismus. Aus Theorie folgt nicht Praxis (Schumacher 2008, S. 287-295, Bohm
1995, S. 13-24).

Galil&er stellt mit Verweis auf Regenbogen in der Philosophiegeschichte drei Bezugssysteme
fur Qualitat fest:

»(a) das ,Wesen‘, die ,Natur* der Sache (...) selbst,

(b) moralische oder religiose Gesetze, die als ,universell gultig® betrachtet wurden und

(c) subjektive Anspriiche, Interessen.” (Galiléer 2005, S. 16)

Bei der Sozialen Arbeit geht es um Hilfen, die einerseits gesetzlich geregelt sind. Hier kommt
das Bezugssystem (b) zum Tragen, wenn man das Recht als geronnene Moral versteht. Der
Gesetzgeber stellt eine breite Palette an Hilfeangeboten bereit. Die Hilfeangebote miissen aber
auch auf die individuelle Person und Situation des Hilfesuchenden passen, was auf das
Bezugssystem (c), das Subjekt, verweist und auf eine professionelle Kasuistik. Die
Besonderheit des Einzelfalls kann nie etwa typologisch génzlich vorweggenommen werden.
Der hierdurch notwendige und ermdglichte professionelle Spielraum begriindet und erfordert
eine entsprechende Autonomie der Sozialen Arbeit.

Doch wie verhalt es sich mit dem ersten Bezugssystem (a)? Was ist das ,,Wesen* der Sache?
Das Wesen der Sache ist hier sicher unter Wertgesichtspunkten einmal die unhintergehbare
Wirde jedes einzelnen Menschen und ein Recht auf eigene Lebensfiihrung, die dem
professionellen Spielraum ethische Grenzen setzt. Nimmt man aber die Professionalitat des
Berufes als Wert hinzu, als andere Seite der Hilfebeziehung, so ist hier ein spezifischer
beruflicher Habitus zu nennen, der ,eine Mischung aus Wissen, Berufsroutine und
reflektierten Wertvorstellungen* darstellt (Heiner 2007, S. 215f). Dieser berufliche Habitus ist
ebenfalls nicht beliebig verhandelbar, weil er korrespondiert mit seiner Aufgabe, die sich
bezieht auf etwas VVorgegebenes, den Menschen mit Wirde und Rechten.

Selbstevaluation ist als Konzept eingebunden in das strukturelle Dreieck von Klient,
Fachkraft und Dienstleistungsangebot (Heiner 2007, S. 406ff). Bewertung muss dieses
strukturelle Dreieck im Blick haben. Fokussiert sie nur den Klienten in seiner Lebenswelt,
kann sie Anderungen, aber keine Wirkungen erkennen; fokussiert sie nur das

Dienstleistungsangebot, kann sie Inanspruchnahme, aber nicht die Passgenauigkeit erkennen;
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fokussiert sie nur die Helferseite, bleibt sie leicht bei der Gesinnung und Motivation der
Helfer stehen.

Konzept und Methode der Selbstevaluation sollten sich dieser Differenzierungen der
Wertdimensionen fir Qualitdt bewusst sein. Selbstevaluation sollte, will sie sich nicht in
einem selbstreferenziellen, kategorial unreflektierten Zirkelschluss einerseits und in partielle
Ideologieoptionen andererseits, also in Subjektivismen oder Kollektivismen verstricken, den
Wertbezug in dem herzustellenden oder zu bewahrenden Gut selbst und den freilich historisch
bedingten gesellschaftlich akzeptierten Normen suchen. Es wird — und das macht die Sache so
schwierig — entscheidend auf die kasuistisch immer in jedem Fall neu zu wahlenden und
anzuwendenden Wertprioritaten ankommen, soll Professionalitat nicht blof3e Technologie sein
oder leer laufen als formalistisch angewandte Methode ohne wirklichen Sach- und vor allem
berufsethisch reflektierten Wertbezug. Die Differenzierung des Wertewissens scheint deshalb
eine fur die Selbstevaluation explizit notwenige kasuistische Kategorie (Staub-Bernasconi
2007, 284f).

Immer auch dominieren in der Evaluation Okonomische Interessen, etwa fachlich
unreflektierte Effizienzkriterien. Die Profession hat dem argumentativ oft wenig
entgegenzusetzen (vergl. Heiner 1999, S. 64f). Der klassische Qualitatsbegriff, der dem Beruf
gegentber einer bloR instrumentellen Sichtweise von Professionalitdt erst einen eigenen
Sinnhorizont gibt, kann hier eine Licke fillen, wird aber leider kaum mehr wahrgenommen,
vielleicht auch, weil Qualitdt immer mehr auf Funktion fir etwas im Sinne von
Ergebnisqualitat reduziert wird. Es gibt mittlerweile einige gut ausgearbeitete berufsethische
Monographien, die als Referenzen zur Verfligung stehen (etwa Eisenman 2006). Eine
Vertiefung in die subtilen Fragen moderner Methoden- und Technikkritik liefert im Anschluss
an M. Heidegger Andreas Luckner, der die Thematik philosophiehistorisch rekonstruiert
(Luckner 2008).

1.1.5 Merkwelt und Wirkwelt

Ein weiterer Ruckgriff auf die Philosophische Ethik soll helfen, einem verkirzten Begriff von
Qualitat zu entgehen und so auch Selbstevaluation in ihren Mdglichkeiten umfassender zu
verstehen. Es ist dies die Unterscheidung zwischen Wirkwelt und Merkwelt, die Ukskull in
der Biologie gefunden hat, die aber auch fir das soziale Leben des Menschen in einem
gewissen ubertragenen Sinne gelten kann (J.v. Ukskdll, 1921). In der neueren philosophischen
Ethik wird mit diesen Begriffen das moderne Problem der moralischen Verantwortung fir das
Handeln in einer tberkomplexen Welt beschrieben (K.-O. Apel u.a. 1980, S. 17-78). In dieser
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Unterscheidung liegt auch ein Gedanke flr die Begrindung der Professionalitdt aus den
Grenzen des Alltagsverstandnisses, gerade wenn es um komplexe Kontexte und vernetzte
Probleme, wie sie in der Sozialen Arbeit vorkommen, geht.

Als Merkwelt kann die von uns wahrgenommene Alltagswelt gelten, soweit sie sich in
unserem unmittelbaren Wahrnehmungsbereich befindet. Die Wirkwelt ware die gesamte
physische und soziale Welt in ihrem Wirkungszusammenhang, in den hinein wir ausgehend
von Intentionen intervenieren. Durch unsere begrenzte natlrliche Wahrnehmung kénnen wir
die Nebenwirkungen aber immer nur mehr oder weniger erkennen, je nach
Erweiterungsmdoglichkeiten durch kinstliche Erkenntnismethoden.

Professionalitat bedeutet nun, und Selbstevaluation ist potenziell ein Stiick davon, nicht in der
Begrenztheit der unmittelbaren Sinneswahrnehmung, der Merkwelt, stehen zu bleiben und
damit den Radius der empirischen Analyse etwa nur auf eine Person und eine Situation zu
beschranken, die wir ohne Weiteres zu berschauen glauben. Professionalitat bedeutet hier,
mit Hilfe von Selbstevaluation systematisch Uber methodische Prioritdtensetzung und
Zielsetzung in erweiterter raum-zeitlicher Komplexitat kriteriengeleitet den Einbezug von
Wirkungszusammenhéngen zu erweitern. Es bedeutet, Uber bewusste Kriterien und
Indikatoren den Erfolg definieren, wahrnehmen und bewerten zu kénnen. Uber systematische
Informationssammlung den Zeithorizont und Raumhorizont ausdehnen zu kénnen und so Uber
Dokumentation Erfahrungen aus grofleren Rdumen und von mehr Personen systematisch
gewinnen zu konnen, ist ein wesentliches Kriterium guter Selbstevaluation. Diese
methodische Perspektive ermdglicht auch, Nebenwirkungen des Handelns gezielter
wahrzunehmen und so den Verantwortungskreis zu erweitern.

So wird durch professionelle Instrumente eine Ausdehnung der Merkwelt in Richtung
Wirkwelt erreicht. Ahnungen, Vermutungen und Intuition, manchmal auch Mythen kdnnen
gepruft werden durch methodisch gesicherte bewusste Erweiterung des wahrgenommenen
empirischen Raumes.

Die Reichweite bewusster Steuerung der Arbeitsprozesse wird deutlich erhéht und somit auch
die Erweiterung der verantwortbaren Mdglichkeiten des Einsatzes von Interventionen. Diese
methodische Erweiterung unterstiitzt, ersetzt aber nicht den Dialog Gber Wirkungen mit den
Adressaten (DeGEval 2004).

Der Umgang mit Komplexitdt ist explizit Thema in der Systemtheorie, die
Komplexitatsreduktion und damit auch Intervention systematisch anleiten und so auch die

Konstruktion von praktischen Evaluationskonzepten unterstiitzen kann. Der systemische
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Ansatz kann Evaluation im Feld orientieren, nicht diese selbst ersetzen, denn dem
systemischen Ansatz fehlen explizite Wertreferenzen und die Methode der Evaluation. Die
Systemtheorie als eine wichtige Referenztheorie wird an dieser Stelle nicht weiter
beschrieben, soll aber schon als wichtige methodische Hilfe fiir Selbstevaluation im Feld
hochkomplexer Wirkungszusammenhdange genannt werden, weil sie eine Interventionstheorie
begrindet hat, die in der Sozialen Arbeit kaum mehr wegzudenken ist. Mit Hilfe der
Systemtheorie kann die Problematik der Unbersichtlichkeit der Wirkungen von
Interventionen in der Wirkwelt durch systemlogische Reduktionen bearbeitbarer gemacht
werden und so die Reichweite von Selbstevaluation deutlich erweitern (grundsatzlich Willke
1996, S. 140-218).

Die Referenz auf subjektiv empfundenen Sinn im Nahraum wird durch das Gesagte nicht
aufgehoben. Es geht um den Versuch einer verantwortbaren, weil methodisch und transparent
gestalteten Wahrnehmungserweiterung und -vertiefung (Willke 1996, S. 60-88). Professionen,
sofern sie sich als solche im anspruchsvollen Sinn verstehen wollen, bewerten die Giite ihrer
Arbeit methodisch und Gberprufbar. Und hier, gerade bei einer Profession, deren
Interventionsradius nicht nur Personen, sondern auch deren Alltagswelt einschlief3t, kann die
methodische Erweiterung der Wahrnehmung von Wirkungen einen hohen Stellenwert flr
verantwortliches Handeln bekommen.

Im ndchsten Abschnitt soll in einem ersten Anlauf auf Probleme der Akzeptanz von

Selbstevaluation in der Praxis eingegangen werden.

1.1.6 Selbstevaluation und Verantwortung

Alle Klassischen Professionen haben hoch ausgearbeitete Kasuistiken, zu denen
Selbstevaluation in Verbindung mit Berufsethiken immer schon gehort, ohne diese dort
immer so zu nennen. Das ist als Bedarf in der Praxis der Sozialen Arbeit nicht ohne Weiteres
plausibel zu machen. Hier kommen wir zum Problem der Implementation von
Selbstevaluation im Berufsfeld der Sozialen Arbeit und zu einem bestimmten traditionellen
Professionsverstandnis, das Selbstevaluation als ausgearbeitete Methode tendenziell abwehrt.

Das herkdmmliche Professionsverstandnis der Sozialen Arbeit ist, wenn man die von Max
Weber eingefiihrte Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik anwendet,
gepréagt von einer Gesinnungsethik, die ihre verantwortungsethische Seite traditionell gerne
auf die Verantwortung fur die Habitualisierung der rechten Gesinnung beschrankt. Dies ist
vergleichbar mit dem alten Priesterethos, das sich nur fiir die sakramentalen Handlungen

verantwortlich sah, die Wirkungen jedoch Gott zusprach. Nicht die Wirkungen des Tuns,
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sondern Haltung und Intention des Handelns werden fokussiert und bewertet, wobei es daftr
verschiedene Spielarten gibt, wie etwa Heiner neuerdings mithilfe einer Typologie beschreibt
(Heiner 2004).

Es wird auch das Nichterreichen von Zielen schon immer registriert. Aber es gibt durch
verkirzte  Moralisierung,  Soziologisierung,  Psychologisierung  und  neuerdings
Okonomisierung ein groRes Argumentationsarsenal zur Immunisierung und Erkldrung von
Zielverfehlungen, das mangels dokumentierter Empirie beliebig zur Anwendung kommen
kann. Evaluation ist nur einfihrbar auf dem Boden einer Professionalitit, die auch eine
Verantwortungsethik mitfuhrt, die weder sich selbst alle Ursachen zuschreiben will noch dem
Klienten oder der Gesellschaft, sondern immer im Sinne einer Tatbestandsgesinnung geman
Siegfried Bernfeld nach neuen Madoglichkeiten einer besseren Prozessgestaltung und
Zielerreichung fragt, mit dem Blick auf die bessere Methode im Gesamtkontext des
Hilfegeschehens (hierzu auch Heiner 2004 und Heiner 2007, S. 403ff; Bernfeld 1976).
Berufsethisch gesehen bedarf Selbstevaluation auch einer Gesinnungsethik, die den eigenen
Werthorizont aufklaren und professionell ausrichten hilft. Selbstevaluation darf aber nicht zur
positiven Eigenbewertung bzw. Gesinnungsbestitigung missbraucht, noch der Erfolg der
Arbeit nach nur subjektiven Wertsetzungen beurteilt werden. Deshalb bedarf sie erganzend
einer kriterienbewussten Verantwortungsethik, die sich zum Ziel setzt, die eigenen
Wirkmaoglichkeiten durch Professionalisierung zu starken im Blick auf das Wohl der
Klienten. Selbstevaluation kann diesem Ziel als Methode dienen, auch dies liegt in ihrer
Begriffslogik.

Standards fiir Selbstevaluation sind hierzu schon formuliert (DeGEval 2004). Sie konnten im
hier beschriebenen Sinne zum Methodenwissensbestand gehdren und mit der Methode
zusammen gelehrt werden.

Die notwendigen Rahmenbedingungen fir Selbstevaluation werden in den Empfehlungen zur
Selbstevaluation unter folgenden Begriffen beschrieben:

Gestaltungsspielraume, Evaluationsaufgabe, Verantwortungsdelegation, Verfahren
hinsichtlich Informationsweitergabe und Veroffentlichungen, Transparenz und Vertrauen als
Grundlage und Ressourcen.

Die Anwendung der Standards fiir Evaluation im Verfahren der Selbstevaluation wird dann
unter vier grundlegenden Kriterien beschrieben, némlich der Ndatzlichkeit, der
Durchfiihrbarkeit, der Fairness und der Genauigkeit.

Es geht bei den beschriebenen Empfehlungen nicht nur um ethische Grundsatze, die etwa die

Rechte der Betroffenen beschreiben hinsichtlich Transparenz, Vertrauen, Schutzwirdigkeit
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der Daten etc. Es werden auch eingehende methodische Hinweise zu den vier Kriterien
gegeben, so zum Beispiel zur Durchfiihrung und Berichterstattung und den Gutekriterien der
Datengewinnung (DeGEval, 2004).

Der weitaus grofite Teil der Empfehlungen ist Uberschrieben mit ,,Die Anwendung der
Standards fiir Evaluation der DeGEval im Verfahren der Selbstevaluation.” Als Besonderheit
wird in der Einleitung benannt, dass Selbstevaluation oft von wenig in Evaluation
ausgebildeten Personen durchgefiihrt wird. Trotzdem wird Wert auf hohe QualitdtsmaRstabe
gelegt.

Die DeGEval definiert Selbstevaluation wie folgt:

»unter Selbstevaluation werden systematische, datenbasierte Verfahren der Beschreibung und
Bewertung verstanden, bei denen die praxisgestaltenden Akteure identisch sind mit den
evaluierenden Akteuren* (DeGEval 2004, S. 5). Unter dem Gesichtspunkt der Verantwortung
kann diese Definition im Blick etwa auf Heimerziehung so verstanden werden, dass sich auch

ein Heim als Institution selbst evaluieren kann, wenn es sich als Praxiseinheit versteht.

1.1.7 Zusammenfassende Thesen:

(1) Selbstevaluation bedarf neben einer begrifflichen Definition und methodischen
Professionalisierung einer in der Praxis mitgefihrten habitualisierten und expliziten
Berufsethik, die die Spezifika von Evaluation als Sinnbeschreibung und praktisches
Orientierungswissen einbezieht. Hierzu ist eine systematische Koppelung von
Evaluationsstandards und Berufsethik notig.

(2) Selbstevaluation bedarf des klassischen Qualitatsbegriffs, der den Eigensinn und
Eigenwert einer Arbeit im Blick auf die je einzigartige Person des Klienten in seiner
Lebenswelt und die Autonomie der Profession berlcksichtigt. Weil das berufliche
Handeln Sozialer Arbeit der professionellen Reflexion bedarf und der Kriterienbezug
in der Situation und im jeweiligen Einzelfall hergestellt werden muss, Soziale Arbeit
ihre Arbeitsergebnisse und Arbeitsprozesse autonom immer auch selbst bewertet, ist
Selbstevaluation die Methode der Wahl fiir eine Evaluation des beruflichen Alltags.

(3) Selbstevaluation ist flr die Soziale Arbeit nétig, weil Soziale Arbeit aus der Perspek-
tive von professioneller Verantwortung fir Menschen sich verantworten muss vor

diesen Menschen im Einzelfall und vor der Gesellschaft.
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Wie Selbstevaluation in der Heimerziehung moglich ist, insbesondere welche Voraus-
setzungen allgemein und in diesem besonderen Arbeitsfeld nétig sind, das wird das zentrale
Thema der Arbeit sein. Im Weiteren soll der Blick erweitert werden durch die Herstellung

eines wichtigen methodischen Kontextes von Selbstevaluation, der Qualitatsentwicklung.

1.2  Qualitatsentwicklung und Selbstevaluation in der Sozialen Arbeit
1.2.1 Qualitatsentwicklung als Voraussetzung fur Selbstevaluation

»vYom Anspruch her setzt die Selbstevaluation eine Qualitatsentwicklung voraus, denn sie
bildet ja — wie alle Evaluationen — das ,,letzte Glied” in der Kette der qualitatssichernden
MalRnahmen* (Spiegel 1999, S. 353; vgl. auch Heiner 2000, S. 209). Selbstevaluation kann
auch selbst als Qualitatsentwicklungsverfahren gesehen werden, das aber erst nach der
Einflhrung eines Qualitdtsmanagementsystems einsetzen sollte, da es nicht alle Funktionen
von Qualitatsentwicklung erfullen kann (Beywl & Heiner 2000, S. 130). Qualitatsentwicklung
steht in den meisten Einrichtungen immer noch im Planungs- oder im Versuchsstadium. Nur
vereinzelt hat methodische QE schon Tradition (Projekt Petra 2008). Dieses friihe
Entwicklungsstadium impliziert auch mogliche Probleme der Akzeptanz, Implementation und
Anwendung von Selbstevaluation.

Es wird hier versucht, Begriff und Methode der Qualitatsentwicklung als Teil des
Qualitdtsmanagements darzustellen, um dann wiederum den strukturellen und konzeptionellen
Ort der Selbstevaluation als Teil der Qualitatsentwicklung im Kontext eines

Qualitdtsmanagements erkennen zu kénnen (Heiner 1999, 2000; Spiegel 1999, S. 351).

Qualitatsmanagement darf als Oberbegriff von Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
gelten, wobei Qualitatssicherung methodisch eher den Gegebenheiten industrieller Fertigung
angepasst ist (Maelicke 2007, S. 746). Im Vordergrund steht hier die Qualitatskontrolle,
orientiert an einer prazisen Sollbeschreibung. Qualitatsentwicklung stellt hingegen das
Dialogische und Prozesshafte in den Vordergrund, was eher den Anforderungen sozialer
Dienstleistungen entspricht (Heiner 1999, S. 64ff). Diese Differenzierung auf der Basis der
Besonderheiten Sozialer Arbeit ist allerdings immer noch nicht selbstverstandlich, wenn auch
malgebende Autoren und der Mainstream der Experten auf dem Gebiet Sozialer Arbeit sich
deutlich fur ein Qualitdtsmanagementverstdndnis im Sinne der Qualitatsentwicklung
aussprechen und dies auch im SGB VIII zum Ausdruck kommt. R. Wiesners Kommentar

etwa optiert fir Qualitdtsentwicklung und ist auch mit einem Verweis auf Selbstkontrolle
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versehen; Selbstevaluation wird hier als Methode neben anderen aufgefiihrt (Wiesner 2006, S.
1446ff).

Selbstevaluation lasst sich in zwei Systematiken einordnen: Die der verschiedenen Verfahren
des Qualitdtsmanagements und hier als Teil interner Evaluation (Merchel 2004, S. 96ff) und
die der Methoden Sozialer Arbeit (Spiegel 2004, S. 220ff; Galuske 2002, S. 297ff; Stimmer
211ff). Hier behandeln wir den Bezug zum Qualitdtsmanagement. Der Zusammenhang mit
der Professionalitat wird in Unterabschnitt 1.4. behandelt.

Im Kontext der Qualitatsentwicklung stellt Spiegel vier Perspektiven der Untersuchung mit
der Methode der Selbstevaluation dar (Spiegel 1993, S. 127f):

a) die konzeptionelle Perspektive (Innovation)

b) die Prozessperspektive (Aufklarung)

c) die Strukturelle Perspektive (Qualifizierung) und

d) die Ergebnisperspektive (Kontrolle)

Diese Differenzierung beschreibt die breite Einsetzbarkeit von Selbstevaluation und somit
auch die Tauglichkeit fir Qualitatsentwicklung. Diese Perspektiven helfen, Selbstevaluation
nicht nur auf die Ergebnisperspektive zu reduzieren (vergl. auch Heiner 1999, S. 81ff). Was
macht Selbstevaluation so vielversprechend fur Qualitatsentwicklung, sodass die Methode als
eines der Zentralkonzepte gehandelt wird? (\Vgl. Merchel 2004, S. 52-144.)

Vergewissern wir uns noch einmal der grundsatzlichen Bedeutung der Begriffe:

In der industriellen und handwerklichen Fertigung werden Dinge hergestellt, die in einer
Uberschaubaren Zeit fertig sind und deren Beschaffenheit eindeutig geprift werden kann. Der
Kreislauf von Produktentwicklung, Produktbeschreibung, Herstellungsprozess und Kontrolle
der Soll-Ist-Differenzen sowie entsprechenden qualitatssichernden Mallinahmen hat einen
mechanischen, linear-kausalen Charakter (Masing 1994, S. 3ff; Lerner 1994).

In der Sozialen Arbeit haben wir es Uberwiegend mit biographischen Perspektiven im sozialen
Kontext zu tun, was die Definition von Sollvorstellungen, die Festlegung von
Zeitperspektiven und eine prazise Erfolgsvoraussage, besonders auch wegen des dialogischen
multiperspektivischen Verfahrens der Zielfindung, entweder a priori unméglich macht oder
wenn Uberhaupt, dann nur vorlaufig hypothetisch erlaubt. Die Methodenfrage stellt sich so
grundlegend anders dar als bei linear-kausalen Fertigungsstrecken:

Die Soziale Arbeit ist stark gepréagt von situativen, nicht voraussehbaren Einflussen, die eine
standige Nachkorrektur und Anpassung der Arbeitsprozesse an die jeweiligen Gegebenheiten
verlangen. Zu starr vorgegebene Konzepte oder Prozessabldufe werden dem nicht gerecht.

Gleichwohl geschient Soziale Arbeit nicht nur situativ oder gar konzeptionell
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voraussetzungslos. Immer schon ist die methodische Vorbereitung nétig in Form eines
konzeptionellen Rahmens, der allerdings der Aufgabenstellung, die standigen Anderungen
unterworfen ist, entsprechen muss. Qualitatsentwicklung wird somit Daueraufgabe auch im
Mikroprozessbereich und muss direkt am Ort der Praxis implementiert sein, im Sinne sich
sténdig selbst steuernder Systeme (Heiner 1998, S. 11ff).

1.2.2 Qualitatsentwicklungsansatze

Die standige, professionell zu gestaltende Situationsanpassung im Alltagskontext Sozialer
Arbeit erfordert Entlastung von und Orientierung in zu bewéltigender Komplexitét. Es stellt
sich die Frage, wie es mdoglich ist, trotz geringer Auspragung kasuistischen Vorwissens bei
h&ufig wechselnden, wenig standardisierbaren Arbeitssituationen dennoch eine hohe, fachlich
gesicherte Methodenflexibilitdt zu erreichen. Wie ist es mdoglich, dass die situative
Komplexitatsreduktion zu einer moglichst hohen Passung zwischen Problemen und
Hilfeangeboten flhrt und damit auch zu einer Professionalitat, die sich weder an zu starr
vorgegebenen Typologien alleine orientiert noch nur ihrer Intuition vertraut? Professionalitét
braucht eine alltagstaugliche Fallreflexionsmethode, die aus einem bestehenden Repertoire an
Hilfen flexibel Ldsungen bereitstellen kann (Heiner 2007, S. 403ff; Bernasconi 2007, S.
271ff). Professionalitdt in der Institution bildet sich aber auf mehreren Ebenen der

Beschreibung ab:

1. Ebene
Institutionsebene, Organisation: Hier sind das Leitbild und die Aufbauorganisation
der Einrichtung anzusiedeln.

2. Ebene
Leistungsbeschreibungen, die die Zielgruppe, die Ziele und das Angebot auf einer
allgemeinen Ebene fir alle Standardféalle giltig beschreiben (Struktur- und
Konzeptebene).

3. Ebene
Handbdcher, u. a. mit Prozessbeschreibungen, die eine verbindliche Orientierung
fur Alltagsablaufe geben, die ebenfalls noch ber der Besonderheit des Einzelfalles
stehen (idealtypische Prozessebene).

4. Ebene
Kasuistik als Lehre vom Fall, die die Subjektebene in den Blick bekommt und die

Orientierung gibt fur die Ermittlung und Vermittlung dialogisch und professionell
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herzustellender passgenauer Hilfen. Einzubeziehen sind hier auch alle Methoden und
Konzepte der Fallbearbeitung wie psychosoziale Diagnose, Fallarbeitsmethodik,
Supervision, Fallberatung, Coaching etc. (Einzelfallebene und Ebene der

Ergebnisqualitat).

Vertikal zu diesen Ebenen steht die Dimension der Qualitatsentwicklung. Verschiedene
Verfahren und Methoden bieten sich an, um Qualitdtsmanagement zu unterstiitzen:

1. DIN EN ISO 9000ff

2. EFQM

3. Benchmarking

4

Evaluation

(EREV 4/98; Heiner 1999; Knorr & Halfar 2000; Merchel 2000 und 2004; Rugor &
Studzinski 2003; Wurzel 2005; Deinet u. a. 2008).

Wir lehnen uns fiir unsere Darstellung der drei ersten Verfahren Uberwiegend an die
Darstellung von Merchel an, weil hier eine Darstellung der Qualitatsentwicklungsverfahren
im Blick auf die Soziale Arbeit mit Berucksichtigung der Jugendhilfe zu finden ist. Es sind
dort vier Verfahren genannt, die besonders in der Jugendhilfe Anwendung finden. Immer
mehr Einrichtungen entscheiden sich zun&chst fir eines der Systeme und gleichen dann
Schwéchen durch Anleihen bei anderen oder durch Eigenentwicklungen aus. ,,Die meisten
Methoden und Handlungsvorschldge folgen einem dieser konzeptionellen Grundmuster oder
lassen sich in eines dieser Grundmuster integrieren” (Merchel 2004, S. 52ff; vgl. auch Peper
2007, S. 745f).

Wir beschreiben hier die Systeme besonders auch im Blick auf die Anschlussmaoglichkeit fir

Selbstevaluation.

(1) DIN EN ISO 9000 bis 9004

Das Normsystem DIN EN I1SO 9000ff beschreibt 20 Elemente, die den Leistungsprozess eines
Unternehmens oder einer Einrichtung vollstdndig zu erfassen beanspruchen. Das System
wurde fiir den industriellen Fertigungsbereich fur die Konstruktion, den Herstellungsprozess
und den Vertrieb von Produkten entwickelt. Die Norm 9004 gibt eine Anleitung fir den
Transfer des Normensystems in den Dienstleistungsbereich.

Die Normenreihe dient der Qualitatssicherung. Standardisierte Verfahrensablaufe sollen die
Qualitat gewahrleisten. Im Blick sind also die Ablaufprozesse, nicht die Qualitat der

Produkte. Es wird ein Qualitdtshandbuch mit Ablaufstandards erstellt. Bewertet wird
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entsprechend die Qualitét der Ablaufprozesse. Das ,,gute Produkt® ist also Ergebnis genormter
Prozesse, das Produkt selbst bleibt auflerhalb der Beurteilung. ,,Die Bewertung der
Sinnhaftigkeit des Produktes oder der Leistung liegt nicht in der Logik der ISO-Normreihe*
(Merchel 2004, S. 63).

Mit einer Uberarbeitung der Normenreihe im Jahr 2000 wurde die Rigiditat der Ausrichtung
an den 20 Normen reduziert. Vier Qualitdtsmanagementbereiche sollen nun dem Aufbau des
QM-Systems Orientierung geben (Rugor u. Studzinski 2003, S.100):

Verantwortung der Leitung

Ressourcenmanagement

Produktrealisierung

Messung, Analyse, Verbesserung

Die revidierte 1SO-9000-Reihe beinhaltet acht Grundsétze bzw. Kriterien fur die Gestaltung
des Qualitdtsmanagements:

a) Kundenorientierung, b) Fihrung mit kommunizierter Vision; c) Einbeziehung der
Mitarbeiter; d) Prozessorientierter Ansatz, e) Systemorientierter Managementansatz, f)
Standige Verbesserung, g) Sachbezogener, datenbasierter Ansatz zur Entscheidungsfindung,
h) Lieferantenbeziehungen zum gegenseitigen Nutzen (vgl. Rugor & Studzinski 2003, S.
96ff).

Kundenanforderungen und Kundenzufriedenheit werden stérker in das Konzept einbezogen,
»aber der diesem Konzept zugrunde liegende Denkansatz bleibt selbstverstandlich erhalten:
Qualitatssicherung  durch  Verfahrensstandardisierung  und  darauf  aufgebaute
Fehlervermeidung® (Merchel 2004, S.64).

Merchel bezieht sich in seiner Darstellung der ISO-9000-Reihe auf die Umsetzung mit
Zertifizierung in der Caritas Jugendhilfe gGmbH Koln. Diese Umsetzung geschah mit dem
Abschluss einer Zertifizierung im Jahr 1997 (Drabner & Pawelleck 1997). Dort wird in
Handblchern der Erziehungsprozess in Einzelprozesse unterteilt wie Aufstehen, Mahlzeiten,
Schulbesuch, Begriitung, Rituale etc. Es werden die christliche Motivation, die
padagogischen Werthaltungen und Ziele sowie sogenannte Handlungsweisen beschrieben und

in Leitfaden fir die Teilprozesse operational aufgeschlusselt.

Zum Beispiel wird das Aufnahmeverfahren in folgende Schritte unterteilt:
»Systematische Abklarung der Aufnahmeanfragen
e Fachliche Stellungnahme zu Aufnahmeindikation und geeignetem Betreuungsangebot

e Vorstellungsgesprach mit den Betroffenen
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e Dokumentation der Aufnahmevereinbarung

e Erarbeitung einer vorlaufigen Erziehungsplanung

e Inhaltliche VVorbereitung der jeweiligen Gruppe

e Fachliche Begrindung und Beratung iber mogliche Alternativen® (Pawelleck 1997, S.

10)

Die einzelnen Schritte sind in Form von Checklisten z. T. noch weiter operationalisiert, und
die Prozesse werden nach Vorlagen dokumentiert.
Die neue ISO-Reihe geht immer noch von ausfiihrlichen Prozessbeschreibungen aus, wird
aber etwa mit der von Rugor und Studzinski vorgelegten ,Praxisanleitung fur
Mitarbeiterinnen in sozialen Einrichtungen® deutlich néher an die speziellen Gegebenheiten
der Jugendhilfe herangefiihrt. Insbesondere wird der Selbstreflexion durch die
Mitarbeiterinnen mehr Bedeutung gegeben, indem etwa die Kundenerwartungen stérker
einbezogen werden mit der Forderung nach Interviewleitfaden zur Kundenbefragung und
Fragen nach der Bewertung der Ergebnisse (Rugor u. Studzinski 2003). Obwohl die Begriffe
Beteiligung, Fachlichkeit, Transparenz und Vernetzung als Qualitatskriterien ausdriucklich
benannt werden (Rugor u. Studzinski S. 201) und mit der Kundenbefragung eine Stelle fur
Selbstevaluation markiert ist, formuliert Merchel einige Hindernisse fir den Einsatz in
sozialpadagogischen Handlungsfeldern:

= Die Starrheit der 20 Normenelemente;

e der hohe Dokumentationsaufwand;

e Gefahr der unangemessenen Kontrolle und Einschrdnkung der Flexibilitat des
Handelns;

e Sinnverfehlung der Normen durch Anweisungs- und Abarbeitungsmentalitat;

» lebendiges Organisationslernen kann durch Verfahrensstandardisierung und mégliche
Burokratisierung blockiert werden;

e die Zertifizierung kann Qualitat suggerieren, wo nur die korrekte Anwendung von
Verfahren geschieht. Uber die Sinnhaftigkeit und die Selbstreflexivitat der
Arbeitsprozesse sagt die Zertifizierung noch wenig aus (vgl. Merchel 2004, S. 67-70).

Merchel formuliert in Bezug auf die ISO-Norm allgemein: ,,Der Sicherungsgedanke steht
der Prozesshaftigkeit und der Kontextgebundenheit des Handelns speziell im
sozialpadagogischen Bereich, aber auch umfassend bei einem groRen Teil der sozialen
Dienstleistungen entgegen® (Merchel 2004, S. 69).
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Gleichwohl hélt er die aktive Auseinandersetzung mit allen die Arbeit betreffenden
Prozessen fir eine ,fachliche und organisationsbezogene Entwicklungschance®: ,,Die
Akteure der Einrichtung werden gezwungen, Ziele fir Handeln zu definieren, die
Bedeutung von Handlungen fur die Zielerreichung zu reflektieren, Prozesse bewusst zu
gestalten, Prozesse Uberprifbar zu machen, also ihr Handeln zielgerichteter zu strukturie-
ren“ (Merchel 2004, S. 68). Das ,,Zwingende*, die nicht mehr nach Sinn fragende Soll-
Vorschrift fir Arbeitsprozesse als standardisierte Verfahren, ist also aus Sicht der
Sozialen Arbeit vielleicht das Typische fur das Qualitdtsmanagement nach der 1ISO-Norm.
Qualitatsentwicklung ist hier auch mdoglich, Selbstevaluation hétte so aber wohl eher

Kontrollfunktion im Anschluss an feste VVorgaben.

(2) EFQM-Modell

Hinter der Abkirzung EFQM steht die Stiftung ,,European Foundation for Quality Manage-

ment“, der es um die Motivierung der Unternehmen zur 6ffentlichen Darstellung ihrer

Qualitat geht. Jahrlich wird ein Qualitatspreis vergeben. Die Abkurzung EFQM bezeichnet

nicht nur die Stiftung, sondern auch ein System des Qualititsmanagements. Kern des

Konzeptes ist ein bestimmter Kriterienkatalog fur die Selbstbewertung oder Fremdbewertung

(Zertifizierung) der Qualitat in Unternehmen.

Neun Kriterien werden unterteilt in zwei Gruppen: Die Befahiger (B), im Schaubild als

Potentialfaktoren bezeichnet, und die Ergebnisse (E). Die Kriterienbereiche wirken in

folgender Weise zusammen:

Mitarbeiter- Mitarbeiter-
— orientierung — — zufriedenheit |
(9%) (9%)
Filthrung Politik & L Prozesse Ex:;me Geschifts-
{10%) — Strategie (14%) — unden- ergebnisse
(8%) zufriedenheit (15%)
{20%)
Auswirkungen
- Ressourcen L J auf die L
{9%) Gesellschaft
(6%)
( Potentialfaktoren ("Enablers”) ) ( Ergebnisse ("Results”} )
{50%) (50%)

Abbildung 2: Das Europaische Modell fiir Umfassendes Qualitdtsmanagement (EFQM). Aus Zink (1995): Abb.

58
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Die Befahiger-Kriterien fur (1) Fuhrung, (2) Politik und (3) Strategie, (4) Mitarbeiterorientie-
rung, (5) Ressourcen und Partnerschaften und (6) Prozesse sind MaRstdbe dafur, wie die
Organisation vorgeht.

Die Ergebnis-Kriterien fur (7) Kundenzufriedenheit, (8) Mitarbeiterzufriedenheit, (9)
gesellschaftliche Verantwortung / Image und Leistung, sind MaRstdbe dafiir, was die
Organisation erreicht.

Fur jedes der neun Kiriterien ist eine Gewichtung vorgenommen, ausgedrickt in einer

Punktzahl. In der Abbildung ist diese Pondierung durch Prozentzahlen transparent dargestellt.

Fur die neun Kriterien werden zum Zweck der Selbstbewertung Unterkriterien gebildet, was
hier am Beispiel des Kriteriums Mitarbeiterorientierung dargestellt ist:
Unterkriterien fur die Mitarbeiterorientierung sind:
»Wie die Mitarbeiterressourcen geplant und verbessert werden;
» wie die Fahigkeiten der Mitarbeiter aufrechterhalten und weiterentwickelt werden;
e wie die Ziele mit Mitarbeitern vereinbart und die Leistungen kontinuierlich tberpruft
werden;
e wie Mitarbeiter beteiligt, zu selbstdndigem Handeln autorisiert und ihre Leistungen
anerkannt werden;
e wie ein effektiver Dialog zwischen den Mitarbeitern und der Organisation erreicht
wird,;
» wie flr die Mitarbeiter gesorgt wird“ (EREV 1998, S. 69).

Diese Kriterien kodnnen dann noch einmal unternehmensspezifisch konkretisiert bzw.
ausformuliert werden. Damit werden die Spezifika der Einrichtung besser erfasst und die
Identifikation der Mitarbeiterinnen mit den Kriterien erhoht. Gleichzeitig wird damit aber
auch die Vergleichbarkeit mit anderen Einrichtungen entsprechend eingeschrankt (Merchel
2004, S. 75).

Soll die Mdglichkeit des Benchmarkings erhalten bleiben, ist eine Auswertung nach
besonderen EFQM-Standardtabellen erforderlich, und somit sind die genannten Vorteile der

ortsspezifischen Operationalisierung wieder eingeschréankt (EREV 1998, S. 69).

Als Methoden und Instrument zur Selbstbewertung werden genannt (Zink 1995, S. 236):
»Selbstbewertung in einem Workshop
e Selbstbewertung durch Einbeziehung von Kollegen

e Bewertungstabellen
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Standardformulare
Matrixdiagramme

Fragebogen*

Der Schwerpunkt des EFQM-Konzeptes liegt bei der Selbstbewertung nach gewichteten

Kriterien. Dazu wird ein systematischer Zusammenhang von Kriterienbundeln, Kriterien,

Gewichtungen, Vorschldgen und Hilfsmitteln zur Prifung geliefert. Allerdings missen die

Bewertungsergebnisse dann in entsprechende Innovationsstrategien Ubersetzt werden — von

den Einrichtungen selbst, wie Merchel anmerkt. Das EFQM findet schon Anwendung in der

Erziehungshilfe, der Altenhilfe, in Kindertageseinrichtungen, in der Sozialpadagogischen

Familienhilfe, wobei dies keine vollstandige Aufzahlung ist (Merchel 2004, S. 76).

Fur den Ansatz spricht nach Merchel:

die Beteiligung der fir die Prozesse bedeutsamen Akteure durch den Prozess der
Selbstbewertung;

im Vergleich zu den ISO-Normen werden Umweltbezlige (etwa Kunden) starker
Bestandteil des Qualitatskonzeptes;

zielt das 1SO-Konzept auf eine ,fehlerfreie” Praxis durch Prozessnormierung, so ist
die Flexibilitat bei der ,,Konkretisierung der Kriterienrealisierung“ bei EFQM groler.

Kritisch sieht Merchel folgende Punkte:

EFQM ist ein Instrument zur Selbstdiagnose in Organisationen, was nur einen Teil des
Qualitdtsmanagements ausmacht;

wird der Anspruch in seiner Komplexitdt umgesetzt, fihrt dies zu umfangreichen
zeitlichen Belastungen und Steuerungsanforderungen, zumal ein wirklich nachhaltiger
Effekt nur durch die Kontinuitat einer Reihe von Selbstbewertungsschleifen erreicht
werden kann;

die allgemeinen Kategorien des EFQM-Konzeptes bedirfen einer aufwéndigen
Operationalisierung, sollen die besonderen Arbeitszusammenhénge der Einrichtung
erreicht werden;

der Kunde wird ausschlieflich als externer Leistungsabnehmer gesehen. In der

Sozialen Arbeit ist der Kunde aber auch Koproduzent der Leistung.

Methodenkritisch macht Merchel drei Einwénde:

» Es besteht die Gefahr der Uberlagerung bzw. der Beliebigkeit der Zuordnung von

Sachverhalten zu Kriterien.
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e Die Gewichtung der einzelnen Kriterien ist nicht ohne Weiteres auf die Soziale
Arbeit Ubertragbar. So erscheint die Prozessgestaltung mit 14 % zu gering
gewichtet.

e Gerade eine sachgerechte operationale Anpassung der Kriterien an die Einrichtung
stellt den formulierten Anspruch des Qualitatsvergleichs mit anderen
Einrichtungen infrage (vgl. Merchel 2004, S. 80-83).

Ohne externe Unterstiitzung durch professionelle Beratung ist eine Umsetzung von EFQM

mindestens in kleineren und mittleren Einrichtungen nur schwer moglich.

Soll das Self-Assessment ,,objektivierte* Daten zum Zwecke eines systematischen
Verbesserungsprozesses liefern, so ist nach Zink mindestens fallweise ergdnzend ein
Benchmarking nétig, ,,um der Gefahr einer zu starken oder ausschlieBlichen
Innenorientierung  entgegenzuwirken“.  Zink versteht nach diesem Anspruch der
Datenobjektivierung den Begriff der Selbstbewertung ausdriicklich auch eher als ,interne
Fremdbewertung* (Zink 1995, S. 257).

Das Konzept kann aber so nur sehr bedingt den Anspruch auf Selbstevaluation erheben, was
ja der Begriff Selbstbewertung erst einmal suggeriert. So relativieren auch Knist und
Landgrebe die Art der Selbstevaluation des EFQM als ,,s0 genannte Selbstbewertung (Knist
& Landgrebe 2004, S. 10).

Dennoch ist in keinem anderen etablierten Qualitatsentwicklungssystem der Anspruch auf

Selbstevaluation, wenn auch methodisch angreifbar, so deutlich formuliert.

(3) Benchmarking

Benchmarking sucht nach guten Standards, an denen etwas gemessen und beurteilt werden
kann. Durch den systematischen Vergleich mit denjenigen Mitbewerbern, die die ,,beste
Praxis* représentieren, kann die Qualitatsentwicklung gezielt motiviert und geplant werden.
Der Wettbewerb wird zum Motor der Qualitatsentwicklung.

Vom ublichen kollegialen Austausch unterscheidet sich Benchmarking durch ein VVorgehen,
»bei dem Organisationen sich im Hinblick auf einen mehr oder weniger umfassenden
Kriterienkatalog mit Hilfe von strukturierten Verfahren (Erhebungsbdgen, Kennzahlen etc.)
miteinander  vergleichen und bei dem (Uber mehrere aufeinander folgende
Vergleichszeitpunkte Entwicklungstendenzen sichtbar gemacht werden sollen® (Merchel
2004, S. 84).

Im Vergleich zu anderen Organisationen kann ein organisationsspezifisches Qualitatsprofil

erstellt werden. Die ,,beste Praxis“ muss hierbei nicht organisationsbezogen festgestellt,
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sondern kann auch kriterienbezogen definiert sein. Dieselbe Einrichtung kann so beim Thema
Hilfeplanung zu den Besten gehoren, im Blick auf Freizeitgestaltung aber deutlichen
Entwicklungsbedarf im Vergleich zu den anderen haben. Es missen also unterschiedliche
Kriterien abgebildet und diese je fir sich verglichen und bewertet werden.

Referenz fir Qualitat sind weniger allgemeine Standards, sondern ist der Vergleich mit
anderen Praxen, die unter &hnlichen Rahmenbedingungen arbeiten. Sind die
Rahmenbedingungen jedoch zu unterschiedlich, verliert der Vergleich an Aussagekraft oder
erfullt nicht mehr seinen Zweck.

Die Durchfiihrung eines Benchmarking-Prozesses kann extern, im Vergleich mit anderen
Einrichtungen und intern, im Vergleich etwa zwischen Abteilungen oder Gruppen erfolgen.
Es sind quantitative Erhebungsformen Gblich, jedoch durchaus qualitative moglich, wenn hier
auch die Festlegung von Rangplatzen schwierig ist (Merchel 2004, S. 84ff, Knorr & Halfar
2000, S. 129ff).

Merchel stellt mit Verweis u.a. auf Knorr & Halfar ausfuhrlich idealtypische
Verfahrensschritte fir Benchmarkingprozesse vor, die hier nur als Uberschriften aufgefiihrt
werden (Merchel 2004, S. 87-89):

e Festlegung der zu vergleichenden Bereiche

e ldentifizierung von Bewertungskriterien

e Auswahl der Vergleichspartner

e Konstruktion, Auswahl und Anwendung der Vergleichsinstrumente

e Bewertung der Ergebnisse im Rahmen eines Leistungsfeldvergleichs

e Planung und Umsetzung von Verbesserungsmafinahmen

e Beschreibung und weitere Durchfuihrung von Benchmarking-Prozessen.

Die Verfahren werden in transparenter und anonymer Form praktiziert. Transparenz hat den
Vorteil, die besten Praxen genauer auf Lernmdglichkeiten hin untersuchen zu kénnen. Der
anonyme Vergleich gewdhrleistet in der Regel eher ehrliche Angaben. Er hat aber den
Nachteil, die eigene Position gegenlber besser platzierten Einrichtungen nur allgemein
feststellen, nicht aber erklaren zu kénnen. Die Lernmdglichkeiten an einer konkreten besseren
Praxis sind dann gering (Merchel 2004, S. 89).

Die Schwierigkeit, Benchmarking produktiv umzusetzen, ist am Beispiel der
»interkommunalen Netze* zu erkennen, wo Daten der Kommunen etwa zur Sozialhilfe oder
Jugendhilfe in vergleichbaren Kategorien zusammengefiihrt werden, wie z. B. die Zahlen zur

Heimerziehung oder zur Sozialpadagogischen Familienhilfe. Die Zahlen sind dann nicht
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vergleichbar, wenn die Sozialstrukturen der zu vergleichenden Kommunen unzureichend

bekannt sind. So sind etwa die Zahlen fir Heimunterbringung der sidhessischen Stédte

Offenbach und Darmstadt wegen der deutlich unterschiedlich belasteten Sozial- und

Infrastruktur nicht vergleichbar. Hier kdnnen bestenfalls sozialstrukturell vergleichbare

Stadtteile zum Benchmarking-Prozess herangezogen werden (Knorr & Halfar 2000, S. 137f).

Zur Bewertung des Verfahrens im Anschluss an Merchel und Knorr/Halfar:

Hilfreiche Aspekte des Benchmarkings:

Der Vergleich mit anderen Organisationen oder Organisationssegmenten gibt
Anregungen fur die internen Qualitatsreflexionen.

Die bisher schon informell gelibte Praxis des Vergleichs wird offener gehandhabt und
dadurch einem fachlichen Diskurs zuganglicher gemacht.

Der transparente Qualitatswettbewerb kann zur Verbesserung der Angebote beitragen.
Allerdings kann das Verfahren auch zur kalkulierten Qualitatssenkung genutzt
werden, wenn damit vermeintlich wenigstens kurzfristig Kosten gespart werden
kdnnen (Merchel 2004, S. 92f).

Problematische Aspekte des Benchmarkings:

BloRRe quantitative Vergleiche dienen zun&chst der Aufstellung von Ranglisten, oft
weniger der ldentifizierung von Verbesserungspotentialen. Es werden dann leicht
kurzschlissig-formale Entwicklungsziele abgeleitet, wie etwa
Betreuerschlusselkirzungen, weil eine bestimmte Einrichtung mit geringeren
Personalschlisseln ,,auch ausreichend gut arbeitet™.

Gerade mit Verweis auf die Heimerziehung weist Merchel auf das Problem der
Vergleichbarkeit der Einrichtungen als VVoraussetzung fiir das Benchmarking hin. Dies
ist aber durch die immer starker einrichtungsspezifische Gestaltung und
Ausdifferenzierung weniger gegeben, sodass es schwierig wird, vergleichbare
Gruppen von Organisationen zu konstituieren.

Spezifische sozialrdumliche Entwicklungen beeinflussen, etwa durch vorgegebene
Leistungserwartungen der Entgeltgenehmiger, die Qualitatsentwicklung der in das
besondere Ortliche Angebotsspektrum eingepassten Einrichtungen so stark, dass die
Vergleichbarkeit der Einrichtungen tiber die engere Region hinaus kaum maoglich ist.
Benchmark-Verfahren gehen in der bisherigen Praxis weit Uberwiegend quantitativ
vor. Dies hat eine selektive Wirkung auf die Kriterien, die zum Vergleich

herangezogen werden. Vergleicht man aber in Bezug auf die Heimerziehung etwa nur
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die Aufenthaltsdauer, die Zahl der Abbriiche oder die Zahl der Félle mit nachhaltiger
Wirkung, kann man die Frage nach den Grinden nicht beantworten. So kann die
Ursache fur ,,schlechte Zahlen* eines Heimes im Problemgrad der Stérungen bei der
Aufnahme liegen, genauso aber auch in defizitdrer Padagogik. Was zutrifft, ist an
Zahlen alleine nicht abzulesen und erfordert eine qualitative Falleinschatzung
(Merchel 2004, S. 94f).
Um die dargestellten Schwierigkeiten zu minimieren, schldgt Merchel sogenannte
Qualitatsgemeinschaften mit begrenzter Teilnehmerzahl vor, die durch kollegiale Visitationen
mit vorher verabredeten Kriterien und Verfahrenskatalogen eine gegenseitige Datenerhebung
quantitativ und qualitativ vornehmen. Es findet danach ein gemeinsamer Auswertungsdiskurs
statt. Ob dann allerdings noch der Gedanke der quantitativen Positionierung auf einer
Qualitatsskala, schon wegen der geringen Teilnehmerzahl, umgesetzt wird und die Methode
noch dem Benchmark-Konzept zuzurechnen ist, bezweifelt Merchel allerdings (Merchel
2004, S. 91-96; Knorr & Halfar 2000, S. 129-139).

(4) Evaluation

In den Beschreibungen der Qualitatsentwicklungsansatze gehort zum Standard auch die
Methode der Evaluation als eigenstandige Qualitatsentwicklungsmethode (EREV 1998;
Peterander & Speck 1999; Heiner 1999, 2000b; Knorr & Halfar 2000; Merchel 2000 und
2004).

Heiner sieht beim Qualitatsmanagement generell die Mdoglichkeit, dass sich im Sinne von
Qualitatssicherung die Leistungsnormen auf unterem Niveau durchsetzen, schon wegen der
Kosten. Neben den unverzichtbaren ,,prézisen Minimalstandards® sollte deshalb ein auch
finanziell —abgesicherter Entwicklungsspielraum geschaffen werden, der bewusst
Schwerpunkte fiir die Weiterentwicklung immer wieder neu bestimmter Leistungsanteile setzt
und hiermit eine ,freie Spitze” fur Qualitatsentwicklung sichert (Heiner 1999, S. 67).
Evaluation stellt fir diesen Ansatz der Qualitatsentwicklung eine gute Methode dar, die
aufgrund ihrer Herkunft aus der Forschung von wissenschaftlichen Standards bestimmt ist.
Dies kann fiir die vorher beschriebenen Qualitatsentwicklungsansétze nicht ohne Weiteres
behauptet werden.

»In der systematisierten und auf empirischer Informationssammlung griindenden Form der
Bewertung liegt der Unterschied zwischen Evaluation und den im Alltag immer wieder
vorgenommenen Beurteilungen von Strukturen, Handlungen und Ergebnissen® (Merchel
2004, S. 96).
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Die verschiedenen Ansatze der Evaluation sind nicht alle gleich gut fur den Zweck der
Quialitatsentwicklung geeignet. Heiner unterscheidet zwischen externer und interner
Evaluation. Externe Evaluationen werden meist von Sozialwissenschaftlern und
Sozialwissenschaftlerinnen durchgefihrt, die nicht der untersuchten Organisation angehdren.
Externe Evaluationen werden bislang in der Regel tberwiegend in Krisenfallen oder zur
bloRen Kontrolle durchgefuhrt, schon wegen des besonderen Aufwandes an Zeit und Geld.
Ziel der externen Evaluation ist so auch meist der Vergleich mit anerkannten
Minimalstandards, orientiert an anderen vergleichbaren Einrichtungen (Heiner 1999, S. 66).

Die interne Evaluation, die experimentierende Evaluation und die Selbstevaluation stellt
Heiner als drei Evaluationsansétze vor, die geeignet sind, den internen Spielraum fur

Qualitatsentwicklung zu nutzen.

(4.1) Interne Evaluation
Nach Heiner zeichnen sich interne Evaluationen durch folgende Vorteile aus:
(1) ,,Offenheit hinsichtlich der Abkl&rung der eigenen Schwéchen und Stérken;
(2) Genauigkeit insbesondere bei der Analyse von Prozessen;
(3) Passgerechtigkeit von Optimierungsvorschlagen fir jede Arbeitseinheit, jeden
Arbeitsplatz;
(4) Akzeptanz  und  Adaptabilitdt der  Untersuchungsergebnisse  und  der
Optimierungsvorschlage;
(5) Qualifizierung durch Beteiligung;
(6) Einflussnahme auf externe Evaluation (Heiner 1999, S. 68f)

Diese Vorteile kommen aber nur dann zum Tragen, wenn bestimmte Bedingungen gegeben
sind. Vertrauen und Mut sind nétig im offenen Umgang mit Wissen. Die Fachkrafte missen
in ihrer Autonomie geachtet werden. Gefordert ist hier eine Leitung, die diese Bedingungen
herstellt bzw. ermdglicht.

Sind diese Bedingungen nicht in ausreichendem Malle gegeben oder steht eine Einrichtung
unter starkem Legitimationsdruck, so kann interne Evaluation auch nachteilig erscheinen. In
diesen Féallen kann externe Evaluation als glaubwurdiger, weil objektiver bewertet werden.
Dennoch beschreibt Heiner interne Evaluation als unverzichtbar fur das eigenstandige
Entwerfen berufsfeldspezifischer Methoden und Instrumente, sollen nicht ungepriift Qualitats-
und Verfahrensstandards von auBen (bernommen werden, zum Nachteil der eigenen
Professionalitat. In einer These fasst Maja Heiner zusammen, was mit dieser Arbeit

durchgefuhrten Forschung anhand der bestehenden Evaluationspraxis EVAS untersucht und
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uberprift werden soll: ,,Ohne Verknipfung mit der padagogischen Reflexion bleibt die
institutionelle Steuerung global, die Evaluation oberflachlich (Heiner 2000b, S.211, u. 1999,
S. 69f).

(4.2) Experimentierende Evaluation
Die experimentierende Evaluation stellt einen Ansatz der internen Evaluation dar. Ziel der
experimentierenden Evaluation ist, die Praxis zu optimieren. Heiner nennt vier Merkmale:

(1) ,.Eine Verknupfung von Praxishandeln und Praxisforschung, verbunden mit einer
responsiven und partizipativen Ausrichtung der Untersuchung;

(2) eine detaillierte Analyse nicht nur der Interventionsergebnisse, sondern auch der
Interventionsprozesse und ihrer Gestaltung;

(3) eine experimentierende Herangehensweise, die sich auf die gedankliche und
praktische Erprobung von Interventionsalternativen und Interventionsvarianten
konzentriert;

(4) ein hoher Anteil an Reflexionsarbeit vor und wahrend der empirischen
Untersuchungen in  Form von Konzeptdiskussionen, Zielklarungen und
Gedankenexperimenten® (Heiner 1999, S. 70).

Heiner betont hier die Nahe zur formativen Evaluation im Gegensatz zur summativen
Evaluation. Projekte werden nicht auf Ergebnisse hin evaluiert, sondern in ihrer Entwicklung
begleitet durch konzeptionelle Anregungen und kontinuierliches Datenfeedback. Die
detaillierte Analyse der Interventionsprozesse ermdglicht die Beantwortung von Warum-
Fragen, etwa inwieweit unterschiedliche Arbeitsstile die Ergebnisse wie beeinflussen.
Entscheidend ist auch die experimentierende Haltung, die nicht zielloses Herumprobieren
meint, sondern die gezielte und kontrollierte Variation eines Faktors oder mehrerer Faktoren.
Auch wenn es sich hier eher um ein ,,quasi-experimentelles Untersuchungsdesign“ handelt,
wie Heiner formuliert, so geht es doch um ein ,,ausprobierendes Praxishandeln, bei dem
unterschiedliche Interventionen allerdings systematischer als sonst (Gblich variiert,
dokumentiert und ausgewertet werden* (Heiner 1999, S. 73).

Ein zentrales Element experimentierender Evaluation unter dem Begriff der Reflexivitét ist
das Gedankenexperiment, welches das ausprobierende Praxishandeln mdglichst so vor- und
nachdenkt, dass das ,Experiment“ in seiner Komplexitat, seinen Wirkfaktoren und
Beurteilungskriterien tberschaubar bleibt und zeitlich minimiert werden kann.

Wie hoch der Reflexionsanteil hier ist, wird deutlich an folgender von Heiner vorgestellten
Schrittabfolge (Heiner 1999, S.78):
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»gedanklich ausprobieren
gedanklich untersuchen
praktisch ausprobieren
empirisch untersuchen
Weiterentwicklung gedanklich ausprobieren
gedanklich untersuchen
erneut praktisch ausprobieren®

Vier der sieben Schritte sind rein reflexiv.

Idealtypisch ist fir die experimentierende Evaluation eine Reihe von Abklarungen nétig
(Heiner 1999, S. 79):

(6) prazise Beschreibung der Interventionen

(7) konkrete Beschreibung der Ziele

(8) Benennung von Indikatoren oder Kriterien

(9) Festlegung von Erfolgsspannen.

Experimentierende Evaluation ist aufwandig, aber gerade dann angemessen, wenn ,das
methodische und strategische Handeln der Fachkréfte potenziell eine grof3e Variationsbreite
aufweist” (Heiner 1999, S. 81). Gerade hier ist von einer entsprechenden Untersuchung ein

Erkenntnisgewinn fir eine Optimierung des praktischen VVorgehens zu erwarten.

An dieser Stelle wiirde als weitere Form der internen Evaluation bzw. der experimentierenden
Evaluation die Selbstevaluation zu beschreiben sein. Dies wird jedoch im n&chsten eigenen
Abschnitt geschehen, da diese Methode fiir unser Thema von zentraler Bedeutung ist und

entsprechend ausfihrlich dargestellt werden soll.

Es sei jedoch schon hier auf eine Differenz hingewiesen, die grundsétzlich zwischen den
schon vorstrukturierten Qualitatsentwicklungsverfahren und der Methode der Evaluation
besteht. Die ISO-Normen und EFQM erfassen mit einer vorbestimmten Sichtweise, einem
vordefinierten Kategoriensystem die ganze Organisation. Anders die Methode der Evaluation,
die als Forschungsmethode zwar einen prazisen Weg der Wirklichkeitserkenntnis angibt,
jedoch nicht eine bestimmte Vorstellung von Wirkgrélien einer Organisation voraussetzt.

Fertig konzipierte Qualitatsentwicklungsverfahren haben im Allgemeinen einen gemeinsamen
Nachteil: Sie stammen aus Bereichen, die eindeutigere, tberprifbarere Kriterien aufweisen
als die Praxis der Sozialen Arbeit besitzt oder entwickeln kann. Hinzu kommt, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtungen, besonders die der Basis, wenn uberhaupt,
dann eher passiv eingebunden sind in die Entwicklung und Anwendung der Groltkonzepte;
und so erreicht man die tatsachlich relevanten Orte der Innovation kaum direkt (Heiner 1999,

S. 66). Trotz teilweise erheblicher Weiterentwicklungen der Systeme in Richtung der Sozialen
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Arbeit (vgl. fir die ISO-Norm z. B. Rugor & Studzinski 2003) werden Mikroprozesse und
insbesondere die Fallebene etwa von QM-Systemen nach der ISO-Norm noch zu wenig
erreicht, mit Ausnahme vielleicht von EFQM, wo es im Gegensatz zu ISO 9000ff auch um die
Reflexion von Qualitatskriterien und Qualitatsstandards geht (Heiner 1996, S. 24; Knist &
Landgrebe 2004). Erschwerend kommt hinzu: Nicht  selten werden
Quialitatsentwicklungssysteme in die Felder der Sozialen Arbeit von Beratern eingefiihrt, die
selbst den Beruf kaum in seiner Alltagswirklichkeit kennen. Ohne Feldkenntnis besteht die
Gefahr, die Form des Konzeptes den Inhalten und einrichtungsinternen Sinnstrukturen nicht

angemessen genug anzupassen.

Eine Ausnahme in der Reihe der Qualitatsentwicklungsverfahren ist hier die Evaluation,
deren Herkunft nicht betriebliche Fertigungspraxis, sondern die Forschung ist. Forschung
stellt allerdings fur sich genommen auch eine hoch spezialisierte eigene Praxis dar, jedoch nur

als Methode, die sich flexibel auf ihre Gegensténde einlasst.

Interne Evaluation kann als interne Fremdevaluation und Selbstevaluation einzeln oder
kombiniert mit Fremdevaluation auftreten. Zwar wird in vielen QE-Systemen
Selbstevaluation mit dem Begriff des Controllings als Methode benannt und mehr oder
weniger systematisch eingebaut. Es wird jedoch kaum ausreichend dargestellt, wie Evaluation
stattfinden soll bzw. es werden die Standards einer professionellen Evaluation in der Regel
nicht erreicht. Wie die Evaluation stattfinden soll, bleibt letztlich offen (vgl. aber Beywl &
Heiner 2000). Nur die Methode des EFQM nennt, wie schon dargestellt, ausdriicklich die
Selbstbewertung als wesentlichen Methodenbestandteil und wird vielleicht auch deshalb von
der Sozialen Arbeit préferiert (Knist & Landgrebe 2004, Merchel 2004, S. 81ff).

Nach wie vor stellen sich immer noch wenige Einrichtungen der Aufgabe einer umfassenden
Implementation eines Qualitatsentwicklungssystems, auch EFQM wird entgegen dem eigenen
Anspruch in der Wirklichkeit meist nur partiell oder wenig nachhaltig eingesetzt (hierzu
Merchel 2004, S. 114ff). Eine Ausnahme ist EVAS, ein Evaluationssystem speziell fir die
Jugendhilfe, das durch die externe zentrale Datenverarbeitung zu einer gewissen
Vollstandigkeit der Anwendung zwingt (Macsenaere & Knab 2004). Ob dieses sich
ausdrucklich als Selbstevaluation und Benchmarking beschreibende Konzept der
Selbstevaluation einen gangbaren Weg eroffnet, das wird in dieser Arbeit noch eingehend
untersucht. Das System wird hier nicht in die Qualitatsentwicklungsmethoden eingereiht, weil
es auch in entsprechenden Monographien zur Qualitatsentwicklung nicht zu finden ist. Die

Darstellung geschieht weiter unten im Rahmen des Forschungskapitels vier.
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Im néchsten Abschnitt wird die Selbstevaluation im Blick auf die Mdoglichkeiten der

Anwendung fir die Qualitatsentwicklung dargestellt.

1.2.3 Qualitatsentwicklung durch Selbstevaluation

Als besonderes Merkmal der Selbstevaluation kann gesehen werden, dass sie an dem Punkt
ansetzt, wo die Verbesserung dessen, was man tut, nahe liegt: im Berufsalltag und in der
Regie der Menschen, die dort tatig sind. Das Herzstlick von Qualitatsentwicklung l&sst sich
hier in der Figur einer experimentierenden Selbstevaluation, verstanden als methodisches
Implikat des professionellen Alltagshandelns, beschreiben: Immer schon ist Handeln
intentional, also zielgerichtet, auch Routinehandeln. Unwillkirlich nimmt der handelnde
Mensch wahr, was auf sein Handeln folgt — und kaum vermeidbar hat diese Wahrnehmung
Folgen fur das Anschlusshandeln. Der Handelnde wird durch diese Wahrnehmung bestarkt
oder gehemmt im Blick auf sein weiteres Verhalten, oder er erhélt eine neutrale Botschaft.
Man kann Handeln auf die Figur verkirzen: Intention — Intervention — Wirkung, wobei diese
Kette rekursiv zu verstehen ist.

Selbstevaluation nimmt diese im Alltagshandeln implizit vorhandene Grundstruktur des
Handelns auf und fiihrt sie darlber hinaus durch Differenzierung der Handlungsschritte und
Reflexionsschritte in eine professionelle Methode, die ihre Nahe zum Alltag behalt und doch
mehr ist als unreflektierte, nur reaktive Alltagsbewertung. Selbstevaluation kann eine Briicke
sein zwischen alltaglicher Unmittelbarkeit und methodischer Reflexion. Sie ist durch ihre
Forschungslogik in Miniatur auch anschlussfahig fur Qualitétsentwicklungssysteme und
anspruchsvollere Forschung. Im Grunde ist sie schon ein Qualitatsentwicklungssystem oder
eine Forschungsmethode in Miniatur bzw. ihr Einsatz beférdert den Aufbau der
Grundelemente eines Systems, das auf ein umfassenderes, aber bewusst nicht fertiges

Qualitatsentwicklungssystem hinauslauft (Niemeyer 1999, S. 112ff).

Die Akzeptanzprobleme, die QM-Systeme wie etwa die 1SO-Norm haben, kommen nicht
zuletzt daher, dass sie hoch formalisierte Systeme darstellen mit einer Logik, die dem Alltag
schon oft kategorial fremd ist und deren Sinn von den Handelnden in ihrer Grundintention
nicht mehr erkannt wird. Viele einzelne, zeitlich und inhaltlich zerrissene Arbeitsschritte
lassen die einzelnen Fachkrafte Sinn nicht erkennen und dann nur noch die Deutung als
Zeitfresser zu, so etwa, wenn die Datenerhebung nicht mehr im Zusammenhang mit der
Auswertung gesehen und verstanden werden kann. Qualitatsentwicklung sollte anders
vorgehen. Unverzichtbar ist zwar die Top-down-Strategie, notwendig aber ist auch die

Bottom-up-Bewegung, und zwar nicht nur als bloR passive Informationsweitergabe, sondern
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in Form einer beteiligenden, experimentierenden, standigen Qualitatsentwicklung im Alltag.
Das Selbstevaluieren qualifiziert die Fachkréfte durch das selbst gesteuerte Lernen im eigenen
Feld in Bezug auf ihr Arbeitsfeld in besonders nachhaltiger Weise. Methoden werden
generiert, realisiert und verbessert am Ort und in der Zeit der Verwendung. Die Differenz
zwischen Wissen und Kénnen wird im Zusammenhang gesehen und erfahren. (Heiner 2007,
S. 202 ff).

Welche Bedeutung eine effektive Form von Qualitatsentwicklung erlangen kann, ist zu
ermessen, wenn man mit Heiner die Qualitat der Organisation im Verhaltnis zur Qualitat des
Mitarbeiterverhaltens nicht zu gering schatzt im Blick auf deren Anteil am Erfolg der Arbeit.
So wird nach Heiner ,die Bedeutung der Organisationsqualitdt und vor allem der
Konzeptqualitét leicht unterschétzt.” Denn:

»,Die Qualitdt der Dienstleistungen hangt (...) nicht primdr von den einzelnen
Mitarbeiterinnen ab; entscheidend ist das Ensemble der Rahmenbedingungen, insbesondere
die Funktionsféhigkeit der Institution, die Uber ein klares konsensfahiges Konzept, eine
effiziente Organisationskultur und eine angemessene Ausstattung verfiigen soll* (Heiner
1996, S. 31).

Verweist dieser Sachverhalt aber nicht eher auf Entwicklungsbedarf im Bereich der
Leitungsstrukturen? Wo kann Selbstevaluation hier ansetzen?

Leitung kann Qualitdt nicht einfach verordnen, anweisen. Sie kann und muss aber die
Bedingungen schaffen, die fir deren Entwicklung nétig sind. Aber auch die Bedingungen
selbst missen zum Teil erst entwickelt werden, passend flr die Einrichtung und deren Zweck.
Deshalb ist der Gedanke der Entwicklung als Selbstentwicklung wichtig und im Anschluss
daran die Selbstevaluation, die in gezielter Arbeitsteilung zwischen Leitung und etwaigen

Arbeitsteams die Realisierung eines gemeinsam motivierten Aufbruchs erméglicht.

Fur die interne Evaluation nennt Heiner vier beispielhafte exemplarische Settings:

(1) die zentrale Programmevaluation, bei der eine sozialwissenschaftliche Expertin aus
der Distanz Organisationseinheiten untersucht;

(2) die Teamselbstevaluation, bei der ein Team einschlieRlich der Leitung seine Arbeit als
Ganzes oder in Teilen untersucht;

(3) die kollegiale Evaluation, bei der eine Kollegin eine andere Kollegin untersucht;

(4) und die individuelle Selbstevaluation, bei der sich einzelne Kolleginnen nach eigenen
Fragestellungen, Kriterien und Erhebungsmethoden selbst evaluieren und mit anderen

austauschen nach den selbst gewahlten MaRstédben (Heiner 1996, S. 35f).
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Die Regeln und Verfahren dieser Evaluationen kénnen unterschiedlich stark vorstrukturiert
sein durch die Leitung, was auch eine unterschiedlich starke Verantwortlichkeit gegenuber
der Leitung bedeutet. Betrachtet man die vier Settings, so ergibt sich in der Regel eine
absteigend starke Vorstrukturierung von (1) bis (4).

Die Settings (2) bis (4), die in der Regel nach dem Konzept der Selbstevaluation vorgehen,
stehen in der Gefahr, in der Selbstrechtfertigung stehen zu bleiben. Um dem vorzubeugen,
kann durch wechselseitige Evaluation von Abteilungen oder Teams eine kritische Betrachtung
aus groRerer Distanz geschehen. Die Evaluationsergebnisse koénnen auch etwa auf
Abteilungssitzungen ausgetauscht bzw. kontrastiert werden, sofern die Fragestellungen
vergleichbar sind. Es sind viele Kombinationen maoglich. Heiner stellt aber auch fest: ,,.Die
Organisation einer qualifizierten internen Evaluation und die Gestaltung der entsprechenden
Evaluationssettings ist ein durchaus anspruchsvolles Geschéft, das die organisatorische und
konzeptionelle Kreativitat der Leitungskrafte und Mitarbeiterinnen gleichermaRen fordert™
(Heiner 1996, S. 43f).

Seit den ersten Publikationen zum Thema sind in einigen Einrichtungen erfolgreiche
Versuche der Evaluation und besonders auch Selbstevaluation gemacht worden, in den letzten
Jahren etwa in der Behindertenhilfe, immer mehr aber auch im Bereich der Schulen (Spiegel
2000; Turtschany 2007; Berger & Granzer 2009). Weniger geschah der Einsatz von
Evaluation im Sinne der Selbstevaluation auf nachhaltige Weise bislang in Erziehungsheimen.
Dort setzte man bislang eher auf Grolkonzepte wie EFQM und 1SO 9000ff.

GroRsysteme der Qualitatsentwicklung haben sich als wenig anschlussfahig an die
Professionsmethoden gezeigt und diese Erfahrung hat zur Ernlichterung gefihrt. Es ist immer
noch als zu erfullendes Programm zu lesen, was Maja Heiner 1996 schrieb:
»,Organisationsberatung, Evaluation, Supervision und Fortbildung lassen sich zu
ganzheitlichen  Ansétzen eines Qualititsmanagements verbinden, in denen die
Qualitatsentwicklung nicht zugunsten der Qualitatssicherung vernachlassigt wird. (...) Den
kreativen Kombinationen von unterschiedlichen Verfahren und Personenkonstellationen in
diversen, mehr oder minder verbindlich vorgeschriebenen, vorstrukturierten und zentral
beeinflussten Evaluationssettings sind dabei keine Grenzen gesetzt* (Heiner 1996, S. 45f).
Auch Joachim Merchel, der das Verfahren der Selbstevaluation ausfiihrlich als ein Instrument
der Qualitatsentwicklung bespricht, stellt die besonderen Merkmale dieses Weges heraus:

»,Da Qualitatsentwicklung nur unter Beteiligung der Mitarbeiter und nur durch
Gestaltungsbereitschaft und durch die Reflexivitdt der Mitarbeiter erfolgreich
praktiziert werden kann, ist der Ansatz der Selbstevaluation, der die Steuerung
durch die Mitarbeiter zur Ausgangsbedingung erkléart, ein produktives Element fur
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ein Vorgehen, das nicht nur Qualitatsbewertung praktiziert, sondern daraus

strukturierte Lernvorgidnge zur Qualitatsverbesserung ableiten und praktisch

umsetzen will. Selbstevaluation macht Mitarbeiter nicht zu ,,Betroffenen® einer

Qualitatsbewertung, sondern sieht sie als Beteiligte, als die wesentlichen Akteure

einer selbstbestimmten Qualitatsentwicklung“ (Merchel 2004, S. 105).
Wie Maja Heiner pladiert Joachim Merchel fur eine ,einrichtungsspezifische
Qualitatsentwicklung mit eigenen Schwerpunkten und Methoden* (Merchel 2004, S. 115). Im
Anschluss an Girschner formuliert Merchel: ,,Installiert werden soll ein Reflexionssystem, in
dem die Organisation kontinuierlich Gber sich selbst, ihre Sinnstrukturen, die Bedeutung von
inneren Entwicklungen fir die Leistungsfahigkeit der Organisation, ihren Bezug zur Umwelt,
die Relevanz von Bewegungen aus der Umwelt nachdenkt” (Merchel 2004, S. 117).
Dieser hohe Anspruch an Reflexivitat kann nicht einfach an die Fachkréfte gestellt werden,
ohne  verbindliche personale  Verantwortung. Vor allem fir tiefgehende
Organisationsverdnderungen® hélt Merchel u. a. fir wichtig, dass es ,,maRgebliche
Organisationsmitglieder* gibt, ,,die Umweltveranderungen als sachlich und in ihrer Intensitat
fur die eigene Organisation relevant definieren, und diese Organisationsmitglieder missen
Macht und Autoritdt besitzen, um einen aus ihrer Definition abgeleiteten
Veranderungsprozess anstoRen zu kénnen* (Merchel 2004, S. 116f). Merchel formuliert hier
scheinbar eine Selbstverstandlichkeit: die Notwendigkeit von Fihrung und Leitung. Viele
Einrichtungen haben weder eine organisierte Beteiligung ihrer Fachkrafte an der
Qualitatsentwicklung noch Leitungspersonlichkeiten, die ,,Macht und Autoritat” besitzen. Sie
sind also an ihrer Spitze eher schwach besetzt und an der Basis starker individualisiert als
organisiert. Leitung muss die mit Evaluation einhergehende Kritik positiv und produktiv
annehmen konnen, dies erfordert fachliches Selbstbewusstsein. Nur eine im fachlichen Sinne
starke Leitung kann deshalb auch akzeptieren, dass Qualitatsentwicklung mit Evaluation bzw.

Selbstevaluation arbeitet.

1.3 Zur Qualitatsentwicklung und Selbstevaluation in der Heimerziehung

Hatten wir uns im vorigen Abschnitt schon weit auf die methodische Ebene begeben durch
die Beschreibung von Qualitatsentwicklungsmethoden und der Selbstevaluation als Option, so
gehen wir jetzt wieder einen deutlichen Schritt zuriick und vergewissern uns des Arbeitsfeldes

Heimerziehung in seinen besonderen Voraussetzungen fiir das VVorhaben der Selbstevaluation.
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1.3.1 Qualitat in der Heimerziehung: Urspriinge und Traditionen

Qualitatsmanagement, Qualitatssicherung, Qualitatsentwicklung und Evaluation waren in
traditionellen alltaglichen Handlungskontexten der Erziehung als Begriffe noch nicht existent
und als Funktionen noch wenig bewusste Momente des Handelns. Der Sinn der Tatigkeit war
immer gegenwartig in hochgradig normierten Standardsituationen, die ihre Legitimation aus
einer geglaubten objektiven Ordnung heraus begrindeten und die ihren Sinn so in
unhinterfragten, ebenfalls aus vorgegeben geglaubter Ordnung begriindeten ritualisierten
Handlungen erfuhr (Bonisch 1997, S. 69-96; Weber-Kellermann 1977, S. 73ff). Die Kloster
des christlichen Europa waren hier vielleicht die am meisten pragenden Vorbilder dieser noch
absolute Wahrheiten beanspruchenden mittelalterlichen Kultur.

Die arbeitsteilige Sorge von Mutter und Vater fur und um ihr Kind war in traditionellen
Alltagsstrukturen Uber routinierte Alltagsablaufe quasi institutionalisiert. Doch schon immer
mussten Eltern auch das einzelne Kind in seinen individuellen Bedirfnissen und Begabungen
sehen. Nie ging Erziehung in der Tradition, in reinem Routinehandeln auf, so wenig auch das
Kind etwa in der mittelalterlichen Kultur Kind im heutigen Verstdndnis war (Arie’s 1977).
Mit der Neuzeit und spatestens mit dem Zeitalter der Aufklarung wurden Routinen des
Aufwachsens immer brichiger, Erziehung als Vorgang bewusster. Die vielen
Erziehungsratgeber und Handbucher schon seit dem 19. Jahrhundert und neuerdings in
inflationdrer Zahl sprechen dafiir, dass die Erziehungsaufgabe flr die Eltern mit der
Industrialisierung eine Komplexitat erreicht hat, die Expertenrat immer nétiger erscheinen
lasst. Dies soll hier nur vorausgeschickt werden, um andererseits die notorische Abstinenz
mancher Felder der Heimerziehung gegentiber Pdadagogik in ihrem Anachronismus
wahrzunehmen, die dann umso mehr Gberrascht, als die besonderen Erziehungs-
schwierigkeiten mit Heimkindern zunehmend beklagt werden (Winkler 1991, S. 67-69). Dies

bedarf der Erklarung, will man nicht auf moralische Urteile ausweichen.

Die Institutionalisierung von Erziehung in Heimen kam wéhrend des Mittelalters und noch
lange danach viele Jahrhunderte mit der einfachen Orientierung an der
Familienerziehungstradition und Adaptionen Kkldsterlichen Lebens aus. Dies geschah
zumindest so lange, als man Erziehung noch weitgehend nicht als dialogischen Prozess mit
dem ,,Z6gling“ als zu achtendem Subjekt im modernen Verstdndnis praktizierte, sondern
Charakterformung und Anleitung zu moralischem Verhalten durch direkte Einflussnahme
einer Gehorsamkeitspddagogik anstrebte. Dieses Erziehungsverstdndnis war noch bis in die

zweite Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts in Heimen Ublich. Obgleich sich schon frih
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»vereinzelt auch andere Ansichten fanden®, wie die Empoérung tber das Erziehungsverhalten
der Monche gegenuber den Knaben im Kloster zeigt:

»~Was prigelt ihr sie stdndig? Und wenn sie nun heranwachsen, was fir Menschen sind es
dann? (...) lhr (...) engt sie Uberall mit Schreckmitteln, Drohungen und Schldgen derart ein,
dass sie Uberhaupt nicht zur Freiheit kommen kénnen.*

Dieser Satz wurde schon im zwolften Jahrhundert von Anselm von Canterbury gegeniber
einem seiner Abte ausgesprochen (Roper 1974, S. 35). Er nahm damit schon den
Kerngedanken von Kants klassischer Frage ,,Wie erziehe ich das Kind zur Freiheit bei dem
Zwange* vorweg (Kant 1977, S. 711.)

Doch es sollte nach Anselms Kritik noch mehr als 700 Jahre dauern und nach Kants Frage
noch weit tiber 150 Jahre, bis die gesellschaftliche Entwicklung die schon seit Jahrhunderten
mehr oder weniger gesellschaftlich randstdndige autoritare Heimerziehungskultur zu einer
tiefgreifenden Reform zwang (Arbeitsgruppe Heimreform 2000).

Und auch Helfen war lange Zeit kein VVorgang zwischen Subjekten, sondern ein iberwiegend
materieller VVorgang, so lange Helfen sich tberwiegend auf bloRe materielle Armut oder
Krankheit bezog (Wendt 1985).

Soziale Arbeit hatte in der Tradition ihr Vorbild in habitualisierten helfenden Handlungen des
Alltags und ihre ethische Orientierung im Evangelium und im Ethos des jeweiligen
gesellschaftlichen Ortes bis weit in das zwanzigste Jahrhundert. Hier reichte das Ethos des
Helfens, also eine Gesinnungsmoral, weil es um die Umsetzung eines (berschaubaren
Vorgangs (materielle Unterstlitzung) ging. Die Wirkung des Helfens lag in der Annahme
durch den Hilfebedirftigen und bei Gott. Wirkung war letztlich auf Gnade gestiitzt und so das
Handeln der Helfenden oft mehr rituell als ursachlich bedeutsam. Die Tat des
Gottesflrchtigen wurde angenommen, die Tat des Stinders misslang. Der Erfolg der ,,Werke
der Barmherzigkeit”, so Thomas von Aquin, lag bei Gott. Soweit soll ein Blick auf die Zeit
vor der Renaissance geniigen. Diese mittelalterliche Hilfeethik hatte allerdings eine lange
Auslaufzeit bis in die erste Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts (zu Thomas von Aquin:
Engelke 1998, S. 29-40; zur weiteren Theoriegeschichte S. 41-127).

Die mit der Industrialisierung aufkommende systematisch geplante Herstellung von Waren
lieR dann auch die Vorstellung des bewussten Herstellens von Zustandsanderungen bei
Menschen aufkommen. Diese Vorstellung entstand in der Renaissance und kam zur vollen
Blute im 18. und 19. Jahrhundert mit Rousseau, um einen Namen zu nennen, der fur den
Beginn einer neuen Padagogik, aber auch eines neuen Menschenbildes steht (Tenorth 1988, S.

73-176). Erst das zwanzigste Jahrhundert setzte diese Entwicklung fir alle Menschen um mit
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dem, was man Sozialstaat nennt. Die Menschen waren zunehmend nicht mehr in eine sich
selbst weitgehend autark regulierende Lebenspraxis eingebunden.

Wir kdnnen uns hier wenigstens ansatzweise deutlich machen, dass das religiése Paradigma
Sozialer Arbeit und die weitgehende Eingebundenheit in die Alltagskultur des ganzen Hauses
oder des Klosters spatestens mit dem Zeitalter der Industrialisierung langsam zu Ende ging
und mit der organisierten Heimerziehung und Armenfursorge, beginnend im Spatmittelalter,
so etwas wie Organisationsentwicklung, Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in er-
sten Anfangen bewusst entstand. Zunehmend geschah eine funktionale gesellschaftliche
Differenzierung von Hilfe und Erziehung, die sich nicht mehr im gesellschaftlichen Nahraum
der Grol3familien legitimieren konnte, sondern neue Systeme der Kontrolle hervorbrachte.
Vorlaufer der Qualitatssicherung finden sich auch in den Handwerksordnungen der Ziinfte,
die verbindliche Normierungen hervorbrachten, wobei hier eine Person, der Meister, flr die
Qualitat einstand und dies mit einer starken personlichen Identifikation verbunden war, einem
ungeschriebenen Pflichtethos, das uns in seiner Absolutheit heute eher fremd ist (Tenorth
1988, S. 94ff). Die Konkurrenz der Handwerker wurde durch die Zinfte reguliert; und so
konnte Qualitdt kaum Uber Konkurrenzprinzipien kontrolliert werden, der Meister

kontrollierte sich praktisch selbst, orientiert an den Normierungen durch die Ziinfte.

Auch die Qualitdt der Heime konnte sich bis heute kaum Uber Konkurrenz regeln. Im
Gegenteil: Das billige Heim konnte sich oft trotz schlechter Leistung behaupten, weil der
Kunde das unmindige Kind und die ,,versagenden* Eltern waren und zum Teil noch sind.
Heimerzieher hatten bis weit ins zwanzigste Jahrhundert kaum eine Ausbildung. Und so gab
es auch hier chronische Selbststeuerungsprobleme, die immer wieder in Skandalen Ausdruck
fanden, die bis in die heutige Zeit nachwirken und Aufarbeitung benétigen.

Dass es auch bei den Aufsichtspersonen fir die Heime schon friih zu — wenn man so will —
Qualitatssicherungsmallnahmen kam, wird aus folgendem Zitat im Blick auf das frihe
achtzehnte Jahrhundert deutlich:

,Die Strafe galt vornehmlich als Mittel zur Erziehung und Beaufsichtigung der Kinder. Es
muss seinen Grund gehabt haben, dass hinsichtlich des Strafmasses fast alle Instruktionen und
Ordnungen zur Milde aufforderten. Dennoch enthalten nahezu alle Waisenhauschroniken
Berichte tber Missgriffe der Erzieher und des Gesindes gerade in diesem Punkt (Réper 1976,
S. 120 ff).

Diese kleinen exkursiven Blicke in die Geschichte sollen deutlich machen, dass wir noch
einmal die Frage nach dem Grund des Imports von Qualitatsentwicklung sehr grundlegend

und in historischem Horizont stellen missen. Vor allem ist es unsere Aufgabe, den
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behaupteten oder wahrgenommenen Neuigkeitscharakter grundsatzlich infrage zu stellen.
Qualitatsentwicklung ist in der Heimerziehung nicht neu, aber lange Zeit beschrénkt auf
Verbesserungen der hygienischen Verhaltnisse, der Erndhrung, der WohnraumgroRe, der
GruppengrolRe, auf die Anzahl der Erzieher pro Gruppe und auf die Abwehr skandalisierbarer
Missstande, wie Roper aufzeigt (siehe auch Arbeitsgruppe Heimreform 2000, S. 289 ff). Die
Strukturqualitdt stand damals im Mittelpunkt der Frage nach Verbesserungen, und die
Verantwortung daflr lag alleine beim Leiter der Einrichtung, der kaum kontrolliert wurde.
Eine funktionierende staatliche Heimaufsicht wurde erst in den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts eingerichtet (Arbeitsgruppe Heimreform 2000, S. 195ff).

Die eigentliche Frage des Alltags kreiste jedoch noch lange bis ins letzte Jahrhundert um die
Frage nach der Besserung der Seele des einzelnen Kindes. Man kdmpfte mit den Machten des
ontologisierten Schlechten und Bdsen und legte den Fokus der Anderungsarbeit auf den
Klienten, weniger auf die dufReren Umsténde, auf den Erzieher, so wenig man auch den
Pfarrer fur die Stinden der Glaubigen verantwortlich machte und macht. Erzieher und Pfarrer
hatten vor allem Mittlerrollen einer als absolut gedachten géttlichen Ordnung.

Die Prozessbeschreibung der Besserung und Erziehung lag Uber Jahrhunderte immer schon

vor und wurde durch die Kldster vorgepragt:

(1) Das Ziel der erzieherischen Arbeit war vorgegeben durch das Idealbild des Heiligen
und des klosterlichen Lebens: Keuschheit, Armut, Gehorsam und der benediktinischen
Regel: Beten und Arbeiten. Das Steuerungsprogramm war ausgearbeitet
operationalisiert in einer prézisen Stindenkasuistik.

(2) Die Stationen des Hilfeprozesses waren durch den Katechismus vorgegeben:
Gewissenserforschung, Schuldbekenntnis, Reue und Buflie waren die Stationen der
Besserung. Wenn man so will, beinhalten diese prézisen Prozeduren schon eine sehr
ausgearbeitete Selbstevaluation mit einer VVorgabe des Sollzustandes (die reine Seele),
Kriterien der Abweichung (préziser Sindenkatalog), Gewissenserforschung
(Feststellung der Soll-Ist-Abweichung) und Intervention nach vorgegebenen
BulRkatalogen. Allerdings war der einzelne Mensch, die Person, weniger sein
Lebensumfeld der Ort der Veranderung.

(3) Beten und Arbeiten, eingerahmt in eine minutidse Zeitstruktur, waren die
wesentlichen Inhalte des Lebens und wurden in den Klostern des Abendlandes zu den
kulturellen Grundpfeilern der Alltagskultur.

(4) Gehorsam und ein Strafkatalog fur das Alltagsverhalten ersetzten zeitaufwéndige

dialogische Erziehung.
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(5) Wahrnehmbare, gelebte Armut und Einfachheit
(6) Gottes- und Né&chstenliebe als héchste Gebote

Die Tradition sagte den Erziehern und den Zdglingen, was sie tun sollten, wie sie sein sollten.
Veranderungen fanden nur sehr langsam und Gber lange Zeitrdume unmerklich statt, sodass
sie nicht im Wahrnehmungshorizont des Einzelnen auftauchten. Dass die Heimerziehung
durch die Kirchen getragen und meist von Priestern und Ordensleuten beaufsichtigt und
geleitet wurde, erklart z.T. die geringe Orientierung an allgemeinen gesellschaftlichen
Entwicklungen und das lange Festhalten an einem durch das Mittelalter geprégten
Menschenbild bis in die jungere Zeit, da die Kirchen als Institutionen aus Grunden ihrer
stabilisierenden gesellschaftlichen Funktion immer schon eher zur Nachhut der
gesellschaftlichen Entwicklung z&hlten (vgl. Luhmann 1977, S. 290ff).

Qualitatsentwicklung in der Heimerziehung fand so chronisch verzégert gegentiber der
allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung statt, nicht nur wegen ihrer friiheren kirchlichen
Bindung, sondern auch weil die Institution Heim als traditionell moralerzieherisch und
randstdndig konstruierte Anstalt zu den Kraften der Gesellschaft zahlte, die spatestens seit
dem 18. Jahrhundert, moglicherweise aber schon immer zur Nachhut der gesellschaftlichen
Entwicklung gehdrten. Institutionen sind auch strukturell bedingt konservierend (Goffmann
1973, S. 13ff). Allerdings muss die Heimerziehung im historischen Kontext gesehen werden.
Was hier Uber die bis in das letzte Jahrhundert geltenden Erziehungsvorstellungen und
Methoden der Heime gesagt wurde, galt mit gewissen Abstrichen flr die damaligen
Gesellschaften generell.

Und wenn so das Gesagte auch fur andere Felder Sozialer Arbeit zutreffen mag, so gilt es
gewiss am starksten fur die Heimerziehung, die nicht umsonst eine in der Sozialen Arbeit
beispiellose Entwicklungsbeschleunigung durch die sogenannte Heimrevolte in den siebziger
Jahren des letzten Jahrhunderts zu verzeichnen hatte, die der Reformunféhigkeit dieser
Institution geschuldet war (Arbeitsgruppe Heimreform 2000). Es stand also nicht nur eine
religios motivierte moralische Kasuistik einer Verdnderung im Wege, sondern auch und
vielleicht noch mehr unverstandene Mechanismen so genannter Totaler Institutionen, wie sie
Goffmann beispielhaft beschrieben hat (Goffmann 1973, S. 13-124). Das durch die radikale
Reform dieser Institution neue Selbstbewusstsein hat zunachst zu einem Freiheitsgefiihl
geflhrt, das sich in Auslaufern bis heute gegen neue Vorgaben wehrt. Auch professionelle
Methoden bedeuten in deren Horizont eine neue Einschrankung und im kollektiven

Gedachtnis erscheinen diese vielleicht als Rickfall in Strukturen der Macht.

60



1.3.2. Zentrale Merkmale der Heimerziehung

Neben den teilweise historisch tradierten starren Strukturen und Resistenzhaltungen aus
traditioneller Moral, die sich durchaus in neuer Form als Reaktion zeigen kdnnen, ndmlich als
padagogische Verweigerung der Erzieher (Winkler 1993, S.189f), gibt es noch andere
Faktoren, die die Einfuhrung von Qualitatsentwicklung und so auch Selbstevaluation
erschweren koénnen, wie die Erfahrungen aus der eigenen Praxis zeigen (vergl. auch Thiersch
1992, S. 116ff):

(1) Alltaglichkeit

Wie kein anderes Feld der Sozialen Arbeit ist Heimerziehung durch Alltaglichkeit
bestimmt. Die Pdadagogen leben ja quasi mit den Kindern und empfinden dieses
Miteinander zuallererst als Schwerpunkt ihrer Arbeit. Qualitatsentwicklungssysteme
wirken in diesem Feld fremder als in Arbeitsfeldern wie etwa ASD oder SPFH, die immer

nur zeitlich begrenzt und mit einer besonderen Perspektive mit den ,,Klienten* arbeiten.

(2) Der Faktor Zeit
Der Dienst in einer Heimgruppe ist zeitlich so organisiert, dass nur ein sehr geringer Teil

der Zeit fur Dokumentation und Reflexion zur Verfugung steht.

(3) Padagogische Beziehung als Arbeitsbasis

Ein Merkmal von Heimerziehung ist eine relativ grof3e Néhe durch intensive und zeitlich
lange Beziehungen zwischen den jungen Menschen und den Padagoginnen.

Die Darstellung des Erziehungsprozesses in Dokumenten entspricht wegen der
notwendigen Abstraktion wenig dem wirklichen Geschehen. Die Heimpédagogen wissen
dies und spiiren dann, wie schwierig die Verarbeitung dieser gegebenen Informationen ist
bzw. dass es schlechtestenfalls um Selbstdarstellung und Absicherung geht. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn es nur um das Ausflllen von Dokumentationsbdgen geht, deren
Ergebnisse mangels Zeit kaum reflektiert werden konnen und noch mehr, wenn die
Dokumentation rein quantitativ angelegt ist und die Logik und Begrifflichkeit etwa von

verwendeten Ratingskalen nicht ausreichend verstanden wird.

(4) Autonome Arbeitsgestaltung und Vereinzelung

Die Arbeitsgestaltung in der Heimerziehung geschieht relativ autonom. Dies wird
allerdings von den Mitarbeitern nicht unbedingt ohne Weiteres so dargestellt. Die
Tagesstruktur der Arbeit wird weitgehend durch den immer gleichen Tagesablauf
wahrend der Woche bestimmt und die Arbeitsablédufe scheinen deshalb kaum von auf3en,

etwa von Vorgesetzten, bestimmbar. Viele Untersuchungen berichten von einem
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merkwirdigen Missverhéltnis von berichteter Fremdbestimmung und dem Ruf nach
Unterstutzung durch Leitung (Planungsgruppe Petra 1987, S. 113ff). Alles weist jedenfalls
auf eine hohe Sensibilitat fur Fremdbestimmung hin; und so wird Qualitatsentwicklung,
die das Alltagshandeln kritisch befragt, leicht als bedrohlich empfunden (Merchel 2004 b,
S. 9f).

(5) Erziehung als personliches Engagement

Viele Padagogen und P&adagoginnen definieren sich als Erziehende, die sich mit ihren
personlichen Uberzeugungen und Werturteilen in die péadagogischen Beziehungen
einbringen. Naturlich gibt es auch die ,Verwalter®, die Beziehungen gerne in
standardisierte Prozesse Ubersetzen wollen, die Rufer nach mehr Disziplin, die nach
Sanktionskatalogen rufen, und die Helfer, deren Mitleid sie an das Schicksal des Kindes
fesselt. Es gibt diese typische Haltungen, wie sie Heiner beschreibt, auch im Heim (Heiner
2007, S. 414ff). Doch das macht die Einfiihrung von QE-Methoden zum Objekt des
Dissenses zwischen diesen Positionen; und es macht die Diskussion nicht einfacher, weil
etwa die ,,Helfer” in der Tat die QE-Methoden tendenziell anders verstehen als die
»Vverwalter” oder Fachkréfte, die dem Dominanzmodell nahe stehen.

Hier das richtige MalR in der Anwendung zu finden ist die Aufgabe schwieriger
Entwicklungsprozesse, die in jedem Team wieder anders laufen kénnen, sodass man mit
einer Gleichzeitigkeit der Entwicklung in einer Einrichtung nicht ohne Weiteres rechnen
kann und darf.

Deutlich wird dieses Problem der Einflihrung der QE auch, wenn man versucht, sich einen
Pestalozzi, einen George oder einen Makarenko ohne ausreichende Autonomie
vorzustellen. Fir diese Klassiker der Heimerziehung ist gerade das Experimentieren mit
immer neuen Erziehungskonzepten typisch. Dies ist aber nur mdglich mit einem hoch
flexiblen Methodenverstandnis. Je groRer das personliche Engagement und die
personliche Identifikation, desto wichtiger wird die selbstbestimmt angelegte QE. Der
Spielraum daftr erfordert so viel Selbststeuerung und so viel Fremdsteuerung wie notig.
Starre, verwaltungsmaRig angelegte QE-Systeme, die schon in Krankenhdusern und
Altenheimen zu chronischen Klagen fiihren, sind umso kritischer in Erziehungsheimen zu
bewerten, wo etwa nur noch verwaltende P&dagogen Padagogik im Kern unmdglich
machen wiirden, den Sinn und die Grundlogik der Erziehung leicht verfehlen. Paddagogik
benotigt ein Mindestmal an Freiheit, soll sie denn zur Freiheit erziehen, wie ja Anselm

und Kant schon wussten. Heimerziehung muss so den Begriff Erziehung reklamieren, wie
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dies neuerdings auch wieder geschieht (Winkler 1991, S. 67ff und 2006, S. 15ff, Lipke
2004).

Will Heimerziehung die Kinder und Jugendlichen als padagogische Subjekte ernst
nehmen, Erziehung nicht durch Verwaltung, Macht oder Mitleid pervertieren, sondern als
Dialog organisieren, so muss sie den Dialog zuallererst auch mit den Mitarbeitern iben.
Dies erfordert im Blick auf die Form der Qualitatsentwicklung eine Beteiligung der
Mitarbeiterinnen an ihrer Qualifizierung, wie dies die Methode der Selbstevaluation sehr
gut moglich macht (Heiner 1999, S. 81).

1.4. Selbstevaluation und Professionalisierung

Interne Evaluation kann ,,zum Dreh- und Angelpunkt der Qualitatsentwicklung werden*
(Heiner 1999, S. 87) und: Selbstevaluation ist als eine Methode experimentierender
Evaluationen ,,ein Modell, das besonders zur Qualifizierung der Mitarbeiterinnen beitragen
kann“ (Heiner 1999, S. 81). Es wird im Anschluss an Heiner versucht darzulegen, dass
Selbstevaluation hier eine Sonderstellung unter den verschiedenen Methoden der

Qualifizierung und Professionalisierung beanspruchen kann.

1.4.1 Supervision und Fortbildung

Fortbildung und Beratung als Supervision gelten bislang als die beiden wichtigsten Wege der
Qualifizierung von Mitarbeitern in der Praxis. Mit der Selbstevaluation kommt nicht nur eine
dritte, freilich bislang noch wenig eingesetzte Methode hinzu, sondern es bietet sich die
Mdglichkeit einer durch die Profession selbstandig organisierten und durchgefiihrten Methode
der Untersuchung und Bewertung des eigenen Handelns. Dies war bislang weder bei der
Supervision noch bei der Fortbildung der Fall. Fortbildung und Supervision werden ja nicht
eigenstandig durch die Profession im Anschluss etwa an das Professionswissen und das
Wissen (ber die Organisation durchgefuhrt. Sie begleiten die Praxis beratend und
informierend, haben jedoch in der Regel keinen eigenstdndigen und expliziten
Praxisentwicklungsauftrag (Spiegel 1993, S. 113ff).

Supervision beschaftigt sich primér mit der Verbesserung von Interaktionen. Es geht primar
um die Kommunikation zwischen Mitarbeitern und um eine professionelle Hilfebeziehung.
Supervision evaluiert nicht systematisch die Prozess- und Ergebnisqualitét, sie fragt nicht
systematisch kriterienorientiert nach der Ergebnisqualitdt und sie hat in der Regel keinen
fachlichen Anschluss an die Leitung der Institution. Sie beschaftigt sich gerade in der
Heimerziehung oft mit drohendem Misserfolg im Zusammenhang mit negativer

Beziehungsgestaltung und dysfunktionaler Kommunikation.
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Supervision gilt seit Jahrzehnten als unverzichtbarer Standard sozialpadagogischer Praxis. Sie
ist die Methode der Wahl bei Kommunikationsstorungen, Mitarbeiterkonflikten und gestorten
Arbeitsbeziehungen, da die LoOsung dieser Probleme eine vorbehaltlose, Schutzraum
gewahrende Subjektorientierung braucht, jenseits des Fuhrungszusammenhangs, so jedenfalls
die Tradition in Deutschland. Supervision kann unter der Bedingung der Koppelung an
Leitung auch mit offensiver Strategie zur Unterstitzung von Organisationsentwicklung
eingesetzt werden. Sie entwickelt sich konzeptionell derzeit auch ansatzweise in diese
Richtung, allerdings dann mit der Konsequenz der Erweiterung ihres Aufgabenspektrums. Zur
mitarbeiterorientierten Beratung kdme  dann  die  leitungsorientierte  bzw.
gesamtorganisationsorientierte Beratung hinzu, was innerhalb des professionellen Diskurses
der Supervision nicht unumstritten ist. Die basisorientierte Identitat der Supervision steht hier
infrage. (Schreytgg 2000, S. 9ff; Iser 2007, S. 66ff).

Fortbildung erganzt die akademische Ausbildung durch das Erlernen und Einiben
praxisfeldorientierter Methodik und systematische themenspezifische Praxisreflexion tiber die
Fallebene hinaus. Themen wie sexueller Missbrauch, Delinquenz oder Sucht bedirfen der
Aneignung von Spezialwissen, wie dies im Studium immer nur verallgemeinert und

beispielhaft auf der Hohe der jeweiligen Zeit geschehen kann.

Ist der Fokus von Supervision primdr die subjektive Dimension der Fachkrafte, so ist der
Fokus von Fortbildung primdr die methodische Dimension, jedoch in der Regel so allgemein,
dass ohne Ubersetzungsarbeit in das jeweilige Praxisfeld Fortbildung in ihrer Wirkung oft
dem Praxisfeld duRerlich bleibt. Deshalb werden neuerdings verstarkt einrichtungsinterne
Fortbildungen mit Einbeziehung der Praxis vor Ort durchgefihrt. Fortbildungen werden so
speziell abgestimmt auf das konkret bestimmte Arbeitsfeld. Dennoch fehlt ein entscheidender
Schritt: Ohne gezielte Implementationsstrategien des Erlernten sind die Wirkungen von
Supervision und Fortbildung nach den Erfahrungen der Praxis eher zuféllig und schwach. Nur
was im Alltag gezielt, systematisch und nachhaltig eingeubt wird, wird auf Dauer Bestandteil
der Profession im jeweiligen Arbeitsfeld.

Beide Methoden sind also nur begrenzt an der verbindlichen Implementierung der
Einrichtungskonzeption in das jeweilige Praxisfeld beteiligt. Die Verantwortung fir die
Praxisentwicklung bleibt hier ungeklart bzw. eine meist wenig wahrgenommene

Leitungsaufgabe.
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Was fehlt, ist die Methode, mit deren Hilfe Wissensbesténde in ihrer Wirksamkeit Gberprift
werden, und zwar im Praxisfeld im Sinne einer mitlaufenden experimentierenden
Selbstevaluation. Die Fragen konnen sich nicht auf die Ergebnisqualitat, aber auch auf die
Konzeptqualitat und Prozess- und Strukturqualitét richten, insbesondere dann, wenn man die
Methode koppelt mit einem passenden QM-System (Heiner 1999, S.66f). So kann die
Methode der Selbstevaluation etwa den Selbstevaluationsanspruch von EFQM besser
einlésen, weil dort Selbstevaluation noch relativ wenig ausgearbeitet ist.

1.4.2 Professionalisierung durch Selbstevaluation

Selbstevaluation als Forschung in eigener Sache ist nicht nur 6konomisch fir institutionelle
Qualitatsentwicklung interessant, sondern auch als Entwicklungsprogramm  flr
Professionalitat im Feld und kann deshalb fest implementierter Bestandteil des beruflichen
Methodenwissens werden. In eine ahnliche Richtung geht ja Moser mit seinem
»Instrumentenkoffer fur den Praxisforscher”, wobei er hierbei auch den sich selbst
erforschenden Praktiker meint. Moser stellt die Perspektiven des alltdglichen Handelns und
des forschungsgestitzten Handelns gegentiber (Moser 2003, S.10ff):

Tabelle 1: Alltagliches versus forschungsgestitztes Handeln — Merkmale und Perspektiven
(nach Moser 2003, S.10)

Alltagliches Handeln Forschungsgesttitztes Handeln

Es ist naiv und erfolgt oft aufgrund von

(| Routinen und Konventionen. Das Handeln ist reflektiert und begriindet.

Alltagshandeln beruht auf dem Es stutzt sich zusétzlich auf
(2)| Fundament von Erfahrungen, die sich als | Forschungserfahrungen, wie sie im
erfolgreich erwiesen haben. Fachwissen einer Disziplin niedergelegt
sind.

Es ist unsicher und beruht auf Zufallen Als Anspruch wird erhéhte Planbarkeit bzw.
()| und Uberraschungen. Wahrscheinlichkeit einer Prognose verlangt.

Alltagshandeln erfolgt spontan und

Es ist systematisch lant un luiert.
(4) ungeplant, s ist systematisch geplant und evaluie

Nun muss und kann nicht alles berufliche Handeln forschungsgestiitzt sein, das fordert auch
Moser nicht. Soziale Arbeit als Beruf ist aber im Alltag nicht so detailliert normiert wie etwa
die Berufe des Arztes, des Juristen oder des Priesters, um die klassischen Professionen zu
nennen. Dort werden Falle in fachlich vorgegebene Schemata eingeordnet und nach gepriften

und prazise vorgegebenen Verfahren bearbeitet. Die Legitimation durch wissenschaftlich
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beglaubigtes, normiertes und anerkanntes Berufswissen ermdglicht eine hohe Autonomie
dieser Professionen.

Soziale Arbeit muss ihren Arbeitsauftrag immer erst definieren, ihren Arbeitskontext bewusst
gestalten und ihre Wissenshbasis fur den Fall in einem weit hoheren Mal} als die klassischen
Professionen immer erst erkunden sowie herstellen und steht so zwischen alltdglichem
situationsbestimmtem Handeln und dem Handeln auf der Basis von Professionswissen:

Die Fachkrafte kdnnen oftmals weder von klaren Aufgabenstellungen noch von
eindeutig definierbaren Problemlagen ausgehen. Sie mdissen viele Probleme
zunachst selbst definieren und eingrenzen. ... Bei Schwierigkeiten der
Lebensfuhrung, die in der Sozialen Arbeit zentraler Gegenstand der
Problembearbeitung sind, kann dies nur im Dialog mit den Klientinnen, unter
Berlcksichtigung ihrer Zielvorstellungen und Problemdeutungen und als
fallspezifischer, individueller Zukunftsentwurf gelingen. Eben dies verlangt ein
interaktionssensibles Vorgehen, das sich nur begrenzt vorab und von auf3en
festlegen lasst, wenn es gelingen soll, die Klientinnen zur ,freiwilligen
Selbstanderung® zu bewegen (Heiner 2007, S. 165).

Diese relativ offene Arbeitsstruktur mit relativ gering festgelegten Prozessstandards benétigt
eine andere Art von Professionalitat, ndmlich eine Professionalitat, die weniger in operativ
prazisem Vorwissen, sondern mehr in der Fahigkeit besteht, Wissen und Prinzipien auf den
individuellen Fall in Anwendung zu bringen (Heiner 1999, S. 63-88).

1.4.3 Selbstevaluation und die historische Entwicklung der Profession

Es stellt sich hier auch die Frage, warum Soziale Arbeit in ihrer Geschichte bislang einer
derartig alltagstauglichen Methode nicht bedurfte und welche Ersatzmethoden es fir die von
uns ja als unverzichtbar angesehene Bewertung gab.

Die erste Antwort ist: Soziale Arbeit wurde bis in die sechziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts Uber eine vom Alltagsethos getragene Gesinnung, Uber berufsethische Haltungen
gesteuert, nicht nur in der Heimerziehung, wie oben schon dargestellt. Es war bis in die 60er
Jahre des letzten Jahrhunderts noch mit einem Konsens tber Moral, an der sich auch
Berufsethik orientierte, zu rechnen und man konnte damit tiber alle Schichten der Gesellschaft
hinweg arbeiten. Moralischer Konsens, gesellschaftlich akzeptierte Regeln, durch
Institutionen hoch normierte Moralvorstellungen reduzierten von vornherein Komplexitat so,
dass eine jeweilige methodische Anpassung an bestimmte Arbeitsfelder und individuelle
Lebensentwirfe weit weniger nétig war. Die Anpassungsleistung wird in einer starren
Moralkasuistik Uberwiegend in das Subjekt verlegt (Thiersch 1995, S. 11-24).

Identitat bildet sich in neuerer Zeit nicht mehr so sehr ber den Grad gesellschaftlicher
Angepasstheit, sondern eher tber individuelle Lebensentwiirfe. Dies macht eine ethische und
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methodische Umstellung des Professionsprofils nétig, die die Profession der Sozialen Arbeit
nun schon Jahrzehnte beschaftigt und ihr auch als Beruf Identitatsprobleme bereitet (Beck
1986, S. 205ff).

Orientierende Suchbewegungen von Disziplin und Profession gingen in den letzten
Jahrzehnten ({ber in eine bis heute jedenfalls in der Praxis oft unreflektierte
nachbardisziplinorientierte affirmative Wissenschaftsorientierung. Jenseits von Wissenschaft
war Soziale Arbeit mangels Eigenprofil immer anfallig flr politische, therapeutische oder zu
moralaffirmative Optionen. Neuerdings neigt die Profession, trotz Warnungen der Disziplin,
zu unreflektierten und umstandslosen Ubernahmen von Qualitatsentwicklungsansatzen,
insbesondere solcher Methoden, die Wirkungsmessung versprechen (Thiersch 1995, S. 211ff;
Heiner 2000, S. 207-226).

Parallel zu diesen Zeitstromungen wurde aber auch wieder der Mensch mit seinem komplexen
kulturellen  Dasein ,entdeckt“, seiner Lebenswelt, in seinem biographischen
Entwicklungszusammenhang, wie er in Kklassischer Weise schon frih etwa von
Berger/Luckmann beschrieben wurde (Berger & Luckmann 1987; Thiersch 1992). Und
parallel dazu, zwischen Alltagsorientierung und Methodenorientierung, wurde das Projekt der
Professionalisierung des noch jungen akademischen Berufs vorangetrieben (Dewe & Otto
2001, S. 1399-1423; Heiner 2004, S. 15ff).

Der Sozialpadagoge als Forscher im Fall wurde zu einem neuen Leitbild, wenn auch zunéchst
noch sehr durch therapeutische Paradigmen bestimmt (Muller 1985; Olk 1986; Combe &
Helsper 1997; Spiegel 2004).

Mit dem ,,Abwurf der Last der groRen Hoffnungen* (Mduller 1985) und dem ,,Abschied vom
Experten* (Olk 1986) wurde die Lebenswelt, der Alltag als Arbeitsfeld zunehmend in den
Blick genommen. Es wurde erkannt, dass Soziale Arbeit durch eine zu praxisferne
Methodisierung und eine zu subjektignorante Expertokratie den Lebenskontext der Klienten
aus den Augen verlieren kann. Die Gefahr der ,,Kolonialisierung der Lebenswelten* wurde
bewusst gemacht, insbesondere auch durch Arbeiten von Hans Thiersch (Thiersch 1992).
Wenn aber die Arbeit am Menschen nicht auf einer beraterisch-therapeutischen kiinstlichen
Insel und allzu umstandslos orientiert am Ethos des Blrgertums moglich ist, dann muss der
Alltag in seiner ganzen Komplexitat und jeweiligen individuellen, familidren und kulturellen
Eigenheit als Ausgangspunkt und Ziel stdrker beachtet werden. AnschlieBend wird es
methodisch notig, will man nicht Professionalitat verfehlen, ein professionelles Arbeitssetting

passend zur Situation und zum bearbeitenden Problem immer erst jeweils wieder neu
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herzustellen und experimentierend und evaluierend weiterzuentwickeln (Heiner 1998 und
2004).

Gleichzeitig mit der zunehmenden Professionalisierung und einem aufgekldrten
Expertenverstandnis wurde ab den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts wieder neu erkannt,
dass die Legitimation des Berufes und der einzelnen Interventionen einer Berufsethik bedarf
(Rauschenbach & Thiersch 1987; Heiner 2007, S. 169ff).

Verschiedentlich wurde auch versucht, typologisch Professionswissen zu verbessern. Hier gab
es Importe aus dem therapeutischen Bereich, die zu nicht nur berechtigter Berihmtheit
gelangten: Der hilflose Helfer und als positive Gegeniberstellung der therapeutisch-
distanzierte Profi als zwei Varianten einer verfehlten Professionalisierung (Schmidtbauer
1977). Heiner hat diese zundchst methodisch antwortlose Engfiihrung Schmidtbauers
erweitert auf der Basis einer Untersuchung unterscheidbarer beruflicher Handlungsmodelle.
Mit der Herausarbeitung eines dem Beruf am besten entsprechenden Professionstyps und der
Kontrastierung mit drei abweichenden Modellen hat Heiner ein empirisch umfassenderes
Modell von beruflichen Fehlhaltungen entwickelt (Heiner 2007, S. 406ff).

Wenn auch die Untersuchung von Heiner zu einer Typologie der Berufsrollenverstandnisse
wegen der dort dominierenden Teamarbeit nicht ohne Weiteres auf die Heimerziehung
Ubertragbar ist, so kénnen die von Heiner gefundenen vier Grundmodelle doch auch hier
beobachtet werden: als Grundverstandnisse der eigenen Berufsrolle auch von ganzen Teams,
deren Identitdt durchaus in quasi kollektiver Einseitigkeit einer beruflichen Haltung verharren
kann. Allemal aber sind die beschriebenen Haltungen bei den einzelnen Fachkréften zu

finden.

Heiner differenziert in das Dominanzmodell, das Aufopferungsmodell, das Servicemodell und
das Passungsmodell (Heiner 2007). Steht das Aufopferungsmodell (Helfersyndromgefahr),
das gerade in der Heimerziehung ideologisch tberhdht jahrhundertelang als Vorbild galt, seit
den siebziger Jahren in der Kritik, weil es schon kraftemé&Rig nicht durchzuhalten ist, so hat
das Dominanzmodell (auch als ,,schwarze Padagogik“ berihmt geworden) spatestens seit der
Erneuerung des KJHG wegen mangelnden Dienstleistungsverstandnisses als Leitbild
abgedankt. Sehr stark favorisiert wurde seit den 80er Jahren im Anschluss an bestimmte
therapeutische oder burokratische Orientierungen das Servicemodell, das allerdings spatestens
mit den Finanzproblemen der Haushalte in den 90er Jahren seine Grenzen erfuhr. Der
therapeutische Ansatz verfehlt leicht die Lebenswelt, der birokratische das Subjekt (Heiner
2007, S. 411).
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Heiner favorisiert empirisch begriindet das von ihr so genannte Passungsmodell. Sie

beschreibt die typische Einstellung einer Fachkraft, die nach dem Passungsmodell arbeitet, u.

a. so:
Fachkrafte, die von einem Passungsmodell (Typ 4) methodischen Handelns
ausgehen, sind nicht nur von der Qualitat, sondern auch von der Wirksamkeit
ihres Angebotes (ihrer Institution sowie ihrer eigenen Arbeit) Uberzeugt — ohne
jedoch Schwierigkeiten, Unsicherheiten und Niederlagen zu leugnen. Sie gehen
dabei nicht davon aus, dass ihr Angebot schon immer auf die Bedirfnisse der
Klientel zugeschnitten ist und dass die Ublichen Interventionen auch fir diesen
Fall die angemessene Losung darstellen. Sie bemuhen sich vielmehr darum, diese
Passung durch einen fallspezifischen Zuschnitt ihrer Interventionen zu erreichen,
und sie Uberprifen immer wieder die Qualitat ihres Angebots auf der Grundlage

kontinuierlicher Erkundungen des Mdglichen und einer interventionsbezogenen
Evaluation ihres eigenen Tuns. (Heiner 2007, S. 411f)

Maja Heiner erwahnt im Zitat als Kriterium guter Praxis ausdriicklich die Uberpriifung der
Qualitat der eigenen Arbeit durch Evaluation, die hier vor allem als methodische
Selbstevaluation verstanden werden kann, auch wenn diese in der Praxis oft sehr pragmatisch
geschieht und meist mit den Begriffen Prifen, Bewerten oder Kontrollieren benannt wird.
Halten wir das Ergebnis fest: Selbstevaluation ist nachweisbarer und notwendiger Bestandteil
einer guten Praxis, versteht man die Professionalitdit der Sozialen Arbeit als zwar
gesellschaftlich im Rahmen von Recht und Geld beauftragte, aber fachlich als eine relativ

autonome, nach eigenen Kriterien sich bewertende Praxis.

1.5 Zusammenfassende Betrachtung

Selbstevaluation ist als Konzept und Methode definiert, in mehren Monographien und vielen
Aufsétzen publiziert sowie in Einzelprojekten erfolgreich erprobt. Bislang hat sich aber noch
keine Praxis ausreichend bewahrt als Empfehlung fir die dauerhafte Implementation in den
beruflichen Alltag, zumindest gilt dies fur die Heimerziehung. Dass und wie Selbstevaluation
im Kontext der Alltagsarbeit moglich ist, wurde in Einzelprojekten gezeigt. Unbestritten
scheint auch, dass mit Selbstevaluation Qualitdtsentwicklung geleistet werden kann, QM-
Systeme besser an die Praxis angeschlossen werden kénnen und Qualitatsentwicklung somit
alle Mitarbeiter einer Organisation einbeziehen kann. Besonders in der Heimerziehung, wo
man in einem Haus zusammen lebt und arbeitet, ist die Entwicklung von allen gemeinsam zu
leisten; und alle kdnnten Uber Selbstevaluation beteiligt werden.

Selbstevaluation geschieht schon immer mindestens intuitiv. Professionalisierung macht im

Blick auf professionelle Reflexion und kommunizierbare Verantwortung jedoch eine explizite
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Form der Evaluation nétig. Selbstevaluation kann unter bestimmten Voraussetzungen einen
entscheidenden Beitrag dazu leisten.

Unsere Untersuchung Dbezieht sich auf das Arbeitsfeld Heimerziehung, wo
Qualitatsentwicklung und so auch Selbstevaluation mit Bedingungen zu rechnen hat, denen
man in anderen Berufsfeldern vielleicht nicht in dieser Auspragung begegnet: Die Tradition
einer relativ geschlossenen Institution mit massiven Traditionsbrichen in jingerer Zeit, die
Dominanz geregelter Alltagsabléufe, aber auch deren Subversion und sehr eingeschrankte
Raume professioneller Reflexion konnen gerade in ihrem Zusammenwirken die
Implementation von Qualitatsentwicklung mindestens so weit verhindern, dass Evaluation
nicht als Selbstevaluation, sondern nur als den zentralen Prozessen der Arbeit fremde
Ergebnisevaluation installierbar scheint.

Auch wenn die Heimerziehung besonders schwierige Bedingungen fir Selbstevaluation
aufweist, so kénnen gerade hier in einer doch auch wieder Uberschaubaren padagogischen
Provinz die Mdglichkeiten und notwendigen Bedingungen der Selbstevaluation auch fur die
Soziale Arbeit insgesamt untersucht werden.

Uber die organisatorischen Voraussetzungen hinaus ist nach der Abgrenzung zur Supervision
und Fortbildung und zum Stellenwert fir Leitung zu fragen. Wenn Selbstevaluation einen
festen Ort im Methodenprofil Sozialer Arbeit haben soll, dann ist die Bestimmung ihrer
Funktion und ihrer Aufgaben auch im Zusammenhang der etablierten Reflexionsmethoden
notig.

Selbstevaluation wird also nicht nur als Methode der Qualitatsentwicklung untersucht,
sondern auch als Methode der Professionalisierung des Berufes gesehen, weil sie Wissen
generieren hilft, das zur Methodenentwicklung im weiteren Sinne beitragen kann.
Selbstevaluation kann die Autonomie des Berufes entwickeln helfen. Sie ist auch eine
Brickenmethode fur eine praxisrelevante Berufsethik: Berufsethische Haltungen sind in ihren
Wirkungen immer wieder in Mikroprozessen des Alltags tberprifbar. Gesinnung kann sich so
empirisch besser begriindet der Verantwortung stellen.

Wie Selbstevaluation in den Berufsfeldern Sozialer Arbeit mdéglich ist, besonders welche
organisatorischen Voraussetzungen allgemein und im besonderen Feld der Heimerziehung

notig sind, das wird im néchsten Kapitel zunéchst theoretisch aufzuzeigen versucht.
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2 Untersuchungsleitende Vorannahmen und Zielsetzung der Arbeit

2.1. Zur Theorie und Praxis der Heimerziehung

Theorie und Praxis scheinen selbstverstdndliche, nicht weiter erklarungsbedirftige
Unterscheidungen zu sein. Doch wie sich Selbstevaluation als abgeleitete Forschungsmethode
zwischen Theorie und Praxis und deren jeweils eigener Logik anschliet, das scheint noch
nicht geklart. Dies gilt besonders, wenn man die deutsche Diskussion zu diesem Thema
anschaut, mit ihren unterschiedlichen Priorisierungen auf Praxis oder Theorie oder auf einen
besonderen Modus von deren Zusammenspiel. So ist die Bedeutung der beiden Bereiche
mindestens schon insofern kl&rungsbedurftig, als man auch von einer Praxis der Theoriearbeit
und einer Theorie der Praxis sprechen kann (Birgmeier 2009, S.13-32). Methodenwissen
weist sicher Uberschneidungen mit beiden Bereichen auf und wird von den Praktikern gerne
als theoretisches Wissen und von den Theoretikern gerne als praktisches Wissen angesehen.
Nimmt man die Vermeidung des Theoriebegriffs in der Heimerziehungsdiskussion zur
Kenntnis und die mancherorts (bliche Ersetzung durch den sicher nicht préziseren Begriff
»Philosophie*, dann scheint die Frage nach dem Status des vorhandenen Wissens noch
dringlicher. Eine Klarung fiir unseren Zweck scheint also erforderlich und soll hier versucht
werden (Dewe & Otto 2001, S. 1966ff; Colla u.a. 1999, S.307-416; Langewand 2004, S.
1016ff).

2.1.1 Theorie als Desiderat der Heimerziehung

Eine Theorie der Heimpédagogik liegt nicht vor, sofern man unter Theorie eine empirisch
basierte Theorie versteht, die als eine Art begriffliche ,Landkarte* ein abstraktes
Orientierungs- und Differenzierungswissen einer gemeinsam erfahrbaren Wirklichkeit
darstellt (Winkler 1988, S. 11ff). Dies gilt auch fir die Erziehungshilfen insgesamt, die
Wolfgang Trede mit Michael Winkler bestenfalls auf dem Weg zu einer Theorie sieht (Trede
2001, S. 796). Es liegen mit theoretischen Teilstiicken inzwischen viele empirisch basierte
Befunde Uber Aspekte der Heimerziehungswirklichkeit vor, diese sind jedoch noch wenig
aufeinander bezogen und sie fokussieren zunehmend Fragen der Leistung von Heimerziehung
(BfFSFJ 1998; Hamburger u. a. 1998 und 2000; UBBSJ 2000; BfFSFJ 2002). Bemiihen sich
die ersten beiden Studien von Thiersch und Hamburger noch um die auch typologische
Analyse von Strukturen und Prozessen, so tendieren die letzten Studien fast ausschliel3lich zur

quantitativen Analyse der Ergebnisqualitidt von Heimerziehung.
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Es liegen viele Beschreibungen und Konzepte Uber einzelne Bereiche der Heimerziehung
vor, Uber Leistungsfelder wie Wohngruppen oder Tagesgruppen, Uber einzelne
Arbeitsprozesse wie Aufnahme oder Elternarbeit. Eine Gesamtschau des Feldes und seiner
wichtigsten Aspekte gibt es als zu einem europaischen Uberblick angelegte systematische
Orientierung in einem Handbuch von Colla u.a. (1999), als praxisorientierte Einfihrung von
Gunder (2003) und als Einfuhrung in Theorie und Praxis von Kupffer/Martin (1994). Doch
auch hier werden die in neuerer Zeit sehr ausdifferenzierten Aspekte der Heimerziehung
kaum im Zusammenhang beschrieben, und der Theorieteil ist bei Colla mit ,,Philosophie der
Heimerziehung* Uberschrieben. Der Begriff Theorie wird vermieden, vielleicht weil man den
Anspruch so nicht setzen will, schon aus Mangel an Klarheit tiber den allgemeinen Begriff der
Sozialpadagogik, noch mehr aber Uber den Erziehungsbegriff, der als ehemaliger Leitbegriff
nicht mehr ohne Weiteres akzeptiert wird. Angesichts der schwierigen Theorie-Praxis-Debatte
furchtet Winkler um die ausreichende Beachtung der Praxis der Sozialpddagogik in ihrem
Eigensinn als Handwerk, ,,...und zwar um den Preis, dass Sozialpadagogik in Sozialpolitik
aufgelost oder allein  noch unter Kategorien betrachtet wird, bei welchen
betriebswirtschaftliche Erwagungen vorgeben, was als Qualitdt gemessen werden soll. Dann
doch lieber ein Handwerk, das ordentlich gemacht wird und die Beteiligten mit Zufriedenheit
erfillt, weil sie ihre Lebenspraxis ein gutes Stuck vorangebracht haben.* Winkler ruft hier
angesichts neuer Gefahren der kategorialen Fremdbestimmung auf zur Selbstbesinnung der
Praxis (Winkler 2009, S.331; und 1999, S. 307ff).

Bei diesem Befund liegt zur Orientierung der Heimerziehung ein Rickblick auf Klassiker
nahe, wie etwa auf Pestalozzi, Bernfeld, Makarenko oder Korczak. Doch auch hier werden
wir nur bedingt flindig: Die Schriften der Klassiker sind tiberwiegend in Erzahlform gefasst,
es sind keine expliziten Theorien mit einem Mindestmal an Systematik, und sie sind durch
ihre Zeit, ihren gesellschaftlichen und historischen Ort gefarbt (Winkler 1999, S. 191-220).

Es stellt sich hier noch einmal die Frage, ob man fiir die Untersuchung von Selbstevaluation
in der Heimerziehung eine Theorie der Heimerziehung, also eine theoretische Feldkenntnis
benotigt.

Selbstevaluation liegt ja als Methode ausgearbeitet vor, auch ethische Standards dazu. Wenn
wir im Sinne von Winkler argumentieren, Sozialpédagogik sei identisch mit ihrer Sprache, so
mussten wir sagen, dass wir Selbstevaluation nur auf eine Wirklichkeit beziehen kdnnen, die
in einer kategorial fachlich bestimmten Beschreibung vorliegt und die ohne diese
Beschreibung nicht zu erfassen wére. Wir erkennen immer schon, aber nur (ber

Vorverstandnisse. Einmal erkennen wir tiber unser eigenes Vorverstandnis, des Weiteren iber
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das Vorverstéandnis derer, die uns etwas tber ihre Wirklichkeit sagen, die sie beschreiben. Wir
gehen in die Forschung begrifflich nie ganz voraussetzungslos vor, wie dies etwa die
Grounded Theorie als Haltung zu fordern scheint und wie es Flick kritisch reflektiert (Strauss
u. Corbin 1996, S. 3-30; Flick 2004, S.11-52). Jedenfalls dirfen wir die Sprache der
Fachkrafte nicht ohne weiteres als schon ausreichend angemessenen Ausdruck der dortigen
sozialen Wirklichkeit im p&dagogischen Sinne nehmen. Sie ist notwendig bestimmt durch die
Handlungsperspektive und die sprachlichen Konventionen vor Ort (Radtke 1983).

Wenn keine empirisch verlésslich gegriindete Theorie der Heimerziehung vorliegt, dann
missen wir uns also trotzdem die begrifflichen Voraussetzungen bewusst machen, die uns
wenigstens ein ungefdhres Bild der Wirklichkeit des Feldes Heimerziehung geben kdnnen.
Wie kommen wir zur dieser begrifflichen Hilfskonstruktion?

2.1.2 Anndherungen an Theorie

Der vielleicht ambitionierteste Versuch eines Theoretikers, Vorarbeit zu einer Theorie der
Sozialpadagogik mit starken Bezligen zur Heimerziehung zu leisten, stammt von Michael
Winkler, der eine sozialpddagogische Theorie vorgelegt hat (Winkler 1988) und
Heimerziehung in  mehreren Aufsdtzen immer wieder auf metatheoretischem,
gesellschaftspolitischem und erziehungsphilosophischem Niveau reflektiert. In einem
theoretisch explizit auf eine Theorie zielenden Beitrag benennt er begriffliche Optionen und
Malistébe, die in ihrer Essenz hier in der Zusammenfassung von Wolfgang Trede als ,,Wege
zu einer Theorie der Erziehungshilfen” vorgestellt werden (Trede 2001, S. 796).

In kritischer Absicht gegen eine weitere, aus seiner Sicht padagogisch unreflektierte
Flexibilisierung der Jugendhilfe und gegen eine theorielose empiriefixierte Reflexionskultur,
die den Begriff der Heimerziehung als P&dagogik zu verlieren droht, fordert Winkler
besonders mit Bezug auf S. Bernfeld und K. Wilker, Heimerziehung als Ortshandeln zu
verstehen (Winkler 1999, 307-324).

Winkler setzt die Begriffe Ort und Subjekt an die Spitze einer moglichen Theorie der
Heimerziehung. Ausgehend von seiner Erkenntnis, dass die Wahl des Lebensortes die
,» Topografie des Sozialen, in welcher sich ein Individuum biografisch bewegt* (Winkler 1999
S. 319) pragt, sieht er schon die Entscheidung fir einen Ort als eine padagogische Option, die
in ihrer padagogischen Bedeutung hoch eingeschatzt werden muss. Der Ort, soll er
padagogisch sein, muss so beschaffen sein, dass die Subjektivitat und Selbsttatigkeit des
Kindes erhalten und gefordert werden kann. Winkler benennt fir die Auswahl und Gestaltung
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der Orte MaRstébe, die dem Anspruch des Ortshandelns gentigen und vor allem auch der
Pramisse der Subjektivitat gerecht werden:

(1) Sicherheit, Schutz, Geborgenheit und Versorgung

(2) Fehlerfreundlichkeit, um in der Entwicklungsarbeit VVor- und Rickschritte machen zu
kdnnen

(3) Perspektiven schaffen mit der Mdglichkeit biografischer Anknupfung, aber auch des
Bruches, der Zasur

(4) Padagogische Orte mussen Entwicklungs- und Lernprozesse ermdglichen. Nicht die
totale Institution, sondern Selbstgestaltung der Innenrdume und auch offene Raume
nach aulRen missen Strukturmerkmal sein.

(5) Kinder und Jugendliche miissen vom péadagogischen Ort aus selbststdndig andere Orte
aufsuchen kénnen. Aber der paddagogische Ort soll auch eine Art Zuhause sein, das,
»,was wir als Heimat empfinden* (Winkler 1999, S. 320f).

(6) Es soll ein Ort der Gemeinschaft sein. ,,An padagogischen Orten sollte man sich
Sozialkompetenzen in einer Gemeinschaft selbst aneignen kodnnen, die Regeln
entwickelt und verbindlich macht, die uns jene Moralitat schafft, welche die modernen
Gesellschaften zunehmend verweigern.” Padagogische Orte sollen eine ,,moral
community” begriinden, sie sollen ,,Demokratie erfahren lassen” (Winkler 1999, S.
322)

Winkler selbst mochte seine Uberlegungen nicht als bloRe ,,Apologie der traditionellen
Heimerziehung* kritisiert wissen. Dass die Umsetzung seiner Forderungen schon geschehen
sei, wie manche Vertreter der Heimerziehung in ihrer Selbstdarstellung behaupten, bezweifelt
Winkler (1999, S. 308). Winkler mahnt als Desiderat nicht primar das Problem mangelnder
empirischer Forschungsergebnisse an, die er in seinen Aufsdtzen auch wenig in Anspruch
nimmt, sondern fordert zunchst Theorie: ,,Uber weite Strecken unseres Handelns und Redens
tappen wir im Dunkeln, bendtigen also eine theoretische Vergewisserung, die uns zunéchst
Aufklarung Uber das Feld der Heimerziehung verschaffen konnte* (Winkler 1999, S. 308).
Der Ruf nach Theorie 16st allerdings in der Padagogik regelmaRig Kontroversen aus. Kann
Theoriekonstruktion auf der Basis des immer schon vorhandenen sozialpadagogischen
Diskurses geschehen, wie Winkler zu meinen scheint, besonders wenn man seine friihere
Arbeit Uber ,,Eine Theorie der Sozialpadagogik“ zugrunde legt — oder ist vor allem erst einmal
empirische Forschung nétig? Diese sollte eine umfassende und verléssliche Vergewisserung
uber die Praxis herstellen, wie es im Anschluss an Gabriel gefordert werden konnte, wenn er
feststellt: ,,Die Heimerziehung auBerhalb von Modellprojekten ist wenig erforscht* (Gabriel
1999, S. 1089).

Doch die Diskussion sollte sich nicht nur in der Alternative begrifflich-spekulative
theoretische Grundlagenforschung versus empirische Forschung ohne ausgewiesenen
theoretischen Bezug bewegen. Heinz-Elmar Tenorth sieht als Ergebnis empirieloser

Theoriebildung die Verfehlung von Theorie im strengen Sinne und die Verwechslung von
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Theorie mit einer Art Berufsethik. Er fordert vor allem Kategorialanalysen der vorliegenden
theoretischen Konstrukte im Abgleich zur Empirie, nicht mit dem Ziel praxisanleitender
Handlungstheorie, sondern mit der Mdoglichkeit einer dem  wissenschaftlichen
Wahrheitsanspruch verpflichteten Objekttheorie. Tenorth wendet sich vor allem gegen eine
lange Tradition der Verwechslung von berufsethischen Pramissen mit Theorie, die etwa in der
Heimerziehungsdiskussion vor allem durch eine Verengung des Blicks auf den paddagogischen
Bezug  festzustellen ist: ,Ohne  theoretisch-thematische ~ Verzahnung mit
einzelwissenschaftlicher ~ Forschung bleibt  philosophische  Arbeit innerhalb  der
Theoriebildung, so grundlegend sie ihren Anspruch auch formulieren mag, grundloses
Rasonnement” (Tenorth 1984, S. 65). Also doch der Bezug auf Klassiker, die Praxis und

Theorie, bei aller Unvollkommenheit, in ihrer Person verbinden konnten?

Der Bezug auf Klassiker, den Winkler fordert, ist wohl bestenfalls heuristisch anregend, weil
die gesellschaftlichen Gegebenheiten zur Zeit von Makarenko, George oder gar Pestalozzi
strukturell andere waren. Entsprechende Arbeiten geben wertvolle Antworten auf
grundsatzliche Fragen, beziehen aber nicht immer ausreichend die aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungen mit ein, wie man etwa bei Lipke feststellen kann, der sich
im Anschluss an eine sicher gute historisch-vergleichende Analyse der Heimerziehungspraxis
bei Pestalozzi, Makarenko und George eher wenig an die aktuelle Entwicklung anschliel3t
(Lipke 2004, S. 275ff). Zu lernen ist von den Klassikern aber allemal das mutige
Experimentieren, dem heute trotz besserer materieller VVoraussetzungen aber der Raum zu
fehlen scheint.

Winkler, als exzellenter Kenner der Klassiker, bleibt ber weite Strecken bei normativ
motivierten Vorstellungen zur Heimerziehung, die selbst zunéchst zwar zur Feststellung von
normativen Defiziten der Wirklichkeit fiihren kénnen, nicht aber theoretisch Wirklichkeit
abbilden im Sinne einer groRtmoglich wahren Abbildung der Realitdt. Die vorliegende
Literatur bietet also bislang keine allgemeine Theorie der Heimerziehung im Sinne einer
Objekttheorie, die Wirklichkeit, nicht Mdoglichkeit beschreibt. So stellt sich weiterhin die

Frage, auf welche Empirie sich eine Theorie der Heimerziehung denn stutzen soll.

2.1.3 Zum Ertrag der Forschung und zu ihrem Theorie-Praxis-Verstandnis

Die wohl umfassendste Arbeit zum Thema Forschung und Theoriebildung in der deutschen
Heimerziehung unter Einbezug und im Vergleich der englischen Entwicklung hat Thomas
Gabriel vorgelegt (Gabriel 2001).
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Gabriel stellt eine deutliche Differenz zwischen englischem und deutschem Diskurs fest. ,,Im
deutschen Diskurs zur Forschung in der Heimerziehung stellen (im Gegensatz zum englischen
Diskurs, d. V.) Problemlésungsfahigkeit und Anwendungsorientierung von Studien keine zen-
tralen Kriterien zur Beurteilung ihrer theoretischen Relevanz dar.” (Gabriel 2001 S. 153).
Sieht man von den oben schon genannten neueren empirischen Studien ab, die stark
einzelfallbezogen Standards und Ergebnisse der Heimerziehung fokussieren, weniger aber die
Institutionswirklichkeit mit ihren inneren Prozessen in den Blick nehmen, dann besteht die
Literatur (ber Heimerziehung in der Tat entweder aus Erzahlungen, prosaischen
Falldarstellungen, wenig systematischen Praxisbeschreibungen, Konzeptdarstellungen oder
berufsethischen Reflexionen im Sinne der Kiritik Tenorths. Empirisch gestitzte und
kategorialanalytisch durchdachte Theorieversuche gibt es kaum, mit Ausnahme etwa der
Arbeit der Planungsgruppe Petra, die die Heimerziehungswirklichkeit systematisch
kategorisiert beschrieben hat und auf die wir weiter unten zurlickkommen (Planungsgruppe
Petra 1987).

Gabriel nennt fiir die deutsche Heimerziehungsforschung drei Schwierigkeiten:

(1) ,,Der vermeintliche Widerspruch zwischen begrifflich-theoretischer und empirischer
Forschung.

(2) Die scheinbare Inkommensurabilitdt von quantitativen und qualitativen
Forschungsmethoden.

(3) Die mangelnde Integration von Theorie und Praxis“ (Gabriel 2001, S. 154).

Im Folgenden soll die Reflexion Gabriels ansatzweise dargestellt werden, weil u. a. davon
ausgehend eine kategoriale Standortbestimmung fir unsere Arbeit versucht werden soll.

Zur vermeintlichen Inkommensurabilitdt zwischen begrifflich-theoretischer und

empirischer Forschung

Zwei Argumente werden gegen die empirische Forschung der Heimerziehung angefuhrt:

Zum einen wird ein Klar identifizierbarer vorfindbarer Gegenstand bestritten: Sozialpaddagogik
und so auch Heimerziehung existiert nur als Diskurs, nicht als konkreter Gegenstand, so
Winkler (grundlegend Winkler 1988, besonders S. 11ff).

Zum anderen wird die Heimerziehung als fur die Forschung zu komplex gesehen, mit der
Folge, dass die Vielzahl der Bedingungsfaktoren zu erhobenen Datenmengen flhren, die nicht
mehr sinnvoll bewaltigt werden kénnen oder durch notwendige Abstraktionen nur triviale
Ergebnisse produzieren wirden (Gabriel 2001, S. 154f). Gabriel bezieht sich hier vor allem
auf die Einwédnde Winklers, der bei fast allen neueren Studien Uber Heimerziehung einen

verengten Empirismus ohne ausreichenden gesellschaftlichen Bezug beklagt.
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Allerdings fragt Gabriel, wie denn ohne Bezug auf die Realitat der Heimerziehung und ohne
Abstraktion und Reduktion Uberhaupt Theorie generiert werden soll (Gabriel 2001, S. 155).
Gabriel gesteht zu, ,,dass Prozesse in der Heimerziehung durch ihre Komplexitat und
strukturelle Offenheit nicht im Rahmen von schlichten Kausalitaten fassbar sind“ (Gabriel
2001, S. 156). Dies besagt nach Gabriel jedoch nicht, dass bestimmte Wirkfaktoren nicht
durch die Forschung isoliert und identifiziert werden kdnnen. Das wird nach Gabriel nicht
alleine durch Kausalanalysen mdglich sein, aber durch Methoden, die der Komplexitat und
der Eigenart des Gegenstandes gerecht werden. Gabriel verweist hier auf Glaser und StrauB3,
die die unauflésbare Dialektik von Theorie und Empirie erkannten und diese Erkenntnis in
ihrem Forschungskonzept der ,,Grounded Theory“ umzusetzen versuchten. Forschung wird
dort verstanden als kreativer Prozess der Theoriebildung (Gabriel 2001, S. 157). Auf die
Methode wird im Methodenkapitel naher eingegangen.

Jedenfalls stimmt Gabriel mit der erkenntnistheoretischen Kritik Tenorths tberein, indem er
formuliert: ,,Die Generierung von theoretischen Schlissen, die sich nur aus theoretischen
VVorannahmen entwickeln, steht in Gefahr, ihren selbstreferentiellen Charakter zu kultivieren
oder gar normativen/ideologischen Selbstmissverstdndnissen aufzusitzen, da die Gultigkeit
ihrer Aussagen auf formal logischen Argumentationen oder rein philosophischen und
normativen Setzungen beruhen® (Gabriel 2001, S. 158f). Beispielhaft hierfur kann die
Auseinandersetzung um die theoretische Fundierung einer  konstruktivistischen
Erkenntnishaltung in der Sozialen Arbeit gelten. Im Anschluss an Luhmann entwickelte sich
in der Sozialen Arbeit das Paradigma eines Konstruktivismus und Relativismus, der die
Alltagswahrnehmung der Profession mancherorts in Haltungen des standigen
Funktionalismusverdachts und der notorischen Skepsis trieb. Das Bewusstsein der
Kontingenz ist fur die Praxis nicht nur hilfreich, es kann auch Konsensprozesse erschweren.
So kdnnen Theorien mit hoher logischer Stringenz und Plausibilitat, wie die Systemtheorie
Luhmanns, so fruchtbar diese analytisch fir die Theoriebildung auf einer hohen
Abstraktionsstufe sein mdgen, doch die Praxis nicht ohne jeweilige Ubersetzung in die
Professionslogik orientieren (siehe hierzu Heiner 1995, S. 427-441 und 525-546 sowie
Schumacher 2008, S. 287-295). Was erkenntnistheoretisch spatestens seit Kant gilt, namlich
die Absage an die Erkenntnismoglichkeit absoluter Wahrheit, kann durch unreflektierte
Ubersetzung in die Praxis zu einem Relativismus werden, der eine immer schon notwendige
und mogliche Pragmatik des Handelns leicht verhindern kann (grundsétzlich dazu: Fischer
1995 sowie Luhmann & Schorr 1982). Ohne empirische Anbindung und Relativierung kann

Theorie so der Praxis jedenfalls nicht sinnvoll Orientierung geben, bestenfalls irritieren. Eine
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praxistaugliche gute Interpretation und Ubersetzung der Systemtheorie bietet Ritscher
(Ritscher 2002, S. 22-76).

Zur Kontroverse quantitative versus qualitative Forschungsmethoden

Gabriel hélt den Methodenstreit zwischen den Vertretern der quantitativen und qualitativen
Forschung fur eine Uberkommene Kontroverse, ,,denn erkenntnistheoretisch lassen sich
quantitative und qualitative Forschungsmethoden komplementar verbinden* (Gabriel 2001, S.
159). Ohne qualitative Verfahren ist die subjektive Wirklichkeit der Akteure in der
Heimerziehung und die Prozessdimension, ohne die die meisten Warum-Fragen nicht zu
beantworten sind, nicht zu ergriinden bzw. sind quantitative Forschungsergebnisse oft nicht zu
verstehen bzw. nicht interpretierbar. Dies stellt Gabriel mit Bezug auf die englischen Forscher
Mordock und Bullock fest, die nach Gabriel die Verbindung von qualitativen und
quantitativen Ansatzen auf vier Arten fur madglich halten:

e ,Quantitative Befunde konnen durch qualitative Fallstudien illustriert werden, um die
individuellen Perspektiven und Prozesse in ihren subjektiv wahrgenommenen
Konsequenzen beschreibbar zu machen.

e Qualitative Studien konnen den Schlissel zum Verstehen quantitativer Befunde
liefern.

e Qualitative Forschung kann Typologien entwerfen, die das Verstdndnis von
Wirkfaktoren, die aus quantitativen Befunden entstanden sind, Gberprufbar machen
und ihre Doppeldeutigkeit erklaren.

e Qualitative Forschung kann Hypothesen produzieren, die dann quantitativ Uberpruft
werden kdnnen*

(Gabriel 2001, S. 160f).

Die quantitative Forschung hat allerdings im Rahmen der neueren Diskussion um die
wirkungsorientierte Steuerung eine hohe Bedeutung erlangt. EVAS als Evaluationsmethode
steht in dieser Tradition; und eine ganze ,,Schule” im Anschluss an Franz Petermann préferiert
diesen Ansatz (vgl.: JES Studie 2002, Macsenaere & Knab 2004).

Die Praferenz fur quantitative Forschung ist wohl nicht nur durch eine Préaferenz fiir Prazision
zu erklaren, die Zahlen zunéchst suggerieren, sondern durch eine N&he zur Naturwissenschaft.
Es ist uniibersehbar, dass die quantitative Forschungsrichtung, jedenfalls in der Jugendhilfe,
kategorial und personell uberwiegend an die wissenschaftliche Psychologie angeschlossen ist,
die ihre wissenschaftliche Reputation in nicht geringem Male aus der Erfillung
naturwissenschaftlich orientierter Forschungsstandards bezieht (zu diesen Standards: Bortz u.
Doring 2002). Andererseits gibt es innerhalb der sozialpadagogischen Disziplin eine deutliche
Préaferenz flr qualitative Forschungsmethoden, die dann auch mit quantitativen Methoden
erganzt werden konnen (siehe Heiner 1988; Rauschenbach, Thole 1998; Otto, Oelrich,
Micheel 2003; Schweppe, Thole 2005). So ist der Methodenstreit auch ein Streit zwischen
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zwei Disziplinen, der aber erheblich beeinflusst wird von dem Bedarf an quantifizierten Daten

von Seiten der Politik.

2.1.4. Zum Verhaltnis von Theorie, Praxis und Forschung
Zum Theorie-Praxis-Verhéltnis

In Deutschland ist, im Gegensatz zum angelsachsischen Sprachraum, bis heute eine durch
bestimmte Traditionen entstandene Diskussion um das Theorie-Praxis-Verhéltnis anzutreffen
(zur Begriffsgeschichte und Diskussion siehe Bohm 1995, Langewand 2004, Miihrel u.
Birgmeier 2009). Es ist moglicherweise fruchtbar, die traditionellen Differenzen zwischen
Theorie (Schauen im Sinne von Kontemplation), Praxis (Handeln im Sinne autonomer, in sich
selbst sinnvoller Lebensgestaltung) und Poiesis (Machen im Sinne von intentionalem
Herstellen eines Gegenstandes), wie sie in der Tradition seit Aristoteles gesetzt wurden, in
erkenntnistheoretischer Absicht aufzugreifen. Gerade fiir die Heimerziehung und die aktuelle
Jugendhilfediskussion Uber wirkungsorientierte Steuerung dirfte die aristotelische
Unterscheidung interessant sein, die Winfried Bohm beschreibt:

»,Nicht ohne weitreichende Konsequenzen weist Aristoteles in seiner ,Politik* (....) mit allem
Nachdruck darauf hin, dass das menschliche Leben grundsatzlich Praxis, nicht Poiesis ist,
insofern es seinen Wert in sich selbst tragt und deshalb nicht fiir auler ihm liegende Zwecke
instrumentalisiert und funktionalisiert werden darf.” Bedenkt man, dass dieser Differenz auch
eine ethische Bedeutung zukommt, n&mlich den Schutz vor einem unzul&ssigen
okonomischen Kalkul, so wird das Problem unseres neuzeitlichen undifferenzierten
Praxisbegriffs in der Heimerziehung deutlich: Wird der Sinn der Lebensgestaltung im Heim
immer mehr auf die Wirkung nach der Entlassung hin definiert, wird das Leben im Heim
tendenziell verzweckt, das Heim im schlimmsten Fall in der Logik einer Fertigungsstrecke
konstruiert. Jedenfalls ist mit der Subsumption der Begriffe Praxis und Poiesis unter den
Begriff Praxis eine berufsethisch wertvolle Unterscheidung verloren gegangen. Dieser
Gedanke wird weiter unten beim Thema wirkungsorientierte Steuerung bzw. der Evaluation
von Interventionen noch relevant werden.

Hier, besonders im Blick auf Forschung, werden wir die aktuell blichen Begriffe von
Theorie und Praxis verwenden. Sprachen wir eben von einem Erkenntnisverlust durch die
Reduktion auf einen problematischen Praxisbegriff, so wird in der englischen Diskussion
anders als hierzulande nicht einmal die Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis

getroffen:
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,Die Briiche zwischen Theorie und Praxis, die in Deutschland auch die Forschung zur
Heimerziehung betreffen, sind in der britischen Diskussion nicht existent” (Gabriel 2002, S.
161). So haben wir es also offenbar mit einem von der Wirklichkeit her nicht notwendig
scheinenden Phanomen der Begriffsdifferenzierung zu tun. Dennoch wird in Deutschland oft
aus einer unterstellten Notwendigkeit heraus argumentiert: Erziehungsvorgénge seien nicht
unmittelbar  beobachtbar. So konne erst aus einer begrifflich-theoretischen
Grundlagenforschung eine Problemheuristik der Praxis gewonnen werden. Gabriel referiert
damit wieder Winkler, der meint, dass Praktikerinnen und Praktiker ,alles maogliche
beschreiben, nur nicht die Erziehung, weil wir diese noch gar nicht begriffen haben* (Winkler
1995b, S. 39).

Die theoretische Gegenstandsbeschreibung soll demnach also gesichert sein, bevor die
Erziehungswirklichkeit erfassbar werden kann. Man sieht nur durch Begriffe oder was man
irgendwie schon im Begriff hat, so kénnte man diesen Ansatz beschreiben. Gabriel wiederholt
hier seine Frage, wie denn begrifflich-theoretische Theoriebildung ,,a priori* ihren Gegen-
stand angemessen beschreiben soll, ohne der empirischen Realitadt der Heimerziehung einen
systematischen Stellenwert im Theoriebildungsprozess zuzuerkennen (Gabriel 2001, S. 162).
Er verweist auf die Verbindung von Theorie und Empirie am Beispiel GroRbritannien, wo die
Forschungsergebnisse ,,ihren Ausgangs- und Endpunkt in der Erziehungswirklichkeit haben®.
Und sie uberbrucken somit ,,die Differenz zwischen Theorie und Praxis tber das Medium der
Empirie” (Gabriel 2001, S. 163).

Gabriel erkennt den Sinn der Unterscheidung von grundlagenorientierter Forschung und
anwendungsorientierter Forschung an, parallel zur Unterscheidung Praxiswissen versus
Grundlagenwissen. Die Generierung von Theorie und theoretischen Schliissen kann zwar
deduktiv erfolgen, nicht jedoch schon ohne Auseinandersetzung mit der sozialen Realitat von
Heimerziehung fur gulltig erklart werden. Gabriel verweist hier wieder auf die Grounded
Theory als Mdoglichkeit der ,,induktiven” Theorieproduktion und der Analyse von
Widerspriichen etwa im Vergleich mit deduktiv gewonnenen Theoriekonstrukten (Gabriel
2001, S. 164).

Nach Gabriel blockiert die Frage, ob wissenschaftliche Forschung Theorie zum Zweck der
Aufklarung oder als Sozialtechnologie entwerfen soll, den Forschungsprozess seit dem
Positivismusstreit immer noch und fordert eine Uberwindung durch eine Neubestimmung des
Verhdltnisses von Theorie, Praxis und Forschung. Er beflirwortet ein affirmatives
Forschungsverstandnis, das gleichwohl nicht unkritisch auf die Reform des Bestehenden zielt
(Gabriel 2001, S. 164; hierzu auch: Beck, BonfR 1989 und Adorno 1979).
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Wir gehen hier und noch im Weiteren so ausfuhrlich auf wissenschaftstheoretische
Voraussetzungen und ihre Kontroversen ein, weil sie auch in den Kopfen der Praktikerinnen
und Praktiker weiterleben und eine grol3e Rolle in der Akzeptanz von empirischer Forschung
spielen. Auch in der Disziplin lebt die Kontroverse wieder auf, was an der Diskussion um eine
evidence-based practice zu studieren ist, die die Theorie-Praxis-Kontroverse wieder als Frage
nach der Wissensgewinnung und Wissensanwendung aufleben ldsst (Sommerfeld &
Huttemann 2007).

Wir halten die Differenz von Praxis und Theorie fur prinzipiell nicht aufhebbar, da sie auf
Differenzen von Wissensproduktionsorten und Wahrheitsanspriichen verweist. Zwar sind
induktiv und deduktiv gewonnene Theorien sowie empirisches Wissen methodisch
hergestellte Abstraktionen von der praktischen Wirklichkeit. Aber: die Wissensarten dieser
Bereiche sollten bersetzbar sein durch transparente fachlogische und sprachlogische Regeln
(Beck et al. 1989, S. 9f).

Es geht hier auch nicht nur um die sehr grobe Unterteilung in theoretisches und praktisches
Wissen, sondern um weitere Differenzierungen im Blick auf den Status und die Herkunft des
Wissens, worauf wir weiter unten noch néher eingehen werden (siehe Oelkers & Tenorth
1991). Wie kaum ein anderes Fach ist Soziale Arbeit auf eine rational gesteuerte
Wissensverwendung angewiesen, gerade weil die kognitive Identitdt noch wenig abgesichert
ist und durch berufsfeldbedingte Differenzierungen und theoretische Differenzen immer

wieder irritiert, gebrochen bis gespalten wird.

Forschungsverstandnis

In unserer Arbeit legen wir ein Forschungsverstdndnis zugrunde, das im Anschluss an die

verstehende Soziologie wie folgt beschrieben werden soll:

Die soziale Welt ist sinnhaft konstituiert, sowohl die sogenannte objektive als auch die
subjektive soziale Welt. So sind die Interpretationen, Deutungen und Definitionen der
handelnden Subjekte immer auch unverzichtbarer Gegenstand, ja Kernstiick von Forschung in
der Heimerziehung, wobei wir dennoch von einer objektiven, wenn auch immer nur
anndhernd erkennbaren Welt ausgehen, einem radikalen Konstruktivismus nicht folgen (vgl.
Berger & Luckmann 1980; Heiner 1995).

Die Heimerziehung hat sich gewandelt. Institutionsmodelle im engen Anschluss an Goffmann
kdnnen Heimerziehung nicht mehr alleine ausreichend typisieren (Goffmann 1973). Der
Zusammenhang zwischen subjektivem Sinn und objektiver Struktur unter Bezug auf

Handlung ist in seiner Dynamik eine wesentliche  Grundperspektive von
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Heimerziehungsforschung, ohne die Subjektperspektive oder die Strukturperspektive als
Ausgangspunkt zu setzen. Der potentielle Gestaltungsspielraum der Subjekte kann durchaus
erheblich sein, starker von den kognitiven Konstruktionen der Subjekte abhéngig, als diesen
manchmal bewusst ist, wie etwa Weick und Willke im Anschluss an die Systemtheorie
aufzeigen (Weick 1995, Willke 1996, S. 41ff).

Im Anschluss an die Grounded Theory gehen wir davon aus, dass Theoriebildung ohne
Rekonstruktion der Feldspezifika und der basalen Regeln und Strukturen des Handelns in der
Heimerziehung, die wie kaum ein anderes Feld sozialer Arbeit aus unspezifischem
Alltagshandeln besteht, zumindest keine handlungsleitenden Ergebnisse erbringt. Um jedoch
die gewonnenen Erkenntnisse der Feldforschung, wie sie auch in dieser Arbeit vorgestellt
werden, angemessen im Blick auf das Gesamtthema Heimerziehung interpretieren zu kénnen,
brauchen wir wenigstens einen theoretischen Begriffshorizont der Heimerziehung, den es
jedoch, wie schon beschrieben, nicht ausreichend geschlossen und umfassend gibt.

Wir versuchen deshalb hier wenigstens eine minimale kategoriale Skizze, die wir als

Arbeitsgrundlage fur unseren weiteren Gedankengang nutzen.

2.1.5 Kategorien einer Theorie der Heimerziehung

Wir setzen voraus: Die vorliegenden Theorieversuche werden als ungenigend empfunden,
weil sie mangels reflektierter kategorialer Differenzierungen jeweils eine bestimmte
Perspektive auf Kosten anderer Perspektiven bevorzugen. Wir setzen weiter voraus, dass zur
Orientierung von Selbstevaluation, sollen ihre jeweiligen Ergebnisse mehr als den Anspruch
bloR situativer Glltigkeit erheben, immer auch ein allgemeintheoretisch reflektierter
Feldbezug sinnvoll ist, auch um die generell wichtigsten Wirkfaktoren des Kontextes nicht zu

Ubersehen.

Es wird hier also im Ausgang der zentralen Begriffe Ort und Subjekt eine kurze
Begriffsskizze zu einer Theorie der Heimerziehung versucht, die sowohl Wahrheitsanspriiche
einer Objekttheorie als auch Handlungsperspektiven der Profession einbezieht und die weder
bloRe sozialpddagogische Handlungsphilosophie ist noch Praxisdarstellung in beliebigen
Konkretionen. Und: Eine Theorie der Heimerziehung darf gerade die pdadagogische
Perspektive nicht aus den Augen verlieren, sie gibt dem Arbeitsfeld nach wie vor den

zentralen Begriffshorizont.

Das Projekt einer Theorie der Heimerziehung erschien natiirlich umso vermessener, als das

Projekt einer allgemeinen péadagogischen Theorie bis auf wenige Versuche nach der
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~empirischen Wende* in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts aufgegeben wurde.
Ausnahmen sind hier vielleicht Dietrich Benner mit seiner Praxeologischen Padagogik,
Winfried Bohm mit seinem Personalismusansatz, Werner Loch mit der Zentralsetzung des
Lernbegriffs, Hans Thiersch mit seinem Alltagsansatz und Michael Winkler mit seiner
Subjektpadagogik (Benner 2001; Béhm 1995; Loch 1998; Thiersch 1992; Winkler 1988). Die
hier benannten Ansétze geben notwendige und sich erganzende Grundorientierungen, aber
erst einmal keine Antworten auf methodische Fragen nach der Diagnostik, Zielfindung,
Intervention, Dokumentation, Evaluation, also nach Methoden etwa der Gruppen- und
Fallarbeit. Fir die Heimerziehung kdnnen gleichwohl die Arbeiten von Hans Thiersch und
Michael Winkler herausgehoben werden, weil sie im Alltagsbegriff von Thiersch und in den
Begriffen Subjekt und Ort von Winkler unverzichtbare Grundkategorien bereithalten.

Eine vernachlassigte Wissensart in den ersten Jahrzehnten der Akademisierung des Berufes
und zum Teil bis heute ist das Methodenwissen. Es muss einerseits erst im Fall transferiert,
den konkreten Gegebenheiten angepasst werden. Andererseits ist es aber unterhalb der
theoretischen Reflexion angesiedelt, die in der Praxis nicht ihren priméren Ort hat und diese
auch nicht unmittelbar anleiten kann. Die hier benannten Literaturangaben neuerer
Methodenliteratur stellen nur eine kleine Auswahl dar (Schwabe 2000 und 2008, Spiegel
2004, Galuske & Thole 2006, Stimmer 2006, Staub-Bernasconi 2007, Heiner 2001, 2004c,
2007, B. Muller 2009).

Es bleibt die Aufgabe, flr ein je besonderes Feld und fur die besondere Frage die dafur
erforderliche Auswahl des theoretischen Wissensvorrats zu treffen und gegebenenfalls
anzupassen. Allerdings ist zum Fragen ein orientierender Fragehorizont nétig, der durch einen

Bestand an Kategorien und Theorieebenen bereitgestellt werden muss.

Im Folgenden sollen Kategorien und ein Set von Fragen benannt werden, die fur die formale

Orientierung im Feld der Heimerziehung bedeutsam sein kénnen:

Zu Theorieformen und Theorieebenen:

(1) Zur formalen Objekttheorie:

Die Objekttheorie sollte Antworten geben auf die Fragen:

— Was ist (Handlungsfelder, Strukturen und Systeme)?
— Was geschieht (Themen) wie (Prozesse) und warum (Sinn)?

— Warum geschieht es so und nicht anders (Wirkungszusammenhénge)?
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Die Theorieebenen sind hier also:

e Handlungsfelder, Strukturen und Systeme

e Themen

e Prozesse

= Sinnkontingenzen, Sinnoptionen und Sinnpréferenzen der handelnden Personen

e Wirkfaktorenanalyse

(2) Zur formalen Handlungstheorie

Die Handlungstheorie sollte Antworten geben auf die Fragen:

— Was soll nach welchen Zielen geschehen?

— Nach welchen Handlungspramissen soll es geschehen (Prinzipien und Ziele)?
— Wie soll es geschehen (Methoden)?

— Wie ist es geschehen (Evaluation)?

Die Theorieebenen sind hier:

e Prinzipien
e Ziele
e Methoden

« Evaluation

Staub-Bernasconi hat versucht, eine normative Handlungstheorie zu formulieren in Form
eines Sets von Fragen, die wir im nachsten Abschnitt (S. ...) im Zusammenhang mit dem

Thema Wissensgenerierung auffiihren (Staub-Bernasconi 2007, S. 204ff).

Selbstevaluation kann sich an diesen von Staub-Bernasconi zundchst fallubergreifend
formulierten Fragen orientieren und so systematisch Wissen fir ein bestimmtes Arbeitsfeld
gewinnen, so dass die Fragen mit zundchst formalen Kategorien der Erkenntnis auch

zunehmend mit bewéhrtem Wissen oder Erfahrungswissen angereichert werden kdnnen.

Eine empirisch geséattigte Handlungstheorie der Praxis kann jedenfalls mit Hilfe einer
derartigen Systematik entstehen, wenn das durch Fragen vorstrukturierte Wissen systematisch
in ein theoretisches Kategoriensystem quasi induktiv transformiert wird.

Im Folgenden stelle ich eher unsystematisch und vorlaufig Kategorien vor, die mir fur eine

padagogische Theorieentwicklung der Heimerziehung unverzichtbar erscheinen:
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Zu einem padagogischen Begriffs- bzw. Kategoriennetz der Heimerziehung

Theoretische Ebenen

(1) Die Zentralbegriffe Subjekt und Ort

(2)  Anthropologische Dimension

(3) Der allgemeine padagogische Grundgedankengang

(4) Der besondere sozialpadagogische Grundgedankengang

(5) Der besondere heimpadagogische Grundgedankengang

Empirische Ebenen

(6) Die Lebens- und Erziehungsfelder

(7)  Dynamiken der Inklusion und Exklusion

(8) Die biographische und familidre Perspektive

(9) Klientensystem und Hilfesystem

(10) Heimerziehung als Alltag, Padagogik und Therapie

(11) Standardsituationen professioneller Arbeit

Methodische Ebene

(12) Diagnose, Intervention, Evaluation

(13) Orte und Methoden der Planung und Reflexion
(14) Methodenspezifika der Heimerziehung

(15) Professionsspezifika der Heimerziehung

(16) Qualitatskriterien der Heimerziehung

Die methodischen Kategorien kénnen auf die vorher vorgestellten verschiedenen Objekt- und
Handlungstheorieebenen bezogen werden. Sie sind in der Literatur vielerorts einzeln, kaum
aber im Kontext des Horizontes der Heimerziehung insgesamt beschrieben.

Die Begriffe beziehen sich teilweise auf relativ abstrakte, zum Teil auch nicht
heimspezifische Erkenntnisebenen und sind hier in eine dreigliedrige Ordnung gebracht.
Sollen die Begriffe Orientierung fir die Praxis der Heimerziehung bieten, so ware der

Versuch notig, die Themen, soweit dies noch nicht oder unzureichend geschehen ist, zu einer
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in sich konsistenten Theorielandkarte fir das Arbeitsfeld Heim auszuarbeiten. Dies ist im
Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten. Die kategoriale Skizze kann uns aber auch ohne
weitere Ausarbeitung heuristische Orientierung geben fir unser VVorhaben, mdgliche Orte und
Funktionen von Selbstevaluation in der Heimerziehung einbeziehen zu helfen.

Es existiert eine grof’e Menge an Literatur zur Heimerziehung zu einzelnen der hier genannten
Kategorien. Monographien mit anndhernd umfassend versuchtem Anspruch gibt es wenige,
aber doch einige zur Vororientierung (Weinschenk 1987; Planungsgruppe Petra 1987;
Kupffer & Martin 1994; Gilnder 2003). Mit Ausnahme der Planungsgruppe Petra ist in der
Literatur festzustellen, dass zwischen Realitdten der Heimerziehung, konzeptionellen
Vorgaben und normativen Absichten oft unzureichend unterschieden wird.

Eine Evaluation sollte jedenfalls auch angeben konnen, in welchen Bereichen eines
Kategoriennetzes empirischer Beschreibung sie sich bewegt, welche theoretischen
Vorannahmen sie macht, welche Qualitat ihre Wissensbasis hat und wo ihr Ergebnis

eingeordnet werden kann.

2.2 Wissensgenerierung und Bewertung in der Praxis

2.2.1 Soziale Arbeit zwischen Wissenschaftswissen, Professionswissen und Alltagswissen

Wenn wir Selbstevaluation nicht nur als Methode der Bewertung von Arbeitsergebnissen,
sondern auch als Moglichkeit der Wissensgenerierung mindestens fiir das zu evaluierende
Praxisfeld sehen, dann stellt sich die Frage nach dem Status und der Geltung des so
gewonnenen Wissens. Wir kdnnen dann fragen, wie sich dieses Wissen von anderen Arten
des Wissens unterscheidet, welche Reichweite und welchen Objektivitatsgrad es fur welchen
Anwendungszweck beanspruchen kann (Oelkers & Tenorth 1991). Bevor wir zur Darstellung
von Antwortversuchen auf diese Fragen kommen, werfen wir zundchst einen Blick auf die
stellenweise schwierige Diskussion, wie sie in der Sozialen Arbeit lange gefuhrt wurde und
zum Teil noch gefuhrt wird.

Die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Sozialen Arbeit sind bislang immer noch
unzureichend erortert worden, so Otto & Dewe (2001, S. 1966). Produktion, Analyse,
Beglaubigung und Verwendung des Wissens sind nach wie vor entwicklungsbedurftig (Staub-
Bernasconi 2007, S. 152-156).

Wissenschaftliches Erklarungswissen kann idealtypisch von Professionswissen und
praktischem Entscheidungswissen unterschieden werden. Reflexionstheorien der Praxis
hingegen behandeln Praxisprobleme (berwiegend unter Orientierungsgesichtspunkten im
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Blick auf Wirksamkeit (Engelke 1992, S. 21-76; Dewe & Otto 2001, S. 1966ff). Im
Folgenden soll in einem Schaubild von Dewe & Otto ein Uberblick tiber das Kontinuum und

maogliche kategoriale Differenzierungen zwischen Wissenschaft und Praxis gegeben werden:

Wissenschaft Profession Praxis
Wissen Kénnen
wissenschaftliches Professionswissen praktisches
Erklarungswissen Entscheidungswissen
Wahrheit Wahrheit und Angemessenheit Angemessenhert

Verbesserung von

Verbesserung von

Begriindungskompetenz

v

Erklirung/Deutung

Handlungskompetenz

v

Mafinahme/Angebot

Abbildung 2:

(Schaubild oben) und ausdifferenzierte gesellschaftliche Teilsysteme fur

Funktionale Differenzen unterschiedlicher Wissensformen

erziehungswissenschaftliche Theorien vs. pédagogische Reflexionstheorien

(Schaubild unten); Darstellungen aus Dewe & Otto 2001, S. 1967.

Funktional ausdifferenzierte gesellschaftliche Teilsysteme fiir:

Referenz-

kontexte Pidagogik ‘Wissenschaft
Theorietypen Reflexionstheorien auf der Wissenschaftliche Theorien
u. Wissens- Basis von Teilsystemen im Wissenschaftssystem
formen

Referenzpro- Auseinandersetzungen mit Praxis- Erforschung von Erkennt-
bleme problemen unter Orientier- nisproblemen unter Wahr-

ungsgesichtspunkten heitsgesichtspunkten

Formen ver- Ubiquitire menschliche Denk- Erziehungs- und

gleichenden form Sozialwissenschaftliche Methode
Beziehungs-

denkens

Motivationaler Fokussieren von Existenzinter- Weitestgehend Ausklam-
Kontext essen. Im Mittelpunkt stehen mern von Existenzinteres-

Orientierungsprobleme und
Konflikte.

sen, Orientierungsproble-
men und Konflikten.

Zum Praxisbegriff im Schaubild oben ist anzumerken, dass das Wissen der Praxis nicht nur

Angemessenheit als Kriterium braucht, sondern auch und besonders Wirksamkeit.

Theorie und Praxis generieren Wissen unter den Bedingungen unterschiedlicher Perspektiven,
wobei es hier nur um eine analytische Unterscheidung geht, insbesondere bei der Pédagogik,
deren Tradition Uberwiegend nicht Theorien im positivistischen Sinne, sondern vor allem
orientierende Reflexionstheorien auf der Basis von Teilbereichen der Praxis hervorgebracht
hat (Otto 2006, S. 1967). Allerdings ist die Herstellung von praktischem Entscheidungswissen
weit als die von wissenschaftlichem

weniger systematisch beschrieben worden
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Erklarungswissen. In den letzten 15 Jahren wurden allerdings mehrere Arbeiten zu einer
entsprechenden Kasuistik vorgelegt, die vielleicht in der Praxis bislang noch wenig rezipiert
werden, aber zur Verbesserung und Erweiterung der Methodenlehre in der Ausbildung
gefiihrt haben und dartiber die Praxis erreichten. So konnte die Trennung von
wissenschaftlicher Grundlegung und praktischem Handeln inzwischen ein gutes Stlck
uberwunden werden durch theoretisch fundierte methodische Arbeitshilfen zur
Situationsanalyse, Zielplanung, Intervention und Evaluation. In dem Band: ,,Methodisches
Handeln in der Sozialen Arbeit* (Heiner u. a. 1994, S. 7ff) ist bis heute wegweisend
aufgezeigt, dass ein spezifisches Methodenwissen Sozialer Arbeit moglich ist, welches
Theoriewissen und Praxiswissen in sogenannten evaluativen Diskursen wechselseitig

Ubersetzen kann im Blick auf einen bestimmten Kontext.

Die Soziale Arbeit bemiht sich mit dieser neuen Besinnung auf die eigene Methode um
Erkenntnismalstabe, Wissensarten und Wabhrheitskriterien. Differenzen gibt es einmal durch
unterschiedliche Wissenschaftsverstandnisse, die von empirisch-positivistischen Positionen
bis zu hermeneutischen und ph&nomenologischen Positionen reichen. Erklaren oder
Verstehen — unter diesen Begriffen lauft die Kontroverse tUber Forschungsmethoden seit tiber
hundert Jahren (M. Weber 1980, S. 7; Dewe & Otto 2001, S. 1966ff).

Das Problem der Erkenntnismethode zeigt sich aber auch in der Differenz zwischen
theoretischem und praktischem Erkenntnisinteresse, das zusammenfallen kann, nicht aber re-
gelhaft zusammenféllt. Auch gibt es sehr unterschiedliche Aufgaben und Praxen. Die
Erkenntnismalstabe und die Instrumente der Erkenntnis mussen immer wieder neu angepasst
werden (Flick 2004, S. 317-344).

Zu einer Wissenschaft gehoren ein definierter Gegenstandsbereich und definierte Methoden
der Erkenntnisgewinnung. Wissenschaftliche Aussagen missen intersubjektiv tberprifbar
sein, dies gilt jenseits einer methodischen Option. Im Theoriebildungsprozess werden
Ph&nomene beobachtet, beschrieben, interpretiert und analysiert und in die Form einer
Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit gebracht (Otto 2001, S. 1968). Allerdings ist soziale
Wirklichkeit nicht in dem Sinne objektiv feststellbar wie etwa naturwissenschaftliche
Phanomene. Soziale Theorien sind immer auch bestimmt von einem Gesellschafts- und
Menschenbild, letztlich von Sinnkonstruktionen (Berger & Luckmann 1987; Schiitz 2004, S.
115-123).

So kann eine rein empirisch-positivistische VVorgehensweise eine derartige Verengung des
Erkenntnisausschnittes sozialer Wirklichkeit methodisch erzwingen, dass die Sinn- und

Bedeutungsstrukturen des sozialen Kontextes der Handelnden kaum erfasst werden und vor
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dem Horizont einer linear-kausalen Logik als irrelevant oder irrational erscheinen. Diese
Problematik trifft insbesondere in den Handlungsfeldern Sozialer Arbeit zu. Andererseits
kann aber auch eine zu praxisaffirmative Vorgehensweise der Forschung, bleibt sie bei den
Alltagstheorien der Handelnden stehen, nicht zu einer theoretischen Erkenntnis gelangen, die
die jeweiligen Sinnkonstruktionen des Alltags Ubersteigen oder fruchtbar relativieren kann
(Hamburger 2005, S. 35-48).

Die aufgezeigten Probleme des Erkennens und Verstehens sozialer Wirklichkeit
berucksichtigen wir durch die Wahl des Forschungsansatzes der Grounded Theory, der an den
Alltag der Handelnden verstehend anschlieRt und doch verallgemeinerbare Erkenntnis durch

systematische und theoretisch inspirierte Interpretation entwickelt.

2.2.2 Soziale Arbeit und ihr Professionswissen

Wie kommt Praxis zu ihrem Professionswissen, wenn Wissenschaft ihr dabei zumindest die
direkte Unterstiitzung aus wissenschaftstheoretischen Grunden versagen muss, wie zumindest
Dewe und Otto feststellen?

»(Wissenschafts-)Theorie muss zur Kenntnis nehmen, dass die Transformationsprozesse und
die Umwandlungs- bzw. Aneignungsleistungen zwischen Wissen und Koénnen jeweils die
Professionellen selbst in ihrem jeweiligen Aufgaben- und Arbeitsfeld situativ und bisweilen
hochselektiv erbringen. Keine Theorie und keine Wissenschaft kann ihnen diese Aufgabe
abnehmen, selbst wenn sie wollte* (Dewe & Otto 2001, S. 1971). Dem ist zuzustimmen,
soweit der Prozess der Selektion und Anwendung des Wissens im Fall gemeint ist. Doch auch
Soziale Arbeit als Praxis entwickelt standig ihre Methoden der Wissensgewinnung und
Wissensanwendung und ihr Reflexionswissen weiter, und hier ist eine Schnittstelle von
Theorie und Praxis, fur die die grundsatzlichen Einwénde gegen eine Kooperation von
Theorie und Praxis nicht zutreffen dirfte. Eine Methode der Wissensgewinnung ist zum
Beispiel das Konzept der Selbstevaluation, das als wissenschaftlich Uberpriiftes
Methodenwissen Teil des Wissenschaftswissens und als praktizierte Methode auch des
Praxiswissens sein diirfte. Das Expertenwissen der Theoretiker im Umgang mit Wissen kann
so aus Sicht der Praxis fruchtbar eingesetzt werden, nicht um die Praxis zu bevormunden,
sondern um Hilfestellung bei dem zu leisten, was wir Wissensgenerierung und

Wissensmanagement in der Praxis nennen.

Es ist fur die Praxis allemal sinnvoll, sich zunachst mit den differenten Wissensformen von

Theoretikern, professionellen Praktikern und gesellschaftlichen Akteuren sowie der
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Erzeugung, Verwendung und Verbesserung ihres Wissens zu beschéaftigen und die dadurch
gewonnenen Erkenntnisse wiederum einzusetzen, um professionellen Praktikern zu helfen,
ihren Umgang mit Wissen zu professionalisieren. Die Praxis sollte also in den Prozess der
Wissensgewinnung des Berufes mit einbezogen werden, was aber nur realistisch erscheint,
wenn die Praxis eine Mindestlogik der Forschung selbst praktiziert, die Selbstevaluation unter
bestimmten Bedingungen bieten kann, wie Heiner im Begriff des Praktikers als Forscher
formuliert (Heiner 1988, S. 7ff).

Die Arbeit der Profession wird auch gemessen an ihrem Reflexionsniveau, und dieses wird
entscheidend gepragt durch den bewussten, regelgeleiteten Umgang mit beglaubigtem
Wissen. Wenn Analysen vermisst werden, die dazu beitragen kénnten, das ,,im Gegebenen
Mdogliche” zu rekonstruieren, dann impliziert dies die Forderung nach experimentierender
Forschung, die sehr wohl die enge Kooperation von Forschern und Praktikern nétig macht
und die Differenz von Disziplin und Profession bewusst Uberschreitet. Ziel ist der
Erkenntnisgewinn der Disziplin und die methodische Weiterentwicklung und Eintibung von
Professionalitat (Dewe & Otto 2001, S. 1974).

Der Mangel an kognitiver Identitat der Disziplin, die auch Dewe & Otto beklagen (2001, S.
1975), korrespondiert durchaus mit dem Mangel an kognitiver Identitat der Profession. Wenn
Michael Winkler den sozialpddagogischen Diskurs als die Substanz der Sozialpddagogik
sieht, dann stellt sich die Frage, wo dieser Diskurs als sozialpaddagogischer entstehen und wo
er primér verortet sein soll. Wenn Winkler, wie auch Niemeyer, die ldentitdt in den
Klassikern sucht, die ja, gerade wenn man an die Klassiker der Heimerziehung denkt,
mindestens so sehr die Profession wie die Disziplin verkorpern, ist dies eine offenbar nicht
einfach zu beantwortende Frage. Die dialektische, aber in der Sozialen Arbeit sehr diffuse
Verschrankung von disziplindrem und professionellem Wissen ruft jedenfalls zum Ordnen des
Wissens auf. Hierbei kann auch eine Sonderkategorie des Wissens bedacht werden, namlich
das Ausbildungswissen, das immer eine Schnittmenge zwischen Professionswissen und
Wissenschaftswissen darstellt, in Deutschland aber oft mit theoretischem Wissen
gleichgesetzt wird (Oelkers & Tenorth 1991; Winkler 1988; Niemeyer 1998, S. 7-14).

»Fur jede Profession ist die Definition ihres Kompetenzbereiches eine Voraussetzung, um
Strategien und Aktivitaten ihrer Selbstorganisation begriinden und planen zu kénnen* (Dewe
& Otto 2001, S. 1976). Doch: Wo und wie organisiert sich die Profession? In ihren
traditionell wenig bedeutsamen, gerade erst zaghaft erstarkenden Berufsverbanden? Ist dort
die Profession zu finden bzw. sind dort deren Positionen repréasentiert? Ist es nicht so, dass die

Profession in den letzten Jahrzehnten von politischen und disziplindren Vorgaben immer
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wieder zu auflenbestimmt Uberformt wurde und sie so einen Ort der Begrindung eigener
Mafstabe und Ziele kaum fand, auBer jeweils in den Einrichtungspraxen, die aber wenig bis
nicht miteinander verbunden sind? Gibt es die Profession als eigenes, selbstreflexives System
und wo ist der Ort, wo sind die Orte der Reflexion? Sind es die Fachzeitschriften, die nur von
relativ wenigen Praktikern gelesen werden? Ist es nicht eher so, dass die Profession, soweit
sie eine eigene kognitive ldentitat entwickelt hat, diese nicht (ber berufsbereichsspezifische
und einrichtungseigene Identitaten hinausgeht mangels ubergreifender Diskursstruktur? (Dazu
auch Dewe & Otto 2001, S. 1976).

In den letzten 20 Jahren hat die Disziplin deutlich an Identitat gewonnen, besonders durch
eine reiche Methodenliteratur zu den Themen Kasuistik, Diagnostik, Zielfindung und
Interventionsplanung, sowie durch Dokumentation und Evaluation (einen guten Uberblick
geben hierzu Stimmer 2006; Galuske 2009). Dass die Fachrichtung wegen ihrer ,,disziplinére
Heimatlosigkeit* immer noch von Importen lebt, beklagen Otto & Dewe noch im Jahr 2001
(S. 1975). Andererseits fragen sie, ,ob die Innovationssemantik der disziplindren
Sozialpadagogik auf evaluierbare sozialpddagogische Handlungsgelegenheiten Ubersetzbar
und anschlie3bar ist, die sich auf der Interaktions- und Organisationsebene ergeben* (Dewe &
Otto 2001, S. 1977). Dahinter steht dann doch die Frage nach Orten fruchtbarer Anschlisse
zwischen Disziplin und Profession, aber wohl auch die Skepsis, ob und wie dies gelingen
kann.

Dass die Entwicklung des Faches Forschungsanstrengungen braucht, weil die kognitive
Identitat nicht alleine Giber Wissensimporte und theoretische Reflexion zu erreichen ist, wird
von Otto & Dewe im Blick auf Entwicklungspotenziale des Fachs aber immer wieder
gefordert (Dewe & Otto 2001, S. 1977). Kaum thematisiert wird bei Dewe und Otto die
Mdglichkeit der aktiven Wissensgenerierung durch die Profession selbst im Verbund mit
Wissenschaft oder auch im Vorfeld von Forschung. Die Mdglichkeiten der Evaluation auch
als Selbstevaluation kommen so aus unserer Sicht hier zu wenig in den Blick. Es bleibt dann
die Frage offen, wie Praxis von Forschung profitieren soll, weil die Transferfrage methodisch
nicht beantwortet wird, etwa im Sinne von Heiner u.a., die Uber ,evaluative Diskurse” eine

Antwort auf diese Frage versucht haben (Heiner u.a. 1994, S. 8f).

2.2.3 Zur missverstandenen Logik der Profession

Wir versuchen hier noch einmal explizit fir unser Thema Selbstevaluation den Anschluss an
die Professionsdebatte. Fir uns interessant ist die Feststellung, dass die Logik

sozialpédagogischen Handelns in den Mittelpunkt tritt:

91



»,Die Professionalisierungsdiskussion dringt in den Mikrobereich sozialpadagogischen
Handelns vor, in dem es darum geht, die Wissensbasis einer spezifisch padagogischen
Kompetenz zu ermitteln. (...) lhr eroffnet sich damit die Mdoglichkeit, jenseits von
Sozialtechnologie und Aufklarungspathos die  faktischen Strukturprobleme
sozialpédagogischen Handelns zu thematisieren* (Dewe & Otto 2001, S. 1400).

Nicht die professionspolitische Perspektive, die sich um die Etablierung einer Profession im
klassischen Sinne bemuhte, sondern eine handlungs-, entwicklungs- und wirkungsorientierte
Perspektive als innere Professionslogik wird auch in unserer Arbeit zugrunde gelegt und leitet
zunehmend die Forschungsfragen (vgl. auch Heiner 2005, S. 15ff). Sozialpéddagogisches
Handeln soll demnach nicht mehr primdr nach Oevermann als stellvertretende Deutung im
Sinne einer nicht weiter erklarbaren, mehr intuitiv ausgeiibten Kunst gesehen werden, sondern
als Beruf, der seine Malstdbe zundchst einmal aus der griindlichen empirischen Analyse
seiner Ziele, Aufgaben, Handlungen und Problemlésungskompetenzen gewinnt (Heiner 2005,
S. 20f und 2007, S. 160ff). Hierbei unterstellt Heiner mit Schitze keinen unaufldslichen
Widerspruch zwischen den Interessen der Klienten und den Interessen des Gemeinwohls bzw.
des Staates, der neben der blockierenden Theorie-Praxis-Debatte ein Hindernis fur die
Professionalisierung war. Also ist Professionalitdt, wenn auch nicht auf klassische Weise,
durchaus auch in der Sozialen Arbeit moglich (vgl. Schiitze 1993, S. 135ff. und Heiner 2007,
S. 202).

Maja Heiner stellt heraus, dass weniger staatliche oder behdérdliche Strukturen und Vorgaben
professionelles Handeln im Sinne der Klienten verhindern, sondern dass ein Mangel an
moglichen Steuerungsmitteln und Methoden innerhalb der Profession festzustellen ist (Heiner
2005, S. 23). Auch normative Vorgaben des Staates bedeuten nach Heiner nicht von
vornherein eine Beschrankung der nétigen Autonomie (Heiner 2005, S. 24). Wie weit
allerdings die Soziale Arbeit ihre Autonomie professionell im Sinne eines tatséchlichen
professionellen Handelns umsetzt, ist noch nicht ausreichend empirisch untersucht (Heiner
2005, S. 24f). Und Heiner fragt weiter nach der wissenschaftlichen Basis berufspraktischen
Handelns, nach der wissenschaftlichen Fundierung, und weist auf die Schwierigkeiten der
bloRen Ubernahme und Anwendung wissenschaftlichen Wissens mit Bezug auf Beck &
Bonl. Wissenschaftliches Wissen wird zunéchst Uberwiegend nicht auf individuelle
Anwendung hin gewonnen. Es ist Uberwiegend auf Verallgemeinerung, auf einzelfall- und
situationstibergreifende Erklarungen angelegt. Professionelle Wissensanwendung meint nie
direkte Anwendung des Wissens in einer deduktiven Logik. Welche Ldsungsansatze gibt es

dann?
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Ein entscheidender Faktor fur die weitere Professionalisierung ist nach Heiner die
Weiterentwicklung einer professionellen Kultur. Diese wird aber nicht automatisch durch eine
wissenschaftliche Ausbildung hergestellt, sondern ist vom professionellen System zu leisten,
durch Anleitung, Fallreflexion, Supervision etc., wenn auch die Ausbildung hierfir wichtige
Voraussetzungen schaffen kann (Heiner 2004, S. 26). Hierzu schlédgt Heiner theoretisch
begriindete Grundprinzipien professionellen Handelns vor, wobei auch hier Untersuchungen
zu leisten waren, inwieweit ein entsprechender reflexiver Handlungstypus schon anzutreffen
ist (Heiner 2004, S. 26).

Blockiert wurde die Professionalisierungsdiskussion auch durch eine gesellschaftspolitisch
begriindete Paradoxiebehauptung im Blick auf die Auftragslage. Das doppelte Mandat von
Hilfe und Kontrolle wurde durch ein antagonistisches Gesellschaftsbild begriindet, aber auch
gestitzt durch therapeutische Handlungsprinzipien und die Kklassische pédagogische
Grundfigur der ,,Erziehungsparadoxie®, die schon Kant formulierte in dem Satz: ,,Wie erziehe
ich das Kind zur Freiheit bei dem Zwange* (Kant 1977, S.711). Alle sogenannten
Paradoxien, von denen Heiner noch andere auffiihrt, sind jedoch nur theoretische Konstrukte
in der Form empirieferner theoretischer Polarisierungen und halten der Logik einer
pragmatischen Handlungstheorie (und nur so kann praktisches Handeln angemessen
beschrieben werden) nicht stand (vgl. Heiner 2004, S. 15ff; Zirfas 2007, S. 33ff).

Ein weiterer versperrender Weg ist in einem oft missverstandenen Parteilichkeitsparadigma
zu sehen. Parteilichkeit leiht dem Sprachlosen temporér seine Stimme, kdmpft aber nicht
seinen Kampf. Parteilichkeit baut auf dem Verstehen des Anderen eine kommunikative
Bricke zur Gesellschaft, auch um Definitionsmachtungleichgewichte wieder ins Lot zu
bringen.

Sozialer Arbeit wird inzwischen eine intermedidre Funktion zwischen Individuum und
Gesellschaft zugeschrieben, und die vormals unvereinbaren Widerspriiche und Paradoxien
werden als praktisch durchaus vermittelbar verstanden (Heiner 2004, S. 32). Heiner weist aber
auch auf Einseitigkeiten von Harmonisierungstendenzen hin (Heiner 2004, S 33).

Wenn Soziale Arbeit ihre intermedidre Funktion als strukturelle Basis ihrer Identitét
annimmt, dann ergibt sich, dass die als Hindernis beschriebenen Polaritdten und deren
professionelle Bewiltigung ein zentrales Identitatsmerkmal des Berufes ausmachen. Uber
handlungstheoretische und ethische Prinzipien und darauf systematisch abgestimmte konkrete
Methoden entsteht ein Professionsmodell, das die Spannungsfelder und Spannungspole
Sozialer Arbeit als Identitdt begriindende Strukturvorgaben und nicht als ausweglose

Dilemmata versteht. Unprofessionalitat ist dann zu kennzeichnen als die Nichtreflexion dieser
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Gegebenheiten und ein Handeln in Richtung etwa von Kontrollvermeidung oder
Kontrollibertreibung, unreflektiert parteilicher Hilfe oder Generalisierung bestimmter Ziele,
wie Emanzipation oder Anpassung. Diese korrespondierenden Begriffe der Paradoxien und
Dilemmata koénnen sowohl theoretisch als auch praktisch erst in ihrem dialektischen
Verhaltnis und als lebendige Realitdt Orientierung geben; und sie kénnen in einer bloR logisch
eingespannten Prinzipienfixiertheit gerade ihre fachliche Bedeutung fur die Profession

verfehlen.

2.2.4 Orientierungswissen und Orientierung im Wissen der Profession

Allgemein kénnen nach Heiner jenseits von Akzentsetzungen fur bestimmte Arbeitsfelder als

Orientierung fiir die berufliche Rolle angegeben werden (Heiner 2004, S. 38):
Fur die Rollen- und Auftragsklarheit:

e Ein Bewusstsein der intermedidren Funktion der Sozialen Arbeit und der daraus sich
ergebenden schwierigen Gratwanderungen zwischen diversen Polaritaten

e Ein Bewusstsein der doppelten Aufgabe der Sozialen Arbeit im Blick auf Personen
und deren existenzielle Rahmenbedingungen

e Ein Bewusstsein der Grenzen der Beeinflussbarkeit von Menschen und damit der

Grenzen der Hilfe.
Fur die Verortung des Aufgaben- und Rollenverstandnisses:

e Gewissheit einer eigenen Kompetenzdoméne im Verhaltnis zu anderen Berufsgruppen
und Professionen primér durch ,,eigenstdndige Verwendung des Wissens aus anderen
Disziplinen, verbunden mit eigenen Wissensbestdnden sowie mit eigenstdndigen Ziel-
und Wertvorstellungen* (Heiner 2004, S. 39).

e Ganzheitliches, alltagsorientiertes, sozialokologisches und partizipatives VVorgehen mit
einer  charakteristischen  Doppelung aus zugleich  problemlésendem  und
verstandigungsorientiertem kommunikativen Handeln als wichtiges

Unterscheidungskriterium zu anderen Professionen (vgl. Heiner 2004, S. 39).

Diese Berufsrollenorientierung verweist auch auf eine Vorstellung von Professionswissen, das
sich zwischen Wissenschaftswissen, Professionswissen und Alltagswissen bewegt und unter
Beachtung der oben aufgezeigten Rollenverortung ihre eigenen Wissensbestdnde mit eigenen

Ziel- und Wertvorstellungen entwickelt und anwendet.
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Doch wie soll Wissen fur die Profession generiert, geordnet und abrufbar bereitgestellt
werden, und wie soll die Profession dies methodisch leisten? Wenn es, wie bei der
Selbstevaluation, um Evaluation in der Praxis geht, wie soll auch Berufsethik und
Berufsmoral als Teil des Professionswissens bewusst reflektiert werden kodnnen, was eine
notwendige Voraussetzung fiir verantwortlich praktizierte Selbstevaluation sein dirfte? (Vgl.
Heiner 2007, S. 169ff.)

Ausgehend von diesen Fragen kommen wir noch zu weiteren Uberlegungen zur
Wissensverwendung in der Profession:

Das Handlungswissen der Praxis ordnet sich nicht in der Logik wissenschaftlicher Theorien,
sondern entsteht groRenteils durch Typisierungen und Verstandigung tber Handlungsmuster,
die in Praxiskontexten entstehen. Uber die Zeit bilden sich dann Konventionen aus
Bewdéhrtem (Radtke, 1983; Bieniussa, 1986). Die Profession konstruiert sich ihr
Orientierungswissen und Handlungswissen (berwiegend selbst, wenn auch aus neu
formulierten, umformulierten und mit  Alltagswissen verbundenen und neu
zusammengesetzten Teilen des in der Ausbildung Gelernten (Beck & Bonf3 1998).

So existiert Professionswissen zum Grof3teil in Form beruflicher Konventionen, die ihre
Geltung durch Praktikabilitat in den jeweiligen Handlungssituationen erhalten. Auch das
sozialpadagogische Berufsethos, sofern es praktisch wird, stellt sich erst in der Praxis her. Es
ist hier zu differenzieren zwischen praktischem, gelebtem Ethos und expliziter Berufsethik
(Schneider 1999, S.161ff).

Wissensgenerierung und Verwendung des Wissens wurden mehrfach untersucht und
beschrieben (vgl. als Uberblick: Combe & Helsper 1997), und es gibt eine lange Liste von
Argumenten und Problemen, die der Sozialen Arbeit einen bewussteren Umgang mit Wissen

nahelegen:

(1) Die Soziale Arbeit beschreibt sich Uberwiegend mit Begriffen fremder
Fachdisziplinen, ohne die Folgen fur ihre Identitatsstruktur systematisch und
ausreichend bearbeiten zu konnen, auch mangels anerkannter Zentraltheorie. Der
Import von Paradigmen der Nachbardisziplinen verzerrt die berufliche Identitat, wenn
dieses Wissen unreflektierte Anwendung findet.

(2) Soziale Arbeit besteht aus vielen unterscheidbaren Praxen, die eine je eigene
Wissensbasis konstruieren, die auf Konzeptebene bleibt. Diese erreicht nicht die
Qualitat von wissenschaftlicher Theorie.

(3) Der Beglaubigungsstatus der vorhandenen Fachliteratur ist zum Teil unsicher.
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(4) Fachkréfte Sozialer Arbeit bearbeiten soziale Probleme zunehmend mit Hilfe einer
fachlichen Kasuistik, die professionelle Wissensverwendungskompetenz voraussetzt.

(5) Will die Soziale Arbeit nicht einfach die Konjunkturen und Praferenzen der
Nachbarwissenschaften ~ Gbernehmen, muss sie einen identitdtshildenden
Wissenskanon mit Bezug auf typische Fragen, Aufgaben und Probleme Sozialer
Arbeit erarbeiten. Hier kann die Bezugnahme auf Klassiker, wie Winkler und
Niemeyer dies fordern, Identitat stiften und heuristisch helfen, aber ohne Forschung
geht es nicht. In den letzten 15 Jahren sind deutliche Fortschritte durch viele
Forschungsarbeiten und die Weiterentwicklung von Forschungsmethoden gemacht
worden (vgl. als Uberblick: Rauschenbach & Thole 1998; Otto, Oelrich & Micheel
2003; Schweppe & Thole 2005).

So dringend nétig wissenschaftliche Forschung ist: Die Gewinnung von Wissen durch
Forschung beantwortet noch nicht die Frage nach der Ordnung des Wissens fiir die Profession
und der methodischen Verwendung in der Praxis.

Im Folgenden sollen zwei Ansatze fur die Wissensdifferenzierung und die
Wissensverwendung dargestellt werden:

Jurgen Oelkers und Heinz-Elmar Tenorth stellen den Versuch einer ,ersten Ordnung und
Klassifikation* padagogischen Wissens vor. Sie stellen hierbei nicht die Erkenntnis, sondern
die Genese des Wissens in den Mittelpunkt. Es geht nicht nur um den wissenschaftlichen
Wabhrheitsstatus des Wissens, sondern auch um die praktische Entstehung, Wirkung und
Verwendung von Wissen (Oelkers & Tenorth 1991, S. 21f).

Folgende Dimensionen pddagogischen Wissens werden von Oelkers und Tenorth

unterschieden:

(@) Die Orte, neutraler die Systeme der Entstehung und Nutzung p&dagogischen
Wissens;

(b) die Funktionen, die das Wissen in der Offenheit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit gewinnen kann;

(c) die Muster und Instanzen der Beglaubigung, denen das Wissen seine Geltung
verdankt;

(d) die Merkmale, die seine Struktur definieren;

(e) die Themen, die seinen Gegenstand unterscheidbar machen;

(F) die moglichen Arten des Wissens (Oelkers & Tenorth 1991, S. 21).

Diese Dimensionen wurden im Blick auf die Padagogik allgemein ausgearbeitet. Sie dlrften

auch auf die Soziale Arbeit Gbertragen werden kénnen und als Prif- und Ordnungskriterien

anwendbar sein fiir einen bewussteren Umgang mit Wissen. Wenn man die Praktiker als

Forscher sehen will, als Evaluatoren ihrer Arbeit und auch als diejenigen, die dem
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gewonnenen Wissen schon in der Praxis eine systematische Ordnung geben sollen, dann
bedarf es einer Kennzeichnungssystematik.

Als Orte der Entstehung des Wissens sind hier nicht nur Orte wissenschaftlicher Forschung
gemeint, sondern eben auch die Praxis selbst als Ort der Wissensentstehung; und so sind die
genannten Dimensionen anschlussfahig fur eine bewusste Wissensgewinnung in beruflichen

Evaluationskontexten und kdnnen Briickenfunktionen zwischen Theorie und Praxis erfillen.

Einen Differenzierungsvorschlag fir Arten des Wissens im Blick auf methodisches Handeln
in der Sozialen Arbeit liegt von Silvia Staub-Bernasconi vor. Sie stellt ein Set von Fragen auf,
die eine Art Handlungstheorie flr professionelles Handeln darstellen, und sie gibt an, welche
Formen von Wissen als Produkte der Antwortversuche entstehen. Wir halten die Systematik
auch fur anschlussfahig an die Selbstevaluation und geben deshalb den Grundgedankengang

auf die wesentlichen Begriffe reduziert wieder:

e Was ist die Ausgangsproblematik? Antwort: Beschreibungswissen.

e Warum oder weshalb ist die Problematik entstanden? Antwort: Erklarungswissen.

e Wohin tendiert die Situation bei Nichtintervention? Antwort: Trendaussagen.

e Was ist nicht gut? Was sollte sein? Antwort: Zielsetzungen (Wertewissen).

e Wer sollte was verdndern? Antwort: Bild eines Akteursystems.

e Womit soll verandert werden? Antwort: Bild tber individuelle und gesellschaftliche
Ressourcen.

e Was muss entschieden werden? Antwort: Plane, Mal3nahmen.

e Wie soll Veranderung herbeigefiihrt werden? Antwort: Verfahren und Methoden.

e Waurden die Ziele erreicht? Produkt: Evaluationswissen (Staub-Bernasconi 2007, S.
2004f).

Die Fragen sind von Staub-Bernasconi wohl bewusst nicht in eine zwingende Reihenfolge
gesetzt, da es eben nicht auf die lineare ,,Abarbeitung® dieser Fragen ankommt, sondern auf
die richtige Fragestellung in der jeweiligen Situation. Evaluation, und hier kann zunéchst
einmal mit dem letzten Punkt nur Selbstevaluation gemeint sein, ist fiir Staub-Bernasconi ein
normativ gesetzter und also verbindlicher Schritt jeder Fallarbeit.

Die hohe Bedeutung, die Staub-Bernasconi dieser ,,normativen Handlungstheorie® gibt,
erschliet sich aus folgendem Zitat:

»Der gekonnte Umgang mit diesen Fragen gehort zu den kognitiven Schliisselkompetenzen

der Profession Soziale Arbeit. Und ,,die Befahigung dazu ist Aufgabe einer theoretischen wie
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praktischen Ausbildung in der Disziplin und Profession Soziale Arbeit” (Staub-Bernasconi
2007, S. 205).

Wie wichtig eine solche Handlungstheorie in der Praxis ist, konnten wir bei der Problematik
der Krisenorientierung in der Heimerziehung immer feststellen. Es fehlt in der Praxis an
kognitiver Orientierung, an normativ gefuhrten Prozessen und Methoden, die Professionalitat

durch nicht zufalligen, sondern bewussten Einsatz von Wissen zuallererst moéglich machen.

2.2.5 Zum professionellen Selbstverstandnis

Das Bemuihen um ein Professionsverstandnis an dieser Stelle der Arbeit scheint uns wichtig,
um eine Ausgangsfrage fur methodische Optionen zu haben, die fur Selbstevaluation wichtige
Voraussetzungen, aber gleichzeitig auch schon Begriindungen darstellen, wie wir weiter unten
noch sehen werden.

Es darf namlich hier schon gesagt werden: Eine Selbstevaluation, die sich ihrer eigenen
Voraussetzungen besonders im Blick auf Ziele und Werte, methodische Anschlisse und
Legitimationen ihres Tuns nicht bewusst ist, kann sich in Zirkelschliissen verfangen, weil sie
etwaige Einseitigkeiten ihrer Ziel- und Wertprioritaten sowie Kriteriensetzungen gar nicht als
solche feststellen, nicht auf dem Hintergrund eines normativen professionellen Kontextes
erkennen kann.

Wer zum Beispiel Wirkungen in der Heimerziehung evaluieren will, wird selbst bei préaziser
Operationalisierung feststellen, dass er ohne vorherige Vergewisserung uber den
theoretischen und praktischen Kontext, in dem er steht, schnell wichtige Wirkungs-
zusammenhange Ubersieht.

Evaluation ist gerade auch in der Heimerziehung wegen der Dominanz des Alltags
aulRerordentlich voraussetzungsreich und garantiert nicht per se einen Erkenntnisfortschritt im
Sinne von Professionalitit. Gerade Selbstevaluation verschafft erst einmal nur mehr Wissen,
das auch falsche Grundhaltungen bestéatigen oder verstarken kann, wenn es nicht vor dem
Hintergrund ausreichend differenzierter Feldtheorie und Handlungstheorie reflektiert wird. So
kann man etwa das Feld der Heimerziehung differenzieren in die Handlungskontexte Alltag,
Padagogik und Therapie (Planungsgruppe Petra 1993). Es macht einen Unterschied, ob
Wissen im Kontext von Strukturen der Alltagsroutine, in der padagogischen Intervention oder
einem therapeutischen Setting gewonnen oder interpretiert wird. Diese Kontexte weisen eine
deutlich unterscheidbare Wissenspragmatik auf, die beim Anschluss von gewonnenem
Wissen auf eine ebenso unterscheidbare Logik achten muss. So wird etwa die Uberfiihrung
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therapeutischen Wissens in den Alltag in der Regel nicht ohne Transformationsarbeit méglich

sein.

Als Orientierung fur die Interpretation unserer Forschungsergebnisse orientieren wir uns unter
anderem an dem handlungstheoretisch ausgerichteten Rahmenmodell professionellen
Selbstverstandnisses und Handelns von Heiner, das an dieser Stelle nur als kategoriales

GerUst dargestellt werden soll (vgl. ausfiihrlich Heiner 2004, S. 42f):

e Aufgabe der Sozialen Arbeit ist die Vermittlung zwischen Individuum und
Gesellschaft.

e Ziel dieser Vermittlung ist die Autonomie der Lebenspraxis, d. h. eigenverantwort-
liche Lebensfiihrung der Klientinnen durch Hilfe zur Selbsthilfe.

e Das Handlungsfeld Sozialer Arbeit umfasst dem Vermittlungsauftrag entsprechend
zwei Typen von Aufgaben: (a) Unterstiitzung und Beféhigung von Personen sowie (b)
die Veranderungen ihrer Existenzbedingungen.

e Die methodische Herangehensweise der Sozialen Arbeit ist (a) ressourcenorientiert,
(b) mehrdimensional, (c) mehrperspektivisch, (d) vernetzend, (e) alltagsorientiert, (f)

umfeldbezogen und (g) partizipativ.

Ein fundamentales Merkmal professionellen Handelns ist Reflexivitat. Nach Heiner bilden
zwei Hypothesen die Grundlagen der Reflexion:

(1) Es konnte auch anders sein (bzw. sein sollen), als ich bisher gedacht habe.
(2) Vielleicht konnte (und sollte) ich anders handeln (Heiner 2004, S.44).

So ist reflexive Kompetenz unverzichtbar, um drei Arten von Wissen zu integrieren:

wissenschaftliches Wissen, berufliches Erfahrungswissen und aktuelles Alltagswissen.

Diese Art von Handlungskompetenz wird zum einen schon in der Ausbildung beispielhaft
erworben, vor allem aber in der Berufspraxis kontinuierlich durch z. B. Supervision und
Fortbildung weiterentwickelt. Heiner nennt an dieser Stelle ausdriicklich auch die Methode
der Selbstevaluation (Heiner 2004, S. 44). Gerade wenn es um die eigenstandige Generierung
und Anwendung von Wissen geht, verspricht Selbstevaluation, die ja im Gegensatz zu
Supervision selbststandig von der Profession angewendet werden soll, einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag gerade im Professionsmodell von Heiner. Supervision zielt primar
auf Losungen der Praxiskommunikation. Selbstevaluation zielt auf Wissen der

Praxismethoden. Deshalb hat Stimmer in seinem Methodenbuch zu Recht neben der
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Supervision die Selbstevaluation als eine der beiden Reflexionsmethoden Sozialer Arbeit
beschrieben (Stimmer 2006, S. 210ff).

2.3 Zu den Notwendigkeiten einer selbstreflexiven Praxis in der Heimerziehung

Die Praxis der Heimerziehung weist nicht mehr die hohe strukturelle Standardisierung auf, die
in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts wegen institutioneller Erstarrung weitgehend
aufgeldst wurde. Die neuere Heimerziehung ist starker auf Zielgruppen hin konzipiert und
versucht durch Hilfeplanung jedem Einzelfall gerecht zu werden. Dies erfordert deutlich mehr

Reflexion vor Ort.

2.3.1 Spezifika der Praxis Sozialer Arbeit und deren Berticksichtigung in der
Praxisreflexion

Das Praxishandeln Sozialer Arbeit ist im Vergleich mit anderen Berufen in sehr hohem Malie

voraussetzungsreich, u. a. durch

« die Vielfaltigkeit und Unterschiedlichkeit der Arbeitsfelder und Ortsspezifika,

e die doppelte Aufgabenstellung im Blick auf das Klientensystem und das
Leistungssystem,

e die relativ geringe Konkretisierung der verschiedenen Wissensbestande, die als
generalisierte  Wahrheitsaussagen immer erst anwendungsrelevant in eine dem
Praxisfeld angepasste Operationalisierung transformiert werden missen,

e die individuelle Problem- und Ressourcenstruktur der Klienten sowie

e die Vielfalt der mdglichen Hilfen, die passgenau dem individuellen Hilfebedarf
entsprechen sollen, dies immer aber erst durch Anpassung an den Einzelfall sein
konnen (vgl. Heiner 2007, S. 49ff).

Allein diese ausgewéhlten Aspekte erfordern schon ein hohes MaR an Wissen sowie
Reflexions- und Handlungskompetenz. Diese Kompetenzen setzen sich in konkreten
Handlungsschritten um, die sich als Minimalstandard in einer Analyse der
Rahmenbedingungen, einer Problem- und Ressourcenanalyse, der Zielentwicklung, einer
Interventionsplanung und einer Evaluation zeigen. Dazu kommen Charakteristika der
beruflichen Handlungsstruktur, die die eben aufgezeigte Komplexitat durch Spezifika der
Profession weiter erh6hen. Das sogenannte doppelte Mandat, die differenten
Wirklichkeitskonstruktionen der Subjekte, das sogenannte Technologiedefizit und die
dialogische Hilfesituation gelten in der Professionalisierungsdiskussion als Griinde, den Beruf
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als paradox und ,,unméglich® zu beschreiben (Sahle 1987, S. 26ff; Dewe u.a. 1993, S. 7-40;
Spiegel 2004, S. 36-47; Heiner 2004, S. 36ff).

Eine wissenschaftstheoretische Analyse kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass bei solchen
Schliissen durchaus Kategorienfehler gesehen werden kénnen. Was theoretisch auf einer
bestimmten Abstraktionsebene als Widerspruch erscheint, bildet sich in der praktischen
Wirklichkeit als intermedidre Position der professionellen Rolle ab. Wie schon oben
angemerkt, sieht Heiner in dieser Position sogar die ,zentrale professionelle
Herausforderung®, die durch kompetentes und verantwortungsvolles Handeln bewéltigt
werden muss (Heiner 2004, S. 36f und Heiner 2007, S. 101-136).

Es kann als Kategorienfehler gesehen werden, eine durch Idealtypisierung hergestellte
objekttheoretische Differenz bergangslos auch als nicht auflésbare handlungstheoretische
Differenz zu beschreiben, weil Handeln mit der Mischung polarisierter Gegensétze zu tun hat,
sich Gegensatze im Handeln sogar in einer neuen Seinsqualitat oder Wirklichkeits-
konstruktion auflosen kénnen.

So kommt der Gegensatz zwischen Hilfe und Kontrolle in Wirklichkeit meist in einer hoch
komplexen Mischung beider Funktionen vor. Und nicht nur das: Es gibt in der Praxis, die als
Handeln traditionell von der praktischen Philosophie beschrieben wurde, auch eine dynamisch
zu verstehende Doppelwertigkeit von Haltungen und Handlungsvollziigen, die sich einer
polaren und vor allem monokausalen Logik entziehen. Spatestens durch Schelling und Hegel
wurde der Gedanke ausformuliert, dass die aristotelische Logik vom ausgeschlossenen Dritten
nicht den ganzen Lebensprozess beschreiben kann, besonders wenn es um soziale
Wirklichkeiten geht (Radermacher 1973, S. 289).

So kann Kontrolle auch hilfreichen Halt geben und sich auflsen in der Erreichung des Zieles
der autonomen Lebensgestaltung und der Beendigung der Hilfebeziehung. Handeln ist ein
hochgradig komplexer, quasi multidialektischer, sich im stetigen Fluss befindlicher
Zusammenhang, der in der Gleichzeitigkeit der Bewegungen nur in seiner gestaltlichen
Ganzheit sinnvoll zu erfassen ist. Der Sinn eines solchen Handlungssystems wird gebrochen
und verfehlt in der Isolierung einzelner Strukturelemente. Praxis ist eben nur ,,praxeologisch®,
als Zusammenhang konstitutiver und regulativer Prinzipien des Denkens und Handelns
angemessen zu erfassen (vgl. hierzu Benner 2001, S. 59-128).

Hier liegt auch der erkenntnistheoretische Fortschritt systemtheoretischer Analysen, die in der
Lage sind, Handlungseinheiten durch System-Umwelt-Differenzen so zu bestimmen, dass die
Sinn konstruierende autopoietische Logik der Situation gewahrt bleibt und Interventionen

systemlogisch sinnvoll analysiert werden konnen (siehe hierzu Wilke 1996, S. 41-71).
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Andererseits neigt auch die Systemtheorie mindestens Luhmann’scher Provenienz zu
problematischen Transformationen von einem biologisch inspirierten Logikverstandnis in die
soziale Dimension, wo gegebenenfalls von einem Transformationsfehler gesprochen werden
darf (Heiner 1995).

2.3.2 Uberlegungen zum Reflexionsraum der Heimerziehungspraxis

Es sollte deutlich werden, dass in diesen dynamischen multifaktoralen
Handlungsvoraussetzungen gezieltes Handeln nicht ohne eine entsprechende anspruchsvolle
Reflexion mdglich ist. Bis hierhin sind wir im Handlungsfeld der Sozialen Arbeit allgemein
geblieben. Das Thema Theorie ist hier nur als Handlungstheorie verfolgt worden und auch nur
die Aspekte, die uns fur den Zweck unserer Arbeit wichtig erscheinen. Reflexion benétigt
aber auch eine handlungsrelevante Objekttheorie, quasi eine theoretische Landkarte, die uns
in komplexitatsreduzierender Weise die Reflexionstrukturen eines Falles im Ganzen erst
zeigt, die gedankliche Bewegen als Wahrnehmen, Erkennen, Verstehen und imaginares
Probehandeln nicht beliebig erlaubt, sondern mit systematischen Anspruch (vergl. Niemeyer
233-254).

Wie bereits dargestellt, versucht Winkler mit den Begriffen Ort und Subjekt wenigstens die
zentralen Begriffe einer moglichen Theorie der Heimerziehung zu benennen. Zum Zwecke
unserer Arbeit versuchten wir im Anschluss an die Begriffe Ort und Subjekt hier zu einer
Theorie der Heimerziehung wenigstens einige Kategorien zu skizzieren, denn die
Notwendigkeit einer reflexiven Praxis tritt erst voll in den Blick, wenn wir diese Praxis in
einer Gesamtschau vor Augen haben; hier dient Theorie als eine Art Landkarte, um das Ganze
unter dem Aspekt Heimerziehung zu erfassen.

Das Handlungsfeld Heimerziehung ist in seiner Komplexitat nicht ohne Weiteres vergleichbar
mit anderen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit. Heimerziehung ist, jedenfalls in ihrer
traditionellen Form als Wohngruppe, immer noch Institution. Heimerziehung impliziert einen
strukturierten Alltag rund um die Uhr wie kein anderer Bereich Sozialer Arbeit. Nimmt man
noch die Herkunftsfamilie als Handlungsfeld hinzu, denn zunehmend besuchen Heimkinder
ihre Herkunftsfamilie regelmaRig, steht man vor zwei korrespondierenden Lebensfeldern, also
einer insgesamt noch komplexeren Wirklichkeit, als sie die Realitadt eines einzelnen

Lebensortes bietet.

Der Ort existiert in der Heimerziehung zweifach, das Subjekt bewegt sich bei der modernen
Heimerziehung in der Regel in zwei Erziehungsmilieus. Dennoch ergibt es Sinn, den Begriff

Ort im Singular beizubehalten, weil wir von einem zentralen padagogischen Ort, dem Heim,
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ausgehen und von hier die Bedeutung anderer Orte, allen voran die Herkunftsfamilie, die

Peergruppe und die Schule, sehen und einbeziehen.

Eine Theorie der Heimerziehung, die die Begriffe Subjekt und Ort zentral setzt, muss also
Uber das Heim hinaus die weiteren padagogischen Felder mit einbeziehen, soll sie eine
sozialpadagogisch ambitionierte Theorie sein. Alle padagogisch wirkenden Lebens- und
Erfahrungsfelder bedurfen als Handlungsraume einer entwicklungsdynamisch zu
verstehenden theoretischen Landkarte, auch wenn sie in sehr unterschiedlicher Weise in
einem immer wieder neu zu bestimmenden Mischungsverhéltnis intentional und funktional
erzieherisch wirksam sind. Der Anteil der funktionalen Erziehung ist ebenso relevant wie der
intentionale Aspekt, und so muss diese mindestens als diagnostische Dimension prasent
gehalten werden. Das Gleiche gilt fur das Erzieherteam im Heim und die miterziehenden und

mitberatenden Personen, die Eltern, Lehrer, das Jugendamt usw.

2.3.3 Uberlegungen zum kognitiven und methodischen Kontext von Praxisreflexion
Bedenkt man die hier erst einmal nur in groben Strichen vorgefiihrte Komplexitat der
Heimerziehungspraxis, dann liegt der Schluss nahe: Eine selbstreflexive Praxis ist notig,
wobei wir die Betonung auf selbst zu setzen fur wichtig halten. Soll Selbstreflexion empirisch
fundiert werden durch Selbstevaluation, dann setzt dies ein hohes Mal} an kognitiver und
normativer Autonomie voraus, was ja Professionalitdt ausmacht, und diese bedarf der
objekttheoretischen und handlungstheoretischen Kompetenz auch der Praktiker, wenn man sie
bis zu einem bestimmten Grad als Forscher professionalisieren will (Heiner 2007, S. 429-
534).

So ist hier unter Punkt 2.1.5. eine kategoriale Skizze versucht worden, die wir flr
unverzichtbar halten, soll Praxisreflexion nicht gerade unter dem Druck des Alltags,
disziplindrer Fremdbestimmungstendenzen und politisch-6konomischer Vorgaben immer
wieder ihren spezifischen Fokus verlieren oder ihn gar nicht erst gewinnen konnen. Die
Autonomie Sozialer Arbeit und so auch einer ihrer Teilbereiche, der Heimerziehung, ist nur
maoglich, wenn der immer schon gegebenen Alltagsorientierung eine kognitive Orientierung
korrespondiert, die nicht nur das konkrete Handeln im Blick hat. Entscheidend ist, dass die
Profession auch die Sinnkonstruktionen der Mithandelnden in ihrer zeitlichen, sachlichen und
sozialen Relevanz zu erheben versucht und gegenwartig halt. Dies ist nur mit Hilfe einer

mitgeflhrten praxistheoriegeleiteten Reflexion mdglich (vgl. auch Merten 1997, S. 86-102).

Auch minutits ausgearbeitete operationalisierte Alltagskonzepte der Praktiker kénnen alleine

diesen Anspruch nicht einlésen, weil sie leicht zu eng an den subjektiv empfundenen
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Orientierungsbedarf der Handelnden anschlielen, also merkweltorientiert sind und die
Wirkwelt kaum einbeziehen. Operationalisierte Konzepte tendieren fur sich alleine zur
linearen Abarbeitung, sie suggerieren Perfektion um den Preis der Beschrédnkung auf die

konkrete Handlungssituation.

Soll die Anwendung von Selbstevaluation tber immer nur partielle Fragestellungen und
Projekte hinausgehen, muss der Blick auch auf die Wirkungszusammenhénge des Ganzen
gerichtet werden. Der zu evaluierende Handlungsraum ist dann nicht mit der Gruppe oder
dem Fall alleine identisch. Handlungsraum und Wirkungsraum sind nicht einfach identisch zu

sehen.

Die Umsetzung des hier nur auf kognitive Voraussetzungen beschrankt skizzierten
Reflexionsanspruchs erfordert eine hohe reflexive Kompetenz. Diese kann nicht etwa durch
therapeutische Zusatzausbildungen alleine gewonnen werden, sondern eben durch die
Aneignung des Arbeitsfeldes in dem hier skizzierten feldtheoretischen Anspruch. Damit sind
die komplexen Handlungskompetenzen im Blick auf die Motivationslogik professionellen
Helfens in der Sozialen Arbeit noch nicht einmal angesprochen (Heiner 2007, 160ff u. 432 ff;
Merten 1997, S. 125-123; Storch & Krause 2007, S. 63ff).

Selbstreflexion der Profession, so die These, ist anspruchsvoll nur mdglich, wenn das
jeweilige Praxisfeld nicht nur im Kontext der unmittelbaren Wahrnehmung der
Professionellen, sondern auch im Gesamtkontext des potenziellen Wirkbereiches der Akteure
des Handelns interpretiert werden kann, und das ist nur durch eine das gesamte Feld
erfassende und komplexitatsreduzierende Theorie mdglich, wie oben skizziert. Der Fall
umfasst eben selten nur das schwierige Kind in der Gruppe; es gehdren die Gruppendynamik,
die Teamdynamik der Fachkréfte, das Helfersystem, die Herkunftsfamilie, die Strukturen des
Heimes und sonstige Lebensfelder des Kindes wie etwa Schule und Verein dazu. In
Methodenlehrbichern ist dieses Fallverstandnis mittlerweile selbstverstéandlich, nicht jedoch

in manchen Evaluationsansatzen, wie unten noch gezeigt werden wird.

Gestuitzt werden sollte die so verstandene handlungstheoretische Perspektive durch
Forschungswissen und eine feld- und fallbezogene empirische Fundierung, die im Feld u. a.
durch Selbstevaluation immer wieder aktuell bereitgestellt werden kdnnte. Erfahrungsbasierte
Intuition sollte so erganzt werden durch systematische empirische Fundierung (Heiner 2004,
S. 161ff).
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Wie ist aber Selbstevaluation im Feld der Heimerziehung methodisch mdglich? Reicht dafiir
die vorhandene Reflexionskultur, wenn schon die Theorie- und Wissensprobleme die Praxis

leicht Uberfordern kdnnen?

2.4 Selbstreflexive Praxis der Heimerziehung
2.4.1 Historische Aspekte der Reflexionskultur in Heimen

Die alte, uberwiegend klerikal bestimmte Tradition der Reflexion in der Heimerziehung
praktizierte den moralischen Diskurs, orientiert an der Slindenkasuistik, mit dem Ziel eines
moralischen Urteils. Dies bezog sich nicht nur auf die damals so genannten Zdglinge, sondern
durchaus auch auf die Erzieher. Hierzu ist wichtig: Bis vor 50 Jahren waren achtzig Prozent
der Heime in Kirchlicher Trégerschaft und beeinflusst von Ordensfrauen und Ordensmannern,
die einen groflen Teil des Personals stellten und hier auch in der Regel die leitenden
Positionen innehatten. (Wendt 1985, S. 70-90; Roper 1974, S. 241ff).

Institution und Organisation der Erziehung waren theoretisch-reflexiv kaum im Blick. Die
Gruppennorm, die Abweichung und der Gehorsam oder Ungehorsam des Zdglings
bestimmten den pé&dagogischen Fokus. Die Institution als funktionale Raumdifferenzierung
implizierte immer auch schon die Regel. Das Haus, die Rdume, die Themen und die Zeiten
hatten eine feste Ordnung, die eine unverrickbar giiltig erscheinende Orientierung fur Zégling
und Erzieher darstellte. Die Pé&dagogik war so berwiegend unhinterfragt normativ
vorgegeben. In den Heimen wurde dieses auch in der damaligen Gesellschaft weitgehend
gultige Erziehungsmodell besonders perfektioniert durch Kklosterlich-asketische Strenge, die
sich aber von ihrer urspringlichen spirituellen Intention einer religidsen Praxis geldst hatte
und nicht selten zur bloRen Disziplinierung erstarrt war (Roper 1974, S. 212ff).

Diese auf hierarchische und starre Normen eingeschworene personelle Organisation, eine
Erziehergemeinschaft, die nicht vom Subjekt, sondern von der Norm aus dachte, wurde
kritisch reflektiert als Totale Institution und in Deutschland in ersten Anldufen in der
Weimarer Zeit und dann tiefgehender in den siebziger und achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts reformiert (Goffmann 1973, 13ff; Minchmeier 1999, S. 141-151; IGFH 1977, S.
I-XXX; IGfH 2000, S. 28-73).

Es gibt heute zwar noch einige GroRheime, die auferlich den alten Heimen dhneln. Der
Lebens- und Erziehungsprozess ist jedoch génzlich anders gestaltet. Wenn auch heute noch
von Machtprozessen in der Heimerziehung die Rede ist, so sind hier die Themen und die
Malistédbe vollig andere. Im Gegenteil dreht sich die Machtbalance manchmal um, wie jeder
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Heimerzieher zu berichten weill und was die Reflexion von Erziehungsprozessen in ihren
aulRerordentlich komplexen Dynamiken nicht leichter macht (siehe hierzu Schwabe 2008).
Schon Janusz Korzcak wusste von der Erziehung des Erziehers durch das Kind zu berichten
und spatestens in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde durch die Diskussion
um das Helfersyndrom die Dialektik des Erziehungsprozesses, auch mit seiner Komponente
Erzieherverhalten, kritisch in den Blick genommen wie wohl selten vorher (als Uberblick:
Hast, Schlippert, Schroter, Sobiech & Teuber 2003; Knut u.a. 2006).

So war die Madoglichkeit der Reflexion der Arbeit Uber den Gegenstand bloRRer
Normabweichung hinaus erst mit dem Abschied von der Totalen Institution und deren
immanenter Ethik und Moral gegeben, die das Alltagsleben als weitgehend unreflektiertes
Ethos bestimmte. Die letzten 30 Jahre hat eine Entwicklung zu einer sehr ausdifferenzierten
Heimerziehung stattgefunden. Einen guten Uberblick (ber die Praxis der neueren

Heimerziehung geben Werner Freigang und Klaus Wolf (Freigang & Wolf 2001).

Es hat sich seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts eine Reflexionskultur in der
Breite der Heimerziehung durchgesetzt mit u. a. folgenden geforderten, jedoch noch nicht in

allen Praxen ausreichend realisierten Standards:

e Reflexion auf den idealen erzieherischen Ort fiir das einzelne Kind

» RegelmaBige Reflexion von Erziehungszielen und Erziehungsaufgaben, orientiert an
den diagnostisch erhobenen Bedurfnissen und Maoglichkeiten des Kindes bzw.
Jugendlichen

e Beteiligung und  Mitbestimmung der Heimkinder  durch  dialogische
Zielfindungsprozesse

e Reflexion der Hemmnisse und der Auffalligkeiten des Kindes oder Jugendlichen auf
der Basis der Erkenntnisse der modernen Psychologie, Soziologie und Padagogik

e Reflexion des pédagogischen Bezugs zwischen dem Erzieher und dem jungen
Menschen

e Reflexion der Gruppendynamik

e Reflexion der Beziehung zur Herkunftsfamilie und der Mdglichkeit der Ruckfiihrung

e Reflexion des padagogischen Milieus des Heimes als Erziehungsfeld in seinen
intentionalen und funktionalen Wirkfaktoren

e Reflexion des Helfersystems bzw. der Helfersystemdynamik
(zur Praxis: Freigang & Wolf 2001; darin zum theoretischen Diskurs: S. 21-38;
Gabriel & Winkler 2003).

Folgende Entwicklungen durften zentral sein flr den Fortschritt der letzten 30 Jahre:

e Die methodische Betrachtung des Einzelfalls im Kontext von Familie und Gruppen
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive,

e ein gruppendynamisches Verstandnis fir Gruppenprozesse und die Reduktion der
Gruppengrolien,

e die bewusste Entwicklung eines padagogisch-therapeutischen Milieus,
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e ausgehend von einer bewussten Wahrnehmung des Alltags in seiner erziehenden
Funktion: das systemische Paradigma zur Analyse und zur bewussten Steuerung
komplexer Systeme, wie sie die Heimerziehung insgesamt, aber auch ihre
Substrukturen darstellen,

e die Akademisierung der Ausbildung und die zunehmende Professionalisierung der
Sozialen Arbeit,

e Supervision, Fachberatung, Fortbildung und Evaluation als Unterstltzung der Praxis,

e die Entdeckung der Rechte des Kindes in der Heimerziehung.

Die hier aufgefiihrten Verbesserungen sind in manchen Punkten nur zum Teil in die Praxis
umgesetzt. Dennoch sind sie in der Jugendhilfepraxis unwidersprochen verbindliches
konzeptionelles Programm, dessen Umsetzung von den Finanzierern und Managern der
Leistung, den Jugendamtern, grundsatzlich erwartet und eingefordert wird. Dem steht
entgegen, dass die Finanzierung der Heimerziehung in den letzten 10 Jahren den benannten
Qualitatsanspriichen nicht folgt. Die Betreuungsschliissel wurden teilweise wieder
verschlechtert, heiminterne psychologische Sonderdienste gestrichen. Supervision wurde
weitgehend beibehalten, weil sie allgemein als Qualitdtsmerkmal gilt und die
Mitarbeiterfihrung erleichtert. Der Anspruch der Qualitatsentwicklung wird gestellt, aber
nicht finanziert. Qualitatsentwicklung geschieht so nicht selten durch Reduktion auf das

gewunschte Image sehr formal und minimiert auf die quantitative Dimension.

2.4.2 Entwicklungen und neuere Probleme der Reflexionskultur

Die erkenntnismethodische Reflexion wurde auf sozialwissenschaftlicher Grundlage in der
Disziplin in den ersten Jahrzehnten der Akademisierung intensiv und nicht wenig kontrovers
geflhrt, wie oben schon rekonstruiert wurde. Gleichwohl stehen wir vor dem Phédnomen eines
vielerorts beklagten Mangels an Professionalitat in der Praxis, was zwar fiir die Soziale Arbeit
insgesamt gilt, jedoch fur die Heimerziehung durch ihre immer schon leichte
Skandalisierbarkeit bis heute eine besondere Brisanz bedeutet. Trotz der Differenzierung und
Offnung der Institution hat sie, wenn auch deutlich verandert, immer noch den Charakter
eines relativ geschlossenen Systems. Entscheidender ist aber vielleicht, dass Heimerziehung
wie kaum ein anderer Bereich Sozialer Arbeit faktisch die Gesamtverantwortung flr die
Erziehung der ihr anvertrauten Kinder und Jugendlichen tragt. Heimerziehung tritt
stellvertretend die erzieherische Aufgabe der Eltern an und greift so in die Lebenswelt der
Adressaten, alle Lebensvollziige betreffend, auf jeweils langere Zeit umfassend ein.

Die oben benannten Innovationen der Heimerziehung wurden zu einem grofRen Teil nicht
urspringlich durch die eigene Profession entwickelt, sie kamen meistenteils von auRen. Die

Einzelfalldiagnostik wurde importiert aus der Psychotherapie, die Gruppendynamik ebenfalls
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aus gruppentherapeutischen Kontexten. Die Perspektive auf die Organisation,
Qualitatsentwicklung und  Qualitatssicherung  wurde aus der  soziologischen
Institutionentheorie und der Industrie importiert. Selbst die systemische Familienberatung, die
eine N&he zum traditionellen sozialarbeiterischen Denken hat, ist stark tberfremdet worden
durch die manchmal zu bruchlose Rezeption der soziologischen Systemtheorie. Der Import
von Methoden kann aber leicht scheitern, wenn es weder eine theoretisch noch praktisch
ausreichend formulierte und habitualisierte Identitéat gibt, von der aus Methoden dem eigenen
Bedarf angepasst werden konnen oder/und diese selbst in eigener Praxis weiterentwickelt oder
zuallererst entwickelt und systematisch erprobt werden konnen. Auch wissenschaftlich
angeleitete Praxisentwicklung und Praxisforschung lauft tber weite Strecken letztlich leer,
wenn eine anschlussfahige Kernprofessionalitét fehlt (Moser 1995, S. 33-57).

Erst in den letzten 15 Jahren bildet sich langsam eine Kernprofessionalitit bzw. eine fachliche
Identitat heraus, die Mut macht, neben der schon seit den 70er Jahren breit etablierten und
bewéhrten Supervision eine zweite methodenbasierte Reflexionsebene in der Breite
einzufiihren (siene hierzu Stimmer 2006, S. 210-222). Die Selbstevaluation bietet die
methodische Madglichkeit, nicht nur die Qualitatsentwicklung voranzutreiben, sondern auch
Methoden zu testen, zu evaluieren im Sinne einer experimentierenden Evaluation als
Selbstevaluation und so auch professionseigene Konzepte passgenau fir die spezifischen
Arbeitsfelder zu entwickeln (K&hler 2006, S. 3-12; Konig 2006, S. 13-20).

»Professionelles Handeln verlangt eine kontinuierliche Reflexion der Ziele, Werte und
Konsequenzen beruflichen Handelns auf der Basis wissenschaftlichen Wissens, eigener
Erfahrungen und kodifizierter beruflicher Standards, die im Diskurs mit Kollegen und
aullenstehenden Beratern konkretisiert und dabei standig Gberprift werden mussen* (Heiner
2007 S. 185).

Die Fragilitat und Storanfélligkeit der sozialen Beziehungen in der Sozialen Arbeit, sei es als
kollegiale Teamarbeitsbeziehung oder als péadagogische Beziehung, bedirfen einer
supervisorischen Begleitung und Beratung. Dass dies gut moglich ist, beweist der inzwischen
mindestens in der Heimerziehung flachendeckende Einsatz von Supervision.

Nun steht besonders die Jugendhilfe seit mindestens 15 Jahren vor einer neuen
Herausforderung, namlich einer zunehmenden Okonomisierung der Sozialen Bereiche unserer
Gesellschaft. Damit kommt der Beruf in eine Situation, Systeme des Qualitdtsmanagements
einflhren zu mussen, die nicht zwingend an die schon auf den Weg gebrachten
Reflexionssysteme und oben genannten professionellen Prinzipien anschlieBen, sondern die

noch fragile, aber sich abzeichnende Professionalitat durch nicht passende Importe bis auf das
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Fundament beschadigen konnen (Thiersch 2002, S. 20f). Umso mehr ist ein Blick auf die
bestehende Reflexionsstruktur nétig und die Frage zu stellen, ob sie schon Anschliisse fur
Selbstevaluation bieten.

2.4.3 Schritte und Orte der Reflexion

Bleiben wir bei der Mdglichkeit, die Selbstreflexion in der Heimerziehung nicht nur im
Horizont kategorial logisch konstruierten Wissensmanagements darzustellen, wie es im
vorigen Abschnitt 2.2 ansatzweise versucht wurde, sondern im Alltag aufzuzeigen als
idealtypisches einrichtungsinternes Kommunikationssystem mit Anschluss an die
Jugendhilfestruktur der jeweiligen Region. Man kann formulieren: Die Orte, die Methoden
und die Personen dafur sind vorhanden, weniger aber die wirksame Mindeststruktur an
zielorientierter Kommunikation, die noétig wére, um das Feld der oben aufgezeigten
theoretischen Landkarte wirklich ausreichend zu bestellen. Es scheint so, als ob alle formalen
Voraussetzungen zwar gegeben waren, aber die Entwicklung der Sprache der Fachkréfte als
professionelle Sprache, der Sprung zu dem notigen professionellen Habitus und die
konsequente Umsetzung der methodisch bereitliegenden Mdglichkeiten noch nicht gelingt.
Nicht selten ist die Entwicklung der Professionalitdit in Einrichtungen als
Qualitatsentwicklung eine Gewaéhrleistung ,,organisierter Selbstberuhigung in unruhigen
Zeiten®“, wie Merchel Kuhl zitiert (Merchel 2005, S. 195).

Hier soll schon in einer Skizze eine idealtypische Praxisreflexionsstruktur und deren

Topologie aufgezeigt werden:

Reflexionsprozessschritte, die fiir eine Selbstevaluation fallbezogen und konzeptbezogen
notig sind und formal auch schon moglich waren bzw. in der Hilfeplansystematik und der
Qualitatsentwicklungssystematik des KIHG mindestens implizit vorgesehen sind:

(1) Zielreflexion

(2) Kriterienreflexion

(3) Aufgabenreflexion

(4) Dokumentation

(5) Prozess- und Ergebnisreflexion

(6) Qualitats- und Konzeptreflexion

Orte der Reflexion:

(1) Dienstubergabe
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(2) Tages- und Wochendokumentation

(3) Dienst- bzw. Teamgespréche

(4) Fallbesprechungen

(5) Entwicklungsberichte

(6) Hilfeplangesprache und Erziehungsplangesprache
(7) Supervision

(8) Selbstevaluation

(9) Qualitatszirkel

Wenn wir (ber die Mdoglichkeit reflektieren, im aufgezeigten mehr oder weniger
vorhandenen System der Reflexion Selbstevaluation zu etablieren, so missen wir auch
immer wieder die Hindernisse sehen, die mit der Tradition, aber auch mit neueren
6konomischen Vorgaben zu tun haben:

Zeit und Raum sind in der Heimerziehung knapp. Das auf den Alltag hin konstruierte und
fixierte System Heimerziehung hat traditionell wenig Raum und Zeit fur Reflexion im
anspruchsvolleren professionellen Sinne vorgesehen. Wie oben dargestellt, steht die
alltagsbezogene Kontrolle der Abweichung von der Norm und die konsequente Reaktion
auf das Verhalten der Klienten nach wie vor im Mittelpunkt unter dem Stichwort
Krisenintervention, und dafur braucht man im Normalfall keine lange Reflexion, wenn
andere Formen eingelibter Reaktionen bereitstehen. Traditionell waren Strafen die
Reaktion, heute sind dies padagogische MaRRnahmen, die als Strafen fungieren kdnnen,
wenn sie nicht reflektiert, sondern reaktiv geschehen. Dieses Erbe ist nicht verschwunden.
Nur reagiert man heute nicht moralisch, sondern medizinisch-psychologisch: Medizinisch-
psychologische Diagnostik und Therapie ist nicht selten die Antwort auf Abweichung, die
eine padagogische Antwort nicht zu finden vermag (Winkler 2003, S. 17ff; Mdiller 1999,
S. 397ff). Hier spart man selten Zeit, indem man die Diagnose und Therapie einer anderen
Profession (berlasst. In manchen Féllen kann dies richtig sein, als unreflektierte
Alternative zur alten Moralerziehung bedeutet es aber einen Ausstieg aus einer autonomen
Professionalitat durch Zuweisung. Heiner setzt deshalb auf einen eigenen diagnostischen
Ansatz (Heiner 2004b).

Auch die Diskussion um den Zeitanteil an Reflexion in der sogenannten
Fachleistungsstunde der Jugendhilfe zeigt, wie wenig Raum aus betriebswirtschaftlicher
Sicht hier der Reflexion zugestanden wird, aber auch, wie schwer sich die Profession mit
Argumenten tut. Mangels Gesamtkalkulationsmdglichkeit fir den Fall wird aus

betriebswirtschaftlicher Sicht nicht von den Gesamtkosten fiir den Fall her gedacht,
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sondern von den Kosten flr den Tagessatz, und hieraus ergeben sich enge Spielrdume fir
die Personalschlissel (Kroger 2003, S. 204ff).

In der Heimerziehung haben wir immer noch chronisch das Problem der zu geringen
Personalbemessung, auch im Blick auf eine qualifizierte Elternarbeit, die spatestens seit
der im KJHG normierten Rickkehroption unverzichtbar ist, aber nicht die Zeitkontingente
erhélt, die dafiir n6tig sind. Die Herstellung eines Beziehungsangebots, Partizipation und
Selbststandigkeitserziehung, der Umgang mit Macht, der strukturierte Alltag, eine an den
Adressaten orientierte Qualitatsentwicklung und eine fir die Jugendhilfe geeignete
sozialpddagogische  Diagnostik, Hilfeplanung und  Evaluation sind  weiter
Entwicklungsbereiche. Die Entwicklungsarbeit erfordert umfassende sozialpadagogische
Kompetenzen, die einerseits Fortbildungen bis hin zu Zusatzausbildungen ndtig machen,
wenn es um das praktische Einliben geht.

Die Entwicklung einer Reflexionskultur braucht aber auch Reflexionsleitfaden,
Konzeptionen, die Kategorien und idealtypische Abldufe des Handelns beschreiben. Dazu
ist die Rezeption neuerer Methodenliteratur unumgénglich. Zu diesen Themen sind in den
letzten Jahren mit besonderem Bezug auf die Jugendhilfe sehr nitzliche
Orientierungshilfen zu fast allen Aspekten der Jugendhilfepraxis erschienen (Heiner 2001
und 2004; Wolf 2002; Spiegel 2003, S. 97ff; Schwabe 2003 und 2006, S.260-285;
Schrapper 2004; Ader 2006; Bitzan u.a. 2006; Stork 2007; Hilweg u. Posch 2008).

2.4.4 Zur Ausbildung der Reflexionskompetenz

Ein nicht zu unterschatzendes Hindernis fiir eine professionelle Reflexion in der
Heimerziehung ist die methodisch defizitdre Ausbildung, die Fallreflexion nach wie vor
zu wenig als professionelle Methode lehrt bzw. insbesondere zu wenig Lernkontexte in
die Ausbildung integriert. Nur wenige Hochschulen wagen sich hier zu praktischen
Ubungen schon in der Ausbildung vor. ,,Das lernt man in der Praxis®, ist die Standardrede
seit Jahrzehnten, doch das setzt gute Praxis voraus. Man kann in der Praxis auch schlechte
Praxis lernen, wenn diese keine professionelle Reflexionskultur vorweisen kann. Die
Ausbildung konnte gerade auch der Ort sein, wo idealtypisch und auf der Hohe der
neueren Fachlichkeit Fallreflexion und Methodenreflexion im Blick auf Praxis gelernt
wird. Kasuistik als Theorie und Praxis der Fallarbeit in der Ausbildung konnte hier
Standards setzen, die nicht erst durch jahrelange Zusatzausbildungen ersetzt werden
mussen, mit den bekannten Einseitigkeiten vor allem durch therapeutische Paradigmen
(Frommann 2003, S. 231ff).
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Evaluation und Selbstevaluation wird an den meisten Hochschulen bislang nur vereinzelt
ausreichend professionell gelehrt. Unter ausreichend professionell wird hier verstanden,
nicht nur die Methode als Lehrbuchwissen anzubieten, sondern auch am Beispiel realer
Kontexte anzuwenden — und dies bedeutet meist, sich den der Praxis geschuldeten
Anpassungen der Methode zu stellen. Idealtypisierung kann der erste Schritt sein; sie
bleibt als nicht umsetzbar stehen, wenn nicht gezeigt wird, wie und unter welchen
Bedingungen es auch gehen muss und wie dies moglich sein kann (siehe hierzu Thiersch
2002, S. 179-190).

2.4.5 Zu einigen Voraussetzungen fur Selbstevaluation

Mdoglich ist selbstreflexive Praxis mit dem Anspruch der Selbstevaluation, wenn
Konzepte, Orte, Zeiten und Kompetenzen der Reflexion bewusst und abgestimmt auf die

padagogische Alltagspraxis entwickelt werden.

Wichtig erscheinen als Voraussetzungen fur eine selbstreflexive Praxis der

Heimerziehung:

1. die verbindliche Ausbildung einer professionellen kasuistischen
Reflexionskompetenz schon im Studium

2. die Entwicklung und Pflege von einrichtungsspezifischen Qualitétskriterien und einer
entsprechenden Praxiskonzeption

3. die ausreichende Bereitstellung von Orten und Zeiten fiur regelmaRige Fallreflexion
und Konzeptreflexion, die in ihrer Bedeutung gleichwertig neben die direkte Arbeit
mit den Klienten gestellt wird

4. ein professionsorientiertes Qualitditsmanagement, das von der Leitung der Einrichtung
organisiert und verantwortet wird. Ein professionsorientiertes Qualitdtsmanagement
fihrt die Methode der laufenden Evaluation (Selbstevaluation) der implementierten
Konzepte mit.

5. Selbstevaluation als eigenstdndige Methode der Qualitatsentwicklung

6. die systematische Anbindung der Fallreflexion an das vorhandene
Qualitdtsmanagement zum Zwecke der Auswertung und empirischen Basierung der

Qualitatsentwicklung.

Entscheidend fur die erfolgreiche Bewaltigung der 6konomischen Herausforderung der letzten
Jahre bzw. der Abwehr einer berufsfremden Qualitatssicherung dirfte die Umsetzung des in

Punkt 4 genannten professionsorientierten Qualitdtsmanagements sein. Hier kann man den
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Dreh- und Angelpunkt fir die Mdglichkeit der gezielten Entwicklung einer professionellen

Reflexionskultur vermuten.

Wie schon bemerkt, sind die hier genannten Mindeststandards in der Regel in der
Heimerziehung selten vollstdndig gegeben. Somit dirfte die Einfiihrung von Selbstevaluation,
die eine selbstreflexive Praxis impliziert, zundchst mit erheblichen Entwicklungshemmnissen
zu rechnen haben. Wir halten aber die Herstellung der genannten Voraussetzung fur moglich,
auch unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen, weil viele Innovationen nicht von
okonomischen Bedingungen abhangen und es gelungene Beispiele hierzu gibt, wenn auch

bislang nur in wenigen Einrichtungen.

Wir kommen hier wieder zum Modell der in kleinen Schritten sich selbst entwickelnden
experimentierenden Organisation. Harro Dietrich Kahler pladiert fiir praktisches Uben: ,,In
letzter Konsequenz kann Selbstevaluation nur gelernt werden, wenn Selbstevaluations-
Projekte durchgefiihrt werden und aus ihren Starken und Schwaéchen fir das nachste Projekt
gelernt wird.” Dies bedeutet aber, das singuldre Projekte nicht ausreichen, sondern von
langfristigen Lernschleifen ausgegangen werden muss (Kéhler 2006, S. 11).

2.5 Leitung, Beratung, Supervision, Fortbildung und Evaluation als strukturelle

Basierung einer selbstreflexiven Praxis

Die Organisation der Praxis differenziert sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr aus.
Reflexion findet sich in Formen der Beratung, Supervision, Fortbildung und neuerdings
Evaluation. Leitung wird mit dieser Entwicklung einerseits entlastet. Gleichzeitig steigt das
Anspruchsniveau der Managementaufgaben, besonders der zielorientierten Zusammenfiihrung

der Reflexionsergebnisse und deren Bewertung.

2.5.1 Leitung als strukturelle Voraussetzung reflexiver Praxis

In unseren theoretischen VVorannahmen vergewisserten wir uns bislang mit einer theoretischen
Ubersicht der Beschaffenheit des Feldes unserer Arbeit. Weiter gaben wir notige und
maogliche Orte und Themen der Reflexion in der Praxis an. Bevor wir eingehender zum

Thema Evaluation in der Praxis kommen, soll in diesem Abschnitt die Organisation und
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Methodik der Reflexion in den Einrichtungen als Institutionen behandelt werden und vor
allem das Problem der Verantwortung fiir die Umsetzung des als richtig Erkannten. Es geht
hier um einen Kommunikationszusammenhang, der oberhalb der Alltagsebene liegt und in der
Literatur zur Professionalitat wenig erfasst wird. Der Autor greift deshalb hier auch auf seine
eigene langjahrige Erfahrung zurick.
Insbesondere wird eher selten auf Probleme der Leitung und verantwortlichen Entscheidung
hingewiesen, die moglicherweise unterschétzte Faktoren fir die Hemmung oder Forderung
von Innovationen der Sozialen Arbeit darstellen. Merchel formuliert das Problem deutlich:
Die Bedeutung von Leitung fiir die Gestaltung und Steuerung von Organisationen
ist in der Sozialen Arbeit Uber eine lange Zeit kaum beachtet worden. Leitung
wurde vielfach lediglich als eine formal-hierarchische Grélie in Organisationen
betrachtet, die zum einen in Spannung stand zum favorisierten Teamgedanken und

zum anderen als relativ weit weg von den klientenbezogenen Hilfeleistungen und
bisweilen als fur diese stoérend eingeordnet wurde. ( Merchel 2004b, S. 8)

Wird die Frage nach der Qualitat einer Einrichtung im Sozialen Bereich gestellt, so ist eine
der ersten Fragen die, ob die Mitarbeiter regelméafRig Supervision erhalten. So fragen nicht nur
Vertreter der Profession, sondern auch der Disziplin. Supervision gilt weithin als der
entscheidende Ausweis fir Qualitdt. Weniger schon wird die Frage nach Fachberatung
gestellt, wohl auch, weil Supervision nicht selten als Fachberatung gesehen wird. Berufsethik,
Selbstiberprifung, Selbstkontrolle oder gar Selbstevaluation sind noch seltener Themen; und
die Frage nach der Leitung, wobei fast immer die oberste Leitung des Hauses gemeint ist,
wird nur nebenbei, wenn Uberhaupt gestellt. ,,Leitung scheint zwar irgendwie nicht
vermeidbar, aber die Leitungskréfte sollten sich vom Team nicht so sehr abheben und sich vor
allem darauf ausrichten, die Teamentscheidungen innerhalb der Organisation und nach aufRen
hin durchsetzen zu helfen* (Merchel 2004b S. 10).

Die Frage nach Leitung erscheint aber in Form der Frage nach dem Konzept und der
Organisation der Einrichtung und ist in den Fragen nach Fachlichkeit, Okonomie und
Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeiter enthalten.

Leitung ist in der Sozialen Arbeit traditionell mit Mythen und Machtphantasien beladen. Dies
gilt bis in die jungere Zeit, wobei unsere jingere deutsche Geschichte hier sicher nachwirkt.
Soziale Arbeit war aber angesichts des Themas der gesellschaftlichen Exklusion der Klienten
und der eigenen machtpolitischen Randstéandigkeit begleitet von radikaldemokratischen
Vorstellungen. Die Profession hat damit fur ihre Praxisentwicklung und sozialpolitische
Anbindung aber auch Schwierigkeiten fur ihre Selbststeuerung produziert, bis heute mit
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Wirkungen, die generell unterschatzt und in ihrer selbstblockierenden Auswirkung weithin
gar nicht erkannt werden (Merchel 2004b, S. 8ff).

Die Tatsache, dass Sozialmanagement neuerdings zunehmend in Aufbau- und
Masterstudiengangen gelehrt wird, verweist auf entsprechenden Entwicklungsbedarf. Wir
kdnnen uns in diesem Abschnitt nicht eingehend mit den Fragen nach einer fur die Soziale
Arbeit angemessenen Leitungsphilosophie beschaftigen, wollen aber hier auf einige
Traditionslinien eingehen, die als prédgend fur die Leitungspraxis noch heute von Bedeutung

sind.

2.5.2 Historische Entwicklung des Leitungsverstandnisses

Die Tradition der Sozialen Arbeit als professionelle Sozialpddagogik und Heimpdadagogik
begann mit einer zunehmenden Abl6sung Kkaritativer Téatigkeit von den Kirchen. Im
neunzehnten Jahrhundert entstand eine burgerliche Basisbewegung sozialer Hilfe mit dem
Engagement von Einzelnen (Tenorth 1988, S. 165ff). Eine in staatliche Strukturen
eingebundene Soziale Arbeit jenseits der Kirchen ist so erst im letzten Jahrhundert in der
Breite geschaffen worden, mit einem seither erfolgten Wandel ihres Selbstverstandnisses hin
zu einem sozialstaatlichen Dienstleistungsverstandnis (Olk 1989, S. 46-103).

Wie die hohe Verantwortlichkeit, die bei den Pionieren der Sozialen Arbeit mit karitativen
und sozialpolitisch motivierten Haltungen quasi gesinnungsethisch getragen wurde, mit den
erklarten Tugenden der Liebe und der Gerechtigkeit, heute bewahrt werden kann unter
Bedingungen bezahlter Arbeit, ist eine besondere, hier nicht weiter verfolgbare Frage (Muller
1988, S. 9-20). Es soll hier nur hingewiesen werden auf geistige Traditionsbestande des
Berufes, die in der Praxis immer noch vorzufinden sind als den Beruf motivierende ,,geistige
Energien®, die aber gleichzeitig auch Traditionen der Methodenskepsis mitfiihren (Winkler
1988, S. 239ff).

Die Tradition setzt primar auf Personlichkeit und Charakter als Basis fachlichen Handelns,
weniger auf Methoden im modernen Sinne. Dies bedeutete auch ein bestimmtes
Leitungsverstandnis. In der Tradition der Heimerziehung war der Heimleiter mehr Hausvater
als Manager, mehr moralische Instanz als Fachvorgesetzter. Der Einfluss der abendlandischen
Klostertradition bzw. der Klosterregeln war in der Heimerziehung noch bis weit in das letzte
Jahrhundert wirksam. Heimleiter waren lange an der Figur des Abtes orientiert, wie sie schon
Benedikt von Nursa beschrieben hatte (Réper 1976, S. 11-50).

Bis zu Beginn der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts waren Leitungsstellen in

groleren kirchlichen Heimen noch von Priestern, Monchen und Nonnen besetzt, die sich an
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den alten Vorbildern zu orientieren versuchten. Kein Bereich der Sozialen Arbeit stand so
stark, so lange und so wenig von der Offentlichkeit wahrgenommen unter dem Einfluss des
mittelalterlichen Lebensmodells der Kloster wie die Heimerziehung. Dass die Heimreformen
in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts dann mancherorts einer Revolution glichen,
auch so benannt wurden, konnte nicht tiberraschen. Doch die Revolutionére hatten iber neue
Werthaltungen hinaus noch keine neuen Methoden, und so musste und muss die neue
Subjektorientierung der Heimerziehung erst noch miihsam eine entsprechende Professionalitat
aufbauen. Dies gilt auch flr das Flhrungs- und Leitungskonzept: Die Absage an autoritare
Fuhrung, die sich um Regeltreue und Charakterbildung sorgte, ergibt noch kein neues
Fuhrungskonzept. Noch lange hielt man, auch in der freien Wirtschaft, am Modell einer
bestimmten Fuhrungspersonlichkeit fest, bis erst neuerlich von einflussreichen
Managementberatern der Primat der Methode gefordert wird, aber gleichzeitig auch ein
erneuertes Verstandnis von Prinzipien- und Tugendorientierung (siehe hierzu Malik 2006, S.
31-74 und Covey 1997, S. 7-54).

Die Methodisierung der Praxis hat jedenfalls im beschriebenen, immer noch stattfindenden
historischen Umbruch des Fihrungsparadigmas ein nicht zu unterschatzendes Hemmnis zu
beachten, gerade in der Zuriickhaltung von Leitung bezliglich verantwortlicher und wirksamer
fachlich-methodischer Fuhrung.

Fachliche Flhrung setzt verbindliche fachliche Standards voraus, die in den letzten 20 Jahren
erst mit klareren Konturen in der Fachliteratur beschrieben werden, aber weitgehend noch
nicht in den Flhrungsetagen des Sozialmanagements rezipiert worden sind. Die Besetzung
der Stabsstellen der Heimerziehung mit Psychologen wird hier u. U. zu einem Hindernis, weil
die Psychologie als Profession nicht die Methodenentwicklung der Sozialen Arbeit aufnimmt
und auf eigene Methoden zurtickgreift, wie etwa bei der Entwicklung von EVAS durch die

Orientierung an padagogikfremden Diagnosekategorien zu erkennen ist.

Man kann die Frage nach der Qualifikation der Leitungen fur ihre Aufgabe stellen und wird
dann beklagen, was Fredmund Malik fur die Fihrungskréfte in der Wirtschaft tberhaupt
beméngelt: Es ist Uberwiegende Praxis, Fuhrungskrafte aus dem Kreis der fachlich besten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu rekrutieren, ohne ausreichend zu bedenken, dass
fachliche Brillanz alleine noch keine Fihrungskraft ausmacht. Leitungskréfte sind fur ihre
Aufgabe oft kaum vorbereitet. Es fehlt dann oft am klaren Bewusstsein fir die Aufgaben
wirksamer Fihrung, namlich:

Ziele formulieren, organisieren, entscheiden, kontrollieren und Menschen férdern — und nicht

zuletzt, kénnte man erganzen: evaluieren. Es fehlt weiter die professionelle Handhabung von
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Werkzeugen wirksamer Fihrung: die Sitzung, der Bericht, Job Design und Assignment
Control, personliche Arbeitsmethodik, Budget und Budgetierung, Leistungsbeurteilung,
Mitarbeitergespréch, systematisches Wissensmanagement. Fir Malik sind dies die Prifsteine
fur die Professionalitdt einer Flhrungskraft, wobei es hier nicht nur um das obere
Management geht, sondern um alle Fihrungskréafte einer Einrichtung. Die genannten
Werkzeuge suggerieren vielleicht eine fir den sozialen Bereich zu starke
betriebswirtschaftliche Orientierung, aber soziale Einrichtungen sind oft so grofl wie
mittelstdndische Betriebe, und die Wohlfahrtsverbénde sind GrolRkonzerne (vgl. Malik 2004,
363ff und 2006, S. 171ff. und 277 ff).

Es gibt gerade in der Sozialen Arbeit immer noch nennenswert die Tradition, dass sich die
Fuhrungskrafte der unteren Ebene der Heime (etwa Gruppenleiter und Erziehungsleiter) mit
der ,Basis“, den Mitarbeitern der Teams, solidarisch verhalten gegen die ,eigentliche”
Leitung, die Heimleitung bzw. die Geschéftsfihrung, die mit dem Arbeitgeber identifiziert
wird, auch wenn diese in Heimen meist zur eigenen Profession gehort. Dieses Phdnomen und
die damit einhergehenden Spaltungstendenzen und Misstrauensprobleme sind immer zu

beachten, wenn es um Evaluation in der Heimerziehung geht.

Auch wenn man Maliks Kritik an der Rekrutierung von Leitung fiir zu weitgehend hélt, so ist
schwer zu bestreiten, dass gerade in der Sozialen Arbeit einzelne Aspekte, wie etwa
Leistungsbeurteilung oder systematisches Rechenschaft sich und anderen gegeniiber und
damit im Ansatz auch Evaluation, kaum eine eingetibte Tradition haben. Leitung wird immer
noch berwiegend negativ wahrgenommen, bleibt so in der Wirkung nicht selten in einer flr
sich selbst vermeintlich schiitzenden Defensive und nutzt Qualitdtsmanagement dann nur als
normatives Anweisungsmodell. Selten werden Leiter das so sagen, denn es ist ein

Arrangement mit scheinbar nicht anderbaren Gegebenheiten.

2.5.3 Das Zusammenwirken von Leitung, Supervision und Beratung

Im Gegensatz zur Leitung wird Supervision, deren Tatigkeit inhaltlich meist kaum an die
Leitung kommunikativ angeschlossen ist, mit dem Bild der guten Leitung identifiziert, und so
haben wir systemisch gesehen oft differente und konkurrierende Referenzsysteme fir die
Teams zu beobachten: Verstdndnis fir ihre schwierige Arbeitssituation und entlastende
Bewertungen und Empfehlungen erhalten die Mitarbeiter von der Supervision, die in
Deutschland, im Gegensatz etwa zu den angelséchsischen Landern, traditionell in einer eher

117



therapeutischen Tradition steht. Fir Vorgaben, Arbeitsdruck und Beschrankungen ist die
Leitung zustdndig. Supervision hat mancherorts durch ihre Abstinenz gegeniber der
Organisation die oben aufgezeigten Tendenzen bislang durchaus auch mancherorts stabilisiert
(Puhl 1998). So ist die in jlngerer Zeit zu beobachtende Hinwendung der Supervision zur
Organisationsentwicklung mit Hoffnungen verbunden, dass auch Arbeitsstrukturen und die
Organisation wieder zum Ziel von Verénderungsimpulsen werden konnen. Angelika Iser
weist hier auf eine ,,in gewisser Weise* sich vollziehende Rickkehr zur urspriinglichen Form
von Supervision hin, als diese auch Mittel zur normativen und wirkungsorientierten Kontrolle
war (Iser 2008, S. 64).

Fachberatung und Coaching im Blick auf Konzept- und Methodenentwicklung und inhaltliche
fachliche Fuhrung haben Entwicklungsbedarf in der Heimerziehung. Dies wird von den
Mitarbeitern zwar benannt, aber nicht unbedingt im Sinne eines wirklichen
Anderungswunsches problematisiert, weil nicht die Frage der Autonomie der Profession,
sondern zun&chst nicht selten die Frage der Autonomie des Teams im Vordergrund steht.
Fachberatung wird gerne angenommen als Fortbildung, die aber ohne projektierte

Implementationsarbeit in der Regel wenig in den Einrichtungen wirksam wird.

Nach meiner langjéhrigen Beobachtung setzt sich eine gute Qualitat in einer Einrichtung in
der Regel nur da nachhaltig durch, ist eine gute Praxis nur da zu finden, wo die Leitungsebene
selbst ein solides MalR an fachlichem Konnen und Wissen und den Willen sowie die
Durchsetzungskraft mitbringt, eine gute Praxis zu entwickeln und, das ist entscheidend, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Mitproduzenten der Innovation aktiv beteiligt. Das
bestatigt auch ein Blick in die Geschichte der Sozialen Arbeit, wenn man die sogenannten
Klassiker studiert (vgl. Galuske, Thole & Géngler 1998, S. 11-36). Doch solche Praxen, die
immer auch forschend und experimentierend waren, sind die Ausnahme. Verwaltung, nicht
fachliche Innovation, hat sich berwiegend durchgesetzt, nimmt man die zunehmende
Besetzung von hoheren Leitungsstellen, wie etwa die Besetzung von Jugendamts-
leitungsstellen mit VVerwaltungskréften, als Indikator.

Auch flachendeckende standige Supervision kann die aufgezeigten Tendenzen nicht alleine
kompensieren, unter bestimmten Umstanden eher noch stabilisieren. Supervision, so wie sie
in Deutschland stattfindet, kann mangelnde inhaltliche Fuhrung nicht ausreichend ersetzen,
weil Supervision sich z. B. in Heimen auf das Mikrosystem Team beschrankt, in der Regel
nicht in direkter Kommunikation mit der Organisation insgesamt steht und diese so nur tber
die Kommunikation mit den Gruppenteams wahrnimmt. Sie kann wahrgenommene

mangelnde inhaltliche Fuhrung auch nicht direkt an die Leitung zurtckmelden, weil die
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unterste Leitungsebene, die Gruppenleiter, sich in der Regel nicht als Leitung mit
entsprechender Verantwortung versteht und ein vertrauensvoller Kontakt zur néchsten
Leitungsstufe aus konzeptionellen und oben genannten Griinden zu wenig besteht (Pihl
1998).

Die beschriebene Problematik fuhrt, wie oben schon angemerkt, nicht selten zu einer
gespaltenen Diskurskultur: Die Hierarchie thematisiert Uberwiegend direkt Leistungsaspekte
wie Belegung, Okonomie, Abbriiche, Anfragen, Personalprobleme und Kundenzufriedenheit.
Die Supervision und eventuell die Stabsstellen (meist Psychologen) thematisieren die
Mitarbeiterzufriedenheit und -belastung und die fachlichen Fragen mit oft starker
Problemfokussierung auf Kommunikationsstérungen und  Stimmungen.  Fachliche
verantwortliche Fuhrung wird so durch das Abgeschnittensein von wichtigen
Problemdiskursen systematisch schwierig. Es geht hier um den Hinweis auf institutionell
erzeugte, aber in der Heimerziehung wenig bewusste und oft tabuisierte strukturelle
Probleme, die zur Tradition geworden sind und so kaum noch als Hindernis fur fachlich
verantwortliche Wahrnehmung von Leitung erkannt werden (vgl. Maelicke 1994, S. 9ff. und
Merchel 2004, S. 9 ff).

Evaluationsvorhaben konnen diesen Sachverhalt nicht ignorieren, wollen sie nicht
systematisch scheitern. Evaluationsvorhaben sollten schon zu Beginn die Frage nach dem
Entwicklungsstand des aufgezeigten Themas der Leitungskultur stellen.

Supervision, die sich auf Beziehungsaspekte der Teams konzentriert, erreicht die methodische
Seite der Professionalitat nur aus einer Teilperspektive. Leitung, die nur formal flhrt, bleibt
bloRe Geschéftsfihrung, und so ist die Tur schnell offen fir Hilfe versprechende
Systemimporte.

In der folgenden Ubersicht soll die Problematik der beschriebenen Leerstelle deutlich
gemacht werden, wobei das erste Schaubild die Uberwiegend vorzufindende Situation

aufzeigt:
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Abbildung 4: Kommunikationsdreieck Leitung —
Fachberatung — Supervision
Diese Struktur ermdglicht eine professionelle Fallreflexion mit einer anleitenden Supervision,
wobei mit ,,Fall” hier auch Teamprobleme gemeint sind. Das aufgezeigte System hat keinen
systematischen Ort fiir Fachberatung, Organisations- und Qualitatsentwicklung bzw. fachliche
Entwicklungsprojekte. Oft gibt es zwar einen sogenannten Qualitéatszirkel; dieser dient aber
nicht selten eher der Legitimation nach auRen mit meist ambivalenter Unterstiitzung der
Leitung. Die Leitung hat nicht immer die nétige fachliche Kompetenz, meist auch nicht die
zeitlichen und fachlichen Ressourcen zur Unterstlitzung der Qualitatsentwicklung. Eine
Beratung von auBen ist teuer und oft ineffektiv, weil es in der Organisation keinen
personellen, strukturellen und konzeptionellen Ort fiir den Anschluss dieser Beratung gibt,
kein verlassliches Wissensmanagement existiert. Und: Der ¢konomische Druck der letzten

Jahre nimmt die Ressourcen der Leitungskrafte verstarkt in Anspruch.

Die Einflussmoglichkeit der Leitung ist im Dreieck formal groR durch die Dienst- und
Fachaufsicht sowie die Genehmigung und Auswahl der Supervision. In der Praxis werden
aber die Entscheidungen fiir Fortbildung und Supervision meist nur formal von der Leitung
getroffen. Inhaltlich wahlen nicht selten die Fachkréafte ihre Supervisoren und
Supervisorinnen aus und suchen sich auch die Fortbildungen eigenstandig. Dies geschieht
zum einen vordergrundig aus Zeitmangel der Leitung. Oft ist jedoch ein mangelndes Konzept
fur Fortbildung und Supervision Ursache. Die Folge in Heimen ist, dass fir die Einrichtung
keine gemeinsamen fachlichen Standards entstehen kdnnen, bestenfalls in einzelnen Teams,
die sich dann aber in derselben Einrichtung in ihrem fachlichen Profil deutlich unterscheiden
koénnen. Eine fachkriterien- und methodenbasierte einheitliche Einrichtungskultur entsteht so

kaum. Leitung leitet so fachlich nicht. Leitung beschrankt sich auf betriebswirtschaftliche

120



Fuhrung, sie gibt finanzielle Spielrdume vor und l&sst die Fachkrafte fachlich weitgehend
alleine (vergl. auch Ristok 1996, S. 229ff).

2.5.4 Instrumentelle Erweiterung durch Evaluation

Eine sich als lernende Organisation verstehende Einrichtung kann sich das Ristzeug fir eine
professionelle Reflexion selbst aneignen und Methoden fiir ihre eigene Weiterentwicklung
systematisch in der Organisation personell und prozessual installieren. Dies kann im Kontext
einer laufenden Qualitatsentwicklung geschehen, sofern sie sich strukturell entsprechend dem

zweiten hier gezeigten Schaubild verortet:

Abbildung 5: Das um den Aspekt Qualitatsentwicklung zum Viereck
erweiterte Organisationsmodell von Leitung, Fortbildung und Supervision

Die Differenz der beiden Schaubilder ist augenféllig: Qualitatsentwicklung und Evaluation
werden differenziert dargestellt. Leitung wechselt von der Zentralfunktion formaler
Dienstaufsicht zum Kommunikationszentrum des fachlichen Unterstiitzungssystems. Durch
eine ausdifferenzierte Qualitatsentwicklung und Evaluation werden auch Supervision und
Fachberatung/Fortbildung nicht mehr nur von der Leitung entschieden, sondern (ber
Qualitatsentwicklung reflexiv in die Organisation eingebunden.

Leitung darf nach diesem Modell nicht nur formal an die unterstiitzenden Systeme
angeschlossen sein, sondern muss auch normativ und inhaltlich im Diskurs sein. Sie muss
fachlich transparente Entscheidungen treffen und prazise informiert sein, um einschétzen zu
kdnnen, wie und inwieweit die einzelnen Bereiche ihre definierte Funktion und Aufgabe nicht

nur 6konomisch-quantitativ, sondern auch fachlich-qualitativ fir das Ganze erflllen. Leitung
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meint hier zundchst vor allem die Einrichtungsleitung, aber mit ihr kommunikativ eng

verbunden auch alle Leitungsstellen, einschlie3lich der der Teamleitungen.

Die einzelnen Funktionen werden beschrieben im Blick auf eine erste mégliche Skizze der
Verzahnung von Selbstevaluation im System. Systematische Vorstellungen Uber die
Mdglichkeiten der Implementation von Selbstevaluation in der Organisation erfolgen noch

nicht.

Leitung

Leitung setzt normativ Ziele und Standards im Anschluss an die sich stellenden Aufgaben,
unter Berticksichtigung der Wissensbestédnde und Standards der Disziplin, der Profession und
der Gegebenheiten der Einrichtung und des Marktes. Leitung bindet alle Fachkréfte der
Einrichtung friihzeitig schon in die Zielfindung und Standardsetzung mit ein und sorgt in
enger Kommunikation mit den Fachkraften fir die Umsetzung, indem sie die
organisatorischen, konzeptionellen und personellen Strukturen bereitstellt. Leitung ist
orientiert an Qualitat, die auch ©konomischen Erfolg befordert und damit vereinbar ist.
Insofern hat Leitung notwendig einen pragmatischen, aber keinen beliebigen Qualitatsbegriff
(Neubauer 1996, S. 75-108). Dies muss beachtet werden, wenn es um die Einflihrung neuer
Methoden geht. So wird Leitung darauf achten, ob die eigene Reflexionskultur, zu der auch
die Evaluationskultur gehort, anschlussféhig fur die Reflexionskultur der Kunden, hier des
Jugendamtes und der Klienten, ist. Wir werden spéater darauf zuriickkommen und sehen, wie
wichtig die Kundenorientierung gerade bei der Evaluation ist, die Evaluation sich in ihren

Fragen und Antworten nicht auf die interne Fachperspektive beschranken darf.

Ohne die ausdriickliche Entscheidung der Leitung einer Einrichtung fur Selbstevaluation als
regelhafte Reflexionsmethode, neben Supervision, wird eine Implementation derselben
schwerlich gelingen. Die Leitung ist hier zustdndig fiir die Organisation der Information,
Schulung, Implementation und laufenden Konzeptpflege. Leitung wird Selbstevaluation auf
Dauer aber nur als unterstiitzende Methode nachvollziehen kénnen, wenn sie an den Prozess
und die Ergebnisse der durchgefiihrten Selbstevaluationen kommunikativ angeschlossen ist.
Hier zeigt sich auf den ersten Blick ein Widerspruch zur Vorstellung einer vollig autonomen
Selbstevaluation etwa eines Teams. Aber: Selbstevaluation, die sich nicht von vornherein
offnet und anschlussfahig macht fir interne und externe Fremdevaluation, wird sich

schwerlich auf Dauer legitimieren und etablieren kdnnen (vgl. auch Heiner 1999, S. 67ff).
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Besonders durch die Einfihrung des systemischen Paradigmas in den siebziger Jahren und
neuerdings zunehmend durch betriebswirtschaftliche Sichtweisen wurden verschiedene
Qualitatsebenen bewusster, die sich heute formulieren als Strukturqualitdt, Prozessqualitét
und Ergebnisqualitat mit der weiteren Differenzierungsméglichkeit der Konzeptqualitat. Hier
werden differenziert einzelfall- und teamibergreifende Strukturen und Prozesse in den Blick
genommen, und es werden Methoden ndétig, mit denen man diese Erweiterung systematisch
begrifflich beschreiben, erklaren und bewerten kann. Hier ist Evaluation die Methode der
Wahl, die in Organisationen immer schon mit unterschiedlichen methodischen Standards
angewandt wurde (Rosenstiel 1999, S. 56ff).

Ob Selbstevaluation bzw. Evaluation durch die Profession selbst oder von auf’en durch
externe Prifer vorgenommen wird, hangt auch von den Befédhigungen der Profession vor Ort
ab. Es hangt aber vor allem davon ab, ob Leitungen in der Lage sind, die qualitatsfordernden
Instrumente der Beratung, Supervision und Evaluation so einzusetzen, dass diese Akzeptanz
bei den Mitarbeitern und den Kunden erfahren konnen und sich so eine die Profession
starkende Berufskultur und damit Berufsidentitat herausbilden kann (Lotmar & Tondeur
1994, S. 13-43).

Ahnlich wie Supervision, die sich inzwischen konzeptionell zu 6ffnen beginnt fur die
Organisationsentwicklung, wird Selbstevaluation, sofern sie sich methodisch anspruchsvoll
etablieren will, konzeptionelle und inhaltliche Transparenz als Kultur mitfihren mussen (Iser
2008, S. 66-68). Mindestens die Einfuhrungsphase von Selbstevaluation erfordert erhebliche
zeitliche und finanzielle Mittel, deren Genehmigung nicht alleine auf der Basis von Vertrauen
maoglich ist. Mit Misstrauen ist Uberwiegend zu rechnen, wenn Leitung systematisch
kommunikativ ausgeschlossen wird. Die Problematik verweist auf eine Fihrungskultur des
Vertrauens und der Verbindlichkeit, die Voraussetzung fur die Implementation von
Selbstevaluation sein durfte (Sprenger 2002, S. 47-35).

Aus der Perspektive der Leitung kann Selbstevaluation vor allem folgende Mdoglichkeiten

er6ffnen:

e Beteiligung der Mitarbeiter an der Konzeptentwicklung und Ergebnisbewertung aus der
Kenntnis des Alltags heraus erzielt mehr Wirklichkeitsnéhe der QE.

e Starkung der Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Nachvollziehbarere
Koppelung der Arbeitsprozesse an die Ergebnisse erzeugt das Erleben von Sinn und
verringert so die Gefahren der Selbstabwertung und Mythenbildung.

e Starkung der Selbstverantwortung durch mehr und besseres Wissen um die eigene
Wirkung des Tuns

e Evaluation insgesamt wird zur akzeptierten Kultur erst durch Selbstevaluation, die
Mitarbeiter nicht nur zum Objekt, sondern auch zum Subjekt der Evaluation macht.
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e Qualitatsentwicklung wird durch die Fachkréfte breit untersttzt (Patton 1997).

Fachberatung

Unter Fachberatung verstehen wir, zundchst in Abgrenzung zu Leitung und Supervision, die
Beratung mit Fokussierung auf die dialogische Vermittlung und von Expertenwissen, dessen
praktische Anwendung im Beratungskontext evaluiert werden kann. Beratung kann kollegial
geschehen oder in groReren Einrichtungen durch interne Fachdienste. In Einrichtungen ohne
Fachdienste kann Fachberatung mit klarem Auftrag auch durch geeignete Supervisoren
erfolgen. Auch Leitung kann beraten, wenn ein dialogisches und symmetrisches

Beratungsverhaltnis moglich ist. Besonders in kleineren Einrichtungen ist dies oft gegeben.

Beratung kann solch ein Ort sein, wo Selbstevaluation standig als Methode der
Qualitatsprifung und Qualitatsentwicklung eingesetzt werden kann. Insbesondere in der
Hilfe- und Erziehungsplanung kénnen immer wieder einzelne Fragen und deren Bearbeitung
durch Selbstevaluation gezielter bewertet werden. In professionellen Fallbesprechungen und

im Fallmanagement kann Selbstevaluation fruchtbar einen dauernden Ort finden.

Bislang ist in der Tendenz immer noch eine Vermeidung der Herstellung von Verbindlichkeit
in den Zielsetzungen und Zieloperationalisierungen der Einzelfallarbeit festzustellen, nicht
selten wohl aus der Erfahrung heraus, wie hoch die Misserfolgsquote bei
Erziehungsprozessen ist. Es besteht die Annahme, die Verantwortung Kklarer feststellen zu
kdnnen, wenn eindeutige Erfolgskriterien vereinbart wurden (Schwabe 2008, S. 23ff). Dabeli
wirde durch Selbstevaluation zuallererst konkret aufdeckbar und bewusster, dass gerade
Erziehungs- und Hilfeprozesse durch ihre unvermeidbare Komplexitat Verantwortung nicht
monokausal zuschreiben lassen. Verantwortung waére differenzierter darstell- und

zuschreibbar, wie in vielen Projekten nachgewiesen ist (Heiner 1998).

Beratung konnte aber vor allem eines: Sie konnte die Gefahr des strukturell bedingten
Objektivitatsproblems der Selbstevaluation durch Einbezug einer AuRenperspektive durch die

Beratungsperson verringern.

Die methodisch standardisierte regelméaiige Fallreflexion stellt den Kern der professionellen
Reflexion in der Heimerziehung dar. Die Fallreflexion ist eng gekoppelt an Supervision und
Fachberatung. Unter Fachberatung im Erziehungsheim verstehen wir primér padagogische
Beratung. Lange Zeit wurde in der Heimerziehung unter Fachberatung unausgesprochen
psychologische Beratung verstanden. Dies beginnt sich in den letzten Jahren zu verandern,
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vor allem mit der Etablierung qualifizierter systemischer Zusatzausbildungen und der neueren
Methodenliteratur, die die methodischen Lucken oft langer zuriickliegender Ausbildungen
wenigstens zum Teil ausgleichen kdnnen. So geschieht Fachberatung immer mehr durch
Vertreter der Profession selbst, entweder durch Leitung, Stabsstellen, externe Berater oder
auch perspektivisch verstarkt durch kollegiale Beratung. Die neuere sozialpadagogische
Methodenliteratur insbesondere zur Methode der Einzelfallarbeit unterstitzt diese
Entwicklung (Heiner u. a. 1994; Spiegel 2004; Neuffer 2005; Kleve u. a. 2006; Galuske &
Thole 2006; Stimmer 2006; Muller 2009). In dieser neueren Methodenliteratur fallt gegentber
friheren Veroffentlichungen zum Thema auf, dass Evaluation — gemeint ist bei Fallarbeit in
der Regel Selbstevaluation — als methodischer Schritt beschrieben, mindestens aber explizit
benannt wird, ausfuhrlich etwa bei Stimmer, der in seinem Methodenbuch Selbstevaluation
und Supervision als die beiden Instrumente der Reflexion der Sozialen Arbeit beschreibt
(Stimmer 2006, S. 210-222). Fachberatung kann entscheidend zur Umsetzung dieses
»-methodischen Zwillings* beitragen, zumal die Abgrenzung zur und Kopplung mit
Supervision besonders in der Einfuhrungsphase wichtig sein durfte.

Supervision

Supervision gilt als Unterform der Beratung mit Fokussierung auf Personalentwicklung (siehe
Iser 2008, S.101). Selbstevaluationsprojekte konnen in der Supervision insbesondere die
subjektiven Haltungen der Fachkréfte als Wirkfaktoren in den Blick zu nehmen versuchen.
Gerade hier kann sich das Team autonom und angeleitet Rechenschaft geben tber sein Tun,
ohne etwa disziplinarische MalRnahmen bei Fehlern beflirchten zu missen. Ist die Methode
der Selbstevaluation aber etabliert, kann der Supervisor hier schon an eventuell verabredete
Verbindlichkeiten anschlieBen und muss diese nicht erst miihsam erfragen. Selbstevaluation
konstruiert ja bewusst und systematisch eine Arbeitsstrecke mit den Aspekten
Zielformulierung, Aufgabenstellung, Erfolgskriterien, Zielerreichungsgrad und
Erfolgsbewertung. In dieser Systematik liegt aber auch die Gefahr der Vernachlassigung des
schwierig zu erfassenden Beziehungsaspektes. Dieser kann gerade in der Supervision
angemessener thematisiert werden als etwa in der Beratung durch Vorgesetzte oder in einer

reinen Fachberatung.

Supervision ist zweifellos die Methode der Wahl bei Problemen, die Kommunikation und
Beziehung betreffen. Sie kann aber nur zu einem bestimmten Teil die Probleme mangelnder

Professionalitat I6sen; und hier setzt Selbstevaluation an (Stimmer 2006, S. 219ff).
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Qualitatsentwicklung und Evaluation

Wir gehen mit Heiner davon aus, dass Evaluation und Selbstevaluation als Methoden der
Qualitatsentwicklung einen eigenstandigen Beitrag zur Entwicklung von Qualitat in der
Sozialen Arbeit leisten kénnen (Heiner 1996 und 1999).

Mit der Festschreibung verbindlicher Qualitatsentwicklung in 8§78 KJHG und einer
Berichterstattung an das Jugendamt als Auftraggeber ist Evaluation schon als VVorgabe fur die
Einrichtungen verbindlich eingefiihrt. Im Fokus des § 78 KJHG steht die Summe der
Ergebnisqualitat der Einzelféalle und in Verbindung damit der Stand der Prozessqualitat und
der Strukturqualitat der Einrichtung. Dieser Weg erfordert mindestens eine Fremdevaluation,
die mit Elementen der Selbstevaluation verknlpft werden kann. In unserer Untersuchung soll
gezeigt werden, dass ohne die Verschrankung mindestens mit Elementen der Selbstevaluation
eine Kultur der Evaluation nur wenig effektiv zu etablieren ist und der §78 die

Dauerimplementierung von verlésslicher regelmaiiger Evaluation erfordert.

Selbstevaluation, so versuchten wir oben aufzuzeigen, ist die Methodisierung dessen, was die
Fachkrafte im Alltag immer schon zur Bewertung und Entwicklung ihrer Arbeit leisten.
Fremdevaluation kann ebenfalls Defizite und Mdglichkeiten der Verbesserung aufzeigen, sie
erreicht die Mitarbeiter aber wenig im subjektiven Horizont ihres selbst motivierten Handelns,
sondern aus deren Sicht als Objekte einer fiir sie nur schwer nachvollziehbaren Kontrolle.
Selbstevaluation kann gerade deshalb der methodische Schliissel zur Etablierung einer

funktionierenden Evaluationskultur sein.

Zwei Qualitatsentwicklungskonzepte treten mit dem expliziten Anspruch der Selbstevaluation
auf: EVAS und EFQM. Beide Konzepte finden groflen Zuspruch bei Leitungskréften von
Jugendhilfeeinrichtungen. Wir werden EVAS im Feld in Bezug auf die Fragen untersuchen,
ob es dem von uns formulierten Anspruch gerecht werden bzw. den Kriterien professioneller
Selbstevaluationsstandards wenigstens dem Sinne nach genugen kann und welche Hinweise

die Praxis auf Weiterentwicklungsmaoglichkeiten gibt.

Ebenso interessiert uns, ob Selbstevaluation alleine schon ein Qualitatsentwicklungssystem
sein bzw. wie sie diesem Anspruch gerecht werden kann oder ob bzw. wie sie integriert

werden muss in ein System, wie es etwa EFQM darstellt.

Evaluation tritt bislang in der Heimerziehung Gberwiegend als quantitative externe Evaluation

auf. Es gibt inzwischen aufwéndige Versuche, Okonomisch die Rentabilitdt der
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Heimerziehung allgemein zu berechnen (Roos 2005). Es gib seit nun zehn Jahren einen
einzigen Versuch in gréfRerem Malstab, Heimerziehung systematisch fallbezogen und
einrichtungsbezogen zu evaluieren: mit dem System EVAS, das als Methode der
Selbstevaluation und des Benchmarkings antrat und das inzwischen in ber 200 Einrichtungen
in Deutschland und dem naheren Ausland praktiziert wird. WIMES ist ein neueres, im
evangelischen  Bereich etabliertes Evaluationskonzept, das aber ebenfalls nur
Ergebnisqualitat, wenn auch im Gegensatz zu EVAS mit Einbezug der Adressaten, erfasst, es
wird deshalb hier nicht besprochen (Institut fir Qualitatsentwicklung GmbH, 2010). EVAS
wird in unserer Forschung besonders im Blick auf Mitarbeiterakzeptanz, kategoriale Passung
und den Selbstanspruch Selbstevaluation untersucht. Wir werden dieses System im Abschnitt
2.6. vorstellen.

Evaluation ist noch am (berzeugendsten dort zu finden, wo professionell Hilfe- und
Erziehungsplanung geschieht — und sie geschieht ausnahmsweise qualifiziert in einzelnen
Exzellenzeinrichtungen wie dem Haus Petra, das wir ebenfalls untersucht haben und das
ebenfalls allgemein und im Rahmen unserer Forschungsdarstellung beschrieben wird. Es wird
in dieser Arbeit noch zu zeigen sein, ob und inwieweit interne Evaluation (wobei hier eine
methodisch erweiterte Selbstevaluation impliziert ist) ,,zum Dreh und Angelpunkt der
Qualitatsentwicklung* werden kann, wie Heiner formuliert. Heiner beschreibt Moglichkeiten
der Verbindung von Evaluation mit Wissensmanagement in lernenden Organisationen und
formuliert als Hoffnung und programmatisch fir die Zukunft: ,,Interne Evaluationen, die als
partizipative Lernprozesse organisiert sind, vermehren (...) Wissen nicht nur, sie lassen es
auch sofort handlungswirksam werden und tragen so direkt zur Qualitatsentwicklung bei. Die
Institutionalisierung solcher interner Evaluation wird daher in Zukunft eine der
Hauptaufgaben organisierter Qualitatsentwicklung sein“ (Heiner 1999, S. 87). Partizipativ
konnen die Lernprozesse aber nur sein, wenn die Evaluation nicht nur als Fremdevaluation
angelegt ist, sondern sich auch als Selbstevaluation versteht, wie dies schon beispielhaft in
vielen Einzelprojekten erprobt wurde (Heiner 1996, S. 197ff).

Fortbildung

Zunehmend wird auch Fortbildung als sogenannte Inhouse-Fortbildung ein weiterer Ort der
Reflexion der eigenen Arbeit. Einrichtungsspezifische Fortbildungsprogramme wirken
deutlich effektiver als bliche externe Fortbildungen auf die Entwicklung von Fachlichkeit im
Sinne der Etablierung von Qualitatsstandards. Bei externen Fortbildungen ist zu beobachten,

dass einzelne Mitarbeiter zwar Anregungen fir Innovationen mitbringen, diese aber meist
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verpuffen mangels systematischer Einbindung in das Wissen der Einrichtung, weil sie nicht

im Alltag eingelibt werden.

Auf Fortbildungen folgt mancherorts unmittelbar die Implementierung neuer Konzepte, die
aber mangels Projektmanagement und hier auch Evaluation oft nicht nachhaltig wirksam
werden. Hier bietet die Selbstevaluation eine sehr gute Mdoglichkeit, im Anschluss an
Fortbildungen, wo es ja oft nur um kleinere Teilkonzepte geht, die Praxistauglichkeit durch
die Fachkrafte selbst zu bewerten und so motivierter in die Praxis zu ubernehmen. Gerade in
der Qualifizierung der Mitarbeiterinnen sieht Heiner eine Mdglichkeit fur den Einsatz der
Selbstevaluation (Heiner 1999, S. 81f).

2.5.5 Zur Professionsorientierung der Leitung

Wenn wir Heimerziehung primar als padagogische Arbeit betrachten, dann sind die Inhalte
der Arbeit eher der Fachberatung, die Beziehungsstrukturen und Beziehungsprozesse eher der
Supervision und die Bewertung traditionell der Leitung zuzuordnen, der jedoch bislang daftr
die Methoden nicht ausreichend zur Verfugung standen. Der patriarchalisch-normsetzende
Fuhrungsstil der Tradition wurde abgel6st durch einen formal-distanzierten Leitungsstil, der
seine Instrumente neuerdings in der Betriebswirtschaft sucht. Fachliche Kontrolle und
Weiterentwicklung stehen in Gefahr, unzul&ssig weit von betriebswirtschaftlicher Kontrolle
okonomischer Ergebnisse ersetzt zu werden. Nutzen wird so verkurzt auf Rentabilitat (vgl.
auch Gissel-Palkovich 2002, S. 167ff).

Eine von der Leitung auch forcierte systematische und professionsorientierte Qualitats-
entwicklung kann die fachliche Perspektive wieder in eine aktive Rolle bringen, und hier ist
Selbstevaluation eine mogliche neuere Methode. Es ist aufzeigbar, dass ohne aktive Rolle der
Leitung deren Einfiihrung leicht misslingt bzw. Leitungen sich eingehend mit dem Thema
Evaluation insgesamt befassen missen, wollen sie die Bewertungsautonomie der Einrichtung,

aber auch der Profession bewahren und weiter entwickeln.

Selbstevaluation, soll sie nicht nur mit ihren Ergebnissen, sondern in allen
Reflexionsprozessen der Einrichtung als Methode eingesetzt werden, muss sich aber auch von
einem linearen Produktionsmodell verabschieden, das (ber die Vorstellung einer
wirkungsorientierten Steuerung nicht hinauskommt. Der klassische Management-Regelkreis
mit einer linearen Verbindung der elementaren Prozesse ist nicht zureichend fur ein
Management Sozialer Arbeit (vgl. Knorr, Halfar 2000 S. 15-42:
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Abbildung 6: Management-Regelkreis

Die Problematik liegt hier vor allem darin, dass, wie im Schaubild gezeigt, traditionell eher in
linear ablaufenden Schritten gedacht wurde. Eine sich als lernend verstehende Organisation
verkn(pft alle Prozesse miteinander wechselseitig und wird z. B. den Begriff der Kontrolle
nicht als Soll-Ist-Abgleich verstehen, sondern immer auch als Ort des Lernens im Sinne einer
gleichzeitigen Rickfrage an die Zielsetzung, auch an die Planungs- und
Entscheidungsprozesse sowie die Organisation und Durchfiihrung. BloRe Ablaufmodelle
schranken reflexive Prozesse ein und sind damit fur die Soziale Arbeit und hier die
Heimerziehung nicht passend. Heiner sieht hier eine Reduktion auf Qualitétssicherung
gegeben (Heiner 1999).

Die kommunikativ vernetzte Struktur von Leitung, Beratung, Supervision, Fortbildung sowie
Qualitatsentwicklung und Evaluation, so sollte hier gezeigt werden, stellt eine funktionale
Differenzierung von die Alltagsarbeit unterstiitzenden Funktionen dar. Diese wurden von
Leitungsinstanzen traditionell selbst ausgetbt. Supervision und Fortbildung sind bereits als
eigenstandige Bereiche ausdifferenziert. Die weitere funktionale Ausdifferenzierung von
Qualitatsentwicklung und Evaluation steht noch weitgehend aus, zumindest als fachlich
verantwortlich der Leitung zugeordneter Bereich. Dieser Schritt ist aber, so wird in der
Forschung zu zeigen sein, unerldsslich fir eine berufsfachlich  orientierte
Qualitatsentwicklung und fir die stdndige Implementierung von Selbstevaluation als

professionelle Bewertungs- und Entwicklungsmethode der Sozialen Arbeit.
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2.6 Wirklichkeit der Evaluation in der Heimerziehung und der Jugendhilfe

Quialitatsentwicklung ist im KJHG normiert, und seit ca. 15 Jahren werden
Qualitdtsmanagementsysteme in Einrichtungen der Jugendhilfe zunehmend eingefiihrt. Im
Anschluss an unsere Betrachtungen zur Evaluation wollen wir hier noch einmal néher auf die
Funktion von Selbstevaluation im Kontext von Qualitatsentwicklung in der Praxis eingehen.
Oben wurde dargelegt, dass Selbstevaluation immer schon irgendwie stattfindet, intuitiv
durch die einzelne Fachkraft allemal, aber auch in der kommunikativen Abstimmung
zwischen den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Einrichtung.

Externe Fremdevaluation findet unsystematisch auch schon statt tUber die Kunden, Uber die
Jugendamter und deren Mitarbeiter, die Klienten und in der Heimerziehung auch Uber die
Heimaufsicht. Diese unmethodischen Vorformen von Fremdevaluation sind sicher geeignet,
um ein MindestmaR an Qualitéat tber Aufdeckung von Abweichung und Krisenmanagement
zu sichern, nicht aber, um Ergebnisse systematisch hinsichtlich Konzepttreue oder Wirkung
zu beurteilen.

Zur  Umsetzung  von  Qualitatsentwicklungsvereinbarungen  liegen  inzwischen

Forschungsergebnisse vor, die im néchsten Abschnitt dargestellt werden.

2.6.1. Ergebnisse des Bundesmodellprojektes zur Wirkungsorientierung erzieherischer
Hilfen

Um die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen  zwischen  Leistungsanbietern  und
Leistungstrégern, also im Falle der Heimerziehung den Jugendédmtern und den Einrichtungen,
methodisch  Empfehlungen geben zu  konnen, wurde im Rahmen eines
Bundesmodellprogramms vom Januar 2006 bis Dezember 2008 ein Forschungsprogramm zu
Fragen der wirkungsorientierten Steuerung von Jugendhilfe mit dem allgemeinen Ziel der
besseren Realisierung der intendierten Wirkung der Hilfen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dieses Forschungsprogramms liegen vor und werden hier dargestellt, weil sie auch zum
Thema Evaluation in der Heimerziehung und Uber die Mdglichkeiten ihrer Organisation
Aussagen machen (ISA Planung und Entwicklung GmbH 2009).

Forschungsfelder waren 11 Modellstandorte (jeweils Jugendamt und Einrichtungen vor Ort),
die im Jahr 2006 jeweils ausgehandelte VVereinbarungen nach 8§ 78a ff ab 2007 erprobten mit
den konkreten Zielsetzungen:

« ,.Die Hilfepraxis zu qualifizieren (Fachcontrolling und Qualitatsentwicklung),
e die Ergebnisse der Leistungserbringung und die Wirkung der Hilfe zu fordern
(Effektivitét),
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e die Beteiligung,  Mitwirkungsbereitschaft —und  Eigenverantwortung  des
Hilfeempfangers zu starken,

e Diskrepanzen zwischen pdadagogischem Auftrag und Wirtschaftlichkeit der
Einrichtungen zu minimieren (Struktur- und Prozessoptimierung),

e zielfuhrende und kostengunstige Hilfen zu realisieren (Effizienz)* (ISA 2009, S.1).

Die Autoren der Studie waren sich bewusst und setzten voraus, dass ,eindeutige
Kausalzusammenhange — in Anbetracht der Komplexitat von Lebenszusammenhéangen und
des Co-Produzentenverhaltnisses bei der Hilfeerbringung — schwer bestimmbar sind.” (ISA
2009, S. 2).

Die Grundsatzfrage, die auch die Forschung leitete, lautete deshalb: ,,Wie kdnnen Erfolge
padagogischer Interventionen dargestellt werden, die nicht unmittelbar, sondern zu einem
spateren Zeitpunkt und in einem komplexen Geflige von weiteren Einflussfaktoren ihre
Wirkung zeigen?“ (ISA 2009, S. 2) Die Studie konnte so schon auf Grund ihrer
Ausgangsfrage nicht prazise Wirkfaktoren bestimmen, die immer und in jedem Fall
gleichgewichtig das Ergebnis der Hilfen beeinflussen.

Ein zentrales Ergebnis der Evaluation der 11 Einzelprojekte zur wirkungsorientierten
Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung sind 10 empirisch nachgewiesene Wirkfaktoren, die

noch einmal drei unterschiedlichen Dimensionen zugeordnet werden (ISA 2009, S. 55f):

Institutionelle Rahmenbedingungen: 1. Mitbestimmung der Fachkrafte in

ihren Organisationen,

Qualitat des Teamklimas,

Verbindliche Verfahrensregelungen,

Wirkungsdialoge,

Ausgewogene Aufgaben- und

Ressourcen-Planung,

Nicht-materielle Anreizstrukturen,

7. Partizipationsrechte der Kinder und
Jugendlichen  im  pédagogischen
Alltag.

agrwn

1S

Professionelle Interaktionskompetenz: 8. Beteiligungsfordernde Gestaltung von
Hilfeplangespréchen,
9. Qualitat der Arbeitsbeziehung.

Professionelle Motive und fachliche 10. Fachlich-reflexive Ziel- und
Einstellungen: Handlungskonzeption.

Diese Wirkfaktoren sind in der Studie zum Teil noch néher operational beschrieben.
Das Modellprogramm konzentriert sich nach eigener Aussage auf die Beteiligung von
Adressaten in Hilfeplanprozessen, weniger auf die Partizipation im p&dagogischen Alltag. So
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wurde der Prozess der Hilfeplanung untersucht, nicht aber der padagogische Alltag, der als
Wirkfaktor auch in der Beschreibung der Studie eingegrenzt wird auf das Thema
Partizipation. Nimmt man aber die schon vorliegende Forschung tber Heimerziehung in den
Blick, so ist der Wirkfaktor Alltagsstruktur im Sinne der Schaffung von strukturellen
Voraussetzungen eines gelingenden Alltags sicher nicht ausreichend berucksichtigt. Der
Wirkfaktor ,,Strukturierter padagogischer Alltag” dirfte nach der bisherigen Forschung als
stark unterschatzter, aber am stérksten wirkender Faktor anzusehen sein (vergl. etwa
Planungsgruppe Petra 1987, 213 ff; Thiersch 1992, S.116ff und allgemein: Hast u.a. 2003,
S. 89-186). Um diese in der Literatur oft vernachléssigte Kategorie herauszuheben, hat die
Planungsgruppe Petra kategorial bewusst differenziert zwischen Alltag, Pdadagogik und
Therapie; und auch Schwabe nimmt immer wieder den Alltag der Heimerziehung in den Blick
(Planungsgruppe Petra 1993, Schwabe 2003, S. 260-287).

Allerdings ist gerade der Alltag der Heimerziehung wenig erforscht.

Ein weiterer Wirkfaktor, der im Ergebnis der Studie nicht dargestellt wird, der sich aber aus
dem Prozessgeschehen der Projekte erschlielen I&sst, ist die Qualitdt der direkten
fallbezogenen Kooperation zwischen den Einrichtungen und den Allgemeinen Sozialdiensten
(ASD) der Kommunen. Hier wurde der Gestaltungswille der Leitungspersonen und die
»~Kommunikationskultur“ von den Modellpartnern immer wieder als ,,sehr wichtig fur das
Gesamtprojekt™ hervorgehoben (ISA 2009, S. 19). Ebenfalls nicht als Wirkfaktor expliziert
wurde der Beitrag des ASD zur Leistungserbringung, der nicht unerheblich sein kann, wenn
man an die Federfuhrung im Fall und die Organisation sowie Moderation der Hilfeplanung

denkt, die ja als Methode mit im Fokus der Studie stand.

Einige fir das Thema Evaluation interessante Ergebnisse der ISA-Studie:

a) Bonus-Malus-Verfahren wurden tiberwiegend abgelehnt und zeigten keine Wirkung.

b) Tréagerranking wurde interessiert diskutiert, jedoch selten in den Projekten eingesetzt.

¢) Sogenannte Wirkungsdialoge zwischen Einrichtungen waren erfolgreich. Sie
beférderten die Qualitatsdiskussion durch Vergleich und dienten als Orte mit
Innovationsimpulsen (ISA 2009, S. 48-51)

Analysiert man die Forschungsergebnisse mit der Frage nach dem Stellenwert von
Selbstevaluation, so ergibt sich, dass diese zum einen im Zusammenhang mit Hilfeplanung als

dialogisches Verfahren und nicht als operatives Controlling sinnvoll ist.

Die quantifizierte Uberprifung von Zielerreichung scheint kein geeignetes
Instrument zu sein, um den Erfolg einer Hilfe festzustellen. So zeigt sich bei der
Zielevaluation in den Hilfeplangesprachen, dass die vereinbarten operationalen
Ziele haufig ihre Bedeutung veréndern und sich Vorhaben als unrealistisch,
irrelevant oder sogar problematisch herausstellen. (ISA 2009, S. 43)
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Zum anderen kann Selbstevaluation angewandt werden bei der Implementation von
Innovationen: Neu zu implementierende Verfahren sind besonders wegen der Problematik der
Nebenwirkungen bei Uberkomplexen oder zu operativ angelegten Konstruktionen ,,sorgsam
zu evaluieren® (ISA 2009, S. 7). Generell zieht sich das Problem des richtigen Males der
Festlegung zwischen operationalisierter  Standardisierung und Beschrankung auf
Reflexionswissen in Form von Arbeitsprinzipien durch die Beschreibung der Ergebnisse der
Studie. Begrifflich kommt dies zum Ausdruck durch die Problematisierung einer
evidenzbasierten Praxis zugunsten einer evidenzbasierten Professionalisierung (ISA 2009,
S. 7).

Einschrankend &uflern sich die Forscher zum Einsatz von Selbstevaluation bei der
Einschatzung der Zufriedenheit der Kinder, Jugendlichen und Eltern. Hier muss der Anspruch
an das Datenmaterial wegen lokaler Begrenztheiten, wie etwa geringer Fallzahlen und
»potenziell verzerrende[r] Beziehungskonstellation®, relativiert werden (ISA 2009, S.44).
Insgesamt zeigt das Ergebnis der Studie, dass wirkungsorientierte Steuerung nicht
quantifiziert und auf die Ergebnisqualitat beschrénkt bleiben darf und kann, sondern auf
vielen Ebenen, vom Einzelfall bis zur Jugendhilfeplanung, wegen der besonderen
Beschaffenheit des zu bewertenden Gegenstandes (ISA 2009).

2.6.2. Evaluation in der Praxis

Es sind mittlerweile flachendeckend Qualitatsentwicklungsvereinbarungen zwischen Heimen
und Jugenddmtern abgeschlossen, und es sollen jahrliche Evaluationsberichte an die
Jugendamter geschrieben werden mit der Darstellung der Summe der Ergebnisqualitat der
Einzelfalle. Spétestens hierdurch wird eine Mindestsystematik an Evaluation gefordert, die
man auf den ersten Blick als Kombination von interner Fremdevaluation und externer
Fremdevaluation sehen kann, freilich nicht auf wissenschaftlichem Niveau, da die Ziele und
Kriterien sehr unterschiedlich sind und die Berichte wohl vorerst noch eher
Selbstdarstellungsberichte fir den Kunden sind bzw. sein werden. Trotzdem ist dieser
Vorgang nicht zu unterschitzen, da die Berichte auch von den einzelnen
Jugendamtsmitarbeitern und -mitarbeiterinnen gelesen werden, die die Einrichtung und deren
Qualitat zum Teil sehr gut kennen, sodass grobe Falschdarstellungen aufgedeckt werden
konnen. Sieht man die Einrichtung insgesamt als zu evaluierende Einheit, so konnte man bei
der Evaluation der reinen Ergebnisqualitéat, sofern die Einrichtung dies autonom mit eigenen
Kriterien durchfuhrt, von Selbstevaluation sprechen. Es ist dies eine Frage der Definition des
Feldes, der Qualitatsart und des Subjekts der Selbstevaluation. Heiner weist darauf hin, dass
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es zwischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen einerseits und Leitungskréften andererseits
Differenzen bezogen auf das Erkenntnisinteresse gibt, die nicht Gbersehen werden drfen.
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fragen mehr nach dem Prozess, die Leitung fragt eher nach
dem Ergebnis der Arbeit (Heiner 2000, S. 215ff).

Im Folgenden sollen vier Praxisbeispiele der Evaluation der Heimerziehung in ihren
wesentlichen Linien kurz dargestellt werden, auf deren Basis dann der Gesamtentwurf eines
Evaluationssystems idealtypisch hier schon skizziert sein soll.

Die erste Darstellung beschreibt die derzeitige Durchschnittspraxis der Heimerziehung, zu der
auch die von uns untersuchten Heime zéhlen. Das zweite Beispiel skizziert die
Evaluationspraxis einer von uns so genannten Exzellenzeinrichtung (Haus Petra).

Im Weiteren werden zwei Evaluationsansatze, ndmlich EVAS und LaC, vorgestellt.

Unsere Forschung setzt sich dann zum Ziel, die Bedingungen der wirksamen Umsetzung einer
Selbstevaluation im Heim zu erforschen, aber auch die Mdglichkeiten einer Konzeption fur
Selbstevaluation in der Alltagspraxis auszuloten und in ihren Schwierigkeiten und Chancen zu
beschreiben. Deshalb setzen wir die Darstellung von bestehenden Praxen vor die eigentliche
Forschungsfrage, die nicht nur aus schon vorgefiihrten theoretischen Voraussetzungen

abgeleitet werden, sondern auch ausreichend praktische Beziige berticksichtigen soll.

Die vier dargestellten Praxen der Evaluation sollen nach folgenden Kategorien beschrieben

werden:

(a) Darstellung des Systems

(b) Beschreibung des eigenen Selbstverstandnisses

(c) Analyse des Systems unter den Begriffen Selbst- und Fremdevaluation,
Zielklarheit, Interventionsplanung, Kriterienklarheit, Aspekte der
Qualitatsentwicklung

(d) Entwurf einer Selbstevaluationssystematik fir Heime

2.6.2.1 Praxis der Evaluation in Durchschnittsheimen

Zum Thema Evaluation in der Heimerziehung liegt keine eigene Studie vor. Ich greife hier
auf Informationen aus der eigenen umfangreichen Praxiserfahrung, aus eigenen Vorstudien
und auf Berichte Uber die Heimerziehung zurlck (Freigang & Wolf 2001; BMFSFJ 1998 und
2002; Hast u.a. 2003; Gabriel & Winkler 2003; Macsenaere & Knab 2004; Merchel 2004;
Knuth u.a. 2006; Bitzan u.a. 2006; Spiegel 2007).
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Zu a) Darstellung des Systems

Eine dauerhaft implementierte, regelhafte, professionelle Evaluation der Heimerziehung, etwa
auf dem Anspruchsniveau der ,,Looking after Children* (LaC)-Initiative in England, gibt es
im Blick auf die Praxen der groRen Zahl der Durchschnittsheime in Deutschland noch nicht
(Gabriel 1999, S. 1085ff). Bei dieser Feststellung beziehen wir uns auf die Darstellung von
Gabriel, ohne Uberprifen zu konnen, wie die Praxis das Konzept in den englischen
Einrichtungen tatséchlich umsetzt.

In Deutschland gibt es mittlerweile einen in der Mehrzahl der Heime sich durchsetzenden
Mindeststandard an professioneller falloezogener Bewertung der Arbeit im Kontext der
Hilfeplanung, die man unter die Kategorie Selbstevaluation fassen kann, wenn man nicht
wissenschaftlich  strenge, sondern alltagspragmatische Kriterien voraussetzt. Mit
alltagspragmatisch ist hier gemeint, dass man nicht explizite Bewertungskriterien verlangt,
sondern die Zielerreichungsprifung der Mitproduzenten im Hilfeplandialog als Evaluation
bzw. Selbstevaluation gelten l&sst (Merchel 2006, S.100; Schwabe 2008).

Wir stellen hier den Praxisstandard des Durchschnittsheims dar, auch auf Basis der eigenen

Untersuchungen in der Vorstudie (3. Kapitel):

(1) RegelmaRig und geplant finden Hilfeplangesprache in der Regel mit den Beteiligten
des Hilfeprozesses statt, wie dies im KIJHG vorgeschrieben ist. In diesen Gesprachen
wird die Zielerreichung tber das letzte halbe Jahr von allen Beteiligten bewertet und
es werden neue Ziele fur das nachste Halbjahr gesetzt. Die Ziele werden mehr oder
weniger operationalisiert, und es werden Aufgaben und Verantwortlichkeiten
formuliert, wobei hier meist unsystematisch und wenig ausfiihrlich dokumentiert wird
(siehe auch Spiegel 2007, S. 9-46).

(2) Es gibt regelmaRige Dokumentationen mit den Kategorien Schule, Freizeit, Eltern,
Gruppenverhalten, Auffalligkeiten etc.

(3) Es gibt Entwicklungsberichte, in denen relativ systematisch mit Bezug auf Ziele und
Dokumentation sowie mit Ansétzen einer Bewertung tiber die Arbeit des vergangenen
Halbjahres berichtet wird.

(4) Die einzelnen Falle werden regelmaBig in den wdchentlichen Teamsitzungen
besprochen, jedoch hier eher krisenorientiert, weniger ziel- oder ressourcenorientiert.
Besprechungen sind wenig zeitlich und kategorial strukturiert und folgen oft der Logik
der Krisen- und Teamdynamik, weniger einer Fallbesprechungssystematik.
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(5) Es gibt in den meisten Heimen noch wenige systematische Bemdihungen zur
Qualitatsentwicklung  im  Anschluss an die Vorgabe des KJHG.
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit den ortlichen Jugendamtern wurden in der
Regel zwar abgeschlossen. Die Inhalte sind aber Giberwiegend wenig systematisch und
verbindlich formuliert, teilweise nur als Absichtserklarung. Es gibt Suchbewegungen
auf eine Evaluationssystematik hin, aber in der Regel noch keine systematische
Losung. Qualitatsbeauftragte und Qualitatszirkel sind in den grélReren Heimen in der
Regel etabliert, wenn auch wenig an die Leitung kommunikativ angeschlossen.

(6) Die meisten Heime haben qualititstragende Prozesse wie Hilfe- und
Erziehungsplanung, Elternarbeit, schulische und berufliche Unterstitzung,
Freizeitgestaltung etc., ansatzweise meist in Form von einzelnen Leitfaden, seltener in
Handbuichern beschrieben, sind aber erst auf dem Weg, dies auch verlésslich
systematisch durchzufiihren. Evaluation kann sich noch nicht auf eine standardisiert
durchgefihrte Praxis stlitzen, noch weniger auf beschriebene Qualitatskriterien.

(7) Es gibt in den meisten Einrichtungen sogenannte Konzepttage, auf denen Austausch
von Befindlichkeiten und fachlichen Sichtweisen sowie Konzeptentwicklung
stattfindet. Die Konzepttage dienen der praxiskulturellen Selbstvergewisserung und
der Weiterentwicklung von Konzepten. Die Einfihrung neuer Methoden, wie

Evaluation, Uberfordert die intern vorhandenen Ressourcen meist.

Zu b) Beschreibung des Selbstverstandnisses beztiglich Evaluation/Selbstevaluation

Evaluation gehort als vage und noch wenig differenziert verstandener Begriff mittlerweile
schon zur Sprache der Profession. Evaluation wird aber im Alltag immer noch
iiberwiegend beschrieben mit Begriffen wie Fallanalyse, Uberpriifung, Monitoring,
Blitzlicht, wo stehen wir? Sie ist nicht als professionelle Methode présent, schon gar nicht
ist es die Differenz etwa von Fremd- und Selbstevaluation. Wenn praktiziert, gelingt
Selbstevaluation kaum Uber lange Strecken, wenn, dann situativ oder ber kurze

Projektzeiten in einzelnen Féllen.

Zu c) Analyse des Systems

Selbst- und Fremdevaluation werden nicht bewusst unterschieden. Es besteht eine starke
Fallfixierung mit Einengung auf die fachliche Perspektive der Wohngruppe, so dass die
verschiedenen Perspektiven der Mitproduzenten oder gar die Perspektive einer moglichen
Fremdevaluation wenig présent sind. Die Ziele werden eher pragmatisch offen formuliert,

da Ziele sehr allgemein und vorlaufig verstanden werden, durchaus auch im Konsens der
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Beteiligten. Verbindliche Ziele gelten eher als unrealistisch, gar als vermessen und nicht
wirklichkeitsgerecht.  Ebenso  ist  systematische  Interventionsplanung  bzw.
Malinahmenplanung nur ansatzweise vorhanden, und insofern ist auch selten klar, nach
welchen expliziten Kriterien die Zielerreichung bemessen wird. Es reicht den Praktikern
meist aus zu sagen, wir messen den Erfolg an den Zielen (siehe auch v. Spiegel 2007, S.
123).

Qualitatsentwicklung findet Uberwiegend in Distanz zur Einzelfallebene statt.
Qualitatsbeauftragte arbeiten in Qualitatszirkeln oft unter zeitlich schwierigen
Bedingungen an der Erstellung von Prozessbeschreibungen in Form von Checklisten,
seltener an ausfihrlichen Handbuchkonzepten. Da diese Projekte (iber Jahre angelegt sind,
haben sie aus der Wahrnehmung der Mitarbeiter in den Gruppen, von denen meist nur
einzelne Interessierte beteiligt werden, wenig unmittelbare Relevanz fur die Arbeit an der
Basis.

Oft existieren zwar die organisatorischen Elemente einer Qualitatsentwicklung und
Evaluation (Qualitatszirkel, Qualitatsbeauftragte, systematische Datenerhebung z. B. Uber
EVAS oder WIMES), weniger jedoch verléssliche Prozesse, die wirksame Ergebnisse fur

die Arbeit erreichen.

Zu d) Bewertung nach dem Kriterium Ubertragbarkeit auf einen Entwurf der
Selbstevaluation

Vorhandene Selbstevaluation mit eher intuitivem und dialogischen Ansatz kann als solche
identifiziert und beschrieben werden, am starksten ausgepragt sicher entlang der einzelnen
Fallverlaufe und im Kontext der Hilfe- und Erziehungsplanung. Hier kann professionelle
Selbstevaluation an vorhandene Strukturen ansetzen.

Methodische Evaluation findet in vielen Einrichtungen, und so auch in den von uns
untersuchten, tber importierte Systeme wie EVAS oder WIMES statt, bleibt aber bislang
uberwiegend bei der Datenerhebung stehen und wird im Falle von EVAS in Richtung
Anschlussfahigkeit flr Selbstevaluation zu entwickeln (Appel 2004, S. 42-49).
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2.6.2.2 Haus Petra

Zu a) Darstellung des Systems

Es gibt keine vertffentlichte Darstellung des Hauses Petra. Datenquelle ist die eigene

Untersuchung, insbesondere auch ein transkribiertes Interview mit dem Leiter und

teilnehmende Beobachtung d. V. (vergleiche eigene Untersuchung in Punkt 4.3.)

Das Evaluationssystem des Hauses Petra geht (ber die oben beschriebenen Standards des

Durchschnittsheims in folgenden Punkten hinaus:

(1) Das Haus hat eine eigene Systematik zur Hilfe- und Erziehungsplanung, die

Selbstevaluation einschlief3t. Iltems und MaRnahmen (siehe Anhang unter Haus Petra)

werden pro Fall festgelegt und regelmaRig in den Wochenbesprechungen ,,geratet”.

Dies geschieht transparent und dokumentiert in der Teambesprechung aller

padagogischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
Es gibt:

(2)

eine tagliche Dokumentation pro Kind uber Konfliktratingskalen;

auf der Basis systematischer Dokumentation und Bewertung des Halbjahres
kategorial professionell gestaltete Entwicklungsberichte an das Jugendamt;

analog der Arbeit mit dem Kind geplante regelmélRige, themenzentrierte und
dokumentierte Elternarbeit, die auch die oft defizitdre Jugendamtsarbeit durch
Familiendiagnostik und Familienberatung nacharbeitet;

Handbucher, die alle qualitatstragenden Alltagsprozesse prazise beschreiben, so
dass diese evaluierbar sind. Die Beschreibung differenziert nach den Ebenen
Alltag, Pédagogik und Therapie. Die Texte der Handbucher werden jahrlichen
Revisionen unterzogen, indem in Normdiskussionstagen alle Mitarbeiter, die im
Alltag arbeiten, Vorschlédge zu Veranderung und Neuerungen diskutieren und im

Konsens beschlieflen.

Die Einrichtung

fuhrt in zweijéhrigen Abstdnden systematische Audits in allen Abteilungen durch
die zur Einrichtung gehdrende eigene Abteilung fir OE durch

unterhalt eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung, die innerhalb und
auch auflerhalb der Einrichtung forscht;

erstellt jahrliche Qualitatsberichte im Sinne des KJHG; die Qualitatsberichte
stellen die Summe der Ergebnisse der Einzelfallmanahmen dar und sind auch als

Evaluationsberichte zu lesen;
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e praktiziert systematisch Evaluation auf allen Ebenen der Organisation, also auf
der Einzelfallebene, der Prozessebene und der Strukturebene, durch Vergleich
auch mit den Ergebnissen der eigenen Forschung heimintern und in anderen
Einrichtungen;

e orientiert sich am lerntheoretischen Paradigma.

Zu b) Beschreibung des eigenen Selbstverstandnisses

Die Einrichtung versteht sich als eine selbst lernende Organisation, die sich systematisch
selbst kontrolliert und evaluiert sowie Weiterentwicklung professionell und wissenschaftlich
betreibt. Damit hebt sich das Konzept durch das Setzen auf hohe Professionalitdt und
bewusste Pflege von Exzellenz bewusst vom Mainstream der Jugendhilfe ab.

Zu c) Analyse des Systems unter den Begriffen Selbst- und Fremdevaluation

Die Einrichtung differenziert bewusst zwischen Selbst- und Fremdevaluation, wenn auch
dafiir meist andere Begriffe stehen. Selbstevaluation geschieht stdndig einzelfallbezogen, wie
skizziert.  Interne  Fremdevaluation  geschieht regelmalig durch die eigene
Organisationsentwicklungsabteilung und die Forschungsabteilung. Die Selbstevaluation wird
durch die Fremdevaluation CUberprift und in diese einbezogen. Die Ziele werden
operationalisiert. Interventionen werden mit Hilfe von Ratingskalen auf ihren Erfolg hin
gepruft. Kriterien werden beschrieben. Qualitatsentwicklung findet systematisch auf allen
Ebenen statt. Nicht angeleitete und kommunizierte Selbstevaluation von Teams wird
abgelehnt. In einem gewissen Sinne besteht die Kultur: Die Einrichtung evaluiert als Ganzes
sich selbst und praktiziert in diesem Sinne Selbstevaluation auf der Basis von Vertrauen mit
Uberschreitung von in der Selbstevaluation tiblichen Differenzierungen zwischen Fachkraften
und Leitung.

Zu d) Bewertung nach dem Kriterium Ubertragbarkeit

Diese Praxis, so exzellent professionell sie auch gestaltet ist, wovon sich der Verfasser in
vielen Hospitationen iberzeugen konnte, scheint nicht ohne Weiteres tibertragbar auf andere
Praxen der Jugendhilfe in Deutschland, da sie eine flr die Sozialpddagogik sehr untypisch
stringente lerntheoretisch orientierte Systematik mitfuhrt. Auffallig ist die starke Orientierung
an der Klinischen Psychologie und an der Lerntheorie, wobei die Leitungspersonen zu einem
grof3en Teil Psychologen sind.

Dennoch: Zu lernen ist grundsatzlich, wie es moglich ist, eine gesamte Organisation

konsequent nach einem bestimmten Paradigma zu professionalisieren und eine systematische
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Verzahnung von Fremd- und Selbstevaluation herzustellen, wenn dies in der Einrichtung auch
sprachlich anders codiert wird. Die Einrichtung ist von einem gemeinsamen Geist einer
weitgehend operational beschriebenen Professionalitat durchdrungen, und dies ist sehr selten
so anzutreffen.

Wichtige strukturelle Besonderheit: Die Einrichtung ist auf eine Privatperson als privaten
Trager und forschenden Heimleiter zugeschnitten, der die Aufbauarbeit und Pionierarbeit
geleistet hat und durchaus als moderner Klassiker gesehen werden kann. Die Einrichtung hat
eine Vorbildpraxis vorzuweisen. Es werden noch nahere empirische Untersuchungsergebnisse

uber die Einrichtung vorgestellt (siehe Abschnitt 4.3.).

2.6.2.3 EVAS
Zu a) Darstellung des Systems

Die folgende Darstellung stiitzt sich auf mehrere Quellen (Macsenaere & Knab 2004; Adams
u. a. 2004: Knab & Macsenaere 2001; eigene Untersuchungen siehe unten Kapitel 4).

EVAS ist die Abkirzung fir den Begriff ,,Evaluationsstudie erzieherische Hilfen*. EVAS
stellt ein System einer Basisdokumentation bereit, die ausdriicklich zur Selbstevaluation und
zum Benchmark dienen soll (Knab & Macsenaere 2001, S. 7). Uber die
Basisdokumentationsbogen (siehe Anhang) werden fir jedes Kind regelmélig und
systematisch operationalisierte Daten zur Prozessqualitat, zur Ergebnisqualitdt und zur
Strukturqualitat kind- und einrichtungsbezogen erhoben. Uber eine systematische quantitative
Auswertung des Instituts IKJ (Institut fur Kinder- & Jugendhilfe, Mainz) ist es mdéglich, die
wesentlichen Ergebnisse in quantitativer Form vorzulegen und auf dieser Basis laut Konzept
Benchmarking und Selbstevaluation zu praktizieren. Seit ca. 3 Jahren sind Online-
Einzelfallevaluationen moglich. Das System umfasst formal die wichtigsten Kategorien einer
Selbstevaluation mit Ausnahme von benutzergenerierten Erfolgskriterien, die ersetzt sind
durch vorgegebene Ratingskalen mit Erlauterungen im Handbuch unter dem Begriff Anlagen
(1KJ 2004, 7. Anl.).

Die erhobenen Daten werden uberwiegend im Ankreuzverfahren oder durch Ratingskalen
erhoben. Die Kategorien lehnen sich Giberwiegend an die der Klinischen Psychologie bzw. der
ICD10-Systematik an und folgen eher einer lerntheoretisch-linearen Logik, kaum einer
systemischen Sichtweise (siehe Anhang unter EVAS-Bogen).

Das Evaluationssystem EVAS ist fur uns eine wichtige Referenz, weil es — neben neuerdings
WIMES - das quantitativ in mehrerer Hinsicht mit Abstand grofte und in dieser Form einzige
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Evaluationssystem in der deutschen Jugendhilfe und speziell in der Heimerziehung darstellt
(Frey 2008, S. 97-112):

(1) EVAS wird in dber 200 Jugendhilfeeinrichtungen, tberwiegend in Heimen,
praktiziert.

(2) Es erhebt eine beispiellos groRe Menge Daten, die auch zu Forschungszwecken dienen
kdnnen.

(3) EVAS hat durch die Tatsache seiner jahrelangen Praxis mindestens formal die nicht zu
unterschatzenden Einfuhrungsschwierigkeiten von dauerhaft installierter Evaluation
uberwunden.

(4) EVAS hat die in der Sozialpadagogik schwierige und umstrittene Kategorienfrage
bzw. typologische Fragen per Option fir einen Anschluss an anerkannte
psychologische Kategorien beantwortet und so einen Anfang fur weitere
Entwicklungen gesetzt und provoziert. Es bildet ein Kontrastprogramm fir das
sozialpadagogische Paradigma.

(5) EVAS ermoglicht nach  eigenem  Selbstverstdndnis  Benchmarking und

Selbstevaluation (Summe der Einzelfallergebnisse und Einzelfallauswertung).

Zu b) Beschreibung des eigenen Selbstverstandnisses

»-Mit EVAS soll die bisherige, auf ,weichen Daten* beruhende Dokumentationspraxis durch
eine  Selbstevaluation abgelést werden, die seriése, nachvollziehbare und die
Qualitatssicherung der Einrichtungen unterstiitzende Ergebnisse liefert“ (Knab 2004, S. 12).

Das Selbstverstandnis wurde von den Entwicklern mit folgenden Zielvorstellungen préazisiert:

,Darstellung der Klientel,

e Beschreibung der psychosozialen Belastungsfaktoren,

e Erfassung der padagogisch-therapeutischen Methoden und Umfénge der Arbeit
(Prozessqualitét);

e Erfassung und Darstellung der Effekte (Ergebnisqualitat);

= Herausarbeiten von hemmenden und férdernden Wirkfaktoren;

e Kosten-Nutzen-Darstellung (Effizienz);

e Aufzeigen einrichtungsinterner Starken (Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitét)
(Knab 2004, S. 12).
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Zu c) Zur Analyse und vorlaufigen Bewertung des Systems unter den Begriffen Selbst-

und Fremdevaluation

Das System ist angetreten mit dem Anspruch der Selbstevaluation. Der Begriff hat sich im
Anfang wohl bezogen auf die Mdglichkeit des Benchmarkings, also der vergleichenden
Selbstbewertung im Blick auf andere Einrichtungen. Einzelfallauswertungsmoglichkeiten gibt
es systematisch und abrufbar erst seit drei Jahren und erst hier liegt potenziell die
Mdglichkeit, fallbezogene Selbstevaluation zu unterstitzen. EVAS scheint potenziell und
grundsatzlich zur Fremdevaluation und auch zur Verzahnung von Fremd- und
Selbstevaluation geeignet, und wir untersuchen in unserer Arbeit konkret in vier
Einrichtungen diese Mdglichkeiten und Entwicklungspotenziale. Da EVAS allerdings ein
Uberwiegend quantitativ arbeitendes System ist, stellen sich weiter unten zu bearbeitende
Fragen nach der Ubersetzung in qualitative Dimensionen, ohne die eine Selbstevaluation im
Blick auf die Prozessqualitat und Warum-Fragen nicht mdglich erscheint bzw. in einem
heuristischen Entwicklungsstadium stehen bleibt. Gemessen daran, dass das System zwar in
Zusammenarbeit mit Heimleitern konstruiert, jedoch in Heime importiert wird, die nicht an
dieser Entwicklung beteiligt waren, durfte EVAS gemessen an den vorliegenden Konzepten
als ein System der Fremdevaluation einzuschédtzen sein, entgegen dem eigenen
Selbstverstandnis (vgl. Heiner 2001, S. 35-58).

Zu d) Vorlaufige Bewertung nach dem Kriterium der Ubertragbarkeit in oder den

Anschluss an eine Selbstevaluationssystematik fur Heime

EVAS zeigt die Merkmale eines groR angelegten Evaluationssystems auf, sowohl dessen
Starken als auch dessen Schwéchen. Die Fixierung auf Benchmarking und Ergebnisqualitét
sowie quantitative Erhebungsmethoden lasst den Anspruch, auch Selbstevaluation bieten zu
konnen, fragwirdig erscheinen. Da EVAS den einzigen deutschen GroRversuch dieser Art
darstellt, verspricht eine erste Untersuchung wichtige Erkenntnisse fir die Mdglichkeit von
GroRevaluationen bzw. die Koppelung von Benchmarking und interner Evaluation. EVAS
wurde bislang nicht systematisch als Praxis wissenschaftlich untersucht.

Soll Selbstevaluation breit als Methode installiert werden, so eine vorlaufige These, kann
nicht vollig auf den Anschluss an eine Kategorienfestlegung, wie sie EVAS versucht hat,
verzichtet werden. Dies gilt zumindest, wenn man innerhalb des Praxisfeldes Heimerziehung
mit vergleichbaren Praxen bleibt und den mdglichen Erkenntnisgewinn durch Vergleich und

Kontrastierung nutzen will.
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2.6.2.4 Das englische Evaluationssystem ,,LaC*

Wie EVAS st ,Looking after Children“ (LaC) ein Einrichtungen ubergreifendes
Evaluationskonzept, dass jedoch noch grofier und geplant auf die Flache eines ganzen Landes,
namlich England, angelegt ist. Mit einbezogen in die Evaluation ist die Jugendhilfe der
Kommunen. Das Projekt ,beinhaltet ein komplettes System zu Planung,
Entscheidungsreflexion und Selbstevaluation, sowohl fall- als auch malinahmebezogen*
(Gabriel 2001, S. 71).

Forschung, Praxis und Politik arbeiten hier eng zusammen, und auch hier geht das Projekt
uber EVAS weit hinaus. EVAS ist primar ein Projekt eines Forschungsinstituts geblieben und
auch ohne erkennbare eigene Ambition der Theorieentwicklung. LaC ist demgegentber mehr
als ein Evaluationssystem. Es ist auch ein Forschungsansatz mit eigener
Theorieentwicklungsambition, mit dem Einbezug des Fallmanagements als Basisprozess und
des Jugendamtes als federfiihrender Behorde. LaC schlieft an das Fallmanagement des
Jugendamtes an und evaluiert systematisch unter Einbezug aller Beteiligten die Entwicklung

junger Menschen unter folgenden Kategorien:

e Gesundheit (health)
e Erziehung und Ausbildung (education)
e |dentitét (identity)
e Familie und soziale Beziehungen (family and social relationships)
e Soziale Prasentation (social presentation)
e Entwicklung von Emotion und Verhalten (emotional and behavioural development)
» Fahigkeiten zur Selbstsorge (self-care skills)
(Gabriel 2001, S. 80).

Diese Kategorien wurden ausflhrlich theoretisch begriindet und operationalisiert. Die
Erhebungsformen wurden thematisch spezifiziert, und es wurden auch die Jugendlichen selbst
befragt. In Deutschland gibt es keine vergleichbar grol3e Studie, vor allem nicht im Blick auf
die Breite und Tiefe der Forschung, die die Betroffenen und die Professionellen als sich selbst
Evaluierende einbezieht (Gabriel 2001, S. 69ff).

Es geht um ein umfassendes Konzept mit den Aspekten Theoriebildung, Forschung, Fremd-
und  Selbstevaluation, Jugendhilfeplanung und  Qualitatsentwicklung.  Fir das
Evaluationssystem wurde eigens eine Computersoftware entwickelt fur Nutzer in der Praxis
der Jugendhilfe. Auch Jugendhilfeplanung ist hier angeschlossen und kann Daten unter

verschiedenen Fragestellungen abrufen (Gabriel 2001, S. 71ff).
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Zu b) Beschreibung des eigenen Selbstverstandnisses

Von zentraler Bedeutung fiir das LaC-Konzept ist nicht nur die Frage, ,,0b individuelle
Entwicklungen stattfinden oder nicht stattfinden und in welchem Ausmal, sondern warum sie
stattfinden oder nicht stattfinden. Das LaC-Konzept hat sich deshalb ausfihrlich tber den
padagogischen Ansatz der Jugendhilfe im Vergleich zur Familienerziehung Gedanken
gemacht und den Begriff der Verantwortung der Familie auf die Jugendhilfe Ubertragen.
Thomas Gabriel fasst den Kern der Argumentation, die auch eindeutig mit einer normativ-
ethischen Ambition formuliert ist, so zusammen:

e ,Die Jugendhilfe hat sich ihrer elterlichen Verantwortung fir die jungen Menschen
gewahr zu sein. Sie muss dazu auf dem Stand gegenwaértigen Wissens bericksichtigen,
welche MalRnahmen und konkrete Handlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
positive Wirkung auf die Biografien junger Menschen in der Jugendhilfe austben. Sie
hat sich, ausgehend von einer Analyse elterlicher Aufgaben und Verantwortungen, die
mit der ,Normalsozialisation® in Familien verbunden sind, um eine weitgehend
aquivalente Ausgestaltung der Verantwortung (anhand konkreter Aufgaben) zu
bemuhen.

e Die partnerschaftliche Kooperation mit den Herkunftsfamilien der jungen Menschen
in der Jugendhilfe ist wvon essenzieller Bedeutung fur den Erfolg der
JugendhilfemalRnahmen und fand deshalb im Evaluationskonzept der LaC-Initiative

besondere Berlcksichtigung. Sie ist unabh&ngig von den damit verbundenen
Schwierigkeiten anzustreben.” (Gabriel 2001, S. 75f)

Das Projekt erfasst und beschreibt also nicht nur Wirklichkeit, sondern entwickelt ausgehend
von politischnem Willen, rechtlichen Pramissen, theoretischen Uberlegungen und der
Evaluation der Erhebungen Vorstellungen fur Innovationen und vermittelt diese den

Betroffenen.

Zu c¢) Analyse des Systems

Das System ist weit mehr als bloRe Fremd- und Selbstevaluation. Es versucht alle relevanten
Wirkfaktoren  des  Jugendhilfesystems  einzubeziehen und ist auch  ein
Qualitatsentwicklungsprojekt im Blick auf die gesamte Jugendhilfe Englands. So bezieht das
System funf Erfolgsperspektiven ein (Gabriel 2001, S. 76ff):

(1) Public outcomes

(2) Service outcomes

(3) Professional outcomes
(4) Family outcomes

(5) Child outcomes

144



Allerdings liegt die Prioritat des Projektes auf der individuellen Erfolgsperspektive des jungen
Menschen, womit ebenfalls eine normative Wahl getroffen wird.

So wie es Gabriel beschrieben hat, stellt es eine ideale Verbindung her zwischen Sozialpolitik,
Kommunaler Jugendhilfe, konkreten MaRnahmen wie Heimerziehung sowie Forschung und
Evaluation. Theorie-Praxis-Probleme oder Interessengegensétze werden dort als pragmatisch
I6sbar gesehen und wirken so nicht fundamental stérend.

Das System wurde auf der Basis umfangreicher Piloterhebungen und vielféltiger

Theoriearbeit entwickelt; es ist langfristig und selbstlernend angelegt.

Zu d) Bewertung der Anschlussfahigkeit fir ein Selbstevaluationssystem Heim

Selbstevaluation stellt nur einen Aspekt dieses umfassenden Projektes dar. Man kann lernen,
wie Selbstevaluation eingebunden sein kann und ihre begrenzte Reichweite sehen, vor allem
die Verzahnungsnotwendigkeit mit Fremdevaluation, Theoriearbeit und
wissenschaftsgeleiteter Kategorienbildung und Forschung. Vor allem aber ist mit den
inhaltlichen Themen der Evaluation eine wichtige Vorgabe gemacht, an der sich
Selbstevaluation quasi curricular orientieren kann, was eine hohere Vergleichbarkeit der
Ergebnisse moglich macht.

Allerdings kann auch gerade die normative Orientierung, hier die schon beschriebene
verbindliche Festlegung der Entwicklungsdimensionen junger Menschen und der
einrichtungsubergreifenden Erhebungsmethodik, kritisch gesehen werden als zu sehr
verallgemeinernd, vorschnell komplexitatsreduzierend und zu ergebnisorientiert (Gabriel
2001, S. 109). Die oben schon dargestellten Forschungsergebnisse der ISA-Studie scheinen
dies zu bestatigen, wenn immer wieder auf die Gefahr einer zu operativen Festlegung
methodischer Arbeit hingewiesen wird. Auch Maja Heiner gibt zu bedenken, dass die
selektive Wirkung der Konzentration etwa von EBP-Konzepten auf Outcome-Effekte die
Wirklichkeit der Praxis unzuldssig einengt und so u. U. gerade nicht die tatsachlichen
Wirkungszusammenhénge erfasst (Heiner u. a. 2007, S. 178ff). Im Zusammenhang mit der
Diskussion um das Konzept einer evidenzbasierten Sozialen Arbeit werden die Kritisierten
Punkte an anderer Stelle von Hittemann zuriickgewiesen, indem der Begriff der
forschungsbasierten Interventionsentwicklung als Verfahren vorgeschlagen wird, womit fr
eine wissensgestutzte reflexive Praxisentwicklung in Permanenz pladiert wird (Huttemann &
Sommerfeld 2007, S. 53).

Das englische Konzept ist sicher wesentlich besser auf die Professionalitat der Sozialen
Arbeit abgestimmt als etwa EVAS, das die Kritik an den EBP-Konzepten schon auf den
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ersten Blick zu bestatigen scheint. Gleichwohl ist die Kritik an der methodischen
Generalisierung tber die Eigenheiten einzelner Praxisfelder hinweg ernst zu nehmen und in
der weiteren Untersuchung zu beachten. Gabriel weist in einer spateren Zusammenfassung
auf Ubertragungsprobleme hin, etwa auf die deutsche Jugendhilfelandschaft, insbesondere
wegen des foderal und kommunal strukturierten Jugendhilfesystems. Anderseits nennt er
gelungene Ubertragungen auf Australien, Kanada und Schottland (Gabriel 2003, S. 139-147).

2.6.3 Reichweite der Evaluationsansatze

Skizziert wurden Ansétze der Evaluation von Durchschnittsheimen, das Exzellenzmodell
eines Heimes (Petra), der Versuch einer vergleichenden Evaluation von Erziehungsheimen
(EVAS) und der Versuch einer Evaluation des gesamten Jugendhilfebereichs mit einem
umfassenden Entwicklungskonzept (LaC).

Wir haben Praxen gewahlt, die Evaluation auf Dauer eingerichtet haben, und wir kdnnen flinf

verschiedene Reichweiten von Evaluation sehen:

(1) Hilfe- und Erziehungsplanung im Einzelfall

(2) Gruppen

(3) Gesamtorganisation Heim

(4) Vergleichende Evaluation Heime

(5) Evaluation des gesamten Jugendhilfesystems

(6) Vertikale Themen
Nur ,,LaC* kann alle Reichweiten abdecken. EVAS beschrankt sich auf einrichtungsbezogene
Summen von Einzelféallen und, mit Einschrankungen, auf Heimvergleiche. Nur das Haus
Petra evaluiert mit umfassendem Anspruch die Gesamtorganisation Heim, ohne jedoch
Vergleiche mit anderen Einrichtungen anzustreben. Regel in den Heimen ist nicht
ausgewiesene Evaluation. Die Bewertung der Ergebnisse beschrankt sich auf die
Falleinschatzung in den Hilfeplanungsgesprachen. Selbstevaluation ist im Rahmen von ,,LaC*
und EVAS potentiell méglich, nicht jedoch Zentralmethode der Konzepte.

Festzustellen ist, dass in Deutschland kein Konsens uber ein Evaluationskonzept fir die
Jugendhilfe besteht und so ohne explizites verbindliches Konzept gearbeitet wird. Es gibt
Theorien, es gibt Konzepte, die Vielfalt ist jedoch quantitativ und qualitativ sehr grof3, und so
setzen regionale Optionen die Akzente, wobei nicht nur die Bundeslander differieren, sondern
etwa in Hessen auch die Kreise und Gemeinden. Jeder Kreis und jede Stadt haben hier ihr

eigenes Jugendhilfekonzept, das sich eher nicht begriindet durch Besonderheiten der Region,
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sondern durch eher zufallige sozialpolitische und persdnliche Optionen, nicht selten geleitet
von primar 6konomischen Erwégungen.

Dem Methodenpluralismus korrespondiert ein curricularer Pluralismus. Auch inhaltlich
vermisst man in der Praxis (nicht in der Theorie) eine begrundete, anthropologisch schliissig
und mindestens plausibel differenzierte kategoriale Logik, wie sie etwa LaC darstellt oder
etwa auch das Konzept der Integrativen Diagnostik von Maja Heiner, das ja auch inhaltliche
Kategorien fur Evaluation enthélt. (Heiner 2004d, S. 99-116). Sogar im gleichen Jugendamt
sind bei verschiedenen Sachbearbeitern und Sachbearbeiterinnen grundlegend verschiedene
Arbeitsansatze festzustellen.

So sehr auch das englische Jugendhilfesystem ansonsten Mangel in der Professionalisierung
aufweisen mag: Sieht man die in sich schlissige und umfassende englische
Evaluationskonzeption, zumindest wie sie geschrieben vorliegt, so erscheint die deutsche
Situation, was die Evaluation angeht, in der Entwicklung sehr different, unibersichtlich,
teilweise sich behindernd. Die Intention des KJHG war Lebensweltorientierung und
Regionalisierung. Die Intention des KJHG war aber nicht, dass das Qualitatsniveau der
Jugendhilfe vom zufalligen Wohnort der Klienten abhéngig wird. Dies widerspricht dem
Gleichheitsgrundsatz. Das englische System garantiert diese Gleichheit nicht, es macht sie

aber methodisch maoglich durch Vergleiche.

2.7  Selbstevaluation als Methode und Entwicklungsaufgabe in der Heimerziehung

Die zunehmende Arbeitsteilung selbst in kleineren Einrichtungen erschwert den einzelnen
Fachkraften mit ihren verschiedenen Aufgaben den Uberblick tiber die komplexen Hilfenetze
fur die einzelnen Klienten. Jede Fachkraft bewertet ihren Beitrag mindestens intuitiv,
uberblickt aber kaum den Stellenwert der Einzelleistungen anderer Helfer. Noch schwieriger
zu bewerten ist die Wirkung des Zusammenspiels der einzelnen Hierarchieebenen, also der
nur indirekt auf die Fallarbeit einwirkenden Prozesse.

Der Blick auf Klassiker der Heimerziehung gewahrt einen Blick in die Laborsituation der
Anfange. Und gerade durch diesen Blick kann festgestellt werden, dass Selbstevaluation in
der Heimerziehung nicht etwa eine neue Idee ist, sondern die Klassiker ihre Arbeit standig

selbst bewerteten, schriftlich reflektierten auf einem fiir die Praxis erstaunlich hohen Niveau.

2.7.1 Selbstevaluation als Methode der Klassiker

In Abschnitt 1.1.1 wurde Selbstevaluation als Konzept und Methode schon allgemein

beschrieben. Bevor wir zur gegenwartigen Situation und den Entwicklungsperspektiven der
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Selbstevaluation in der Heimerziehung kommen, soll ein Blick auf die Tradition der
Selbsterforschung bei den padagogischen Klassikern geworfen werden. Denn: Wir beginnen
in der Heimerziehung ja nicht wvon vorne, wie die Diskussion um die
Qualitatsentwicklungsmethoden und die Evaluation manchmal suggeriert. Es gibt schon
Beispiele von Selbstevaluation bei den Pionieren der Heimerziehung, zumindest in Ansétzen,
wenn auch mit anderer Begrifflichkeit.

Hier soll insbesondere aufgezeigt werden, dass Selbstevaluation in alltagsnahen, aber dennoch
anspruchsvollen VVorformen gerade in der Heimerziehung lange Tradition hat. Heimerziehung
fuhrt als eine Art padagogische Provinz die ganze Komplexitat des Alltags mit, und sie ist
insofern vielleicht mehr als Polis zu betrachten, die Hartmut von Hentig sich fiir die Schule
als Leitvorstellung nimmt (Hentig 1999, 105ff). Da Heimerziehung aber gerade wegen ihrer
bewussten Institutionalisierung, Methodisierung und damit bestimmbaren Systemgrenzen
dennoch die erzieherischen Wirkfaktoren mindestens hypothetisch allgemein sinnvoll
benennen und kasuistisch im Einzelfall dann gewichten kann, war sie immer schon auch eine
Art Erziehungslabor, ein Ort des groRen Experiments der Erziehung. Erziehungsutopien gibt
es schon in Platons Werk ,,Der Staat“, in Rousseaus Erziehungsroman ,,Emile* bis zu B. F.
Skinners Utopie ,,Walden Two®, um nur einige berihmte literarische Beispiele zu nennen
(Ballauf 1969, S. 71-109, Ballauf & Schaller 1970 und 1973, S. 326ff). Praxisversuche sind
besonderes mit dem Begriff der Reformpédagogik verbunden (Oelkers 2004, S. 783-806;
Kamp 1995).

Winkler mahnt deutlich das Fehlen der Rezeption von Klassikern in der Sozialpadagogik an
und sieht hier einen Grund flir den ,ungesicherten Status* der Sozialpadagogik als
wissenschaftlicher Disziplin und als Profession (Winkler 1993, S. 172). Winkler formuliert
empathisch: ,,Klassiker gelten ... als vorbildlich und verbindlich; sie stehen fur eine Art
Meisterschaft, die geltende Kriterien definiert, zugleich aber eine ganze Kultur préagt®
(Winkler 1993, S. 172). Und weiter: “Weil Malistabe, ja sogar das Bewusstsein von der
Notwendigkeit solcher Kriterien fehlen, gibt es keine interne Auseinandersetzung um
Geltungsanspriiche und deren Revision* (Winkler 1993, S.174).

Winkler markiert, wodurch sich Klassiker bzw. deren Texte auszeichnen: ,,Klassisch werden
in einer wissenschaftlichen Disziplin, aber auch fur eine Profession nur solche Texte, welche
die wissenschaftlichen Tatsachen vergleichsweise weit fassen. Sie mussen diese zwar nicht
notwendig im Sinne einer grol3en Theorie, aber doch geradezu ,idealtypisch* vorstellen, um
den Diskussionen, den Forschungen, aber auch den praktischen Diskursen einen Rahmen und

einen Anstol} zu geben, sie aber gleichzeitig nicht zu fesseln* (Winkler 1993, S. 174).
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Nun nennt Winkler viele Namen, denen er den Status des Klassikers zugesteht: Pestalozzi,
Wichern, Don Bosco, Alice Salomon, Gertrud Baumer, August Aichhorn, Siegfried Bernfeld
und viele andere. Nicht wenige Autoren haben in den letzten Jahren Klassiker der Padagogik
und der Sozialen Arbeit beschrieben: Muller 1988; Engelke 1998; Thole, Galuske & Gangler
1998; Niemeyer 1998; Tenorth 2003; wobei hier die Beschreibungen in Geschichtshlichern
der Profession nicht genannt werden (etwa zur Geschichte der Kinderrepubliken: Kamp
1995). Nicht wenige der Klassiker waren Heimpé&dagogen.

FUr unsere Zwecke, fur die Reflexion der Methode der Selbstevaluation, nennen wir hier finf
Klassiker, die fiir die Heimerziehung beispielhaft ganz im Sinne Winklers Malstabe gesetzt
haben:

Johann H. Pestalozzi mit seiner Anstalt in Stans, W. R. George mit seiner Junior Republic in
Feeville, A. S. Makarenko mit der Gorki-Kolonie in Poltawa, Siegfried Bernfeld mit seinem
Kinderheim Baumgarten und Janusz Korczak mit seinem Heim im Warschauer Ghetto.

Es kann hier nicht ausfihrlich auf die Arbeit der genannten Klassiker eingegangen werden.
Zu lernen ist aber von ihnen allen, ganz im Sinne des Praktikers als Forscher bzw. der
Selbstevaluation, wie sehr einerseits das Arrangement von Fremderziehung im
aullerfamilidfren Kontext wvon einem historischen Zeitraum und entsprechenden
Rahmenbedingungen abhéngig ist und wie sehr andererseits bestimmte Kernprobleme
generell festgestellt werden kdnnen. Zu sehen ist auch, dass und wie eine experimentierende
und forschende Haltung die selbststandig entwickelte Identitat dieser Pioniere ausmacht.
Entscheidend ist jedoch, und das macht die Grél3e dieser Pddagogen fur die Heimerziehung
aus, dass Ubereinstimmungen in diesen verschiedenen historischen und kulturellen Kontexten
auszumachen sind, die bis heute gelten und von daher als Kriterien fur Qualitat gelten durfen:

Bei den drei Padagogen (gemeint sind hier Pestalozzi, George und Makarenko, A.
d. V.) ergibt sich im Hinblick auf das Verstandnis von Erziehung eine
eindrucksvolle Ubereinstimmung. Stets zielen die Anstrengungen auf die
kindliche Einsichtsfahigkeit, werden sachliche Motive flr gefordertes Tun
angefihrt und keine moralischen Forderungen erhoben, denen die Kinder und
Jugendlichen nachkommen missen, weil sie die Position des Zdglings inne haben.
Pestalozzi, George und Makarenko achten bei allem erzieherischen Handeln
darauf, dass ihre Schiitzlinge fir sich glltige Grinde entdecken kénnen. (Lipke
2004, S. 263).

Siegfried Bernfeld hat beispielhaft und Uberzeugend aufgezeigt, wie sich Erziehung durch
falsche Ideale Uberfordern kann (Bernfeld 1976), und Korczak kann heute noch fir einen
schwer Uberbietbaren Respekt flr die Welt und die Bedurfnisse des Kindes, aber auch fir eine

vorbildliche professionelle padagogische Haltung stehen (Lifton 1995).
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Alle aber haben ihre Erkenntnisse nicht durch blof3e Intuition oder Naturtalent gewinnen
konnen, sondern waren am Anfang ihres Weges als P&dagogen auch mit Scheitern
konfrontiert. Sie lernten aus ihrem Scheitern nicht, indem sie ihre Ideale aufgaben und sich
der Konvention beugten, sondern indem sie sich aufmachten zu neuen L6sungen; durch
systematische Beobachtung, schriftliche Reflexion, einen forschenden Blick und eine
kritische Distanz zu sich selbst suchten sie den besten Weg zu einem als grundsatzlich gut
erkannten Ziel. Als Beispiel eines Klassikers, von dem heute noch viel gerade zum Thema
Selbstevaluation zu lernen ist, stellen wir hier Korczak vor, dessen Haltungen,
Professionsverstandnis und Reflexionssystem sehr ausfihrlich von Michael Langhanky

beschrieben wurden:

Erzieher sein bedeutet flr Korczak zuallererst, die eigenen Unzulénglichkeiten
und professionellen Fehler zu erkennen und in Angriff zu nehmen. Mit
»Erziehung des Erziehers* tiberschreibt er eine seiner oft kurzen Reflexionen und,
standig wiederkehrend, ist die Selbsterziehung eine Forderung an die P&ddagogen,
die immer nur verstrickt in die eigenen Konventionen und die eigene Erfahrung
arbeiten konnen. Korczak benennt diese eingeschliffenen Muster, wenn er
schreibt: ,,Keinem bleiben Fehler erspart, die ihren Ursprung in dem gewohnten
Zwang herkémmlicher Begriffe haben, in der Annahme allgemein gultiger
Verhaltensweisen, in dem tblichen Verhéltnis zu Kindern als niederen Wesen, die
unzurechnungsfahig sind und uns in ihrer naiven Unerfahrenheit belustigen.
Geringschatzig, spottisch oder génnerhaft wirst du dich ihren Sorgen, Wiinschen
und Fragen gegentber verhalten und damit immer irgendein Kind empfindlich
verletzen. (...) Du wirst all diese Fehler begehen und damit immer irgendein Kind
empfindlich verletzen. (...) Du wirst all diese Fehler begehen; denn nur der allein
begeht keine Fehler, der Gberhaupt nichts tut.” (Langhanky 1993, S. 110)

Korzcak etabliert eine dreifache methodische ,,Sicherung® in seiner Praxis:

Eine Sicherung, die zum einen den Blickwinkel des Erziehers auf das Kind
betrifft, zum zweiten die Stellung des Kindes gegentber dem Erzieher veréndert
und drittens, den Erzieher zur Veranderung seiner selbst nétigt. Die Kernstlicke
dieser Methodik sind Reflexion, Forschung und Konstitution. Mit der
Institutionalisierung von Reflexion etabliert Korczak die Erziehung des Erziehers
als immanentes System seiner Praxis. Mit dem Ansatz wissenschaftlicher
Forschung organisiert er einen Verstehensakt, aus dem Handlungsentwirfe
abgeleitet werden und mit dessen Hilfe die Handlungen selbst in objektiverem
Kontext geprift werden konnen. Und mit der Schaffung einer
Institutionskonstitution schafft er eine demokratische Jurisdiktion als Distanz
zwischen Erzieher und Kind, die beide zur Achtung nétigt. (Langhanky 1993, S.
111)

Es geht also nicht nur um Sicherung, sondern gerade auch um systematische Entwicklung.

Zu den Kernstticken von Korczaks Reflexion:
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Das Tagebuch

Alle Kinder, deren daltere ,,Beschutzer”, die Praktikanten und die Erzieher, schrieben
Tagebdicher, die nicht nur fir die Schreiber selbst geschrieben wurden, sondern der Reflexion
auch mit anderen dienten, ,,6ffentlich” gemacht werden konnten.

»,Korzcak meinte, dass das Tagebuch durch die schlichte Notwendigkeit zur Notiz das
Verhalten des einzelnen Erziehers verandern kann. Wenn ein Erzieher ein Kind schl&gt und
dies danach in einem Offentlichen Tagebuch notieren und begriinden muss, wird er
wahrscheinlich von dieser Sanktion sehr schnell Abstand nehmen. Das Tagebuch (bt dabei
eine Form der Selbstkontrolle aus” (Langhanky 1993, S. 117). Neben den Tageblchern gab es

noch Vermerke und Zettel an der Tafel des Waisenhauses.

Die Zeitungen

Es gab eine interne Zeitung, in der alle Erzieher und Kinder sich duf3ern konnten. Sie diente
der ,,Verstandigung, Reflexion und Zieldefinition der Arbeit im Waisenhaus“. Korczak
verstand die Zeitung als eine lebendige Chronik und einen Ort des Diskurses fur den Erzieher
und fir das Waisenhaus. Die Zeitung wurde wochentlich offentlich verlesen. Auch hier
versuchte Korczak Identitdt mit der schriftlichen Auseinandersetzung und Reflexion zu
schaffen. Er war sehr fir schriftliches Dokumentieren und Reflektieren. Eine seiner
Schilerinnen schrieb: ,,Er brachte mir das geduldige Zusammenstellen von Materialien bei —
Krimelchen um Krimelchen — Sichten, Verallgemeinern, Analysieren® (Langhanky 1993, S.
120).

Forschung und Erziehungspraxis

Korczak verstand sich ausdrucklich auch als Forscher. Langhanky erkennt in Korczaks
Forschungshaltung viele Parallelen zu Piaget:

Korczak entwickelte in seiner Praxis eine Methode der systematischen und der
unsystematischen notierten Beobachtung, aus der er eine Unzahl wvon
Dokumenten, Kurven, Diagrammen und Beschreibungen erstellte. Dies bezog sich
zum Teil als systematische Beobachtung auf medizinische Daten (Gewicht,
GroRe, Krankheiten etc.), aber: Korczak schatzte Notizen, die erzahlend
Situationen, den ,Lauf der Ereignisse” wiedergaben, als unsystematische
Beobachtung. (Und:) Korczak geht es bei diesen Beobachtungen nicht so sehr um
allgemeingultige Muster des Verhaltens, sondern vielmehr um eine Methodik des
Beobachtens, des Verstehens der individuellen Muster. (Langhanky 1993, S. 122).

Korczak vermittelte diese kreative Forschungshaltung auch in Erzieherseminaren und
Vortragen weiter. Es ging ihm um ,,die planmaRige Bildung der objektiven Forscherhaltung

und die Fahigkeit zur Selbstreflexion, ohne die kein Fortschritt in der Wissenschaft entsteht
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und ohne die keine Erfahrung wéchst* (Korczak, zit. in Langhanky 1993, S. 125). Und noch
ein weiteres Zitat hierzu: ,,Wer Fakten und Dokumente sammelt (...), der erwirbt den Stoff zur
objektiven Diskussion, die keinen emotionalen Regungen unterliegt. Man soll die kleinen
Erscheinungen untersuchen und nicht gering schatzen* (Korczak, zit. in Langhanky 1993, S.
125), und er meint es als auch aktiver Erzieher ernst:

Wenn ich das Essgeschirr einsammele, dann sehe ich die Teller, die einen Sprung
haben, die verbogenen Loffel, die zerkratzten Schisseln. (...) Ich sehe, wie
gedankenlose Tischgesellschaften — ein wenig in aristokratischer Manier, ein
bisschen ungezogen — ihre Loffel, Messer, Salzndpfe und Becher unordentlich
liegen lassen, anstatt sie aufzurdumen. Manchmal beobachte ich verstohlen, wie
die Zusatzportionen ausgegeben werden und wer neben wem sitzt, und ich denke
mir dies und das dabei. Denn ich tue niemals etwas gedankenlos. Diese
Kellnerarbeit ist fur mich sowohl nitzlich als auch angenehm und interessant.
(Korczak, zit. in Langhanky 1993, S. 124)

Langhanky sieht Korczak mit seiner teilnehmenden Feldbeobachtung als einen Vorlaufer des
Handlungsforschers Kurt Lewin (Langhanky 1993, S. 125).

Korczak brachte als Arzt und Schriftsteller, der er auch war, zwei Voraussetzungen mit: Er
war im genauen und systematischen Beobachten und Forschen an der Naturwissenschaft
geschult. Als Schriftsteller liebte er die Sprache, das Versprachlichen des Erlebten. Diese
Voraussetzungen brachte er in seine eigene Entwicklung als Padagoge ein, und er war
insofern padagogischer Autodidakt. Praxis, Forschung und Schreiben waren fiur ihn eine
Einheit, Selbstevaluation, so kénnte man heute sagen, standiger, flr ihn unverzichtbarer

methodischer Bestandteil seiner Alltagsarbeit.

Das System der Konstitution

Korczak hatte, nicht zuletzt mangels Personal, ein System der Selbstverwaltung durch die
Kinder und Jugendlichen entwickelt, das der damals Uber die Entwicklung des moralischen
Urteils forschende Jean Piaget nach einem Besuch des Waisenhauses in Warschau so
beschrieb:

Der Leiter dieses Hauses, ein grof3artiger Mensch, hatte den Mut, den Kindern und
Jugendlichen, mit denen er sich beschéftigte, so weit zu vertrauen, dass er ihnen
verantwortungsvolle Aufgaben (bertrug. Zwei Aspekte dieser Praxis fielen uns
besonders auf: Die Re-Edukation der Neuankdmmlinge durch die ,soziale
Jugendgruppe” und die Organisation des inneren ,,Gerechtigkeitstribunals®,
dessen Funktionieren vollkommen durch die Gemeinschaft der Zdglinge
gewahrleistet wurde. Wenn es um den ersten Punkt geht, kann man sich den
Eindruck vorstellen, den das selbstverwaltete Gerechtigkeitstribunal auf
Neuankdmmlinge machte. Die in diesem Haus geltenden Regeln wurden von den
Kindern und Jugendlichen selbst bestimmt und vollzogen, nicht von den
Erwachsenen. Ein junger Mensch, der in eine Erziehungsanstalt kommt, erwartet
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ein besonders strenges Regime und stdndige Sanktionen; statt dessen wurde er
hier mit der Selbstverwaltung seiner Mitschiler konfrontiert, die ihn sogleich
integrierten und ihm verantwortungsvolle Aufgaben anvertrauten. (Piaget, zit. in
Langhanky S. 126)

Korczak fuhrte das Heim mit Hilfe seiner Mitarbeiterin Fakowska und einiger Praktikanten.
Er musste vor allem auch aus Personalmangel zur aufgezeigten Methode der Selbstverwaltung
der Kinder greifen. Dennoch darf vermutet werden: Ohne seinen Blick auf die subjektiven
Bedurfnisse und den subjektiven Sinnhorizont der Kinder und sein System der engen
schriftlichen und reflexiven Kommunikation ware dieses gewagte Experiment wohl nicht

maoglich gewesen.

Korczak wird in den oben angefiihrten Aufstellungen der Klassiker nicht beschrieben,
vielleicht weil er keine formale padagogische Ausbildung hatte und sich kaum der damaligen
Padagogensprache annahern wollte oder er auch mancherorts fast als Heiliger verklart wurde
(vgl. Lifton 1995). Er wird aber immerhin von Wolfgang Schulz in der ENzZYKLOPADIE
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT eingereiht in die Tradition derer, fur die ,die Kinder und
Jugendlichen nicht Objekte, nicht Materialen zur Sicherung der Weitergabe des eigenen
Lebensentwurfs, sondern zur Selbstbestimmung herausgeforderte Subjekte, wie die Lehrenden
selbst” sind (Schulz 1995, S. 60). Wie dies geht, das hat Korczak praktisch beispielhaft und
personlich glaubwiirdig gezeigt im Handeln und Reflektieren, deshalb darf er ein Klassiker
genannt werden, ganz im Sinne von Michael Winklers Kriterien.

Wir haben Korczak als Beispiel gewahlt, weil er einerseits sehr weit gegangen ist auch in der
Parteinahme fur Kinder und in der Formulierung einer entsprechenden Berufsethik. Aber er
war andererseits sehr wohl ein Meister der Organisation und ein Praxisforscher, ein
Selbstevaluator. Von ihm kann man lernen, dass beide Seiten der Professionalitat, die ethische
und methodische, sehr wohl in einer Person vereinbar sein kdnnen und dass selbst unter
schwierigsten Bedingungen eine hohe, auch ethisch orientierte Reflexionsqualitat installierbar
ist. Nicht zuféllig hat auch Hans Thiersch ihn jingst als glaubwirdigen Zeugen gegen den
Missbrauch von Macht in der Erziehung angeftihrt (Thiersch in Brumlik 2007, S. 19f).

Beim Thema Selbstevaluation sind gerade Klassiker fruchtbar heranzuziehen, weil sie in
unterschiedlichen Zeiten und Orten und unter unterschiedlichen Bedingungen nicht
versdumten, ihre Arbeit als standige Entwicklung zum Besseren hin zu verstehen und so die
systematische Beobachtung und Reflexion immer eine zentrale Prioritat hatte. Gerade auch im
Vergleich der Erziehungsexperimente groRer Padagogen, wie dies Lipke (2004) in seinem
Buch Uber Pestalozzi, George und Makarenko vorgefuhrt hat, sind die Mdglichkeiten und
Notwendigkeiten der Erziehung jenseits von zeitlichen und ortlichen Kontexten oder auch in
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der Abhéngigkeit von ihnen durch die Kontrastierung verschiedener Rahmenbedingungen erst
erkennbar; und sie sind sehr wertvoll, will man Erziehung nicht immer wieder neu erfinden
mussen.

Vor allem aber: Selbstevaluation in der Heimerziehung braucht zur Orientierung Anschliisse
einerseits an eine Theorie, die auch die zeitbedingten allgemeinen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen beschreibt. Andererseits braucht sie aber auch eine Orientierung der
Praxis an Klassikern, deren Beschreibungen die ganze Komplexitat der Praxis, den
padagogischen Alltag einbezieht und die muhsamen Wege und Irrwege zur Erkenntnis
aufzeigt, die jede gute Praxis immer wieder gehen muss, will sie nicht in unverstandenen, flr
selbstverstandlich ~ angesehenen  Routinen  erstarren.  Selbstevaluation ist  ein
Erkenntnisinstrument der Praxis, das sich nicht nur auf Ergebnisqualitat alleine beschrénkt,
sondern auf Verbesserung der ganzen Praxis als lebendigen erzieherischen Prozess zielt. Die
ganze Praxis in Aktion kénnen wir durch Theorie zwar erkléren, verstehen jedoch letztlich
nur durch die groRe Erzéhlung, die nachvollziehen l&sst, wie gute Praxis immer erst durch
Versuch, Scheitern, neuen Versuch, teilweises Gelingen und unermidliche Reflexion der
Entwicklungen entsteht, wie etwa auch bei Anton S. Makarenko (1982) gut zu studieren ist.
Klassiker der Pédagogik sind glaubwirdige Zeugen fir die Notwendigkeit von
Selbstevaluation, allemal dann, wenn wir Praxis nicht nur als Poiesis, als Herstellen mit
Produktfixierung, sondern als immer auch eigensinniges Geschehen verstehen, ganz im
aristotelischen Sinne der Begriffe (Bohm 1995, S.11ff; Nikomachische Ethik 1140a).
Selbstevaluation ist dann nicht nur eine Methode, ein Weg, Erkenntnis zu produzieren. Sie
impliziert auch eine Haltung und einen Weg im berufsethischen Sinne. Dann allerdings
kommt auch der Praktiker selbst in den Blick als Teil der Praxis. Wenn man Selbstevaluation
auch auf das Helfersystem anwendet, dann fordert Selbstevaluation die eigene Professionalitét
im Blick auf die Arbeit an sich selbst, die Korczak mit Emphase fordert:

»Sei du selbst — suche deinen eigenen Weg. — Lerne dich selbst kennen, ehe du Kinder zu
erkennen trachtest. — Mache dir klar, wo deine Fahigkeiten liegen, ehe du anfangst, den
Kindern den Bereich ihrer Rechte und Pflichten abzustecken. Unter ihnen allen bist du selbst
ein Kind, das du vor allem kennenlernen, erziehen und formen musst* (Korczak SW 4 1999,
S. 147 zit. in 6/2007). Selbstevaluation beginnt so mit kritischer Selbstreflexion unter
Einbezug der eigenen Person. Man kann die Typologie Maja Heiners, die als problematische
Haltungen der Professionellen die Neigung zur Dominanz, zur Aufopferung oder zur
Servicehaltung festgestellt hat, auch als Aufforderung zur Selbstevaluation im Blick auf die

eigene berufliche Grundhaltung verstehen:
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»,Die  Nutzung ganzheitlicher Deutungsmuster verlangt eine mehrdimensionale,
mehrperspektivische, multiniveaunale Informationssammlung und eine ressourcenorientierte,
entwicklungsoffene Informationsverarbeitung und -interpretation. Zugleich ist dazu eine
angemessene Mischung aus Intuition, Reflexion, Empathie und Empirie erforderlich. Die
systematische Auswertung von eigenen Erfahrungen und das Heranziehen vorhandener Daten
und wissenschaftlicher Erkenntnisse ergénzen sich hierbei* (Heiner 2007, S. 514). Heiner
formuliert hier in professioneller Sprache treffend das Programm Janusz Korczaks.

2.7.2 Rechtliche und praxisorganisatorische Perspektiven der Selbstevaluation

Selbstevaluation ist also nicht neu als methodischer Bestandteil guter Praxis, wie man von
Klassikern wie Korczak lernen kann, sie ist nur als ausgearbeitetes wissenschaftsorientiertes
Konzept neu; und so kommen wir von unserem historischen Exkurs zu den Klassikern zurtick
auf die aktuelle Situation in der Jugendhilfe.

Ausgehend von dem Bild des Praktikers als Forscher hat Maja Heiner neben C. W. Muller als
Erste in Deutschland die Selbstevaluation als Methode ausfiihrlich vorgestellt und breit
publiziert (Merchel 2004, S. 96ff).

Als vor Uber 20 Jahren Maja Heiner die Selbstevaluation in einem Buch als Programm und
mit vielen Praxisbeispielen vorstellte, gab es das Kinder- und Jugendhilfegesetz noch nicht
mit seinen Norm gebenden und fachlich qualifizierenden Aussagen zur Hilfeplanung. Auch
deshalb formulierte Heiner: ,,Die Rahmenbedingungen fiir die Selbstevaluation sind denkbar
schlecht”, wobei sie damals schon auf die fehlende Aus- und Fortbildung sowie den Kosten-
und Zeitaspekt hinwies (Heiner 1988, S. 37).

Nun sind mit dem KJHG im § 36 unterstlitzende rechtliche VVorgaben fiir die Selbstevaluation
gesetzt worden, durch Vorgaben etwa zur gemeinsamen Entscheidungsfindung fur Ziele mit
den Betroffenen, zur verbindlichen Beschreibung der Ziele im Hilfeplan als intersubjektivem
Prozess. Die Hilfeplangesprache dienen auch der multiperspektivischen Bewertung des
Erreichten oder Nichterreichten (Wiesner 2006, S. 610ff). Das KIJHG bietet mit seinen
rechtlichen Rahmenbedingungen eine deutliche Verbesserung der Voraussetzungen fur
Selbstevaluation explizit mit dem § 78b, in dem ausdriicklich die Bewertung der Qualitat und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen als Norm festgelegt werden. Wiesner nennt in seinem
Kommentar interne Prufungsverfahren, die ,,méglichst einfach in den padagogischen Alltag
zu integrieren” sein sollen (Wiesner 2006, S. 1448): ,Kollegiale Beratung, organisierte
Reflexion (Teambesprechungen, Praxisberatung, Supervision), Adressatenbeteiligung,

Qualifizierung/Fortbildung, Dokumentation und organisierte Selbstkontrolle* (Wiesner 2006,
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S. 1448). Hinsichtlich externer Prifungen verweist er auf die Aufgaben der Heimaufsicht. In
der Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf fur die Einfiihrung des § 78a-g
KJHG ist sogar explizit von Selbstevaluation die Rede, wonach fiir die Qualitatsentwicklung
»vor allem Qualitatssicherungs- bzw. SelbstevaluierungsmalRnahmen in Frage kommen, die
von den Teilbereichen bzw. Mitarbeiterteams selbst gesteuert (Selbstfihrung) werden
kénnen“ (BT-Drucksache 13/10330 vom 01.04. 1998, S. 19; vgl. Merchel 2004, S. 106f).

Es ist bemerkenswert, dass sich der Hauptkommentator des KIHG so eingehend methodische
Gedanken Uber die Herstellung von Qualitdt macht, und deshalb wollen wir hier noch

eingehender die Gedanken Wiesners darstellen.

Wiesner benennt mit Bezug auf Merchel Leitorientierungen fir die Qualitatsentwicklungs-
vereinbarungen:

e ,Beschrankung auf ausgewahlte, fir die angestrebte Qualitdt besonders
zentrale Kriterien;

e  Differenzierung zwischen Qualitatsaspekten allgemeiner und grundlegender
Art, die aus dem umfassenden Sozialisationsauftrag von Heimerziehung
resultieren, solchen, die mit der spezifischen konzeptionellen Ausrichtung der
Einrichtung im Zusammenhang stehen, und solchen, die sich auf die
individuellen Besonderheiten des Hilfe- und Erziehungsbedarfs der jeweils
betreuten Kinder und Jugendlichen beziehen;

. Benennung der unterschiedlich  anzuwendenden  Verfahren  der
Qualitatsbewertung und der Dokumentationspflichten* (Wiesner 2007, S.
1447).

Zertifizierungsverfahren, etwa die Normenreihe DIN ISO 9000ff, entsprechen nach Wiesner
nicht den Anforderungen der Verfahren. Die Aufnahmen sollen mdglichst einfach in den
Alltag zu integrieren sein.

Als interne Prifverfahren benennt Wiesner:

e kollegiale Beratung

= organisierte Reflexion (Teambesprechungen, Praxisberatung, Supervision)
e Adressatenbeteiligung

e Qualifizierung/Fortbildung

» Dokumentation

e Organisierte Selbstkontrolle® (Wiesner 2007, S. 1448)

Wiesner verweist hier in seinem Kommentar auch ausdriicklich auf das Themenheft
Selbstevaluation (UJ 1/2006).
Methodisch anspruchsvoll ausformuliert sind von den aufgezéhlten Prifverfahren in der

Fachliteratur nur die Supervision und die Selbstevaluation. Angewandt werden beide
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Verfahren schon immer auf verschiedenen Entwicklungsstufen. Methodisch anspruchsvoll
und in die Praxis generell und tiberwiegend verbindlich implementiert ist nur die Supervision.
Im Kommentar von W. Schellhorn wird festgestellt: ,,Anscheinend hat sich in der Praxis noch
kein Uberzeugendes Verfahren fur die Entwicklung von Qualitatsmalistaben gefunden, die
auch je nach Arbeitsfeldern differenziert werden mussten“ (Schellhorn 2007, S. 445). Ohne
die Entwicklung von QualitatsmaRstdben wird Qualitatsentwicklung und so auch
Selbstevaluation aber eine unverzichtbare Referenz fehlen (Heiner 2001, S. 72).

In Bezug auf die Mdglichkeit der externen Priifung verweist Wiesner auf die Heimaufsicht,
die die Mdglichkeit einer Qualitatspriifung jedoch nur bei konkreten Anhaltspunkten flr

Qualitatsmangel hat.

Wiesner stellt in seinem Kommentar mit Verweis auf einschldgige Untersuchungen (u. a.
Merchel 2006, S. 78) ,,erhebliche Umsetzungsdefizite* der Qualitatsentwicklungsvereinbarun-

gen fest. Als Ursachen fiir die Umsetzungsméngel benennt er mit Bezug auf Merchel:

e ,Mangelnde Akzeptanz der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen als fachliches
Gestaltungselement;

e vorrangiges Interesse an der Legitimation eigenen Handelns (statt an der
Qualitatsentwicklung);

e Nutzung von Qualitditsmanagement-Sprache zum &uRerlichen Nachweis von
Modernitat (,Qualitatsentwicklung als Sprachspiel®);

» Defizite in der Herausbildung professionellen Handelns bei den beteiligten Akteuren.*
(Wiesner 2007, S. 1449)

Es muss also festgestellt werden, dass aktuell weder interne noch externe Prufverfahren, die
den Kriterien des Gesetzgebers geniigen, in der Praxis allgemein etabliert sind. Ungewohnlich
ist, dass in einem einschlagigen Kommentar des Gesetzes die mangelhafte Erfullung der
Vorschrift so ausfihrlich auch mit ihren moglichen Ursachen dargestellt wird. So wird auch
im Koalitionsvertrag der derzeitigen Bundesregierung ausdriicklich bemerkt, ,,Wirkung* sei
nachzuweisen (ISA 2009, S. 20).

Wiesner sieht allerdings auch Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber im Blick auf eine weitere
Préazisierung, besonders beziglich der Differenz zwischen Leistungsvereinbarungen und
Quialitatsentwicklungsvereinbarungen.  Insbesondere  die  doppelte  Verortung des
Qualitatsbegriffs sowohl in der Leistungsvereinbarung als auch der Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung erschwert laut Wiesner die Umsetzung der Qualitatsentwicklung. Die

Leistungsvereinbarungen  zielen auf  Strukturen, Konzepte und Prozesse. Die

157



Qualitatsentwicklungsvereinbarungen zielen insbesondere auf die Benennung von
Qualitatsmerkmalen und deren methodische Entwicklung und Uberpriifung. So kénnte das
von Wiesner zuletzt benannte Defizit in der Herausbildung professionellen Handelns hier
auch gesehen werden als ein Defizit an Methode der am Fall orientierten bzw. an der Summe

der Einzelfallverlaufe orientierten Evaluation (Wiesner 2007, S. 1445).

Soll die Diskussion um die Qualitatsentwicklung sich nicht in der Diskussion um die beste
Organisationsentwicklungsmethode verlieren, ist als Ausgangspunkt der Blick auf den
Einzelfall wichtig als Ort des Mikroprozesses der Qualitatsentwicklung. Qualitatsentwicklung
beginnt praktisch beim Fallmanagement.

Das beschriebene Desiderat der mangelhaften  Qualitatsentwicklung auf der
Organisationsebene hat seine Entsprechung schon auf der Fallebene und wird auch hier von
Wiesner als Defizit beschrieben. Auch hier gilt, was oben schon fur die Qualitatsentwicklung
allgemein gesagt wurde: Das prozesshaft-dialogische darf nicht einem expertokratisch-
technizistischen Verstandnis der Qualitatsentwicklung auf der Einzelfallebene geopfert
werden. Der intersubjektive Aushandlungsprozess der Hilfe kann durch klinische Diagnosen
und standardisierte Expertenurteile von auflen nicht ersetzt werden. An dieser Stelle kann
auch die Relativierung des Ansatzes der Evidence-based-Praxis einsetzen (Heiner u.a. 2007,
S. 172ff).

Das Prinzip der intersubjektiven Aushandlung gilt auch fir Professionelle untereinander
durch das Gebot der Zusammenwirkung mehrerer Fachkréfte im Jugendamt in Entschei-
dungsteams (Merchel 2006, S. 120ff).

Wiesner hat in seinem Kommentar sehr ausfuhrlich den Inhalt des Hilfeplanes aufgefuhrt und
so einen Standard beschrieben, der, wie er selbst ausfuhrt, nur unzureichend und zum Teil gar
nicht erfallt wird. In der Regel sind Hilfeplane in ihren Zielformulierungen tberwiegend noch
sehr allgemein gehalten und beziehen unzureichend die Perspektiven der Hilfeempfanger ein.
Ein Minimalprogramm der Selbstevaluation der Hilfeprozesse ist so schwer mdglich. Es
fehlen in der Regel Zieloperationalisierungen, Interventionsprozessplanungen, Erfolgskrite-
rien und die Angabe von Zeitperspektiven. Wiesner macht auch deutlich, dass der Hilfeplan
nicht blofRer Verwaltungsakt ist, sondern selbst einen laufenden Prozess darstellt mit immer

wieder neuen ZielUberprufungen und Evaluationen (Wiesner 2007, S. 625ff).

Wir halten hier fest, dass einer der fuhrenden Kommentare des KJHG explizit auf
Selbstevaluation verweist und hier der Bezug nicht nur zur Qualitatsentwicklung (8 78
KJHG), sondern auch zur Hilfeplanung (& 36 KJHG) hergestellt wird.
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2.7.3 Entwicklungsméglichkeiten der Selbstevaluation

Der im vorliegenden Kommentar von Wiesner benutzte Begriff ,,Organisierte Selbstkontrolle*
trifft Selbstevaluation nur zum Teil, er impliziert aber mindestens eine starkere methodische
und normative Eigenstandigkeit der Praxis. Wir hatten schon oben dargelegt, dass der Begriff
der Qualitatsentwicklung, wenn man diese als Aufgabe primér den Einrichtungen Ubertragt,
auf interne Evaluation verweist und damit der Methode der Selbstevaluation einen rechtlich
normierten begrifflichen Rahmen gibt, den man jedenfalls so begriindet interpretieren kann.
Allerdings muss sich nach wie vor ,,auf eigene Faust und eigene Kosten Gedanken machen,
wer an einer Qualitatsentwicklung auf diesem Wege interessiert ist” (Heiner 1988, S. 37).
Denn der rechtlichen Normierung ist keine entsprechende Erhohung der Entgelte flr die
Kosten der Qualitatsentwicklung gefolgt. Im  Gegenteil: Die Entgelte der
Jugendhilfeleistungen wurden in den letzten 6 Jahren vielerorts mehr oder weniger

eingefroren, was faktisch Kurzungen gleichkommt.

Wie schon oben in Abschnitt 2.4 dargelegt, haben sich dennoch die meisten Einrichtungen auf
den Weg zu einer mehr oder weniger systematischen Qualitatsentwicklung begeben. Jedoch
geschah dies Uberwiegend nicht auf dem Weg der Selbstevaluation, wie Heiner und Spiegel
dies in ihren Entwirfen noch hoffnungsvoll konzipierten (Heiner 1988; Spiegel 1993),
sondern, wie schon beschrieben, mit Systemen, die mehr der Fremdevaluation nahe stehen,
wie 1SO 9000, EVQM (mit Einschrankungen), EVAS oder WIMES. Fiir die Letzteren muss
man feststellen, dass die Mitarbeiterbeteiligung auf eine systematisch stark konzeptionell und
methodisch vorstrukturierte Datenerhebung reduziert wird, mit Ausnahme vielleicht von
EFQM, das Uber den Begriff der Selbstbewertung mindestens die Mitarbeiterperspektiven
einzubeziehen sich bemiht. Allerdings sieht Merchel auch hier Defizite durch die
Beschrankung auf die Bewertung ohne explizite Kriterienfindung (Merchel 2004, S. 71).
Merchel beschaftigt sich eingehend mit den Madoglichkeiten Interner Evaluation und
insbesondere der Selbstevaluation als Methode des Qualitdtsmanagements; er kommt in seiner
Analyse zu den nachfolgend aufgefiihrten Ergebnissen.

Zu attraktiven Aspekten der Selbstevaluation fur die Fachkrafte:

e Die Diskursivitat und die Prozesshaftigkeit des Qualitatsbegriffs werden deutlich. Es

stellt sich hier aber auch die Frage, ob Qualitatsvorstellungen beliebig konstruiert
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werden dirfen, und so wird Selbstevaluation immer auch die ethischen Mal3stébe des
Berufes als Kriterienfrage bewusst machen missen (Merchel 2004, S. 105).

» Selbstevaluation macht Mitarbeiter nicht zu Betroffenen, sondern zu Beteiligten, als
die Akteure einer selbstbestimmten Qualitatsentwicklung (ders., ebd.).

e Eine professionelle Haltung wird gefdrdert ,,durch die Definition von Zielen und
Qualitatsmalistdben, durch systematische Planung und Kontrolle von Umsetzungen
und durch Reflexion der Ergebnisse mit nachfolgenden Schlussfolgerungen flr das
Handeln“ (Merchel 2004, S.106). Merchel héalt dies fir einen nicht zu
unterschétzenden Beitrag fur die Transparentmachung von Wirkungen des eigenen
Handelns in  diffusen  Alltagsstrukturen und das  Hervorheben  von
Handlungsstrukturen.

e Den Akteuren werden keine standardisierten Kriterien und Verfahren von auRen
Ubergestulpt. Ziele und Fragestellungen koénnen speziell auf die Einrichtung
ausgerichtet werden. Die Relevanz fur die Mitarbeiter fordert Akzeptanz und
Engagement. Sie konnen und dirfen sich auf die fur sie wichtigen Fragen
konzentrieren (Merchel 2004, S. 106ff).

Kontrovers wird die im Verhaltnis zu Verfahren mit umfassendem Anspruch (etwa DIN ISO
9000ff, EFQM) begrenzte Reichweite thematisiert. Dies kann man als Schwéche sehen, weil
man immer nur Teilaspekte behandelt, bestimmte Bereiche vielleicht ganz ausklammert.
Andererseits ist es eine Stdrke, sich Stick fur Stiick vorzuarbeiten und sich so durch kluge
Selbstbeschrankung nur mit auch verarbeitbarer Komplexitat zu konfrontieren (Merchel 2004,
S. 107).

Zu Grenzen interner Evaluation bzw. Selbstevaluation:

e Ein Problem kann das Fehlen eines Korrektivs durch den fremden Blick darstellen.
Die systemische Geschlossenheit jeder  Organisation fihrt zu einem
selbstreferenziellen Anschluss von Selbstevaluation, was eine Einschrdnkung auf
immanente, eigensinnorientierte Veranderungen zur Folge haben kann. Die
Selbstreferenzialitdt der Methode kann auch Veranderungen blockieren, indem
Alternativen, die nicht zum System ,passen®, gar nicht gesehen werden. Um die
Gefahr dieser zu starken Systemreferenz zu minimieren, sieht Merchel allerdings die
Mdoglichkeit der Aufienberatung oder des Austausches mit anderen Organisationen
(Merchel 2004, S. 108).
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» Uberforderung der Mitarbeiter durch die nicht gelernte und nicht geiibte relativ
komplexe Methode. Die zeitliche zusatzliche Belastung muss im Alltag bewaltigt
werden.

e Gefahr der Vernachlassigung der Perspektiven der Adressaten, da Selbstevaluation
zundchst einmal nicht multiperspektivisch angelegt ist. Merchel hélt diese Schwache
allerdings fir kompensierbar durch bewusstes Achten auf die Einbeziehung der
Perspektiven der Mitproduzenten (Merchel 2004, S. 109f; ders. 2006, S. 73ff).

Die bisherigen Ausfiihrungen zum Thema des Entwicklungsstandes der Qualitatsentwicklung
in der Praxis lassen vermuten, dass die Einfihrung von Selbstevaluation als standiger
Konzeptbestandteil in der Heimerziehung mit einem konzeptionellen Anspruch, wie sie die
idealtypischen Entwirfe von Maja Heiner, Hiltrud v. Spiegel und Joachim Koénig darstellen,
in der U(berwiegenden Praxis nicht ohne weiteres umfassend maoglich ist. Ohne
organisatorische  Verdnderungen und ohne eine schrittweise, experimentierende
Vorgehensweise der Implementation in einen ebenfalls gleichzeitig zu entwickelnden
organisatorischen Kontext ist besonders das Projekt der Installation einer auf Dauer
eingerichteten Selbstevaluation wohl kaum maglich. Die Einfihrung selbst muss gleichzeitig
zur Lernerfahrung werden, zur Erfahrung eines selbstbewirkten, auch an der eigenen
Wissensbasis orientierten und kollegial erzielten Fortschritts, der dann auch als eigener erlebt
werden kann (Heiner 1988, S. 9; Spiegel 1993, S. 125f).

Das groRe Risiko der Implementation des fertigen Konzeptes muss nicht erlebt werden, das
kann leicht zur Uberforderung fithren, wie wir noch ausfihrlicher in Kapitel 5 darstellen
werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist, was offenbar schon Kant wusste, mit dem

man ja allgemein den Glauben an die bloRe Vernunft verbindet:
Man bildet sich zwar insgemein ein, dass Experimente bei der Erziehung nicht
notig waren, und dass man schon aus der Vernunft urteilen konne, ob etwas gut
oder nicht gut sein werde. Man irrt hierin aber sehr, und die Erfahrung lehrt, dass
sich oft bei unsern Versuchen ganz entgegengesetzte Wirkungen zeigen von
denen, die man erwartete. Man sieht also, dass, da es auf Experimente ankommt,

kein Menschenalter einen volligen Erziehungsplan darstellen kann. (Kant 1977, S.
708)

Als Hypothese kann hier ganz nach der Philosophie des Konzeptes der Selbstevaluation schon
formuliert werden: Den Weg in kleinen Schritten zu gehen im Sinne einer zundchst
angeleiteten, dann selbst betriebenen Selbstevaluation, am Malistab selbst reflektierter
Kriterien, schafft einen erfahrbaren Begriff von Qualitat und Qualitatsentwicklung und damit

erst die Basis fur den Anschluss an die Entwicklung groRRerer Systeme von Evaluation. Auf
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einer solchen Basis folgt sinnvoll eine komplex aufgebaute Selbstevaluation oder/und eine
Verzahnung der Selbstevaluation mit Fremdevaluation in Richtung eines komplexen
Evaluationssystems, wie es oben schon in Abschnitt 2.6 dargestellt wurde.

Auf zwei Ebenen kann der Anfang geschehen: auf der Fallebene, wobei hier Gruppe und
Team eingeschlossen sind, und auf der Organisationsebene. Gleichzeitig sollte, analog dem
englischen Beispiel, die Verzahnung etwa mit der Jugendhilfeplanung geschehen.
Theorieentwicklung kann dann auch leichter datenbasiert mit der Entwicklung der
professionellen Alltagsebene verzahnt werden, weil der Alltag durch Forschungserfahrung in
Miniatur anschlussfahiger fir Forschung werden kann.

Doch wenn das Projekt der Selbstevaluation, die die scheinbar wissenschaftlich
anspruchsloseste Form der Evaluation darstellt, leicht tGberfordert aufgrund der aufgezeigten
historischen, strukturellen, prozessualen, konzeptuellen und personellen Gegebenheiten der
Praxis, muss die Analyse bei den Strukturen, Prozessen, Konzepten und Haltungen der
Personen ansetzen, um die Mdglichkeiten und konkreten Anschlussstellen eines schrittweisen
Aufbaus im praktischen Kontext zu prifen. Hierzu bedarf es eines weiteren Anlaufes mit der
Frage: Was sind insbesondere die strukturellen, konzeptionellen und personellen Hemmnisse
und Voraussetzungen fur die Mdéglichkeit von Selbstevaluation im Geflige der Organisation
der Heimerziehung?

Diese Frage wird in Kapitel 5 auf Basis unserer Forschung empirisch zu beantworten

versucht.

2.8. Zusammenfassung

Die beiden ersten Kapitel bildeten den vorbereitenden, zum Forschungsteil fiihrenden
Theorieteil der Arbeit.

Im ersten Kapitel wurde Selbstevaluation als Konzept und Methode beschrieben, mit einer
Vergewisserung uber ihre Funktion in der Praxis, den Wertbegriff und Fragen der
Implementation.  Selbstevaluation wurde dann als Konzept im Kontext von
Qualitatsentwicklung der Sozialarbeit allgemein und der Heimerziehung im Besonderen
dargestellt und reflektiert. Der mogliche Beitrag von Selbstevaluation zur
Professionalisierung unter besonderer Beriicksichtigung berufsethischer Aspekte schloss das
erste Kapitel ab. Das erste Kapitel stellte primédr die Methode der Selbstevaluation und den
Sinn und die Notwendigkeit des Konzeptes in der Praxis Sozialer Arbeit dar.
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Im zweiten Kapitel wurden priméar die theoretischen, methodischen und strukturellen

Voraussetzungen und Kontextbedingungen fir Selbstevaluation im Feld der Jugendhilfe und

besonders der Heimerziehung aufgezeigt und reflektiert:

a)

b)

d)

Aus Mangel an geeigneter Theorie erstellten wir zur Orientierung fir unsere
Untersuchung ein Kategoriengerust fir die Reflexion des Handelns in den Kontexten der
Heimerziehung mit einem eher pragmatischen Verstandnis des Theorie-Praxis-
Verhéltnisses.

Selbstevaluation erfordert einen bewussten Umgang mit Wissen. Selbstevaluation
generiert zunachst fall- und feldbezogenes Professionswissen mit dem Ziel der
professionellen Bewertung. Professionswissen wird bestimmt als eigene Wissensform
zwischen Wissenschaftswissen und Alltagswissen.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Soziale Arbeit ihr fallbezogenes Wissen immer
erst vor dem Horizont von Wissenschaftswissen selbst am Fall dialogisch generieren
muss, zeigten wir die Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten einer selbstreflexiven Praxis
der Heimerziehung auf.

Wir beschrieben in einem weiteren Abschnitt die Strukturelemente der Organisation und
Funktion der einzelnen Elemente fir die Praxisreflexion mit dem Versuch, das Element
der Selbstevaluation als relativ neues Instrument der Reflexion in die Organisation

einzuordnen und den Stellenwert zu bestimmen.

e) In einer vergleichenden Betrachtung verschiedener Evaluationspraxen der Jugendhilfe

wurden dann die Kontexte und Evaluationsebenen der Fremd- und Selbstevaluation in der
durchschnittlichen Heimpraxis, einer Praxis mit Exzellenzniveau und in der
uberinstitutionell angelegten Evaluation aufgezeigt.

Zum Schluss des zweiten Kapitels versuchten wir den bisherigen Gedankengang noch
einmal am historischen Beispiel der Praxis des Klassikers Janusz Korczak darzustellen. Er
zeigte, wie eine selbstreflexive Praxis gestaltet und umgesetzt werden kann. Man kann bei
ihm studieren, wie Selbstevaluation unter Heimbedingungen moglich ist und welche
forscherische Grundhaltung nétig ist, wenn auch mit methodischen Abstrichen, die seinen

historischen Strukturbedingungen geschuldet waren.

Auf Grund unseres bisherigen Untersuchungsgangs auf der Basis der einschlagigen Literatur

kann als Ergebnis zusammengefasst werden: Selbstevaluation liegt als Konzept und Methode

ausgearbeitet vor, ist in der Praxis der Sozialen Arbeit selten und kaum in der Heimerziehung

allgemein angekommen; dies konnten wir in der Betrachtung verschiedener Entwicklungen
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und Aspekte erkennen. Trotz der vorgeschriebenen Hilfeplanung und Qualitatsentwicklung,

trotz eines seit Jahren sichtbaren groflen Kosten- und Legitimationsdrucks in der

Heimerziehung und trotz vorliegender qualifizierter Konzepte hat sich keine etablierte Kultur

der Evaluation herausbilden kdnnen.

In unseren bisherigen Betrachtungen hat sich gezeigt, dass Selbstevaluation als professionell

ausformuliertes Konzept in der Praxis auf mehrere Hindernisse stofit, die wir auf Grund

unserer Analysen erschlossen.

Hinderlich fir die Implementation von Selbstevaluation als regelhaftes Reflexionsinstrument

in der Praxis scheinen folgende Faktoren:

Mangelnde Evaluationstradition,

geringe Zielorientierung, unsystematische Dokumentation,
fehlende Qualitétskriterien,

defizitorientierte und krisenorientierte Reflexionskultur,
professionsfremde Qualitatsentwicklung,

unzureichende berufsethisch-normative Orientierung,

medizinisches statt paddagogisches Paradigma.

In der Praxis immer noch als tradiert anzutreffende Einflussfaktoren kdnnten, miissen aber

nicht hinderlich fiir Selbstevaluation sein:

Skepsis gegeniber theoretischem Wissen und Methoden. Nicht zuletzt auf Grund
wissenschaftstheoretischer Kontroversen entsteht erst in neuerer Zeit ein Kanon von
Ausbildungswissen, der auch eine kognitive ldentitdt wachsen lassen kann, auf die
sich Praxis bei der Evaluation beziehen kann.

Verkirzte kognitive Landkarte des Feldes im Bewusstsein der Handelnden,

eine  berufsethische Haltung der  Gesinnungsorientierung und intuitive
Bewertungstraditionen,

exklusiv verstandenen Beziehungsorientierung,

nicht zuletzt versteht sich das Management Sozialer Arbeit in der Heimerziehung
bislang Gberwiegend noch traditionell mehr als eher birokratisch-ordnend orientierte
Leitung, weniger als inhaltlich orientierte fachliche Fihrung, zumindest in grof3en
Einrichtungen, wie wir oben in 2.5.4.4. dargelegt haben.

Das hier Formulierte gilt ganz besonders fir die Heimerziehung, die weder Uber einen

ausreichenden allgemein akzeptierten theoretischen, kategorialen Horizont Uber sich selbst
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verfiigt noch Uber eine breite Empirie ihres Feldes oder eine bewahrte Tradition von interner

Evaluation als Bestandteil oder Mdoglichkeit von Qualitatsentwicklung.

Auf eine groRe Menge Daten von uber 200 Einrichtungen der Heimerziehung kann einzig
EVAS zurickgreifen. EVAS ist eine deutschlandweit angelegte und nunmehr seit 10 Jahren
praktizierte Evaluationsmethode mit dem Anspruch von Selbstevaluation und Benchmarking.
Ziel ist Qualitatsentwicklung mit einem umfassenden Ansatz interner und externer Evaluation
durch eine fallbezogene und einrichtungsibergreifende quantitative Datenerhebung. EVAS
und die Praxis der Anwendung ist fir unsere Fragestellung ein brauchbarer
Forschungsgegenstand, weil gerade die Langzeiterfahrung und die hohen Fallzahlen die
Singularitat von Projekten und die verzerrenden Effekte der Implementationphasen hier wenig
gegeben sind. Bisherige Evaluationsforschung in der Heimerziehung ist nicht selten mit

diesen Problemen belastet.

Wir stellen mit unserer Arbeit die erste qualitative Untersuchung der Methode vor, aber auch
die erste Untersuchung zur Praxis von EVAS Uberhaupt. Das EVAS vertreibende 1KJ hat die
Praxis nicht untersucht; und auch sonst gibt es bislang keine empirische Untersuchung (so die
Antwort des Leiters der zustdndigen Abteilung des Instituts auf meine schriftliche Anfrage im
Mérz 2009). So koénnen wir einerseits eine bestehende Praxis auf Funktionalitdt im
Fragehorizont der Evaluationsstudie EVAS selbst untersuchen. Zum anderen dient uns die
Praxis von EVAS als Forschungsfeld fur die eigenen Fragen zu den Praxisbedingungen von

Selbstevaluation in Erziehungsheimen.

Mit dem hier endenden Theorieteil sind wichtige Fragen zu den theoretischen methodischen
Voraussetzungen und Anknipfungspunkten von Evaluation in der Sozialen Arbeit und
speziell der Selbstevaluation erdrtert worden. Anhand von Praxisbeschreibungen und eigener
reflektierter Praxiserfahrung wurde aber auch schon versucht, Selbstevaluation in ihrem
maoglichen methodischen Gewinn fir die Praxis zu reflektieren, einschlielich der
wahrscheinlichen Hindernisse fir die dauerhafte Aufnahme in das Methodenspektrum der
Profession. Mit der theoretische Reflexion des Themas wurde versucht aufzuzeigen, dass
Selbstevaluation die Identitdt der Profession betrifft, nicht nur methodisch mit der
Mdglichkeit der Bewertung der Ergebnisse, sondern auch bezuglich ihrer Autonomie im Blick

auf die empirische Sicherung der berufseigenen Wissensbasis in den Feldern der Praxis.

Die sich aus der theoretischen Reflexion ergebenden untersuchungsleitenden
Forschungsfragen sowie die Ziele und leitenden Hypothesen unserer Forschung werden im
néchsten Kapitel in Punkt 3.1.1. dargestellt.
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3 Methode, Untersuchungsansatz und Vorstudie

Gegenstand der Arbeit sind die Bedingungen fiir Selbstevaluation in Erziehungsheimen. Es
geht um eine Bestandsaufnahme von bestehenden Strukturen, vor allem aber um das
Erkennen von Handlungslogiken und Handlungen steuernde Sinnkonstruktionen. In
bestehenden Systemen der Evaluation mit dem Konzept EVAS wird der Blick gerichtet auf
die Bedingungen und deren mdgliche Optimierung fur Selbstevaluation in den interaktionalen
kommunikativen Prozessen des Heimalltags und hier besonders auf Strukturen und Prozesse

der Reflexion.

Dieser Forschungsfokus erfordert eine suchende Haltung mit offenen Fragen, dies einmal,
weil die Reflexion im Alltag der Heimerziehung, im Gegensatz etwa zur Ergebnisqualitat, ein
relativ wenig erforschtes Feld ist und so Anschlussmdglichkeiten an schon Bekanntes zum
Teil fehlen. Kleining definiert die entsprechende Methode dieser Forschungsrichtung so:
»Enddeckende qualitative Sozialforschung ist die Anwendung entdeckender Methodologie
auf soziale Gegenstdnde. lhre Grundlagenwissenschaft ist die (qualitative) Heuristik®
(Kleining 1995, S. 14).

Es handelt sich unter methodischen Gesichtspunkten bei unserem Forschungsprozess auch um
Praxisforschung, die Praxisprozesse untersucht, dort Wissen gewinnt und der Praxis
gegebenenfalls wieder als Empfehlung zur Verfligung stellt. Es ist eine Wechselbeziehung
zweier Praxen: ,Im Rahmen eines wechselseitigen Lernprozesses wird ein enger

Zusammenhang zwischen Wissenschaft und sozialer Praxis gestiftet” (Schone 1995, S. 43).

In diesem Kapitel werden die methodischen Voraussetzungen, Forschungsfragen und
Hypothesen sowie die Ziele, Schritte, Methoden und Instrumente unserer Forschung
allgemein dargestellt. Die methodischen Besonderheiten der Umsetzung werden erst in der
Darstellung des Forschungsprozesses und seiner Ergebnisse in Kapitel 4 genauer beschrieben.
Die Suche und Auswahl der Forschungsfelder versuchten wir systematisch umzusetzen in
einer Vorstudie, deren Ergebnisse am Ende des Methodenkapitels beschrieben werden. Mit
einer empirischen Annéherung an die Praxis durch Experteninterviews konnten wir die Orte
unserer Forschung wenigstens zum Teil kriteriengeleitet auswahlen.

Bevor der Forschungsansatz beschrieben wird, wollen wir uns noch einmal genauer
vergewissern, wie die Logik der Erziehung und die Logik sozialer Wirklichkeit zu verstehen
sind, da sie ja die besonderen Realitaten, nach denen wir fragen, grundlegend vorbestimmen.

Die Forschungsmethode soll sich ja richten nach dem Gegenstand der Forschungsfrage und
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dem sozialen Kontext, in dem diese gestellt wird. Wir wollen deshalb wissen, wie das
,Objekt* unserer Forschung empirisch genauer beschaffen ist, in welchem Denk- und
Sinnhorizont es steht und wie unsere Methodenwahl versuchen kann, dem zu entsprechen. Es
geht nach Bohnsack hier auch um das Verhéltnis der ,theoretischen Logik“ zur ,,praktischen
Logik“ der Praxis, darum, was die Handelnden einerseits denken, sagen und andererseits tun

bzw. ob dieses Tun einer anderen Logik folgt als das Denken (Bohnsack 2006, S. 137).

3.1 Methodenprobleme zwischen Erklaren und Verstehen

Alle Forschungsmethoden folgen der wissenschaftlichen Logik, sowohl quantitative als auch
qualitative Ansatze. Es geht um Erkenntnis, um Ann&herung des Wissens Uber die
Wirklichkeit an das, was wirklich ist oder geschieht. Die Forschungsmethoden variieren
jedoch je nach dem Gegenstand der Forschung. Der Gegenstand ist so in seiner
Beschaffenheit zundchst zu qualifizieren, um sich fiir eine diesem angemessene Methode
entscheiden zu konnen. Die Erforschung sozialer Wirklichkeiten, und darum geht es
uberwiegend bei der Heimerziehung, folgt hier grundsatzlich der Logik sozialer
Feldforschung. Die besondere Aufgabe der Akteure ist Erziehung, die noch einmal einen
spezifischen Bereich sozialen Geschehens darstellt. Die beiden n&chsten Abschnitte
beschreiben den Gegenstand und die Logik unserer empirischen Forschungsarbeit allgemein.

3.1.1. Logik der Erziehung

Selbst wenn es gelénge, die wichtigsten Wirkfaktoren fiir die Ergebnisse der pddagogischen
Arbeit herauszufinden, so wirden wir sehr wahrscheinlich auf Schwierigkeiten stof3en, z. B.
schon in der Pondierung der Wirkstarken und Bestimmung der Wirkrichtungen einzelner
Faktoren. Der erzieherische Wirkungszusammenhang ist grundséatzlich hoch kontingent. Auch
wenn man Erziehung auf das dialogische Verhdltnis zwischen Pddagogen und
Kindern/Jugendlichen reduziert, so gilt das Gesagte prinzipiell immer noch, so kann man etwa
Luhmanns Ausfiihrungen zur doppelten Kontingenz lesen. Allerdings kann die erzieherische
Situation nie die von Luhmann theoretisch unterstellte Offenheit haben, Erziehung setzt
immer schon Strukturen und Erwartungen voraus. Die Praxis bestétigt hier die Systemtheorie
Luhmanns nur eingeschréankt und situativ modifiziert (Luhmann 1984, S. 148-190).

Doch stellen wir die methodische Frage noch einmal in einen weiteren Zusammenhang
padagogischen Denkens, um wuns nicht nur den empirischen, sondern auch den
geistesgeschichtlichen, funktionalen und ethischen Kontext als Wirklichkeit reflexiven

Wissens uber Erziehung noch einmal bewusst zu machen.
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Fragt man, wie die in Deutschland dominierende geisteswissenschaftliche Tradition der
Padagogik auf Fragen nach der erzieherischen Wirkung geantwortet hat, so zeigt sich, dass
das Problem eher erziehungsphilosophisch interpretiert wurde; etwa bei Wilhelm Flitner:

Der Erzieher macht ja nicht den Zdgling zum gebildeten Menschen, dieser selbst

nur macht sich dazu; er bildet sich, sofern er in der Vieldeutigkeit der

Anforderungen sich entschlieBen und entscheiden lernt; weil er Lieben, Danken,

Schaffen, Freude, Vergebung, Hoffen und Vertrauen nur selber vollbringen kann,

weil zur Reife die Freiheit, zur Lebemeisterung der Glaube gehdort, weil ferner das

»Wollen und Vollbringen®“, das Ergebnis eigentlicher Existenz nicht von einem

anderen Menschen verursacht werden kann, darum bleibt das Ziel der Erziehung

stets offen. (Flitner 1980, S. 130)
Hier handelt es sich nicht etwa um einen romantisch induzierten Idealismus ohne
Wirklichkeitssinn, und auch nicht um die Position eines einzelnen Padagogen. Die Betonung
der Freiheit, durch die die Verantwortung fir das Werden des Menschen primar in diesen
selbst gelegt wird, entspricht dem leitenden Menschenbild abendlandischer Kultur. Der
Renaissancephilosoph Pico della Mirandola formulierte in seinem als ,,Geburtsurkunde der
padagogischen Anthropologie* bezeichneten Text ,,Uber die Wiirde des Menschen* Satze, die
er, wohl um die suggestive Wirkung zu verstarken, Gott in den Mund legte:

Wir haben dich weder als einen Himmlischen noch als einen Irdischen, weder als
einen Sterblichen noch als einen Unsterblichen geschaffen, damit du als dein
eigener, vollkommen frei und ehrenhalber schaltender Bildhauer und Dichter dir
selbst die Form bestimmst, in der du zu leben wiinschst. Es steht dir frei, in die
Unterwelt des Viehes zu entarten. Es steht dir ebenso frei, in die h6here Welt des
Gattlichen dich durch den Entschluss deines eigenen Geistes zu erheben. (zitiert
in Bohm u.a. 2008, S. 86)
Das Denken in Wirkungszusammenhéngen wurde in dieser Freiheitsvorstellung, die auch
verstanden werden muss als eine Idee eines emazipativen padagogischen Reformprogramms
im Ausgang des Mittelalters, auf die Person beschrankt, der soziale Kontext eher
vernachldssigt. Noch im deutschen Idealismus kann man dies zundchst sehen, etwa bei dem
Philosophen Fichte, der als prominenter Protagonist der Freiheit nicht wenig Einfluss auf die
Padagogik genommen hat. Fichte bestimmt im Anschluss an Kant den einzelnen Menschen
selbst als letzten Zweck: ,sein blolRes Seyn ist der letzte Zweck seines Seyns* und ihm
sittliche Besserung als Ziel bestimmt, um ,dadurch sich selbst immer gluckseeliger zu
machen® (Fichte 1971, S. 9f).
Aber schon Fichte sieht auch die Wirklichkeit des Menschen in der Gesellschaft klar:

Wir wollen ein Glied der Gesellschaft, und wir machen ein Werkzeug derselben;
wir wollen einen freien Mitarbeiter an unserem groRen Plan, und wir machen ein
gezwungenes leidendes Instrument desselben: wir tddten durch unsre Einrichtung
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den Menschen in ihm soviel es an uns liegt, und vergehen uns an ihm und an der

Gesellschaft. (Fichte 1971, S. 30; Rechtschreibung des Originals)
Unterhalb und ganz entgegen dem ideal gedachten Menschenbild der Renaissance war
Erziehung in Wirklichkeit fur die Mehrheit der Menschen eben doch mehr Dressur in
Unfreiheit bis in die neuere Zeit, wie wir auch schon oben zur Geschichte der Heimerziehung
geschrieben haben.
Es sollen hier bei der Methodenfrage die padagogisch-anthropologischen Implikationen der
zu erforschenden Praxis nicht vernachlassigt werden. Die traditionelle Dialektik von Ideal und
Wirklichkeit hat zum Teil eine Fortsetzung gefunden im schon dargestellten deutschen
Theorie-Praxis-Diskurs, im Diskurs zwischen emanzipativer und affirmativer Padagogik, und
lasst sich ebenso zum Teil wieder entdecken in der jiingeren Methodendiskussion, im Diskurs
zwischen qualitativen und quantitativen Methoden. Methoden sind nicht wertneutral, sie
transportieren implizit bestimmte Perspektiven auf den Menschen. Das Wachhalten dieses
eben nicht nur methodischen, sondern auch theoretischen Problems scharft unseren Blick fir
die Notwendigkeit der gedanklichen und methodischen Integration durch Reflexion dieser
offenbar in immer neuer Gestalt und in verschiedenen Diskursen sich bildenden Polaritéten.
Doch abgesehen von der Schwierigkeit, Praxis durch Theorie von aullen situationsgerecht
anleiten oder diese etwa in ethischer Absicht verbessern zu wollen, ist pddagogische Praxis
auch nicht ohne weiteres zu beobachten. Die systemtheoretische Diskussion, ausgehend von
Luhmann und Schorr, geht noch weiter. Nicht nur Kausalerklarungen sind demnach schwierig
durch Beobachtung zu erschlieen, sondern auch dem Verstehen wird ein unterschétztes
Defizit unterstellt. ,Verstehen ist unmoglich. Wie kommt man trotzdem zurecht?* So fragt
Schorr (Schorr 1986, S. 11-39). Doch vielleicht kam diese systemtheoretische Interpretation
durch einen zu hohen Anspruch an das Verstehen zustande:

.. wer auf ,Verstehen® setzt, ist damit vor der Wirklichkeit nicht sicher. Die
Verabsolutierung des ,Verstehens” hat Nachteile, nicht nur, weil das
»Missverstehen* dann nur noch dysfunktional wahrgenommen wird, sondern auch
weil die Erfolgserwartungen in eine unerfillbare Hohe getrieben werden. (Oelkers
1986, S. 193)
Freilich gibt es gegen diese skeptische und resignative Tendenz der Technologiedefizitdebatte
auch berechtigte Einspriiche, deren Essenz gut in der alten padagogischen Erkenntnis
zusammengefasst ist: ,,Das Ganze der Padagogik, die Erziehung, hat einen szientistisch nicht
einholbaren Sinn.” (Blankertz zit. von Mollenhauer 1985, S. 7). Das p&dagogische Handeln
hat demnach einen zu postulierenden positiven Sinn jenseits kausaler Erklarungs-

maoglichkeiten. Padagogisches Handeln ist mdglich, auch wenn es nicht empirisch, systemisch
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oder sonstwie logisch prifbar letztbegriindet werden kann. Heiner etwa folgt nicht der
radikalen Konsequenz Luhmann’scher Analysen, die mindestens die theoretische
Unmdoglichkeit von Padagogik und von sozialer personlicher Hilfe behaupten (vgl. Heiner
1995). Auch Micha Brumlik fragt nach den Konsequenzen fiir die Sozialpddagogik: ,,Wenn
helfendes Wirken so unwahrscheinlich ist, warum sollte es dann Uberhaupt noch betrieben
werden? Warum nicht radikale Nonintervention und Ausstieg?” (Brumlik 1987, S. 250).
Brumlik halt diese Konsequenz jedoch fiir die Folge einer Missinterpretation:

Denn der Nachweis der Unwahrscheinlichkeit p&ddagogischer Effizienz erscheint

lediglich im Dammerlicht alltdglichen Wissens und das heil3t: einer Verkirzung

als deren Unmdglichkeit. Genau genommen heit Unwahrscheinlichkeit gerade —

wenn auch nur schwach erwartbare — Mdéglichkeit! (Brumlik 1987, S. 251)
Brumliks Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit der doppelten Kontingenz ist keine
theoretische, sondern eine praktische. Er empfiehlt: Wertprioritaten und ,,\Vorrangigkeiten im
zeitlichen Bereich festlegen®, um damit den theoretischen Mdglichkeitsspielraum doppelter
Kontingenz praktisch zu reduzieren, dies freilich im Korridor beruflicher Ethik und
professioneller Kasuistik. Die Frage nach der Kausalitdt im Bereich der subjektiven
Sinnkonstruktion ist letztlich eben nie ganz beantwortbar (Brumlik 1987, S. 251f).
Die menschliche Freiheit ist nicht nur philosophisch, sondern bleibt auch technologisch
gesehen immer eine individuelle; und die Handlungsgriinde des Einzelnen kénnen immer nur
anndhernd, in Plausibilitdtsgraden, und nie ganz, manchmal gar nicht verstanden werden. Die
Wirklichkeit liegt uneinholbar zwischen Erkennen und Nichterkennen, weshalb wir im
sozialen Handeln weniger von Erklaren und mehr von Verstehen reden. Aber: Die Dialektik
von Wissen und Unwissen ist allemal ein Stiick aufklarbar. So formulieren Oelkers & Tenorth
fur die Padagogik: ,,Zur Tradition der P4dagogik aber gehort es, den Schleier der Illusionen
aufzuklaren und damit das Handeln, wie immer zu verunsichern, so doch verninftig in seinen
Madglichkeiten diskutieren zu kénnen* (Oelkers & Tenorth 1987, S. 45).
Wer die Tradition bemdiht, weil}, dass vor allem auch Erfahrungswissen, nicht nur
Erklarungswissen zur Aufklarung der sozialen Wirklichkeit verhilft. Und so gibt es wohl auch
nicht zufallig keine mit szientistischem Anspruch operativ ausgearbeitete Handlungstheorie
der Heimerziehung, mit der soziale Handlungen im Feld beschreibbar waren. Eine
Evaluationsstrecke im Sinne einer Ist-Soll-Logik kann deshalb auch nicht theoriegeleitet
implementiert werden. Theorie- (nicht Methoden-)wissen bleibt hier notwendig abstrakt
stehen als ein Kategoriennetz, wie wir es oben skizziert haben. Es bedarf dann eines Sets von
Handlungsprinzipien und Fragen, die als Kasuistik die Klammer zwischen Theorie und Praxis

bilden kdnnen.
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Die besondere Wirkungslogik der Erziehung ist vor allem in der Erziehungswissenschaft
ausfuhrlich nach der so genannten ,,empirischen Wende* diskutiert und analysiert worden,
sollte aber hier noch einmal in Erinnerung gerufen werden, weil die wissenschaftstheoretische
Diskussion der Pé&dagogik fir wunsere Forschung die Art und den Raum der
Erkenntnisgewinnung und Verstehensmoglichkeiten markiert und die Forschungsmethode mit
bestimmt. Wichtig ist die Erinnerung auch, weil in neuerer Zeit quantitativ operierende
Methoden der wirkungsorientierten Steuerung in Anwendung kommen, die die paddagogische
Tradition der hier skizzierten Problematik zu ignorieren scheinen.

Es kann als Ertrag und methodische Konsequenz der Diskussion auch festgehalten werden,
dass Padagogik und Soziale Arbeit als Wissenschaft weder nur auf der Basis philosophisch-
deduktiv angelegter Reflexion, noch nur auf der Basis einer empirisch-kausalen Forschung
maoglich ist. Beides kann Wirklichkeit ordnen oder transparent werden lassen, verfehlt fur sich
genommen jedoch leicht den Gesamtzusammenhang der Perspektiven und die Wirklichkeit
des beruflichen Handelns (Stiibing 2008, S. 51).

Auch aus den genannten Grinden wirde eine Untersuchung, die etwa nur auf
Ergebnisqualitat beruflichen Handelns abgestellt ist, z. B. mit der Frage nach den
Erziehungsergebnissen nicht die Frage des Warum und Wie der erzieherischen Wirkung
beantworten kénnen. Und so wirde auch nicht die Frage nach Nebenwirkungen bestimmten
Erziehungshandelns beantwortbar sein, obwohl diese Frage unverzichtbar fir eine
Gesamtbilanz ist. Dennoch ist Erziehung unverzichtbar, diese Erfahrung ist mittlerweile auch
schulentibergreifend als wieder erinnerte Tradition und wissenschaftlich Erkenntnis

zumindest in der Padagogik akzeptiert (Mollenhauer 1985).

Als eine forschungsmethodische Konsequenz wird auch in der Erziehungswissenschaft die
Gegeniberstellung etwa von quantitativen versus qualitativen Forschungsmethoden als nicht
mehr zeitgemalle ,,alte Kontroverse® gesehen: ,,Sie unterscheiden sich in ihren konkreten
Annahmen und Arbeitsschritten, aber sie bleiben doch ,wissenschaftlich®, auf Forschung
gestitzt, an prufbaren Behauptungen interessiert” (Tenorth u. Liders 1995, S. 522). In der
Erziehungswissenschaft ist sogar von einem Zurtickdrangen quantitativer Methoden die Rede,

zugunsten von qualitativen, interpretativen Forschungsmethoden (Kuckartz 1995, S. 552).

Die kausale Analyse mit quantitativem Prazisionsanspruch scheitert an der Uberkomplexitat
von Alltagskontexten, wie die Heimerziehung sie darstellt. Ein Beispiel des Scheiterns ist der

Versuch, die Rentabilitat der Heimerziehung auf Grund von Kausalanalysen ihrer Wirkungen
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zu berechnen. Solche Versuche tberzeugen nicht und sie kénnen auch der Politik keine
Orientierung geben. Was, wenn Heimerziehung sich nicht 6konomisch rentabel rechnen
wirde? Ist Erziehung bzw. die Entwicklung menschlichen Lebens fassbar in einer
Berechnung? Auch die neueren Forschungsergebnisse zum Thema ergeben, dass Struktur-
und Prozesslogik der Erziehung einer beschreibbaren Wahrscheinlichkeitslogik, nicht einer
Ja-Nein-Logik gehorchen (siehe Roos 2005, ISA 2009). Erziehung hat ihre eigene Dignitat,
die in einer allgemeinen Handlungslogik nie aufgeht, notwendig nie ganz duferlich fassbar ist
und so ihre Autonomie eben durch Professionalitat verantworten muss. Dies hat Friedrich
Schleiermacher vielleicht als erster umfassend und paradigmatisch beschrieben und in
jungerer Zeit Mollenhauer noch einmal in Erinnerung zu rufen versucht (Schleiermacher
2000, S. 9ff; Mollenhauer 1985, 78ff).

Die hier reflektierten Fragen zur Erziehungslogik sind in jingerer Zeit erneut bewusst zu
stellen, um die 6konomisch motivierte Ausblendung des péadagogisch-ethischen Grund-
verstandnisses neuzeitlicher Erziehung problematisieren zu konnen. Fir die Heimerziehung
geht es dabei um ein orientierendes theoretisches und ethisch relevantes Vorwissen fiir ein
angemessenes Verstandnis der Erforschung pédagogischer Praxislogik (vergl. auch Benner
2001, bes. S. 15-28).

3.1.2. Logik sozialer Feldforschung
Zum Kausalitéatsverstandnis sozialen Handelns

Welchen Weg kann Erkenntnissuche angesichts der skizzierten Eigenheiten pédagogischen
Handelns gehen? Konnen angesichts der kritischen Betrachtungen Uber den
Kausalzusammenhang pédagogischen Handelns (berhaupt Wirkungen des Handelns
festgestellt und erklart werden? Oder geht es nur um Verstehen von Wirkungen in
Wahrscheinlichkeitshorizonten?

Ohne die Annahme von Kausalitdt, wie es das Alltagshandeln ja auch immer schon
praktiziert, ist Handeln als sinnvolles Tun nicht méglich:

Ein zumindest implizites Vertrauen darauf, dass von Handlungen Wirkungen auf
die umgebende Welt ausgehen, ist namlich die notwendige Bedingung flr jedes
(auch nur minimal bewusstes und reflektiertes) menschliches Handeln. (Kelle
2006, S. 119)

Auch Max Weber ging von der — wenn auch meist impliziten — Sinnhaftigkeit des Handelns

aus, die die Wissenschaft ,,deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen
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Wirkungen urséchlich erklaren will“ (Weber 1976, S. 8). Weber nahm allerdings auch an,
dass die Handelnden selbst sich ihrer Motive nicht jederzeit bewusst sind:

Das reale Handeln verlduft in der groBen Masse seiner Falle in dumpfer
Halbbewusstheit oder Unbewusstheit seines ,,gemeinten Sinns*. Der Handelnde
»fuhlt” thn mehr unbestimmt, als dass er ihn wisste oder ,,sich klar machte*,
handelt in der Mehrzahl der Falle triebhaft oder gewohnheitsmaRig. Nur
gelegentlich (...) wird ein Sinn des Handelns in das Bewusstsein gehoben (...)
Aber das darf nicht hindern, dass die Soziologie ihre Begriffe durch
Klassifikationen des mdoglichen ,,gemeinten Sinns* bildet, also so, als ob das
Handeln tatséchlich bewusst sinnorientiert verliefe.” (Weber 1980, S. 10f)

Wenn Kausalitit des sozialen Handelns als nicht klar erkennbar und zuverldssig erfassbar
problematisiert wird, dann geschieht dies am MaRstab naturwissenschaftlicher Kausalitat, die
deterministisch eine eindeutige und préazise Nachweisbarkeit voraussetzt.

Aber auch soziales Handeln geht von Kausalitat aus:

Ohne dass damit ein deterministisches Verstdndnis menschlichen Handelns
konstruiert werden muss, kann soziales Handeln problemlos im Sinn der
ursprunglichen Verwendungsweise des Begriffs causa als beeinflusst, bewirkt
oder verursacht gesehen werden. (Kelle 2006, S. 120)

Das von Kelle beschriebene handlungstheoretische Verstdndnis scheint uns brauchbar fir
unser Forschungsfeld, in dem die Handelnden als Professionelle mehr oder weniger bewusst
handeln und experimentierend Handlungsbedingen verédndern kénnen. Wir zitieren Kelle hier
ausfihrlicher, weil er eine dem Erziehungsgeschehen gerecht werdende, pragmatische
handlungs-theoretische Orientierung fur unsere Forschung skizziert:

Insbesondere dann, wenn man sich eine handlungstheoretische Perspektive zu
Eigen macht, wie sie durch den Pragmatismus und die interpretative Soziologie
eingefiihrt wurde, muss man davon ausgehen, dass Handlungsbedingungen,
Handlungsziele und Handlungsregeln zwischen verschiedenen
Handlungskontexten variieren kénnen und zudem durch kompetente, kreative und
entscheidungsféhige Akteure in bestimmten Grenzen verénderbar sind. Akteure
konnen ihre Handlungsprobleme l6sen durch eine Verdnderung von
Handlungszielen — oder  durch  eine  Beeinflussung von  situativen
Handlungsbedingungen, aber auch durch innovative Entwicklung neuer
Handlungsregeln, mit deren Hilfe Handlungsziele bei unverdnderten
Handlungsbedingungen auf neuen Wegen erreicht werden. Solche
Handlungsregeln entstehen in beschrankten Handlungsfeldern (z.B. in einzelnen
Organisationen, in bestimmten Subkulturen und Milieus) und werden dann
maoglicherweise von anderen Akteuren Ubernommen und als neue kulturelle
Praktiken etabliert. Da Handlungsregeln keine universellen GesetzméRigkeiten
darstellen, sondern lokale Regeln, die soziokulturellem Wandel unterliegen, muss
man bei der Formulierung von kausalen Handlungserklarungen in den
Sozialwissenschaften stets mit der Mdoglichkeit rechnen, dass neue, bislang
unbekannte Handlungsbedingungen kausal relevant werden.” (Kelle 2006,
S. 122f)
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Als ein Grundproblem der Kausalanalyse sozialen Handelns beschreibt Kelle ein zu einfaches
Kausalmodell mit der Logik von Hypothesenuberprifung im Blick auf eine Intervention mit
einem bestimmten outcome. Nach Kelle lassen sich aber in komplexen Netzwerken von
Handlungsketten durch eine Intervention weniger die Handlungen der Akteure, sondern eher
die Handlungsbedingungen der Akteure vor Ort direkt beeinflussen. So kann eine Intervention
bestenfalls nur Anreize schaffen, Gelegenheitsstrukturen institutionalisieren oder
Sanktionssysteme installieren. Akteure werden nicht mechanisch gezwungen, sondern nur
motiviert, gewiinschte Ergebnisse zu erreichen. Als wichtige motivierende Bedingung gehort
dazu auch, dass die Akteure die Ergebnisse selbst anstreben. Sie sind in jedem Fall
Mitproduzenten der Handlungsergebnisse. Jedoch kdnnen konkurrierende Handlungsziele der
Mitproduzenten die intendierten Ergebnisse jederzeit und unerwartet unterlaufen, es kdnnen
unbeabsichtigte Effekte auftreten, die zeitnahe Korrekturen etwa der Handlungsstrukturen
oder der Handlungsziele herausfordern (Kelle 2006, S. 129).

Zur Forschungsmethodik

Im Blick auf die dargestellte komplexe und dynamische Situation sozialen Handelns stellt
Kelle die ,,eigentlichen Schwéchen* quantitativer Verfahren der empirischen Sozialforschung
fest:

Die fur quantitative Kausalanalysen notwendige Standardisierung der
Datenerhebung durch Fragebdgen o.A. verlangt stets die prazise Definition der
erwarteten outcomes vor der empirischen Datenerhebung. Deshalb sind solche
Verfahren kaum dazu geeignet neue, im Untersuchungsfeld emergierende
Phédnomene zu erfassen, wéhrend mit Hilfe von qualitativen Methoden auch
solche Sachverhalte entdeckt und beschrieben werden kénnen, die im Vorwissen
des Untersuchers nicht auftauchen. (Kelle 2006, S. 126f)
Qualitative Methoden konnen auch komplexere Fragen des Handlungszusammenhangs
beantworten: ,Wie reagieren Akteure im Feld auf die Intervention? Welche Strategien
entwickeln sie, um die Erreichung des Interventionsziels zu unterstiitzen oder zu behindern?*

(Kelle 2006, S. 129).

Eine bewahrte Alternative oder Ergédnzung zu einem quantitativen Forschungsansatz, der
alleine den Kausalitatsbedingungen sozialen Handelns — wie beschrieben — nicht ausreichend
gerecht werden kann, stellen fur die Feldforschung qualitative Forschungsansétze dar, wie die
Grounded Theory, auf die auch Kelle hinweist (Kelle 2006, S. 119). Dieser sich an den
Pragmatismus insbesondere von Charles Peirce und John Dewey anschliefende Ansatz geht

davon aus, dass es ein im Handlungsfeld handelndes und Informationen verarbeitendes
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Subjekt bzw. Subjekte gibt, aus deren Kommunikation Uber die Binnenperspektive des
Handlungsfeldes komplexitatsreduzierende Kategorien erschlieBbar sind. Diese Kategorien
wiederum sind als pragmatische Handlungstheorie rekonstruierbar so, dass fur das zu
erforschende Handlungsfeld die wichtigsten handlungsrelevanten Kategorien und ihre Bezlige
erfasst werden und zu einem ausreichend theoretischen und doch empiriegegriindeten
handlungslogischen Kategoriennetz bzw. Handlungskonzept verbunden werden konnen
(Strauss, Corbin 1996, S. 5-18; Martens 1975, S. 3-60) John Dewey formulierte die
Notwendigkeit und den Modus empirischer Theoriegriindung u.a. so:

Ein Erfahrungsuniversum ist die VVorbedingung eines Diskursuniversums. Ohne
seine beherrschende Présenz l&sst sich weder Relevanz, Gewicht noch
Zusammenhang irgendeiner bezeichneten Unterscheidung oder Relation
bestimmen. Das  Erfahrungsuniversum umgibt und reguliert das
Diskursuniversum, aber erscheint niemals als solches innerhalb des Letzteren.
(Dewey 2008, S. 90).
Es werden auch leitende Sinnstrukturen der Handlungswirklichkeit und so Zentralph&nomene
erfasst, die den Handelnden in ihren Wirkungen u. U. weniger bewusst sind bzw. nicht immer
im Bereich ihrer bewussten Merkwelt bzw. Reflexion sind. Auch kénnen schon vorhandene
Handlungstheorien oder Hypothesen besonders durch Vergleich auf ihre innere Logik hin
uberprift und eventuell verworfen oder korrigiert bzw. neue entdeckt werden, wobei
vorhandene Theorien weniger systematisch tberpriift werden, sondern die Forschung anregen,

inspirieren, sensibilisieren sollen (Strauss, Corbin 1996, S. 31-38).

Die zu erschlieRende implizite Handlungstheorie enthalt eine oder mehrere zentrale Logiken
des Handelns, die in der komplexen, unubersichtlichen Wirklichkeit abstrahiert und

identifiziert werden kénnen in ihrem spezifischen Wirkzusammenhang.

Wenn wir etwa die in der Praxis Handelnden nach der Bewertung der Qualitat der eigenen
Arbeit fragen, dann durfen wir weder davon ausgehen, dass die Beschreibung in den
Kategorien einer professionellen Evaluationsmethode erfolgt noch eine standardisierte
professionelle Sprache benutzt oder verstanden wird. Ebenso wenig kénnen wir unterstellen,
dass die Alltagssprache zur Beantwortung der Fragen ohne weitere Interpretation ausreichend
schlissig und préazise auf Realitdt bezogen Auskunft gibt. Auch schriftliche Fragen mit
skalierten schematisierten Antworten kénnen immer schon missverstanden werden oder gar
an dem eigentlichen Problem, das wir unter Umstdnden ja erst noch finden muissen, vorbei
fragen. So verfangen wir uns leicht in Zirkelschlissen oder Relevanzproblemen (Flick 2004,
S. 11-66).
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Es ist in unserem Fall auch nicht so einfach mdglich, etwa wie bei einem klassischen
Experiment, verschiedene Versuchsreinen mit der jeweiligen Anderung von Einflussfaktoren
vorzunehmen oder gar noch mit nicht involvierten Vergleichsgruppen. Dies geht noch relativ
leicht bei methodisch gut beherrschbarer Komplexitat oder selektiver Berticksichtigung von
als zentral vermuteten Faktoren, was am einfachsten in Uberschaubaren, stark strukturierten
und geregelten sozialen Kontexten moglich ist, wie etwa einem gezielten Korpertraining im
Sport, bei dem eindeutige Ergebnisse gemessen werden konnen. Schon bei einem
therapeutischen Setting oder einer Schulklasse ist die Komplexitat so hoch, dass Forschung
nur unter sehr gezielter Komplexitatsreduktion mdéglich ist, wobei auch hier Grenzen der
Erkenntnis vorgegeben sind durch die oben schon aufgezeigte grundsétzliche Schwierigkeit
der Faktorengewichtung in sozialen Systemen (Schmalt 1982, S. 195-223). Bei der
qualitativen Forschung taucht dieses Problem erst in der Auswertungsphase auf, allerdings
mit dem Vorteil, dass hier noch Gedankenexperimente auf der Basis des Materials begriindet

maoglich sind.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass das von uns Untersuchte und Gesuchte so
unterschiedliche und sich gegenseitig beeinflussende Phanomene sind. Es geht um Haltungen
und Deutungsmuster der Professionellen, Konzepttreue, alltagsstrukturelle Aspekte wie
Dienstubergaben, biographische Dynamiken, gruppendynamische Aspekte, teamdynamische
Aspekte, Beziehungsverhalten, Motivation, Abwehrstrategien usw. VVorschnelle Selektion und
kiinstliche Isolation als Untersuchungsobjekt wirde hier den noétigen Korridor des
Forschungsraumes und der Suchbewegungen unzuléssig einengen. Dies gilt umso mehr, weil
Heimerziehung als Praxis trotz institutioneller Strukturen weitgehend der Komplexitat des
normalen Alltaglebens nahekommt wie vielleicht wenige andere Praxen der sozialen Arbeit.

Jedenfalls sollte das Beschriebene bei der Wahl unserer Forschungsmethode beriicksichtigt
werden, mit deren Hilfe wir die fur uns relevante Heimpraxis unter der Fragestellung nach
Bedingungen und Madglichkeiten professioneller Selbstevaluation erst erschlielen kénnen.
Mit Hilfe der sprachlichen Darstellung der professionellen Akteure sollen ausreichend
wirklichkeitserfassende und themenrelevante Kategorien gefunden werden, die wiederum
ausreichend abstrakt sind, um die Handlungswirklichkeit in ihren Sinn- und Wirkungs-

zusammenhangen nachvollziehbar beschreiben zu kénnen.

Die Methode des Fragens muss deshalb eine offene sein: Stellen wir etwa nur gezielte Fragen
nach dem Umgang mit EVAS, etwa wie und durch wen die Fragebdgen ausgefullt werden,

wie die Daten ermittelt werden, wie die computergestiitzte Auswertung in die Fallbe-
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sprechungen eingeht, wie und ob die Hilfe- und Erziehungsplanung dadurch geférdert wird,
bleiben wir also bei Fragen nach dem, was getan wird, so hdren wir Antworten auf diese
Fragen umso praziser, aber auch eingeschrankter, je gezielter und genauer wir die Fragen
stellen. Wir horen zunéchst keine Antwort im Blick auf wirkliche oder mdgliche Alternativen.
Wir bekommen so eher keine Antwort auf Fragen nach den unterstiitzenden oder stérenden
Faktoren des Kontextes, auf Fragen nach der alltagspraktischen Relevanz der Kategorien des
EVAS-Bogens, auf Fragen nach dem eigenen Grundverstdndnis von Evaluation bzw. der
Bewertung der eigenen Arbeit, schon gar nicht nach der eigenen emotionalen Befindlichkeit,
etwa Angsten und Befiirchtungen oder Haltungen. Ob das zu untersuchende Phanomen, etwa
Selbstevaluation, in Wirklichkeit ganz anders geschieht als intendiert, das findet man so nicht
ohne Weiteres heraus. Ob die Kategorien von EVAS die Wirklichkeit ausreichend erfassen,
auch das ist bei geschlossenen Fragen nicht im Blick, weil der Sachverhalt nicht mit einer
Frage ausreichend zu fassen ist, deren Fragesteller dann ja schon wissen misste, nach was er
fragen muss.

Die Grenzen unserer Sprache sind die Grenzen unserer Welt, formulierte Ludwig
Wittgenstein im Blick auf Mdglichkeiten der Wahrnehmungsbeschreibung, und deshalb ist
immer erst einmal nach den Zentralphdnomenen zu suchen, die unter Umstdnden erst
entdeckt, mit angemessenen Kategorien beschrieben werden missen und die nicht per se
durch die verwendeten Begriffe der Handelnden schon beschrieben sind. Die dazu uns
geeignet scheinende Forschungsmethode ist aus den oben genannten Griinden die qualitativ
orientierte Sozialforschung und hier genauer die Grounded Theory bzw. im Anschluss daran
weiter entwickelte Interpretationsmethoden wie die Kasuistische Interpretation von Maja
Heiner (Strauss/Corbin 1996, Heiner 2006). In den Vordergrund ricken hier zunéchst die
sprachlichen Konstruktionen der Wirklichkeitsbeschreibungen der Handelnden, eben weil die

Wirklichkeit der Sozialpadagogik sich flr die Beobachter so verdichtet.

Michael Winkler hat in seinem GrolRversuch einer Theorie der Sozialpddagogik sogar das
kategoriale Netz der sozialpddagogischen Sprache und ihren lebendigen Diskurs als das, was
Sozialpadagogik ausmacht, beschrieben und so die Quelle des Wirklichkeitszugangs in die
Sprache der Handelnden verlegt (Winkler 1988, S. 24 ff). Dies besagt nicht, dass es keine
empirische Handlungswirklichkeit jenseits dieser Sprache gibt. Sie ist aber in sozialen
Kontexten durch immer ortsgebundene soziale Abstimmung immer schon perspektivisch
konstruiert und wenig universell:

Auch ohne zu Dbestreiten, dass sich Akteure aus divergierenden
Interaktionskontexten im Kern mit derselben Natur auseinander zu setzen haben,
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konnen wir konstatieren, dass ihnen diese in ihrer jeweiligen Praxis in
unterschiedlichen  Ausschnitten und Intensitditen und folglich auch in
unterschiedlichen Bedeutungen entgegentritt. Realitat ist zwar objektiv, aber nicht
universell, es gibt mithin auch keinen Anlass, ein universelles,
akteursunabhéngiges Wahrheitskriterium anzunehmen. (Sttibing 2008, S. 39)

Ausgehend von dieser so benannten ,prozessualen, multiperspektivischen Realitéts-
auffassung* versteht Stlibing Theorien prozessual:
... denn einerseits sind sie selbst Teil der Realitat, und andererseits mussen sie,
um wirklichkeitsangemessen zu sein, den Wandel des Wirklichkeitsausschnittes
nachvollziehen, tber den sie Aussagen machen wollen. Auch Universalitat von
Theorien ist dann ausgeschlossen: Weil Theorien nicht Entdeckungen (in) einer
als immer schon gegeben zu denkenden Realitat, sondern beobachtergebundene
Rekonstruktionen repréasentieren, bleiben auch sie der Prozessualitat und
Perspektivitat der empirischen Welt unterworfen. (Stlibing 2008, S. 39)
Es kommt danach also auf eine empirisch und sprachlogisch richtige ErschlieBung und eine
darauf aufbauende kategoriale Rekonstruktion der Handlungswirklichkeit und Handlungs-
maoglichkeit Uber das Medium der Sprache der Handelnden an. Dies, um das Handeln
empirisch auf reale Sinnkonstruktionen gegriindet und doch in einer konsistenteren, die
diffuse Alltagslogik Ubersteigenden Rationalitit beschreiben zu kénnen und vielleicht auch

von den Akteuren noch nicht formulierte Aspekte sprachlich zu erfassen.

Nun ist die Absicht unserer Arbeit nicht die Entwicklung einer neuen Theorie im
anspruchsvollen Sinne. Jedoch kdnnen wir das Phanomen, nach dem wir fragen, namlich
Selbstevaluation in der Heimerziehungspraxis, auch nicht schon an der Oberflache der
Wirklichkeit vorfinden als nur abzufragende konsistente Selbstbeschreibung der Handelnden.
Das Phadnomen findet sich vielmehr implizit vor als gemeinter Gegenstand der
Selbstbeschreibung. Diese geschieht mit sprachlichen Kreationen individueller Art, bestehend
aus einer Mixtur von wissenschaftlichen, professionellen und alltagssprachlichen Begriffen,
die den Bedeutungen ihres Herkunftskontextes teilweise entfremdet sind bzw. manchmal in
neuer Zusammensetzung vorkommen. Es ist auch eher nicht wahrscheinlich, dass die
Selbstbeschreibung ohne individuelle, teamspezifische oder auch einrichtungsspezifische
Féarbungen der benutzten Begriffe geschieht (Radtke 1996, S. 61-89).

Hier ist eine Hin- und Herbewegung der Fokussierung zwischen Mikro-, Meso- und
Makrokontext noétig, sowie die Kontrastierung vergleichbarer Gruppenkontexte, um
insbesondere die mikrokulturellen Eigenheiten der Teamwelten zu erkennen in ihren eigenen
und organisationsbestimmten Faktoren, in ihren subjektiven Konstruktionen und ihren

strukturellen EinflUssen.
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Der direkte Zugriff auf das Thema ist u. a. auch verwehrt, weil das Thema durchaus
angstbesetzt scheint. Es geht um Evaluation und so auch potenziell um Kontrolle der
Arbeitsergebnisse und vielleicht Bewertung der persénlichen Leistung.

Die strukturell und personell bedingten Spielrdume und Handlungsoptionen durch geeignete
Methoden und Verfahren fur die handelnden Fachkréfte sinnvoll zu begrenzen, ist der Weg
zur Professionalitat und gibt auch Selbstevaluation erst einen Rahmen. Gleichzeitig kann
Selbstevaluation helfen, diesen Rahmen herzustellen. Insofern korrespondiert die Frage nach
der Professionalisierung der Selbstevaluation notwendig auch mit der Frage nach der
Professionalisierung des beruflichen Handelns im Arbeitsfeld, weil hier der Grad der
Professionalisierung auch die Bedingungen angibt, die der Selbstevaluation ihren
Mdoglichkeitsraum und ihre Aufgaben markiert. Die Frage nach der Erforschung der
Mdglichkeit von Selbstevaluation ist so auch oder vielleicht nur im Blick auf den Horizont
der Professionalisierung der Berufspraxis zu beantworten. Und hier dlrfte besonders die
»reflexive Selbststeuerung der Fachkrafte® die allgemeine Entwicklungsrichtung markieren
(Heiner 1997, S. 521).

3.2 Fragestellung, Hypothesen und Untersuchungsgegenstand

3.2.1 Fragen nach Voraussetzungen, Mdglichkeiten und Perspektiven von Selbst-
evaluation am Beispiel der Heimerziehung

Mit der Rezeption und Reflexion unseres Themas und seiner Beziige und Relevanzen in den
ersten beiden Kapiteln haben wir zusammenfassende und weiterfilhrende Gedanken in Form
der folgenden Fragen und Hypothesen formuliert, die der weiteren empirischen Forschung

den Weg weisen sollen:

Rahmenfrage:

1. Wenn Selbstevaluation flr eine professionelle Soziale Arbeit grundlegend nétig ist, wie ist
sie in der Heimerziehung professionell méglich und was kann sie leisten?

Die Frage unserer Arbeit ist nicht, ob Selbstevaluation als Grundphdanomen des Handelns in
der Praxis der Sozialen Arbeit nétig und moglich ist und wie sie eingefiihrt werden kann.
Diese Frage ist beantwortet. Selbstevaluation ist immer schon nétig und irgendwie méglich,
sie geschieht, sie ist Teil der Logik sozialer Systeme und menschlicher Arbeitsprozesse
(Willke, 1996, S. 134ff; Luhmann 1987, S. 30-91). Unsere Frage ist, in welchem Male und

wie sie funktional differenziert moglich ist in der Sozialen Arbeit als Beruf, orientiert hier an
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den gesetzten Malstaben methodischer Selbstevaluation, wie sie in Deutschland besonders in

den letzten beiden Jahrzehnten fiir die Profession der Sozialen Arbeit erarbeitet wurden
(Heiner 2004c).

Differenzierter fragen wir, ob und unter welchen Bedingungen und wie weit Selbstevaluation

in einem bestimmten Feld der Sozialen Arbeit, der Heimerziehung, umgesetzt wird und

Weiterentwicklung mdoglich ist; und wir untersuchen dies am Beispiel eines schon

implementierten Evaluationssystems.

Teilfragestellungen:

2.

Wo sind die strukturellen Orte der Selbstevaluation in der Praxis der Heimerziehung
und wie ist ihr Verhaltnis zur Supervision und Organisationsentwicklung?
Wie ist Selbstevaluation in der Praxis der Heimerziehung als Prozess zu organisieren
und was sind die strukturellen, konzeptionellen, berufsethischen und personellen
Voraussetzungen daftir?
Hier fragen wir konkreter nach der Mdglichkeit von Selbstevaluation durch die
bisherige Praxis des Evaluationskonzeptes EVAS;
und nach der Mdglichkeit, Selbstevaluation zu verbessern durch konzeptionelle
Weiterentwicklungen durch die Praxis der Heimerziehung selbst.
Wir bewerten unser Tun in einem ganzheitlichen Sinne immer auch intuitiv mit
impliziten Kriterien. Wie kann Selbstevaluation diesen intuitiven Aspekt des Handelns
sinnvoll einbeziehen?
Die Methodisierung padagogischen Handelns fiihrt notwendig zu einer reduzierten
Betrachtung der Alltagswirklichkeit, so auch bei der Einfiihrung von Evaluation.
Befordert dies notwendig die Okonomisierung und Expertokratie, denen die Profession
traditionell kritisch abwehrend gegentber steht? Wenn dem so ist: Wie kann
Selbstevaluation diese Gefahr methodisch berticksichtigen?
Ein traditionelles gesinnungsethisches Professionsverstandnis wehrt methodische
Evaluation als Methode tendenziell ab. Sind im Blick auf die Akzeptanz der Methode
Wirkungen von Haltungen, Gesinnungen, also personale Handlungsorientierungen

besser Uber kollegiale Selbstevaluation zu tberpriifen?

Im Anschluss an die Fragen, aber auch inhaltlich Uber diese Fragen sind hier Hypothesen

formuliert;
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(1) Wenn Selbstevaluation direkt am Ort der Praxis als reflexives Instrument
implementiert ist, dann kann sie methodisches Grundelement der Qualitatsentwicklung
sein.

(2) Wenn Selbstevaluation mit Fremdevaluation oder funktionsédquivalenten Methoden
wie etwa Qualitatsdialogen zwischen Teams und Einrichtungen verzahnt wird, kann
die Schwéche des subjektiven Feldbezugs kompensiert werden.

(3) Wenn Selbstevaluation mit einer expliziten Berufsethik verbunden praktiziert wird,
dann kann der Wertbezug an den normativen Konsens der Profession anschliel3en.

(4) Wenn Selbstevaluation 6konomische Vorgaben nicht unkritisch bernehmen will,
bedarf sie berufsethisch des klassischen Qualitatsbegriffs, der den Eigenwert einer
Arbeit auch im Blick auf die je einzigartige Person berucksichtigt.

(5) Selbstevaluation und Supervision kdénnen in Zukunft die zwei zentralen, sich
erganzenden Methoden der Praxisreflexion sein.

(6) Wenn Supervision wie bislang primar den kommunikativ-personalen Aspekt der
Professionalitat reflektiert, so wird die Profession mit Hilfe von Selbstevaluation den
methodisch-fachlichen Teil im Sinne von professionsorientierter Wissensgenerierung
systematisch reflektieren konnen.

(7) Wenn Selbstevaluation wie in den Thesen beschrieben implementiert ist, kann sie eine
bessere alltagsorientierte empirische Basierung der kognitiven Identitat der Profession

liefern.

Diese Hypothesen haben vor allem eine orientierende und heuristische Funktion fiir die
Fragen und die Interpretation der Untersuchung. Mit einem offenen Fragehorizont versuchen
wir mit Hilfe der Untersuchung der Praxis eines Grofdversuchs von Evaluation (EVAS)
Antworten auf unsere Fragen sowie Erkenntnisse zu den Hypothesen, aber auch fiir neue

Uberlegungen zu gewinnen.
Selbstevaluation im Alltag und im Blick unserer Forschung

Bevor wir zu den Untersuchungsmethoden kommen, resimieren wir unser fir den Horizont
der Forschung zunéchst relativ offenes Verstandnis von Selbstevaluation, ein Verstandnis, das
die Anschlussstellen sucht in den Vorformen der Selbstevaluation, wie sie im Alltag
vorkommen. Der Gegenstand unserer Untersuchung ist nicht primér die konzepttreue
Selbstevaluation, die in der Breite der Praxis kaum vorkommt. Untersucht werden jeweils flr
sich stehende Prozessschritte der Selbstevaluation, die teils schon methodisch im

Zusammenhang mit der Evaluationsmethode EVAS, teils nur intuitiv oder ohne systematisch

181



korrekte Einbindung in Evaluation in der Praxis vorkommen, wie etwa Tages- oder

Wochendokumentationen.

Wie weiter oben schon ausgefiihrt, setzen wir voraus, dass Selbstevaluation als
Selbstbewertung bei jedem praktischen Handeln ein Vorgang ist, der nicht nicht geschehen
kann. Auch wo wir uns nicht ausdriicklich bewerten, bewerten wir insofern, als wir unserem
Tun in der Regel mehr oder weniger Sinn zuschreiben, den wir ohne weitere VVergewisserung
im Einzelfall als gegeben ansehen und dann meist nur im Storfall eine explizit bewertende
Reflexion vornehmen. Der nicht evaluierte Normalfall wird dann im Storfall zum
Bewertungsmafstab, der allerdings oftmals nicht mehr ohne Weiteres nach expliziten
Kriterien reflektiert wird. Der Modus der Regulation der Praxis ist also zunachst passiv
orientiert an einer fir selbstverstandlich gehaltenen Normalitat. Mal3stab der Bewertung ist
die wahrgenommene Normalitat, die Erfahrung des Gelingens, wenn man so will, das Ethos
und die Habits der Alltaglichkeit, eingelibte Praxis.

Es wird vorausgesetzt, dass zur Profession der Sozialen Arbeit Selbstbewertung immer schon
strukturell notwendig dazugehort, sie sich so auch selbst erhaltend steuert. Selbstevaluation
als standardisierte Methode und bewusst gestalteter, fur dauRere Beobachter nachvollziehbarer
und in die Alltagspraxis implementierter Prozess geschieht hier noch nicht explizit und
reflexiv, aber sie geschieht in VVorformen als eine Grundfunktion sozialer und psychologischer
Systeme (Willke 1996, S. 60-71; Storch & Krause 2006, S. 44ff).

Es soll die weitere Einschrdnkung gemacht werden, dass nicht nach Selbstevaluation in
befristeter Form, sondern als standigem professionellen Bestandteil der Arbeit gefragt werden
soll. Hier gibt es als Parallele das Selbstverstandnis der Supervision als grundstandige
Reflexionsmethode sozialarbeiterischer Praxis. Dies bedeutet auch zu fragen, ob bzw. unter
welchen Bedingungen und Kriterien die bisher formulierten Standards von Selbstevaluation
auch fir die dauerhafte Implementation im Alltag immer alle gelten kénnen und missen.
Auch Supervision ist in idealtypischen Konzeptvarianten beschrieben, wird in Wirklichkeit
aber im jeweiligen Fall in vielen Modifikationen originar kreiert und praktiziert (Iser 2008, S.
68-73; Belardi 2002, S. 39-69).

3.2.2 Auswahlkriterien und Zugange zum Untersuchungsfeld

Nicht vorausgesetzt wurde, dass die zu untersuchenden Heime nur wegen unseres
Forschungsinteresses jeweils ein entsprechendes Entwicklungs- und Implementationsprojekt

vollig neu planen mussten. Dies erschien im Rahmen der Dissertation fir die Heime und fur
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die Forschung als zu aufwandig (vgl. auch Schone 1995, S. 20-60). Wir suchten nach
entsprechenden geplanten Prozessen bei Versuchen der Entwicklung von Selbstevaluation im
Rahmen von Qualitatsentwicklung durch EVAS, deren Umsetzung wir begleiten und
untersuchen konnten. Weitere Pramisse: Die Forschung sollte nicht als die Wirklichkeit des
Alltags zu stark beeinflussender Faktor auftreten (Filsinger & Hinte 1988, S. 34ff).

Die zentrale Frage im Blick auf Kriterien fir mogliche Forschungsfelder lautete: Gibt es
Erziehungsheime, die den Anspruch der Selbstevaluation im Rahmen von
Qualitatsentwicklung und in Verbindung mit dem Evaluationssystem EVAS professionell
umsetzen wollen und die eine erste mindestens zweijahrige Praxis mit EVAS schon
vorweisen konnen? Wichtig ist, dass Entwicklungsschritte zur Verbesserung des
Selbstevaluationsanspruchs von EVAS gewollt sind. Selbstevaluation, so eine weitere
Einschrankung, sollte in diesen Entwicklungsstadien nicht von vornherein im ersten Schritt
alle Kriterien einer idealtypischen Selbstevaluation erfiillen wollen. Es sollte aber ein
methodisches Bemiihen und eine Entwicklung hin zur systematischen Selbstbewertung
erkennbar sein.

Als potenzielles zugangliches Untersuchungsfeld standen dem Verfasser 25 katholische

Heime der Bistimer Mainz, Limburg und Fulda zur Auswabhl.

In der Vorstudie der Arbeit wurden mit heuristischer Intention befragt nach den Chancen und
Madglichkeiten von Selbstevaluation befragt.

Ebenfalls in der Vorstudie wurden nach einer Vorauswahl 6 Heime plus das Referenzheim
untersucht mit dem Ziel, 4 Heime auszuwéhlen fir die Beantwortung unserer Fragestellungen.

Das Auswahlverfahren und die Kriterien werden in Punkt 3.4 dargestelit.

Unsere vier Untersuchungsprojekte in den ausgewdhlten Einrichtungen bestanden inhaltlich
im Kern darin, jeweils in einem Testjahr die Aufmerksamkeit der Fachkréfte auf in jeder
Einrichtung jeweils besonders ausgewahlte Praxisausschnitte des Evaluationsprozesses zu
fokussieren. Insbesondere sind wir der Frage nach den kontextuellen Voraussetzungen der
Selbstevaluation nachgegangen. Zentrale Forschungsmethode war das Teaminterview.

Die urspriinglich geplanten Vorstudien | (Experteninterviews) und 11 (Konzeptstudien) zur
Findung unserer Untersuchungsfelder sind hier in nunmehr nur einer VVorstudie in Abschnitt
3.5. zusammengefasst, da sich die zeitliche Differenzierung in Experteninterviews und
Konzeptstudien in der praktischen Umsetzung als nicht gut moglich, aber auch nicht als

notwendig erwies. Von den zundchst zehn einbezogenen Heimen in der Vorstudie sind zur
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tatséchlichen Befragung in der VVorstudie nur sechs Heime (brig geblieben. Vier Heime hatten

nicht die internen Ressourcen fir das Projekt.

Kriterien

Hier werden die Kriterien benannt und begriindet, die bei der Auswahl der untersuchten

Einrichtungen angewandt wurden.
a) Selbstevaluation ist ein Thema der Organisationsentwicklung

Wenn Selbstevaluation als auf Dauer implementierte, methodisch konstruierte Funktion
maoglich sein soll, dann sind Kontextbedingungen konzeptioneller, struktureller, prozessualer
und personeller Art zu suchen und zu beschreiben, die die Umsetzung erfolgreich méglich
machen konnen. Die Untersuchung dieser Kontextbedingungen, so eine Arbeitshypothese, ist
schwierig bis gar nicht moglich in Einrichtungen, die sich diesem Thema nicht stellen wollen
bzw. die Selbstevaluation nicht als Entwicklungsthema fir sich sehen. In solchen

Handlungskontexten fehlt die Bereitschaft zum empirieorientierten Diskurs.

b) Normalpraxis versus Best-Practice

Das, was man Best-Practice nennt, in unserem Fall gut gelungene Selbstevaluation meint, ist
sicher als Referenzpraxis interessant im Blick auf die vergleichende Untersuchung. Allerdings
gibt es solche Praxen im Blick auf das Thema Selbstevaluation in der Heimerziehung nur sehr
selten. Daher hat dieser Ansatz bestenfalls heuristischen Wert im Sinne von Antworten auf
die Frage, was praktisch moglich ist und wie es maoglich ist, wobei hier oft Besonderheiten
vorliegen, die nicht einfach in Normpraxen (bertragbar sind. Schon eher interessant
erschienen hier Normalpraxen, die bereits auf dem Wege sind, Selbstevaluation in irgendeiner
Form zu entwickeln. Wir vermuteten, dass gerade hier die vorhandene Entwicklungsdynamik
einen guten Anschluss fir Fragen bildet, weil sich die Praxis selbst schon in einem
Suchprozess befindet und nicht kinstlich nur von auBen Fragen herangetragen werden
missen. Mal3stab flir die Normalpraxis ist die formale Orientierung an Standards, wie sie vom
KJHG und den einschldgigen Kommentaren sowie von der Fachaufsicht der Heime
vorgegeben sind.

¢) Mindestmalf an QE und Qualitatszirkel

Hierdurch ist erwartbar, dass schon ein Grundverstdndnis von Qualitatsentwicklung da ist,
jedenfalls ein auf das Thema bezogenes Bewusstsein, Interesse und eine besondere Motiva-
tion, Entwicklung durch systematische Forschung zu intensivieren. Ein Mindestmal an QE ist
gegeben, wenn in der Einrichtung ein Qualitatszirkel etabliert ist.
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d) Anschluss an laufende Prozesse

Der Anschluss an schon laufende Entwicklungsprozesse, die gerade im Normalheim ohne
besonderen Projektanspruch vonstatten gehen, verspricht einen realistischen, empirisch relativ
unverfalschten Blick der Erforschten und des Forschers. Fokus der Untersuchung sollte dann
ein ausgewahlter Entwicklungsschritt sein, der projektiert ist im Sinne eines thematisch und
zeitlich singuldren Projekts. Indikator ist hier die Bereitschaft zur Projektierung geplanter
Entwicklungsschritte.

Dass die laufenden Prozesse in verschiedenen Entwicklungsstadien sind, macht die direkte
Vergleichbarkeit schwieriger, aber die Variationsbreite erhoht die Kontrastierungs-

maoglichkeiten.

e) Anschluss an GroRversuch, Mdglichkeit der Verschrankung von Selbst- und
Fremdevaluation

Es bietet sich weiter an, nach Entwicklungsprozessen in verschiedenen Heimen mit einer
gewissen thematischen Gleichzeitigkeit, wie dies bei EVAS der Fall ist, zu fragen. Hier ist
auch die Madglichkeit gegeben, der Verschrankung von Selbst- und Fremdevaluation

nachzugehen bzw. deren Maglichkeiten auszuloten.

f) Wohngruppen als Untersuchungsfeld

Eine weitere Einschrankung wurde gemacht, indem nicht nur vergleichbare Heime, sondern
vor allem eine vergleichbare Form der Heimerziehung, ndmlich die traditionelle vollstationére
Erziehung in Gruppen mit durchschnittlich 8-10 Kindern und Jugendlichen, als Kriterium

gewahlt wurde.

g) Bereitschaft zu Teaminterviews
Die Offenheit fur eine qualitative Untersuchung, also die Bereitschaft fur Interviews im

Team, sollte gegeben sein.

Optionen und Zugangsmaoglichkeiten

Auf der Grundlage der oben formulierten Auswahlkriterien kamen grundsatzlich alle Heime
mit Wohngruppen und einer mindestens zweijahrigen Praxis mit EVAS in Frage. Uberpriift
werden mussten die zusatzlichen Auswahlkriterien, was in der noch folgenden Vorstudie
dargestellt wird. Weitere wichtige Kriterien waren die Zugangsmaoglichkeiten. Hier war von
Vorteil, dass der Verfasser selbst langjahrig in der Jugendhilfe tatig ist, Heimleiter ist und

Uber gute Kontakte zu vielen Einrichtungen des bundesweit tatigen Verbandes verfugt.
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Hierdurch war Vertrauen und eine realistische Voreinschatzungsmaéglichkeit der Qualitét der
einzelnen Heimpraxen gegeben.

Einwande kdnnte man erheben, weil es nur katholische Heime sind, die ausgesucht wurden.
Doch katholische Heime sind mittlerweile durch kaum ein Merkmal von anderen Heimen
etwa der evangelischen Kirche oder anderer Trager zu differenzieren. Sie bilden durchaus die
Realitat des Durchschnitts der Heimerziehung ab, da insbesondere die pastorale Dimension
und eine vielleicht relativ starke normativ-moralische Ausprédgung der P&adagogik der
Vergangenheit angehoren. Die ehemals religiose Orientierung katholischer Einrichtungen ist
mit dem Fortgang der Ordenschwestern und Ordensbruder weitgehend erloschen, bestenfalls
noch formal, aber relativ wenig folgenreich in Leitbildern als christliche Ethik formuliert.
Bedacht werden muss hier auch, dass die Kinder und Jugendlichen zum Grofteil
konfessionslos sind.

Die Option auf Wohngruppen erfasst den traditionellen und immer noch bestehenden Kern
der Heimerziehung und deren typische Merkmale wie Gruppenarbeit, Teamarbeit,
Schichtdienst, Alltagsorientierung.

Wir erachten unsere Ergebnisse trotz der kleinen Stichprobe von vier Heimen zum einen fur
exemplarisch, weil die ausgesuchten Heime Kriterien von Standardheimen entsprechen, die
Standorte in vier verschiedenen Stadten und Kreisen in zwei Bundesldndern liegen. Zum
anderen ist eine gewisse Ubertragbarkeit gegeben durch die Anzahl der untersuchten 20
Heimgruppen mit insgesamt ca. 100 Fachkraften, die sdémtlich in die Interviews und die
schriftlichen Befragungen direkt einbezogen waren. Wegen der Entscheidung fir
Wohngruppen, deren Konzepte in der Heimerziehung relativ hoch standardisiert sind, ist eine

durchaus gute Vergleichbarkeit gegeben.

3. 3. Ablaufschritte der Untersuchung und Erhebungsmethoden, Datenmaterial,
Auswertungs- und Interpretationsverfahren sowie Forschungsdesign

Die Forschungsmethode ist schwerpunktmaRig an qualitativen Verfahren orientiert, wie sich
schon aus unserer Begriindung in Punkt 3. 2 ergibt. Sie wird erganzt durch quantitative
methodische Aspekte dort, wo dies zusétzlichen Gewinn und Absicherung in der Erkenntnis

bringt.

Wir werden hier entlang der einzelnen Forschungsphasen der dort eingesetzten
Erhebungsinstrumente und dem ausgewerteten Material jeweils versuchen, die eingesetzten
Auswertungs- und Interpretationsverfahren zu benennen und zu begriinden. Sofern in
besonderen Situationen von den beschriebenen Verfahren abgewichen wurde, werden wir dies

gesondert begriinden.
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3.3.1. Vorstudie: Befragung von Jugendhilfeexperten

Hier reichte uns fur die Dokumentation die Protokollierung im Gesprach (siehe
Abschnitt 3.5).

Erhebungsmethode: Interviews

Erhebungsinstrument: Leitfragen (siehe 3.4.1.)

Material: Protokolle

Auswertungsverfahren: Antwortenabgleichende, thematisch fokussierte Interpretation

und Quervergleich
Erhebungsinstrumente fiir die heuristische Vorstudie

Fur die Fragen an die Jugendhilfeexperten reichten uns Leitfragen, die wir im Laufe der

Gesprache durch Fragen vertieften.

Begrindung fur die Auswertungsverfahren:

Diese Befragung der Jugendhilfeexperten hatte primér heuristische Funktion. Wir hofften hier
weniger auf wissenschaftliche Aussagen, sondern auf Auskunfte tber aktuelle Trends zum
Thema, etwa Projekte, Einrichtungen mit Selbstevaluation, Trends im sozialpolitischen,
insbesondere kommunalpolitischen Diskurs usw. Hier reichten Protokolle, weil die
Information Uber Fakten und Trends, die leicht kommunizierbar sind, im Vordergrund
standen. Hier fassten wir die wichtigsten Informationen im Protokoll schon zusammen,
ordneten diese nach den Fragen und flihrten einen Quervergleich aller vier Protokolle durch,

um dann Prioritaten bzw. Generalaussagen herauszuarbeiten.

Befragung Leitungskréafte der Einrichtungen

Erhebungsmethode: Interviews mit Leitungskraften (je Einrichtung Heimleitung und
Qualitatsfachkraft)

Erhebungsinstrument:  Fragebogen (siehe Anhang Vorstudie)

Material: Protokolle

Auswertungsverfahren: Fragenorientierte Interpretation und Quervergleich

Zur Erhebungsmethode:
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Fur die Heimleiter und Qualitatsfachkréfte hatten wir Interviewleitfaden entwickelt (Meuser
& Nagel 1997, S. 481-491). Die Gesprache wurden protokolliert. Hier waren keine
Bandaufnahmen und umfassenden Interpretationsverfahren nétig, da es sich um Fragen
handelte, die relativ eindeutig beantwortet werden konnten. Es ging primar um Informationen
uber Sachverhalte auBerhalb der Handlungskontexte der Experten, um Expertenwissen auf

dem Erkenntnisniveau einer Expertise.

Begriindung fur das Auswertungsverfahren:

Im Gegensatz zur Expertenbefragung ging es hier primar um das Abfragen von Fakten, aber
zusétzlich auch um das Ausloten der Bereitschaft zur Kooperation fiir ein Kkleines
Forschungsprojekt. Dennoch reichten auch hier Protokolle, und die Auswertung konnte sich
an klaren Fragen orientieren. Der Quervergleich brachte im Ergebnis eine ausreichend
deutliche Priorisierung der fur unser Vorhaben am besten geeigneten Einrichtungen. Die
Auswahl von drei Einrichtungen war das Ziel, wir konnten aber dann zur Sicherheit eine

weitere Einrichtung hinzu nehmen, da vier Einrichtungen unsere Kriterien erftllten.

3.3.2. Hauptstudie: Konzepterprobung und Quervergleich
Konzeptentwicklung und Konzeptimplementation

Konzeptentwicklung:

Erhebungsmethode: Teilnehmende Beobachtung der QZ-Sitzungen (je Einrichtung 3-5)
Protokolle

Auswertungsverfahren: Protokollanalyse fokussiert primar nach den Kriterien Ziel- und
Aufgabenorientierung des  jeweiligen  Projekts, nicht nach

allgemeinen Kategorien.

Die Konzeptentwicklung geschah in den Qualitatszirkeln der Einrichtungen und die Ver-
schriftlichung in Kooperation zwischen den Qualitatsbeauftragten sowie dem Autor. Der
Prozess der Konzeptentwicklung wurde durch die Protokolle der Qualitatszirkelsitzungen

dokumentiert.

Begrindung fur die Auswertungsmethode:

Die  Qualitatszirkel ~ (QZ) der  Einrichtungen  dienten als  Ideen- und
Konzeptentwicklungswerkstatten. Der Autor nahm in jeder Einrichtung jeweils an mindestens
funf Sitzungen als Beobachter, aber auch als Fragender und teilweise in beratender Funktion,
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sofern es um Methodenwissen ging. Die Sitzungen wurden von den Leitern der QZ
protokolliert und vom Autor parallel mitprotokolliert, so dass wichtige Informationen mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht verloren gehen konnten. Da die Protokolle als
Ergebnisprotokolle geschrieben wurden, ergénzte der Autor sie mit Beobachtungen zur
Gruppendynamik, insbesondere Wahrnehmungen von Differenzen, Aussagen zur
Mitarbeiterzufriedenheit, Aussagen zur Leitung des Hauses, fachlich gegenléufigen
Meinungen, Widerspriichen. Solche Beobachtungen werden, soweit sie fir die
Fragestellungen und Ergebnisse relevant erscheinen, in Kapitel 4 jeweils einrichtungsbezogen
dargestellt. Bandaufnahmen hatten hier sogar behindernd wirken kdénnen, zumal in den

Qualitatszirkeln auch mehr oder weniger Leitung prasent war.

Konzeptimplementation

Erhebungsmethode: 20 Gruppeninterviews in Wohngruppenteams mit Anteilen von
Gruppendiskussion

Erhebungsinstrument: Leitfaden, Tonband

Material: transkribierte Sprachaufnahmen

Auswertungsverfahren: Verfahren nach der Grounded Theorie und Kasuistische Interpretation
mit  Kategorienbdgen-Quervergleich  (siehe  Anhang Quervergleiche), Thematische
Gruppierung und Kodierbdgen in Anlehnung an Maja Heiner (vergl. Auswertungsbeispiel
Punkt 4.2.1.3.).

Erhebungsinstrumente fur die Untersuchung der Konzeptimplementation und
Konzeptfunktionalitat

Untersuchungsinstrumente waren hier Leitfaden als Impulsgeber fir transkribierte
Gruppeninterviews der Teams (Flick 2004, S. 168ff; Lamnek 2005, bes. S. 76f.)

Inhaltsanalysen der fallbezogenen Dokumentationen erfolgten zur Absicherung der
Gruppenaussagen nach dem Testjahr (siehe z. B. Ergebnisdarstellung in Kapitel 4; Mayring
2003); Zusétzlich wurden Fragebogen mit geschlossenen Fragen vor und nach dem Testjahr

eingesetzt (siehe Fragebogen geschl. Fragen Anhang, Bortz 2002, S. 253ff)

Es wurden hier also drei verschiedene Erhebungsinstrumente im Sinne der Triangulation
eingesetzt (Flick 2004, S. 67-86).
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Die Leitfaden flr die Gruppeninterviews enthielten nur wenige Impulsfragen, viele Fragen

bzw. Themen entstanden wahrend des gemeinsamen Gespraches (Fragebdgen in Kapitel 4).

Die Leitfaden fur die Gruppeninterviews, die methodisch auch Elemente von
Gruppendiskussion zulassen sollten, wurden offen und als Impulsfragen formuliert aus

folgenden Griinden:

Sowohl die geschlossenen Fragen als auch die Inhaltsanalysen der Dokumente ergaben
Antworten in einem erwartbaren Ergebnisspektrum. Wir haben in unseren Betrachtungen,
Analysen und theoretischen Vorannahmen aber festgestellt, dass wir es bei der Sozialen
Arbeit allgemein und der Heimerziehung im Besonderen mit einem sehr differenzierten und
diffus erscheinenden Arbeitsfeld und sehr komplexen, nicht ohne Weiteres nachvollziehbaren
Handlungsabldufen zu tun haben. Wir wollten deshalb auch Antworten méglich machen, die
nicht im Horizont vorab gestellter Fragen liegen und so auch vollig neue Perspektiven
erkennen lassen, ganz im Sinne der Grounded Theory von Strauss (Strauss & Corbin 1996;
Striibing 2008).

Wir wollten wissen, was in den alltdglichen Handlungsabldufen wie und warum geschieht und
was forderlich oder auch hinderlich fir die Zielsetzungen der Handelnden wirkt. Wir wollten
nicht nur schon Bekanntes belegen, sondern auch Neues entdecken. Hier war das qualitative
Interview die Methode der Wahl. Da in der Heimerziehung Fachkrafte in Teams sehr eng
zusammenarbeiten, lag es nahe, die Methode der Gruppeninterviews bzw. Gruppendiskussion
zu wahlen (Lamnek 2004, S. 69-83). Die Dynamik der Gruppeninteraktion ermdglicht u. U.
Uberraschende Aussagen durch den Uber die Gruppendynamik sich herstellenden Diskurs.
Bezieht man die gruppendynamische Entwicklungslogik ein, dass Gruppen bzw. Teams je
nach Entwicklungsphase und entsprechendem gruppendynamischem Verhaltensmuster sich
eher durch Orientierung (Kennenlernphase), durch Rivalitat (Positionssuche der Mitglieder),
Loyalitat (Konsensphase) oder auch durch Binnendifferenzierung oder Auflésung darstellen,
so ist naheliegend, dass die Aussagen einzelner Teammitglieder stark auch durch den
gruppendynamischen Entwicklungsstand des Teams beeinflusst werden kénnen und eben
nicht nur durch den Kontext der Teamarbeit. Diese Phdnomene spielen in der Heimerziehung
aufgrund einer relativ hohen Mitarbeiterwechselrate eine zu beachtende Rolle, auch fir die
Interpretation der Aussagen (Schmidt-Grunert 2002, S. 175ff; Linneweber 2004, S. 19-34).

Die zuséatzlichen schriftlichen Befragungen mit skalierten Antwortmoglichkeiten dienten

weniger einem grundlegenden Erkenntnisgewinn, mehr einer quantitativen Erganzung und
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heuristischer Hilfe fur die Fragen der Gruppeninterviews. Nachteile von Gruppeninterviews
bzw. Gruppendiskussionen kénnen sein, dass einzelne Mitglieder sehr dominieren oder die
Gruppendynamik so bestimmen, dass die Aussagen der anderen von deren Dominanz gefarbt
werden oder gar nicht zur Geltung kommen. Die anonyme standardisierte Einzelbefragung
bildete hier ein Korrektiv, das mindestens grobe Fehlinterpretationen relativieren helfen
konnte (Ergebnisse in Kapitel 4; Flick 2004, S. 74ff.)

Auch die Inhaltsanalyse der Dokumente bot eine Vergleichsmoglichkeit fir die
Gruppeninterviews im Blick auf Fragen nach der Dokumentation, ganz im Sinne der
Triangulation. Die Inhaltsanalyse kann quantitativ aufzeigen, wo etwa die Dokumentationen
besser oder schlechter sind. So kann die Dokumentation vollstdndig, aber dennoch sehr
ungenau ausgefuhrt sein. Dieser Aspekt ist in qualitativen Interviews nicht so prézise

abfragbar und darstellbar.

Begrindung fur die Auswertungsverfahren:

Wie oben schon ausfuhrlich begriindet, sind Steuerungsfaktoren bzw. Referenzen des
Handelns nicht direkt fassbar in hoch kontingenten Handlungssituationen, wie sie im Alltag
des Heimes anzutreffen sind, sondern enthalten in den subjektiven Sinnkonstruktionen der
Handelnden. Diese liegen aber nicht explizit als Beschreibungen vor und sind von den
Handelnden auch nicht einfach und direkt abfragbar, da die im Alltag wirksamen
Sinnreferenzen mehr oder weniger bewusst und zwischen den einzelnen Fachkraften auch
partiell different sind und so erst in einer kommunikativen Suchbewegung erhoben werden
konnen. Das einzelne Mitglied des Teams handelt als Person durch Grundhaltungen aber auch
mit situativ bestimmt unterschiedlichen Variationen.

Das Team ist nicht die Summe der Personen, sondern wirkt in der Dimension des Wir, der
Gruppenidentitat, unter Umstanden mit einer systemischen Handlungslogik, die aus den
einzelnen Handlungsmotivationen der Mitglieder nicht etwa eine berechenbare Summe
bilden, sondern eine neue Qualitdt gewinnen kénnen, die die einzelnen Personen so vielleicht
gar nicht gewollt haben. Diese unterschiedlichen Motivationsqualitdten zu erfassen, gelingt
mit einem Mix von Befragung und Diskussion im Team besser als durch Einzelbefragung.
Dies nicht deshalb, weil die Dimension des Wir sprechen wirde. Das kann diese naturlich
nicht. Jedoch werden die Aussagen der Einzelnen durch die Anwesenheit der Gruppe und in
der Gruppe von diesem Wir so beeinflusst, dass die wirkende soziale Dimension dieses Wir
durch die Einzelaussage hindurch erkennbar werden kann. Die wichtigsten konzeptionellen

und einzelfallbezogenen Entscheidungen féllen nicht die einzelnen Mitglieder, sie werden im
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Team generiert und verabschiedet unter starkem Einfluss des Wir oder — gruppendynamisch
vielleicht nicht ganz treffend formuliert — des Gruppendrucks (Lamnek 2005, S. 36-52).

Vor diesem Hintergrund bieten sich qualitative Auswertungsmethoden an, die das Medium
Sprache in den Vordergrund stellen und auf Textinterpretation setzen. Es kommt hier darauf
an, das Gemeinte aus dem Gesagten so herauszuarbeiten, dass sich die Wahrnehmungs-,
Motivations- und Handlungsmuster nachvollziehbar als wirksame Faktoren beschreiben
lassen in ihrem intentionalen und systemlogischen Wirkungszusammenhang. Dies erfolgt mit
methodischer Reduktion von Komplexitat. Die Reduktion wird bei der qualitativen Forschung
zu einem groRen Teil durch Textinterpretation hergestellt, weil der Forscher die ,,Wahrheit*
als erst noch zu kommunizierende soziale Wahrheit nicht schon vorwegnehmen kann (Flick
1998, S. 13ff).

Die eingesetzte Methode der Grounded Theory erganzten wir durch die Hinzuziehung der
Methode der Kasuistischen Interpretation (Strauss, Gorbin 1995; Heiner 2008). So
interpretierten wir auch nicht ohne Vorverstdndnis, wie es die Grounded Theory nahelegt,
sondern beschrieben den theoretischen Horizont unseres Themas explizit und setzten
mindestens das Strukturwissen Uber das Feld bewusst voraus. Dies wird auch oben in Kapitel
zwei durch die kategoriale Skizze des Feldes deutlich.

Da mit 20 Interviews ca. 800 Seiten an Text zu bearbeiten waren, mussten wir eine
Entscheidung treffen, wie weit wir die Feinanalyse alleine aus zeitlichen Griinden treiben
konnten. Die Chancen des Quervergleichs sowohl einrichtungsimmanent (4-5 Teams pro
Einrichtung) als auch einrichtungsubergreifend boten die Mdglichkeit des Vergleichs vieler
Differenzen, so dass wir die Feinanalyse im Fall nicht durchgangig bis in das methodisch
Mogliche getrieben haben, wie es etwa die Kasuistische Interpretation flr Einzelinterviews
vorsieht. So war die Fokussierung der Motivationsdynamiken der Teams im Kontext ihrer
Organisation fir uns wichtiger als die individuellen Griinde einzelner Fachkréfte fir ihre
Aussagen. Dies machte weniger eine tiefenstrukturelle als vielmehr eine inhaltliche
Auswertung der Texte notig (Lamnek 2005, S. 177ff; Gorbin & StrauR 1996; Heiner 2006).

Wir ermittelten durch die Interpretation insgesamt 41 Kategorien, die auch in den
tabellarischen Quervergleichen in Anwendung kamen (siehe Quervergleiche im Anhang).
Zentrale Kategorien in den thematischen Gruppierungen der Ergebnisdarstellungen sind
Zielbewusstheit im Alltag, EVAS-Integration, Erziehungsplanung, Datenerhebung,

Evaluation, wobei diese Kategorien die Entwicklungsprojekte in den Heimen abbilden. Quer
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zu diesen Kategorien kommen auch gewichtige Kategorien wie Beziehung, Dokumentation
oder Fallreflexion in der Ergebnisdarstellung zum Tragen.

Wichtige Instrumente fur die Interpretation und Ergebnisdarstellung sind tabellarische
kategorial gefuhrte Quervergleiche der Teams und der Heime (siehe Anhang), die
Kasuistische Interpretation (Kapitel 4), Thematische Gruppierung und Kodierbdgen in
Anlehnung an Maja Heiner (Kapitel 4). Nahere Erlauterungen zum Vorgehen siehe Kapitel
vier, wo der Forschungsprozess und die Ergebnisse dargestellt sind.

Konzeptfunktionalitat und Nachhaltigkeit
Konzeptfunktionalitat

Erhebungsmethode: Gruppeninterviews, schriftliche Befragung und Inhaltsanalyse

Erhebungsinstrumente:  Offene Fragen, Bewertungsraster flr Inhaltsanalyse (Siehe z.B.
Auswertung unter Punkt 4.2.1.3.).

Material: Transkribierte  Sprachaufnahmen (siehe CD  Anhang),
quantitative Auswertung (siehe Anhang) und Inhaltsanalyse
(siehe z.B. Punkt 4.2.1.3.)

Auswertungsverfahren: Grounded Theory und Kasuistische Interpretation sowie
Summierung der Ratings und Bewertungen (Inhaltsanalyse siehe
z.B. Punkt 4.2.1.3.)

Begriindung fur das Auswertungsverfahren:

Die Begrindung fur die Wahl der qualitativen Untersuchungsmethoden der Grounded Theory
und der Kasuistischen Interpretation wurde unter dem vorhergehenden Punkt schon gegeben
und gilt auch hier,

Zur Absicherung besonders der Validitdt untersuchten wir die im Alltag erstellten
Dokumentationen unter den Kriterien

1. verstandlich,

2. vollstandig,

3. richtig,

4. konkret,

5. handlungsrelevant
durch eine Inhaltsanalyse. Zum Zwecke des Vergleichs und ebenfalls zur Absicherung der

Validitat sowie zur Relativierung der Wirkung dominanter Sprecher der Teams setzten wir
geschlossene Fragen mit Ratingskalen zur anonymen Befragung ein. Hiermit konnten wir
auch Auswertungen im Sinne der Triangulierung vornehmen (siehe in Kapitel 4 die

jeweiligen Auswertungen der Heime).

Nachhaltigkeit

Erhebungsmethode: Befragung Qualitatsfachkréfte der 4 Einrichtungen
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Erhebungsinstrument:  Leitfaden
Material: Protokolle
Auswertungsverfahren: Vergleich mit dem Entwicklungsstand Ende Testjahr

Begrindung fur das Auswertungsverfahren:

Die Nacherhebung nach zwei Jahren war nicht geplant und geschah aufgrund der
Verzogerung bei der Verschriftlichung der Arbeit. Hier sollten lediglich die
Quialitatsbeauftragten gefragt werden, wie der Stand der Entwicklung sei. Hierflr reichten
Ergebnisprotokolle, die wir auf dem Hintergrund des jeweiligen Themenhorizontes der

einzelnen Einrichtungen auch im Quervergleich auswerteten.

Quervergleich und typologische Aspekte

Die relativ hohe Zahl der untersuchten Teams von insgesamt 20 sowie die Mindestzahl von
vier Teams pro Einrichtung legt die Methode des Quervergleichs innerhalb der einzelnen
Einrichtungen und einrichtungsibergreifend nahe. Quervergleiche werden so unter den
Gruppen innerhalb der Einrichtungen und zwischen den Einrichtungen durchgefiihrt. Als
Ergebnis der Vergleiche werden Typisierungen versucht. Die Typen sollen durch formale
Merkmale, aber auch durch die Beschreibung ihrer Handlungslogik unterscheidbar sein. Als
theoretische Interpretationsmodelle werden sowohl das gangig gruppendynamische
Entwicklungsmodell, ein Flinfphasenmodell der Entwicklung von Gruppen, das man auch fiir
Teams anwenden kann (Stahl 2002, S. 49ff) als auch systemische Funktionsmodelle von
Teams herangezogen. (Willke 1996, S. 72ff).

Die forschungsmethodischen Aspekte und Referenzen werden in den darstellenden
Abschnitten in Kapitel 4 eingehend mitreflektiert.

Gutekriterien der Forschung

Die hohe Zahl von 20 Teams mit insgesamt ca. 100 in die 20 Teaminterviews einbezogenen
Teamfachkraften ergibt eine gute Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Einrichtungen,
umso mehr, als die untersuchten Einrichtungen auch unter unterschiedlichen regionalen und
institutionellen Bedingungen arbeiten.

Die Validitat haben wir durch ein triangulierendes Vorgehen zu sichern versucht. Die
qualitative Methode des Gruppeninterviews (mit Aspekten der Gruppendiskussion) haben wir
erganzt durch schriftliche Befragung aller Fachkrafte, der Qualitatsbeauftragten bzw. der
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Leitung. Zur weiteren Absicherung der mindlichen Aussagen in den Gruppeninterviews

haben wir eine Dokumentenanalyse mit der Methode der Inhaltsanalyse vorgenommen.

Reliabel ist unsere Studie durchaus. Die Wahl vergleichbar strukturierter Wohngruppen als
Standardangebot der Heimerziehung hat eine hoch strukturierende Wirkung. Die
Problematisierung der Reliabilitdt durch Stlbing bezieht sich wohl auf offenere soziale
Situationen (Stiibing 2008, S. 80).

3.3.3. Forschungsdesign

Es wird hier ein Uberblick tiber das Forschungsdesign gegeben, mit der Differenzierung in
Forschungsphasen, Forschungsfragen, Erhebungsmethoden und Instrumente sowie
ausgewertetes Material:

Forschungsphasen und Engﬂzgzmethoden Ausgewertetes Material
Instrumente
1 Vorstudie zum Forschungsfeld Leitfadeninterviews 4 Protokolle
1.1  Gespréche mit Jugendhilfeexperten Inhaltliche Auswertung nach
1.1.1 Fragen nach Einsatz von Kategorien
Selbstevaluation
1.1.2 Fragen nach guten Praxen
1.2 Gesprache mit Leitungskréaften der
Heime i i i
neime Leitfadeninterviews 6 Protokolle
1.2.1 Ist die Einrichtung auf dem Weg oder (Zum Leitfaden siehe .
bereit, EVAS in der Funktion Anhang unter Leitfaden Inhaltliche Auswertung nach
Selbstevaluation weiter zu entwickeln? | vorstudie) Kategorien

1.2.2 Verfigt die Einrichtung tber einen
,Qualitatszirkel*?

1.2.3 Welche Ressourcen hat die Einrichtung
fiir ein begrenztes QE- Projekt?

2. Hauptstudie

2.1. Beobachtung und Begleitung der

Konzeptentwicklung

12 Protokolle

2.1.1. SchlieBt das Konzept der Teilnehmende Be-
Weiterentwic_klung im Sinne von _obachtur_lg_ : Inhaltliche Auswertung nach
Selbstevaluation an EVAS und an im Qualitatszirkel _
Prozesse des Alltags an? Kategorien
2.1.2. Liegt das Konzept explizit schriftlich
vor?

2.1.3. Liegt die Akzeptanz der Leitung vor?
2.1.4. Sind die Ziele und Erfolgskriterien der
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Implementation definiert?

2.2. Interviews zur

Konzeptimplementation

2.2.1 Wie wird das Konzept durch
Entwicklungsschritte umgesetzt?
2.2.2. Was musste geschehen, um die

zu 2.1 Gruppeninterviews
/ Offene Fragen

zu 2.2 Schriftliche

zu 2.1: 19 transkribierte
Sprachaufnahmen von
Gruppeninterviews

zu 2.2: 36 Dokumentations-

Umsetzung zu verbessern? gsf:ggung mit vorlagen
2.2.3. Was hindert, was fordert die alierung
Auswertung nach Grounded
Umsetzung? ;
Theorie und
Kasuistischer Interpretation
2.3. _Interviews und Inhaltsanalyse
zur _ Konzeptfunktionalitat
2.3.1 Hat sich die Dokumentation verbessert? | Zu 2.3.1. 36 Dokumentationsvorlagen

2.3.2. Richten die Fachkrafte ihre
Interventionen besser an Zielen aus?

2.3.3. Hat sich die Fallreflexion im Sinne von
Selbstevaluation verbessert?

Inhaltsanalyse

Zu allen Fragen
Gruppeninterviews
(offene Fragen)

19 transkribierte
Sprachaufnahmen von
Gruppeninterviews

Auswertung nach Grouded
Theorie und Kasuistische
Interpretation

2.4. Interviews zur Nachhaltigkeit

2.4.1. Wie hat sich die Praxis der
Konzeptanwendung weiter entwickelt?

2.4.2. Sind neue Entwicklungen geschehen
und wenn ja, welche?

Interviews der
Qualitatsbeauftragten
Fragebogen

4 Protokolle

Inhaltliche Auswertung nach
Kategorien (Kapitel 4)

Abbildung 7: Forschungsdesign

3.4. Beschreibung der Vorstudie und Darstellung der Ergebnisse

Mit der Vorstudie sollte — erstens — das Thema, wie es in den Forschungsfragestellungen und
Hypothesen formuliert ist, durch eine Befragung von Experten auf mdglicherweise
ubersehene Aspekte hin reflektiert werden. Eine Gewichtung und Prazisierung der Themen im
aktuellen Praxisdiskurs war ein weiteres Ziel. Vor allem aber sollte eine Einschatzung uber
die Realisierung der Mdglichkeit von Evaluation, wie sie im § 78 KIHG beschrieben ist, von

Experten gehort werden, die die Praxis der Jugendhilfe aus verschiedenen Funktionen und

Perspektiven heraus gut einschétzen kdnnen.

Durch eine Befragung von Leitungskréften in Heimen sollten — zweitens — in der Vorstudie

Erziehungsheime ermittelt werden, die sich flr das Forschungsvorhaben eignen.
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3.4.1. Experteninterviews zur Praxisrelevanz des Themas im Zusammenhang mit dem
§ 78 KIHG

Es wurden offene Befragungen von finf Jugendhilfepraxisexperten durchgefiihrt mit zwei
Hauptfragen, die die Richtung und Themen der Befragung bestimmten:
(1) Wie schatzen Sie im Anschluss an den § 78 KIJHG den weiteren Fortgang der Quali-
tatsentwicklung der Jugendhilfepraxis ein?
(2) Wie schatzen Sie die Moglichkeiten der Evaluation, insbesondere der Selbstevaluation

in der Praxis ein?

Es wurden folgende Experten befragt:
e ein Jugendamtsleiter, der gleichzeitig Leiter des Hessischen Jugendamtsleiter-
arbeitskreises ist mit sehr guter Kenntnis der hessischen Jugendédmter
= ein Mitarbeiter der hessischen Heimaufsicht des LJA
e ein leitender Redakteur der IGFH
e Leiter eines Heimes und Organisationsberater

e ein Praxisforscher

Die Befragungen wurden protokolliert. Die Einschatzungen der Experten waren in den

wichtigsten Punkten relativ homogen.

Im Folgenden werden insbesondere die Tendenzaussagen aller Experten, aber auch
Abweichungen wiedergegeben:

[1] Zur Frage der Einschatzung der Perspektive der Qualitatsentwicklung

a) Es wird die Gefahr der 6konomischen Vereinnahmung des Themas gesehen. Nicht die
Entwicklung der Qualitat, sondern die Entwicklung kostengtinstigerer Angebote wird
als Hauptintention der Offentlichen Trager gesehen.

b) Die Bewertung der Qualitat ist umstritten und wird im Bereich Hessen, wo die
Jugendhilfe stark regional gesteuert wird, abhéngig sein von regionalen politischen
Konstellationen und Personen. Allgemein anerkannte professionelle Standards gibt es
nach wie vor nicht. Der Versuch, Standards fir die Jugendhilfe in Hessen in den
Rahmenvereinbarungen zu formulieren, ist bislang gescheitert.

c) Die Kompetenz fiir professionelle Qualitatsentwicklung ist kaum vorhanden und muss
erst noch entwickelt werden.

d) Qualitatsentwicklung wird nicht zusatzlich finanziert und kann insofern nur mit wenig

personeller und sachlicher Ausstattung rechnen.
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e) Die Jugendédmter bedurfen selbst und zuallererst der Qualitatsentwicklung, sonst
laufen die Einrichtungen der freien Trager Gefahr, keinen Anschluss fir ihre Qualitat
bei den ASD-Mitarbeitern zu finden, die ja nach dem KJHG federfihrend im
Fallmanagement sein sollen.

f) Abweichende Tendenzen gab es bei dem Praxisforscher und dem Organisations-
berater, die die Mdoglichkeiten der Qualitatsentwicklung in den Heimen auf Grund der
Einschadtzung von deren mangelnder Kompetenz noch deutlich skeptischer
einschatzten als die anderen Experten.

g) Der Jugendamtsleiter schatzte die Qualitatsentwicklung in den Jugendamtern sehr

skeptisch ein, er sah die Heime hier in der Entwicklung vorne.

[2] Zur Frage nach der Moglichkeit der Evaluation, insbesondere Selbstevaluation

a) Evaluation ist in der Jugendhilfe nach wie vor ohne breite Tradition und angstbesetzt.

b) Soziale Arbeit zu evaluieren wird methodisch als schwierig bis unmdglich ein-
geschétzt.

c) Trotz Skepsis kommt bei allen Experten der Hinweis auf die Notwendigkeit der
professionellen Bewertung der Arbeit. Befurchtung: Es wird Fremdevaluation bzw.
Zertifizierung als Pflicht kommen.

d) Evaluation und Selbstevaluation ist in der Praxis, wenn uberhaupt, nur vage bekannt
und wird als Aufgabe der Praxis kaum wahrgenommen.

e) Der Uiberwiegenden Praxis fehlt derzeit die Kompetenz und das Geld fiir Evaluation.

Der Jugendamtsleiter war der groRte Befuirworter der Selbstevaluation. Der Organisations-
berater und der Praxisforscher formulierten am deutlichsten ihre Zweifel an der Kompetenz

der Praxis.

In den Gespréachen mit den Experten wurde auch deutlich: Die Praxis hat kaum Anschluss an
die Diskussion der Disziplin. Die akademische Diskussion wird kaum rezipiert und deren
Kontroversen als nicht relevant fir die Praxis gesehen. Insbesondere die Literatur tber
Evaluation und Selbstevaluation ist auch den befragten Praxisexperten wenig bekannt. Eine
Ausnahme war hier der Redakteur der IGFH.

Obwohl die befragten Experten an verschiedenen Orten und in verschiedenen Funktionen in
der Jugendhilfe tatig sind, gibt es doch groRe Ubereinstimmungen in den aufgezeigten
Aussagen, mit Ausnahme des Praxisforschers und des Organisationsberaters: Von ihnen
wurde der Widerstand der sozialpddagogischen Profession gegen Professionalisierung

beschrieben  und insbesondere  deren  einseitig  hermeneutisch-pragmatisches
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Professionsverstdndnis, das zumindest quantitative Evaluation im Sinne einer
Ergebnisorientierung tendenziell ablehnen wirde. Diese Einschatzung geschah vor dem
Hintergrund einer Option fiir ein Qualitatsentwicklungsverstandnis im Sinne der 1ISO-Norm.
Die benannten Widerstdnde der Profession wurden aber auch von allen Experten als
maogliches Hindernis fur quantitativ angelegte Evaluation angesprochen.

Die einzige deutliche und vorbehaltlose Stimme fur Selbstevaluation kam vom
Jugendamtsleiter, der allerdings keine sozialarbeiterische Ausbildung hat und Betriebswirt ist.
Seine Motivation fiir Selbstevaluation war jedoch offenbar beeinflusst durch die Meinung,

Selbstevaluation koste nichts (,,Fremdevaluation ist nicht bezahlbar*).

Insgesamt ging das Expertenurteil ziemlich deutlich in Richtung Skepsis bezliglich der
Mdglichkeit von Evaluation bzw. Selbstevaluation in der Heimerziehung. Es wurde immer
wieder auf die fehlenden finanziellen und fachlichen Ressourcen hingewiesen. Erkennbar war
aber auch: Evaluation ist selbst bei herausgehobenen Experten der Praxis nicht so bekannt,

dass Positionen zum Thema auch ausreichend qualifiziert begrindet werden kdnnten.

3.4.2 Ermittlung einer Stichprobe von 4 Erziehungsheimen anhand Kkriteriengeleiteter,

leitfadengestltzter Experteninterviews und Wahl eines Referenzheimes

Selbstevaluation ist voraussetzungslos in jeder Praxis mdglich und bereits vorhanden, wenn
man einen intuitiven, vormethodischen Begriff wvon Selbstevaluation unterstellt.
Selbstevaluation als Methode der Profession soll jedoch Mindeststandards geniigen im Sinne
einer ausgewiesenen Methode der Selbstevaluation, wie dies schon in Kapitel 1 beschrieben
wurde. Daflr muss ein Mindestmall an Raum, Zeit, Fachwissen und Wille der Beteiligten
vorhanden sein. Die Leitung der Einrichtung muss Selbstevaluation wollen, die notwendigen
organisatorischen Voraussetzungen und Mittel mussen da sein bzw. geschaffen werden. Mit
der Untersuchung soll mdglichst ohne groflen Aufwand an das Gegebene angeschlossen
werden. Es sollte aber ein Mindestmall an Organisationsentwicklung und ein

Mindestverstandnis von Evaluation vorausgesetzt werden kdnnen.

Untersuchung des methodischen Standes der Qualitatsentwicklung

Zur Methode der Findung der sechs untersuchten Einrichtungen und den Voraussetzungen des

Verfassers:
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Dem Verfasser sind durch jahrelange Arbeit im ASD und in der Jugendhilfeplanung,
insbesondere aber durch seine Rolle als Heimleiter und seine Gremienarbeit flachendeckend
in Hessen und vereinzelt daruber hinaus viele Erziehungsheime gut bekannt, insbesondere
aber die 25 katholischen Heime in Hessen, zu deren Leitungspersonen uberwiegend ein guter
Kontakt besteht.

Hauptkriterium flr die VVorauswahl einer ersten Stichprobe war das Interesse fur das Thema
Quialitatsentwicklung und insbesondere fur Evaluation bzw. Selbstevaluation. Weiteres
Kriterium fur die Auswahl war die Anwendung von EVAS, weil hierdurch eine
einrichtungsubergreifende Basis flr eine vergleichende Untersuchung schon vorhanden war.
Auch war somit zumindest potentiell die Motivation gegeben, Selbstevaluation

voranzutreiben.

Es wurden fur den ersten heuristischen Zugriff die inzwischen etablierten Kategorien der
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat einschlieBlich Konzeptqualitat als Orientierung fur
die Fragen verwandt.

Dargestellt wird hier nur, was uns fir den Zweck einer Stichprobenfindung wesentlich
erscheint; das ist die Anschlussfahigkeit fur Selbstevaluation, die uns, bei aller Kritik am
unzureichenden Stand der Organisationsentwicklung, doch durch die Einfihrung der
Evaluationsmethode EVAS grundsatzlich gegeben zu sein schien. Wir verzichten aus

Datenschutzgriinden auf eine namentliche Darstellung der Einzeleinrichtungen.

Zur Strukturqualitat:

Alle sechs Heime haben mindestens vier koedukative Wohngruppen mit 8-10 Kindern und
Jugendlichen, die unter Schichtdienstbedingungen gefuhrt werden. Zwei der sechs
Einrichtungen haben tberwiegend Jugendliche ab 15 Jahren in den Gruppen, da sie Heime fiir

Berufsausbildung sind.

Alle Heime haben einen oder mehrere Qualitatsbeauftragte(n) benannt, die in manchen Fallen
identisch sind mit Leitungspersonen. Uberwiegend ist die Funktion mit einem bestimmten
Stundendeputat (bis zu einer halben Stelle pro Einrichtung) Fachkréaften ohne

Leitungsfunktion zugeordnet.

Ein eingefiihrtes QM-System gibt es nur in einer Einrichtung (EFQM). Alle praktizieren aber
EVAS und sehen darin einen Einstieg in ein QM-System.
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Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit dem Kostentrdger gab es zum Zeitpunkt der
Befragung durchgéngig nicht. Sie sind mittlerweile erfolgt, bleiben aber iberwiegend auf dem
Stand von Absichtserklarungen.

Alle Einrichtungen sind hierarchisch strukturiert mit den Funktionen Heimleitung,
Erziehungsleitung und Gruppenleitung, mit Ausnahme einer Einrichtung, die keine

Gruppenleitungen bzw. Teamleitungen hat.

Zur Prozessqualitat:

Es gibt in allen Einrichtungen zwar mindestens durch die Leistungsvereinbarungen Vorgaben
fur Eckdaten, wie Personalschlissel, Aufnahmekriterien usw. und Leitlinien fir die zentralen
qualitatstragenden Prozessabldufe, wie etwa Aufnahmeprozess, Erziehungsplanung,
Tagesdokumentation, pé&dagogische Tagesstruktur, Hausaufgabenhilfe usw. In Kkeiner
Einrichtung werden aber diese Prozessablédufe praxisrelevant beschrieben, die Umsetzung

systematisch kontrolliert bzw. evaluiert.

Die Alltagspraxis der Einrichtungen ist nach wie vor stark an Krisen und Alltagsproblemen
orientiert; diese Phanomene differieren oft innerhalb der Einrichtungen noch einmal teilweise

deutlich zwischen einzelnen Gruppen.

Tagesdokumentation ist Standard, jedoch kategorial unterschiedlich im Spektrum wvon

kategorienfreier prosaischer bis zu quantifizierter Dokumentation anzutreffen.

Die operationale Formulierung der Hilfeplanziele geschah vor dem Zeitraum der Forschung in
allen Einrichtungen nicht systematisch und nicht schriftlich. Es (berwiegt die

Alltagsorientierung im Sinne eines allerdings wenig konzeptgestiitzten Situationsansatzes.

Die Prozessqualitat wurde nicht evaluiert oder systematisch kontrolliert.

Die Kontrolle der Arbeit bzw. der Qualitat geschah tberwiegend tber Krisenwahrnehmung
und Krisenbearbeitung.

Zur Ergebnisqualitat:

Evaluation geschah einmal verbindlich Uber die Hilfeplangesprache, jedoch nicht mit
systematischem Anspruch etwa nach explizit festgelegten Erfolgskriterien oder Feinzielen.
Zum anderen wird das Evaluationssystem EVAS praktiziert. In allen Einrichtungen werden
hier Uber Bogen Daten der Einzelfdlle erhoben (vergleiche Bogen im Anhang S). Die

einzelfallbezogene Auswertung der Daten steht aber noch aus. Nach den Aussagen der
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Qualitatsbeauftragten ist der Anspruch der Selbstevaluation noch nicht eingeldst. Allerdings

wird der Begriff Selbstevaluation nicht ohne weitere Begriffserklarung verstanden.

Zur Konzeptqualitat:

Ein einrichtungsbezogenes geschriebenes Leitbild gibt es nur in einer Einrichtung. Es wird
auf das allgemeine Leitbild des Trégers verwiesen, das als Caritas-Leitbild vorliegt und

Verbindlichkeit beansprucht.

Nur in zwei Einrichtungen gibt es schriftliche Alltagskonzepte fiir die Gruppen. Es wird hier
auf die Leistungsbeschreibungen verwiesen, die mehr oder weniger Konzeptbestandteile

haben.

Konzepten wird von den Fachkraften im Alltag jedoch nur bedingte Relevanz zugeschrieben.
Am ehesten werden Konzeptaspekte nachvollziehbar umgesetzt, wenn entsprechende
Dokumentationsvorlagen oder Checklisten existieren, deren Bearbeitung durch die

Heimleitung schriftlich angewiesen ist und kontrolliert wird.

Zur Selbstevaluationsqualitat:

Selbstevaluation geschieht berwiegend noch nicht methodisch tber EVAS, weder auf der
Einzelfallebene noch auf der Einrichtungsebene, trotz des Selbstanspruchs dieser Methode.
Allerdings sind vier der sechs Einrichtungen in einer entsprechenden Entwicklungsphase bzw.

bei Versuchen der Umsetzung. Der n&chste Abschnitt wird hierauf n&her eingehen.

Der Stand der Selbstevaluation wird von den Mitarbeitern Gberwiegend mit den Begriffen

»intuitiv* und ,,pragmatisch* beschrieben.

Bewertung der Ergebnisse

Es soll hier allgemein der Stand der systematisch betriebenen Qualitatsentwicklung bewertet
werden. Eine Schwierigkeit der Bewertung des vorgefundenen Standes ist, dass nach wie vor
keine verbindlichen Vorgaben in den Qualitatsvereinbarungen existieren. Die Entwicklung ist
aber im Gange und die Kommentare zum KJHG sind ja auch als Vorgaben zu lesen. So
bewerten wir auf der Grundlage und nach den Kriterien der einschlagigen KJHG-
Kommentare und der entsprechenden Fachliteratur (etwa zur Hilfeplanung Merchel und
Schwabe).

Die sechs in der Vorstudie untersuchten Einrichtungen sind nicht in allen Punkten auf dem
fachlichen Stand, wie es die einschldagigen Kommentare des KJHG fordern, insbesondere im

Blick auf eine konsequente Hilfe- und Erziehungsplanung, mit einem Mindeststandard an
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sozialpadagogischer Diagnostik, ohne die eine professionelle Zielfindung, Kriteriendefinition
und Evaluation nur sehr eingeschrankt moglich ist.

Es fehlen teilweise die innerorganisatorischen Voraussetzungen fur systematische
Qualitatsentwicklung. Unzureichend scheint die Verbindlichkeit konzeptioneller VVorgaben.
Nicht durchgéngig ist auch die Anbindung der Qualitatsentwicklung an die
Einrichtungsleitung. Eine verbindliche und informierte Ausrichtung aller leitenden
Mitarbeiter auf ein Qualitatsentwicklungskonzept ist in wenigen Einrichtungen zu finden.
Ebenso noch in der Entwicklung sind differenzierte Besprechungs- und Planungsstrukturen,
die qualifizierte, systematische Fallreflexion und einen Qualitatsdiskurs ohne sténdige
Unterbrechung durch das Alltagsgeschehen moglich machen. Fortbildungen zum Thema
Qualitatsentwicklung  werden  zunehmend  wahrgenommen. Ein  professionelles

Grundverstandnis von Evaluation ist noch ein Desiderat.

Alle untersuchten Praxen zeigen sich offen fur innovative Impulse und Hilfen, insbesondere
im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der EVAS-Systematik, deren Akzeptanz zwar
in allen Einrichtungen problematisiert wird, aber auch mit Winschen nach Verénderung

verbunden ist.

Ergebnisse zu den praktizierten Formen der Evaluation

Der Begriff der Evaluation wird in der Praxis offenbar weniger verstanden als
Bewertungsmethode, die etwa auch in der Absicht konzipiert wurde, Fragen nach
Wirkungszusammenhéngen zu stellen und Praxis bewusster zu verandern. Evaluation wird
eher und oft mit Kontrolle verbunden. Die eingefiihrte Methode EVAS gibt dieser
Beflirchtung dadurch Nahrung, dass sie mit dem Versprechen der Selbstevaluation begann,
dieses Versprechen aber aus Sicht der Praxis bis heute noch nicht ausreichend einlésen
konnte. Jedenfalls sehen sich die Einrichtungen noch nicht in der Lage, eventuelle Potentiale
praktisch umzusetzen. Dieser Sachverhalt ergibt als Frage formuliert eine unserer
Forschungsfragen: Kann mit EVAS der Anspruch der Selbstevaluation umgesetzt werden und
wenn ja, wie ist das in der Praxis moglich? Diese Frage wurde in unseren VVorerhebungen von
uns gestellt. Die Antwort war immer: Es fehlt die Einzelfallauswertung im Blick auf die
Alltagspadagogik und: ,,Wir wollen hier Entwicklung!*

Evaluation geschieht immer schon fallbezogen in den Hilfeplangesprachen mehr oder weniger
methodisch; eher unmethodisch, gemessen an anspruchsvollen Selbstevaluationskonzepten,
die Ubrigens die Einzelfallevaluation nicht ausschlief3en, aber teilweise auch nicht primar im

Blick zu haben scheinen (vgl. etwa Konig 2007). Mitarbeiter der Basis vermissen gerade an
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dieser Stelle aber einen Gewinn durch EVAS. Sie dokumentieren die Félle zweimal: Einmal
uber die herkdbmmliche Dokumentation im Rahmen des blichen Hilfeplanprozesses, zu dem
mindestens eine Wochendokumentation gehort, wie auch z. B. die oft aufwéndigen
Entwicklungsberichte. Die EVAS-Dokumentation tritt unverbunden hinzu, ohne in der Regel
mit der Hilfeplanung verzahnt zu sein oder in den Hilfeplangesprachen eingebracht werden zu
kdnnen. So ist zumindest die Uberwiegende Praxis, wie sie uns in unserer Vorstudienerhebung
dargestellt wurde.

Allgemeines Ergebnis der Vorstudie ist: Evaluation und Selbstevaluation waren trotz der
Einflhrung und jahrelangen Praktizierung der Evaluationsmethode EVAS, die sich
ausdrtcklich auch als Selbstevaluation versteht, in der Praxis nicht als erfahrbares und
verstandenes Konzept angekommen. Die systematische Einbindung in die Prozesse der

Fallarbeit, insbesondere der Anschluss an die Hilfeplanung, war noch nicht erfolgt.

3.4.3 Zu den Implementationsvoraussetzungen und Mdglichkeiten eines Selbstevalua-

tionssystems

Strukturelle und konzeptionelle Voraussetzungen fur Selbstevaluation unter Bertck-

sichtigung von EVAS
Zur Frage nach den zeitlichen und raumlichen VVoraussetzungen

Selbstevaluation, soll sie tber den in der Regel eng gesetzten Rahmen des Hilfeplanprozesses
hinausgehen, erfordert Raum und Zeit innerhalb der institutionellen Regelprozessablaufe.

Die Hilfeplanung findet halbjahrlich statt in einem ca. 1% Stunden dauernden Gesprach
zwischen den Prozessbeteiligten. Raume und Zeiten der Gespréache mit den Kindern und
Eltern sind so knapp bemessen, dass in der Regel nur Zeit fur das Besprechen formaler
Themen oder Krisen gegeben ist, zumal ein GroRteil der Kommunikation nach wie vor durch
Krisenbewaltigung bestimmt ist. Die Reflexion in der Heimerziehung, und das gilt fir die
untersuchten Einrichtungen durchgehend, ist so eng gebunden an den Alltag mit den Kindern
und Jugendlichen, dass die Kommunikationszeiten und R&dume nicht selten gestort werden
durch plétzliche Krisen mit Kindern und Jugendlichen vor Ort in den Gruppen, die auch
konkret in die Besprechungen der Teams einbrechen konnen. Dann ist etwa die

Bezugsbetreuerin oder der Bezugsbetreuer fiir eine sofortige Intervention gefragt. Wirkliche
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Abgrenzung findet meist nur in Supervisionen oder Konzepttagen statt, sofern diese auerhalb
stattfinden.

Die wochentlichen zwei- bis dreistindigen Teambesprechungen sind in der Regel gefullt mit
organisatorischen Themen und krisenorientierten Fallbesprechungen.

Wohngruppenerziehung &hnelt raumlich und zeitlich einer GroRfamilie und bietet so nicht

ohne weiteres Orte und Rdume ungestorter professioneller Reflexion.

Zu den konzeptionellen VVoraussetzungen von Selbstevaluation im Kontext von EVAS:

In den Leistungsbeschreibungen ist in der Regel der Mindeststandard der Einrichtungsqualitat
strukturell und konzeptionell beschrieben. Selbstevaluation als expliziter Konzeptbestandteil
kommt, trotz zunehmender Qualitatsentwicklungsvereinbarungen, nicht ausdricklich unter
diesem Begriff vor. Es werden qualitdtstragende Prozesse benannt und Mindeststandards
festgelegt im Blick etwa auf Elternarbeit oder Aufnahmeverfahren. Der Hilfeplanprozess wird
in der Regel nicht konzeptionell beschrieben, obwohl er Anknipfungspunkte fiir
Selbstevaluation bietet.

In der Hilfeplanung werden Hilfeziele formuliert, in der Regel aber keine Kriterien flr deren
Erreichung. Es fehlt in der Regel auch eine ausreichende Operationalisierung bzw.
Feinzielbestimmung und eine verbindliche Zuweisung und Umsetzungsplanung von sich
daraus ergebenden Aufgaben. Methodische Ansétze (etwa der systemische Ansatz) werden in
keiner Einrichtung durchgéngig praktiziert und wenn, dann tberwiegend als diagnostisches
Instrument, nicht im Sinne einer Evaluation Uber langere Zeitrdume. Evaluation geschieht
Uberwiegend situativ, krisenorientiert und vom Ansatz her intuitiv, weniger methodisch.

Die Notwendigkeit einer Veranderung wird aber besonders im Rahmen der VVorgaben des
8 78 KJHG besonders von den Leitungskraften durchaus erkannt. Als Versuch der Einlésung
des professionellen Evaluationsanspruches im Sinne des 8§ 78 KJHG wird ja von den

Leitungskraften in allen untersuchten Einrichtungen von den Leitungskraften beschrieben.

EVAS trat mit dem Anspruch der Selbstevaluation und des Benchmarkings an und ist bislang
das einzige System einer stdndigen Evaluation der fallbezogenen Prozesse und Ergebnisse,
das eine nennenswert grofle Praxis erreicht hat mit inzwischen Uber 200 Einrichtungen in
Deutschland.

Das System wird hier kurz beschrieben, weil es eine wichtige gemeinsame Voraussetzung und

den quasi nicht variablen methodischen Faktor fiir unsere vier Forschungsprojekte darstellt.
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Die Intention

Zun&chst soll hier ein Zitat aus dem allen Fachkréften bekannten EVAS-Handbuch aufgefuhrt

werden, in dem der Selbstanspruch deutlich wird:

»Mit EVAS (Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen) dokumentieren derzeit bundesweit 150 Einrichtungen und Dienste der
Kinder- und Jugendhilfe ihre Arbeit im Hinblick auf Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt. Auf der Basis dieser
umfassenden halbjahrlichen einzelfalloezogenen Dokumentation ist fiir Sie eine Beurteilung der Effekte Ihrer
sozialpadagogischen Arbeit leistbar sowie ein Vergleich mit anderen Einrichtungen mdéglich. Mit dieser regelmdRigen
Rickmeldung der eigenen Starken und Schwéchen ist innerhalb der Einrichtung eine fachlich wie empirisch fundierte
Grundlage fir interne Verbesserungsprozesse zur Qualitts- und Organisationsentwicklung gegeben. Diese auf
Selbstevaluation basierende Ergebnisriickmeldung soll Ihnen als Leitungskréaften, Mitarbeiter/innen und Trégern der Kinder-
und Jugendhilfeeinrichtungen einen Argumentationsvorsprung verschaffen, welcher notwendig ist, um im padagogischen
Alltag nach innen und auBen kompetent auftreten zu kénnen und im Interesse des Klienten erfolgreich handeln zu kénnen. Im
Hinblick auf die Qualitatssicherung soll die Ergebnisrickmeldung mit EVAS Verénderungsprozesse innerhalb der
Einrichtung anregen. Verbesserungen der Hilfemanahmen, PersonalentwicklungsmaBnahmen sowie ein effizienterer Einsatz
verfligharer Mittel zahlen zu den angestrebten langfristigen Konsequenzen von EVAS.

EVAS als lernendes Verfahren, von und fur Praktiker/innen entwickelt, war von Beginn an bemiiht, Riickmeldungen seiner
Anwender/innen bei regelméRigen Revisionen zu beriicksichtigen.” (Aus IKJ: EVAS-Handbuch, Version 2004, S.1-5
Einleitung).

Bis zur Version 2003 beschrieb sich EVAS noch ausdriicklich mit dem Begriff
Selbstevaluation. Die Version 2004 tat dies schon nicht mehr, sie beschrénkte sich auf den
Begriff ,,Ergebnisrickmeldung®, mdglicherweise auch auf Grund der ReflexionsansttlRe des
Autors. Die Evaluation bezog sich auch bis dahin noch ausschlieRlich auf die Darstellung der
Summe der Einzelfallverldufe, also nicht auf den Einzelfall. Seit 2006 ist die
Einzelfallauswertung maoglich, die Daten des Einzelfalls kdnnen in einem bestimmten

Auswertungsmodus von der Einrichtung online abgerufen werden.

Grundzuge des Verfahrens

Es werden kindbezogen Daten uber Aufnahmebégen, Verlaufsbdgen und Abschlussbégen
erhoben (siehe in den Anlagen den Verlaufsbogen mit allen Kategorien und Items, der auch
den weiteren Darstellungen zugrunde liegt). Die Bodgen werden i. d. R. von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Teams oder/und auch von Qualitatsbeauftragten in
halbjahrlichen Abstdnden ausgefillt und dem Institut zur Erfassung regelmélRig zugesandt.
Die Sichtweise der Jugendédmter, Eltern und betroffenen Kinder und Jugendlichen geht nicht
explizit ein. Es sind ausschlieBlich die Sichtweisen der Fachkrafte, die dokumentiert werden.

Die Rickmeldung an die Einrichtungen erfolgt in Form von Berichten ber die Summe der

Fallverlaufe. Einzelfallauswertungen koénnen online abgerufen werden, wobei die
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Einzelfallauswertung den Fallverlauf Uber Zahlenreihen oder Diagramme beziglich
ausgewadhlter Kategorien darstellt (Beispiel siehe Anlagen unter EVAS).

Es gibt fur die wichtigsten Hilfearten des KIHG spezielle Bdgen, die sich jedoch in ihren
Grundkategorien nicht unterscheiden (siehe Abbildung eines Verlaufsbogens fur § 34 KIHG

in Anlagen).

Die Kategorien

Zentrale Kategorien des Bogens sind:
e Interventionen
e Belastungsfaktoren
e Ressourcen
e Psychosoziale Anpassung
e Symptome und Stérungen
» Kooperationsverhalten der Klienten

e Ziele, Zielerreichung und Prognose (vergl. EVAS-Verlaufsbogen in Anhang)

Im Blick auf den Anspruch der Selbstevaluation féllt auf: Kriterien fiir die Zielerreichung
werden nicht dokumentiert. MaRstab bzw. Kriterien flr die Zielerreichung sind nach Auskunft

des Instituts die Veranderungen der Symptome und Stérungen.

Es soll hier vorab beschrieben werden, wie sich in der Vorstudie die Anwendung von EVAS
mit Blick auf die Einzelkategorien darstellt, um Entwicklungsmdglichkeiten im Hinblick auf

eine auf den Einzelfall bezogene Selbstevaluation erkennen zu kénnen.

Zu den Interventionen

Die Dokumentation der Interventionen mit dem EVVAS-Bogen ist in allen Einrichtungen ein
nicht ausreichend geldstes Problem. Von Einrichtung zu Einrichtung und von Gruppe zu
Gruppe wird die Umsetzung der Interventionsdokumentation unterschiedlich gehandhabt. Das
Spektrum reicht von einer sehr weiten Fassung (Dokumentation auch taglich wiederkehrender
Tatigkeiten wie etwa Hausaufgabenhilfe) zu einer engen Fassung (nur Arbeiten, die explizit
fallbezogen geplant wurden). Zudem wurde deutlich, dass der Begriff sehr verschieden
verstanden und eher nicht auf die langfristigen Ziele, sondern auf die Erfordernisse des
Alltags bezogen wird. Intervention ist kein padagogischer Begriff mit Tradition in der

Heimerziehung.
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Die Quantitat der Dokumentation der Interventionen bewegt sich von ausfuhrlichen taglichen
Auflistungen bis zu gelegentlichen nachtréglichen Aufzeichnungen aus dem Gedachtnis. Die
Kategorie wird kaum als logisches Zwischenelement auf der Handlungsstrecke vom Ziel zur
Zielerreichung im jeweiligen Einzelfall, mehr als Madoglichkeit der Darstellung der
Alltagsarbeit verstanden. Wo eine tagliche Interventionsdokumentation fehlt, und das ist

uberwiegend der Fall, ist die Vollstandigkeit der Dokumentation nicht ausreichend gegeben.

Zu den Belastungsfaktoren
Als Belastungsfaktoren werden im EVAS-Bogen dokumentiert:

= Schulabsentismus

= Straftaten

e Drogenkonsum

e Psychosoziale Anpassung

e Interventionsbedirftige psychische/psychosoziale Problemlagen — Symptome.

e Interventionsbedirftige psychische Stérungen — Diagnosen (ICD-10/ DSM-1V/ MAS)
e Schweregrad der Gesamtauffalligkeit (vergl. EVAS-Verlaufsbogen im Anhang)

Es fallt auf, dass als Belastungsfaktoren die Situation in der Herkunftsfamilie und die
Tatsache der Fremdplatzierung nicht genannt werden bzw. dass eine rein Kklinisch-
psychologische Einzelfallsichtweise dominiert. In den meisten Einrichtungen wurde dies aus
systemischer Sicht als nicht fachgerecht problematisiert.

Ressourcen/Schutzfaktoren des Kindes/Jugendlichen nach EVAS

Als Schutzfaktoren werden Uber Neunerskalen dokumentiert bzw. bewertet (siehe EVAS-
Verlaufsbogen in Anhang):

(1) Soziale Integration

(2) Soziale Attraktivitat

(3) Sozial-kommunikative Kompetenzen

(4) Besondere Féahigkeiten und Leistungen

(5) Interessen, Aktivitaten und Freizeitbeschaftigungen
(6) Uberzeugungen und Bewaltigungsstrategien

(7) Selbstkonzept und Selbstsicherheit

(8) Autonomie (Selbststandigkeit, Unabhangigkeit)
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(9) Funktion in der Familie (bzw. Gruppe)
(10) Korperliche Gesundheit

Seelische Gesundheit bzw. Resilienz und die familidre Situation fehlen in der Auflistung.
Problematisiert wurde in allen Einrichtungen das Fehlen einer Definition des Begriffes des
Normaljugendlichen. Laut Handbuch des IKJ sollte der gesellschaftliche Normaljugendliche
die ReferenzgrolRe fir die Bewertung sein (IKJ Handbuch Anlagen, S. 8, EVAS-Glossar).
Dieser MaRstab fihrt jedoch zu lberwiegend negativen Skalenwerten, da Heimjugendliche
auch bei gutem Verlauf der Heimerziehung im unteren Bereich der Bewertungsskala

verbleiben.

Kooperationsverhalten der Klienten

Auch hier wird eine Skalenbewertung von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht/gar nicht)
vorgenommen. Die Bewertung bezieht sich iberwiegend auf die Klienten, nur bei dem Kind
auch auf die Dynamik der Hilfebeziehung. Bei den Eltern ist die Qualitat der Kommunikation,
der Hilfedynamik nicht bewertet, sondern ausschlie3lich deren Kooperationsverhalten. Die
Hilfebeziehung kommt so nur von dem von den Eltern geleisteten Anteil her in den Blick
(siehe EVAS-Bogen in Anhang).

Ziele und Zielerreichung

Im Bogen werden jeweils drei kind- und elternbezogene Hilfeplanziele aufgefuhrt, die jeweils
rickwirkend im Zielerreichungsgrad und prognostisch im vermuteten Zielerreichungsgrad
bewertet werden. Es wird eine 7er-Skala verwandt von ,Verschlechterung®“ bis ,Ziel
ubertroffen” (vergl. Bogen Anlage).

In allen Einrichtungen wurde die verbindliche, nicht anderbare Zielformulierung fur die Zeit
eines Halbjahres als nicht realistisch gesehen, weil immer wieder neue Ziele hinzukommen,
die bedeutender sein kénnen als die formulierten. Insbesondere in der dynamischen Zeit der
Pubertét wird die Starrheit des Zielrahmens der Wirklichkeit nicht gerecht, so die Tendenz der
Aussagen. Die Folge ist, dass Ziele zu abstrakt gesetzt werden und mangels
Operationalisierung dann nicht handlungsrelevant erscheinen. Beispielziel: ,,Bessere
Beziehung zu den Eltern“. Dieser Abstraktionsgrad geht tiber den Einzelfall hinaus, er gilt fur

fast alle Kinder und Jugendlichen in der Heimerziehung.

Soweit vorerst zu den Dokumentationsbdogen, soweit hier in der Voruntersuchung schon
Aussagen gemacht wurden. Eine Vertiefung des Themas wird in der Darstellung der
Hauptuntersuchung in Kapitel 4 erfolgen.
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Zur Praxis der (Selbst-)Evaluation mit EVAS

Als problematisch wird in allen 6 Heimen beschrieben, dass es fur die Zielerreichungsgrade
keine zu bestimmenden Kriterien gibt und so die Evaluation sehr subjektiv geschehen kann.
Dies gilt umso mehr, als die Auswertung keinen systematischen Ort hat, weder zeitlich noch
methodisch. Die Auswertung geschieht in der Regel nicht von den Teams, sondern von den
Quialitatsbeauftragten oder/und den Bezugsbetreuern und wird in der Regel in den Teams
nicht explizit kommuniziert.

Auch der Anspruch des Benchmarkings wird nicht ausreichend eingel6st, da die Vergleiche
mit den Daten der anderen Einrichtungen zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht
systematisch rickbezogen werden auf die interne Qualitatsentwicklung. Eine eingehende
Interpretation der Daten geschieht wenig oder nicht.

Benannte Probleme des EVAS-Ansatzes, die von den Einrichtungen bislang pragmatisch

gehandhabt werden:

e Benchmarking setzt ein Mindestmal? an Vergleichbarkeit der Einrichtungen voraus,
dies ist nicht ohne weiteres gegeben. Dieses Problem wird zwar gesehen, aber nicht
gelost. Positive Ergebnisse werden von manchen Einrichtungen zur Darstellung
gegentber den Jugenddmtern genutzt, negative Ergebnisse ignoriert oder
weginterpretiert.

e Das Ausflllen der Bogen geschieht ohne Ratingschulung und wurde tiberwiegend von
Einzelpersonen vorgenommen (EVAS-Beauftragte, Bezugsbetreuer). Die Team-
Perspektive geht so kaum in die Bewertung ein. Bewusst ist durchaus: Der Alltag wird
von in der Regel funf Teammitgliedern jeweils ausschnitthaft erlebt. Ein Abgleich der
Daten ware sehr sinnvoll und nétig.

e In der Regel liefen Hilfeplanungsprozesse und EVAS nebeneinander her. Eine
Verzahnung war nicht moglich — schon aus organisatorischen Griinden, die in unserer
Hauptuntersuchung im néchsten Kapitel genauer beschrieben werden.

e In die Fallbesprechungen wurden die Auswertungsergebnisse nicht systematisch
einbezogen. Es gab also faktisch drei nicht vermittelte Auswertungsebenen:
Benchmarking, EVAS-Auswertung und Hilfeplanauswertung. Keine Ebene wird
bislang systematisch und regelhaft auf die Ebene der Organisationsentwicklung

bezogen, wobei es in einer Einrichtung Entwicklungen dahin gab.

Als zentraler Schwachpunkt wird in allen Einrichtungen gesehen, dass die Implementation

von EVAS nicht systematisch erfolgte, sondern in der Regel den Mitarbeitern in den Teams
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Uberlassen wurde. Es wurden sogenannte EVAS-Beauftragte benannt, die mit Hilfe des
Glossars (Handbuch EVAS) die Implementation und Organisation bewéltigen mussten. Die

Heimleitungen waren operativ in den meisten Heimen wenig bis nicht eingebunden.

Alle Einrichtungen haben eine Form von Qualitétszirkel, der (berwiegend neben dem
Geschaft der Leitung lauft und mehr oder weniger, nur in einer Einrichtung ausreichend, an

die Flhrung kommunikativ angeschlossen ist.

EVAS hat in keiner Einrichtung eine systematisch angeleitete, vom Institut begleitete
Implementation erfahren und wurde so mit dem Minimalstandard der Erlduterung der EVAS-
Bdgen und des Datentransportes eingefiihrt.

Die Wirklichkeit der Einfuhrung von EVAS, so das Bild in der Vorstudie, war nicht die
Einflhrung von Selbstevaluation, sondern die Einfiihrung von Fremdevaluation mit den noch

aufzuzeigenden kategorialen und methodischen Problemen.

Personelle Voraussetzungen fur Selbstevaluation

Zur Ausbildung des Personals:

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Heimen sind in der Regel Erzieher und
Sozialpadagogen/Sozialarbeiter,  vereinzelt auch Diplompéadagogen. In einzelnen
Einrichtungen gibt es, allerdings meist in Stabsstellen, Diplom-Psychologen.

Diplom-Psychologen ist das Konzept der Selbstevaluation aus der Therapieplanung bekannt,
dies ist aber nicht ohne weiteres tbertragbar auf padagogische Felder. Bei Diplompéadagogen
kann man Grundkenntnisse in Forschungsmethoden voraussetzen. Sozialpddagogen und
Sozialarbeiter mit FH-Ausbildung haben oft keine zureichenden Grundkenntnisse fiir die
selbststandige Umsetzung von Selbstevaluation, was umso mehr fir Erzieher gilt. Neuerdings
scheinen mit dem Masterstudium verbindlich Seminare Uber Forschungsmethoden zum

Lehrplan zu gehdoren.

Alle von mir untersuchten Einrichtungen kannten nicht die einschlégigen theoretischen
Konzepte fir Selbstevaluation, wie sie von M. Heiner, H. v. Spiegel, J. Kbnig u.a. vorgelegt
wurden. Dies gilt fur die Leitungen, die EVAS-Beauftragten und auch fir die Fachkrafte,
deren Ausbildung erst vor kurzem beendet wurde.

Alle hatten allerdings Erfahrung in Hilfeplanung, anhand derer Selbstevaluation fallbezogen

aufgezeigt werden kann. Durchgéangig unzureichend wurde der Begriff ,,Erfolgskriterium® als
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notige Definitionshilfe fir Erfolgsbewertung verstanden. Dass man eigens Kriterien Giberlegen
soll, irritiert viele Fachkréfte, hat man doch Ziele, an denen man das Ergebnis misst.
Vielleicht sind die Kriterien in der Heimerziehung zum Grof3teil auch im Alltag schon immer
da: Zahl der Auffalligkeiten, Menge des Drogenkonsums, Fehltage in der Schule oder an der
Arbeit, Anzahl der Konflikte mit Betreuern oder in der Gruppe, Schulleistungen nach Noten.
Hier bei den Defiziten ist die Quantifizierung scheinbar einfach, wenn man bei einer
symptomorientierten Betrachtung bleibt. Schwieriger wird es schon, wenn der Grad der
positiven Entwicklung gemessen werden soll, wenn nicht nur der Malistab der Abwesenheit
von Auffalligkeit genommen wird, sondern positive Entwicklung fir sich selbst stehen soll.
Es herrscht ein Alltagserziehungsansatz vor, der weniger an Erziehungszielen und
Erfolgskriterien Uber langere Zeitrdume orientiert ist, sondern wohl eher den stérungsfreien
Alltag mit der Gruppe insgesamt als Referenz nimmt und so auch das Verhalten der einzelnen
Kinder und Jugendlichen primér nach Stérung und Anpassung im Blick auf den Alltag
einschétzt. Das Einbeziehen von Zielen und Ressourcen in das padagogische Geschehen ist
erst im Aufbruch, es ist ansatzweise schon da in der Sprache der Praxis, aber noch wenig

alltagsrelevant.

Die EVAS-Systematik ist bei der Einfuhrung den Fachkraften nicht durch Schulungen
vermittelt worden, auch nicht den EVAS-Beauftragten. EVAS wird faktisch als
Fremdevaluation verstanden, als Datentransport, dessen Rucklauf erst einmal abgelegt wird.
Ein korrekter Datenruicklauf vom Institut scheint das Hauptziel des Evaluationsprozesses.

Alle konnten etwas anfangen mit dem Begriff der lernenden Organisation; und dieser Begriff,
der auch ein integrativer Ausdruck fir alle Hierarchieebenen einer Einrichtung sein kann, ist
ein guter Ansatzpunkt fir die gedankliche und methodische Anndherung an Selbstevaluation.
Dass eine systematische Bewertung des Erfolges sinnvoll ist, wurde generell bejaht.

Es muss also in allen Einrichtungen festgestellt werden, dass die seit den spaten achtziger
Jahren vorliegenden Konzepte der Selbstevaluation nicht beim Personal in der Praxis bekannt
sind und so kaum auf entsprechenden Kenntnissen aufgebaut werden kann. Nur sehr
vereinzelt wurden Seminare zu diesem Thema in der Ausbildung besucht, aber in der Praxis

nicht umgesetzt.

Zur internen Schulung des Personals

Der fachliche Informationsstand der Qualitatsbeauftragten war sehr unterschiedlich, und so
waren auch hier ungleichmaBig gute Anschlussmoglichkeiten festzustellen. Es ist ein

Unterschied, ob eigens Qualitatsbeauftragte mit einem festen Stundendeputat benannt werden
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oder Erziehungsleiter dies nebenher machen mussen. Auch spielt eine groRe Rolle, inwieweit
die Leitung Zeit fur die Begleitung der Evaluation aufbringen kann.

Wenn das Bewusstsein auch bei manchen Qualitatsbeauftragten vorherrscht, dass die Zeit fur
Evaluation von der Zeit fur die Kinder abgeht und so quasi berufsethisch legitimiert
Evaluation als zweitrangig, noch deutlicher: als Grund fir die Verschlechterung der Arbeit
angesehen wird, dann wird die Intention von Evaluation in ihr Gegenteil verkehrt. Diese
Ansicht war jedoch schon in unserer Voruntersuchung nicht selten zu horen und verweist

ebenso auf die Dringlichkeit der Schulung des Personals.

3.4.4 Zur den Auswahl der vier Erziehungsheime

Die Vorauswahl der sechs Heime ergab sich durch das Kriterium der EVAS-Teilnahme. VVon
uber 20 katholischen Heimen in Hessen nahmen nur sechs an EVAS teil. Ziel war, von diesen
sechs in die Voruntersuchung einbezogenen Erziehungsheimen drei auszusuchen, die
ausreichende Voraussetzungen fiir unseren Zweck mitbrachten. Sie sollten sich grundséatzlich
auf organisatorisches und forschendes Lernen einlassen wollen, sich dazu von aufen beraten
lassen und Zeit zur Verfugung stellen.

Vier Heime konnten einbezogen werden, weil dort die Erfillung unserer Kriterien

ausreichend gegeben war.

Im Folgenden werden die Kriterien genannt, die letztlich fur die Wahl Anwendung fanden
bzw. den Ausschlag gaben, wobei nicht alle Kriterien konkret in dem Frageraster expliziert
waren. Zusatzlich benennen wir genauer den Erfiillungsgrad beziiglich der Kriterien bei den

Einrichtungen, soweit dieser in der VVorstudie ausreichend prazise erkannt werden konnte:

@ Ausreichende Unterstitzung durch das Leitungspersonal

In allen sechs untersuchten Einrichtungen war die Unterstitzung durch das Leitungspersonal
ausreichend gegeben, auch wenn die zeitlichen Spielrdume besonders von Leitungen in
Erziehungsheimen sehr eng sind und die Heimleiter meist auf Distanz zur operativen Ebene

sind.

2 Mindestens drei vergleichbare Wohngruppen

Zwei Einrichtungen hatte zwar ausreichend viele Wohngruppen, jedoch durch die enge
Anbindung an Werkstatten mit Berufsausbildung eine nicht gut vergleichbare Altersstruktur
(schwerpunktmaf3ig 16-19 Jahre). Auch die Arbeitszeiten der Teams waren zum Teil deutlich

anders. Die Gruppen waren teils tagstber geschlossen, und so &hnelt die Einrichtung in der
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Tendenz der Struktur der Internatserziehung. Wir hétten diese Einrichtungen zum Zwecke der
Kontrastierung einbeziehen konnen, weil wir aber bei hdchstens 4 Einrichtungen bleiben
wollten und unsere Untersuchung maoglichst exemplarisch far die
Durchschnittsheimerziehung ausfallen sollte, entschieden wir uns fur den Ausschluss dieser

beiden Einrichtungen.

3 Die zeitliche Kapazitat und inhaltliche Kompetenz der Qualitatsbeauftragten

In den vier ausgewdhlten Einrichtungen gab es jeweils mindestens einen benannten

Qualitatsbeauftragten bzw. eine Qualitatsbeauftragte.

4) Der Stand der Qualitatsentwicklung in der Einrichtung

Alle Einrichtungen waren aktiv im Prozess der Qualitatsentwicklung, wobei die zwei

ausgeschiedenen Heime am wenigsten personell und zeitlich dafiir investierten.

(5) Die Bereitschaft, mit dem Bild der lernenden Organisation ernst zu machen

Das Paradigma der lernenden Organisation ist in der Praxis bekannt, mindestens auf der
Leitungsebene. Beim Einsatz der Mittel und Methoden gibt es jedoch betréchtliche
Unterschiede. Von dem Versuch, mit professioneller Anleitung etwa das System EFQM
einzufihren, bis hin zur Beschrankung auf freiwillige Aktivitat auf der Gruppenebene reicht

das Spektrum. Dennoch waren alle Einrichtungen fir QE motiviert.

(6) Der flachendeckende und regelméaRige Einsatz von EVAS

Alle Einrichtungen wandten schon langer als 2 Jahre das System EVAS an. Alle aber waren
noch in der Phase der blof3en Datenerhebung mit durchgéangigen gravierenden und durchaus
bewussten Validitatsproblemen. Eine Auswertung des Datenricklaufes fand nicht

nennenswert statt, mit Ausnahme einer Einrichtung.
(7) Die Bereitschaft, in allen Wohngruppen ein Minimum an Zeit fir eine
Konzeptinnovation aufzuwenden

In allen Einrichtungen stand keine zusétzliche Zeit fir das Projekt zur Verfligung. Allerdings
war die Bereitschaft vorhanden, innerhalb der laufenden Besprechungen und QZ-Zeiten den
notwendigen Raum daflr frei zu machen. Die Forschungsprojekte wurden in die laufende

Qualitatsentwicklung eingebaut.

(8) Ein grundsatzliches Interesse an der Beteiligung an Forschung
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Das Interesse an Forschung war (berall da, allerdings geleitet vom Interesse an der
Weiterentwicklung und besseren Einpassung von EVAS in die Einrichtung. Es sollte ,,etwas
dabei herauskommen®, so eine notwendige VVorbedingung.

9) Vertrauen

Der Autor war allen Heimleitern bekannt als Heimleiter und Mitglied der katholischen
Heimleiterarbeitsgruppe Hessen. Hier konnte auf schon vorhandenem Vertrauen aufgebaut

werden.

(10)  Bereitschaft fur Gesprache und Interviews

Die Bereitschaft fur Gesprache und Interviews war da, zumal die Mitwirkung an einer
Dissertation, die sich mit der eigenen Arbeit in der Praxis beschéaftigt, fast allen Mitarbeitern
interessant erschien. Es konnte das Bewusstsein geweckt werden, an einer groBen Arbeit

mitzuwirken, die ein Buch wird, in dem die eigene Einrichtung vorkommt.

(11) Keine Umbruchsituation

Wichtiges Kriterium war weiter, dass keine Umbruchsituation existierte, die dazu hatte fuhren
kdnnen, dass etwa durch Leitungswechsel das Projekt nicht mehr akzeptiert wiirde. Alle
Einrichtungen waren nicht in einer offensichtlichen Umbruchsituation, die etwa gegeben

waére, wenn ein Leitungswechsel bevorgestanden hatte.

Heime sind traditionell einer erheblichen Fluktuation und auch hdufigen Konzeptwechseln
ausgesetzt. Insgesamt war die kontinuierliche Mitarbeit von vier Einrichtungen deshalb nicht

ohne Weiteres zu erwarten. Wir kalkulierten so den Absprung von einem Heim ein.

Obwohl wir an die Heime bestimmte Kriterien anlegten, waren die vier ausgewahlten in ihrer
Qualitdt und in ihrer Struktur durchaus Durchschnittsheime, wenn auch im gehobenen
Durchschnitt einzuordnen. Dies war uns wichtig, weil uns Reprdsentanz unserer
Forschungsergebnisse bzw. Ubertragbarkeit auf die Heimerziehung generell als

Voraussetzung unverzichtbar erschien.

Als Fazit der Vorstudie, die ihre Erhebung neben Studien der Literatur Uberwiegend auf
Gesprache mit Leitungskraften und Qualitatsbeauftragten stiitzt, lasst sich Folgendes sagen:
Die EVAS-Systematik ist bei der Einfuhrung den Fachkraften nicht durch Schulungen
vermittelt worden, auch nicht den EVAS-Beauftragten. EVAS wird faktisch als
Fremdevaluation verstanden, als Datentransport, dessen Rucklauf erst einmal abgelegt wird.

Ein korrekter Datenrticklauf vom Institut scheint das Hauptziel des Evaluationsprozesses.
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Es war in allen Einrichtungen festzustellen, dass die seit den spaten achtziger Jahren des
letzten Jahrhunderts vorliegenden Konzepte der Selbstevaluation kaum beim Personal in der
Praxis bekannt sind und so nicht auf entsprechenden Kenntnissen aufgebaut werden kann. Nur
sehr vereinzelt wurden entsprechende Seminare in der Ausbildung besucht, aber in der Praxis

nicht umgesetzt.
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4 Erprobung von Selbstevaluationskonzepten in Kombination mit dem

Evaluationssystem EVAS

Unsere empirische Untersuchung schliel3t an die VVorverstandnisse der in den ersten Kapiteln
eher deduktiv entwickelten allgemeinen Fragen zur Notwendigkeit und Mdoglichkeit von
Selbstevaluation im Heim an. Es wird besonders das in allen vier Einrichtungen praktizierte
Evaluationssystem EVAS untersucht, seine praktische Funktionalitat und die Mdglichkeiten
von Weiterentwicklung mit dem Ziel der Verbesserung des Systems im Blick auf
Selbstevaluation. Im engeren Fokus stehen eigens konzipierte Entwicklungsschritte zur
besseren praktischen Handhabung und Umsetzung des Konzeptes EVAS. Malistab ist der
gesetzte Anspruch auf Selbstevaluation. Ubergreifendes Ziel ist die Erkundung der

Bedingungen fir die Implementation einer nachhaltigen Selbstevaluation.

In jeder der vier Einrichtungen wird in jeweils besonderer Weise der Anschluss flr die
Forschung Uber schon in Planung befindliche Entwicklungsschritte konkreter gesucht. Diese
ausgesuchten Schritte werden mit den Fachkréaften zusammen als Konzept prazisiert, von den
Fachkréften selbststandig implementiert und getestet und von dem Autor dieser Arbeit

untersucht.

Insgesamt hat unsere Forschung horizontal und vertikal jeweils vier unterscheidbare

Perspektiven:

Horizontal forschen wir empirisch in vier Heimen, die noch einmal jeweils mindestens vier

Teamperspektiven ermdglichen.

Vertikal bewegen wir uns

erstens
e auf der Ebene der theoretischen Reflexion zum Thema Selbstevaluation und in
deren theoretischem und praktischem Kontext der Qualitatsentwicklung in der
Sozialen Arbeit und der Heimerziehung,
zweitens
e auf der Ebene des Erziehungsfeldes Heim und der dortigen Alltagspraxis und
Reflexion,
drittens
» auf der Ebene des Evaluationssystems EVAS und seiner Praxis in den vier Heimen
und
viertens
e auf der Ebene eines konkreten Innovationsschrittes der Evaluationspraxis- mit
Fokussierung von notwendigen Schritten des Konzeptes Selbstevaluation.
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Die Gesamtuntersuchung bewegt sich auf allen vier Ebenen. In diesem Kapitel der
Darstellung des Forschungsprozesses und der empirischen Forschungsergebnisse bewegen
wir uns primér auf der vierten Ebene der konkreten Untersuchung von Innovationsschritten.
Zentrale Intention der Forschung ist, die Ebenen zwei und drei, die die Kontextbedingungen
von Ebene vier beschreiben, mit zu untersuchen im Blick auf die Mdoglichkeit von

Selbstevaluation im Praxiskontext der Heime.

EVAS wird als Praxis im Heim dargestellt. Hierzu wird differenziert zwischen
Konzeptimplementation und Kategorialanalyse des Konzeptes EVAS. Eine erste

Kommentierung fihrt grundlegend in die Umsetzungspraxis von EVAS ein.

Die vier Forschungsprojekte der Heime werden dann jeweils getrennt beschrieben. Jedes
Projekt fokussiert einen anderen Aspekt des Prozesses oder Kontextes der Evaluation. Die
Prozesse und Ergebnisse werden getrennt dargestellt. Fir jedes Heim wird ein
kategoriengestitzter Quervergleich der Teams in den Anhang gestellt, und darauf gestutzt

werden die Ergebnisse jeweils beschrieben.

Im Anschluss an die vier Projektdarstellungen werden die Ergebnisse in Form eines
Quervergleichs der Heime in ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen in einem eigenen
Abschnitt dargestellt.

In einem Exkurs wird dann die Untersuchung eines Referenzheimes beschrieben, das uns
durch den Vergleich mit den Ergebnissen unserer vier Projekte wichtige Erkenntnisse im
Blick auf Optimierungen von Evaluation in der Heimerziehungspraxis bringen kann.

Eine Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse erfolgt zum Schluss des Kapitels.

4.1. EVAS in der Heimpraxis

EVAS als EvaluationsgrofRversuch in der Praxis von Erziehungsheimen ist ein zentraler
Gegenstand unserer Untersuchung. Um der Beschreibung der Untersuchung einen
praxisorientierten  Hintergrund zu geben, stellen wir zur Einflhrung eine
Implementationsanalyse und eine Kategorialanalyse von EVAS voran. Im Fokus dieser
einleitenden Analysen stehen besonders die Form und die Folgen der Konzeptimplementation
sowie die Kategorien und Items des EVAS-Konzeptes und ihre Anwendung in den von uns
untersuchten Heimen. Der Informationsgewinn am Anfang des Forschungsteils sollte

rechtfertigen, dass hier schon Forschungsergebnisse mit einfliel3en.
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4.1.1 Analyse der Konzeptimplementation

Veranderungsprozesse und ihre Gestaltung bekommen in unserer immer schneller sich
wandelnden Kultur eine wachsende Bedeutung, und so gibt es eine unibersehbar groRe
Menge an Literatur, die sich mit dem Konzept des Change Managements befasst. Wie werden
Prozesse erfolgreich optimiert und neue Konzepte implementiert? Hierauf gibt diese Literatur
Antworten. Da es fiir den Sektor der Sozialen Arbeit wenig spezielle Literatur zu diesem
Thema gibt, beziehe ich mich hier beispielhaft auf das Konzept des Collaborative
Organizational Design (Spalink 1999) und auf eines der wenigen diesbeziliglichen Konzepte
der Sozialen Arbeit, die Experimentierende Evaluation von Maja Heiner, die auch als
Anleitung zur Konzeptimplementation und Konzeptentwicklung gelesen werden kann (Heiner
1998).

Eines der immer wieder auftretenden Phdnomene der praktischen Durchfiihrung des Change
Managements ist die Verkirzung oder das Weglassen von in der Regel unverzichtbaren
Prozessschritten. Zum Zweck der Analyse der Konzeptimplementation von EVAS versuchen
wir uns idealtypische Implementationsschritte zu vergegenwaértigen. Wenn diese
Prozessschritte in der Literatur auch in verschiedenen Begriffen und Feindifferenzierungen

beschrieben werden, so sind doch grundlegende Schrittabfolgen allen gemeinsam:

1. Organisation einer Steuerungsgruppe und/oder von Projektgruppen,

2. Ziel- und/oder Problemdefinition, Formulierung von Soll-Ist-Differenzen und/oder
Innovationszielen,

Interventionsbeschreibung und -planung,

Indikatoren fiir Erfolg beschreiben, Messverfahren beschreiben,

Prozessablauf beschreiben,

Durchfiihrungsplan erstellen,

Durchfiihrung,

Evaluation,

© © N o U k&~ w

Ergebnisse festhalten, notige Korrekturen und Nachhaltigkeit sicherstellen
(vergleiche hierzu: Wirzl 2005, Spalink 1999, Heiner 1998).

Es soll hier die Praxis der Innovation im Falle EVAS aufgezeigt werden, wobei festgestellt
werden muss, dass die Jugendhilfe wenig Tradition hat, grélRere Innovationen professionell zu
bewaltigen. Erst in neuerer Zeit entsteht, angestoBen durch die gesetzliche Pflicht zur
Qualitatsentwicklung, eine entsprechende professionelle Praxis (Knorr & Halfar 2000).
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Die Implementation von EVAS wird hier im Vergleich mit dem Konzept des Collaborative
Organizational Design (Gelinas u. a. 1999, S. 65-94) beschrieben und bewertet. Dieses
Konzept scheint fir die Praxis Sozialer Arbeit geeignet, weil es insbesondere auf eine
ausreichende Mitarbeiterbeteiligung, eine standige Prozessanpassung und auf Nachhaltigkeit

setzt.

Die Analyse findet statt auf der Informationsbasis der Gesprache mit den
Qualitatsbeauftragten und den Qualitatszirkeln sowie der entsprechenden Informationen aus

den Teaminterviews.

Es werden jeweils die Prinzipien des COD-Konzeptes vorangestellt, diese kurz erlautert und
dann mit der in den Einrichtungen untersuchten Praxis der EVAS-Implementation verglichen.
Prinzip 1:

Fangen Sie dort an, wo Sie enden wollen.

Hier geht es um die Konsistenz zwischen Ziel und Prozess. Wenn es bei EVAS wesentlich um
Selbstbewertung gehen soll, so sollte demnach diese Methode als Ziel auch im Prozess der
Implementation selbst eine Rolle spielen. Selbstbewertung sollte moglichst auf dem Weg
ihrer Einfuhrung schon ihren Sinn erfahrbar werden lassen.

Dies war nach dem Ergebnis unserer Untersuchung generell eher nicht der Fall. Ziel war die
Einfihrung der Methode, ohne dass im Prozess oder am Ende eine systematische
Selbstbewertung oder tiberhaupt eine Bewertung gestanden hatte.

Es wurde nach einer kurzen, in der Regel eintdgigen Einflhrung durch Mitarbeiter des
Instituts sofort an das praktische Ausprobieren gegangen. Es fand weder eine prozessuale
noch eine sonstige Evaluation der Implementation statt. Auch die Leiter der Einrichtungen
unterstellten Funktionalitat im Vertrauen auf die Professionalitat der Methode. Sie machten
die Implementation nicht zu einem Leitungsthema.

Es gab immer wieder Revisionen der kategorialen Systematik der Bdgen unter Beteiligung
der Qualitatsbeauftragten, nicht aber mit Blick auf das Implementationskonzept, das erst
angestoBen durch den Prozess unserer Forschung vom IKJ zum Thema gemacht wurde.
Unsere Rickmeldungen an das Institut flihrten zu einer Beteiligung am neuen Handbuch als
Autor mit einem Abschnitt zur Integration von EVAS in die Alltagspraxis (Weidner 2004, S.
26-36).

Prinzip 2:
Streben Sie nach maximaler, der Aufgabe angemessener sowie inhaltlicher Beteiligung der
,»Stakeholder**.

220



Das COD-Konzept strebt hier nach Partizipation aller Beteiligten, wobei der
Beteiligungsmodus ihrer Rolle entsprechen sollte. ,,Die Implementierung wirklicher
Verénderung basiert auf ehrlichem und Uberzeugtem Commitment der Teilnehmer gegentber
den Zielen des Projektes” (Gelinas 1999, S. 75). Die Ziele des Projektes entstehen im offenen
Diskurs mit den Beteiligten, missen aber dann von der Leitung verbindlich entschieden
werden. Und es muss dann allerdings das Commitment der Beteiligten erwartet werden
dirfen. Dies schliel3t Revisionen ein, die wiederum diskursiv ermittelt und von der Leitung

entschieden werden muissen.

Wer z&hlt im Blick auf EVAS zu den Stakeholdern?

Alle Mitarbeiter der Einrichtung und die Leitung; die Kunden, wozu hier insbesondere die
Jugendamter gehdren, und die Klienten, die hier nicht als bloBe Objekte gelten kodnnen,
sondern immer Objekt und Subjekt der Arbeit zugleich sind. Sicher gehort auch die
Wissenschaft Sozialer Arbeit dazu, deren Perspektive in die Beurteilung der Methode mit
einbezogen werden sollte, gerade wenn, wie bei EVAS, die Psychologie als
Referenzwissenschaft gewahlt wurde.

Die tatséchliche Beteiligung wéhrend der Implementation bezog sich auf die Einarbeitung der
EVAS-Beauftragten. Die Gruppenteams wurden nicht beteiligt. Die Jugendamtsmitarbeiter
wurden nur informiert, die Klienten wurden nicht einbezogen. Ein Gberzeugtes Commitment
aller Beteiligten konnte so nicht unterstitzt werden, und unsere Untersuchung ergab im Blick
auf die Mitarbeiter auch weit berwiegend eine Pflichthaltung: ,,Wir missen das halt
machen®, oder noch deutlicher: ,,Wenn ich damit meinen Arbeitsplatz sichere, dann mach’ ich

das.“

Prinzip 3:
Die wichtigsten Entscheidungstrager mussen den Veranderungsprozess aktiv sponsern und

fuhren.

Die wichtigsten Entscheidungstrager sind im Falle EVAS’ vor allem die Heimleitung und die
Erziehungsleitungen.

In der Praxis ist EVAS uUberwiegend noch keine auf die Qualitatsentwicklung oder
Einzelfallsteuerung sich auswirkende Evaluation, auch wenn dies im letzten EVAS-Handbuch
so konzipiert ist (Adams u. a. 2004, Kapitel QE). Daten werden von den Einrichtungen zum
Institut transportiert, und die Rickldufe werden nur in einer Einrichtung, jedoch auch dort
kaum handlungsrelevant, primér zur AuBendarstellung ausgewertet. Die Leitungen der

Einrichtungen nehmen die Auswertungsergebnisse zwar wahr, halten sich aber mit Anstéi3en
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entsprechender Verdnderungsprozesse Uberwiegend zuriick, Uberlassen die operativen
Konsequenzen den EVAS-Beauftragten.

Da EVAS kostenméaRig die Einrichtungen wenig belastet, aber formal die Funktion
mindestens von Qualitatskontrolle und potentiell auch von Qualitatsentwicklung darstellbar
macht, gibt es sachfremde Grunde fir die Beibehaltung des Konzeptes, mit der Perspektive
»,Wir missen uns noch intensiver darauf einlassen” — so eine typische Aussage von
Leitungspersonal, die allerdings auch das Bewusstsein um die nicht eingeldsten

Madglichkeiten zu zeigen scheint.

Prinzip 4:

Wagen Sie die kurzfristigen Erfolge mit den langfristigen Innovationen ab.

Hauptkriterium des Erfolgs war aus Sicht der Heimleitungen die formale Umsetzung des
Konzeptes. Die  Mdoglichkeit der  Datenbereitstellung  fir  fallbezogene  und
einrichtungsbezogene Qualitatsdiskurse wird schon fur sich positiv bewertet. Die bloRe
Datenerhebung ist im Blick auf AulRendarstellung als kurzfristiger Erfolg einzustufen, zumal
die Jugendamter die EVAS-Dokumentation in der Regel im Sinne von ,besser als nichts*
positiv einstufen. Sie kennen das System im Einzelnen aber wenig bis gar nicht. Der

kurzfristige Erfolg besteht also in der Herstellung einer legitimatorischen Funktion.

Prinzip 5:

Warten Sie mit Vereinbarungen iiber Anderungen nicht bis zum Projektende.

Im Falle von EVAS wurden keine expliziten, schriftlichen Vereinbarungen zwischen Leitung
und Teams getroffen. EVAS wurde durch eine Leitungsentscheidung eingefihrt und mit dem
beschriebenen Minimalstandard umgesetzt. Das Datenmanagement wurde von EVAS-
Beauftragten nach VVorgaben des Institutes tbernommen. Eine wirkliche Entscheidung tber
den Umsetzungsmodus hatte eine Diskussion von Erfahrungen und Optionen erfordert, die

aber nicht zur Diskussion standen.

Prinzip 6:
Klaren Sie den Entscheidungsprozess.

»,Die Unternehmensleitung muss das gewunschte Niveau der Beteiligung — und damit den
Einfluss — jeder Stakeholder-Gruppe fiir jede Phase des Prozesses definieren.” (Gelinas 1999,
S. 78).

Das System EVAS war den Teammitarbeitern so fremd, dass es einsichtig war zu sagen, erst

im Prozess der Umsetzung kdnne man entscheiden, was es bringt. Mit dieser Erwartung
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wurde das System eingefuhrt. Eine wirkliche Entscheidung, etwa mit der Option einer
internen Revision, wurde dann aber nicht mehr explizit aufgerufen. Auch die Tatsache, dass
zum Zeitpunkt des Einstiegs 150 Einrichtungen eingebunden waren, erzeugte eher das

Bewusstsein des ,,Wir sind dabei* und weniger die Frage ,,Warum sind wir dabei?*

Prinzip 7:
Machen Sie den Prozess klar, verstandlich und benutzerfreundlich.

Wenn man die mehreren hundert Kategorien des EVAS-Manuals einbezieht und die fir
Teams nicht ohne weiteres verstandlichen Kategorien des Bogens sowie den fir die einzelne
Fachkraft schwer nachvollziehbaren Auswertungsmodus, so ist die Implementation als hoch
komplexer Lernprozess anzusehen. Dieser Lernprozess war nach Ergebnissen unserer
Untersuchung offenbar tberfordernd und nicht ausreichend gestaltet. Verstandlichkeit wurde
immer wieder angemahnt. Haufig kam die Aussage: ,,Das versteht nur der oder die EVAS-
Beauftragte.” Die Untersuchung ergab aber, dass auch diese die Logik des Bogens nicht
immer ausreichend auf die Praxis beziehen konnten, besonders im Blick auf die innere
kategoriale Logik des Bogens, die aus der klinisch-therapeutischen Praxis ibertragen wurde.
,»,Das hat mit unserem Alltag wenig zu tun®, war eine typische und in Varianten oft zu hérende

Aussage in den Interviews.

Hinzu kommt, dass die theoretischen Pramissen der Kategorien nicht in einem
entsprechenden Konzept vermittelt wurden. So wurden diagnostische Grundlagen der
Klinischen Psychologie bzw. auch der psychotherapeutischen Interventionslehre
vorausgesetzt, was in der Regel Bestandteil eingehender psychologischer Studien ist. Sollte
der Bogen aber so verstanden werden, dass die Datenerhebung nur die Funktion hat,
Forschungszwecke und Benchmarking zu unterstutzen, dann wurde den Mitarbeitern dies so

nicht vermittelt.

Prinzip 8:
Setzen Sie Einzelpersonen, Kleingruppen und grof3e Foren effektiv ein.

Wie oben schon ausgefuhrt, gab es einzelne Revisionstage, organisiert vom Institut 1KJ,
wahrend derer im Blick auf den Bogen Anderungswiinsche eingebracht wurden. Hier wurden
die Grundkategorien allerdings nicht in Frage gestellt, wie der Verfasser selbst als Teilnehmer
an drei dieser Revisionstage feststellen konnte.

In den Einrichtungen wurden die tblichen Besprechungsstrukturen fiir den Reflexionsbedarf
genutzt. Die Reflexion bezog sich aber in der Regel nicht auf das Grundkonzept, sondern nur
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auf Fragen der operativen Umsetzung. Als problematisch ist sicher zu bewerten, dass nach
Einflhrung von EVAS die Heimleiter relativ wenig aktiv in die Kommunikation eingebunden
waren und der Satz ,,.Die Heimleitung will EVAS* als moglicher blockierender Mythos gar

nicht mehr kommuniziert wurde.

Prinzip 9:
Erhohen Sie die Flexibilitat und die Veranderungsfahigkeit der Organisation.

Dieses Prinzip ist bei EVAS, so wie es in der Regel gehandhabt wird, kaum realisierbar, da
der Ort der Konzeptdiskussion und die Revisionsbeschliisse auRerhalb der Einrichtungen mit
Fokus auf die Items des Bogens und unter Vernachlassigung der besonderen
Implementationsprobleme der einzelnen Einrichtungen stattfand. EVAS ist in der Regel nicht
systematisch an ein internes QM angeschlossen, weshalb hier auch nicht verlésslich Konflikte

oder Anderungsnotwendigkeiten kommuniziert werden konnen.

So weit die tendenziell fur alle vier Heime geltende kurze und ergebnisorientierte Analyse der
Implementation im Vergleich mit den Prinzipien eines idealtypischen Modells. Eine generelle
Ursachenanalyse zu dem insgesamt defizitdren Implementationsprozess kommt zu der Frage
nach einem Implementationskonzept, ohne das die Einrichtungen die Implementation nicht

aus eigener Kompetenz leisten kénnen.

Zusétzlich zu den Prinzipien konnen auch idealtypische Phasen als Beurteilungshintergrund
eines Implementationsprozesses dienen.

Collaborative Organizational Design versteht sich als eine umfassende Methode fur
Veranderungsprozesse, die aus drei hier verkirzt dargestellten Phasen besteht (Gelinas 1999,
S. 80ff):

Phase eins:

Entwicklung des Fundaments

Hier geht es im Wesentlichen um den Bewusstseinsbildungsprozess der obersten Leitung, des
Leitungsteams und um die Entwicklung eines Umsetzungskonzeptes und die Kommunikation
mit den Stakeholdern bzw. mit den innerhalb und auBerhalb der Einrichtung Beteiligten und
Betroffenen.

Phase zwei:

Bestimmung der benétigten Veranderungen

Hiermit sind die VVeradnderungen auf der operativen Ebene gemeint.
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Phase drei:
Implementierung der VVeranderung

Hiermit ist die Umsetzung der gemeinsam bestimmten Verdnderungen gemeint.

Die Untersuchung in den vier Einrichtungen hat ergeben, dass die Einfiihrung von EVAS
unter starker Vernachlassigung der Phasen eins und zwei geschah, vielleicht auch, weil die
Inhalte dieser beiden Phasen durch das ja schon ,fertige Produkt“ EVAS vernachlassigbar
schienen. Doch wie schon in der Prinzipienanalyse beschrieben, wurde auch die Phase drei
sehr reduziert wahrgenommen. COD unterteilt die Phase drei noch einmal in die vier

Subphasen:
(1) Lernen und Planen
(2) Planung des Ubergangs

(3) Implementierung
(4) Evaluierung

Aus den in den Einrichtungen erhobenen Aussagen kann geschlossen werden, dass die
Implementierung relativ umstandslos ohne langere Vorbereitung und auch ohne Testphasen
sowie Evaluierung geschah, und sich so die Implementierung auf Punkt 3 der Phase drei des
COD-Phasenmodells reduzierte. Aus den Aussagen der Qualitatsbeauftragten und der
Leitungskrafte kann geschlossen werden, dass auch zeitliche und finanzielle Grinde die

beschriebene Reduktion des Implementationsprozesses bestimmten.

Auch wenn gesagt werden kann, dass das COD-Konzept anspruchsvoll ist, so ist unschwer
festzustellen, dass die Implementation von EVAS nicht den Mindestanforderungen an einen
Implementierungsprozess entsprochen hat, da es weder ein Mindestmal3 an Schulung noch an

Konzeptevaluation gab.

Legt man die Arbeitsschritte des von Maja Heiner vorgelegten Konzeptes der
Experimentierenden Evaluation zu Grunde, die ein ebenfalls anspruchsvoll differenziertes

professionelles Konzept von Innovation beschreibt, so fallt das Ergebnis noch deutlicher aus.
Heiner beschreibt, wie weiter oben schon dargestellt, sieben Arbeitsschritte (Heiner 1998):

e gedanklich ausprobieren

e gedanklich untersuchen

e praktisch ausprobieren

e empirisch untersuchen

e Weiterentwicklung gedanklich ausprobieren
e gedanklich untersuchen

e erneut praktisch ausprobieren
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Aus der Perspektive der Einrichtungen wurde im Blick auf die Implementation nur der Schritt
»praktisch ausprobieren® getan, wobei es hier nicht um ausprobieren im Sinne des Konzeptes
von M. Heiner ging, sondern um ,praktisch umsetzen®, da ,,ausprobieren“ ja ein offenes

Ergebnis und eine experimentierende Haltung voraussetzt.

Alle anderen benannten Schritte wurden zwar im 1KJ mehr oder weniger reflektiert, was im
neuen Handbuch seinen Niederschlag findet, aber die Reflexion fand nicht mit den beteiligten
Fachkraften in der jeweiligen Einrichtung statt. So wurde den Mitarbeitern ein fertiges, aber
weder in seiner inneren Logik vermitteltes noch im Blick auf die Implementationsumsetzung

gemeinsam erarbeitetes Konzept ibergeben.

Wird bedacht, dass das EVAS-Konzept in eine Einrichtungskultur implementiert wird, die
immer schon mit etablierten Sinnkonstruktionen des Alltags arbeitet, eine innere fachliche
Kultur immer schon lebt, so wird deutlich, wie wichtig hier die prozesshafte Herstellung einer
Kompatibilitdt ist. Wenn das Konzept im ersten Anlauf nicht mit dem Anspruch der
umstandslosen Integration auftreten kann, dann stellt sich die Frage mindestens nach einem
Schnittstellenkonzept. Bewadltigt werden muss die Koppelung an ein zundchst fremdes
kategoriales System, das ja fir sich selbst auch ein professionelles Sinnstiftungsinstrument ist
und als dieses wirkt; dies vor allem auch, weil es Evaluation, also Bewertung verspricht.

Die Briche der kategorialen Divergenzen konnten in unserer Untersuchung deutlich
festgestellt werden, was im Einzelnen noch unten in der Ergebnisdarstellung beschrieben
wird. Nur so viel hier: Insbesondere dort, wo gut eingearbeitete Teams eine fachliche
Tradition eingelibt hatten oder wo etwa mit dem systemischen Ansatz professionell gearbeitet
wurde, also eine tradierte methodische Systemreferenz eingelibt existierte, gab es schon bei
der Implementation massive fachliche Inkonsistenzen. Diese konnen systemisch auch als
Irritationen von Sinnkonstruktionen beschrieben werden: ,,Das ist ja nur fur EVAS, das
mussten wir halt schnell hinter uns bringen.* Nicht Integration in die eigene Reflexionswelt,
sondern eher die bloRe Bedienung eines Anspruches der Umwelt wird hier formuliert (vgl.
hierzu auch Willke 1996, S. 41ff).

4.1.2 Kategorialanalyse und Praxiskommentierung

Wurde im vorherigen Abschnitt die Form der Implementierung thematisiert, so wird in
diesem Abschnitt der Grad der Implementierung dargestellt, ebenfalls auf der Basis unserer
Informationen aus den vielen dokumentierten Gesprachen mit den EVAS-Beauftragten und

den Qualitatszirkeln, insbesondere aber unseren Teaminterviews und Inhaltsanalysen.
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Die Ausgangssituation in allen vier Erziehungsheimen zu Beginn der Forschungsphase wird
also hier im Blick auf die Frage nach dem Implementierungsgrad von EVAS beschrieben.
Zunéchst wird das Gemeinsame zur Strukturqualitit beschrieben. Dann wird die kategoriale
Systematik des EVAS-Bogens original vorgestellt mit Kommentaren, die die
Untersuchungsergebnisse aller vier Heime vor dem Hintergrund der bisherigen theoretischen
Reflexion der Heimerziehung und der spezifischen Professionalitdt Sozialer Arbeit

einbeziehen.

Gemeinsame Merkmale der vier Heime zur Strukturqualitit der EVAS-
Implementation:

e Arbeit schon mindestens 3 Jahre mit EVAS

e EVAS wird generell angewandt in den Wohngruppen, die den Kernbereich der
Einrichtungen darstellen. Jede Einrichtung verfligt Gber mindestens vier Wohngruppen

mit jeweils mindestens neun Platzen.

e Es gibt eine EVAS-Beauftragtenstelle, die in der Regel mit einer Viertelstelle besetzt und
an die Qualitatsbeauftragtenstelle angekoppelt ist. Die Stelle ist als Stabsstelle konstruiert

und der Heimleitung zugeordnet.

e Die bzw. der EVAS-Beauftragte ist vor allem zustandig fur das Datenmanagement bzw.
fur die Terminierung des Ausfullens und die Verteilung der Bdgen an die Teams sowie
das Versenden der Bogen an das IKJ zum Zwecke der Datenspeicherung und

Datenauswertung.

e Es gibt kein explizites Konzept fiir die Einbindung von EVAS in die
Qualitatsentwicklung. Nur in einer Einrichtung ist EVAS erklarter Bestandteil der

Qualitatsentwicklung, wobei auch hier die Konzeptsystematik nicht schriftlich vorliegt.

e Die EVAS-Beauftragten nehmen regelmaRig an Treffen des IKJ teil, tauschen sich tber

Erfahrungen der Praxis aus und geben Anregungen fiir Innovationen.

e Das IKJ liefert regelmaRig jahrlich eine Auswertung zum Zwecke eines Benchmarkings.
Dies ist ein Vergleich der Daten der Einrichtung zur Ergebnisqualitit mit den
Mittelwerten der Daten von 150 angeschlossenen Einrichtungen. Die Institution kann
hierdurch feststellen, wo sie im Vergleich zum Durchschnitt aller an der Evaluation
beteiligten Einrichtungen steht. Die Daten der anderen Einrichtungen werden nur
anonymisiert dargestellt, sodass die Darstellung nicht der Transparenz eines Rankings

entspricht. Es ist nicht moglich, sich mit Einrichtungen gezielt zu vergleichen, die von der
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Organisationsstruktur und von den Klientenprofilen her vergleichbar waren. Der
Vergleich findet mit mathematisch errechneten, qualitativ nicht beschriebenen
ZahlengroRen statt, so als ob alle Einrichtungen vergleichbar seien.

e Das IKJ bietet seit 2006 auch die Mdglichkeit zur Online-Einzelfallauswertung an, die bis
heute jedoch noch wenig genutzt wird. Bislang werden so fiir die Einzelfallauswertung
weniger die Datenriicklaufe und mehr die dokumentierten Falldaten der Bogen genutzt,

so, wie sie erhoben wurden.

Kritischer Kommentar zur EVAS-Anwendung
Darstellung des EVAS-Instruments:

Es erfolgt hier fir jede Kategorie des Bogens eine Kurzdarstellung der EVAS-Systematik mit
Originalabbildung des Bogenausschnitts. Die Erlduterung bezieht sich dann auf den EVAS-
Standard-Verlaufsbogen zu 8§ 34 KJHG (siehe Anlagen unter EVAS). Der Aufnahmebogen
und der Abschlussbogen enthalten im Wesentlichen dieselben Kategorien und werden deshalb
hier nicht gesondert beriicksichtigt. Der Bogen wird hier mit seinen wesentlichen Kategorien
bzw. Items ausfuhrlich vorgestellt mit Kommentierungen meinerseits. Wo das Item fir sich
selbst spricht, entfallt eine Erlauterung.

Alle folgenden 16 Abbildungen sind dem EVAS-Verlaufsbogen entnommen und werden
deshalb zur Vereinfachung zusammen nur einmal im Abbildungsverzeichnis unter Nr. 7
aufgefuhrt.

Items 1-5: Nummerierung, Basisdaten und Stichtag

D d dale

Die Codes mussen unbedingt angeben werden. Ausnahme: item 3.
1 | Code Einrichtung T

2 | Code Kind/Jugendlicher

3 | Optionaler interner Code

4 | Hilfebeginn (Monat/Jahr) /

= Aufnahmedatum + 6 Monate + 12 Monate + 18 Monate + ...
Bsp.:  Aufnahmetag = 19.02.04

Stichtag 1. Veraufsbg. = 19.08.04 -> 08/2004 | ‘ / ‘ ‘ \ |
Stichtag 2. Veriaufsbg. = 19.02.05 -> 02/2005

Jeder Verlaufsbogen enthélt eine Nummer, die angibt, wie viele halbjahrliche Erhebungen
bislang stattgefunden haben. Codiert mit einer Nummer werden dann die Einrichtung, das
Kind, der Hilfebeginn und der Stichtag der Abgabe des Bogens. Die Basisdaten sind
Codierungen, die jedes Kind der 150 teilnehmenden Einrichtungen unverwechselbar kodieren.

Ebenso gibt die Codierung den Stichtag an fur die Bearbeitung bzw. Abgabe jedes Bogens.
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Kommentar:

Die starre Stichtagsregelung, die von der Datenerfassungslogik des Instituts, nicht von den
Hilfeplanzeitpunkten der einzelnen Klienten bestimmt wird, ist problematisch, weil sie
verhindert, dass die Auswertungszeitpunkte mit den Hilfeplanterminen koordiniert werden
kdnnen. Die Auswertung durch EVAS steht so nur zufallig aktuell im Hilfeplangesprach zur
Verfigung. Alle Mitarbeiter kritisieren dies deutlich, weil hierdurch mit der Ublichen
Hilfeplanung und EVAS eine doppelte Systematik von Zielplanung und Evaluation zeitlich
unkoordiniert nebeneinander herlduft und die Evaluationsergebnisse von EVAS auch nicht
zeitgerecht in die Entwicklungsberichte, die eine wichtige Vorlage fir die Hilfeplanung sind,

einbezogen werden konnen.

Items 6-8:

Aktueller Betreuungsaufwand, Anzahl der Hilfeplangesprache und Anzahl interner
Interventionsplanungen

(@ Aktueller Betreuungsaufwand

1 = vollbetreute Gruppe (7-Tage-Gruppe)

2 = 5-Tage-Gruppe

3 = teilbetreute Gruppe (zusatzl. Angabe s. unten)

4 = Betreutes Wohnen (max. 3 Pers/Einhe1t) (zusdtzl. Ang. s. unten)

= unbekannt E

Wenn 3, 4 oder 5 zutrifft, bitte zuséatzlich die Wochenstunden
Betreuung pro Plaiz eintragen, z. B. 15; 99 = unbekannt.

Anzahl der Hilfeplangesprache
... im Erhebungszeitraum (6 Monate).
(00 = keines: 99 = unbekannt) .

Ll Anzahl der internen Interventionsplanungen

... nur Zielgerichlete, dokumentierte, von mind. 30 Min. Dauer; im
Erhebungszeitraum (6 Monate).

(00 = kewne; 99 = unbekannt)

Kommentar:

Durch eine Quantifizierung wird hier der zeitliche Aufwand fir das Kind darzustellen
versucht. Dies ist fur die Items 6 und 7 auch problemlos mdglich. Allerdings werden interne

Interventionsplanungen in der Praxis kaum dokumentiert.

Item 9: Kindbezogene Interventionen

Hier konnen nach dem im Handbuch stehenden Glossar Uber 80 verschiedene
Interventionsarten eingegeben werden, von dem personlichen Gespréach Uber Nachhilfe,
Theaterpadagogik, Gestalttherapie zum katathymen Bilderleben, um nur einige Beispiele zu

nennen.
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N Kindbezogene Intervention(en)

... nur hilfeplanrelevante und Zzielgerichtete, bezogen auf den Erhebungszeitraum (6 Monate).
o | [ ] entfdllt, keine kindbezogene Intervention [ ] unbekannt d +
<h 35h 69h  10-19h  >20h im‘: :ﬁhk::gm Einzel/Gruppe
trotro o trorrptero rryprrorl
(1t rrper rrpenr ol
¢ Lot oty o trperr oyt
crot1r 1oty el rryptlo
: (11 oty oty typer o orrpe1r o orl
(1 1 ) )y rrper el
croty o1y ot o er gt
: [ rr 1y rrper rrytn o bl
tr ottt oty o rr)prlr
. tro oty o orrpter o rrpryorl
L (r o1 vy oty trper o rrprr ol
L1 cr 1y oty rr orrptro ol
" (1 o1 1 1y oyl tryper tl
Kommentar:

Dieses Item wird in der Regel nicht im Sinne des Glossars bearbeitet, weil es mit den 80
Interventionsarten berfordernd und zu komplex ist, wenn man noch die Dokumentation der
Zeit fir jede Intervention mit einbezieht. Die Komplexitdt einer Gruppe mit zehn
Kindern/Jugendlichen und in der Regel finf Fachkraften l&sst eine prazise Dokumentation
aller Interventionen kaum in vertretbarer Zeit zu, bedenkt man die Tatsache, dass in der Regel
nur eine Fachkraft die Aufsicht fir zehn Kinder hat. Dokumentation findet dann nach
Aussagen der Mitarbeiter oft nachts statt, nach 23.00 Uhr, wenn die Fachkrafte
Nachtrufbereitschaft haben, also schlafen sollten. Es wird dann nur das Notigste
dokumentiert. Interventionen gehéren nach Aussage der Mehrzahl der Fachkrafte nicht
unbedingt dazu, mit der Ausnahme einer Einrichtung, die eine schnelle handhabbare
technische Losung Uber eine Softwarelosung installiert hat.

Die Mitarbeiter handhaben dieses Item in der Regel pragmatisch, indem sie nur einmal pro
Woche dokumentieren und entgegen den Vorgaben des Handbuches etwa auch regelhafte
Hausaufgabenhilfen oder allgemeine Freizeitgestaltung mit eintragen. Es ist in der Praxis
keine Regel fur die Dokumentation von Interventionen erkennbar, nur die, dass man aus
Grinden der positiven Selbstdarstellung die Definitionen meist grof3ziigig handhabt (,,Endlich

sieht man mal, was wir alles leisten!*).

Im Bogen werden die Interventionen nicht auf Ziele bezogen dokumentiert, sodass ein

etwaiger Bezug zur Zielerreichung im Nachhinein nicht einfach herstellbar ist.
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Item 10: Eltern-/Familienbezogene Interventionen
Auch bei den elternbezogenen Interventionen gibt es weit tiber 50 Interventionsarten, die nur

unter Zuhilfenahme des Glossars dokumentarisch bewéltigt werden kdnnen.

BT) Eitern-/familienbezogene
... nur hilfeplanrelevante und zielgerichtete, bezogen auf den Erhebungszeitraum (6 Monate).

°| [ ] entfillt. keine eltern-/fam.bezogene Intervention [ | unbekannt HenIOroMa
9

Fachkraft |
intern extern |

[ [

od Sh  10-19h  >20h

Einzel/Gruppe

6-
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

11 11 ] NN
N | e rl
1 [ 1l | el
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] 111 ] Tl Il
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Kommentar:

Auch hier wird in der Praxis mit der eingetragenen Zeit eine moglichst hohe zeitliche
Investition zu dokumentieren versucht.

Auch wenn Interventionen zu Eltern/Familie dokumentiert werden kénnen: Entgegen dem
Paradigma des KJHG, das eindeutig die Familie als Ganzes gegeniiber der Hilfe beschreibt,
gibt es im Konzept von EVAS einen diagnostischen Blick auf das Familiensystem so wenig
wie auf das Helfersystem. EVAS vollzieht insofern den Paradigmenwechsel vom JGG zum
KJHG nicht nach und beschrankt die Evaluation auf die Symptome und Stérungen des Kindes
bzw. Jugendlichen. Nicht nur systemisch gesehen ist der Blick auf das gesamte System der
Familie n6tig, um eine fachlich gesicherte Familiendiagnose zu bekommen und Probleme und
Veranderungen beim Kind wirklich mit seinem biographisch wichtigsten Lebenskontext
verbinden zu kénnen.

Bezieht man die Forschungsergebnisse etwa der JES- oder JULE-Studie Gber Heimerziehung
mit ein, so wird als wichtiges Ergebnis betont, dass die Familienorientierung, die Elternarbeit
deutlich verbessert werden muss, soll die im KJHG geforderte Rickfihrungsoption des
Kindes gefordert werden. Der Entwicklungsstand des Kindes und die Erziehungssituation in
der Familie sind die entscheidenden Kriterien fur die Erfillung der Ruckfuhrungsoption.
Zudem hat Elternarbeit einen Eigensinn im Blick auf den biographischen Wert positiver
famili&rer Bindungen.
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Items 11-14:

Aktuelle Schulform/Vorschulbetreuung, erbrachte Leistung in Schule/ Berufsaus-
bildung, Abwesenheitstage

bl Aktuelle Schulform/Vorschulbetreuung
Mdgliche Codes siehe Glossar oder Aufnahmebogen Item 18.

12 | Erbrachte Leistung in Schule/Berufsausbildung

Bitte die Durchschnittsnote der Hauptfdcher im letzten Jahres- bzw.
Halbjahreszeugnis eintragen. Die Quelle (das Zeugnis) darf nicht &lter als 6
Monate sein.
Zulassiger Wertebereich: 1,0 bis 6.0
7.7 = entfillt, aus Altersgriinden
7.8 = entfillt, da Schulverweigerung
8.8 = entfillt, andere Griinde
9,9 = unbekannt s

13 | Anzahl der Tage mit entschuldigter Abwesenheit
... im Erhebungszeitraum (6 Monate); 2 Stunden und mehr = 1 Tag.
(00 = keine: 88 = entfilli: 99 = unbekannt)

14 | Anzahl der Tage mit unentschuldigter Abwesenheit

... im Erhebungszeitraum (6 Monate); 2 Stunden und mehr = 1 Tag; auch
Suspendierung aus disziplin. Griinden.

| (00 = keine; 88 = entfallt; 99 = unbekannt)

Kommentar:
Die Beschréankung auf Leistung dirfte hier nicht reichen, bedenkt man den diagnostischen
Gewinn, wenn man das Sozialverhalten und Arbeitsverhalten in verschiedenen sozialen
Feldern gegentberstellen kann und somit auch das Sozialverhalten und Arbeitsverhalten in
Schule und/oder Ausbildung einbeziehen wiirde. Zumindest sollte man die Zeugnisnoten
in Arbeits- und Sozialverhalten nicht ignorieren, zumal sie die sozialpadagogische

Dimension direkter abbilden dirften als die Leistungsnoten.

Items 15-16: Polizeilich ermittelte Straftaten, Verurteilung nach Jugendstrafrecht

1

o

Polizeilich ermittelte Straftaten
SETAE, p (6 Monate).
keine Straffalligkeit (falls zutreffend bitte ankreuzen)

unbekannt (falls zutreffend bitte ankreuzen)

Bei Straftaten nachfolgend bitte die Anzahl einiragen, z. B. 02.
Meh igen sind moglich

Korperverletzung

Mord, Totschlag

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

andere Straftaten gegen die Person (z. B. Beleidigung)

Diebstahl, Unterschlagung

Raub, Erpressung

andere Vermogensdelikte (z. B. Betrug, Urkundenfalschung)

Straftaten im StraBenverkehr

Straftaten gegen den Staat bzw. die 6ffentliche Ordnung

Straftaten gegen das Betdubungsmittelgesetz

Sonstige: ..
16 | Verurteilungen nach Jugendstrafrecht
... im Erhebu i (6 M

I = Ja, mindestens eine Verurteilung
2 = Nein, (noch) keine Verurteilung trotz ermittelter Straftat
8 = entfillt, keme polizeil. ermittelte Straftat, somit keine Verurteilung

9 = unbekannt I_
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Kommentar:

Die geringe Differenzierung zwischen Ja und Nein bei der Verurteilung nach Straftaten wirkt
leicht irrefuhrend oder etikettierend. Viele Jugendliche haben eine Verurteilung aufzuweisen,
wenige aber sind wirklich stark gefahrdet. Diese Unterscheidung sollte mdglich sein,
besonders im Blick auf den Einrichtungsvergleich. Jugendkriminalitat ist zum Grof3teil eine
vorlibergehende Auffélligkeit in der Pubertdt besonders bei mannlichen Jugendlichen. Eine
differenzierte Wahrnehmung wirklicher Gefédhrdung ist so sehr wichtig. Straffélligkeit geht
bei den meisten Jugendlichen auch ohne Intervention vorbei, das sollte bei der

Dokumentation, spatestens bei der Evaluation berucksichtigt werden.

Item 17: Drogenkonsum

17 | Drogenkonsum
-.. im Erhebungszeilraum (6 Monate).

keinertei Drogenkonsum (falls zutreffend bitte ankreuzen) l:
4 = abhéngig Bei Konsumverhalten bitte die
3 = unkontrolliert Bsurteilung (durch Ankreuzen
2 = Ofter, kontrolliert des zutreffenden Wertes)
1 = selten, wenig anhand nebenstehender

8 = entfailt, kein Konsum dieser Droge  Skalierung vomehmen.

9 = mangelnde Information

Alkohol [1-121-11-14] 51 [¢]
Nikotin [11-021-131-14] [s1 [9]
Cannabis [-121-131-14] (s [v]

Amphetamine L-121-1-14] 51 [9]

Medikamente DI-121-131-14] <] [~]

Halluzinogene [1-121-131-14] [8] ]

Schniiffeln [1-=-12]1-13]1-[4] (31 [v]

harte Drogen [11=-121-121-14] [81 [9]
Kommentar:

Dass Kinder und Jugendliche in Erziehungsheimen uberdurchschnittlich viele Drogen
konsumieren, dirfte zutreffen. Es ist aber ebenso unstrittig, dass Drogenkonsum nur eine
Form von Suchtverhalten ist, in das mindestens noch Essverhalten und Medienkonsum mit
einbezogen werden sollten. Die Reduktion auf Drogen scheint mir eine Verkirzung der
Suchtproblematik. Auch hier gilt das fir Jugendkriminalitat Gesagte: Die relativ hohe Zahl
lediglich pubertdr bedingter Betroffenheit und die Gefahr eines irrefihrenden

Etikettierungseffektes durch eine standardisierte Festlegung der Wahrnehmung.
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Item 18: Ressourcen/Schutzfaktoren des Kindes/Jugendlichen

i} Ressourcen/Schutzfaktoren des Kindes/Jugendil.

7' = iberdurchschnittiich Die Beurteilung bitte fiir jede der
o T o e
4 = leicht unterdurchschnittiich S"Of’g'?a’f’égg hs;?t',’,ggg‘f"’ an der
b etimtaraanlch Deutschland, also nicht an der

1 = extrem unterdurchschrittiich ggf;gm;‘gjf;’ggfﬂ:ﬁgﬁfﬂ
8 = entfalit (. B. Kleinkind) erfolgen.

2 Nl b Zutreffendes bitte ankreuzen.

5. soziale Integration

1 D1-L1-B1-F1=Is1-1s] - [7] [+] []
£, soziale Attraktivitat

21 DI-E1-DI-1-Is1-[6] =[] [x] []
5. sozial-kommunikative Kompetenzen

N NN ON 0
%, besondere Fihigkeiten und Leistungen

1 CI-LI-LI-[1-I51-[e]-[7] 1 [
o Interessen, Aktivitdten u. Freizeitbeschaftigungen

&

Cl-[T-01 - =151 - [-1-[7] [e] [¢]
Uberzeugungen und Bewiltigungsstrategien
[1-0]-[1-14-[51=[e] -] bl ]
§" Selbstkonzept und Selbstsicherheit

[:] — 21 ~10%1—[a]=[5] —[e] - ["] (<] [-]
Autonomie (Selbststindigkeit, Unabhingigkeit)
L1-1-04-01-151-[e]-1"] Ll [
Funktion in der Famulie (bzw. Gruppe)
(1-L1-01-1-051-1o1-17] (] [
korperliche Gesundheit

(I-01-01-F1-1-[ =01 [] [

Skala
&

Skala
g

Skala
10

Kommentar:

Besonders bei diesem Item gab es in allen Einrichtungen Versuche der Einbindung des
Skalenratings in die Dienstbesprechungen. Alle Fachkrafte klagten aber tiber Schwierigkeiten
mit dem sogenannten Normaljugendlichen als Bewertungsreferenz, der laut Handbuch dem
gesellschaftlichen Normaljugendlichen entsprechen sollte. Das Votum nicht weniger
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ging dahin, dass sie, und nach diesem Malistab rateten sie
dann auch, unter der Stufe 5 den normalen Heimjugendlichen statt des Normaljugendlichen
einordneten. Doch die Handhabung war in den verschiedenen Teams sehr unterschiedlich,
und so kann von Vergleichbarkeit der Daten nicht mehr ausgegangen werden. Nimmt man die
Norm der Gleichaltrigen zum Mal3stab, so wird die Bewertung der Ressourcen durch diesen
Malistab  Uberwiegend unterdurchschnittlich ausfallen, was der Intention der
Ressourcenkategorie nicht gerecht wird, weil sie ja gerade Hinweise auf Starken bringen soll,
die nur in Blick auf die Gesamtpersonlichkeit und auf das Gesamtkompetenzspektrum des
Kindes/Jugendlichen gegeben werden kdnnen. Die alleinige Orientierung am Malistab des
Normaljugendlichen verfehlt gerade unter der Handlungsperspektive den Sinn des
Ressourcenkonzepts, das die Bewertung aus den tatsachlichen Entwicklungspotentialen einer
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Person gewinnt, nicht aus dem abstrakten Vergleich bestimmter Kompetenzen einer Person

mit anderen Personen.

Es stellte sich auch heraus, dass ohne ausfiihrliche Schulung im Rating die Anleitung im
Handbuch fir die Orientierung nicht ausreichte. Viele Teams halfen sich mit einfachem

Abstimmen aus.

Andererseits bietet gerade dieses Item eine gute Mdoglichkeit, in den Teams die
unterschiedlichen Beurteilungen der Mitarbeiter als padagogische Reflexionsmdoglichkeit zu
nutzen. Dies gelang aber wenig, auch aus Zeitgrinden. Ein ausfuhrlicher Durchgang aller
zehn Skalen wurde als zu zeitraubend empfunden. So konnte die Mdoglichkeit des
Perspektivenabgleichs Giberwiegend nicht genutzt werden, und so wurden die nétigen Ratings
oft vom Bezugsbetreuer bzw. der Bezugsbetreuerin alleine durchgefuhrt. Bei dem nicht
seltenen Mitarbeiterwechsel in Heimteams bringt das natlrlich noch zusatzliche

Diskontinuitaten in der Bewertung.

Item 19: Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung
Diese Systematik ist ausdriicklich an MAS VI/DSM angelehnt.

il Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung

... bezogen auf Item 18 (angelehnt MAS VI/DSM).

00 = hervorragende oder gute psychosoziale Anpassung auf allen
Gebieten

01 = befriedigende psychosoziale Anpassung mit voriibergehenden
oder geringgradigen Schwierigkeiten in max. fiinf Bereichen

02 = leichte psychosoziale Beeintrachtigung mut leichten
Schwierigkeiten in mind. finf Bereichen

03 = miBige psychosoziale Beeintrachtigung in mind. fiinf Bereichen

04 = deutliche psychosoziale Beeintrichtigung in mind. fiinf
Bereichen

05 = deutliche und iibergreifende (durchgéngige) psychosoziale
Beeintrichtigung in den meisten Bereichen

06 = tief greifende und schwer wiegende psychosoziale
Beeintrichtigung in den meisten Bereichen

07 = braucht betrichtliche Betreuung (wg. korperlicher Hygene,
Selbst-/Fremdgefahrdung oder Kommunikationsschwierigketen)

08 = braucht stindige Betreuung (24-Stunden-Versorgung)
88 = entfillt, z. B. Kleinkind
99 = unbekannt, mangelnde Information

Kommentar:

Hier gab es durchgangig Schwierigkeiten mit der doch sehr differenzierten Abstufung. Es
geht hier schon in den normierten Bereich der klinischen Diagnose, und ohne Schulung fiihlen

sich die meisten Mitarbeiter mit der Beurteilung Gberfordert.
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Item 20: Interventionsbedurftige psychische/psychosoziale Problemlagen — Symptome
Hier ist die Systematik an ICD-10 angelehnt, wo also normierte Kriterien von
Krankheitsbildern als Malistab gelten. Gleichwohl sollen die padagogischen Fachkréfte die

Beurteilung ubernehmen.

Interventionsbediirftige psychische/psychosoziale

Problemlagen - SYMPTOME

entfallt. keine Auffilligkeiten (falls zutreffend bitte ankreuzen) 8
unbekannt (falis zutreffend bitte ankreuzen) 99
Wenn Symptomatik vorhanden, bitte Schweregrad analog ltem 22

einschétzen bzw. ankreuzen: 1 = leicht 2 = mittel 3 = schwer

Mehrfachankreuzen ist moglich; das wichtigste Symptom bitte zusdtziich
unterstreichen (angelehnt 1CD10).

Auffalligkeiten im Essverhalten
Alkohol-/Drogen-/Medikamentenmissbrauch
Schlafprobleme

2 Einnissen/Einkoten
Stereotypien/Tics/Zwinge

s korperl. Begleitsymptome/psychosomatische

[

[

[

[

[

[

> Probleme der motorischen Funktion (funktionell) |
Aufmerksamkeitsdefizit/Impulsivitdt/motor. Unruhe [
s aggressives Verhalten [
10 Delinquenz (mit formalen Sanktionen belegt) [
i dissoziales Verhalten (z. B. Liigen, Schuleschwinzen) [
12 Trennungsprobleme/Unselbststindigkeit [
[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

1+ mangelndes/undifferenziertes Bindungsverhalten

i+ Auffalligkeiten im Sexualverhalten

1s Soziale Unsicherheit

16 Selbstverletzung/-beschidigung

i suizidale Handlungen

s Angste/Panikattacken (z. B. vor Tod, Kontrollverlust)
10 depressive Verstimmungen

w relative Leistungsschwiiche in der Schule

» Schulangst (z. B. massive Priifungsingste)

2 Probleme mit der Sprache/dem Sprechen/der Artikulation

» Lese-/Rechtschreibprobleme (1] n

21 Rechenprobleme [ 2

25 SONSUEE: .ot [ s
Kommentar:

Da keine systematische Beobachtung der Kinder stattfindet bzw. vorgesehen ist und die
Vorgabe besteht, dass nur die Symptome eingeschatzt werden sollen, die zum Stichtag
auftreten, durfte hier eine hohe Ausfall- und Zufallsquote bestehen. Nicht selten werden die
Symptome, entgegen der Anweisung, aus der Vorakte in den Bogen Ubernommen, so in
unserer Untersuchung viele Aussagen von Mitarbeitern. Zu bedenken ist auch, dass die
Kinder beim ersten Ausfillen des Bogens noch nicht lange (ca. 6 Wochen) unter Beobachtung
und in der Eingewohnungsphase sind, die durchschnittlich ein halbes Jahr dauert. Dies ergibt
nachweislich massive Schwankungen der Datenwerte, Uberwiegend eine Abweichung nach

unten wahrend der Anpassungszeit, was das Gesamtbild der Ergebnisqualitat deutlich
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verfalschen kann, vergleicht man die erste mit der letzten Erhebung. Dies wurde von den
Fachkraften auch erkannt, mit der Folge, dass die erste Erhebung nicht selten entsprechend
strategisch erfolgte.

Item 21: Interventionsbedurftige psychische Stérungen — Diagnosen

Hier durfen nur von Psychologen und Medizinern gestellte Diagnosen eingetragen werden.

Interventionsbediirftige psychische Storungen —

DIAGNOSEN (ICD10/DSM IV/MAS)

entfillt, es liegt keine Storung vor (falls zutreffend bitte ankreuzen) 58

unbekannt (falls zutreffend bitte ankreuzen) 99

Nachfolgend nur ankreuzen, wenn die Stérung eindeutig diagnostiziert
wurde. Mehrfachankreuzen ist méglich; die Hauptstérung bitte zusatzlich
unterstreichen.

phobische Storung/Angststérung (F40/F41)
» Bindungsstorung (F94.1/F94.2)
» Essstorung (F50)

Schlafstérung (F51)

s Storung des Sozialverhaltens (F91)
s Alkohol-, Drogen- oder Medikamentenmissbrauch (F10.x/F55x) | |°
+ Einndssen/Einkoten (F98.0/F98.1)

s Tic-/Zwangsstorung/stereotype Bewegungsstorg. (FO5/F42/F98.4)
s unterdurchschniutl. Intelligenzniveau (1Q < 85)

1o umschriebene Entwicklungsstorung (z. B. Sprachstorung) (F80-F83) | |
i tief greifende Entwicklungsstorung (z. B. Autismus) (F84) "
12 emotionale Storungen des Kindes- und Jugendalters (F93)
1+ depressive Storung (F32)

1+ Storung des Sexualverhaliens (F52/F64-F66)

is Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivititsstorung (F90 x)
w6 Personlichkeitsstorung (z. B. Borderline) (F60-F62)

i psychotische Stérungen, Schizophrenie (F2)

TTTITT]

s Sonsti;

Kommentar:

Problematisch ist hier, dass ublicherweise die oft schon gestellten Diagnosen mangels
regelmaRiger Nachuntersuchung nicht selten bestehen bleiben und unreflektiert weiter
ubernommen werden. Die meisten Einrichtungen verfiigen nicht tiber Psychologen, die die

Diagnosen fachgerecht stellen oder korrigieren konnten.

Item 22: Schweregrad der Gesamtauffalligkeit
Hier sind die Angaben zu den Definitionen im Handbuch vage und es besteht die Gefahr, die

mittlere Kategorie zu bevorzugen.

Kommentar:
Auch hier, wie bei allen Items, die Auffélligkeiten zu erfassen versuchen, besteht die

Etikettierungsproblematik, die gerade in Heimen aus strategischen Motiven bei den
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Mitarbeitern der Gruppen sowie in der Erziehungs- und Heimleitung nach wie vor aus vier

Griinden vorhanden ist:

(1) Grundséatzlich gilt: Je auffalliger ein Kind in der Bewertung, desto mehr ist das

Jugendamt geneigt, auch hohere Kosten zu tragen.

(2) Je auffélliger ein Kind in der ersten Bewertung nach der Aufnahme, desto groRer der
vorweisbare Erfolg, wenn die Werte der Auffélligkeit in weiteren Erhebungen

zuriickgehen.

(3) Je auffalliger ein Kind bei der Aufnahme, desto groRer die darstellbare Leistung des

Teams und die zu erwartende Wertschétzung durch die Leitung.

(4) Je auffalliger ein Kind bei der Aufnahme, desto leichter die Begrindung des langeren
Aufenthaltes auch bei Besserung, wegen der Vermutbarkeit einer hoheren

Rickfallgefahrdung.

b7l Schweregrad der Gesamtauffalligkeit

... bezogen auf ltem 20 + 21.

0 = keine Symptomatik, keine Storungen

1 = leicht: Die Symptome und Stérungen konnen von klinischen
Laien iibersehen werden, weil Haufigkeit und/oder Ausprigung
des Problemverhaltens noch relativ begrenzt sind.

2 = mittel: Das Vorliegen eines Interventionsbedarfs wird auch von
Nicht-Experten erkannt, das Problemverhalten ist deutlich, tritt
aber noch nicht durchgéngig oder in extremer Form auf.

3 = schwer: Massiv ausgeprigte und ausgedehnte Symptome
und/oder Stérungen, das Problemverhalten tritt durchgingig
- zu jeder Zeit und in jeder Situation - auf.

9 = unbekannt |_

Hier wird deutlich, dass diese Art der symptom- und stérungsorientierten Evaluation eine

neue Etikettierungsproblematik hervorrufen kann, wenn nicht sehr bewusst entgegengesteuert
wird, was aber in der Praxis nur schwer moglich sein durfte. Kaum ein Bereich der Sozialen
Arbeit steht so unter Erfolgsdruck wie die Heimerziehung, gerade weil sie die

kostenintensivste MafRnahme ist.

Items 23-24: Kooperation Kind/Jugendlicher und Kooperation Eltern
Dieses Item wurde im Jahr 2004 neu eingefigt, obgleich die Eltern, so auch im Handbuch
beschrieben, als wichtiger Wirkfaktor gesehen werden.

Kommentar:
Die Definition im Handbuch ist nicht ausreichend: Nicht nur die Eltern, sondern auch die

Qualitat der Elternarbeit ist ein wichtiger Wirkfaktor, und da vor allem die Beziehungsqualitét
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der Hilfebeziehung. Kausale Zuschreibungen treffen nicht das professionelle Bild, nach dem

der Hilfeerfolg nur durch das Zusammenwirken vieler Mitproduzenten maoglich wird.

Xl Kooperation Kind/Jugendlicher

... im Erhebungszeit- 1= sehrgut 2= gut 3 = weder gut 4 = eher schlecht 5= sehrschlecht 8= entfallt, z. B. = unbekannt
raum (6 Monate) / sehr / etwas noch schiecht / weniger / gar nicht Kleinkind

/ teils-teils |
1. Das Kind/der Jugendliche akzeptiert die aufgestellten Hilfeplanziele (ersarzwerse: die Erziehungsplanung) ... [ 121 131 4] 13 | 51 [9]
R 3 I ) B C B | [s] (9]
[ I 3 I ) B 1 B | [ (2]
[ 121 131 121 18] [] 19

2. Das Kind/der Jugendliche arbeitet ... an der Hilfegestaltung im Alltag mit.

3. Die emotionale/personliche Beziehung zwischen dem Kind/Jugendlichen und dem (Haupt-)Bezugsbetreuer ist ...

4. Das Kooperationsverhalten des Kindes/Jugendlichen in der Vorschulgruppe/Schule/Ausbildungsstitte ist ...

X8 Kooperation Eltern

... im Erhebungszeit- 1= sehrgut 2= gut 3 = weder gut 4 = eherschlecht 5= sehr schlecht 8= Elemteil 9 = unbekannt
raum (6 Monate) / sehr / etwas noch schlecht / weniger / gar nicht enttalit

/ tells-teils Mutter Vater
1. Die Eltern akzeptieren die fiir sie aufgestellien Hilfeplanziele (ersarzw. Erziehungsplanung) ... | [1] (2] [31 [+ [31 (&1 (90 | [FD 120 [ (41 15] (%] (9]
2. Sie akzepuieren die fur thr Kind aufgestellten Hilfeplanziele (ersatew. Erzichungsplanung) . . LR 021 03) B30 451 OS] 10 | v) (20 131 149 631 [s) 11
3. Sie halten die getroffenen Vereinbarungen ... emn UEY L2 (30 (40 051 (81 19 [ OE) (21 (30 (40 (51 18] 14
4. Thre aktiven Beitrage zur Hilfegestaltung sind ... L2 020 G4 030 L&D L0 LD 120 131 140 151 (8] 1)

Es fallt auf, dass die Qualitdt der Kooperation einseitig ursachlich dem Kind/Jugendlichen
bzw. den Eltern zugeschrieben wird. Nur die Einschatzungsmdoglichkeit der emotiona-
len/personlichen Beziehung zwischen Kind/Jugendlichem und Bezugsbetreuer lasst die
Dialektik padagogischer Kommunikation in den Blick treten. Allerdings fehlt dieses Item bei
»Kooperation Eltern“. Der Beziehungsaspekt wird hier nicht bewertet, sodass hier eindeutig
die Qualitat der Beziehung unberiicksichtigt bleibt. Die Aussagen der beiden Items sind bis
auf Nr. 23/3 so formuliert, dass die Qualitat der professionellen Beziehung und Aushandlung
nicht in den Blick tritt.

Uberhaupt ist das Prinzip der Partizipation deutlich nicht ausreichend beriicksichtigt. Hier tritt
das EVAS zugrunde liegende Paradigma hervor: Es geht um ein Kind, das ,,geheilt* werden
muss. Die Heimpadagogen sind die Experten, mit denen im Sinne von deren Diagnostik
kooperiert werden muss. Das aus fachlichen und rechtlichen Grinden notwendige Bild des
Mitproduzenten fehlt hier.

Zu Item 25: Ubergeordnetes Betreuungsziel geman § 34 KIHG

25 | Ubergeordnetes Betreuungsziel gemaB § 34 KJHG ‘
I = Riickkehr in die Familie

2= Vorbereitung der Erziehung in einer anderen Familie

3= Vorbereitung auf ein selbststindiges Leben

4 = nicht eindeutig definierbar

9= unbekannt ’_

Kommentar:

Zu dem allgemeinen Begriff Betreuungsziel kann hier gesagt werden, dass beziiglich der
Heimerziehung die blof3e Zielorientierung mindestens mit der Suggestion ihrer Rhetorik leicht
den immer auch zu berticksichtigenden Eigensinn des Lebens aus den Augen verliert. Sinn

des Heimaufenthaltes ist nicht nur ein bestimmtes Ziel mit einem angebbaren Datum in ein
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paar Jahren. Ziel ist immer auch schon das gegenwaértige Leben in Wirde, das Leben an
einem anderen Ort als der Familie, weil das Leben dort nicht verantwortbar méglich ist. Ziel
ist eben nicht nur ein Meilenstein in der Ferne, sondern immer auch das Leben im Heute.
Auch hier scheint insgesamt ein vielleicht therapeutisch motiviertes Missverstandnis auf, als
ob es wesentlich um die Behandlung eines Leidens ginge und nicht auch immer schon um das
Leben im Alltag, was Heimerziehung vor allem erst einmal ist. Der Heimpéadagoge Janusz
Korczak hat diesen Punkt als Problem jeder Erziehung erkannt und fast provokativ als
Erziehungsprinzip formuliert: ,,Das Kind hat das Recht auf diesen Tag.” Das Kind lebt nicht
nur fiir ein Ziel an einem anderen, zukiinftigen Ort, es lebt sein aktuelles Leben im Heim, und
kein Tag sollte in bloRR funktionaler Absicht geopfert werden fir ein imaginatives spateres,

vielleicht vermeintlich besseres Leben.

Zu dem Items 26 und 28:
Angaben zu der aktuellen kindbezogenen und elternbezogenen Zielerreichung

Hier sollen die im letzten Bogen formulierten Ziele aufgefiihrt und deren Zielerreichung
bewertet werden.

Il Angabe der aktuellen kindbezogenen Zielerreichung
... bezogen auf die Ziele der vorhergehenden Erhebung.

[ ] entfdllt, bei der letzten Erhebung wurden keine kindbezogenen Hilfeplan(ungs)ziele angegeben

Ondserziverivung | VST e mtonng S e VSERN E e Uik
1. Ziel [1 [] [1] [] [1] [1] [] []
2. Zel “ L] L] [] [] (1] [ ] [] [1
3. Ziel t1 L] [1 [1 [1 [] [] [1]

P18 Angabe der aktuellen eltern- bzw. familienbezogenen Zielerreichung

... bezogen auf die Ziele der vorhergehenden Erhebung.
[ 1 entfdllt, bei der letzten Erhebung wurden keine eltern- bzw. familienbezogenen Hilfeplan(ungs)ziele angegeben

Verschlech- etwas mittel weitgehend vollig Ziel

terung erreicht erreicht erreicht erreicht tibertroffen
1. Ziel [] ] (1] [] [] [] [] []
2. Ziel ‘ [] [] (1] [] [] (] [] []
3. Ziel [] (] (] [] [] [] L] (]

Grad der Zielerreichung I keine Anderung unbekannt

Kommentar:

Da die Ziele in der Regel nicht operationalisiert werden und auch keine Kriterien entwickelt
werden fur die Grade der Zielerreichung, ist die Bewertung blof3 intuitiv im Vergleich mit den
formulierten Zielen mdoglich. Zudem ist nicht nachvollziehbar, warum eine starke
Differenzierung der Skala in positiver Richtung vorgenommen wurde, in negativer Richtung
aber nur ein Skalenpunkt zum Bewerten méglich ist.

Zudem ist die Zielplanung hier nicht mit der Zielplanung der Hilfeplanung zeitlich
abgestimmt, und es laufen zwei Zielplanungen in der Regel unkoordiniert nebeneinander her.
Da der Planungsturnus in beiden Féllen ca. sechs Monate ist, betragt der zeitliche Abstand der

Planungen maximal drei Monate, was flr die Dynamik der Heimerziehung sehr lange ist.
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Eine zeitliche Abstimmung ist bislang nicht mdglich, weil das IKJ eine vorgegebene
Terminierung der Datenspeicherung hat und die Jugendamtsmitarbeiter ihre Hilfeplantermine
ebenfalls sehr autonom setzen, oft auch aus Zeitmangel aussetzen oder verschieben, sodass

eine realistische LAsung nur in einer Flexibilisierung der Datenabrufbarkeit zu sehen ist.

Zu den Items 27 und 29:

Kind und eltern- bzw. familienbezogene Hilfeplanungsziele sowie Prognosen zum
Zielerreichungsgrad

Im EVAS-Handbuch sind allgemeine Hinweise zur Zielformulierung gegeben (Adams 2004,
Anlagen Verlaufsbogen S. 20ff).

I8 Kindbezogene Hilfeplan(ungs)ziele sowie Prognosen zum Zielerreichungsgrad

Hinweis Ziele: Es sind max. 3 Nennungen mdglich. Bitte zuerst die freie Nennung vornehmen, erst danach codieren.
Hinweis Prognosen: Bezieht sich auf den Zielerreichungsgrad in 6 Monaten. Bitte die Prognose fir jedes Ziel getrennt ankreuzen.

[ | entfallt, keine kindbezogenen Hilfepian(ungs)ziele [ ] unbekannt, Hilfeplanung noch nicht abgeschlossen
Code: l:l I::I
Prosnose (] [ ] (] (] (1 [ ] [ ) (]
Zi lgl' Verschlech- keine etwas muttel weitgehend vollig Ziel iiber- unbekannt
1< 1 terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)
2ui n ceveveres s eSS R SR G R R R A Y S R O S SRS S o Code: I___] D
Prognose [ (1 (] (] [] [1 [] (]
Ziel 2: Verschlech- keine etwas muttel weitgehend vollig Ziel tiber- unbekannt
181 .22 terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)
C T, code: [_|[]
— [] [] (] [] [] ] [] (]
7 lg3' . Verschlech- keine etwas mittel weitgehend vollig Ziel iiber- unbekannt
16:35 terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)

LR Eltern- bzw. familienbezogene Hilfeplan(ungs)ziele sowie Prognosen zum Zielerreichungsgrad

Hinweis Ziele: Es sind max. 3 Nennungen mdglich. Bitte zuerst die freie Nennung vomehmen, erst danach codieren.
Hinweis Prognosen: Bezieht sich auf den Zielerreichungsgrad in 6 Monaten. Bitte die Prognose fir jedes Ziel getrennt ankreuzen.

[ ] entfdllt, keine eltern- bzw. familienbezogenen Hilfeplan(ungs)ziele [ ] unbekannt, Hilfeplanung noch nicht abgeschlossen
OO OSSP Code: D D
Progicss (] [] [] (] [ (] [ ] (]
Ziel 1: Verschlech- _keine etwas muttel weitgehend vollig Ziel iiber- unbekannt

1el terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)
T Code: l:' D
Prognose (] [] (] [] [] [ ] ] [
Ziel 2: Verschlech- keine etwas mittel weitgehend vollig Ziel iiber- unbekannt

1€ 2. terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)
T Code: |:| |___|
Prognose (] [ [] [] [] [] [] (]
Zi ]g3_ Verschlech- keine etwas mittel weitgehend vollig Ziel tiber- unbekannt

el S terung Anderung erreicht erreicht erreicht erreicht troffen (Prognose)

Kommentar:

Die Zielformulierungen sollen laut Handbuch nach insgesamt 108 verschiedenen
Zielkategorien codiert werden (kind- und elternbezogene Ziele). Die Schwierigkeiten der
Zuordnung und Zielprézisierung liegen im Zeitaufwand, der ganz erheblich ist, wenn prazise
nach Anweisung vorgegangen wird. In der Regel werden die Vorgaben des Handbuches von
den Benutzern, so die Aussagen derselben, nicht ausreichend erflllt, insbesondere nicht im

Blick auf die Hinweise zur Zielformulierung.
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Auch die Prognose zum Zielerreichungsgrad wird in der Regel intuitiv gegeben, da nicht, wie
es im Handbuch empfohlen wird, Teilziele oder Zielerreichungsgrade konkret definiert
werden, was eine notwendige Voraussetzung fiir die prazise Uberpriifung der Prognose wire.
Es ist hier immer die Schwierigkeit mit zu sehen, die die verschiedenen und in der Regel nicht
ausreichend kommunizierten Einzelperspektiven der Teammitglieder mit sich bringen. Die
Mitarbeiter sind nicht geschult, diese komplexe Aufgabe zu l6sen. Dies ist offensichtlich,
wenn man sich beliebige Zielformulierungen anschaut und Fragen stellt, wie dies in den
Interviews der Teams geschehen ist. In der Regel sind den Teammitgliedern die Ziele nicht
prasent, weil tberwiegend eine laufende Zielerreichungsdokumentation fehlt, die die Ziele
bewusst halten konnte.

Auch setzt eine préazise Zielformulierung eine exakte Diagnostik voraus, die nicht nur aus der
Benennung von Symptomen, psychischen Stérungen, Straftaten und Schutzfaktoren bestehen
kann, sondern auch den beziehungsdynamischen sozialen Kontext (Familiendiagnostik,
Gruppendiagnostik, Helfersystem etc.) mit einbeziehen musste, da erst das Gesamtbild der
sozialen Bedingungsfaktoren die Anderungsmoglichkeiten umfassend beschreiben konnte.
Eine professionelle soziale Diagnose ist jedoch bislang berwiegend nicht Standard in den
Heimen, auch nicht in den Jugendédmtern. So steht die Symptombeschreibung, die bei EVAS
im Vordergrund steht, in Gefahr, den Wirklichkeitsbereich, in dem Anderung ansetzen kann,
gerade auszublenden.

Das Problem der hier benannten Defizitfokussierung kann man nicht so relativieren, dass man
meint, man misse sich eben auf das Machbare und in so einem Fragebogen Umsetzbare
beschranken und es ginge um die Evaluation der Ergebnisqualitdt mit zu akzeptierenden
Schwéchen der Messung.

Das zentrale Problem ist jenseits dieses Arguments zu suchen. Schaut man sich die
kategoriale Landkarte unserer theoretischen Skizze an, so wird deutlich, dass sich die EVAS-
Kategorien Uberwiegend auf die therapeutische Dimension der Heimerziehung und diese
zusétzlich noch kindzentriert und symptomorientiert beschranken. Es geschieht die
theoretisch nicht reflektierte Ubernahme von Kategorien aus einem therapeutischen Kontext,
in dem diese angemessen sein mdgen. Doch selbst dort ist die Familie in der Regel als System
einbezogen.

Es wird unzureichend bedacht, dass zuallererst aufgrund einer generellen pé&dagogischen
Zielreflexion von Heimerziehung und einer lebensfeldbezogenen Generierung von
Wirkfaktorenzusammenhéngen die zu evaluierenden Kategorien in den Blick treten. Will man

die Wahrnehmung nicht quasi durch Augen steuern, die fiir eine andere Wirklichkeit bzw. nur
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fur eine Teilwirklichkeit von Heimerziehung bestimmt sind, namlich die Kklinisch-
psychologischen Perspektive, bedarf das Kategoriennetz mindestens der Erganzung durch
padagogische und alltagsbezogene Perspektiven. Das Ergebnis der Analyse in einem Satz:

Die Bereiche Alltag und Péadagogik kommen diagnostisch kaum vor, es Uberwiegt die
klinisch-therapeutische Perspektive. Die Begrindung ist wohl, dass sich Gelingen oder
Nichtgelingen von Alltag und P&dagogik in zunehmenden oder abnehmenden Symptomen
und Stérungen zeigen und so Indikatoren fur den Erfolg sein konnen. Alltagslogik,
padagogische und therapeutische Logik haben aber eine durchaus eigensinnige Realitat, die
auch fir sich gesehen werden muss. Eine undifferenzierte Vermischung ist nicht ohne
erhebliche Informationsverluste und Verzerrungen moglich. So kodnnen etwa gerade
intelligentere Jugendliche scheinbar sehr gut im Alltag funktionieren und auch in der
padagogischen Beziehung angepasst mitarbeiten sowie therapeutisch gesehen nicht auffallen
und gleichwohl etwa ein geheimes Leben als Dealer ohne Eigenkonsum und/oder in einer
verdeckten Kriminalitat flhren. Erfahrene Fachkrafte wissen aber, dass solche Jugendlichen
etwa in der Beziehung gerade durch eine wenig authentische, gleichwohl sehr angepasste Art
»auffallen. Hier ist hohe Professionalitat in der padagogischen Beziehung der diagnostische
Schlissel und der Wegbereiter fir erzieherische Interventionen. Das Beispiel ist nicht
konstruiert und wurde gewahlt, weil EVAS die Beziehungsqualitdt des erzieherischen
Verhéltnisses, die professionelle Beziehung vollig ausblendet, was auch von vielen
Fachkraften in den Interviews kritisch angemerkt wurde, etwa in dem beispielhaften Satz:
,»,Die Beziehung zum Kind ist fir mich das Wichtigste, und das kommt bei EVAS nicht vor.*
Hier musste mindestens angegeben werden, wie diese Dimension in die Evaluation

einbezogen werden kann.

4.2. Erprobung von Selbstevaluationskonzepten

In diesem Kapitel wird der empirische Forschungsteil dargestellt. Es wurden vier Heime mit
Wohngruppen als Forschungsfelder ausgesucht, in denen jeweils ein Projekt zur Verbesserung
der Integration von EVAS in die Fallbesprechungen durch Konzeptentwicklungen der
Einrichtungen auf den Weg gebracht wurde. Die vier Heime werden jeweils unter drei

Gliederungspunkten beschrieben:

1. Strukturelle Voraussetzung
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2. Vorbereitung und Durchfiihrung der Untersuchung

3. Auswertungsergebnisse

Vorbemerkungen zur Durchfiihrung der Projekte

Wie bereits dargestellt, sind die vier Heime strukturell in grundlegenden Aspekten
vergleichbar. Auch sind in Punkt 4.1 schon die Items der Evaluation, wie sie in allen
Einrichtungen zum  Einsatz kommen, erldutert und auf Grund unserer

Forschungsergebnisse kommentiert worden.

Dennoch gibt es wichtige einrichtungsspezifische Organisationsmerkmale, wie etwa
Besonderheiten des Tragers, der Geschichte und Kultur, des Standortes, der
Leitungsstruktur, der Angebotsstruktur und des Standes der Qualitatsentwicklung, die als
Kontextbedingungen von Evaluation beschrieben werden sollen. Die Beschreibung macht
in der Kennzeichnung da Halt, wo die zugesicherte Anonymisierung der Einrichtung

verloren geht.

Die Durchfiihrung unserer Untersuchung folgt einem Grundschema in den vier

Einrichtungen.

Alle Einrichtungen standen vor den schon beschriebenen Problemen der Implementierung
und Anwendung von EVAS. Alle Heime standen aufgrund ihrer spezifischen Situation vor
Optionen der Weiterentwicklung in Richtung einer besseren Implementation von EVAS in
die Fallarbeit.

Hierbei sollte keine Experimente installiert werden, sondern der Anschluss an selbst

geplante und durchgefiihrte Entwicklungsschritte gesucht werden.

Gemeinsame Merkmale der Durchfuihrung in allen Heimen waren:

Problemdefinition

Themenfindung und Planung des Projektes
Umsetzung

Datenerhebung

Auswertung

grwNE
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Einrichtungstbergreifende Problembeschreibung, Problemanalyse und Hypothese

Zusammenfassend wird kurz beschrieben, was in allen vier Einrichtungen schon vor Beginn

der Forschung kommunizierte VVoraussetzung war.

Bislang haben die Einrichtungen EVAS uUberwiegend als Mdglichkeit zur Datenerhebung

genutzt, mit folgenden Erfahrungen:

a)

b)

Die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnten EVAS nur relativ wenig
fur ihre Arbeit im Alltag nutzen (zum Beispiel gezielt fur die Hilfe- und
Erziehungsplanung einsetzen). Grund waren mangelnde Einbindung in die
Fallgesprache und wenig zeitnahe Auswertungsberichte des IKJ. Es besteht hierdurch
das Problem mangelnder Gultigkeit (\aliditat) der Daten.

Die Auswertungsergebnisse wurden wenig oder gar nicht als Basis zur
Qualitatsentwicklung genutzt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schilderten EVAS als wenig hilfreiches

Instrument fiir ihren Arbeitsalltag.

Eine Analyse der aufgezeigten Problematik in den Qualitatszirkeln ergab, dass das von den

Fachkraften der Teams und den Leitungskréaften definierte Kernproblem die mangelnde

Integration von EVAS in den Heimalltag war. Hier sind besonders drei Aspekte zu nennen:

a)

b)

Die Alltagsdokumentation ist nicht ausreichend auf die Fragen des EVAS-Bogens
abgestimmt.

Die EVAS-Berichte als Einzelfallauswertungen werden noch wenig als
Informationsquelle in den Fallbesprechungen genutzt, weil die Auswertung des
Instituts bislang nicht einzelfallbezogen durchgefuhrt wurde. Aber auch die
Datenberichte konnten nicht ohne weiteres Anschluss an die Qualitatsentwicklung
finden, da die strukturelle Vergleichbarkeit der Einrichtungen nicht gegeben ist.

Die Einflhrung von EVAS geschah tberwiegend ohne nachhaltige Information und

Einarbeitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Konsens war in den Qualitatszirkeln auch: Es konnte nicht darum gehen, die Ursachen fur die

Probleme den Fachkréften der Teams zuzuschreiben. Beabsichtigt war die Weiterentwicklung

von EVAS durch die Verbesserung der Dokumentation, Integration in die Fallbesprechungen

und Verzahnung mit der Hilfe- und Erziehungsplanung.

In der Metaperspektive ging es um die Koppelung von EVAS an ein einrichtungsspezifisches

System der Selbstevaluation, das in unterschiedlichen Reifegraden ausbauféhig erschien.
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Selbstevaluation wird dann durch einzelne Entwicklungsschritte innerhalb der jeweiligen
Einrichtung in eine Konzeptform gebracht, die den Anschluss an EVAS ermdglicht und so
den intendierten Sinn von EVAS umsetzbar, d. h. fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im

Rahmen der Fallarbeit nutzbar macht.

Als Hypothese wurde in den Qualitatszirkeln allgemein eingefihrt:
Eine Evaluation (wie z. B. EVAS) wird flr den Arbeitsalltag im Heim wirksamer fiir die
Qualitat der Arbeit durch die systematische Koppelung an durch die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter unter Anleitung entwickelte Schritte zur Selbstevaluation.

IKJ: (Fremdevaluation)

EVAS verarbeitet die Daten
systematisch und stellt

die Ergebnisse differenziert in
Berichten fiir die
einrichtungsinterne
Auswertung dar.

Einrichtung:
(Selbstevaluation)

Erhebt die Daten systematisch

und wertet diese teils selbst  direkt
(reine Selbstevaluation), teils im An-
schluss an die Berichte von

EVAS auch nach eigenen Kriterien
aus.

Schnittstelle: Koppelung
von Fremd- und
Selbstevaluation.
Datentransfer (iber
EVAS-Bbgen und
Evaluationsberichte.

Abbildung 8: Schaubild eines integrativen Systems der Fremd- und Selbstevaluation

Erbracht werden soll der Nachweis parallel in vier Einrichtungen durch die Entwicklung und
Testung einrichtungsbezogener Konzepte, die ihre Alltags- und Dauereinsatztauglichkeit
unter den Normalbedingungen der Heimerziehung zeigen missen.

Die vier Testungen haben den gleichen Untersuchungsansatz und das gleiche Zentralthema,
jedoch zum Teil verschiedene Entwicklungsphasen und unterschiedliche Aspekte und

Varianten der Konzeptentwicklung als Untersuchungsgegenstand.

Zur Untersuchung der vorgenannten Hypothese sollten in allen vier Einrichtungen folgende
Aspekte als MalRstabe/Kriterien zur Bewertung berticksichtigt werden:
e die Qualitat der Dokumentation

e die Qualitat der Fallbesprechungen

246



e Kernprozesse der Hilfeplanung und Umsetzung der Ziele (Einschatzung der Fachkrafte
vor und nach der Konzepttestung durch Fragenbdgen und Leitfadeninterviews)
e Qualitat der Datenerhebung fiir die EVAS-B6gen in den Fallgesprachen

e Qualitat der Datenauswertung in den Fallgesprachen.

Einbindung in die Organisation der Einrichtung

Die Einbindung in die Organisation der Einrichtung sollte so erfolgen, dass die bestehenden
Besprechungsstrukturen genutzt werden fir Planung, Entwicklung, Begleitung und
Auswertung des Projektes. Es sollte mdglichst kein zusétzlicher Zeitaufwand fur die
Fachkrafte entstehen. Dies war realisierbar, weil das Projekt die ohnehin geplanten und
anstehenden Entwicklungsthemen aufgriff und zum Inhalt machte, das Projekt also
Bestandteil der internen Organisationsentwicklung beztglich der besseren Integration von
EVAS war. Die wissenschaftliche Begleitung ermdglichte die Testung der
Konzeptanwendung fiir ein Jahr sowie die reflektierte gemeinsame Auswertung. Der
wissenschaftliche Begleiter verpflichtete sich, die Daten und Ergebnisse nur flr den internen
Gebrauch der Einrichtung zu verwenden. Ausnahmen bedirfen der Absprache mit der
Leitung. Eine wissenschaftliche Veroffentlichung (Dissertation) stellt eventuelle Daten
anonymisiert dar.

Die internen Ansprechpartner flr das Projekt wurden von der Leitung benannt. Neben den
EVAS-Beauftragten sollte in jeder Gruppe ein Ansprechpartner benannt werden, sofern dieser
nicht schon durch die EVAS-Koordination feststand.

Der Nutzen des Projektes wurde vom Verfasser mit den Fachkraften der Einrichtungen wie

folgt in den Qualitéatszirkeln kommuniziert:

Nutzen fir die Einrichtung:

e Das Projekt dient der wissenschaftlich begleiteten Entwicklung eines
Integrationskonzeptes bzw. Selbstevaluationskonzeptes, das zur Steigerung der
Wirksamkeit von EVAS und zur bewussteren und gezielteren Bewertung der eigenen
Arbeit fuhren soll.

e Durch die bewusste und systematische Verbesserung der Selbstevaluation soll auch

eine berufliche Identitat gestarkt werden, die die Bewertung der eigenen Leistung sich
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auch selbst begriindet zutraut und diese qualifizierter als bislang darzustellen in der
Lage ist.

e Fremdbewertung und Selbstbewertung sollen in ein fur alle an dem Hilfeprozess
Beteiligten akzeptableres Verhaltnis kommen.

e Das Projekt soll als Lehr- und Lernbeispiel fir die weitere Organisationsentwicklung

dienen.

Nutzen fur die Gesamtheit der EVAS-Teilnehmer:

Aus den Erfahrungen und Ergebnisauswertungen der vier Projekte sollte ein Abschnitt im
EVAS-Handbuch entstehen, der fiir die Integration von EVAS eine allgemeine Orientierung
gibt. Die Umsetzung des Konzeptes der Selbstevaluation muss allerdings in jeder Einrichtung

wieder neu konzipiert werden.

Nutzen fir die Wissenschaft und fir den Beruf:

Die Projekte sollen einen Beitrag leisten zur Entwicklung von Evaluation in der Praxis. Sie
sollen insbesondere aufzeigen und nachweisen, dass die systematische Koppelung von Fremd-
und Selbstevaluation das Problem der Bewertung der Ergebnis- und Prozessqualitat
methodisch gut l6sen kann, deutlich besser als Fremd- oder Selbstevaluation alleine je fir
sich.

Das Vertrauen in unsere Arbeit und die Bedeutung und das Ansehen unseres Berufes hangen
nicht zuletzt von unserer Fahigkeit ab, unsere Arbeit als Prozess und im Ergebnis
nachvollziehbar fir uns selbst und andere darzustellen. Evaluation ist ein wesentlicher und

unverzichtbarer Schritt zu diesem Ziel.

Durch die Thematisierung des Nutzens der Projekte auf verschiedenen Ebenen wurde
versucht, Transparenz und Motivation herzustellen. Die Beteiligung der Fachkrafte, der
Teams, der Qualitatsbeauftragen und der Leitungen war in allen Einrichtungen sehr gut, trotz

der groRRen Belastung der Alltagsarbeit.

421. HeimA

4.2.1.1 Strukturelle und konzeptionelle Voraussetzungen

Die folgende Beschreibung der Einrichtung hat nicht den Anspruch der Vollstandigkeit.

Dargestellt wird der relevante organisatorische Kontext.
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Angebotsstruktur und Personal

Kernangebot der Einrichtung sind vier koedukative Wohngruppen mit Platzen fir je neun
Kinder und Jugendliche im Alter von drei bis 17 Jahren. Traditionell ist das Heim auf jlingere
Kinder ausgerichtet. Zusétzlich sind in den letzten Jahren die Bereiche Verselbstdndigung,

Sozialpadagogische Familienhilfe/Einzelbetreuung und eine Notaufnahme aufgebaut worden.

Personell ist die Einrichtung etwa im gleichen Verhéltnis gemischt mit Erzieherinnen und
Sozialpadagoginnen besetzt (insgesamt ca. 60 pad. Fachkrafte). Der Heimleiter ist Dipl.-
Padagoge. Zwei Bereichsleitungen gibt es mit den Ausbildungen Dipl.-Psych. und Dipl.-Soz.-
Pad. Ein Sportpadagoge ist Qualitatsbeauftragter, eine Erzieherin sogenannte EVAS-Beauf-
tragte. Es finden regelméfig Supervision und Fortbildung statt im Gblichen Rahmen des Bil-

dungsurlaubs. Uber langere Zusatzausbildungen verfiigen wenige Fachkrafte.

Organisation und Konzeption

Tréager des Heims ist ein Caritasverband. Die Einrichtung wurde bis vor zwdlf Jahren noch
von einer kirchlichen Ordensschwester geleitet. Die Organisation der Einrichtung ist intern
mit drei Hierarchiestufen aufgebaut: Heimleitung, Bereichsleitung, Teamfachkréfte. Eher
untypisch fur Wohngruppenteams ist, dass es keine Teamleitungen gibt. Auch die Teams
wurden bis vor neun Jahren von Schwestern geleitet. Nach deren Ausscheiden wurden die
Gruppenleitungsstellen auf Wunsch der Gruppenfachkrafte nicht mehr besetzt. Die
Leitungsaufgaben werden seitdem durch die Bereichsleitung direkt wahrgenommen.

Die personelle Hierarchie ist sehr stabil, nach Aussage der Leitungskrafte wesentlich bedingt
durch eine hohe gegenseitige persénliche Akzeptanz. Im Verlaufe der Untersuchung gab es

keine personelle Fluktuation auf der Leitungsebene.

Explizite konzeptionelle Grundlage der Arbeit stellen die Leistungsvereinbarungen dar, in
denen auch Standards der Arbeit, vom Personalschlussel tber die Art der Hausaufgabenhilfe
bis zur Struktur der Elternarbeit festgeschrieben sind. Hier gibt es keine Besonderheiten tber
die ublichen Standards der Heimerziehung hinaus. Die Einrichtung verflgt Uber ein Leitbild,

das sich auf die Leitlinien des Caritas-Leitbildes bezieht.

Quialitatsentwicklung und Standards

Die Einrichtung betreibt seit acht Jahren eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung,
organisiert durch einen Qualitétszirkel, der vom Heimleiter aktiv unterstiitzt wird. Mitglieder

des Qualitatszirkels sind der Heimleiter, die EVAS-Beauftragte, der Qualitatsbeauftragte und
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die Bereichsleiter nach Bedarf. Die Qualitdtsentwicklung ist nicht an einer bestimmten
Qualitatsentwicklungsmethode orientiert, der Leiter der Einrichtung beantwortet diese Frage
mit ,,pragmatisch”. Im Zentrum der bisherigen Entwicklung stand die Einfihrung einer IT-
gestitzten systematischen Dokumentation und eines professionellen Berichtswesens.
Methodisch wurden kleinschrittige Innovationen durchgeftihrt, die dann unter Beteiligung der
Fachkrafte der Teams immer wieder Revisionen erfuhren. So gibt es eine Kultur der
Qualitatsentwicklung unter systematischer aktiver Mitarbeiterbeteiligung und mit Elementen
von  Selbstevaluation der Implementationsprozesse mit dem  Zentralkriterium

Konzeptakzeptanz durch die Fachkréfte.

Die Standards der Dokumentation, des Berichtswesens und der internen Hilfeplanumsetzung
liegen im Blick auf die Qualitdt der Instrumente eher Gber dem Durchschnitt, was sich
insbesondere an der hohen Verbindlichkeit der Dokumentation zeigt. Diese Aussage kann
sich nicht auf einen objektiven Referenzwert beziehen, sie wird gemacht auf der Basis einer

sehr breiten Kenntnis der Heimstandards.

Die Einrichtung hat eine gute Kundenakzeptanz, sowohl bei den Jugendamtern als auch bei
den Eltern. So lauten die Ubereinstimmenden Aussagen von Leitungskraften und

Teamfachkraften. Die gute Belegung der Einrichtung lasst die Aussagen plausibel erscheinen.

Stand der EVAS-Implementation

Das Evaluationssystem EVAS wurde 2001 mit dem oben schon allgemein beschriebenen
geringen Aufwand an Implementation eingefiihrt. Wie in den meisten Einrichtungen bestand
die Umsetzung im Ausflllen der Bégen durch Stabsstellen, in diesem Falle durch die EVAS-
Beauftragte, unterstiitzt durch den Qualitatsbeauftragten. Fir die Dokumentation der
Interventionen wurde eine Vorlage im Excelformat erstellt, die auch heute noch in Gebrauch
ist. Die Daten fiir das Benchmarking wurden durch die Heimleitung bisher eher selektiv zur

Darstellung gegentber den Jugendamtern eingesetzt.

Die Datenbereitstellung des Instituts 1KJ zur Einzelfallauswertung ist erst aktuell moglich.
Die dokumentierten Daten der Bogen wurden bislang sporadisch in Fallgesprachen genutzt.
EVAS wurde, wie in den meisten Einrichtungen, vor allem eingefiihrt, um den Vorgaben des
8 78 KJHG zu geniigen, sich wenigstens auf den Weg einer Evaluation zu begeben mit einer

vorzeigbaren Methode, so die Leitung der Einrichtung.
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4.2.1.2 Projektentwicklung und Durchfiihrung

Es wurde als Problem definiert, dass die in der Hilfeplanung und im EVAS-Bogen definierten
Ziele im Alltag wenig présent sind und die durchgefiihrten Interventionen wenig bewusst und
geplant an die formulierten Ziele angeschlossen werden. Eine Problemldsung sollte in einem

ersten Schritt durch eine verbesserte Interventionsdokumentation erfolgen.

Zur Planung und Vorbereitung des Projektes fanden drei von mir protokollierte Gesprache mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Qualitéatszirkels statt.

Zum Verstandnis von Organisationsentwicklung

Die Einrichtung entwickelt sich traditionell bewusst nicht in Form der Einfliihrung groferer
Innovationsprojekte weiter, sondern hat eine Kultur der ,,Lernenden Organisation“ geschaffen
und pflegt diese seit vielen Jahren. Entwicklung findet kontinuierlich, aber in kleinen
Schritten quasi mikroprozessual unter sensibler Achtung und Einbeziehung der Motivationen
und Entwicklungsstande der péadagogischen Fachkrafte statt, so die Aussagen im
Qualitatszirkel. Die Einrichtung praktiziert diese Art der Entwicklung nach eigenen Aussagen
seit Jahren mit Erfolg. GroRere Projekte irritierten hier bzw. wirden abgelehnt, so die
Einschatzung des Qualitétszirkels.

Als wichtigstes ndchstes Ziel der Weiterentwicklung im Gesamtprozess der Hilfeplanung,
Erziehungsplanung, Dokumentation und Evaluation stand ein Schritt des zielorientierten
Arbeitens im Alltag an, hier ein konsequenter Anschluss der Alltagsarbeit an die
Hilfeplanziele. Langerfristiges Ziel der Entwicklung waren durchaus die Operationalisierung
der Hilfeplanziele und eine entsprechende Aufgabenformulierung im Modus der Fragen nach
dem Was, Wer, Wann, Wie etc. Jedoch sollte erst ein Zwischenentwicklungsschritt gegangen
werden mit dem Ziel, Erfahrungen mit der Wahrnehmung der Verkniipfung von Zielen und
Interventionen zu machen und damit die Chancen der Operationalisierung erst einmal

bewusster werden zu lassen, so die formulierte Intention des Qualitétszirkels.

Projektziele

Der geplante Entwicklungsschritt zielt auf eine Bewusstmachung der Hilfeplanziele (ber eine
zielgesteuerte und zielbezogene Dokumentation der Interventionen (Abbildung der
entwickelten Dokumentationsvorlage in diesem Abschnitt). Bislang war es so, dass alle
Interventionen nach Vorgabe des EVAS-Glossars dokumentiert wurden, gleichgltig, ob sie
im Sinne der Hilfeplanziele stattfanden oder anders, etwa situativ oder durch kurzfristige
Ziele, motiviert waren. Nun sollten die Hilfeplanziele als Selektions- und Ordnungskriterien

in die Dokumentationsraster deutlich sichtbar (bernommen werden. Hauptziel: Jede
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Dokumentation der Interventionen sollte den Blick auch unwillkirlich auf die Ziele richten.
Nebenziel: Die Interventionen sollen dann jeweils den Hilfeplanzielen in der Dokumentation
zugeordnet und diese Zuordnung dokumentiert werden.

Ziel ist, hierdurch zweierlei zu erreichen: Es sollte besser sichtbar dargestellt werden, was
denn im Sinne der einzelnen Hilfeplanziele getan wurde, und es sollte dadurch ein
Bewusstsein entstehen, das die Erziehungsziele im Alltag présent hélt; dadurch sollte im
Alltag wiederum die Intuition fur Gelegenheiten zielgerichteter und situativ sinnvoller
Interventionen gefdrdert werden. Der Entwicklungsschritt zielte also auf bessere Prasenz der
Ziele im Alltag und Forderung der padagogischen Intuition, gebunden an die Ziele.

Diese aufgabenbewusstere Ausrichtung der Kognition, Intention und Intuition im Alltag sollte
zundchst nicht durch Operationalisierung geschehen, die den sinnhaft-intuitiven Bereich
eventuell gerade wieder unzuldssig durch ,,zu operationales Vorschreiben des Handelns®
einschranken wirde. Der Entwicklungsschritt setzte vielmehr auf den situationsbezogenen
intuitiven Anschluss an die auf allgemeinem Abstraktionsniveau belassenen, aber kognitiv
prasent gehaltenen Hilfeplanziele.

Dem Projekt liegen folgende konkrete innovative Schritte zugrunde: RegelmaRige
Ubertragung der Hilfeplanziele in die Kategorienleiste der Interventionsdokumentation und
Dokumentation ~ der Interventionen  nach  dieser neuen  Systematik  (siehe
Interventionsdokumentation in diesem Abschnitt).

Forschungshypothese ist, dass diese modifizierte Form der Dokumentation deutliche
Rickwirkungen auf die Bewusstmachung der Zielebene und dadurch auf intuitives

zielgerichtetes padagogisches Handeln im Alltag hat.

Die fallbezogene Selbstbewertung bzw. Selbstevaluation soll besser mdglich sein, wenn Ziele
und Interventionen in ihrem Wirkungszusammenhang bewusster wahrgenommen werden. Ein
wichtiger Schritt zur Einzelfallauswertung, die von EVAS vorgesehen ist, soll hierdurch
befordert werden, zunédchst in dem Sinne, dass sie als lohnende Mdoglichkeit in das
Bewusstsein der Teams riickt. Die bewusste gedankliche Operation der Verbindung von Ziel
und Intervention wird als entscheidender Schritt zur Mdoglichkeit einer Selbstevaluation
gesehen, die nicht nur in der Unmittelbarkeit einzelner Handlungsschritte bleibt, sondern

diese auch an langfristige biografische Entwicklungsperspektiven anschliel3t.

Der Schritt der Zieloperationalisierung wurde bewusst noch nicht gegangen. Es ging nicht um
ein komplettes Konzept der Selbstevaluation mit ausgearbeiteten Elementen, sondern nur um
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die bewusstere Verknupfung zwischen Zielen und Interventionen durch eine entsprechende

Dokumentationspraxis.

Konzept zur Interventionsdokumentation in Verbindung mit EVAS:

Im Weiteren wird das Konzept dargestellt, nach dessen Leitgedanken die Innovation
implementiert, getestet und evaluiert werden sollte und das sich an Arbeitsschritten orientiert,
die von Maja Heiner beschrieben wurden (Heiner 2001, S. 35-58).

Kontext und Beteiligung

Der Kontext des Projektes ist die Institution Heim. Die Beteiligten sind alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die von der Innovation als Teamfachkréfte direkt oder als Stab oder
Vorgesetzte betroffen sind. Die MaRnahme wurde mit den Leitungskraften vorgeplant unter
Einbeziehung der EVAS- und Qualitatsbeauftragten. Der Qualitatszirkel der Einrichtung ist
gelbt in der Entwicklung von Konzepten und deren Testung. In unserem jetzigen Fall wird
ein Entwicklungsschritt mit Beratung und einer Untersuchung von aufen gegangen, der
letztlich in Richtung Verbesserung des Selbstevaluationsanspruchs von EVAS unter Beteili-

gung der Gruppenteams zielt.

Eingrenzung des Untersuchungsfeldes und Auswahl der Untersuchungsfragestellungen
Das Untersuchungsfeld besteht aus den vier vollstationdren Wohngruppen der Einrichtung.

Zentrale Fragestellung ist: Kann die Praxisvoraussetzung fir Selbstevaluation durch die

bewusstere Verknlpfung von Zielen und Interventionen verbessert werden?

Unterfragestellungen:

e Wie konnen Interventionen so an Zielen orientiert, umgesetzt und dokumentiert
werden, dass sie der jeweiligen Situation und den allgemeinen Zielen gleichzeitig

gerecht werden?

e Wie ist eine zu operational geplante Padagogik zu vermeiden und wie kann trotzdem
den Zielen ausreichend entsprochen werden? Es geht hier auch um die Problematik der
Angemessenheit des erzieherischen Handelns in der Situation, die schon in den
traditionellen Begriffen des pédagogischen Taktes von Herbart (Ballauf & Schaller
1973, S. 95f) und des padagogischen Bezuges von Nohl formuliert wurden (Nohl
1988, S. 156-183). Besonders der Begriff des pddagogischen Taktes setzt aber voraus,
dass die Fahigkeit dazu beim Erzieher ausgebildet wird, er Regeln und Situation der
Erziehung im Handeln angemessen vermittelt: Ob jemand ein guter oder schlechter
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Erzieher wird, hédngt nach Herbart daran, ,,wie sich jener Tact bey ihm ausbilde?*
(Herbart zit. in Schaller 1973, S. 95) Reicht die intuitive Orientierung an den durch die
Art der Dokumentation prasent gehaltenen Zielen aus, um die Zielorientierung zu

gewahrleisten?

Auswahl der Untersuchungsgegenstéande

Effekte flr die Alltagspraxis im Sinne der formulierten Intention der Innovation

Dokumentation der Interventionen

Beschreibung der vom Qualitatszirkel wahrgenommenen Problemlage

Die Interventionen geschehen zu wenig zielorientiert. Das Alltagsgeschehen l&sst die

HP-Ziele in Vergessenheit geraten.

Formulierung von Zielvorstellungen zur Behebung der Problemlage

Die Dokumentation soll systematischer geschehen, orientiert an den HP-Zielen, um fir

Selbstevaluation bessere methodische Voraussetzungen zu schaffen.
Die Dokumentation verkniipft Ziel- und Interventionsebene.

Die Interventionen werden im Anschluss an die im Dokumentationsbogen sichtbaren

Hilfeplanziele dokumentiert; dadurch werden die HP-Ziele laufend présent gehalten.

Die Interventionen werden situativ und intuitiv an den Hilfeplanzielen orientiert.

Das mogliche Handlungskonzept besteht aus bzw. ergibt sich aus:

einem Formblatt mit den Hilfeplanzielen mit Raum fir Dokumentation der

Interventionen (Dokumentation siehe unter 4.2.1.2)

Die Umsetzung geschieht pragmatisch in dem Sinne, dass die explizite VVorgabe sich
nur auf die Dokumentation der Ziele und Interventionen bezieht und die Wirkung der
damit einhergehenden Bewusstmachung fiir das Alltagshandeln nicht mehr operational

erfasst wird. Hier wird bewusst ein Handlungsfreiraum gelassen.

Untersuchungshypothese:

Die Ausrichtung der Interventionsdokumentation an den Hilfeplanzielen bewirkt eine

bessere Zielorientierung der Alltagsinterventionen.

Nebenhypothese:
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e Die offene, nicht operational geplante Ausrichtung der Interventionen an den
Hilfeplanzielen verhindert eine zu mechanische zugunsten einer den Situationen

angemessenen Alltagspadagogik.

Abbildung 9: Interventionsdokumentation der Einrichtung

HCS Seite 1 von 2 02.09.2009

HCS: Dokumentation - Zusammenfassung

[Name: | | Verlaufsbogen-Nr.:| |
|Geburtsdatum: | | vom: | | bis:| |
Hilfeplan(ungs)ziele vom:|

T

2

3.

4.

5

6.
EVAS-Aufnahme-/Verlaufsbogen | Nr: | | vom: |

kindbezogene Hilfeplan(ungs)ziele

N 2

o

eltern- bzw. familienbezogene Hilfeplan{ungs)ziele

1
2.
3.
Aktuelle Ziele (Vereinbarung in Teambesprechung) [m] [}
1.
2
3.
4.
5
6.
Code Datum Interventionen Zeit K F Einzeln (E) |Fachkraft (F)| Zuordnung
in Minuten Gruppe (G) Helfer (H) zu einem

aktuellen Ziel

255



Beschreibung und Beurteilung der veranderten Dokumentation

Die Konzeptentwicklung wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Qualitatszirkels geleistet. Sie bestand im Kern in der Weiterentwicklung des

Interventionsdokumentationsinstruments, das hier abgebildet ist.

Die Interventionsdokumentation bestand im alten Dokument aus der stichwortartigen
Dokumentation der Interventionen nach der Codierungsvorgabe von EVAS, einer
Zeitdauerangabe und der Zuordnung ,,Einzeln* oder ,,Gruppe®. Die Dokumentation war im

Gruppen-PC fir jeden Mitarbeiter jederzeit aufrufbar.

Die Innovation besteht darin, dass nun bei Aufruf der Dokumentationsvorlage im Kopf des
Dokumentes die Hilfeplanziele der offiziellen Hilfeplanung erscheinen, auf der zweiten Ebene
die Hilfeplanziele des EVAS-Bogens und auf der dritten Ebene ,,Aktuelle Ziele*, die in den
aktuellen Teambesprechungen beschlossen wurden. Zudem wurde eine Spalte rechts

hinzugefiigt fir die Zuordnung der Interventionen zu jeweils einem Ziel.
Die drei Zielebenen sollen drei Perspektiven abdecken:
(1) Das Hilfeplanungsziel mit Jugendamt, Eltern und Kind.

(2) Die internen Hilfeplanungsziele (EVAS), auf die die Evaluation bezogen werden
soll. Die Hilfeplanziele der ersten Ebene tberschneiden sich zum GroRteil mit den

Zielen der zweiten Ebene.

(3) Aktuelle Ziele, die einerseits Teilziele der Ebenen 1 und 2 darstellen, und
kurzfristige Ziele, die aufgrund von aktuellen Ereignissen, wie etwa Krisen, im

Team entschieden wurden.

Der Bogen wird zum Zwecke der Interventionsdokumentation taglich einmal von der
diensthabenden Fachkraft im PC aufgerufen. Mit diesem Vorgang werden automatisch die
Zielebenen mit den Einzelzielen vor Augen gefuhrt. Dieses verlésslich geschehende tagliche

»Ziele vor Augen fihren® stellt den konkreten Umsetzungsschritt auf der Alltagsebene dar.

Die Implementierung wurde von der Einrichtung autonom vorgenommen. Mit mir wurden nur
die Terminierung der Testphase, die Erhebungszeiten sowie die Erhebungsinstrumente abge-
sprochen.

Entwicklung eines Fragen- und Bewertungsmafstabes (Kriterienkatalog)

Frage fur die Inhaltsanalyse der Dokumentation:

Wie ist der neue Dokumentationsbogen umgesetzt worden?
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Kriterien flr die Inhaltsanalyse:

a) verstandlich

b) vollstandig

c) richtig

d) konkret

e) handlungsrelevant

Im Weiteren sind Fragen formuliert, die hinsichtlich der Auswirkungen der Innovation auf die
Padagogik im qualitativ ausgerichteten Teaminterview bzw. der Teamdiskussion zusatzlich

als maogliche Impulsfragen dienen sollen:

e Wie ist der neue Dokumentationsbogen umgesetzt worden?

e Wie wird die neue Zielebene der Zwischenziele genutzt?

e Hat sich die Prasenz der Ziele im Alltag verandert? Verbinden sich intuitive und
planerische Ebenen besser, wie erhofft? Wie macht sich das bemerkbar?

e Was hat sich in der konkreten Arbeit mit dem Kind verbessert?

e Was hat sich in der konkreten Arbeit mit dem Kind verschlechtert?

e Was hat sich in der Teamkooperation verbessert, was verschlechtert?

e Wie wurde die Alltagsarbeit beeinflusst? Zeitlich, qualitativ?

Erhebungen

Es wurden insgesamt folgende Erhebungen durchgefuhrt: Standardisierte Befragung,

Teaminterviews, Dokumentenanalyse, Protokollauswertungen, Einrichtungskonzeptanalyse.

Die Darstellungsmoglichkeiten der relativ umfangreichen Erhebungen sind hier rdumlich
begrenzt, so dass, und das gilt auch fir die sich anschliefenden Darstellungen der anderen
Einrichtungen, nur die wesentlichen Ergebnisse prasentiert werden kdnnen. Insgesamt wurden
ca. 900 Seiten transkribierter Text und ca. 500 Seiten Protokolle und Dokumentationen aus
den vier Einrichtungen ausgewertet, nicht eingerechnet die umfangreichen internen
Leistungsbeschreibungen, Konzepte und Dokumente. Fir die Nachvollziehbarkeit der
Untersuchung unverzichtbare Instrumente bzw. Dokumentationen sind in den Anlagen unter

Heim A zu finden. Sofern es der Umfang erlaubt, sind sie hier in den Text eingearbeitet.
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Die Untersuchung im Heim A im Uberblick (Fragen, Erhebung und Auswertung)

Evaluationsfragen Untersuchungs- | Erhebungsins | Ausgewertetes Material

methode trumente
Geschlossene  Fragen  und Fragebogen mit , i
Ergebnisse zu EVAS siehe | Befragung Ratingskalen 16 ausgefllte Fragebogen
Anlagen unter Heim A
Wie ist der neue Analysebogen 24 Dokumentationen
Evaluationsbogen ~ umgesetzt | Inhaltsanalyse mit Bewertungs-
worden? kriterien
Wie wird die neue Zielebene
der Zwischenziele genutzt?
Sind die Ziele durch die neue Qualitative Teaminterviews | 5 transkribierte Teaminterviews

Dokumentation im  Alltag
bewusster?  Verbinden  sich mit Teams und
intuitive und planerische Leitungsteam

Ebenen besser, wie geplant? anhand Leitfaden
Wie macht sich das bemerkbar?

Gruppeninterviews

Was hat sich in der konkreten
Arbeit mit dem Kind verbes-
sert?

Was hat sich in der konkreten
Arbeit mit dem Kind
verschlechtert?

Was hat sich in  der
Teamkooperation  verbessert,
verschlechtert?

Wie wurde die Alltagsarbeit
beeinflusst? Zeitlich, qualitativ?

Wo sind die Ergebnisse in den
vier Teams different, und wo
sind Ubereinstimmungen?

Quervergleich Quervergleichs- | 4 transkribierte Teaminterviews
analysebogen

4.2.1.3 Auswertungsergebnisse
Standardisierte Befragung der Teams und des Qualitatszirkels

Vor und nach der Testung wurde eine standardisierte Befragung zur Praxis von EVAS und
zur Selbstevaluation mit 18 in Ratings zu bewertenden Fragen von uns durchgefiihrt. Die
gestellten Fragen beziehen sich nicht nur auf das Innovationsprojekt, sondern auch allgemein

auf die Erfahrungen mit EVAS. Der Fragebogen ist mit Fragen und Ergebnissen in den
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Anlagen unter Heim A zu finden. Es werden hier nur die wesentlichen Ergebnisse dargestellt

und interpretiert:

Die standardisierte Befragung aller einzelnen Mitglieder der vier Teams ergibt, dass die
Hilfeplanziele nach der Innovation durch die Dokumentation nicht prasenter sind als vor der
Testung, obwohl dies ja das Hauptziel des neuen Konzeptes war. Auch die Umsetzung der
Hilfeplanziele wird niedriger eingeschéatzt als vorher. Die Interventionsplanung hat sich nicht
verbessert, auch nicht die Dokumentation. Was die Einschéatzung zur Verstandigung uber die
MaRstabe fur den Erfolg betrifft, so ist nach der Testung eine Polarisierung hin zu den
Extremmeinungen festzustellen. Die Qualitat der Ergebnisauswertung wird ebenfalls als
schlechter eingeschatzt. Bei den Fragen zu den Bewertungskriterienlibereinstimmungen mit
Eltern und jungen Menschen féllt eine starke Bewertungshdufung zur Mitte auf, was
mdglicherweise auf Uberforderung in der Beantwortung schlieRen lasst. Die Frage nach einer
Fremd- oder Selbstbestimmungstendenz durch EVAS fiihrt nicht zu klaren Ergebnissen. Die
Antworten konzentrieren sich tendenziell in der Mitte.

Auffallig ist, dass nach der Testung EVAS als schlechter in den Alltag integriert eingeschatzt
wird. Auch glaubt man nach der Testung im Vergleich zu vorher signifikant mehr an den
Nutzen von selbst durchgefiihrten Evaluationen.

Die Befragungsergebnisse sind insgesamt gleichwohl mit Skepsis zu bewerten, da sie die
Durchschnittswerte der vier Teams abbilden (dieser Auswertungsmodus war von den Teams
so gewollt). Gegenlaufige Veranderungen in den Teams kdnnen sich aber durch die
Mittelwertbildung neutralisieren, sodass teamspezifische Veranderungen hier nicht erkennbar
werden. Hinter durchschnittlich gleich bleibenden Werten kénnen also sehr wohl starke
Verénderungen stattgefunden haben, die erst unten in den Ergebnissen der qualitativen
Teaminterviews aufgezeigt werden kénnen.

Interessant ist, dass die Ergebnisse der Befragung des Qualitatszirkels im Vergleich zu den
Ergebnissen der Befragung der Teams deutlich abweichen. Im Gegensatz zu dem insgesamt
nicht eindeutigen Trend der Bewertung der Teams glauben die Mitglieder des QZ, insgesamt
einen deutlichen Erfolg des Testjahres zu erkennen. Die Ergebnisse der Zweiterhebung im QZ
sind deutlich besser im Sinne der Ziele der Innovation als die der Ersterhebung. Besonders die
Integration von EVAS und die Passung zu EVAS sind deutlich besser bewertet (vergleiche

auch die Einzelergebnisse in den Anlagen unter Heim A).
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Interviews Teams und Qualitatszirkel

Leitfaden und Interpretationsmethode

Die vier Teams der Einrichtung wurden ca. zwei Monate nach dem Testjahr als Teams mit

folgenden Fragestellungen als Impulsgeber interviewt:

»Leitfragen zum Gruppeninterview:

Ich habe drei Fragen und ein paar Nachfragen zum schon von lhnen ausgefillten Fragebogen
mitgebracht, die ich Sie bitte zu beantworten. Ich mochte Sie zu Beginn unseres Gespraches
ermutigen, auch die unterschiedlichen Positionen darzustellen. Es ist mir wichtig, dass
maoglichst jede Person ihre Position darstellt.

(1) Das erste Ziel war, den Bogen in die alltdgliche Arbeit zu integrieren. Ist dies lhrer
Meinung nach gelungen? Was ist anders als vorher, was ist besser, was ist schlechter?

(2) Ich hatte Sie gebeten, zwei Falle auszusuchen, von denen an einem gezeigt werden
kann, wie sich die Neuerung positiv ausgewirkt hat, an dem anderen Fall, dass sie
Ihrer Ansicht nach wenig hilfreich war. Kénnen Sie die Féalle kurz darstellen und kurz
diskutieren, wie es zu den unterschiedlichen Einschatzungen kam. Welche Kriterien
sind flr Ihre Bewertung ausschlaggebend?

(3) Isteine Verbesserung der Zielerreichung eingetreten, ist sie gleich geblieben oder hat
diese sich verschlechtert und wenn, woran ist dies zu erkennen?

(4) Ich habe noch ein paar nachtragliche Fragen zum Fragebogen mit den geschlossenen
Fragen:

(@) Es gab sehr unterschiedliche Einschatzungen zur Frage, ob die Interventionen
primar nach Planung erfolgen. Wie kommen diese Einschatzungen zustande?

(b) Ebenfalls sehr unterschiedliche Einschatzungen gab es zur Frage nach der
regelméaliigen Auswertung der Ergebnisse.

(c) Die Kriterien fur die Bewertung werden fur Mitarbeiterinnen, Kinder und Eltern
als sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wie erklaren Sie sich dies?

(d) Die Antworten zum Thema Evaluation lassen vermuten, dass es hier noch sehr
unterschiedliche Einschatzungen gibt. Was, denken Sie, ist eine Erklarung
hierfar?*

Die Interviews wurden in der Einrichtung gefuhrt und dauerten jeweils eine Stunde.
Methodisch sollten die Fragen nur Impulse geben auch fir eine Gruppendiskussion, um vor
allem durch die Teamdynamik zu differenzierteren Aussagen jenseits des Fragehorizonts zu

kommen. Alle Interviews wurden transkribiert.

Fur die Auswertung wurden die Grounded Theory nach Anselm Strauss und der Ansatz der
Kasuistischen Interpretation von Maja Heiner herangezogen. Aufgrund unseres formulierten
Erkenntnisinteresses (dessen Fokus nicht nur auf den Motivationslagen und Intentionen der
Fachkrafte, sondern ebenso sehr auch auf den Arbeitskontexten liegt) und nicht zuletzt auch
aufgrund der grol3en Datenmengen der 20 Interviews mussten wir Abstriche bei der Intensitat

der Feinanalysen machen, die in Einzelinterviews ublich sind, in Gruppeninterviews bzw.
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Diskussionen jedoch zugunsten der Tendenzaussagen der Teams zurlicktreten (Lamnek 2005,
S. 69ff). Die Motivlagen der einzelnen Fachkréfte konnten so Uberwiegend im Kontext der
Teams erfasst werden, was fur unseren Zweck ausreichend war. Wir nahmen dies auch
deshalb in Kauf, weil wir den Erkenntnisgewinn der Quervergleiche von insgesamt 20 Teams
in vier Einrichtungen fiir unsere Frage nach dem Kontext der Selbstevaluation gerade im
Blick auf die Einflisse organisatorischer Unterschiede der Einrichtungen und der Teams
hoher einschéatzen.

Mit folgenden Schritten wurden die vorliegenden Transkriptionen bearbeitet:

(1) Markierung der im Horizont der Fragen wichtig erscheinenden Textpassagen (erste
Abstraktionsstufe)

(2) Konzeptionierung im Sinne der Grounded Theory (zweite Abstraktionsstufe)
(3) Kategorisierung im Sinne der Grounded Theory (dritte Abstraktionsstufe)

Diese ersten drei Schritte sind vergleichbar mit den ersten drei Schritten der Kasuistischen

Interpretation von Maja Heiner.

In den weiteren Schritten beziehen wir Spezifika der Methode der Kasuistischen

Interpretation starker ein:

(4) Erster einrichtungsspezifischer Quervergleich

(5) Thematisches Gruppieren und Pondieren im Sinne der Kasuistischen Interpretation

(6) Relationierendes Codieren im Sinne der Kasuistischen Interpretation
Die ersten drei Arbeitsschritte sind erfolgt mit einem Schema, das in den Anlagen unter
»Instrumente® zu finden ist.

Das Schema fir den einrichtungsinternen Quervergleich ist mit Ergebnis im Anhang unter
Heim A zu finden.

Themenfelder und Pondierung

Der Quervergleich der Ergebnisse der Teaminterviews wurde mit insgesamt 41 Kategorien
vorgenommen (siehe Anhang unter Heim A). Mit Hilfe einer Eingruppierung von Kategorien
in Themenfelder wird eine kategoriale Ordnung versucht.

Die hier nicht einbezogenen Kategorien fallen nicht aus der Bewertung heraus, sondern

werden in die Gesamtbewertung einbezogen. So ist etwa die Kategorie Zeit oft Thema in den
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Interviews, hat aber so generelle Bedeutung, dass sie erst wieder in der Gesamtbewertung

einbezogen wird.

Die Pondierung ist Ergebnis einer Gewichtung der Themen, insbesondere durch eine Z&hlung

der Haufigkeit der Nennung und die Bedeutungseinschatzung einer Kategorie.

Das thematische Gruppieren und Pondieren wird im Folgenden anhand von vier
Themenfeldern dargestellt. Zu beachten ist, dass in jedem der vier Heime jeweils ein anderes
Themenfeld als Schwerpunkt flr die Forschung gewéhlt wurde, jedoch alle Themen in allen
vier Heimen in den Interviews thematisiert wurden und so auch einem Quervergleich der
Heime unterzogen werden. Durchgehend ist auch bei den vier Heimen das Thema Evaluation
als Themenfeld hinzugeflgt. Die vier Forschungsthemen beziehen sich so auf verschiedene
Strukturelemente des Evaluationsfeldes.

So ist im folgenden Schaubild der thematischen Gruppierung das Themenfeld Zielbewusstheit
im Alltag am starksten pondiert, weil die entsprechenden Unterthemen das

Entwicklungsprojekt des hier beschriebenen Heimes am starksten représentieren.

Zentralthema:
Implementation EVAS als Selbstevaluation
Pondierung:
(1) Themenfeld: Zielbewusstheit im Alltag (Heim A)
+++++ Zielplanung
+++++ Ziel- und Interventionsdokumentation
+++++ Ziele-Prasenz Alltag
+++++ Beziehung
(2) Themenfeld EVAS-Integration Fallbesprechung (Heim B)
++ Interventionsplanung
+ Implementation Fallbesprechungskonzept
+ Implementation Falldokumentation in Fallbesprechung
Fallreflexion
(3) Themenfeld: Erziehungsplanung (Heim C)
Diagnostik
Falldokumentation
++ Erziehungsplanung
Adressatenorientierung
(4) Themenfeld Datenerhebung Team (Heim D)
+++++ Dokumentation
+ Fallbesprechungskonzept
+ Dokumentationsimplementation Fallbesprechung
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Vertrauen

(5) Themenfeld Evaluation

+++ Selbstevaluation
-+ Ziele
+++ Interventionen

Zielerreichungsbewertung

Tabelle 2: Thematische Gruppierung Heim A

Im Folgenden stellen wir die wesentlichen Ergebnisse der Teaminterviews zu den einzelnen
Themen dar, wobei wir den Schwerpunkt auf die am starksten pondierten Felder setzen. Das
im spezifischen Entwicklungsprojekt der hier besprochenen Einrichtung dominierende The-
menfeld und das Themenfeld Evaluation werden mit Unterkategorien, die anderen

Themenfelder nur mit der Hauptkategorie besprochen.

(1) Themenfeld Zielbewusstheit im Alltag

Das zentrale Motiv der Innovation und der Einfiihrung des neuen Dokumentationsbogens war
hier die Verbesserung der Zielbewusstheit im Alltag. Dies ist nach den Aussagen in zwei der
vier Teams gut, in den anderen beiden Teams deutlich weniger gut gelungen. Gegen den
Dokumentationsbogen gerichtete Argumente driicken sich dann so aus: ,,Kinder laufen als
Ziele ja vor Augen rum* oder ,,Ziele sind sowieso im Hinterkopf*.

Zwei der vier Teams erfahren die Neuerung offensichtlich als Gewinn: ,,Ziele sind eindeutig
prasenter als friher”, so eine typische Aussage.

Es wird hier schon bemerkt, dass die Einrichtung eine arbeitskulturelle Spaltung in jeweils
zwei der vier Teams vorzuweisen hat, die sich in den weiteren Ergebnissen immer wieder

erkennen lasst.

Zielplanung
Die Zielplanung wird von zwei Gruppen eher als aufgesetzt erlebt und auch, wie die
Inhaltsanalyse noch zeigt, in den Dokumenten dieser Teams kaum umgesetzt: ,,Das habe ich
mir kaum angeschaut.” Die Inhaltsanalysen zeigen dann noch einmal deutlich, was in den
Interviews schon verbalisiert wurde: Die Zielplanung differiert stark in den vier Teams. In
zwei Teams kann man teilweise von Nichtumsetzung mindestens der Dokumentation
sprechen. In den anderen zwei Teams ist das Bemihen um differenzierte, auch
alltagsbezogene Zielplanung in den Aussagen der Interviews deutlich zu erkennen, etwa: ,,Die

Ziele haben wir jetzt prasenter.”
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Ziel- und Interventionsdokumentation
Es wird in zwei Teams das Konzept der Interventionsdokumentation offenbar gut umgesetzt
und in zwei Teams deutlich weniger gut. In allen Teams aber wird die Codierung der
Interventionen als zu kompliziert empfunden und vor allem als zu zeitaufwandig: ,,Das ist in

der Zeit einfach nicht zu schaffen.*

Zielprasenz im Alltag
Hierzu wurde immer wieder in allen Teams kritisch angemerkt, dass der Alltag stdndig neue
Zieltberlegungen nétig macht und in der laufenden Aufgabenstellung, die sich im Alltag
immer wieder neu ergibt, die Hilfeplanungsziele oft in den Hintergrund treten und immer
auch von Krisen und Aktualitaten Gberlagert werden: ,,Fast jeden Tag kommen neue Ziele bei

irgendeinem Kind.“

Padagogische Beziehung

Die Einrichtung betreut, im Gegensatz zu den anderen drei Einrichtungen, kleinere Kinder
schon ab drei Jahren. Hier ergibt sich die Beziehung schon wegen dieser Altersgruppe auf
»hatlrliche* Weise. Doch auch mit den kleineren Kindern versuchen die Fachkréfte im Sinne
einer Adressatenbeteiligung Uber deren Ziele zu sprechen und diese einzubeziehen in die
Erziehungsplanung. Die pdadagogische Beziehung wird als Schlussel zur guten Arbeit
formuliert (,,Die Beziehungen sind das Wichtigste®).

Die weiteren Themenfelder werden konzentrierter dargestellt:

(2) Themenfeld EVAS-Integration Fallbesprechung

Der Anspruch an die Fallbesprechungen ist wegen der tUberwiegend kleineren Kinder deutlich
geringer als in den anderen Einrichtungen. Die Beziehungsdynamiken zwischen Kindern und
Fachkraften sind gleichférmiger, vor allem weil die Beziehungen noch weniger von
Machtdynamiken geprégt werden, die ja oft erst die starken Differenzen in den Betreuerbeur-
teilungen begriinden. Weniger Krisen und ein (berwiegendes Fehlen der Pubertatsproble-
matik — weil es in den Gruppen nur wenige Jugendliche gibt — lassen die methodischen und
zeitlichen Probleme der Fallbesprechungen, wie sie in den drei anderen Einrichtungen
deutlich formuliert werden, hier in den Hintergrund treten.

So ist die Integration des Ausflllens der EVAS-Bdgen in die Fallbesprechungen hier auch
einfacher und gelingt insgesamt recht gut. Allerdings werden auch hier die schon benannten

Differenzen zwischen den Teams wirksam.

(3) Themenfeld Erziehungsplanung
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Eine Erziehungsplanung wird nicht explizit erstellt, obwohl dies teilweise beklagt wird. Auch
hier muss bedacht werden, dass die Anforderungen der jlingeren Kinder noch nicht die
Dringlichkeit der Erziehungsplanung ndtig erscheinen lassen, wie dies bei alteren Kindern
bzw. Jugendlichen der Fall ist. Bemerkt wird allerdings, dass diese dann fir die Prasentation
beim Jugendamt fehlt. Zum Teil wird die fehlende Erziehungsplanung nun ersetzt durch die
neue dritte  Ebene der  Zielformulierung  fur  kurzfristige  Ziele  (siehe
Interventionsdokumentation in diesem Abschnitt oben).

(4) Themenfeld Datenerhebung Team

Die Datenerhebung wird in den AuBerungen zweier Teams mit erheblichen Klagen iiber
Zeitprobleme verbunden, die anderen beiden Teams sehen die 15 Minuten
Dokumentationsarbeit abends fiir den PC-Eintrag gut angelegt.

Die Datenerhebung im Team fur die EVAS-Bogen lauft zeitlich sehr eng, weil die
Besprechungszeiten relativ kurz sind (zwei Stunden Dienstbesprechung pro Woche).
Allerdings auch  hier  wieder: Die kleineren  Kinder erfordern  weniger
Dokumentationsaufwand, weil der Alltag noch deutlich weniger komplex erscheint.

Die Einrichtung betreibt ein transparent gesteuertes Datenmanagement. Dennoch ist das

Vertrauen gegendber der Leitung bei zwei der vier Teams ambivalent.

5. Themenfeld Evaluation

Selbstevaluation

Die Einzelfallauswertung kommt noch zu kurz. Das Zielerreichungsrating im EVAS-Bogen
wird eher intuitiv erledigt, es fehlen die Einzelfallauswertungen und Kriterien sowie
Erziehungsplanungen mit ausreichender Operationalisierung. Die Mehrzahl der Fachkréfte

formuliert dies ohne deutlichen Anderungswunsch.

Ziele
Die Zielplanung lauft gut in zwei der vier Teams. Eine Zieloperationalisierung findet in Form
von Teilzielbildung statt.

Interventionen
Interventionen werden dokumentiert im aufwéndigen Verfahren nach EVAS. Sie werden aber
nach wie vor nicht systematisch eingeschétzt in ihrer Wirkung, und sie werden nicht explizit

auf ihre Wirkungen hin bewertet, gemessen an den Zielen.
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Zielerreichungsbewertung

Die Zielerreichungsbewertung nach EVAS ldauft noch Uberwiegend intuitiv, weil weder ein
systematischer Bezug zu den Interventionen hergestellt wird noch klare Kriterien fiir die
Zielerreichung erarbeitet werden konnten. Mit der Einzelfallauswertungsmaoglichkeit soll dies

besser werden, so die Hoffnung der Fachkrafte.

Relationierende Codierung der Teaminterviews:

Das relationierende Codieren wird hier vorgenommen auf der Basis der kontrastierenden,
gegeniibergestellten Aussagen von jeweils einem Team aus den Zweiergruppierungen, deren
unubersehbare Unterschiede einen Erkenntnisgewinn versprechen. Es wurden zu jeder
Kategorie kontrastierende typische Aussagen gewdhlt. Die hier kodierte Handlungslogik
représentiert in idealtypischer Weise die Aussagenlogik der Teaminterviews, hier noch einmal

konzentriert auf die Kontrastierung der Teamaussagen.

Interview Nr. 4. im Kontrast zu Interview Nr. 5
Thema:  Integration EVAS / Ziel- und Interventionsdokumentation
Vgl. auch: Auflistung der thematischen, gruppierten Kategorisierungen

Interview Nr. 4: Ziele werden nur z. T. eingetragen. Interventionen
werden manchmal erst nach Wochen oder Monaten eingetragen. EVAS-
Aufgaben werden teilweise bewusst nicht erledigt: ,,Manchmal
verweigere ich.”

1. Interaktionen:

Interview Nr. 5: Ziele werden wie geplant eingetragen. Nur noch
zielbezogene Interventionen werden wie vereinbart notiert. Achten auf
Schwéchen. Kinder werden mehr gefdrdert: ,,Ich gucke verstarkt hin,
dass er die Aufgaben erledigt.

Ziele und Auftrdge sind schwammig im Bewusstsein. Es wird
pflichtorientiert ~ formuliert. = EVAS-Bogen soll Primat haben.
Interventionsbogen soll ausgefillt werden. ,,Mache es zur Erhaltung des
Arbeitsplatzes als Pflichtprogramm.*

2. Intentionen:

Team will aktive Umsetzung der Vorgaben und formuliert dies deutlich:
,.Wir wollen das auf jeden Fall umsetzen.*

»Eigentlich mussten wir das mal machen, Denkhilfe ist es vielleicht.* —

»Wir arbeiten trotzdem zielgenau.” - ,Wir haben die Ziele im
3. Kognitionen: | Hinterkopf.“ — ,,Datenverwertung ist unklar.” -, Interventionsdoku zu
aufwandig.”
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,.Ziele sind bewusster.* — ,,Ziele sind prasenter als friher.**

4. Emotionen:

Resignative Grundstimmung im Team. — Keine Hoffnung auf Besserung.
»Wenn ich Lust habe, mache ich es schon.”

Positive Grundstimmung im Team. Veranderung wird als Chance erlebt.
,,ES Ist schon Aufbruchstimmung.“

5. Methoden /
Mittel:

Mitarbeiter weichen in Alltagsarbeit aus mit Zeitargument.
Verweigerung wird mit ,,geht auch so“ begriindet.

Arbeit an Selbstdisziplin. Eintrag abends in PC. ,,Man muss es sich nur
vornehmen.*

6. Konditionen:

Arbeit mit Kindern steht im Vordergrund, im Gruppenalltag gelingt es
nicht. Fehlende Zeit. Keine festen Zeiten. ,,Manchmal bist du zu kaputt.*
Ziele laufen mit Arbeit nicht parallel. Tagesdokumentation geht vor.
Alltag verandert Ziele. Krisen bremsen.

Ziele sind besser vor Augen. Aber Arbeit am Bogen abhéngig von
Arbeitsbelastung. Aber: Alltag mit 8 Kindern macht Planung schwierig.
Wir brauchten Doppeldienst fir Planung und Einzelarbeit. Krisen.
Diskussion Uber Rating schwierig, dennoch gute Ergebnisse,
unterschiedliche Mitarbeiterperspektiven hilfreich.

7. Konsequenz:

Tatsachliche Arbeit kommt zu kurz. Keine Zeit fur Zielformulierungen.
»Auswertung nur effektiv, wenn Zeit da ist.“ ,,EVAS hilft nur in
stressfreier Zeit.* Fur Evaluation fehlt Uberblick. EVAS wird als
Pflichtprogramm schlecht und recht mehr oder weniger gemacht.

Weniger Dokumentation wird als Erleichterung empfunden. Motivation
zur Weiterentwicklung. Team hat hohe Ubereinstimmung. ,,Ziele werden
jetzt sofort abgerufen.* ,,Arbeit effektiver und einfacher.*

Stichworte  fir
den
Quervergleich:

Team akzeptiert EVAS deutlich nicht, primér mit Zeitargument.
Team besteht aus Einzelkampfern, die sich aber im ,,Gegen* einig sind.

Team geht optimistisch-pragmatisch mit Veranderung um. Team hat
informelle Leitung, die konstruktiv-vorbildlich wirkt.

Metacode:
Zentral-
phanomen?

Team Nr. 4 ist in der Haltung: Wir machen es nur aus Pflicht. Die Leitung
versteht uns nicht.

Team Nr. 5 ist in der Haltung: Wir gehen mit dem Neuen, wir gehen mit
der Leitung.

Eine intrinsische Motivation beziiglich des Systems EVAS ist allerdings
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bei keinem Team deutlich wahrnehmbar.
Es fehlt die inhaltliche Auseinandersetzung.

Es fallt auf, dass die Mitarbeiter des Teams vier weniger von der Sache her argumentieren. Es
geht eher um Loyalitat oder Nicht-Loyalitat der Leitung bzw. dem Konzept gegenuber, das
die Leitung mochte. Das Interview mit der Leitung zeigt, das der Leitung diese Differenz
bewusst ist, sie jedoch auf langsame Veranderung setzt. Allerdings sind die Argumente fiir die
Widerstande so vielfaltig, dass es sich hier wohl um eine stabile Grundhaltung handelt.

Andererseits Uberzeugt das Verhalten des ,,loyalen* Teams nur bedingt, da auch hier in der
Tendenz moglicherweise weniger aus inhaltlicher Uberzeugung, sondern aus Loyalitit gehan-
delt wird. Es féllt gruppendynamisch auf: In den das Konzept akzeptierenden Teams sind
jeweils informelle Leitungspersonen zu erkennen, die die Teams moglicherweise zu
motivieren verstehen. In den das Konzept weniger akzeptierenden Teams sind

Meinungsfuhrer nicht deutlich zu erkennen.

Relationierende Kodierung Qualitatszirkel

Gesprach mit Qualitatszirkel
Thema: Beurteilung der Innovation
Vgl. Auflistung der thematischen, gruppierten Kategorisierungen

1. Interaktionen | Entwicklung einer Dokumentation fiir Zielplanung und Zielbewusstheit

2. Intentionen Bessere Zieleprasenz, bessere Koppelung von Zielen und Interventionen

3. Kognitionen Umsetzung von zielorientierten Interventionen

4. Emotionen Optimistische Stimmung
5. Methoden / Entwicklung von Instrumenten, kleinschrittiges Vorgehen, keine
Mittel direkten Vorgaben machen, Philosophie des Ausprobierens ohne Druck

Sehr unterschiedlich motivierte Teams, teils sehr loyal, teils im
Widerstand; fehlende Gruppenleitungen erschweren
Verantwortungszuweisung.

6. Konditionen

Umsetzung lauft mit sehr unterschiedlichem Erfolg, Vergleiche der

7. Konsequenzen | Teams im Sinne der Kontrastierung maglich,
Entwicklungsgeschwindigkeit ist schwer allen gerecht werdend
anzupassen.
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Stichworte
Quervergleich:

Metacode: Je mehr die Mitarbeiter Widerstande bieten, desto mehr verkleinern wir
die Entwicklungsschritte, wir sind aber auf einem guten und richtigen
Weg.

Memo

Das Leitungsteam aufRert sich trotz der starken Differenzen in der Umsetzung positiv und
insgesamt zufrieden Uber das Ergebnis. Zumindest ist niemand (Uberrascht Uber die
offensichtlichen Widerstande zweier Teams. Man setzt weiterhin auf Kkleinschrittiges

Vorgehen und auf den langerfristigen Erfolg auch bei den ,,Nachzlglern®.

Dokumentenanalyse
Dokumentenstichprobe
Es werden von den insgesamt vier Teams je sechs Originaldokumente von der EVAS-

Beauftragten ausgewahlt, die beispielhaft fiir die Dokumentation stehen sollten.

Untersuchungsgegenstand
Es soll untersucht werden, wie die Dokumentation in den Dokumenten geschehen ist, um

die in den Gruppendiskussionen kommunizierte Qualitat vergleichend zu tberprufen.

Kategorien Analyseinstrument
Die Inhaltsanalyse soll nach folgenden Kategorien geschehen:

f) verstandlich
g) vollstandig
h) richtig
1) konkret

j) handlungsrelevant

Die Bewertung wird wegen der Gelaufigkeit der Kriterien durch die Schulnotenskala
vorgenommen.
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Auswertungsbogen Heim A

Bewertungsstufen 1-6; jede Gruppe 6 Dokumentationen; Eintrag: Durchschnittswert

01 02 03 04
Durchschnitt
verstandlich 1- 2 3 1 2+
vollstdndig 2 5- 5- 1- 3-
richtig 2- 5 5 2 3,5
konkret 3 5+ 5 2 4+
handlungsrelevant | 3+ 4 6+ 2 4+
Besonderheiten - - - - -

Tabelle 3: Ergebnisse Inhaltsanalyse Heim A

Es zeigt sich hier wieder deutlich, was im relationierenden Codieren in der Kontrastierung
schon herausgearbeitet wurde: Die Teams 01 und 04 haben das Projekt insgesamt gut
umgesetzt, die anderen beiden Teams haben z. T. verweigert.

Es zeigt sich hier eine hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse mit den

Ergebnissen aus den Interviews, was den Trend des Umsetzungsgrades des Projektes betrifft.

Gesamtbewertung
Insgesamt ist das Projekt aus Sicht des Qualitétszirkels und der Leitung der Einrichtung gut
gelungen, insbesondere im Blick auf Anschlussentwicklungen in Richtung einer besseren

Zielorientierung und Evaluation sowie den besseren Anschluss an die Hilfeplanung.

Im Quervergleich (siehe Anlagen unter Heim A) ist allerdings eindeutig eine thematisch fast
durchgehende Differenz zwischen den vier Teams festzustellen. Zwei Teams sind mit gutem
Erfolg die Innovation mit dem Instrument des erneuerten Interventionsdokumentationsbogens
mitgegangen, haben sie umgesetzt. Zwei Teams haben die differenzierte Dokumentation der
verschiedenen Zielebenen in dem Testjahr noch nicht zu ihrem eigenen Anliegen gemacht
(siehe Quervergleich unter Anlagen Heim A). Dieses Ergebnis spiegelt sich in den Aussagen
der Interviews und im Ergebnis der Dokumenteninhaltsanalyse wider.

Die beiden umsetzungsstéarkeren Teams geben an, dass durch die Dokumentation die Ziele im
Alltag bewusster sind. Ob dadurch auch die Ergebnisse der Arbeit im Einzelfall als besser
einzuschétzen sind, kann nur vermutet, jedoch nicht eindeutig bestimmt werden. Allerdings

legt ein verbessertes Bewusstsein der Ziele auch mindestens eine Tendenz zur Steigerung der
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Konzentration auf entsprechende Aufgaben und so eine Ergebnisverbesserung nahe. Fir die
Zusammenarbeit im Team konnten keine gravierenden Anderungen ermittelt werden.

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass EVAS noch kaum bzw. nur in wenigen
Einzelfallen im Sinne einer Fallevaluation genutzt wird. Der Sinn der Dokumentation flr die
praktische Alltagsarbeit ist so fiir die Fachkrafte nicht tber die Fallreflexion direkt erfahrbar,
jedenfalls wird das Verhéltnis zwischen Aufwand und Ergebnis noch nicht als effizient erlebt.
So ist es nach unserer Interpretation der Gruppeninterviews im Quervergleich wohl bislang
mindestens teilweise der Loyalitat zur Leitung, neben der Loyalitdt zum Konzept, geschuldet,
wenn zwei Teams trotz des Aufwandes das Projekt sehr aktiv mitgegangen sind
(Quervergleich Anlage Heim A).

Der von dem Qualitatszirkel vermutete Erfolg ist in einer formal insgesamt erfolgreichen
Implementation und einer Verbesserung der Prozessqualitdt, hier insbesondere der
differenzierteren Ziele- und Interventionsdokumentation zu sehen, noch nicht in einer
innerhalb des Erprobungsjahres feststellbar besseren Ergebnisqualitat. Allerdings wirken
Implementationen bzw. Innovationen je nach Umstédnden wohl auch erst langerfristig auf die
Ergebnisqualitat. In der Einfiihrungsphase kénnen wegen der temporéren Zusatzbelastung, die
der Weg bis zur Routinisierung mit sich bringt, zunéchst sogar nachteilige Effekte fur das
Ergebnis entstehen.

Eine deutliche Verbesserung in Richtung Selbstevaluationsfunktion von EVAS kann nur bei
zwei Teams gesehen werden, wo die Fachkréfte nach eigener Aussage die Ziele présenter
haben als vorher, was durch das Ergebnis der Dokumentenanalyse auch nachgewiesen ist.

Die Differenzen in der Umsetzungsloyalitat der vier Teams sollten den Blick nicht verstellen
fur folgende Tatsache: Alle Teams stellen in den Interviews massive Zeitprobleme fest (siehe
Quervergleich Anlage Heim A), und alle Teams sind noch nicht so weit, die Interventionen
im Sinne einer Selbstevaluation systematisch auf die Ziele und die Ergebnisse der
Einzelfallarbeit zu beziehen.

Die Widerstande von immerhin ca. der Hélfte der Fachkrafte, die sich auch deutlich gegen
EVAS generell aussprechen, kénnten Anlass genug sein, die Gesamtkonzeption von EVAS zu
uberdenken. Besonders problematisch scheint die mangelnde Konzeptkompatibilitdt von
EVAS mit der Hilfeplansystematik, die ja nach wie vor wenig inhaltlich verzahnt parallel zu
EVAS lauft. Ebenso dirfte eine Analyse der Besprechungsstrukturen nétig sein, insbesondere
im Blick auf die geringe Zeit flr Fallbesprechungen, was ebenfalls generell problematisiert

wird als Hindernis fir Evaluation (Quervergleich Anlage Heim A).
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Die rein quantitative Vermehrung der Daten und der dazu gehorende Zeitaufwand werden
langerfristig wohl nicht mitgetragen werden, wenn die Mitarbeiter nicht ausreichend Zeit fur
Fallreflexion zur Verfiigung haben und so der Nutzen der Datengewinnung schon deshalb
nicht erkennbar werden kann.

So einleuchtend die Entscheidung des Qualitatszirkels fur ein kleinschrittiges VVorgehen bei
der Konzeptentwicklung zunéchst ist, so sehr besteht bei der hier beobachteten zdgerlichen
bis stockenden Entwicklung einer verbesserten Ergebnisqualitatsorientierung auch die Gefahr,
sich im Detail zu verlieren, die Gesamtzusammenhénge auszublenden und dann nicht zur
Gesamtlogik der Selbstevaluation zu kommen.

Stagnierende Entwicklungen missen nicht ein Motivationsproblem der Mitarbeiter sein, es
kann auch an einem insgesamt fehlgehenden Weg liegen, was bestimmte Mitarbeiter aufgrund
bestimmter Gegebenheiten (etwa Distanz zur Leitung) als Erste deutlich formulieren.
Insgesamt kann man von einer skeptischen Tendenz in der Stimmung der Fachkréfte
gegentiber EVAS ausgehen. Einiges weist sogar darauf hin, dass den Fachkraften durch das
Projekt und die damit verbundene Reflexion die problematischen Aspekte von EVAS, vor
allem die Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Funktion der Selbstevaluation,

bewusster geworden sind.

4.2.2. Heim B

4.2.2.1 Strukturelle und konzeptionelle Voraussetzungen

Angebotsstruktur und Personal

Kern der Einrichtung sind sechs koedukative Wohngruppen mit je neun Kindern und
Jugendlichen im Alter von sechs bis 17 Jahren. An die Wohngruppen eng angeschlossen sind

die Bereiche Verselbstandigung und Sozialpadagogische Familienhilfe/Einzelbetreuung.

Personell ist die Einrichtung etwa im gleichen Verhéltnis mit Erzieherinnen und
Sozialpaddagoginnen besetzt (insgesamt ca. 70 pédagogische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter). Der Heimleiter ist Dipl.-Sozialarbeiter. Drei Bereichsleiter gibt es, alle mit der
Ausbildung zum Dipl.-Soz.-P&d. Eine Qualitatsbeauftragte ist fest angestellt mit einer halben
Stelle. Sie ist gleichzeitig EVAS-Beauftragte. Es findet regelméalig Supervision statt, und es

wird Fortbildung finanziert im Gblichen Rahmen der Heimerziehung.

Organisation und Konzeption
Die Einrichtung wurde vor ca. 25 Jahren von zwei sozial engagierten Priestern und mehreren

Sozialpadagogen gegriindet und hat die Rechtsform des Vereins. Die innere Organisation ist
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mit  vier Hierarchiestufen aufgebaut: Heimleiter, Bereichsleiter, Gruppenleiter,

Gruppenmitarbeiter. Die Gruppen sind dezentral in Mainz und im Umfeld von Mainz gelegen.

Die personelle Hierarchie ist relativ stabil durch hohe gegenseitige Akzeptanz, die auf der
personlichen Ebene mit dem Anspruch familidrer Verbundenheit auftritt, und so wird das
Selbstverstandnis der Leitungskrafte auch von diesen formuliert. Die Kultur der Einrichtung
ist einerseits gepragt von diesem famili&r-nichthierarchischen Fihrungsverstandnis, welches
sich aus der Griindungszeit heraus gebildet hat. Andererseits ist dieses Fuhrungsverstandnis
mit der Expansion der Einrichtung von anfanglich einer Gruppe zu mittlerweile sieben
Gruppen und dem ambulanten Bereich immer schwieriger durchzuhalten. Die personliche
Fuhrungsebene muss zunehmend durch eine formale Fuhrungsebene erganzt werden. Im

Verlauf der Untersuchung gab es keine personelle Fluktuation auf der Leitungsebene.

Explizite konzeptionelle Grundlage der Arbeit stellen die Leistungsvereinbarungen dar, in
denen auch Standards der Arbeit vom Personalschlissel tber die Art der Hausaufgabenhilfe
bis zur Struktur der Elternarbeit festgeschrieben sind. Hier gibt es keine Besonderheiten tber
die ublichen Standards der Heimerziehung hinaus. Die Einrichtung verfligt Uber ein Leitbild,
das sich auf die Leitlinien des Caritas-Leitbildes bezieht. Es gibt neben den
Leistungsbeschreibungen ein schriftliches Wohngruppenkonzept. Die péadagogischen
Fachkrafte arbeiten stark alltagsorientiert, was sich konkret daran zeigt, dass die
Wohngruppen sehr familiar geflhrt werden. Kochen, Putzen und die alltaglichen
Verrichtungen werden weitgehend vom péadagogischen Personal mit den Kindern und
Jugendlichen zusammen erledigt, was einerseits zusatzliches Hauswirtschaftspersonal spart,
andererseits aber auch positive Lerneffekte fur die Jugendlichen erbringt und ein starkeres
Gemeinschaftsgefihl zwischen Jugendlichen und Fachkraften entstehen lasst.

Qualitatsentwicklung und Standards

Die Einrichtung betreibt seit ca. sechs Jahren eine Kkontinuierliche methodische
Qualitatsentwicklung mit der festen Einrichtung eines Qualitatszirkels, der sehr engagiert und
ambitioniert von der Qualitatsbeauftragten geleitet und vom Heimleiter unterstiitzt wird. Die
Qualitatsentwicklung ist nicht an einer bestimmten Qualitatsentwicklungsmethode orientiert,
jedoch primar an der Verbesserung der Implementation und Integration von EVAS orientiert.
Im Zentrum der Entwicklung stand die Verzahnung der Dokumentation mit EVAS. Metho-
disch wurden immer wieder relativ begrenzte Innovationen der Dokumentation eingefiihrt, die
unter Beteiligung der Mitarbeiterinnen der Teams Revisionen erfuhren. So gibt es eine Kultur

der Qualitatsentwicklung unter systematischer Mitarbeiterbeteiligung mit Ansétzen von
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Selbstevaluation der Implementationsprozesse und Konzeptakzeptanz. Es fanden hierzu von
der Qualitatsbeauftragten durchgefuhrte schriftliche Befragungen der Fachkréafte mit
geschlossenen Fragen statt.

Die Standards der Dokumentation, des Berichtswesens und der internen Hilfeplanumsetzung
liegen im Blick auf die Qualitat der Instrumente im guten Durchschnitt, werden jedoch in den
verschiedenen Gruppen sehr unterschiedlich umgesetzt. Die Referenz des guten Durchschnitts
beruht auf breiter Praxiskenntnis des Verfassers, nicht auf objektiver Untersuchung.

Die unterschiedliche Umsetzung liegt unter anderem daran, dass es zwei verschiedene
fachliche Orientierungen gibt, die an zwei Erziehungsleitungen gebunden sind. So arbeiten
drei Gruppen mit systemischem Anspruch, drei Gruppen eher mit einem pragmatisch-
eklektischen Anspruch.

Die Einrichtung hat eine gute Kundenakzeptanz, sowohl bei den Jugendamtern als auch bei

den Eltern.

Stand der EVAS-Implementation

Das Evaluationssystem EVAS wurde im Jahr 2000 mit wenig Aufwand an Implementation
eingeflihrt. Wie in den meisten Einrichtungen bestand der Prozess im Ausfillen der Bdgen
zunachst durch die EVAS-Beauftragte. Fir die Dokumentation der Interventionen wurde eine
Excelvorlage erstellt, die immer wieder verédndert wurde. Die Daten zum Benchmarking
wurden durch die Heimleitung weniger genutzt. Einzelfallauswertung ist erst aktuell moéglich,
aber noch nicht umgesetzt. Die Dokumentation der Bogen wurde in den Teams sporadisch in
Fallgesprachen genutzt. EVAS wurde eingefuhrt, um den Vorgaben des § 78 KIHG zu
gendigen, wenigstens sich mit einer vorzeigbaren Methode auf den Weg einer Evaluation zu
machen.

Ein Thema stand ganz oben auf der Agenda des Qualitatszirkels: die starkere Einbeziehung
von EVAS in die Fallbesprechungen, die in den Dienstbesprechungen wdchentlich

stattfinden. Hier schloss unsere Forschungsarbeit an.

4.2.2.2 Projektentwicklung und Durchfiihrung

Zur Vorbereitung des Projektes fanden funf protokollierte Gesprache mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Qualitatszirkels statt, der sich gleichzeitig als
Projektgruppe des Forschungsprojektes definierte. Der Qualitatszirkel setzte sich zusammen
aus jeweils einer Fachkraft der Gruppenteams, einem Organisationsberater (zeitweise) und der
Qualitatsbeauftragten, die gleichzeitig beim 1KJ mit einer halben Stelle angestellt war. Die

Heimleitung und die Erziehungsleitungen waren nicht Mitglieder und nur auf Einladung

274



anwesend. Der Qualitatszirkel formulierte den Anspruch, alltagsnah Konzeptarbeit zu machen
und deshalb ohne Hierarchie arbeiten zu wollen. Auf Wunsch des Forschers kamen
Heimleiter und Erziehungsleiter zur Projektbesprechung mehrfach hinzu.

Die Qualitatsentwicklung der Einrichtung konzentriert sich seit Jahren stark auf das Thema
Dokumentation, bleibt jedoch in Diskursen (ber unterschiedliche fachliche Methoden
(besonders systemischer Ansatz versus psychoanalytischer Ansatz) immer wieder stecken.
Ein Dauerthema des Diskurses ist die Frage, ob nicht Qualitatsentwicklung und insbesondere
EVAS an dem, was Heimerziehung eigentlich ausmacht, namlich Beziehung, vorbei operiert.
Methodisches Fallmanagement und Beziehungsarbeit standen sich so in der Diskussion

immer wieder als scheinbar widerspruchlich und nicht vereinbar gegenuber.

Zwei Problemfelder kristallisierten sich als praktisch schwierig heraus. Erstens: Die
Fallbesprechungen liefen in mindestens vier Gruppen sehr unsystematisch. Zweitens: Das

Ausfillen der EVAS-Bdgen lief Giberwiegend nebenher, auBerhalb der Fallbesprechungen.

Der Qualitatszirkel war sich einig in dem Ziel, EVAS deutlich stérker in die Alltagsarbeit
integrieren zu wollen, um die Evaluation besser an die Félle anschlieRen zu kdnnen. Als Orte,
wo dies zundchst geschehen sollte, wurden die Fallbesprechungen benannt. Der
Qualitatszirkel entschied, die Innovation solle in einer verbesserten Fallbesprechungsstruktur
und einer neu zu konzipierenden Dokumentationsvorlage bestehen. Diese sollte unter
Zuhilfenahme von EVAS-Kategorien zur Dokumentation der Fallbesprechungsergebnisse
dienen. Die praktische Umsetzung sollte dann Untersuchungsgegenstand sein.

Nachstehendes Rahmenkonzept wurde im QZ gemeinsam entwickelt und von mir formuliert

mit der allgemeinen Uberschrift:

Konzeptiberlegungen zur Weiterentwicklung der Selbstevaluationsfunktion
Kontext und Beteiligung

Der Kontext ist die Institution Heim, hier Wohngruppenerziehung. Beteiligt werden alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die von der Innovation direkt oder als Stab bzw.

Vorgesetzte betroffen sind.

Die Mallnahme wurde mit den Leitungskraften unter Einbeziehung der Gruppenmitarbeiter
(Konzeptdiskussion, Fragebdgen) vorgeplant, in einem Konzept beschrieben und allen
Beteiligten zur Verfugung gestellt.
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Eingrenzung des Untersuchungsfeldes und Auswahl der Untersuchungsfragestellungen

Zentrale Fragestellung:

Wie kann EVAS in seiner Funktion der Selbstevaluation besser in den Alltag der

Fallsteuerung und insbesondere die Fallbesprechung integriert werden?

Beschreibung der Problemlage

Es fehlt an systematischer Fallbesprechung mit den Folgen nur eher kriseninduzierter

Interventionen, fehlender Selbstevaluationsmdglichkeit der Zielerreichung und schlechter
Validitat der bestehenden Datenerhebung (EVAS).

(1)

@)

©)

Die fehlende Systematik der Fallbesprechungen lasst einen Perspektivenabgleich im
Team Uber Ziele und Interventionen bezuglich des Falles nicht ausreichend zu und
fuhrt zu wenig geplanten und vor allem krisenorientierten Interventionen.

Eine fehlende Planung und Operationalisierung der Hilfeplanziele und deren
Umsetzung lassen die Feststellung von Wirkungen der Interventionen nur intuitiv zu,
und diese Wirkungen sind dann im Team schwer evaluierbar.

Die Validitat der Dateninterpretation fir EVAS ist wegen mangelnden

Perspektivenabgleichs in den Teams nicht ausreichend gesichert.

Formulierung von Zielvorstellungen

Es besteht eine regelmaRige, systematisch strukturierte, moderierte und dokumentierte
Fallbesprechung.

Hilfeplanziele werden operationalisiert, und die Umsetzung wird selbst evaluiert
(ansatzweise Systematik einer Selbstevaluation).

Die Datenerhebung fur EVAS ist methodisch in die Fallbesprechung integriert.

Handlungskonzept bzw. Instrumente zur Erreichung der Zielvorstellungen und Formu-
lierung von Untersuchungshypothesen

Ein Fallbesprechungskonzept, in das die Prozesselemente Zielformulierung,
Zieloperationalisierung und Aufgabenformulierung sowie Datenerhebung flr
Evaluation integriert sind.

Eine systematische Falldokumentation anhand einer Dokumentationsvorlage.
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Entwicklung von Fragen und Bewertungskriterien
Im Weiteren sind Fragen formuliert, die im qualitativ ausgerichteten Teaminterview bzw. in
der Teamdiskussion zusétzlich als mogliche Impulsfragen dienen sollen im Blick auf die

Auswirkungen der Innovationen auf die Fallbesprechungsqualitat und die Padagogik:

(1) Wie ist das neue Fallbesprechungskonzept umgesetzt worden, und wie sind die
Effekte?

(2) Wie wird die neue Dokumentationsvorlage genutzt und mit welchem Ergebnis?

(3) Hat sich der Perspektivenabgleich im Team verandert?

(4) Sind die Ziele durch die neue Dokumentation im Alltag bewusster? Verbinden sich
intuitive und planerische Ebenen anders als bisher? Wie macht sich das bemerkbar?

(5) Was hat sich in der konkreten Arbeit mit dem Kind veréndert?

(6) Was hat sich in der Teamkooperation verandert?

(7) Wie wurde die Alltagsarbeit beeinflusst? Zeitlich, qualitativ?

e Kriterium ist die gelungene Implementation der Fallbesprechungsstruktur. Von
der Einrichtungsleitung wurde vorgegeben: Die Implementation ist gelungen,
wenn die Mehrheit der Teams das Verfahren positiv bewertet, beibehalten
mochte und der Effekt als Verbesserung der Fallbesprechungsqualitat gewertet
wird.

Das Fallbesprechungskonzept wurde aufgrund einer ldeensammlung im Qualitatszirkel von
mir formuliert, mit dem Qualitatszirkel durchgesprochen und nach einigen Anderungen

gemeinsam verabschiedet:

Allgemeine Ziele und Bestandteile einer Fallbesprechung sollten sein:

a) Feststellen des Ist-Standes und Uberpriifung der Zielerreichung

b) Beschreibung und Analyse der positiven und negativen Entwicklungen
c) Bewertung und Hypothesen

d) Definition/Neudefinition von Zielen und Aufgaben

e) Erziehungsplanung/Arbeitsplanung

Das ausfiihrliche Konzept der Fallbesprechung, wie es von mir entworfen, von der
Projektgruppe besprochen, korrigiert und dann als Implementationsvorlage verabschiedet
wurde, findet sich aus Platzgrinden in der Anlage unter Heim B.

Als weiteres Instrument des Projektes wird hier die oben schon benannte

Dokumentationsvorlage fur die Fallbesprechung kurz als Gliederung vorgestellt.
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Abbildung 10: Dokumentation Fallbesprechung Blatt 1/5

Dokumentation Fallbesprechung

Uber: Datum: vorbereitet durch:
0. Aufnahmeanlisse (nutr Erstbesprechungl)
1. Aktueller Stand Teil A: Kategorien

Schule/Ausbildung

Familie

Gruppe

Beziehung Betreuer
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Freizeit/Peergroup/AuRenkontakte

Selbstkonzept

(Wie sieht das Kind / der Jugendi. sich selbst? Wie stelit er sich sein Leben vor?)

Ressourcen

(Weiche verdeckten Quellen sollen/kénnen gewecki werden?)

Funktionales/férderliches Verhalten

Dysfunktionales/hemmendes Verhalten
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1. Aktueller Stand

Teil B: Zieliiberpriifung

(Begug 1V. Grobgiele)(nur bei Folgebesprechung!)

Zielwiederholung KE erreicht nicht erreicht teils-teils
1. Ziel: ool o o o
2. Ziel: ool o o o
3. Ziel: o o a a O
4. Ziel: o o a a O
5. Ziel: o a | O O
1. Aktueller Stand Teil C: Kurzbesprechung der Manahmepline

(Gesamteindruck; nur bei Folgebesprechung!)
1I. Analyse Uberpriifing der Ursachenzusammenhenge; Evkidrungen fiir positive und negative Entwicktungen;

Warum ist es so gekommen? Wie ist das Verhalten erkiérbar?

II1-1: Bewertung

5 EVAS-Items: Ressourcen / Globalbeurteilung / Symptome / Stérungen / Schweregrad

II1-2: Hypothese

= Vermutung itber Ursache ind Entwicklung eines Phénomens; Wo filhrt das ganze in absehbarer Zeit hin?
Einen ,, Wenn-dann-Satz* oder ,, Je-desto-Satz" formulieren; auf dessen Uberpriifbarkeit achten; Stimmungen im Team beriicksichtigen!
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IV. Ziele

1. Grobziel:

[ 1Kind/Jugendl.

[ ]1Elern

1. Feinziel:

2. Feinziel:

3. Feinziel:

2. Grobziel:

[ ]1Kind/Jugendl.

[ ]1Eltern

1. Feinziel:

2. Feinziel:

3. Feinziel:

3. Grobziel:

[ 1Kind/Jugendl.

[ ]1Eltern

1. Feinziel:

2. Feinziel:

3. Feinziel:

4, Grobziel:

[ 1 Kind/Jugendl.

[ ]Elern

1. Feinziel:

2. Feinziel:

3. Feinziel:

5. Grobziel:

[ 1 Kind/Jugendl.

[ ]Elern

1. Feinziel:

2. Feinziel:

3. Feinziel:
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