Gerd Meyer
Die politische Elite der DDR

Wer gehort dazu, wie Ubt sie ihre Macht aus, wie legitimiert
sie sich?

Ein Steuerungsverbund von Personen und Institutionen

Dieser Beitrag méchte einen Uberblick geben iiber einige zentrale
Aspekte der Zusammensetzung, der Funktionen und der Legitima-
tionsprobleme der politischen Elite der DDR. Am Beginn steht die
Frage:

Wer gehdrt zur politischen Elite der DDR?

Die genaue Eingrenzung dieses Personenkreises, seine positionale
und begriffliche Definition geschieht im Kontext des gesamten Gefi-
ges der ,politischen Schichtung" der DDR-Gesellschaft. — Die zweite
Frage lautet:

Welche systemspezifischen Funktionen nimmt die politische Elite der
DDR wahr?

Diesen Funktionen entsprechen die Konzentration politischer Macht
ebenso wie die dichten personellen und institutionellen Verflechtun-
gen in den vereinigten Exekutiven von Partei, Staat und Massen-
organisationen. Dieses Geflecht von Personalunionen und miteinan-
der verbundenen Fiihrungsorganen wird hier empirisch und anhand
von Ubersichten dargestellt. Es bestimmt wesentlich die Zusammen-
setzung der politischen Elite. Dieser Steuerungsverbund von Perso-
nen im Zentrum der Macht kennzeichnet das politische System der
DDR auch als Steuerungsverbund von Institutionen. Erst diese
Machtbasis erlaubt es der politischen Elite, ihre Politik und ihre
Interessen gegeniiber der Gesellschaft im wesentlichen durchzuset-
zen. — Die dritte zentrale Frage lautet:

Wie legitimiert die politische Elite der DDR ihre Machtausiibung?
Und: Welchen Legitimationsproblemen sieht sie sich gegeniber?

In einem knappen AufriB soll hier das politische Selbstverstandnis
der DDR-Fiihrung mit einigen Aspekten der politischen Realitéat im
anderen deutschen Staat kritisch konfrontiert werden.

Die Analyse geht also von der Beschreibung und Definition der
politischen Elite in ihrem institutionellen Kontext aus; sie untersucht
dann funktional und systemimmanent die politische Rolle, die Zu-
sammensetzung und wichtige Steuerungsmechanismen der politi-
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schen Fiihrung; und sie fragt schlieBlich herrschaftskritisch nach
dem Interessencharakter der Politik und der realen Legitimations-
basis der politischen Elite der DDR.

Wer gehort zur politischen Elite der DDR?

Zur politischen Elite werden in der Analyse politischer Systeme meist
diejenigen gezahlit, die erheblichen und dauerhaften Einflu8 auf den
politischen Entscheidungsprozes einer Gesellschaft oder eines Lan-
des ausiben. In der DDR vollzieht sich der politische Entscheidungs-
prozeB — wie auch in den meisten anderen sozialistischen Systemen
vom Typ der UdSSR — weitgehend in den groBen Blrokratien der
Partei und des Staates (einschlieBlich der staatlichen Planbehérden
und der Wirtschaftsverwaltung), ferner in einigen politisch bedeuten-
deren Massenorganisationen, wie zum Beispiel den Gewerkschaften
(FDGB), der Jugend (FDJ), der Frauen (DFD) und der , kulturschaf-
fenden Intelligenz" (Kulturbund, KB), und in den anderen vier Partei-
en. Erheblichen und dauerhaften EinfluB auf gesamtgesellschaftlich
relevante politische Entscheidungsprozesse kann in der DDR in der
Regel nur derjenige geltend machen, der eine auch formell abgesi-
cherte und legitimierte Position in den Steuerungszentren von Partei,
Staat und wichtigen Massenorganisationen innehat, also (iber posi-
tional begriindete Herrschaftsbefugnisse verfigt. Wie ist dieser Per-
sonenkreis nun genauer abzugrenzen?

AufschiuB geben zum einen die in der DDR selbst vorgenommenen
Einstufungen von Positionen, Entscheidungsorganen und Personen,
ihre Rangfolge nach politischem Gewicht und 6ffentlichem Ansehen;
zum anderen sind es die empirischen Analysen und begriindeten
Einschédtzungen westlicher Fachleute. Ausgehend von den For-
schungsergebnissen des wohl besten Kenners der Materie in der
Bundesrepublik, Gert-Joachim GlaeBner, sollen hier zum Kreis der
politisch wichtigsten Positionen alle jene gezahit werden, die im
Rahmen der Kaderpolitik und des Personalsteuerungssystems der
SED (,Nomenklatursystem®) vom Politbiiro und vom Zentralkomitee
der SED beziehungsweise dem Ministerrat der DDR in der Nomen-
klaturstufe | besetzt werden. (Zum Nomenklatursystem vergleiche
den Beitrag von GlaeBner in diesem Heft und GlaeBner 1977)").
Dazu gehéren (das Zeichen * bedeutet: nach Einschétzung von G.-J.
GlaeBner):

Die politische Elite der DDR im Nomenklatursystem der SED

1. Nomenklaturstufe des Politbiiros

a) im Partelapparat: die Mitglieder des Politbliros und die Sekretare
des ZK der SED; die Mitglieder des ZK"*; die 1. Sekretare der
Bezirksleitungen der SED; die Leiter zentraler Parteiinstitutionen*
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(zum Beispiel die Akademie fir Gesellschaftswissenschaften, das
Zentralinstitut fir sozialistische Wirtschaftsfihrung, die Partei-
hochschule , Karl Marx“ beim ZK der SED);

b) im Staatsapparat: die Mitglieder des Staatsrats und des Minister-
rats, der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission u.a.m.

2. Nomenklaturstufe | (ZK der SED und Ministerrat)

a) im Parteiapparat: Abteilungsleiter und ihre Stellvertreter im ZK-
Apparat; leitende Mitarbeiter zentraler Parteiinstitutionen; Sekre-
tare der Bezirksleitungen; 1. Sekretére der Kreisleitungen; Partei-
organisatoren in Kombinaten;

b) im Staatsapparat: Minister und Leiter zentraler Staatsorgane
sowie ihre Stellvertreter; Vorsitzende und Mitglieder der Réte der
Bezirke; Vorsitzende der Réte der Kreise; Generaldirektoren der
Kombinate und Vorsitzende der Bezirkswirtschaftsrate?).

Diese Aufstellung gibt — nach den Nomenklaturkriterien vor allem
der DDR selbst — eine genauere Vorstellung von dem Personen-
kreis (und seiner internen Rangfolge), der in der DDR als politisch
einfluBreich angesehen werden kann. Allerdings fehlen Militdr und
Justiz sowie einzelne politische Entscheidungstrager wie die Mas-
senorganisationen und die anderen Parteien. Vor allem aber miB-
te man fiir eine genauere Definition der politischen Elite diesen
Personenkreis wohl etwas enger fassen und auf diejenigen be-
schranken, die im hoch zentralisierten politischen System der
DDR erheblichen und dauerhaften EinfluB auf gesamtgesellschaft-
lich relevante politische Entscheidungen der zentralen Ebene ha-
ben. Jeder, der einen solchen Abgrenzungsversuch unternimmt,
muB allerdings einrdumen, daB diese Kriterien nicht véllig prazise
definiert, die Grenzen gelegentlich flieBend, die Informationsbasis
teilweise unzureichend und die operationalen Definitionen nur im
ganzen plausibel und im Detail nicht immer zwingend sind.
Soweit unsere Kenntnisse (ber Macht- und Entscheidungsstruktu-
ren im zentralisierten politischen System der DDR reichen, halte
ich folgende positionale Definition der politischen Elite der DDR
vor allem auf der Basis der Mitgliedschaft in zentralen politischen
Fithrungsorganen fiir plausibel (ohne Personalunionen bzw. Am-
terkumulationen; Zahlen in Klammern = Anzahl der Mitglieder
eines Organs oder einer Gruppe; Zahlenstand Februar 1983°):

Die politische Elite der DDR

A. Partei (SED)

1. Die Mitglieder und Kandidaten des Politbiros des ZK
(17 + 8 = 25)

2. Die Sekretéare des ZK (10)

3. Die Abteilungsleiter des ZK-Apparats (41)
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4. Die Mitglieder und Kandidaten des ZK (156 + 56 = 212)
5. Die Leiter zentraler Parteiinstitutionen (6)
6. Die Ersten Sekretédre der Bezirksleitungen (15)

B. Staat

. Die Mitglieder des Prasidiums des Ministerrats (15)

. Die Mitglieder des Ministerrats (45, mit Prasidium)

. Der Vorsitzende und die Staatssekretére der Staatlichen Plankom-
mission und andere leitende Mitarbeiter in zentralen Staatsorga-
nen (etwa 30)

. Die Mitglieder des Staatsrats (26)

. Die Fihrungsspitzen der Nationalen Volksarmee (NVA), des
Staatssicherheitsdienstes (SSD) und der Deutschen Volkspolizei
(soweit nicht in B 2.; militdrische Range; etwa 25)

. Der Prasident und der Vizeprasident des Obersten Gerichts; der

Generalstaatsanwalt (3)

. Die Vorsitzenden der Réte der Bezirke (15)

. Andere Parteien und Massenorganisationen

. Die Vorsitzenden der anderen vier Parteien (CDU, DBD, LDPD,
NDPD) (4)

. Die Vorsitzenden beziehungsweise Ersten Sekretare der in der

Volkskammer vertretenen Massenorganisationen (FDGB, FDJ,

DFD, KB) (4)

=0 N =] o A WK =
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Nach dieser Definition umfaBt die politische Elite der DDR also etwa
460 Positionen. Die Zahl der Positionen ist jedoch nicht identisch
mit der Zahl der Personen, da viele Mitglieder der politischen Elite
mehrere Positionen aus dieser Liste gleichzeitig einnehmen (zum
Beispiel Mitglied im Prasidium des Ministerrats, im Politbiiro und im
ZK der SED). Die Zahl der Personen erhalt man nach Abzug der
Zahl der Personalunionen von der Zahl der Positionen. Danach
umfaBt die politische Elite der DDR einen Kreis von etwa 330
Personen.

Innerhalb der politischen Elite der DDR gibt es einen sehr viel
kleineren politischen Fiihrungskern, der aus den SED-Mitgliedern
der engsten politischen Fihrungsorgane von Partei und Staat auf
zentraler Ebene besteht. Auf der Basis einer autoritar-oligarchi-
schen Konzentration der politischen Macht in den vereinigten Flih-
rungsspitzen von Partei und Staat entscheidet dieser politische Fiih-
rungskern relativ autonom Uber alle Grundsatzfragen der Politik in
der DDR (und wohl auch in vielen Fragen der Tagespolitik). Zum
politischen Fuhrungskern der SED beziehungsweise der DDR sind
heute zu zéhlen (ohne Personalunionen, Stand Februar 1983°%):

Der politische Fiihrungskern der DDR

1. Die Mitglieder und Kandidaten des Politischen Biiros (Politblros)
des ZK der SED (17 + 8 = 25)
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2. Die Sekretére des ZK der SED (10)

3. Die Ersten Sekretére der Bezirksleitungen der SED (15)

4. Die SED-Mitglieder des Prasidiums des Ministerrats der DDR (11)
5 Der Vorsitzende des Nationalen Verteidigungsrats der DDR

6. Der Vorsitzende des Staatsrats der DDR

7. Der Prasident der Volkskammer der DDR

Der politische Flhrungskern der DDR umfaBt also 64 Positionen
beziehungsweise nach Abzug der Personalunionen (siehe Ubersicht
S.101) 45 Personen. Wichtigstes politisches Entscheidungsorgan der
SED beziehungsweise DDR ist das Politische Blro (Politbiiro) des ZK
der SED. Seine 17 Mitglieder (volles Stimmrecht) und 8 Kandidaten
(mit beratender Stimme) stehen im Zentrum der politischen Macht in
der DDR.

Die Schichtung der DDR-Gesellschaft
nach der unterschiedlichen Teilhabe an der politischen Macht

Ausgehend von diesen Abgrenzungen kann man im Blick auf
das Ganze der DDR-Geselischaft nach dem Kriterium der Teilhabe
an der politischen Macht folgende politische Schichten unterschei-
den:

Politische Schichtung der DDR-Gesellschaft

1. Der politische Fiihrungskern
(,Das Zentrum der politischen Macht")

2. Die politische Elite
(. Teilhaber der politischen Macht“ — Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Entscheidungen des politischen Fihrungskerns; selb-
standige Entscheidung in Fragen von geringerer politischer Be-
deutung)

3. Leitende Kader
(,Nomenklaturkader* der verschiedenen Stufen; Vermittler und
Verwalter der Herrschaft der politischen Elite ,vor Ort*, mit be-
grenzter Eigenstandigkeit)

4. Verwaltungsangestelite und Spezialisten ohne Leitungsfunk-
tionen
(Sie filhren weitgehend unselbsténdig, aber mit speziellen Qualifi-
kationen die Weisungen der leitenden Kader in den Verwaltungs-
apparaten und Betrieben aus.)

5. Die verwalteten Biirger
(Die groBe Mehrheit der Bevolkerung, differenziert nach berufli-
chen Positionshierarchien und sozialen GroBgruppen, zum Bei-

96



spiel Intelligenz in verschiedenen Sektoren, Arbeiter, Genossen-
schaftsbauern, Dienstleistungsberufe, zum Teil noch Private; als
die politisch Beherrschten primér ,Objekte” politischer Mobilisie-
rung ,von oben“, mit eng begrenzten politischen Partizipations-
und EinfluBméglichkeiten ,.an der Basis®.)

Noch eine Bemerkung zur Begriffswahl: In der DDR selbst wird der
«blrgerliche" Begriff der politischen Elite fir die Bezeichnung der
eigenen politischen Fihrung aus ideologischen Griinden nicht ver-
wendet. Hier spricht man eher von ,leitenden Kadern®, und ,denen,
die Verantwortung an der Spitze der Partei oder des Staates tragen”,
oder auch etwas salopper von den ,filhrenden Genossen“ oder
ahnlichem. In der westlichen Politikwissenschaft gibt es eine umfang-
reiche Diskussion Uber die richtige Bezeichnung der politischen
Fihrungsschicht in den sozialistischen Systemen vom Typ der
UdSSR: herrschende Gruppe, Schicht oder Klasse; (Monopol-)
Burokratie; Spitzenfunktionére, Parteiclique oder -oligarchie; staats-
kapitalistische oder -sozialistische Machtelite; Parteikaste oder
.neue Klasse” usw. Hier wurde bewuBt vereinfachend der Begriff
der politischen Elite gebraucht, weil er im Sprachgebrauch der Poli-
tikwissenschaft wie in der politischen Bildung allgemein géngig ist
und sich auch umgangssprachlich am ehesten durchgesetzt hat.
Man konnte ebenso von der ,politischen Machtelite" sprechen. Der
Verfasser hat an anderer Stelle im Rahmen einer theoretischen
Analyse des biirokratischen Sozialismus vorgeschlagen, das struk-
turell und quantitativ weiter gefaBte Konzept der Birokratie oder ,der
Herrschenden® zu verwenden®). Hier wird davon abgewichen — zum
einen, um unnétig lange, theoretisch schwierige Begriffsdiskussio-
nen zu vermeiden; zum anderen, weil die hier fir die DDR entwickel-
ten empirischen (,operationalen”) Definitionen (siehe oben) praziser
und fiir die Analyse der erhobenen Daten (siehe unten) angemesse-
ner sind.

Verantwortlich fiir die Steuerung
aller Bereiche des offentlichen Lebens

Aufgaben und Stellung der politischen Elite im Herrschaftssystem
der DDR, ihre Rekrutierung und Zusammensetzung orientieren sich
vor allem an den systemspezifischen Funktionen, die sie wahrzuneh-
men hat. Der politische Gestaltungsauftrag (,Gestaltung der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft“) und die Machtbefugnisse der
politischen Elite der DDR sind sehr viel umfassender als die ihres
Gegenparts in der Bundesrepublik Deutschland. Die politische Elite
der DDR ist verantwortlich fir die Steuerung der gesamtgesellschaft-
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lichen Entwicklung der DDR in allen Bereichen des offentlichen
Lebens (Programmatik, Planung; Richtlinien und Weisungen; Auf-
sicht Uber ihre Durchfiihrung und allgemeine Erfolgskontrolle; Inno-
vationen und Reformen). Anders als in westlichen Gesellschaften
raumt die politische Fihrung der ,ideologischen Arbeit“ — minde-
stens verbal — einen hohen Stellenwert ein (das heiBt: autoritative
Darstellung und Interpretation des Marxismus-Leninismus und der
Generallinie der Partei; Weiterentwicklung und Verbreitung der
Theorie und Strategie der SED durch Agitation und Propaganda in
den zentral gesteuerten Massenmedien und politischen Sozialisa-
tionsinstanzen). Aus den umfassenden Funktionen des parteioffiziel-
len Marxismus-Leninismus, unter anderem als Medium o&ffentlicher
Sinngebung und politischer Integration, erwachst der politischen
Fihrung auBerdem die Aufgabe, die Birger in ihrem politisch-sozia-
len Handeln ideologisch zu motivieren und eine entsprechende Legi-
timationsbasis der politischen Macht zu schaffen.

So hat sich die SED(fiihrung) die Aktivierung der Birger, die ,,immer
breitere Beteiligung der Massen am politischen Leben" im Zug der
»Weiterentwicklung unserer sozialistischen Demokratie” auf ihre
Fahnen geschrieben. Kennzeichnend fiir den birokratischen Sozia-
lismus der DDR sind die vielfaltigen Formen einer intensiven, politi-
schen Massenmobilisierung durch die politischen Apparate, die oft
auch wesentlich der Selbstdarstellung der politischen Elite dienen
(zum Beispiel Massenaufmarsche und -kundgebungen, Truppenpa-
raden, politische Konferenzen und ,Meetings”, Festivals). Diese
zentral gelenkte ,Demokratie von oben* ist Teil der umfassenden
politischen Anleitung aller staatlichen Einrichtungen und gesell-
schaftlichen Organisationen durch die SED(fihrung). Allerdings ist in
den letzten Jahren - vor allem im Bereich der Betriebe, der Kommu-
nen und in den Massenorganisationen — eine begrenzte Ausweitung
von Partizipationsmdglichkeiten zu beobachten (verstarkte Beratung
mit und Beteiligung von Experten; etwas freiere Artikulation eng
umgrenzter Anliegen und Forderungen; etwas erweiterte Mitbestim-
mungsrechte der Gewerkschaften; Vorschldage zur Verbesserung der
Produktivitat, der Versorgung, der Infrastruktur und des Erziehungs-
wesens). Die SED(fUhrung) hat sich vor allem im letzten Jahrzehnt
verstérkt zur Gesellschaft hin 6ffnen missen. Sie ist darauf bedacht,
zum Beispiel Uber die Massenorganisationen oder die Meinungsfor-
schung (deren Ergebnisse nicht veroffentlicht werden), genaueren
AufschluB dber Wiinsche, Stimmungen und Kritik aus der Bevdlke-
rung zu erhalten. Sie bemiihte sich darum, in ihren o&ffentlichen
Reden auf vorhandene Unzufriedenheit und offensichtliche Schwie-
rigkeiten mehr oder weniger einzugehen. In Gespréachen mit leiten-
den Kadern und Fachleuten ,vor Ort" versuchen filhrende Funktio-
nare, fir offenere, wenn auch immer grundsétzlich systemioyale
Rickkoppelung und Kritik zu sorgen. Diese komplexen, eher inter-
nen und nicht-6ffentlichen Kommunikationsprozesse, der intensivier-
te InformationsfluB auch von unten nach oben, die anscheinend an
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Bedeutung gewinnen, lassen sich mit dem Hinweis auf ,demokrati-
sche Fassaden“ nicht mehr angemessen erfassen. Treffender er-
scheint der Sachverhalt von Peter Christian Ludz als .konsultativer
Autoritarismus“ gekennzeichnet.

Die Partei(fihrung) hat in den beiden letzten Jahrzehntan zuneh-
mend die Aufgabe des gesamtgeselischaftlichen Interessenaus-
gleichs ibernommen. Vor allem in Planungsprozessen, bei Vertei-
lungsentscheidungen und in der Definition politischer Handlungs-
spielrdume muB sie die oft nicht offentlich artikulierten Interessen
verschiedener sozialer Gruppen, von Institutionen (zum Beispiel
Militér, Kirche, Gewerkschaften) und Wirtschaftszweigen, der Mini-
sterien, Bezirke und unteren Verwaltungseinheiten abwégen und
Prioritaten setzen, ohne die oft beschworene Harmonie der Gesell-
schaft zu geféhrden. Sie kann nicht mehr nur einfach den politischen
Oberbefehishaber spielen. Von der politischen Elite erfordert dieser
Wandel mehr Koordination, Konsultation und Aushandiungsprozes-
se, Uberzeugung statt Zwang, Fachkompetenz statt ideologischen
Dogmatismus.

Dies gilt besonders fir den Bereich der staatlich gelenkten Planwirt-
schaft. Weitaus mehr noch als in einem kapitalistischen System setzt
eine effiziente und erfolgreiche Wirtschaftslenkung die Fahigkeit
voraus, Wirtschaftsprozesse und -probleme zu durchschauen, die
Tragfahigkeit von Losungsvorschlagen abzuschatzen und fir ihre
Durchsetzung in der Praxis, das heiBt in jedem einzelnen Betrieb zu
sorgen. Ein wesentlicher Teil der politischen Flhrungstatigkeit in der
DDR ist daher ausgefillt mit Bemiihungen um die Steigerung der
Produktivitat, die Mobilisierung der ,Werktétigen* und die standige
Modernisierung der Wirtschaft im Zuge der ,wissenschaftlich-techni-
schen Revolution“, und dies angesichts zunehmend schwierigerer
weltwirtschaftlicher Bedingungen.

Spezifisch fir die politische Elite der sozialistischen Systeme Osteu-
ropas sind auch jene auBen- und sicherheitspolitischen Aufgaben,
die gerade der DDR in ihrer geostrategischen Lage und als leistungs-
fahige Industrienation im Rahmen des Warschauer Paktes und des
Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) gemaB den Prinzi-
pien des sozialistischen und des proletarischen Internationalismus
als Staats- und Parteifiihrung erwachsen.

Bei der Wahrnehmung aller dieser Aufgaben dirfte die politische
Elite der DDR einen nicht unerheblichen Teil ihrer Energie und ihrer
Ressourcen in die Sicherung der eigenen Herrschaft investieren. Die
Sicherung von Machtpositionen und Apparatinteressen, der materiel-
len Basis (Finanzen, Personal, Betriebseinrichtungen, Kommunika-
tionsnetze) und des Herrschaftswissens, die 6ffentliche Selbstdar-
stellung, aber auch vielféltige Repressionen sind vorrangige Aufga-
ben einer politischen Elite, die als Reprasentantin des biirokratischen
Herrschaftssystems noch immer auf erhebliche politische Vorbehalte
in groBen Teilen der Bevolkerung stoBt.



Im Zentrum der Macht: das Politbiiro

Fur diesen weitgespannten Aufgabenkatalog benétigt die politische

Fuhrung der DDR als ,Zentrum und Motor der Gesellschaft® ein

umfassendes System von Steuerungseinheiten und -mechanismen,

die die Lenkung der DDR-Gesellschaft nach den Zielen der Partei im

wesentlichen gewahrleisten. Die politische Elite sichert sich ihre

Stellung im politischen System der DDR unter anderem durch zwei

wichtige systemspezifische Steuerungsmechanismen (neben vielen

anderen):

- Die Kaderpolitik als Mittel umfassender Personalsteuerung (Quali-
fikation, Auslese, Rekrutierung der Elite, Besetzung der wichtig-
sten Positionen; vergleiche dazu den Beitrag von G.-J. GlaeBner);

- die personelle und institutionelle Verflechtung von Spitzendmtern
in den vereinigten Exekutiven von Partei, Staat und Massenorga-
nisationen.

Das Schaubild (S. 101) zeigt Art und AusmaB dieser Verflechtungen

mit dem Politbiiro im Zentrum in der Form der Personalunion bezie-

hungsweise der Verbindung von Amtern und Spitzenpositionen in
verschiedenen Filhrungsorganen. Individuell kann dies zu einem
betréchtlichen MaB an Amter- und Machtkumulation wie zum Beispiel
bei Erich Honecker fihren. Institutionell gesehen entsteht so — durch
die Verbindung von Spitzenpositionen und die teilweise Verschmel-
zung von Fiihrungsorganen von funktional und legal zunachst deut-
lich getrennten politisch-sozialen Entscheidungstréagern und Verant-
wortungsbereichen — ein (iberaus machtiges politisches Steuerungs-
zentrum: das Politbdro. Es ist das wichtigste Entscheidungs- und

Koordinationsgremium nicht nur im Zentrum der SED als Partei,

sondern auch des gesamten politischen Machtgefiiges und damit

der Gesellschaft der DDR (vergleiche Artikel 1 der Verfassung der

DDR).

Sehen wir uns nun diese Verflechtungen anhand des Schaubilds

(S.101) im einzelnen an. Aus dem Bereich der Partei (oberes Drittel

des Schaubilds) gehdren in der Regel alle Sekretare des ZK der SED

dem Politbliro an (1983: 8 als Mitglieder, 2 als Kandidaten). Die

Sekretére gehdren dem Politbliro jedoch nicht nur als Einzelperso-

nen (,ad personam”) an; sondern faktisch ist das Sekretariat — als

die operative Schaltzentrale der SED, die die laufende Arbeit der

Partei leitet und die vor allem auch fiir Kader- und Organisationsfra-

gen in der Partei zustandig ist — als ganzes Organ (,in corpore") mit

dem Politburo verschmolzen. AuBerdem sind aus dem Bereich der

Partei noch zwei weitere zentrale Organe und die Ebene der Bezirke

(je ein Mitglied und ein Kandidat) vertreten. Von den 17 Mitgliedern

des Politbiiros sind also zehn, von den acht Kandidaten vier schwer-

punktmaBig mit Fihrungsaufgaben im Parteiapparat betraut.

Aus dem Bereich des Staates (linke Seite Mitte und untere Halfte des
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Personelle Verflechtungen des Politbiiros des ZK der SED mit Organen in Partei, Staat und Gesellschaft

(Stand: Februar 1983)

Zentrale Partel- Sekretariat des ZK 1. Sekretare der Zentralorgan der SED
Kontrollkommission E. Honecker (Generalsekretir) Bezirksleitungen Chefredakteur
Vorsitzender: E. Miickenberger H. Axen G. Mittag K. Naumann (Berlin) »Neues Deutschiand«
H. Dohlus P. Vemner W. Walde (Cottbus) G. Schabowski
W, Faft =5t T
. wl o
J.Herrmann |, Lange
3 !
Nationaler Verteidigungsrat . e e.._._p| FDGB
\&.;WM:E‘HU;:M 8 Politbiiro des ZK der SED W R 1. Vorsitzender: H. Tisch
ie Namen anderer Mitglieder 3
werden geheimgehalten. 8 Kandidaten
H. Axen G. Mittag W. Jarowinsky SR e T p FDJ
Militar Innere Sicherheit H. Dohlus E. Miickenberger G. Klei 1. Sekretar des Zentralrates:
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Schaubildes, S.101) sind zunéchst die Vertreter des wichtigsten Exe-
kutivorgans, des Ministerrats und seines Présidiums, zu nennen. Im
Bereich des Ministerrats lassen sich die Aufgabenbereiche aligemei-
ne Leitungsfunktionen (Ministerprasident, zwei Erste stellvertretende
Vorsitzende; alle Vollmitglieder des Politbiros), Volkswirtschaftspla-
nung (zwei stellvertretende Vorsitzende des Ministerrats, beide Kan-
didaten) und Sicherheit unterscheiden. Der Bereich innere und duBe-
re Sicherheit ist zunachst durch zwei Minister (beide Volimitglieder),
auBerdem durch den zustandigen ZK-Sekretar Paul Verner, schlieB-
lich auch durch die in diesen Fragen erfahrenen Erich Honecker und
Willi Stoph vertreten. Fiunf Mitglieder und zwei Kandidaten des
Politbliros zeigen das Gewicht des Ministerrats (Regierung und
oberstes Organ der Wirtschaftslenkung) und vor allem seines Prési-
diums als Lenkungsorgan des Ministerrats und , Wirtschaftskabinett*
an (Zusammensetzung des Prasidiums siehe Anm. 4, S. 103). Erganzt
wird diese Vertretung des staatlichen Bereichs im Zentrum der Macht
durch die Personalunion mit den heute politisch weniger bedeuten-
den Verfassungsorganen des Staatsrats (.kollektives Staatsober-
haupt”; seit Anfang der siebziger Jahre vorwiegend mit Reprasenta-
tivfunktionen) und der Volkskammer (als ,oberste Volksvertretung”
formal héchstes Verfassungsorgan).

Der Bereich der gesellschaftlichen Organisationen ist im Politblro
durch die Gewerkschaften (FDGB ein Mitglied) und die FDJ (ein
Kandidat) vertreten. Einige Angehérige des Politblros sind zugleich
Mitglieder des Prasidiums des Nationalrats der Nationalen Front, in
der als Dachorganisation alle Parteien und alle gréBeren Massen-
organisationen der DDR zusammengefaBt sind.

Sieht man einmal von den Organen und Gremien ohne effektive
politische Fihrungsfunktion ab (Staatsrat, Volkskammer, Prasidium
des Nationalrats der Nationalen Front), dann zeigt sich in der Zahl
der Mitglieder und Kandidaten des Politblros aus den einzeinen
Bereichen (das heiBt den Anteilen von Partei, Staat, Massenorgani-
sationen) wie auch im Typus der Reprasentation (Zahl beziehungs-
weise Anteil Vollmitglieder/Kandidaten) das relative Gewicht der
einzelnen Bereiche, ihrer Institutionen und Organe: Das klare Uber-
gewicht des Parteiapparats (10 von 17 Mitgliedern, 4 von 8 Kandida-
ten); die hervorgehobene Stellung des Ministerrats (und seines
Prasidiums) in der politischen Exekutive (5 Mitglieder und 2 Kan-
didaten); und schlieBlich die seit Anfang der siebziger Jahre ver-
starkte Rolle des Aufgabenbereichs innere und &uBere Sicherheit
(NVA-Chef Karl-Heinz Hoffmann, Mitglied seit 1973, ohne Kandida-
tenzeit; SSD-Chef Erich Mielke, seit 1971 Kandidat, seit 1976 Voll-
mitglied).

Das Politbiro und der Generalsekretar werden zwar formell vom
Zentralkomitee der SED gewahit. Faktisch aber rekrutiert sich das
Politbiiro selbst im Wege der autonomen Kooptation. In einigen
Féllen ist die Zugehorigkeit zum Politbiiro gleichsam automatisch mit
einem (politisch besonders gewichtigen) Amt verbunden, wie zum
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Beispiel bei einigen Sekretdren des ZK, beim Ministerprasidenten
und seinen Ersten Stellvertretern. Andere Amter und ihre Inhaber
unterliegen offenbar wechselnden Bewertungen, was den Status
(und die Dauer der Amtszeit) als Mitglied oder Kandidat des Polit-
bluros angeht. Umgekehrt zieht die Mitgliedschaft im Politbiro in
zahireichen Féllen eine Mitgliedschaft in einem der recht prestige-,
aber wenig einfluBreichen Organe wie zum Beispiel dem Staatsrat
oder der Volkskammer (Ausnahme: der Prasident) mit sich.

Blickt man abschlieBend auf den Status einzelner Mitglieder des
Politbiiros, so fallt zunachst die besonders hervorgehobene Stellung
des Generalsekretérs des ZK der SED Erich Honecker ins Auge. (Er
ist auBerdem Vorsitzender des Staatsrates und des Nationalen Ver-
teidigungsrates, Mitglied der Volkskammer und des Prasidiums der
Nationalen Front der DDR). Andere Politbiromitglieder wie zum
Beispiel Willi Stoph, Alfred Neumann, Paul Verner ragen durch das
Gewicht ihres Amtes, durch ihre ausgedehnten Fihrungserfahrun-
gen in mehreren Aufgabenbereichen und durch ihre langjéhrige
Zugehdrigkeit zum Politbiro heraus.

Auffallig ist nicht zuletzt die Tatsache, daB die beiden einzigen
Frauen im Politbiiro ,nur* den Status einer Kandidatin haben und
Uberdies — was den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auBerhalb des
Politblros angeht — politisch relativ wenig einfluBreiche Positionen
innehaben: Ingeborg Lange ist seit 1961 Leiterin der Abteilung fir
Frauenfragen im ZK der SED (seit 1973 Kandidatin des Politblros);
Margarete Miller arbeitet sonst gar nicht in der politischen Exeku-
tive, sondern ist ,Leiterin der Agrar-Industrievereinigung Pflanzen-
produktion Friedland, Kreis Neubrandenburg”. Die beiden Frauen
haben mit die langsten Amts-(oder soll man besser sagen Warte-)
zeiten als Kandidatinnen im ZK des Politbiros: seit 1973 bezie-
hungsweise seit 1963(!). Der Eindruck, es handele sich um ,Alibi-
Frauen" im sonst nur von Ménnern beherrschten Zentrum der Macht,
liegt nahe.

Das ZK und seine Scharnierfunktion

Es sind nicht ,nur eine Handvoll Leute” oder die knapp vier Dutzend
Mitglieder des politischen Fiihrungskerns, ,die die Politik der DDR
machen”. Diese einengende und personalisierende Vorstellung von
politischen Prozessen und Strukturen trifft fir die DDR sowenig wie
fur die meisten anderen politischen Systeme der Gegenwart zu. Es
sind vielmehr groBe Apparate mit Tausenden von Mitarbeitern, die
als Administration die Entscheidungen vorbereiten und durchfiihren,
die wesentlich daflir verantwortlich sind, was aus einer im Zentrum
der Macht beschlossenen Politik oder MaBnahme wird.

Eine entscheidende Mittlerfunktion als Scharnier zwischen den eng-
sten Fihrungsgremien einerseits, den wichtigsten Herrschaftsinstitu-
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tionen und gesellschaftlichen Aufgabenfeldern andererseits kommt
dabei in der DDR jenem Personenkreis zu, den wir als politische Elite
bezeichnet haben. Dieser Kreis von etwa 330 Personen ist nicht
identisch, aber deckt sich in hohem Umfange mit dem Kreis der 156
Mitglieder und 56 Kandidaten des Zentralkomitees (ZK) der SED
(gesamt = 212, Stand Februar 1983; im weiteren: ,Mitglieder"),
ferner der Zentralen Revisionskommission (ZRK) und der Zentralen
Parteikontrollkommission (ZPKK) des ZK der SED. Wir haben uns
auf eine Auswertung der Quellen zur Zusammensetzung des ZK
konzentriert — zum einen aus Griinden der Arbeitsbkonomie, zum
anderen weil das ZK mit seinen 212 Mitgliedern das politisch weitaus
wichtigere Gremium ist gegeniiber der mit der Prifung des Wirt-
schaftsgebarens und der Parteifinanzen beauftragten ZRK (1 Vorsit-
zender, 35 Mitglieder, 5 Kandidaten; gesamt: 41) und der mit der
Uberwachung der ,ideologischen Einheit und Reinheit der Partei*,

oder weiter: der Parteidisziplin betrauten ZPKK (9 Mitglieder, 6
Kandidaten; gesamt = 15).

Das ZK der SED ist — laut Statut der SED — , zwischen den Parteita-
gen das hdchste Organ der Partei und leitet ihre gesamte Tatigkeit”
(unter anderem: AuBenvertretung, ,Entsendung der Vertreter der
Partei in die hochsten leitenden Organe des Staatsapparates und der
Wirtschaft“; Lenkung der Arbeit der zentralen staatlichen und gesell-
schaftlichen Organe und Organisationen durch Parteigruppen; Wahl
der Exekutivorgane der Partei). Formell also zwar ein politisch méach-
tiges Gremium, ist das ZK faktisch doch mehr ein Beratungs- und
Diskussionsorgan ohne eigenstdndige politische Entscheidungsbe-
fugnisse, schon auch von seiner GroBe und vom Tagungsrhythmus
her (etwa vier- bis sechsmal im Jahr). Es wird beherrscht vom
Politbiiro. Es dient der Information von oben nach unten, aber auch
umgekehrt. Diese Form der Prestige verleihenden Beteiligung der
Mitglieder an der ,Diskussion” Uber politische Grundsatzfragen und
des Tatigkeitsberichts des Politblros dient nicht zuletzt der Weiter-
vermittiung (P. Chr. Ludz: ,Transformation”) der Politik der Partei in
die Arbeit der Partei ,,vor Ort".

Das ZK setzt sich zusammen aus leitenden Kadern und Reprasen-
tanten nahezu aller gesellschaftlichen Bereiche, der wichtigsten poli-
tischen Institutionen und gesellschaftlichen Organisationen. Die Mit-
gliedschaft im ZK ist Folge und gleichsam ,Zugabe* zu einer poli-
tisch-gesellschaftlich wichtigen Position, die man einnimmt: Weil
man schon ,oben" ist, sitzt man auch im ZK, kaum umgekehrt. Auch
wenn die Mitglieder des ZK formell vom Parteitag gewéhlt werden, so
unterliegt ihre Auswahl doch der strikten Anleitung oder Manipulation
durch das Politbiiro bzw, durch das Sekretariat des ZK der SED und
seiner Kaderabteilung. Viele Mitglieder sind dies faktisch (nicht for-
mell) von Amts wegen. Andere Positionen und ihre Inhaber sind aber
nicht automatisch Mitglieder des ZK, sondern ihre Kooptation unter-
liegt einem gewissen Wandel der Bewertung von Position und Per-
son. Diese politische Auszeichnung wird also nicht wie selbstver-
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standlich verliehen, sondern setzt jeweils eine bewuBte Entschei-
dung der Flhrungsorgane der Partei voraus. Allerdings erfolgt diese
auch zugleich nach bestimmten Kriterien der anteiligen Vertretung
verschiedener Herrschaftsinstitutionen, Organe und Aufgabenberei-
che, von funktionalen und sozialen Gruppen.

Schaut man sich die Zusammensetzung des ZK der SED anhand der
Ubersicht (S.106) zunéchst im Uberblick an, so fallt auf, daB der
Staatsapparat (42,2%) einen etwas hoheren Anteil als der politisch
an sich gewichtigere Parteiapparat (35,7%) hat. Allerdings sind bei
dieser ,Optik“ zum einen zahireiche Uberschneidungen (besonders
fur das Politbiro = 25 oder 11,8% aller ZK-Mitglieder) und damit
einige Zuordnungsprobleme fiir den politischen Fihrungskern zu
beriicksichtigen. Zum anderen dirften die Ausdifferenzierung und
die Zahl von operativen Leitungsbereichen (reprasentiert vor allem
durch die Ministerien) und wirtschaftlichen Leitungspositionen ein
wichtiger Grund fir dieses optische Ubergewicht des ,Instruments
Staat" in der Hand der Partei sein. (Zum Verhaltnis Staat—Partei
vergleiche den Beitrag von GlaeBner.) Deutlich geringer sind dem-
gegeniiber der Reprasentationsanteil der Massenorganisationen
(12,2%) und der Mitglieder ohne hauptamtliche Funktionen im poli-
tisch-administrativen Bereich (9,9%). Gar nicht vertreten sind hohe
Richter.

Alle, die als Mitglieder des politischen Fihrungskerns allgemeine
politische Leitungsfunktionen wahrnehmen, sind auch Mitglieder des
ZK (also 45 von 212 oder etwa ein Finftel). Das Politbiro und das
Sekretariat des ZK, alle Ersten Sekretdre der Bezirksleitungen der
SED und schlieBlich alle SED-Mitglieder des Présidiums des Mini-
sterrats sind faktisch von Amts wegen ZK-Mitglieder. Hinzu kommen
etwa die Hélfte aller Abteilungsleiter des ZK-Apparats der SED, etwa
zwei Drittel aller Minister und nahezu alle SED-Mitglieder des Staats-
rats. Von acht Mitgliedern des Présidiums der Volkskammer sind
dagegen nur drei ZK-Mitglieder; von den mindestens etwa 260 SED-
Mitgliedern der ,obersten Volksvertretung sind 81 auch ZK-Mitglie-
der (also etwa 16% aller Abgeordneten). Hier zeigt sich ein deutli-
ches Gefdlle in den Anteilen von ZK-Mitgliedern zwischen politischen
Exekutivorganen und Gremien mit eher représentativen oder mobili-
satorischen Aufgaben (wie zum Beispiel auch den Massenorganisa-
tionen oder der Publizistik).

Auffallig ist auch der Anteil der zentralen Organisationsebene von
Partei und Staat gegeniiber der regionalen der Bezirke und Kreise.
Im Bereich des Parteiapparats kommen knapp die Halfte der Vertre-
ter dieser Saule blrokratischer Herrschaft aus der Zentrale (18,8%
von 35,7% Gesamtanteil); unter den 36 Vertretern der Bezirks- und
Kreisebene der SED (16,9%) ragt die Gruppe der 15 Ersten Sekreta-
re der Bezirksleitungen als Scharniere oder Mittler zwischen Zentrum
und Region heraus, so daB der Anteil der weniger prominenten
Parteifunktionare ,von der Basis" real noch einmal deutlich niedriger
ist (21 oder 10,3%). Viel starker ausgepragt ist die Dominanz der
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Die Reprasentation offentlicher Institutionen

und Téatigkeitsbereiche im ZK der SED

(nach hauptamtlichen Funktionen und Schwerpunkt der Tatigkeit der
ZK-Mitglieder und -Kandidaten in Partei, Staat und Massenorganisa-
tionen; Stand Juli 1981")

Die Zusammensetzung im Uberblick

A. Partei 76 35,7%
B. Staat 90 422%
C. Massenorganisationen 26 12,2%
D. Ohne hauptamtliche Tétigkeit in A. bis C. 21 9,9%
Gesamt') 213 100,0%
Gesamtzahl davon  Anteil
der Organ- imZK Organ-
mitglieder mitgl.
im ZK
A. Partei
|. POLITBORO?)
1. Mitglieder 17 17 8,0%
2. Kandidaten 8 8 3,8%
Gmmt_ 25 25 11,8%
Il. Zentraler Parteiapparat
1. Mitglieder des Sekretariats 10 10 4.7%
des ZK der SED
2. Mitglieder des ZK-Apparats 41 Abt. 19
(insb. Abt.-Leiter) 1 Pol. Haupt- 1
verwaltung
derNVA
. 20 9,4%
3. Leitende Kader in zentralen Ein- 10 4,7%

richtungen der Partei (bes. wis-
senschaftl. u. publizist. Bereich)

Gesamt 40 18,8%
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Gesamtzahl davon  Anteil
der Organ- imZK  Organ-
mitglieder mitgl.
im ZK
lll. Parteiapparat unterhalb der
zentralen Ebene
1. Erste Sekretére der Bezirks- 15 (einschl. 15 7.0%
leitungen Berlin)
2. Mitglieder der Sekretariate der 210 (einschl. 9 4,2%
Bezirksleitungen Berlin; 15 x
14 = 210)
3. Leiter von Kreisleitungen  ca. 225 reg. Kreis- 4
und Grundorganisationen leitungen
ca. 46 funktionale 4
Kreisleit.
ca. 80000 Grund- 4
organisat.?)
12 5,7%
Gesamt 36 16,9%
Partei gesamt (A. Il. + A. lll.) - 76 35,7%
B. Staat
|. Zentraler Staatsapparat
1. Ministerrat
PRASIDIUM
DES MINISTERRATS*) 16 (12=SED) 12 5,7%
Mitgl. des Ministerrats, Gesamt 45 (41=SED) 31 14,6%
davon: )
a) mit allg. Leitungsfunktionen 3 3
(Vors., 1. stellv. Vors. d. MR)
b) Minister 32 (29=SED) 21
c) 1. stellv. Minister, Staatssekr. 2 2
d) Staatl. Plankommission
Vorsitzender 1 1
Staatssekretare 2 2
e) andere 5 2

(OB von Berlin, RGW-Vertr.;
Prés. d. Staatsbank, Vors. d.
staatl. Vertragsgerichts, Leiter
des Amts fiir Jugendfragen)
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Gesamtzahl davon  Anteil

der Organ- imZK  Organ-
mitglieder mitgl.
imZK
2. Weitere stellv. Minister 16 7.5%
davon aus dem Bereich Militar/ 10
innere Sicherheit
3. Weitere Staatssekretére 2 0,9%
4. Vorsitzende der Staatlichen 2 0,9%
Komitees f. Rundf. u. Fernsehen
_ 5. Botschafter 4 1,9%
1. STAATSRATS) 26 (18=SED) 16 7,5%
2 0,9%

Ill. Justizwesen und Kontrollorgane

Generalstaatsanwalt der DDR 1 1 0,5%
Vors. (Minister) d. Komitees der
Arbeiter- u. Bauerninspektion (ABI)

(s.B.1.1.b)
IV. VOLKSKAMMERS)
1. Volkskammer-Plenum 500 (mind. 75 33,2%
260=SED)®)
2. Présidium der Volkskammer 12 (8=SED) 3 1,4%
2 0,9%
3. Fraktionsvorsitzende in 9 (5=SED) 3 1,4%
der Volkskammer 2 (FDGB,0,9%
= DFD)
V. Mitglieder der Rite der Bezirke 270 (einschl. 3 1,4%
Berlin; je
18 Mitgl.;
15x18=
270)

VI. Leitende Kader in Kombinaten 16 7,5%
davon: !
Industrie (Generaldirektoren) 8 (4)
Agrarsektor 8

VIl. Leitende Kader im kulturell-kiinst- 11 5,2%
lerischen, wissenschaftl., pad-
agogischen u. publizist. Bereich

Staat Gesamt 90 42 2%
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Gesamtzahl davon  Anteil
der Organ- imZK  Organ-

mitglieder mitgl.
im ZK
C. Massenorganisationen
Gesamt 26 12,2%
davon:
Gewerkschaften (FDGB) 7
Jugend (FDJ) 4
Bereiche Kultur/Publizistik 7

D. Mitglieder ohne hauptamtliche
Tatigkeit in Partei, Staat und
Massenorganlsatlonen

Gesamt 21 9,9%
davon Mitglieder der Akademie der 5
Wissenschaften der DDR

© Gerd Meyer/Tatjana Geddert

1) Quellen: a).,,Neues Deutschiand” vom 17.4.1981; 26., 27./28.6.1981; b) Gesamtdeutsches
Institut (Hrsg.): Der Staats- und Parteiapparat der DDR. Stand: 22. Juli 1981. ¢) Bundesministerium
f. innerdt. Beziehungen (Hrsg.): DDR-Handbuch. Kbin #1979. Gesamtzahl der ZK-Mitglieder und
-Kandidaten am 17.4.1881; 213 (hier als Basiszahl nach Quefle a); am 22.7.1981: 212 (nach
Quelle b).

%) Die Mitgliedschaft im Politblro (kursiv gedruckt) wurde nicht mitgezéhit, da es sonst wegen
héufiger Doppelmitgliedschaften zu Verzerrungen hinsichtlich der Anteile der repriisentierten Be-
reiche kéme.

')Quale:.,l\immmﬂ"mlz.ﬂ.wm.
) Das Prisidium des Ministerrats besteht aus dem Vorsitzenden (Ministerprésident); zwel 1. Stell-
vertretern des Vors,; neun Stellvertretern des Vors. (davon je ein Vertreter der anderen vier Par-

eines ZK-| mummmwwmw

) Nach den im DDR-Handbuch, 2. Aufl. Kain 1979, S. 1142 angegebenen Zahlen fir die Zusam-
g der Volks 19761981 gehdren etwa 85% der Abgeordneten der Massen-

organisationen zugleich der SED an. Die angegebene Zahi der SED-Mitglieder (,,mindestens 260"

fiir die Wahlperiode 19811986 konnte wegen vorldufig fehlender Angaben nur analog geschétzt

werden.
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zentralen Ebene im Bereich des Staatsapparates. Ganze drei (oder
1,4%) der ZK-Mitglieder (von 42,2% ,Staats-Vertretern” im ganzen)
reprasentieren die Ebene der Bezirke, keiner die Ebene der Kreise
oder Kommunen — ein deutliches Indiz fir das starke Ubergewicht
der zentralen Fiihrungsorgane und Verwaltungsapparate im Be-
reich von Staat und — etwas weniger ausgepragt — der Partei im
politischen Machtgeflige der DDR. Diese Struktur bildet eine wichtige
Voraussetzung fiir die Herausbildung birokratischer Herrschaft in
sozialistischen Systemen vom Typ der UdSSR und fir ihre ausge-
prégte politische Asymmetrie im Verhdltnis von Zentrum und Peri-
pherie.

Besondere Beachtung verdient schlieBlich noch der Bereich Militar/
innere Sicherheit. Die Positionsinhaber aus diesen Aufgabenfeldern
wurden hier nach ihrem formellen Status (zum Beispiel Minister,
Parteisekretar) eingeordnet. Geht man aber von den tatsédchlichen
Aufgaben dieser ZK-Mitglieder aus, so gehéren 19 Mitglieder des ZK
diesem Funktionsbereich an: die Minister fir nationale Verteidigung,
fir Staatssicherheit (MfS) und des Innern (Mdl; einschlieBlich Volks-
polizei); sechs Generédle der NVA im Rang eines stellvertretenden
Ministers und drei Leitungskader aus der politischen Hauptverwal-
tung der NVA (einer davon a.D.); je ein Erster Stellvertreter und
stellvertretender Minister aus dem Mdl und MfS; schiieBlich ein
Sekretar und ein Abteilungsleiter des ZK, die fiir Sicherheitsfragen
zusténdig sind; und der Erste Sekretar der SED-Kreisleitung im MfS.
Diese 19 Personen oder 8,9% der gesamten ZK-Mitglieder bilden
eine gewichtige funktionale Gruppe, wegen ihrer Einbindung in die
Fihrungsorgane von Partei und Staat jedoch — soweit offentlich
erkennbar — keine politisch eigenstandige ,Fraktion der Militars und
Sicherheitsleute”. In diesem Zusammenhang darf nicht ibersehen
werden, daB sowohl Generalsekretdr Erich Honecker als auch Mini-
sterprasident Willi Stoph Uber langjahrige und intensive Erfahrungen
im Bereich von Militar und innerer Sicherheit verfiigen.

Beachtung verdient schlieBlich auch, daB ,die Wirtschaft* unterhalb
der Ebene der zentralen Ministerien (die ja zum groBeren Teil Aufga-
ben der Wirtschaftslenkung in Zusammenarbeit mit dem ZK-Apparat
und der Staatlichen Plankommission wahrnehmen) nur relativ
schwach vertreten ist. Gemessen an den Erwartungen, die mancher
im Westen haben mag, ist der Anteil und das Gewicht der (General-)
Direktoren der Kombinate und groBen Betriebe (7,5%) relativ gering.
Ahnlich unterreprésentiert ist der gesamte kulturelle, wissenschaftli-
che, padagogische und publizistische Bereich. ,Einfache Parteimit-
glieder” von der Basis ohne bedeutende politische Positionen findet
man in diesem Gremium der ,Oberschicht” der Partei so gut wie gar
nicht.
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Der umfassende Steuerungsverbund an der Spitze fiihrt
dennoch nicht zu einer totalitdren Erfassung der Gesellschaft

Die Analysen der personellen und institutionellen Verflechtungen wie
der Reprasentationsmechanismen im Bereich des Politbliros und
des Zentralkomitees der SED haben gezeigt, daB die politische Elite
der DDR einen systemspezifisch organisierten funktionalen Steue-
rungsverbund im Zentrum der DDR-Gesellschaft darstelit. Dieser
umfassende Steuerungsverbund in den Spitzengremien von Partei,
Staat und Massenorganisationen setzt sich auf den unteren Ent-
scheidungsebenen der Bezirke, Kreise und Kommunen fort. Er wird
Jflachendeckend" wirksam in der Erfassung nahezu aller sozialen
Gruppen, von Berufs- und Freizeitinteressen, von politischen und
Bildungsaktivitaten der Bevolkerung in den Mitgliedsorganisationen
und Mobilisierungsaktionen der Nationalen Front. Diese intensive
politische Durchdringung oder mindestens ,auBere Formierung"” der
Gesellschaft ist zwar in Wirklichkeit keineswegs so erfolgreich, wie
dies im Westen im Sinne einer tatsdchlichen totalitaren Erfassung
aller Menschen und Lebensbeziige haufig immer noch behauptet
wird. Ganz bewuBt wird vielmehr von der politischen Elite — vor allem
aus Griinden politischer Klugheit ~ auch Raum gelassen fiir wenig
kontrollierte Aktivitaten im privaten Bereich, in Familie und Freizeit, in
der Wahrnehmung kultureller Angebote (einschlieBlich Westfernse-
hen), in der oft miihsamen Realisierung von Konsummdéglichkeiten —
bis hin zum vélligen Rickzug ins Private. Nicht zuletzt diese Kombi-
nation von Inanspruchnahme fiir das Offentliche und von oft kompen-
satorischem Entlassensein ins Private ermdglicht die im ganzen
effektive, wenn auch in vieler Hinsicht politisch oft kostspielige
Durchsetzung von Herrschaftsinteressen. Die insgesamt extrem ho-
he Konzentration der politischen Macht, von Herrschaftswissen,
Sanktionsméglichkeiten und ideologischem Interpretationsmonopol
in den Handen der SED(flihrung) bildet eine entscheidende Vor-
aussetzung dafir, daB die politische Elite der DDR die Interessen
der ganzen Gesellschaft in letzter Instanz verbindlich definieren
kann.

Im Folgenden sollen nun einige Thesen und Stichworte zum wider-
spruchlichen Interessencharakter und zu den Legitimationsgrundla-
gen der Herrschaft der politischen Elite der DDR entwickelt werden.
Eine solche Analyse wird zunéchst systemimmanent vorgehen, das
heiBt, es ist zunachst nach den von der SED(fiihrung) selbst gegebe-
nen Argumenten fiir die Legitimation ihrer Herrschaft zu fragen. Erst
dann kénnen Herrschaftsinteressen und Legitimationsbasis im Blick
auf die Wirklichkeit der DDR kritisch analysiert werden.
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Wie die politische Elite der DDR ihre Herrschaft begriindet

In ihrem eigenen Selbstverstandnis betrachtet sich die politische
Elite der DDR als die von der ganzen Gesellschaft ,demokratisch*
legitimierte, ,fortschrittliche” Fihrung des Landes. Nach dem Ge-
schichtsverstédndnis des Marxismus-Leninismus muB die Arbeiter-
klasse und ihre Partei die fuhrende Rolle in allen Gesellschaften
Ubernehmen, die den Kapitalismus GUberwinden, den Sozialismus
aufbauen und vollenden und schlieBlich den Kommunismus errei-
chen wollen. Historisch sieht die SED die DDR etwa seit Beginn
der siebziger Jahre in der Phase der ,Gestaltung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft“. Nach seinem Klassencharakter be-
zeichnet die SED-Fihrung das von ihr gesteuerte Herrschaftssystem
als ,Diktatur des Proletariats”, ausgelibt im Biindnis mit den Genos-
senschaftsbauern, der Intelligenz und anderen Schichten des Vol-
kes. Die wichtigsten Argumente, mit denen die SED heute die
Herrschaft der Partei(fiihrung) rechtfertigt, lassen sich so zusam-
menfassen®):

1. Die SED(fuhrung) verfigt auf der Basis des Marxismus-Leninis-
mus Uber objektive wissenschaftliche Einsicht in die Bewegungs-
gesetze der Geschichte und die grundsétziichen Erfordernisse fir
das politische Handeln in der gegenwartigen Entwicklungsphase
des Sozialismus in der DDR. Nach der Theorie des , wissenschaft-
lichen Kommunismus" hat daher die SED(fiilhrung) das Recht, in
einem demokratischen ProzeB Grundsétze und konkrete MaB-
nahmen fiir die weitere Entwicklung der in ihren grundlegen-
den Interessen Ubereinstimmenden Gesellschaft der DDR festzu-
legen.

2. Die SED(fuhrung) stelit eine Avantgarde (,Vorhut“) der Arbeiter-
klasse und des ganzen Volkes dar. Sie setzt sich zusammen aus
den politisch-ideologisch bewuftesten, beruflich und moralisch
qualifiziertesten Kadern, die sich im revolutiondren Kampf, in
Leitungsfunktionen wie im gesellschaftiichen Alltag bewéahrt ha-
ben. Die SED rekrutiert und fordert nach den Qualifikations-
anforderungen einer Kaderpartei ihre Mitglieder und Funktio-
nare. Jeder, der qualifiziert ist, hat die Chance, in Fihrungspositio-
nen aufzusteigen — vorzugsweise Angehorige der Arbeiterklasse,
aber ohne ausdriickliche Diskriminierung anderer sozialer
Gruppen.

3. Die SED(fuhrung) ist demokratisch legitimiert. Prozessual: Die
politische Fihrung der DDR ist demokratisch gewahit; die politi-
sche Willensbildung erfolgt innerhalb und auBerhalb der Partei, in
Staat und Gesellschaft nach den Grundsétzen des ,demokrati-
schen Zentralismus”; sie (bt ihr Amt demokratisch kontrolliert und
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unter groBtmoglicher Beteiligung der Birger aus; sie sorgt fir die
weitere Entfaltung der sozialistischen Demokratie. Die SED als
Partei ist demokratisch organisiert (wichtigste Grundsétze: ,inner-
parteiliche Demokratie®, .freie Kritik und Selbstkritik”, ,kollektive
Fihrung®).

Materiell, das heiBt in ihrem Inhalt, folgt die Politik der SED(fiih-
rung) allein den Interessen des ganzen Volkes, nicht bestimmter
herrschender Klassen oder Schichten, sie ist sozial gerecht; die
Politik der SED ist rational begriindet und insgesamt optimal fir
die weitere Entwicklung des Sozialismus in der DDR.

. Die politische Fihrung der DDR hat wesentlichen Anteil an den
groBen (Wieder-)Aufbauerfolgen nach dem Zweiten Weltkrieg, die
unter sehr viel ungiinstigeren inneren und &uBeren Bedingungen
geschaffen wurden als in der Bundesrepublik. Die ,sozialistischen
Errungenschaften* der DDR, ihr relativ hoher und dauerhafter
Massenwohlstand, ihre beachtlichen sozialpolitischen und kultu-
rellen Leistungen, ihre miihsam errungene internationale Anerken-
nung als Staat und bedeutende Industrienation sind wesentlich der
qualifizierten und verantwortungsvollen Fihrungsleistung der lei-
tenden Kader der SED zu verdanken.

. Die politische Filhrung der DDR schdtzt ihr Volk und seine soziali-
stische Gesellschaft erfolgreich gegen Bedrohungen von innen
und auBen. Mit hohem Einsatz und Wachsamkeit gewéahrleistet sie
JFrieden, Sicherheit und Fortschritt* im unabléssigen Kampf ge-
gen den kapitalistischen Gegner — besonders intensiv in der
deutsch-deutschen Konfrontation. Die SED(fihrung) sieht die
DDR als Teil der fortschrittlichen Krafte in der Geschichte, als Teil
des ,Friedenslagers” der sozialistischen Staatengemeinschaft
und in unverbriichlicher Freundschaft mit dem ,Mutterland der
Revolution”, der Sowjetunion. Als kommunistische Partei fordert
sie gemaB den Grundséatzen des proletarischen Internationalismus
den ,Freiheitskampf der Volker" gegen den ,ausbeuterischen
Imperialismus”, besonders auch in der Dritten Welt.

Jedes dieser Legitimationsargumente lieBe sich aus westlicher Sicht

in vieler Hinsicht kritisieren und mindestens teilweise widerlegen. In
diesem Rahmen soll nun keine umfassende Ideologiekritik birokrati-

scher Herrschaft in der DDR geleistet werden. Ich méchte mich hier

konzentrieren auf die beiden Fragen: In welchem Zusammenhang
stehen Herrschaftsinteressen und die Steigerung offentlicher Wohl-

fahrt in der DDR zueinander? Und: Wie IaBt sich auf diesem Hinter-

grund das Verhéltnis der DDR-Bevdlkerung zur politischen Elite der

DDR charakterisieren?
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Herrschaftssicherung und Legitimation durch Leistung

Einig sei sich das Volk in den grundsatzlichen Zielen und Organisa-
tionsprinzipien des Sozialismus in der DDR, in der Frage, wem die
politische Macht gehéren solle und daB in der DDR die fortschrittli-
chen Ziele der Arbeiterbewegung verwirklicht werden — behauptet die
politische Elite. Auf der Basis dieser vorausgesetzten grundséatzli-
chen Interessenharmonie werden dann zwar die Moglichkeit und
auch die Existenz ,nicht-antagonistischer”, das heiBt systemkonform
lésbarer Interessenkonflikte zwischen den Individuen, Kollektiven
und der gesamten Gesellschaft zugestanden. Aber sie werden nicht
oder nur héchst unzureichend in ihren oft priméar politischen Ursa-
chen analysiert und offentlich ausgetragen. Faktisch unangreifbar
bleiben so nicht nur die Prinzipien und Grundstrukturen des blrokra-
tischen Herrschaftssystems, sondern auch ihre hdchsten Reprasen-
tanten und deren Politik.

Die politische Elite bestreitet folglich die Existenz von partiellen
Herrschaftsinteressen, die in der DDR heute im Gegensatz zu den
Interessen der Mehrheit oder groBer Gruppen der Gesellschaft ste-
hen konnten. lllegitime politische und materielle Privilegien fir die
politische Elite werden von ihr entweder verschwiegen oder bestrit-
ten oder mit dem Hinweis auf die besonderen Leistungen und die
herausgehobene Verantwortung der ,Genossen in der Fihrung”
gerechtfertigt. Das politische Handeln der SED(fihrung) sei grund-
satzlich immer an den Interessen des ganzen Volkes und des
Sozialismus orientiert und nicht vom Interesse an der Sicherung der
eigenen Herrschaft bestimmt. Das zeigten die ,hervorragenden Lei-
stungen unserer politischen Leitungsorgane” beim Aufbau und der
Gestaltung des Sozialismus in der DDR. Dies gelte auch dort, wo
gelegentlich ,SchutzmaBnahmen zur Verteidigung des Sozialismus
in unserer Republik”, das heiBt meistens politisch motivierte Repres-
sionen unvermeidbar seien.

In der Tat kann die politische Elite der DDR auf beachtliche Leistun-
gen in der Steigerung der offentlichen Wohifahrt hinweisen. Sie
waren und sie sind allerdings nicht denkbar ohne die gewaltigen
Anstrengungen der Bevélkerung selbst. Und die Erfolge gehen oft
genug einher mit schweren Planungsfehlern, Fehlentscheidungen
und professioneller Unfahigkeit bei den leitenden Kadern, in den
Ministerien und Flhrungsgremien, mit ideologischer Engstirnigkeit
und Vergeudung von Ressourcen, an denen die politische Elite
entscheidenden Anteil hat. Dennoch ist festzuhalten: Die politische
Elite der DDR folgt in ihrer materiellen Politik sowohl partiellen wie
auch gesamigeselischaftlichen Zielen und Interessen. Zu den letzte-
ren gehéren vor allem: Entfaltung der Produktivkrafte, effektive Orga-
nisation des Wirtschaftsablaufs; Bereitstellung von Qualifikations-
moglichkeiten, Verbesserung von Arbeitsbedingungen; langsame
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Steigerung oder doch mindestens Sicherung des bisher erreichten,
relativ hohen Lebensstandards und beachtlicher Sozialleistungen,
einschlieBlich eines seit Beginn der siebziger Jahre massiv forcierten
Wohnungsbaus; Ausbau des Bildungs-, Kultur- und Gesundheits-
wesens, der Sport- und Freizeiteinrichtungen.

Es ware viel zu kurzsichtig, alle diese Bemiihungen der politischen
Elite als Mittel ,egoistischer” Herrschaftssicherung oder als moderne
wohlfahrtsstaatliche Legitimationsstrategie des biirokratischen So-
zialismus anzusehen. Dazu dienen diese Erfolge sicher auch, aber
nicht nur und nicht immer in erster Linie. Und das Interesse an den -
gesamtwirtschaftlich Ubrigens nicht sehr ins Gewicht fallenden —
materiellen Privilegien mag bei einzelnen Fihrungspersonen groB
sein; bestimmend fiir die Politik der SED(filhrung) ist es gewiB nicht.
(Dies gilt Gbrigens auch fiir die ideologische und moralische Motiva-
tion der politischen Elite, die wohl vor allem als meist subjektiv
ehrliche Uberzeugung von den sozialistischen Idealen und von der
positiven eigenen Rolle fir die ,fortschrittliche Entwicklung” der DDR
wirksam ist.) Im Konfliktfall allerdings hat die Sicherung der eigenen
Herrschaft Vorrang vor den Interessen der Mehrheit der Bevolkerung
— in Politik und Karriere, bei der Inanspruchnahme von Ressourcen
fir den Herrschaftsapparat und seine leitenden Kader wie in der
Gewahrung politischer, intellektueller oder kiinstlerischer Freiheiten.
Eine Legitimationsbasis, wie sie die politische Elite der DDR selbst
anstrebt, kann und konnte nur deshalb in bestimmtem Umfange
entstehen, weil ihre Politik mindestens in gleichem MaBe ,uneigen-
nitzige" wie partiell-herrschaftliche Interessen verwirklicht. Zwar
werden die Bedirfnisse der Bevolkerung, die Grundsatze und
Prioritaten der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung der DDR auto-
ritdr und politisch verkirzt von der politischen Elite definiert; aber
mindestens im materiellen und sozialen Bereich werden sie in der
Zielperspektive wohl nicht ohne starke faktische Ubereinstimmung
mit der Meinung der Birger festgelegt. So enthélt die Politik der
SED(fuhrung) mindestens in der Planung, weithin aber auch in der
Realisierung — bei allen offensichtlichen Méngein der Versorgung,
der Qualitdt und der Preisgestaltung — gewichtige Momente einer
Bedirfnisbefriedigung, die die Interessen der Mehrheit der Bevilke-
rung stérker als frilher beriicksichtigt und in der DDR angesichts der
objektiven Moglichkeiten als nicht unangemessen niedrig wie — mit
Ausnahme bestimmter Privilegierungen - als im ganzen sozial eini-
germaBen gerecht empfunden werden kann. Es ist gerade diese
Ambivalenz und Widerspriichlichkeit des Interessencharakters der
Politik und der Leistungsbilanz der politischen Elite der DDR (und
nicht eine nur eindimensionale, rein instrumentelle Verfligungs- und
Aneignungspraxis), die im materiellen Bereich fir eine zwar briichi-
ge, aber doch wirksame Legitimationsbasis und damit zur Sicherung
dieses institutionell und im Sinne des eigenen Selbstverstandnisses
funktionell relativ stabilen biirokratischen Herrschaftssystems bei-
tragt.
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Legitimationsprobleme: Die Bevolkerung hélt Distanz

Die wichtigste Legitimationsgrundlage fir die Herrschaft der politi-
schen Elite der DDR bildet die bisher im ganzen relativ erfolgreiche
und dauerhafte Gewahrleistung eines — im Vergleich zu anderen
sozialistischen Systemen in Osteuropa — ziemlich hohen Massen-
wohistands und einer umfassenden sozialen Daseinsvorsorge auf
der Basis der Anerkennung der wesentlichen Normen und Struktur-
prinzipien eines sozialistischen Gesellschaftssystems. Die politische
Elite der DDR kann besonders in ihrer Wirtschafts- und Sozialpolitik,
aber auch als international anerkannte Reprasentantin und umsichti-
ge Sachwalterin des ,entwickelten Sozialismus" der siebziger und
der beginnenden achtziger Jahre auf eine breite Massenloyalitat und
in Teilbereichen mit einem weitgehenden Konsens der Birger rech-
nen. Die DDR-Birger identifizieren sich im groBen und ganzen mit
ihren Leistungen nach dem Kriege und sind stolz darauf. Millionen
haben sich eingerichtet und ,machen mit", engagieren sich minde-
stens beruflich im vorgegebenen institutionellen und politischen
Rahmen.

Bisher kaum erreicht wurde dagegen eine politisch freie und ideolo-
gisch motivierte Unterstiitzung der politischen Elite durch die Mehr-
heit der Bevolkerung. Sie zweifelt haufiger nicht nur an der Kompe-
tenz und den Verdiensten der Biirokratie, sondern sie begegnet
insbesondere auch der Behauptung vom demokratischen Charakter
des politischen Systems und seiner Fihrung mit erheblichen Zwei-
feln. Politische Erziehung und Propaganda, der lebenslange, unent-
rinnbare Versuch zur systemkonformen politischen Sozialisation sind
Uberdies nicht so effektiv, wie es sich die Fihrung winscht. Die
Ritualisierung der Ideologie geht einher mit einer tiefgreifenden
»Spaltung des politischen BewuBtseins“: Man sagt nicht offen, was
man politisch wirklich denkt; man redet privat anders als offentlich.
Dort gibt es vielfach nur noch Lippenbekenntnisse, Anpassung und
Opportunismus. Systemimmanente Schwéchen und wirtschaftliche
Méngel, aber auch der EinfluB westlicher Medien, gestiegene An-
spriiche fiir individuelle Entfaltungsmdglichkeiten und die Erfahrung
ihrer vielfaltigen Grenzen produzieren immer wieder neu Vorbehalte
und Resignation, politische Apathie und den Riickzlg ins Private —
aber eben nicht uneingeschrankte Bejahung und volle Einsatzbereit-
schaft fiir die Ziele und die Politik der politischen Elite. Die standige
Uberwachung durch den Staatssicherheitsdienst, die teilweise sehr
harte Behandlung der politischen Opposition, von Schriftstellern und
+Republikflichtigen” rufen Abwehr hervor und machen politische
Widerspriiche in der DDR-Gesellschaft standig fliihlbar. Repression
und Propaganda decken doch nur mit Milhe weitverbreitete politi-
sche Unzufriedenheit (ber Mangel des birokratischen Sozialismus

116



zu. So existieren eine Reihe von latenten strukturbedingten Krisen-
und Konfliktpotentialen fort.

Der westliche Beobachter gewinnt den Eindruck, daB insgesamt eine
Mischung aus Furcht und Respekt, von Anpassung und Skepsis, von
Leistungsbereitschaft und stiller Verweigerung die Einstellung der
Bevdlkerung zu ihrer politischen Flihrungsschicht bestimmt. Politi-
sche Distanz und Entfremdung eher als aus Uberzeugung gesuchte
N&he kennzeichnen das Verhéltnis von Herrschenden und Be-
herrschten. Es bleibt trotz offiziell manifestierter Einigkeit vielféltig
widerspriichlich und latent spannungsvoll. GewiB, das politische
System der DDR erwies sich seit Anfang der sechziger Jahre als
stabil in seiner Machtstruktur und als funktionierendes Institutionen-
gefiige; aber die Legitimationsbasis der politischen Elite, ihre positive
Verankerung in den politischen Uberzeugungen der Blrger ist nach
wie vor briichig.
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