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Offener Regionalismus als par eto-ver besser nde | ntegrationsform

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird in Analogie zum Konzept des effektiven Wechsalkurses eine Protek-
tionsgrofe konstruiert, in die die Gesamtheit aler protektionistisch wirkenden Mal3nahmen
einbezogen werden kann und die die geografische Protektionsstruktur eines Landes bertick-
sichtigt. Die Zerlegung der Veranderung dieser Protektionsgréfe in ihre Komponenten erlaubt
es, verschiedene Formen von handelspolitischen Integrationen auf eine einfache Weise darzu-

gtellen und hinsichtlich des Merkmals ,, Offenheit des Integrationsraums* zu charakterisieren.

1. Der Trend zu regionalen Handelsintegr ationen

Seit Mitte der 1980er Jahre ist eine deutliche Zunahme der Zahl regionaler Handel sintegrati o-
nen erkennbar. Auch der erfolgreiche Abschluss der Uruguay-Runde des GATT und die
Schaffung der WTO haben diesen Trend nicht gebremst. Die Zunahme der regionalen Integra-
tionen hat sich nach 1995 sogar noch beschleunigt.! Dieser Trend zu regionalen Integrationen
wird haufig as ,neuer Regionalismus® bezeichnet und mit Attributen wie ,tiefere Integrati-
on* und ,offener Regionalismus' bezeichnet.? Allerdings weist die Konkretisierung dieser
Attribute in der politischen und der wissenschaftlichen Diskussion eine grof3e Spannbreite
auf.® Sie ist aber entscheidend dafirr, inwieweit der neue Regionalismus mit dem Multilatera-
lismus des WTO-Systems kompatibel ist.

Eine erhebliche Interpretationsbreite ist insbesondere beim Begriff des offenen Regionalismus
erkennbar. Sie reicht von einer relativ unverbindlichen Nebenbedingung fir traditionelle, dis-
kriminierende Handelsintegration, von der Gber dynamische Effekte langerfristig auch aulen-
stehende Staaten profitieren sollen,* tber die Erfullung der WTO-Vorschriften zu regionalen
Integrationer® bis hin zu einer auf den ersten Blick paradox anmutenden nicht-diskrimi-
nierenden Gleichbehandlung von Mitgliedern und Nichtmitgliedern eines Integrationsraums.

Die letztgenannte Position wird insbesondere von der Asia-Pacific Economic Cooperation

Lvgl. WTO (2003), S. 27.

2Vgl. Flérkemeier (2001), S. 40.

3Vgl. Preue (2003), S. 287 ff.

“Vgl. Banegaet . (2001), S. 237 fiir diese Interpretation in Siidamerika.

® So die Ansicht der Europischen Kommission (iber ihre AuRBenhandelspolitik in Bezug auf regionale Integra-
tionen; siehe hierzu Andrecs (1997), S. 575.



(APEC) vertreten,® wenngleich die konkrete Umsetzung dieses Ansatzes noch strittig ist und
zahlreiche Fragen aufwirft; einige von ihr beabsichtige Malnahmen stehen im Widerspruch
zu dieser Interpretation von offenem Regionalismus.” Andere Definitionen von offenem Re-
gionalismus setzen an der Bereitschaft des Integrationsraums an, beitrittswillige Léander auf-
zunehmen, oder aber am Umfang der negativen Handelseffekte fir die Staaten, die ausge-
schiossen bleiben,® sei es, dass sie — etwa aus geographischen Griinden oder aufgrund ihrer
Eingebundenheit in einen anderen Integrationsraum — nicht in eine Handelsintegration aufge-

nommen werden kdnnen, sel es, dass sie nicht in diesen Integrationsraum streben.

2. Negative Handelseffekte fur Drittstaaten und offener Regionalismus

Negative Handelseffekte auf den Export von Drittstaaten in einem neu geschaffenen Integra-
tionsraum und die ihnen zugrunde liegenden Veranderungen der ,wirksamen® Protektion
(WP)® der Integrationsstasten gegeniiber Drittstaaten sollen im folgenden die Grundiage einer
Definition fir offenen Regionalismus bilden.”® Hierzu wird von einem Vier-Lander-Modell
mit den Staaten A, B, C, und D ausgegangen. Die Lander A und B schlief3en sich zu einem
handel spolitischen Integrationsraum zusammen, C und D bilden den Rest der Welt (R=C+D).
Der neu geschaffene Integrationsraum (H=A+B) wird zunéchst einma as offen bezeichnet,
wenn seine Bildung zu keiner Erhthung der ,wirksamen® Protektion gegenlber Drittstaaten
fahrt.

(WP = (wP™) (Bedingung 1)

Soweit die Exporteure im Rest der Welt bezliglich der Giter und der Absatzmérkte im Inte-
grationsraum vollkommen flexibel sind, wére gewahrleistet, dass der (mengen- und wertmé-
RBige) Gesamtexport des Rests der Welt in den Integrationsraum auch kurzfristig nicht ab-
nimmt, also gilt:

(EXRH)a — (EXRH)

wP™ = wirksame Protektion des I ntegrationsraumes H gegeniiber dem Rest der Welt R

ExX™ = Export des Rests der Welt R in den Integrationsraum H

() = Grole nach Bildung des Integrationsraumes

Mit dieser Bedingung 1 ist es aber kompatibel, dass sich die gitermaliige Struktur der Han-
delsheziehungen a@ndert und somit einzelne Exporteure im Rest der Welt Einbuf3en beim Ex-

®Vvgl. Matsushita (1998), S. 219 und Jayasuriya (2003), S. 340 f.

"Vgl. Wang und Coyle (2002), S. 564 f.

8Vgl. Bergsten (1997), Wei und Frankel (1998), S. 441, Fn. 2.

® Zum Konzept der ,wirksamen® Protektion, das in Anlehnung an das Konzept des effektiven Wechselkurses
konstruiert ist, s.u.

19 AlsMerkmal fiir die Offenheit eines Integrationsraums wird also das so genannte McMillan-Kriterium heran-
gezogen. Siehe hierzu Wei und Frankel (1998), S. 441 f.



port in den Integrationsraum hinnehmen missen. Unter der plausiblen Annahme, dass die
Integration zu einer Exportsteigerung im Giteraustausch innerhalb des Integrationsraums
fuhrt, ist eine globale Handel sintensivierung gesichert.

Mit der Erflllung der Bedingung 1 ist aber noch nicht gewéhrleistet, dass kein Drittland Ex-
portriickgange als Folge der Integration hinnehmen muss. Angesichts fehlender Kompensati-
onsmechanismen zwischen den Drittstaaten, die ihren Export in den Integrationsraum stei-
gern, und solchen, deren Export dorthin zuriickgeht, soll Bedingung 1 dahingehend verscharft
werden, dass die wirksame Protektion des Integrationsraums gegeniber keinem Drittstaat
steigen darf:

(WP = (WP™) und (wP™)" = (wP™) (Bedingung 2)

Zuléssig nach dieser Bedingung wére es jedoch, wenn die wirksame Protektion eines Integra-
tiondandes gegentiber einem bestimmten Drittstaat in gleichem Mal3e steigt wie die des ande-
ren Integrationdandes gegenuiber dem gleichen Drittland sinkt. Wenn dies zu gleichbleiben-
den Exporten in den Integrationsraum fhren soll, misste gesichert sein, dass beide Integrati-
ondander als Absatzmérkte fir die Exporteure in einem Drittland vollkommen substitutiv
sind. Davon ist aber zumindest dann nicht (kurzfristig) auszugehen, wenn das protektionssen-
kende Land bidang fur die Exporteure des betreffenden Drittstaats kein nennenswerter Han-
delspartner war und der dortige Absatz der Exportprodukte den vorherigen Aufbau einer ent-
sprechenden Absatzorganisation erfordert. Mit einer asymmetrischen Wirkung einer integra-
tionsbedingten Protektionssenkung und einer Protektionserhthung ist insbesondere dann zu
rechnen, wenn die beiden Integrationdander geographisch weit voneinander entfernt sind und
mit unterschiedlichen Drittstaaten , natiirliche Integrationsraume*™ bilden, die mit den wirt-
schaftspolitisch geschaffenen aber nicht mehr Ubereinstimmen. Gerade Vereinbarungen zwi-
schen Landern, deren bilateraler Giteraustausch im Vergleich zu axderen Handel sbeziehun-
gen bisang noch nicht besonders grof? ist, snd kennzeichnend fir zahlreiche ,regionaée
Handelsintegrationen der neueren Zeit.

Um nun auch negative Effekte fur Drittstaaten aufgrund asymmetrisch wirkender Protektions-
anderungen auszuschlief3en, wird Bedingung 2 dahingehend verschéarft, dass die wirksame
Protektion eines jeden Integrationslandes gegeniiber jedem Drittstaat nach Vollzug der Inte-
gration nicht hther sein darf als vorher.

(WP = (WwP*) ; (WwP*P) = (WP*P) ; (WP = (WwPP) ; (WwPPP)’ = (wPP) (Bedingung 3).
Mit der Erfullung der Bedingung 3 ist sichergestellt, dass kein bilateraler Exportstrom durch
die Schaffung der Integration zuriickgeht. Nimmt man stark vereinfachend als Nutzenkriteri-

1 Zum Konzept der nattirlichen Integrationsraume siehe Kaiser (2003), S. 105 ff.



um allein die Hohe der Exporte und as Trager des wirtschaftlichen Nutzens die Staaten, dann
stellt eine Integration, die die Bedingung 3 erflllt, eine pareto-verbessernde Mal3nahme dar:
die Exporte innerhalb des Integrationsraums steigen aufgrund des innergemeinschaftlichen
Abbaus der Handelshemmnisse, die Exporte der Drittstasten werden nicht verringert.” Inso-
fern ist es durchaus berechtigt, eine derartige Integrationsform as , offenen” Regionalismus
zu bezeichnen, as die Integration nicht zu Lasten von irgendeinem Drittstaat geht.

Bedingung 3 ist eine hinreichende, aber keine notwendige Bedingung fir eine pareto-ver-
bessernde Integration. Auch unter Bedingung 2 kann ein jedes Drittland seinen Export in den
Integrationsraum zumindest auf bisherigem Niveau halten, wenn integrationsbedingte Export-
rickgange in en Integrationdand durch Exportsteigerungen in das andere Integrationsland
ausgleichen werden. Dennoch wird aus folgenden Griinden an der Bedingung 3 festgehalten,
die es dann erlaubt, mit der wirksamen Protektion eines Integrationslandes (im Folgenden des
Landes A) statt mit der des gesamten Integrationsraumes zu arbeiten. Diese Vorgehensweise
hat die nachstehend aufgefiihrten Vorteile:

- Die Darstellung bleibt Ubersichtlich.

- Es entfdllt die Notwendigkeit, gegenlaufige Effekte der Protektionsentwicklungen der Inte-
grationdander gegenlber Drittstaaten zu quantifizieren und zu sadieren, um Nettoeffekte zu
ermitteln.

- Es missen keine Durchschnittswerte fir die AulRenprotektion des Integrationsraums ermit-
telt werden, was nicht nur bei Préferenz- oder Freihandelszonen nétig ware, bel denen die
Mitglieddander ihre aul(enhandelpolitischen Kompetenzen gegentiber Drittstaaten behalten,
sondern auch dann, wenn andere as aul¥enhandelspolitische Instrumente i.e.S., die selbst in
hoheren Integrationsstufen nicht einheitlich geregelt sind bzw. unterschiedlich starke protek-
tionistische Wirkungen aufweisen (z.B. Subventionen fir importkonkurrierende Branchen,
importverzerrende wettbewerbspolitische Regelungen).

Grundsétzlich lief3e sich aber dieser Ansatz auch auf die wirksame Protektion des Integrati-
onsraums gegentiber Drittstasten ausweiten, da diese sich aus den Komponenten zusammen-

setzt, diein die Bedingungen 2 und 3 eingehen.

12 Hier werden Wohlfahrt und Wohlfahrtsanderungen sehr viel einfacher konzipiert als etwa bei Kemp und Wan
(1976), indem etwa die Wohlfahrtseffekte durch wegfallende Zolleinnahmen oder sich veréndernde terms of
trade unberiicksichtigt bleiben. Kemp und Wan konstruieren eine Zollunion mit innergemeinschaftlichem Trans-
fersystem, bei der weder ein Mitgliedstaat noch ein Nichtmitgliedstaat durch die Zollunion wohlfahrtsékono-
misch schlechter gestellt wird a's vorher.



Abbildung 1: Dekomposition der wirksamen Protektion eines Integrationsraums
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3. DasKonzept der wirksamen Protektion

Bevor Land A eine handelspolitische Integration eingeht, treibt es auf Grundlage des Me st
beguinstigungsprinzips Handel mit den Landern B, C und D mit n Gitern. Seine gitermédige
und regionale Protektionsstruktur l&sst sich dann a's folgende Matrix darstellen:

p]_AB pZAB . pnAB
P = p ¢ piC... pC (Gleichung 1)
p]_AD pzAD L pnAD

wobei p™* die gesamte Protektion des Landes A beim Import des Gutes i ausLand x wi-
derspiegelt. Wenn das Meistbeglinstigungsprinzip angewandt wird, gilt:

p*® = pc = p.

Soweit Protektion ausschliefdlich mittels Zollen betrieben wird, représentiert p den guterspe-
zifischen Zollsatz, andernfalls die Gesamtheit aller angewandten protektionistischen Malf3-
nahmen, quantifiziert in Zollaguivalenten. Da die Zollbelastung je nach Gut Ublicherweise
unterschiedlich ist (p™* ? QAX) und die gltermaldige Zusammensetzung der Importe aus den
Handelspartnern nicht identisch ist, ist die nominale bilaterale Protektion von Land A gegen-
Uber den Landern B bis D selbst bei Gilltigkeit des Meistbegiinstigungsprinzips verschieden.
Die gesamtwirtschaftliche nominale bilaterale Protektion lasst sich darstellen als Summe der
mit den glterméligen Anteilen am jewelligen bilateralen Import a giterspezifischen Protekti-
onssétzen.

P'® = 2,8 p® 2 PAC = 2,a"“p”° 2 PP = 2,8 p* (Gleichung 2)

Soweit nur Zélle als Handelshemmnis angewandt werden, ist also P** nichts anderes als der

(tats&chliche) Durchschnittszoll des Landes A gegentiber Land x.

'3 Diese Unterschiede kénnen ganz erheblich sein. Vgl. Wang und Coyle (2002), S. 573 ff., fiir Zahlenwerte firr
den APEC-Raum gegentber verschiedenen Exportregionen.



Der Umfang der Importe des Landes A aus einem anderen Land hangt von einer Vielzahl von
Faktoren ab, wie Volkseinkommen, Wechselkursen, Gréfie und eben der Hohe der Protektion.
Unter Aul¥erachtlassung aller anderen Faktoren as der protektionistisch einsetzbaren Instru-
mente ist der Import eines Landes A aus einem Land x alerdings nicht nur von der bilateralen
nominalen Protektion von A gegentiber x abhangig, sondern wird auch von der bilateraen
nominalen Protektion des Landes A gegeniiber alen anderen Landern beeinflusst:

Im™ = f (P™, P*® P*¢,.)  (Gleichung 3),

mit An?™/ 2P = 0 und An?™/ 2PY = 0 i.d. R., < 0im Ausnahmefall, fir x ?y.

Die Verringerung der nominaen bilateralen Protektion von A gegentber x erhoht die Importe
aus x oder lasst sie gleich, well sie die Wettbewerbsfahigkeit der Anbieter aus x im Land A
gegentiber den dortigen Anbietern erhdht. Die Importe von A aus x werden dagegen i. d. R.
verringert, wenn Land A seine Protektion gegenlber einem anderen Staat y senkt, weil diese
Malinahme die Wettbewerbsfahigkeit der Anbieter aus x gegentiber denen aus y auf dem
Markt des Landes A verringert.

In Analogie zur Konstruktion einer Landerkomponente des effektiven Wechselkurses einer
Waéhrung lassen die nominalen bilateralen Protektionssétze in einer Grof3e zusammenfassen,
der , wirksamen Protektion® (wP).*

wP™ = £ (P PR PC, )  (Gleichung 4)

mit 2wP™/2P* = 0 und 2wP™/?2P" = 0 fiirx ?y.

Die Heranziehung der ,wirksamen Protektion” as Argument vereinfacht Gleichung 3 folgen-
dermal3en:

Inf™* = £ (WwP™) (Gleichung 3a)

mit dim™/ dwP™ < 0

Erhebliche Probleme bereitet die Spezifizierung der Gleichung 3a flr die wirksame Protekti-
on; se entsprechen grundsétzlich denjenigen, die bei der Bildung effektiver Wechselkurse
auftreten: theoretisch brauchbare Spezifizierungen, etwa geometrische Mittelung der bilatera-
len Protektionssdtze mit Protektionselagtizitdten des Imports, scheitern oft an mangelnden
Daten bzw. fehlender Konstanz der Grof3en. Die Protektionselastizitdt hangt z.B. bei selekti-
ven Protektionsminderungen auch davon ab, fur welche Glter die Liberalisierung vorgenom:

men wird. Hinzu kommt, dass handelspolitische Integrationen im Allgemeinen nicht nur klei-

% Aufgrund dieser Analogie kénnte man statt von ,wirksamer Protektion auch von , effektiver* Protektion
sprechen. Dieser Begriff ist aber bereits fUr die Berticksichtigung unterschiedlicher Protektionshdhen entspre-
chend dem Verarbeitungsgrad von Gitern reserviert (, vertikale Zollstruktur*), wahrend es hier um die Diskrimi-
nierung zwischen In- und Ausland und der innerhab der Gruppe ,,Ausland” geht (,, horizontale Zollstruktur”).



ne Anderungen der Protektionsraten mit sich bringen,™ so dass das Arbeiten mit partiellen
und totalen Differentialen bei quantitativen Untersuchungen zu erheblichen Naherungsfehlern
fuhren wirde. Da im Folgenden aber nur qualitative Aussagen getroffen werden sollen, wird
an diesem Konzept festgehaten, da es eine einfache Darstellung der mit Handel sintegrationen
verbundenen komplexen Protektionsdnderungen mit Hilfe hoch aggregierter Variabler er-
laubt.® Durch die Bildung des totalen Differentials lasst sich die Anderung der wirksamen
Protektion aufspalten in den Effekt, der durch den innergemeinschaftlichen Protektionsabbau
entsteht (erster Term der Gleichung 5), und den, der a's Folge der integrationsbedingten An-
derung der nominalen AulRenprotektion eintritt (zweiter Term der Gleichung 5).

dwP'C = 2WPAC/ 2P B . dP"B + 2WPAC/ 2PAC. dPAC  (Gleichung 5)

mit 2wP*°/ 2P = 0 und WP/ ?2P*® = 0

4. Traditionéle regionale Handelsintegrationen und ihre Auswirkungen auf die wirksa-
me Protektion

Im Rahmen traditioneller handelspolitischer Integrationen werden Ublicherweise tarifare und
nichttarifare Handelshemmnisse im Innern des Integrationsraums verringert oder beseitigt,
wéhrend sie gegenliber Drittstaaten (y) auf einem — diskriminierenden — hoheren Niveau bei-
behalten werden. Bilden die Lénder A und B eine Préferenzzone, so gilt fur die Protektion fir
das Gut i gemessen in Nominalzollen oder Zoll&quival enten:

p® = k- p? p* =1-p® mit k,1 < 1 (Gleichung 6a).

Bilden beide eine Freihandelszone, gilt p*®=p* =0, p?’ ? p® (Gleichung 6b)

Im Falle einer Zollunion sind gegenuiber Drittstaaten gleiche Z6lle anzuwenden, d.h. neben:

p B = pP* = 0 gilt auch: p?Y =p® (Gleichung 6c).

Die Notwendigkeit einheitlicher Zdlle gegentiber Drittstaaten kann dazu fuhren, dass fur ein-
zelne Glter ein Integrationdand gegenlber Drittstaaten héhere Z6lle anwenden muss als vor
Bildung der Zollunion.

Je nachdem, ob es sich um eine totale oder eine partielle Integration handelt, gelten die Glei-
chungen 6a, 6b bzw. 6¢ bel (nahezu) allen Gitern oder eben nur fir die in die Integration ein-
bezogenen Guter. Immer gilt aber, dass die bilaterale nominale Protektion innerhalb des Inte-

grationsraums abnimmt (dP*® < 0). Die nominalen bilateralen Protektionssitze des Landes

'3 11 der Vergangenheit hat sich allerdings gezeigt, dassinsbesondere bei Integrationen von Entwicklungslandern
der Abbau von Handelshemmnissen eher langsam erfolgte und somit die Abnahme der Protektion durchausin
kleinen Schritten erfolgte. Dies gilt umso mehr, wenn man die Gesamtheit aller protektionistischen Mal3nahmen
als Basisfur die Protektionsreduzierung heranzieht.

1% Fiir Modelle, die quantitative Aussagen ber die Effekte von Handelsliberalisierungen erlauben, siehe etwa
Brown et al. (2003) oder Wang und Coyle (2002).



A gegeniber Drittstaaten bleiben bel einer Préferenz- oder Freithandelszone mit Land B ur+
verandert; stellt die Integration jedoch eine Zollunion dar, so kann die nominale bilaterale
Protektion steigen, gleich bleiben oder sinken, je nachdem, wie hoch die bisherigen nationa-
len Zollsdtze im Vergleich zu den Zollunionssétzen lagen.

Unabhangig davon, ob Land A die nominale bilaterale Protektion gegentiber eéinem Drittland
C integrationsbedingt erhoht oder auf bisherigem Niveau belésst, wird seine wirksame
Protektion gegentiber Land C im Regelfall steigen (siehe Gleichung 4). Lediglich in dem Fall,
dass die in die Handelsintegration einbezogenen Guter und ihre Subgtitute ohnehin aus Land
B bezogen werden, veréndert sich die wirksame Protektion des Landes A gegentber Drittlan-
dern nicht. Eine derartige Integration, die in enem Integrationdand zu Kkeinerlel
Handel sumlenkungen bel den Importen fuhrt, erfiillt folgende Gleichung:

wPY/?2P*® = 0 (Gleichung 7)

lhre Guiltigkeit ist umso eher zu erwarten, je begrenzter der guterméllige Anwendungsbereich
der Integrationsvereinbarungen ist. Jedoch ist es selbst in Integrationsrdumen, die fir wenige
Guter gelten, unwahrscheinlich, dass fur samtliche Integrationséander jegliche Handel sumlen-
kungen zulasten von Drittlandern vermeidbar sind.” Diese Voraussetzung ist auch bei sehr
partieller Integration umso schwieriger zu erflllen, je grof3er die Zahl der Integrationslander
ist.

Im nicht ganz unwahrscheinlichen Extremfall misste sich eine Integration auf zwei L&nder
mit nur einem Integrationsgut beschranken, um jegliche negative Handelseffekte auf Dritt-
staaten zu vermieden. Damit dann beide Integrationsstaaten einen Anreiz zum Abschluss der
Integration in Form steigender Exporte haben, misste sich der innergemeinschaftliche Au-
Renhandel nicht auf komparative Kostenvorteile bel der Produktion, sondern etwa auf Trans-
portkostenvorteile griinden. Von geografischen Ausnahmesituationen abgesehen erscheint es
aber auch dann zweifelhaft, dass kein Drittland in keinem Integrationdand diskriminierungs-
bedingt Absatzeinbuf3en hinnehmen muss, da meistens einzelne Regionen zu erwarten sind,
wo ohne integrationsbedingte Diskriminierung Anbieter aus mehreren Landern wettbewerbs-
fahig wéren.

Zusammenfassend |&sst sich also feststellen: Die Reduzierung oder vollsténdige Besaitigung
von Zollen und sonstigen ,traditionellen“ Handelshemmnissen innerhalb eines Integrations-
raums durch Pr&ferenzzonen, Freihandelszonen und Zollunionen fuhrt i. d. R. zu einer Erho-

" Wenn die bei den betreffenden Giitern jeweils nicht wettbewerbsfahigen Integrationsiander den Import aus
Drittlandern bislang mit Kontingenten begrenzt hatten und diese auch nach der Integration unverandert Bestand
haben, wére die Gleichung 7 erfllllbar. Vgl. Kaiser (2003), S. 109.
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hung der wirksamen Protektion der Integrationdander gegentber Drittstaaten, und zwar auch

dann, wenn die nominale Aul3enprotektion gleich bleibt.

5. WTO-Regeln beziiglich regionaler Integrationen

Angesichts der potentiell schédlichen Auswirkungen regionaer Integrationen fir auf3enste-
hende Lander stellt sich die Frage, wie die Bildung solcher handel spolitischer Kooperationen
im GATT? geregelt ist. Insbesondere stellt sich die Frage, ob die Regeln geeignet sind, die
negativen Auswirkungen auf Drittstaaten so gering zu haten, dass ihre Einhatung as offener
Regionalismus bezeichnet werden kann. Zundchst ist festzustellen, dass das GATT regionade
Handelsintegrationen in Form von Freithandelszonen und Zollunionen explizit zulésst; Préfe-
renzzonen sind — aulRer fur Entwicklungsldnder — nur als zeitlich befristete Ubergangsstufe fir
die zwe erstgenannten Integrationsformen zuldssig.

Eine Voraussetzung fir ihre grundsdtzliche GATT-Konformitét ist, dass sich die Integrati-
onsvereinbarungen auf ,,anndhernd den gesamten Handel” (zumindest fir aus teilnehmenden
Staaten stammenden Waren) beziehen.™ Eine sektorale Handelsintegration ist mit den GATT-
Regelungen zu Handelsintegrationen nicht vereinbar und nur im Zuge einer Verzichtserkla-
rung gemaR Artikel XXV GATT legalisierbar.®

Nach den obigen Ausfiihrungen, wonach eine negative Betroffenheit von Drittstaaten als Fol-
ge von Handelsintegrationen umso wahrscheinlicher ist, je mehr — nicht substitutive — Guter
unter die Integrationsvereinbarung falen, scheint diese Bestimmung nicht gerade einen offe-
nen Regionaismus zu férdern.”! Wie ist sie dennoch zu erkldren und auch unter Aspekten des
Drittstaatenschutzes zu rechtfertigen?

Zum einen dient sie innerhalb des Integrationsraums dazu, Diskriminierungen schwécherer
(potentieller) Partnerstaaten zu verhindern, die dadurch ausgel0st werden koénnten, dass Gliter,
bei denen sie eine ausgepragte Wettbewerbsfahigkeit aufweisen, von der Integration weitge-
hend ausgeschlossen bleiben. Zum anderen dient sie aber auch dem Schutz von Drittstaaten,
und zwar insbesondere in dynamischer Hinsicht. Das Wirtschaftswachstum eines Integrati-

onsraums durch den Abbau der innergemenschaftlichen Handelshemmnisse dirfte umso

'8 Die ahnlichen Regelungen fiir Integrationen im Dienstleistungsverkehr, die im GATS niedergelegt sind, blei-
ben im Folgenden weitestgehend unberiicksichtigt.

19 Siehe Art. XXIV.8 GATT. Die Einschrankung in der Klammer ermdglicht es den Mitgliedsiandern, den inner-
gemeinschaftlichen Import von Waren, die ihren Ursprung nicht im Integrationsraum haben, mit Z6llen zu bele-
gen. Diesist in Freihandel szonen wichtig, um bel erheblichen Differenzen in den AuRenzollen Umwegeinfuhren
zu verhindern. In Zollunionen erlaubt sie, national e auf3enhandel spolitische Sonderreglungen durchzufihren.
2vgl. Kaiser (2003), S. 68.

2 vgl. Laird (1999), S. 1188 ff. Der Aspekt der Substitutionsgiiter bleibt bei ihm aber vollkommen unberiick-
sichtigt, obwohl er bedeutsam sein kann: Land A bildet mit Land B eine auf Erdgas begrenzte Freihandelszone
und bezieht daraufhin Erdgas aus B, das die bisherigen Kohleimporte aus C ersetzt und diese zum Erliegen
bringt.
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stérker ausfallen, je sektoral umfassender de Liberalisierung ist. Von der wachstumsbeding-
ten Mehrnachfrage profitieren langerfristig auch Drittstaaten Uber erhthte Exporte, die die
diskriminierungsbedingten Minderexporte dann wettmachen konnen. Dieser positive Effekt
beruht aber nur auf dem Volkseinkommen as Importdeterminante des Integrationsraums,
nicht auf dessen wirksamer Protektion gegeniiber Drittstaaten.

An der Protektion gegenuiber Drittstaaten setzt eine weitere Bestimmung des GATT fur die
Zuléssigkeit von Zollunionen und Freihandelszonen an. Artikel XXI1V fordert, dass die Zdlle
und Handelsvorschriften von Zollunion und Freihandelszonen gegentiber Drittstaaten in ihrer
Gesamtheit nicht hoher oder einschrankender sein dirfen as die der Mitgliedstaaten vor
Schaffung der Zollunion bzw. Freihandel szone.

Angewandt auf eine Zollunion heil3t dies, dass der durchschnittliche Zollsatz der Zollunion
nicht hoher ist als das Mittel der durchschnittlichen Zollsétze der Mitgliedslander vor Schaf-
fung des Integrationsraums.

2i(@+R)p™ = 2;a pt + 2R p™ (Gleichung 8)

a bzw. 13 = Anteil des Imports von Gut i des Landes A bzw. des Landes B am Gesamti mport
(aus Drittstaaten) der (zu schaffenden) Zollunion,

p’® = MeistbegiinstigungszolIsatz des Landes x gegeniiber dem Rest der Welt.

Die Durchschnittshildung erfolgt tGber die Importanteile der Guiter, wobei die Bedingung einer
nicht steigenden Auf¥enprotektion bei sehr unterschiedlichen Veranderungen der giterméfdi-
gen Zollstruktur efullt werden kann. Ist Land A ein Niedrigzollland mit den drei Zollsétzen
5%, 10% und 15%, wobei alle drei Warenkategorien gleiche Importanteile aufweisen, so dass
der Durchschnittszoll 10% betrégt, und das Land B ein Hochzollland mit gleicher Import-
struktur, aber den Zollsdtzen 25%, 30% und 35% (Durchschnittszoll aso 30%), so betragt die
durchschnittliche Zollbelastung des von beiden gebildeten Integrationsraums 20%. Diese ist
durch einen Gemeinschaftszoll erreichbar, bei dem fir jede Warenkategorie der Durchschnitt
beider nationalen Zollsétze gebildet wird (15%, 20% und 25%). Eine andere Moglichkeit wé-
re folgende Zollstruktur: 5%, 20%, 35%; hier wirde in der ersten Warenkategorie der nationa-
le Zollsatz des Landes A zum Gemeinschaftszoll, in der zweiten der Durchschnitt beider re-
tionalen Zoll sétze und in der dritten der des Landes B.

Die konkrete Art der Bildung des Gemeinschaftszolltarifs hat Auswirkungen auf die wirksa-
me Protektion von A gegenuiber Drittstaaten. Beim ersten Beispiel wirde die nominale Au-
Renprotektion fur jede Warenkategorie steigen, beim zweiten nur fur die Kategorien zwei und
drei. Soweit ein Drittstaat vor Schaffung des Integrationsraums zahlreiche Giter nach A ex-
portiert hatte, deren Gemeinschaftszollsatz hoher als der vorherige nationale Zollsatz des
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Landes A ist, erhoht die Integration die nominale bilaterale Protektion von A gegenlber die-
sem Drittstaat. Die wirksame Protektion des Landes A gegeniiber einem solchen Drittland C
erhoht sich also nicht nur als Folge des das Land C diskriminierenden Zollabbaus von A g
geniber B (dP*® < 0), sondern auch durch den Anstieg der nominalen durchschnittlichen Pro-
tektion gegeniiber diesem Land (dP*° > 0).

dwP*® = WP/ 2P*B . dP*B + 2wP ¢/ 2P*C. dP*® = 0 (Gleichung 9)

da gemal3 Gleichung 5 fir die partiellen Ableitungen gilt:

wP*® 1 2PAC = 0 und wP*¢/ 2P = 0.

Da im Regdfadl die Ungleichheitszeichen gelten, wirde ohne weitere Mal3nahmen die wirk-
same Protektion wP*© ansteigen.

Soweit Land A mit der Erhdhung einzelner Zollsdtze friher eingerdumte Zugestdndnisse
rickgangig macht, haben die Staaten, denen gegeniiber diese Zugesténdnisse gemacht worden
waren, nach Art. XXIV.6 GATT ein Recht auf Kompensation. Hierbel sind Zollsenkungen
der anderen Zollunionsmitglieder bei denselben Gitern angemessen zu beriicksichtigen; falls
diese nicht ausreichen, sind Zollsenkungen bel anderen Gitern vorzunehmen. Die Erhéhung
von P*¢ soll also in erster Linie durch eine Senkung von P°© innerhalb derselben Warenkate-
gorie kompensiert werden und erst in zweiter Linie durch Zollsenkungen in anderen Berei-
chen, die zu einer Senkung von P*° fiihren. Die dahinterstehende Uberlegung ist wohl, dass
ein intrasektoraler Wandel der regionalen Absatzmérkte in der Zollunion fir die Exporteure
des betreffenden Drittlandes einfacher zu handhaben sein dirfte as ein intersektoraler Wandel
der Exportein eénem Land der Zollunion.

Es bleibt aber festzuhalten, dass trotz dieser Kompensationsmoglichkeit der gemeinschaftli-
che Zollsatz fur ein bestimmtes Gut hoéher liegen kann as der Durchschnitt der nationalen
Zollsétze fur dieses Gut, wenn nur fur gentigend andere Giter die Zollunionssétze entspre-
chend niedriger liegen as die vorherigen nationalen. Von dieser gliterméldigen Zollstruktur-
anderung sind dann vor allem solche Staaten betroffen, die keinen Kompensationsanspruch
haben (oder aufgrund ihrer glterméadigen Exportstruktur eine gewéhrte Kompensation nicht
nutzen kénnen).

Interessant ist in desem Zusammenhang, dass das GATS fir die Bildung von Handelsintegra-

tionen im Dienstleistungsbereich strengere diesbezligliche Vorschriften macht. Nach Art. V.4

#2 Diese Erhdhung wird méglicherweise nicht einmal teilweise durch Senkungen der nominalen bilateralen Pro-
tektion durch andere Zollunionslénder kompensiert, wenn ndmlich fir diese Waren der héchste nationale Zoll-
satz al's Gemeinschaftszollsatz herangezogen wird. Hier gilt also: dPA© > 0, dP®¢ = 0 und dP"© > 0. Somit geht
der Export eines solchen Drittlandes C in die Zollunion insgesamt zuriick. Falls es jedoch zu einer Senkung der
nominalen bilateralen Protektion von Land B gegeniiber dem Land C kommt, ist esfir die Teilkompensation des
Exportriickganges nach A entscheidend, dass A und B substitutive Absatzmérkte sind.
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GATS daf fir jeden Sektor und Subsektor das gemeinschaftliche Protektionsniveau nach
Bildung des Integrationsraums nicht héher sein als das in diesem (Sub-)Sektor (durchschnitt-
liche) vorherige nationale der Mitgliedstaaten. Ein hoheres gemeinschaftliches Protektionsni-
veau in einem Sektor kann also nicht durch eine Senkung in einem anderen Sektor gegentiber
dem bisherigen Niveau ausgeglichen werden. Hier gilt vielmehr:

prR = a p™R+ R pBR fur alei, (Gleichung 10),

mit p"" = Gemeinschaftsprotektionsniveau fiir Gut i.

Diese GATS-Vorschrift stellt sicher, dass ein gegentiber dem bisherigen nationalen Niveau
erhdhter Gemelnschaftsprotektionssatz innerhalb des Integrationsraums intrasektoral ausge-
glichen werden muss. Soweit eine vollstdndige Substituierbarkeit der Absatzmérkte fir
Dienstleistungen innerhalb des Integrationsraums unterstellt bedeutet dies, kann hierdurch
erreicht werden, dass nicht schon alein eine Erhéhung eines nationalen Protektionssatzes eine
Minderung der Exporte in den Integrationsraum hervorruft.”

Aber auch diese Vorschrift kann ebenso wenig wie die betreffenden GATT-Bestimmungen
vermeiden, dass die wirksame Protektion eines Integrationslandes und des Integrationsraums
insgesamt dadurch steigt, dass Drittlander im Gegensatz zu den Integrationdandern nicht in

den Genuss von Zollfreiheit gelangen.

6. Vorschlage zur Verscharfung der GATT-Regelungen in Bezug auf Handelsintegr atio-
nen

Die Bestimmungen des GATT (wie auch des GATS) zu regionalen Integrationen beschrénken
sich letztendlich darauf, die nominale Protektion gegenlber Drittstaaten nicht ansteigen zu
lassen, wenngleich de diesbeziiglichen Vorschriften nicht immer so eindeutig sind, dass die-
ses Ziel erreicht werden kann.*

Die Bildung von regionalen Handelsintegrationen in Form von Freihandelszonen (oder auch
Praferenzzonen) bringt keine Erhohung der nominaen AulRenprotektion mit sich; dennoch
steigt auch hier die wirksame AulRenprotektion eines Mitgliedslandes gegentiber Drittstaaten,
well der innergemeinschaftliche Guterverkehr préferenziert wird. Gleiches gilt fur ein Zoll-
unionsland, dessen nationale Zdlle as Gemeinschaftszolle tbernommen werden. Unter diesen

Voraussetzungen andert sich Gleichung 5 fir ein Integrationdand A zu

% Weitere Bedingungen sind die Gleichwertigkeit von Protektionserhthung und -senkung in Bezug auf die Ex-
Eorte eines Drittlandes.

* Diese Unscharfe betrifft z.B. die Frage der Gewichtung der Lander und Giiter sowie die Frage, ob die gebun-
denen oder die tatséchlich angewandten Zdlle in die Berechnung der hdchstzulassigen Protektion eingehen.
Manche Unklarheiten wurden im Rahmen der Uruguay-Runde durch eine ,Vereinbarung zur Auslegung des
Artikels XX1V des Allgemeinen Zoll- und Handel ssbkommens 1994 reduziert.
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dwP*¢ = 2wP*¢/ 2P*®.dP*® = 0 (Gleichung 11),

dabei gleich bleibender nominaler AuRenprotektion gilt: dP*© = 0.

Um nun enen (wenigstens) konstanten Wert fiir wP*© zu erlangen, muss die — alein durch
die Praferenzierung von B — erhohte wirksame Protektion von A gegeniber C (erster Term
der Gleichung 12) durch eine Reduzierung der nominaen Protektion von A gegentber C
(dP*“ < 0) (Uber-)kompensiert werden.

dwP*® = WP/ 2P*B . dP*B + 2wP ¢/ 2PAC. dP*C = 0 (Gleichung 12)

Der Umfang der zur Konstanthaltung der wirksamen Aul3enprotektion notwendigen nomina-
len Protektionsreduzierung gegeniiber dem Drittstaat C héangt davon ab, wie stark dieses Land
durch die Integration von A und B negativ betroffen ist (PwP*“/ 2P*® . dP*®) und fiir welche
Giter die Protektionssdtze gesenkt werden; letzteres hat namlich starken Einfluss auf den
Wert von 2wP*¢/ 2P*C. Handelt es sich um Gilter, firr die geniigend Anbieter aus C gegen-
Uber solchen aus A oder B einschliefdich der Protektionsmal3nahmen nur einen geringen Ko-
stennachteil beim Absatz in A haben, reicht eine relativ geringe Reduzierung etwa des Au-
[3enzollsatzes aus.

Das GATT enthdlt keine Vorschriften zur Kompensation rein préferenzierungsbedingter Er-
hohungen der wirksamen Protektion. Vorschldge zur EinfUhrung einer derartigen Kompensa-
tionsverpflichtung fir Freihandelszoner™ umfassen u.a. den obligatorischen Verzicht auf U-
sprungsregelungen, so dass der niedrigste AulRenzoll, den irgendein Integrationsand anwen-
det, quas zum gemeinsamen AuRenzoll wird.?® Gleichzeitig wird gewéhrleistet, dass die bila-
terae nominale Aul¥enprotektion in jedem Integrationdand sinkt oder — falls eines der Inte-
grationdander bei allen Gutern bereits den niedrigsten Zollsatz hatte — nicht steigt. Dennoch
konnte selbst diese Verpflichtung, deren Umsetzung wohl auf erheblichen Widerstand bislang
relativ stark geschitzter Branchen stof3en wirde, nicht gewahrleisten, dass kein wirksamer
Protektionssatz steigt, ndmlich dann, wenn der Betrag des zweiten Terms in Gleichung 12

kleiner ist als der erste.?

% Diesbeziigliche V orschl&ge existieren auch fiir Zollunionen. Bei ihnen sind jedoch die K ompensation der pré&
ferenzierungsbedingten Erhéhung der wirksamen Protektion und die Kompensation der im Einzelfall durchaus
auch mdéglichen Erhdhung der nominalen AulBenprotektion, die ebenfalls die wirksame Protektion steigert, nicht
eindeutig trennbar.

% vgl. Kaiser (2003), S. 217.

%" Ein extremes Beispiel moge dies verdeutlichen: B und C seien reine Agrarlander, A ein Industrieland mit
geringem Agrarsektor, der jedoch stark durch Zélle geschiitzt wird. A und B bilden eine Freihandel szone, wobei
A im Agrargitersektor seinen AulRenzoll auf das niedrigere, aber doch deutlich positive Zollniveau von B senkt.
B senkt im Industriegitersektor die Z6lle auf das Niveau von A. Soweit C nur Agrargiiter exportieren kann, niitzt
ihm die Zollsenkung im Industriegitersektor nichts. Dievon A vorgenommene Zollsenkung im Agrargutersektor
reicht moglicherweise bei vielen Giitern nicht aus, die aufgrund der Zollfreiheit entstandenen preislichen Wett-
bewerbsvorteile der Exporteure von B auf dem A-Markt zu kompensieren.
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Auch die meisten anderen Vorschldge zu einer Reform der Ausgestaltung von Integrations-
vereinbarungen weisen diese Eigenschaft auf. Eine Ausnahme bildet der Vorschlag, nach dem
die Zollfreiheit fur Importe aus Integrationslandern nach Ablauf einer Ubergangszeit auf ale
Staater”® ausgeweitet werden muss.”® Die Praferenzierung der Integrationsldnder untereinan-
der und damit die Abweichung vom Meistbegiinstigungsprinzip wéren nur temporér. Wenn
von strukturellen Veranderungen in den AuRenwirtschaftsbeziehungen in der Ubergangszeit
abgesehen wird, veringert sich durch diese Verpflichtung im Fale einer totalen
Freihandelszone die wirksame Protektion gegenilber Drittstasten (PwP*©/ ?P*® = 0). Der
Zollabbau im Innern geht (langerfristig) mit einem giterméldg identischen Zollabbau nach
aulen einher, so dass der interne Protektionsabbau fir sich genommen die wirksame
Protektion gegenlber Drittstagten nicht (oder nur kaum) verandert. Gleichzeitig sinkt die
nominale bilaterale Protektion gegeniiber Drittstaaten (dP*® < 0), so dass eine derartige
Integration nicht nur eine konstante, sondern sogar eine sinkende wirksame Protektion
gegenuiber alen Drittstaaten zur Folge hétte, was in Gleichung 5 dadurch zum Ausdruck
kommt, dass der erste Term null oder negativ und der zweite Term auf jeden Fall negativ ist.
dwP*® = 2wP*¢/ 2P*® . dP*® + 2wP*¢/ 2P*¢. dP*® < 0 (Gleichung 13)

Die Bedingungen fur offenen Regionalismus, wie er hier definiert ist, wéren erfillt.

Allerdings hétte eine solche Modifikation der GATT-Verpflichtungen fir Frethandel szonen
die Konsegquenz, dass Nichtmitgliedstaaten ohne Gegenleistung in den Genuss der Handeldli-
beralisierung gelangen kdnnten und dadurch Freifahrerverhalten geférdert wirde.

Ein solches Freifahrerverhaten konnte dagegen ausgeschlossen werden, wenn lediglich eine
Verpflichtung fir Frethandelszonen und sonstige Integrationsrdume besteht, Staaten, gegen-
Uber denen sich die wirksame Protektion aufgrund der Integration und mangelnder Kompen-
sationen erhoht hat, in den Integrationsraum aufzunehmen. Die aufzunehmenden Staaten
mussten dann ihrersaits dieselben Liberaliserungen vornehmen, die ihnen eingeraumt wur-
den. Durch die Erweiterung des Integrationsraumes konnten wiederum andere Drittstaaten
Erhthungen der gegeniber ihnen zur Geltung kommenden wirksamen Protektion erfahren
und in den Integrationsraum drangen (Domino-Effekt).

Auch eine Integration, die ein derartiges, auf Reziprozitdt beruhendes Beitrittsrecht gewéhrt,
wirde der hier zugrunde gelegten Definition von offenem Regionalismus entsprechen. Aus
verschiedenen Grinden ist aber in der Regel mit keinem quasi-automatischen Beitrittsrecht

im Falle fehlender anderer Kompensationen zu rechnen, weil sich die Integrationsraume oft-

% Die Tatsache, dass einige Staaten (noch) nicht Mitglieder der WTO sind (und nur gegeniiber ihnen bestiinde
diese Verpflichtung), wird hierbei ignoriert.
2 vgl. Kaiser (2003), S. 215, Fn. 32.
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mals auch geographisch definieren®® oder auch politische Beitrittsvoraussetzungen machen.
Diese Einschrankungen gelten umso mehr, je stirker die Integration Uber eine blof3e Freihan-
delszone hinausgeht. Gerade dann kann es im Ubrigen fir ein Drittland, das bereits in einer
Integration eingebunden ist, schwierig oder gar unmdglich sein, in einen neuen Integrations-
raum einzutreten, selbst wenn dessen Mitglieder einer Ausnahme positiv gegeniiberstehen.®

7. Offener Regionalismus dur ch faktisch nicht-diskriminierende , tiefe I ntegration” *
Zahlreiche neuere regionae Integrationsabkommen beschranken sich nicht auf de traditionel -
len handelspolitischen Mal3nahmen, sondern beziehen sich u.a. auch auf nationale Investiti-
ons-, Subventions- oder Wettbewerbsregelungen, die durchaus protektionistische Wirkung
entfalten kénnen.® Auch wenn sich die Regelungen formal nur auf die Wirtschaftsbeziehun-
gen der Integrationdénder untereinander beziehen, lasst sich ihre protektionsabbauende Wir-
kung oftmals nicht auf die Mitgliedstaaten beschranken. Wenn Land A und Land B ein sek-
tortbergreifendes Subventionsverbotsabkommen abschlief3en, bauen sie nicht nur ihre bilate-
rale Protektion ab. Soweit sich das Subventionsverbot nicht , regional” differenzieren |&st,
was im Allgemeinen nur schwierig oder gar nicht moglich ist, reduziert sich auch die wirksa-
me Protektion von Land A gegentiber C, well der protektionsvermindernde Effekt autome-
tisch auf (potentielle) Importe aus C wirkt, die bislang negativ von den Subventionen des
Landes A betroffen waren (PwP*“/ ?P*® > 0). Hier wird also der erste Term der Gleichung
5 negativ, wahrend der zweite den Wert null annimmt, well die bilaterale nominale Protektion
gegeniiber Drittstasten unverandert bleibt (dP*© = 0)

dwP*® = 2wP*¢/ 2P*® . dP*® < 0 (Gleichung 14)

Wenngleich hier aso tiefe Integration eine Form von offener Integration darstellt, so sind
doch mindestens zwei Einschrénkungen notig:

Die tiefere Integration baut i. d. R. auf eine traditionelle, Ublicherweise auf eine Zollunion,
auf. Selbst wenn erstgenannte nichtdiskriminierend ist, bleiben die diskriminierenden Efekte
der letztgenannten erhalten.

Eine tiefe Integration kann ferner durchaus diskriminierend erfolgen, was einen spéteren Zu-
sammenschluss von Integrationsraumen im Vergleich zu ,traditionellen Integrationen zu

erschweren vermag. Damit ist vor allem zu rechnen, wenn sie nicht als negative Integration

%0 Siehe z.B. abgelehntes EG-Beitrittsersuchen Marokkos.
31 Siehe etwa die Schwierigkeiten Liechtensteins, dasin einer Zollunion mit der Schweiz verbunden ist, bei der
Aufnahme in den EWR. Dagegen gibt es zahlreiche Lénder, die gleichzeitig in mehreren Freihandelzonen Mit-
gzl ieder si nc_i. .

Vgl. zu tiefer Integration Lawr ence (1996).
% vgl. OECD (1995), S. 30 ff.
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im Sinne aner gleichzeitig auch Handelsschranken beseitigenden Deregulierung, sondern als
positive Integration mit der Etablierung gemeinschaftsweit geltender Regelungen und Institu-
tionen erfolgt.®

8. Offener Regionalismus als Verpflichtung zur Anwendung des Mestbeginstigungs-
prinzips

Wahrend die gerade beschriebene faktische Nichtdiskriminierung von Nichtmitgliedstaaten
im Fale der tiefen Integration auf ,technischer® Unmoglichkeit der Diskriminierung oder
»gutem Willen* beruht, beides sich aber im Laufe der Zeit andern kann, ist der letzte hier vor-
zustellende Ansatz auf formale Nichtdiskriminierung ausgerichtet. Jede bilaterale giterspez-
fische Protektionsreduzierung von A gegeniiber B gilt auch gegentiber allen anderen Staaten:
dp® = dp© = dp”*® < 0

Als ,Gegenleistung” erhdlt Land A von Land B einen Protektionsabbau fir ein anderes Gut j,
der dann gemal3 Meistbegiinstigungsprinzip fur alle Staaten gilt

dijC — dijC — dijD <0

Ein derart konstruierter Integrationsraum fihrt zu keiner sektoralen Frethandelszone und stellt
eigentlich nur ein gering institutionalisertes Verhandlungsforum zur Reduzierung der Han-
delshemmnisse dar. Bei einer derartigen Vorgehensweise reduziert sich das bilaterale nomina-
le Protektionsniveau auch gegentiber Drittstaaten.

Uber eine geeignete ,, Auswahl“ der zu liberalisierenden Gilter |asst sich die bilaterale nomina-
le Protektion im Innern des Integrationsraums aber deutlich stérker senken als die zwischen
Integrationsstaaten und Drittstaaten, also gilt: |dP*® | > |dP*¢].

Wenn der Protektionsabbau innerhab des Integrationsraums keine Auswirkungen auf den
Handd mit Substitutionsgitern hat, gewdahrleistet die Anwendung des Meistbeglnstigungs-
prinzips, dass gilt:

WP 2PAB = 0,

Das wiederum garantiert, dass Gleichung 5 nun wie folgt gilt:

dwP*® = 2wP*¢/ 2P*8 . dP*® + 2wP*©/ 2P*¢. dP*® = 0 (Gleichung 15),

dader erste und der zweite Term nicht positiv sind.

Ein Anreiz, Protektionsreduzierungen auf Basis des Meistbeglinstigungsprinzips durchzufiih-
ren, bei dem Aulenstehende eine Trittbrettfahrerposition einnehmen, besteht allerdings wohl
nur so lange, wie es noch maoglich ist, die wirksame Protektion gegentiber anderen Integrati-

ondandern, von denen man ja Gegenleistungen erhdt, starker zu reduzieren als gegentber

% Berthold (1996), S. 71 f. &uRert erhebliche Zweifel an einem iberwiegend deregulierenden Charakter des
Programms zur Vollendung des Européi schen Binnenmarkts.
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Drittstaaten. Dies ist umso eher moglich, je mehr die gliterméldige Protektionsstruktur noch

Senkungen der Z6lle und sonstiger Handel shemmnisse zul&sst, die die Bedingung erfullen:

| 2WwP*B [ 2PAB | > | WP/ 2PAC .

9. Kurzer Vergleich der Ansatze zur Erfiullung des Offenhetskriteriums flr regionale
I ntegrationen

Voraussetzung fur die ,, Offenheit” einer regionalen Integration der Lander A und B nach der
hier herangezogenen relativ algemeinen Definition ist es, dass durch die Integration die wirk-
same Protektion von A gegeniiber keinem Drittstaat C erhdht wird. Formal:

dwP*® = wP*¢/ 2P*B . dP*® + 2wP*¢/ 2P*C . dP*® =0 (Gleichung 12)

Da 2wP*®/ ?P*© = 0 und wegen der Integration dP*® < 0 immer gelten, ist Gleichung 12 un-
ter drel Konstellationen zu erfillen.

(D) dP** < 0, d.h. Kompensationsésung: Die negativen Effekte einer traditionellen Integration
auf Drittstaaten (?wP*¢/ ?P*® > 0) werden kompensiert durch eine Senkung der externen
Handel shemmnisse oder Aufnahme des Landes C in den Integrationsraum.

@ 2wP*©/ ?P*® = 0, d.h. Nichtbetroffenheit eines Drittlandes durch die Integration auch ohne
Kompensation (dP*“ = 0): Dies kann z.B. dadurch erreicht werden, dass sich die beidseitige
sektorale Integration auf wenige Guter beschrankt, bei denen keine Handelsumlenkungen e-
zeugt werden.

@ 2wP*©/ ?P*® > 0, d.h. positive Betroffenheit durch die Handelsliberalisierung, indem
diese faktisch nichtdiskriminierend auf Mitglieder und Nichtmitglieder des Integrationsraums
angewandt wird.

Die formale Aquivalenz der drei Ansitze zur Durchfiihrung eines offenen Regionalismus darf
aber nicht dartber hinwegtauschen, dass sie auf jeden Fall in der wirtschaftspolitischen Pra-
xis, teilweise aber auch schon auf theoretischer Ebene erhebliche Unterschiede aufweisen.
Zwei Beispiele mogen geniigen:

Waéhrend bel einer auf dem Meistbeglnstigungsprinzip beruhenden Integration Liberalisie-
rungen automatisch auch Drittstaaten zugute kommen, bedarf es im Falle einer Kompensation
fir Handelsumlenkungen zusétzlicher handelspolitischer Liberalisierungsentscheidungen,
gegen die sich betroffene Wirtschaftszweige erfolgreich zur Wehr setzen kénnen.

Auch wenn ein Drittstaat von einer regionalen Integration nicht unmittelbar negativ betroffen
ist, macht es einen Unterschied, ob ihm ein Beitritt offen steht oder nicht. Die Beitrittsmog-
lichkeit erdffnet ihm die Chance, wenngleich unter Gegenleistungen, eine zusétzliche Verrin-

gerung der Protektion des Integrationsraums ihm gegenuber zu erreichen. Ein Interesse an
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einem Beitritt hat er frellich nur dann, wenn seine Absatzmoglichkeiten dadurch tatsachlich
steigen. Dies ist nicht der Fall, wenn ein anderes Land (mit dhnlicher guterm&ldiger Export-
struktur) kereits beigetreten ist und aufgrund des Meistbegiinstigungsprinzips auch fir ihn die
dortigen Absatzmérkte ,, gedffnet” hat. Unter diesem Gesichtspunkt , lohnt” sich ein Abwarten

bezliglich des potentiellen Beitritts, um eine free rider-Position e nzunehmen.

10. Die Bedeutung des offenen Regionalismusin der Praxis—das Beispiel APEC

Die APEC eflllt mehrere der zur Kennzeichnung eines offenen Regionalismus herangezoge-
nen Merkmale:

Sie ist keine auf nur einen Kontinent begrenzte Integration und ist offen fir neue Mitglieder,
was sich etwa am Beitritt Russlands zeigte.

Sie versteht sich as eine Uber den blofRen Zollabbau hinausgehende Handel sforderungszone,
in der auch Fragen der Wettbewerbspolitik, der Investitionsférderung etc. gelést werden sol-
len, deren Ergebnisse oftmal s faktisch alen Stasten zugute kommen.

Sie kann, was die Implementierung der Liberalisierungsmalinahmen anbelangt, als konzertier-
ter Unilateralismus® bezeichnet werden, wobei die Konzertierung firr eine angemessene Be-
ricksichtigung der Reziprozitét innerhalb der APEC sorgen soll. Diese Art von Implementie-
rung wirde, wenn sie nicht bewusst selektiv gegen Drittstaaten gerichtet ist, der hier herange-
zogenen Definition von offenem Regionalismus entsprechen. Die bisang erreichten Liberali-
sierungserfolge sind alerdings sehr bescheiden.® Véllig unklar ist ferner, inwieweit das
Meistbeguinstigungsprinzip in Zukunft Anwendung finden wird, das zwar einerseits propa-
giert wird, andererseits mit den Planen, bis 2010 eine Freihandel szone der Industrie-, bis 2020
auch der Entwicklungdander unter den APEC-Staaten zu schaffen, kaum zu vereinbaren sein
durfte. Sollte diese Freihandelszone tatséchlich auf dem unbedingten Meistbeglnstigungs-
prinzip beruhen, wéren z.B. die Mérkte Kanadas, Japans und der USA fur Anbieter aus alen
Landern ab 2010 frei zuganglich. Welches Interesse sollten dann aber die Lander an bilatera-
len Freihandelsabkommen etwa mit den USA haben, mit denen die USA solche Frethandels-
gespréche fiihren? Uber diese Abkommen bekdmen sie zwar u.U. zeitlich etwas frither freien
Zugang zum US-Markt, mussten aber ihre Mérkte US-Anbietern 6ffnen.

Einige Entwicklungen lassen darauf schlief3en, dass die APEC-Frethandelszone, wenn sie
denn zustande kommt, entweder traditioneller Art sein wird oder aber auf Grundlage der be-
dingten Meistbeglinstigung auf Drittstaaten ausgedehnt wird, die nur dann in den Genuss von

Frethandelsbedingungen im APEC-Raum kommen, wenn sie ihrerseits gleichwertige Gegen-

% vgl. Wang und Coyle (2002), S. 563.
% vgl. Dieter und Higgott (2003), S. 432 f.
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leistungen bieten und somit von einem free rider-Verhalten abgehalten werden konnen.®

Dann kénnte sich aber die bisherige Nichtmitgliedschaft fir ein Land negativ auswirken, da
dann die erreichte APEC-Integration als Datum zu betrachten ist und sich Anpassungserfor-

dernisse an Drittstaaten (zur Erfullung der Reziprozitét) daran orientieren mtissen.

11. Reslimee

Eine nicht diskriminierende Liberaliserung durch die Mitgliedstaaten eines Integrations-
raums, die der hier herangezogenen Definition eines offenen Regionalismus am meisten ent-
sprechen wirde, steht vor einem Dilemma: Einersaits ist eine Offenheit geeignet, die multila-
terale Handel sordnung nicht zu stren, da aus dem Clubgut ,,regionaer freierer Handel* umso
mehr ein globales Kollektivgut wird, je weniger diskriminierend die regionale Integration ist.
Andererseits veranlasst sie Drittstaaten umso weniger, fur die Bereitstellung des Kollektivgu-
tes , globaler frelerer Handel* beizutragen, je weniger diskriminierend die Integration betrie-
ben wird. Offener Regionalismus ist also kein Ersatz fur globalen Multilateralismus, aber
maoglicherweise ein Weg dorthin. Wie so oft in der Praxis handelspolitischer regionaler Inte-

gration ist eine Bewertung im Einzelfall nétig.
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