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Claudia Maienborn

Strukturausbau am Rande der Worter:
Adverbiale Modifikatoren beim Zustandspassiv'

Abstract

Der Beitrag bietet einen Analysevorschlag fiir ereignisbezogene adverbiale Modifi-
katoren beim Zustandspassiv, det ihr Auftreten in verbaler Umgebung mit der ad-
jektivischen Natur des Zustandspassivs in Einklang bringt. Grundlage hierfir ist
cine empirisch breit abgesicherte Argumentation fir das Vorliegen einer besonde-
ren strukturellen Nahe zwischen Modifikator und Partizip, die gleichsam eine kom-
pakte Binheit in der Ubergangszone zwischen Wort und Phrase bilden. Diese Sicht
macht den Weg frei fir eine strikt kompositionale Semantik des Zustandspassivs
samt adverbialen Modifikatoren.

1. Das Problem

Mit dem Tagungsthema ,,Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und Gram-
matik® leuchtet der vorliegende Band den Unschirfebereich zwischen Wort
und Phrase aus. Dieser Beitrag bietet eine Studie zu einem Ausdruckstyp,
der bislang noch nicht in diesem Feld verortet wurde, gleichwohl aber — so
meine Argumentation — hier anzusiedeln ist. Es handelt sich um die Kom-
bination des Zustandspassivs mit bestimmten adverbialen Modifikatoren
vom Typ (1a). Diese werfen Probleme fir aktuelle adjektivische Zustands-
passivanalysen auf. Eine Wiirdigung des besonderen strukturellen und inter-
pretativen Status dieses Ausdruckstyps in Abgrenzung von klaren verbalen
Konstruktionen wie dem Vorgangspassiv in (1b) und in Relation zu Wort-
bildungsmustern wie in (1c) eréffnet einen neuen Erklirungsansatz fir die
problematischen Zustandspassivdaten als Strukturausbau am Rande der
Woérter und liefert zugleich eine verbreiterte empirische Basis zur Bestim-
mung der Strukturbildungsbedingungen und -optionen in der Ubergangs-
zone zwischen Lexikon und Grammatik.

(1)  a. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert.
b. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert worden.
c. Das Manuskript ist Chomsky-zitiert.

Fir Brigitte! Dieser Beitrag ist im Rahmen des DFG-Projekts Al ,,Kombinatorische Bedeu-
tungsvariation an der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle” im Tubinger SFB 833 ,,Bedeutungs-
konstitution entstanden. Ich danke meinen Projektmitarbeiterinnen, Helga Gese und Britta
Stolterfoht, sowie Stefan Engelberg, Werner Frey, Torgrim Solstad und dem Auditorium der
IDS-Jahrestagung 2010 fiir anregende Diskussionen und hilfreiche Kommentare.
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Die heutige Sicht auf das so genannte ,,Zustandspassiv® ist weitgehend
durch die Annahme geprigt, dass es sich hierbei um die Verbindung der
Kopula sein mit einem adjektivierten Partizip II (und somit um £ez Genus
verbi) handle (siehe insbesondere Kratzer 1994, 2000; Rapp 1996, 1997;
Maienborn 2007, 2009). Problematisch fiir diese Adjektiv-Auffassung ist
das Auftreten bestimmter adverbialer Modifikatoren, die typischerweise in
verbalen Kontexten, nicht aber bei Adjektiven auftreten. So finden sich
beim Zustandspassiv insbesondere Agens- (2), Instrumental- (3) und Lokal-
angaben (4).* Reine Adjektiv-Konstruktionen lassen derartige Erweiterun-
gen typischerweise nicht zu.

2

a. Die Zeichnung ist von einem Kind angefertigt. ~ Agensangabe
b. * Die Zeichnung ist von einem Kind schon.

(3)  a. Der Brief war mit roter Tinte geschriecben.  Instrumentalangabe
b. * Der Brief war mit roter Tinte leserlich.

(4)  a. Die Birnen waren in Rotwein gediinstet. Lokalangabe
b. * Die Birnen waren in Rotwein weich.

Offensichtlich beziehen sich die Modifikatoren der a-Sitze in (2)—(4) auf
das vom Basisverb bezeichnete Ereignis. Dieses scheint als Andockstelle fiir
den Modifikator noch zuginglich zu sein. Das Partizip schiittelt also seine
verbale Herkunft offenbar nicht vollstindig ab.

Allerdings ist in der Literatur auch immer wieder darauf hingewiesen
worden (z.B. in Vaagland 1983; Litvinov/Nejalkov 1988; Rapp 1996), dass
derartige Kombinationen keinesfalls systematisch verfligbar seien, sondern
vielmehr massiven Beschrinkungen untetliegen, wie sie im Vergleich dazu
etwa beim Vorgangspassiv nicht auftreten; siche die Beispiele in (5).

(5) a. *Die Tur ist von ihm ge6ffnet. (Vaagland 1983, S. 194)
b. * Ihre Haare sind mit einem goldenen Kamm gekimmt.
(Rapp 19906, S. 257)
c. * Sie ist im Nachbarwald umgebracht.
(Litvinov/Nedjalkov 1988, S. 139)

Dies macht eine Erklirung der zuldssigen Kombinationen in (1a)—(4a) um-
so schwieriger. Im Folgenden soll ein Vorschlag im Rahmen der Adjektivie-
rungsanalyse des Zustandspassivs entwickelt werden, der die Zuldssigkeit
der Konstellation vom Typ (1a) auf die mit der Adjektivierung einherge-
henden besonderen Interpretationsbedingungen des Zustandspassivs zu-
rickfiithrt und ihren Platz bestimmt zwischen der unzweifelhaft phrasalen
Verbindung von Vorgangspassiv und adverbialem Modifikator in (1b) und
dem Wortbildungsmuster in (1c).

2

Siche auch die umfangreiche Aufstellung in Litvinov/Nedjalkov (1988, Kap. 5).
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Der folgende Abschnitt 2 bietet eine kurze Rekapitulation der Griin-
de, die fur eine Adjektivierungsanalyse des Zustandspassivs sprechen. Ab-
schnitt 3 geht auf bisherige Vorschlige, adverbiale Modifikatoren in diesem
Rahmen zu erfassen, ein. In Abschnitt 4 lege ich meine Annahmen zur
Semantik des Zustandspassivs dar. Dies bildet die Grundlage fiir die Dis-
kussion der strukturellen Integration adverbialer Modifikatoren beim Zu-
standspassiv und den daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen in den
Abschnitten 5 und 6.

2. Zur Adjektivierungsanalyse des Zustandspassivs

In den zuriickliegenden Jahren hat eine intensive Auseinandersetzung mit
der Frage nach der grammatischen Einordnung des so genannten Zustands-
passivs stattgefunden. Uberblicke und Bewertungen der in Betracht gezo-
genen Optionen finden sich in Rapp (1996) und Maienborn (2007). Ich will
die Argumente fiir und wider verschiedene Analysen hier nicht wiederho-
len, sondern lediglich mithilfe einiger ausgewihlter Diagnostiken die heute
in der Forschungsliteratur tbliche, wenn auch in den meisten Grammatiken
noch nicht reflektierte Sicht’ auf das Zustandspassiv als Kombination aus
der Kopula seiz mit einem adjektivierten Partizip begriinden (siche z.B. auch
Wunderlich 1997; von Stechow 1998; Schlticker 2005).

Ein klares Indiz fir die Kategorisierung des Partizips als Adjektiv ist
die Méglichkeit der #n-Affigierung (siehe Lenz 1993). Im Deutschen ist das
Negationsaffix #z- (von der beschrinkten Prifigierung von Nomina abge-
sehen) nur mit Adjektiven, nicht aber mit Verben kombinierbar. Das heil3t,
dass die Partizipien in (6) als Basen fiir die #»-Affigierung bereits adjekti-
viert sein missen.*

(6)  a. Oftwaren diese Regeln ungeschrieben, aber sie waren trotzdem

jedem klar. (TIGER s11400)
b. Mein Haar ist ungekimmt und mein Hemdkragen ungebitigelt.
(COSMAS M89/909.31688)

Fir die adjektivische Natur des Partizips beim Zustandspassiv spricht auch
die Méglichkeit zur Graduierung wie in (7).

Siehe aber die Abwigung der Argumente in Zifonun et al. (1997, S. 1822f.). Letztlich ist
das Auftreten adverbialer Modifikatoren eines der Hauptargumente fiir Zifonun et al., trotz
aller Adjektiv-Evidenz an der traditionellen Analyse des Zustandspassivs als Verbform
festzuhalten.

Angaben zu elektronischen Korpusbelegen bezichen sich auf das morphosyntaktisch anno-
tierte TIGER-Korpus (www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER) und die COSMAS-Korpora des
IDS Mannheim (www.ids-mannheim.de/cosmas2, beide Stand: 06.12.2010).
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(7)  a. .. Autor, der viel berithmter und vor allem weitaus gelesener war
als Goethe. (Die Zeit, 29.07.1999)

b. Am bedrohtesten sind die Landtage.
(COSMAS V98/MAIL.21411)

Zwar ist Graduierung beim Zustandspassiv nur begrenzt méglich — dies ist
einer der Griinde, warum Zifonun et al. (1997, S. 18221) letztlich doch an
der Auffassung, es handle sich um Verbformen, festhalten —, wegen der
verbalen Herkunft der betreffenden Partizipien und der damit einherge-
henden Beschrinkungen und Besonderheiten gegeniiber genuinen Adjek-
tiven ist dies aber auch gar nicht anders zu erwarten, zumal auch unzweifel-
hafte Adjektive Graduierung nicht immer zulassen (siche Liibbe 2004). Schon
die Existenz von offenbar regulir gebildeten Fillen vom Typ (7) muss als
ein gewichtiges Argument fir eine dem Zustandspassiv zugrunde liegende
Adjektivierung des Partizips gewertet werden.

Ein weiteres Adjektivierungsindiz liefern Koordinationsdaten wie in (8).
Koordiniert werden kann nur Gleichartiges (sieche Lang 1984). In Verbin-
dung mit einem genuinen Adjektiv kann die sezz-Form nicht zugleich Kopula
und Auxiliar sein, sondern ist auf die Kopula-Variante festgelegt.

(8)  a. Seine Schuhe waren sauber und poliert.
b. Entlassungen seien weder geplant noch notig.  (I'TGER s31606)

Und schlieBllich finden sich beim Zustandspassiv typisch adjektivische Wort-
bildungen vom Typ in (9), die im verbalen Bereich wiederum ausgeschlossen
sind.”

(9)  a. Dieses Geschift ist videotiberwacht.
b. Alle Mitglieder des rot-roten Senats sind stasi-tiberpriift.
c. Leider waren unsere Giste noch etwas kaufblockiert.
(Schwibisches Tagblatt 15.10.2009)

Die Produktivitit dieses Wortbildungsmusters zeigt sich auch an okkasio-
nellen Bildungen wie Chomsky-zitiert sein in (1¢) oder schwedentrainiert sein in
(10). Ich werde darauf im Zusammenhang mit der Interpretation des Zu-
standspassivs zuriickkommen.

(10)  Ich hatte Sorge, wie der Japaner das Oktoberfest finden wiirde,
aber es stellte sich heraus, dass er schwedentrainiert war.
(Horbeleg 11/2007)

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der attributive Gebrauch von Partizipien ein
verlisslicher Indikator fiir ihren adjektivischen Status ist (siche hierzu insbesondere Wunder-
lich 1997). Die Aussagen des vorliegenden Artikels betreffen allein den pridikativen Ge-
brauch des Partizips 11, d.h. das Zustandspassiv.
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Die Liste der Adjektivierungsindizien lieBe sich fortsetzen und auch psy-
cholinguistisch untermauern. So zeigen Stolterfoht et al. (2010) im Rahmen
eines Lesezeitexperiments, dass beim Partizip in der Zustandspassivkon-
stellation eine zeitliche Verzogerung gegeniiber der Vorgangspassivkonstel-
lation auftritt. Diesen Verarbeitungsmehraufwand werten sie als Evidenz
fir die mit dem Zustandspassiv verbundene zusitzliche Adjektivierung des
verbalen Partizips.

In der Summe stiitzen die zusammengetragenen Diagnostiken zur kate-
gorialen Bestimmung des Zustandspassivs iibereinstimmend die Adjektivie-
rungshypothese, derzufolge sich hinter dem Zustandspassiv die Kombina-
tion der Kopula sezzz mit einem adjektivierten Partizip verbirgt. Vor diesem
Hintergrund ist die Redeweise vom ,,Zustandspassiv ungliicklich gewihlt;
es handelt sich gerade #ich? um eine passive Verbform als sozusagen ,,kleine
Schwester* des Vorgangspassivs.” Da dieser Terminus zur Bezeichnung des
in Rede stehenden Phidnomens sich inzwischen aber in der deutschspra-
chigen Literatur etabliert hat, werde ich ihn hier auch weiterhin verwenden.

3. Losungsvorschlige fiir das Auftreten adverbialer
Modifikatoren

Wenn nun aber die hier diskutierten ,,se/# plus Partizip“-Kombinationen gar
keine analytischen Verbformen sind, wie ldsst sich dann das Auftreten ty-
pischer adverbialer Modifikatoren wie die Agens-, Instrumental- oder Lo-
kalangaben in (2)—(4) erkliren?” Hierzu bietet Kratzer (1994, 2000) einen
interessanten Vorschlag an.® Danach gibt es zwei Moglichkeiten, das verbale
Partizip in ein Adjektiv zu konvertieren (in (11) umgesetzt tiber die Annah-
me eines adjektivischen Nullaffixes). Die Adjektivierung kann entweder auf
lexikalischer Ebene stattfinden oder aber auf phrasaler Ebene. Gegenstand
der Adjektivierung ist im letzteren Fall nicht allein das Verb, sondern eine
komplette Verbalphrase inklusive aller innerhalb der VP auftretenden Mo-
difikatoren; vgl. die (vereinfachte) Darstellung in (11):

Siehe hierzu auch Gese et al. (2009, i.Dr.), die u.a. anhand der oben aufgefiihrten Diagnos-
tiken zeigen, dass auch unakkusative Verben diesen Konstruktionstyp eingehen. Ein Satz wie
(i) hat demnach neben der Perfekt-Lesart, bei der das Perfektauxiliar seiz mit einem verbalen
Partizip auftritt, auch eine ,,Zustandspassiv*-Lesart in Gestalt der Kombination aus Kopula
sein plus adjektiviertem Partizip. Zu den damit einhergehenden semantischen Unterschieden
siche Maienborn (2009).

(i) Meine Nachbarin ist verreist.

Zum Ausschluss von ereignisbezogenen Modifikatoren in Kopula-Konstruktionen siche
Maienborn (2003a, 2005).

Kratzers Vorschlag zur phrasalen Adjektivierung wurde verschiedentlich aufgegriffen und
weiterentwickelt (siche z.B. von Stechow 1998; Anagnostopoulou 2003; Embick 2004; Ale-
xiadou/Anagnostopoulou 2007).
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(11) a. Lexikalische Adjektivierung

>>

AV Aaff
0

b. Phrasale Adjektivierung
A

>

Aa ff

>

Das Auftreten adverbialer Modifikatoren beim Zustandspassiv kann damit
in Kratzers Modell tber die phrasale Adjektivierung erfasst werden.” Allet-
dings wire unter diesen Vorzeichen auch zu erwarten, dass via phrasale Ad-
jektivierung beliebige innerhalb einer VP auftretende Modifikatoren auch
beim Zustandspassiv grundsitzlich zuldssig sein sollten. Dies trifft, wie die
Beispiele in (5) zeigen, nicht zu.

Um diesem Problem der Ubergenerierung zu begegnen, formuliert Rapp
(1996, S. 257) die Zusatzbedingung, dass bei der phrasalen Adjektivierung
nur solche adverbialen Modifikatoren zugelassen sind, die neben dem vom
Basisverb bezeichneten Ereignis auch dessen Resultatszustand charakteri-
sieren. So lasst sich beispielsweise beim Schreiben eines Briefes am Ergeb-
nis in der Regel nicht mehr erkennen, ob der Brief langsam oder schnell

geschrieben wurde, wohl aber, ob dabei rote Tinte zum Einsatz kam; vgl.
(122) vs. (12b).

K Der Vorschlag erfasst zugleich die Inkompatibilitit zwischen ereignisbezogenen Modifika-

toren und der auf lexikalische Adjektivierung beschrinkten #n-Affigierung:
(i) * Das Hemd war von der Mutter ungebiigelt.

(i) * Die Truhe war mit einem Brecheisen unge6ffnet.

Siche hierzu aber die Gegenevidenz in Schliicker (2005).

AUTHOR’S COPY | AUTORENEXEMPLAR



AUTHOR’S COPY | AUTORENEXEMPLAR

Strukturausbau am Rande der Worter 323

(12) a. * Der Brief war langsam geschrieben.
b. Der Brief war mit roter Tinte geschrieben.

Rapps Zusatzbedingung liefert einen ersten Hinweis auf die relevanten
Lizensierungsbedingungen fiir adverbiale Modifikatoren beim Zustands-
passiv, der im Weiteren inhaltlich und strukturell weiter prizisiert werden
soll. Eine Ubertragung auf unser Eingangsbeispiel (12) (Das Manuskript ist
von Chomsky zitiert.) macht deutlich, dass diese Bedingungen weiter geschirft
werden miussen. Im Falle des Manuskript-Zitierens etwa ist nicht ohne wei-
teres klar, worin ein Resultatszustand des Zitiert-Seins genau besteht und
inwiefern ein solcher Resultatszustand, in dem sich das Manuskript befin-
det, durch die zusitzliche Agensangabe von Chomsky niher charakterisiert
wiirde. An dieser Stelle bedarf es eines genaueren Blicks auf die Interpreta-
tion des Zustandspassivs.

4. Interpretation des Zustandspassivs

Der in Maienborn (2007, 2009) entwickelte Vorschlag zur Semantik des
Zustandspassivs setzt bei dessen grammatischer Einordnung an und leitet
daraus die Grundziige einer semantischen Analyse ab. Wenn das Zustands-
passiv syntaktisch nichts anderes ist, als der Spezialfall einer Kopula-Kon-
struktion mit adjektivischem Pridikativ, so sollte dies auch fiir seine Seman-
tik gelten. Wie bei allen anderen Kopula-Konstruktionen auch besteht sein
semantischer Beitrag damit in der Zuschreibung einer Eigenschaft an den
Subjektreferenten (siche Maienborn 2003a, 2005). Die zweifellos besonde-
ren Interpretationsbedingungen des Zustandspassivs wiren demnach zu-
riickzuftihren auf die semantische Umsetzung des mit der Adjektivierung
des verbalen Partizips einhergehenden grammatischen Kategorienwechsels
und dessen pragmatischer Deutung,

Meine These zum Zustandspassiv ist, dass die Adjektivierung des Par-
tizips zur Bildung einer pragmatisch salienten Ad hoc-Eigenschaft dient, wel-
che aus dem vom Basisverb bezeichneten Ereignis resultiert. Wihrend also
Standard-Kopulasitze mit adjektivischem Pridikativ dem Subjektreferenten
eine lexikalisch kodierte Eigenschaft zuschreiben, die einen fest vorgege-
benen Platz im Eigenschaftsraum des Subjektreferenten einnimmt, ist das
Zustandspassiv ein grammatisches Ausdrucksmittel, um (mehr oder weni-
ger) ad hoc potenziell neue, ereignisbasierte Higenschaften zu bilden, deren
genaue Kontur und Platzierung im Eigenschaftsraum durch Kontext und
Weltwissen mitbestimmt wird.

Was ist gemeint mit ,,ereignisbasierten Ad hoc-Eigenschaften*? Be-
trachten wir dazu zunichst Beispiel (13):

(13)  Das Manuskript ist eingereicht.
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Satz (13) besagt mehr, als dass es ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis
des Manuskript-Einreichens gibt. Aufgrund unseres reichen Hintergrund-
wissens Uber Entstehungsstadien und Bewertungen von Publikationen im
Wissenschaftsbetrieb kénnen wir (13) unter Heranzichung potenzieller
Alternativen als Aussage nicht nur Giber den Zustand, sondern auch die
Gite des Manuskripts verstehen. Fir eine Projektbegutachtung beispiels-
weise macht es einen qualitativen Unterschied, ob ein Manuskript angefan-
gen, eingereicht, begutachtet, akzeptiert, zurlickgezogen oder abgelehnt ist.
Ein akzeptiertes Manuskript ist allemal besser als ein blof3 eingereichtes.
Ereignisbezogene Modifikatoren — dies kann an dieser Stelle schon vorweg-
genommen werden — erlauben eine weitergehende Spezifizierung und Dif-
ferenzierung solcher Ad hoc-Eigenschaften.

(14) a. Das Manuskript ist bei Nazure eingereicht.
b. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert.
c. Das Manuskript ist in einer Nacht geschrieben.

Die Modifikatoren in (14) aktivieren jeweils Portionen von Hintergrund-
wissen, die Schlussfolgerungen auf die Art von Manuskript, mit der wir es
zu tun haben, zulassen. In (14a) kénnen wir beispielsweise aus der Reputa-
tion der Zeitschrift Nature schlie3en, dass das Manuskript von hoher Qua-
litat sein muss — zumindest nach Ansicht des Autors, andernfalls hitte er
nicht die Finreichung erwogen. Ahnliches gilt fiir (14b): Von Chomsky
zitiert zu werden, gilt innerhalb weiter Teile der linguistischen Gemeinschaft
als Ritterschlag. Und in (14c) ldsst sich fiir ein Manuskript, das in einer
Nacht geschrieben wurde, beispielsweise schlussfolgern, dass es aus einem
Guss ist — oder aber ausgesprochen schlampig geschrieben.

Die Diskussion der Beispiele in (14) zeigt, dass die jeweiligen Schluss-
folgerungen auf die dem Manuskript letztlich zuzuschreibende Eigenschaft
je nach Kontext, Weltwissen und subjektiven Einstellungen erheblich vari-
ieren kénnen. Eine vollstindige Rekonstruktion dieser Zusammenhinge ge-
hért sicher nicht zu den Aufgaben der Linguistik. Der mir wichtige Punkt
hierbei ist, dass die Semantik des Zustandspassivs so angelegt ist, dass wir
eine solche Ad hoc-Eigenschaft erschlieBen #zssen: Dem Subjektreferenten
wird eine Eigenschaft zugewiesen, die in einer tiber Weltwissen festgelegten
Beziehung zu dem vom Verb bezeichneten Ereignis steht. Diese Eigenschaft
erschopft sich nicht darin, am Nachzustand oder Resultatszustand des betref-
fenden Ereignisses beteiligt zu sein. Die Gegeniiberstellung von Zustands-
passiv und Perfekt des Vorgangspassivs in (15) kann dies verdeutlichen.

(15) a. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert.
b. Das Manuskript ist von Chomsky zitiert worden.

Mit (15a) wird dem Subjektreferenten eine semantisch unterbestimmte Ad
hoc-Eigenschaft zugeschrieben, die aus einem (in der Regel) vergangenen
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Ereignis resultiert. Das Manuskript wird als zur Klasse der von Chomsky
zitierten Schriften gehorig kategorisiert, wobei der Horer gefordert ist, die
charakteristischen Merkmale dieser Klasse zu bestimmen. Mit (15b) wird
ausgedriickt, dass wir uns im Nachzustand eines Zitierensereignisses befin-
den, an dem Chomsky als Agens und das Manuskript als Thema beteiligt
waren. Mehr nicht. Daraus &dunen wir selbstverstindlich weitere Schliisse
Uber das Manuskript zichen, die Semantik des Ausdrucks erzwingt dies
aber nicht.

Die Differenz tritt umso deutlicher zutage, wenn Chomsky durch einen
uns in diesem Zusammenhang unbekannten Eigennamen ersetzt wird.

(15" a. ? Das Manuskript ist von Sandberger zitiert.
b. Das Manuskript ist von Sandberger zitiert worden.

In diesem Fall ist kein Weltwissen abrufbar, das eine geeignete Schlussfol-
gerung anstoflen konnte, mit was fiir einer Klasse von Manuskript wir es
zu tun haben. Die Perfekt-Variante (15'b) bleibt davon unberiihrt. Der Satz
drickt analog zu (15b) aus, dass es ein Zitierensereignis gab, an dem ein
Individuum namens Sandberger als Agens und das Manuskript als Thema
beteiligt waren. Die Zustandspassiv-Variante (15'a) hingegen ist in dieser
Konstellation pragmatisch abweichend, weil es uns nicht gelingt, auf eine
plausible, aus dem Ereignis resultierende Eigenschaft des Manuskripts zu
schlieBen.

Im Folgenden will ich kurz den Kern einer formal-semantischen Model-
lierung dieses Analysevorschlags fir das Zustandspassiv vorstellen; siche
Maienborn (2009). Den Ausgangspunkt bildet die in Maienborn (2003a,
2005) entwickelte Semantik der Kopula. Ein Kopulasatz wie (16) erhilt
danach die semantische Reprisentation in (17). Der Satz bezeichnet einen
Zustand s, in dem die Eigenschaft NEU auf das Manuskript zutrifft."”

(16) Das Manuskript ist neu.
(17)  3s [NEU (def-manuskript, s)]

Parallel dazu nehme ich fiir das Zustandspassiv in (18) die semantische
Reprisentation (19) an. Danach bezeichnet (18) einen Zustand, in dem auf
das Manuskript eine semantisch unterbestimmte Eigenschaft Q zutrifft,

" Fiir die Zwecke des votliegenden Beitrags nechme ich cine vereinfachte Zustandsanalyse an

und gehe nicht auf Einzelheiten zum ontologischen Typ des Zustandsarguments ein (siche
aber Maienborn 2003a, 2005). Ferner gehe ich auch nicht auf eine weitere Differenzierung
der beiden Lesarten des Zustandspassivs, Nachzustandslesart (i) und Charakterisierungs-
lesart (ii), ein (siche hierzu Kratzer 2000; Maienborn 2007). Maienborn (2009) macht einen
Vorschlag, wie diese beiden Lesarten als konzeptuelle Spezifizierungen aus der in (20) ange-
gebenen semantischen Struktur abgeleitet werden konnen.

(i) Das Manuskript ist eingereicht ... Jetzt kénnen wir uns an den Projektantrag machen.
(i) Das Manuskript ist eingereicht ... aber nicht angenommen.

Ausgeblendet wird ebenfalls der Beitrag des Tempus.
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wobei dieser Zustand als Resultat eines Ereignisses des Manuskript-Einrei-
chens ausgewiesen ist."' (20) gibt den korrespondierenden Beitrag der auf
das verbale Partizip anzuwendenden Adjektivierungsoperation an.

(18)  Das Manuskript ist eingereicht.

(19)  3Is3e[Q (def-manuskript, s) & RESULT (e, s) & EINREICH (def-manu-
skript, e)]

(20)  Adjektivierungsoperation:
AP Ax As Je [Q (x, s) & RESULT (e, s) & P (x, ¢)]

Der Vergleich der beiden semantischen Reprisentationen in (17) und (19)
zeigt, dass die Semantik des Zustandspassivs dem Muster regulirer Kopula-
konstruktionen folgt. Der Unterschied gegentiber adjektivischen Basispri-
dikaten besteht lediglich darin, dass das Zustandspassiv dem Subjektrefe-
renten eine intern komplexe und semantisch unterbestimmte Eigenschaft
zuweist. Um interpretierbar zu sein, muss die freie Variable Q innerhalb des
gegebenen Kontexts einen geeigneten Wert erhalten. Dies kann z.B. iiber
ein abduktives Schlussverfahren a la Hobbs et al. (1993) modelliert werden.
Die 6konomischste/beste Spezifizierung der freien Vatiable Q ist diejenige,
die mit den wenigsten kontextuell nicht lizensierten Zusatzannahmen aus-
kommt. Wenn, wie im Falle resultativer Verben, eine entsprechende Eigen-
schaft bereits lexikalisch eingefiihrt ist, so ist diese ein bevorzugter Bele-
gungskandidat fiir Q; siehe (21). Demgegentiber bedarf es eines erheblich
grofleren pragmatischen Aufwandes, um z.B. fiir die okkasionelle Bildung
schwedentrainiert sein aus (10) eine geeignete Belegung fiir Q zu erschlieBen.
Ein entsprechendes Ridsonnement kénnte etwa als Resultat aus dem Trai-
ning in Schweden die Eigenschaft, grole Mengen Alkohol zu vertragen —
sprich: Trinkfestigkeit —, ableiten; siche (22).

(21) a. Der Brief ist gedffnet.
b. 3s Je [Q (def-brief, s) & RESULT (e, s) & OFFNEN (def-brief, €)]
mit Q = OFFEN

(22) a. Der Japaner war schwedentrainiert.
b. 3s Je [Q (def-jap, s) & RESULT (e, s) & TRAINIEREN (def-jap, €)
& IN (e, schweden)] mit Q = TRINKFEST

Wihrend also der erforderliche pragmatische Aufwand zur Belegung der
freien Variable Q erheblich variieren kann von nahezu vollstindiger Vor-
hersagbarkeit der zu erschlieBenden Eigenschaft aus dem lexikalischen
Gehalt des Basisverbs bis zu massiver Einbeziehung von Kontext und Welt-

"' RESULT (e, s) impliziert, dass der resultierende Zustand s zeitlich unmittelbar an das verur-

sachende Ereignis e anschlief3t.
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wissen, so ist doch der grundlegende Interpretationsmechanismus derselbe.
Dies erklirt die hohe Produktivitit und systematisch gegebene Bildbarkeit
des Zustandspassivs im Deutschen.

In dem Mafle, in dem die zu erschlieBende Eigenschaft durch die lexi-
kalische Semantik des korrespondierenden Basisverbs festgelegt ist, redu-
ziert sich natiirlich der Ad hoc-Charakter des Zustandspassivs. Dies gilt
insbesondere fur die kausativen Verben wie dffnen, schliefien, leeren usw., bei
denen Q vollstindig lexikalisch determiniert scheint. Allerdings sind selbst
hier abweichende kontextuelle Spezifizierungen fiir Q moglich. Dies zeigen
die Beispiele in (23) fir gedffuet sein.

(23) a. Die Filmschachtel ist ge6ffnet, aber wieder zugeklebt.
b. Das Spiel ist ge6ffnet, aber unbespielt und absolut neuwertig,

Die konzeptuelle Belegung fiir QQ ist hier nicht — wie in (21) — OFFEN, son-
dern gedffnet sein driickt hier vielmehr aus, dass der Subjektreferent nicht
mehr im Originalverpackungszustand ist. Wie (23a) zeigt, kann eine Film-
schachtel zugleich ge6ffnet und zugeklebt (also nicht offen) sein. Bei Erset-
zung des Partizips durch das Primiradjektiv gffer kime es hingegen zu einem
semantischen Widerspruch.

Soweit die Skizze einer formalen Umsetzung der hier vertretenen Zu-
standspassiv-Analyse: Die Adjektivierung des Partizips bietet ein produk-
tives Ausdrucksmittel fiir die Konzeptualisierung einer prinzipiell beliebig
komplexen, ereignisbasierten Ad hoc-Eigenschaft zur kontextuell induzier-
ten Kategorisierung des Subjektreferenten.

5. Strukturelle Integration adverbialer Modifikatoren

Vor dem Hintergrund der oben angestellten Ubetlegungen zur Interpre-
tation des Zustandspassivs kénnen wir uns nun erneut den adverbialen
Modifikatoren zuwenden. Die obigen Ausfihrungen zu (14) haben schon
angedeutet, worin ihr Beitrag besteht, nimlich in einer weitergehenden
Spezifizierung und Konturierung der pragmatisch zu erschlieenden Ad hoc-
Eigenschaft. Was sind die strukturellen Grundlagen hierftr?

Kratzers Analysevorschlag der Integration ereignisbezogener Adver-
biale tiber den Weg der phrasalen Adjektivierung behandelt die betreffenden
Modifikatoren in Verbindung mit dem Zustandspassiv als vollig regulire
VP-Modifikatoren wie sie auch in Kombination mit verbalen Partizipien
auftreten; vgl. (11b). Die Modifikatoren in (24a)/(25a) sind demnach struk-
turell identisch mit den Vorgangspassiv-Fillen in (24b)/(25b).

(24) a. Der Brief war mit Wachs versiegelt.
b. Der Brief wurde mit Wachs versiegelt.
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(25) a. Annas Untermieter war von der Polizei gesucht.
b. Annas Untermieter wurde von der Polizei gesucht.

Dies halte ich fiir falsch. Die beim Zustandspassiv auftretenden adverbialen
Modifikatoren sind keine beliebigen VP-Modifikatoren, sondern sie sind pro-
sodisch, syntaktisch und semantisch besonders ausgewiesen. In der Termi-
nologie von Jacobs (1993, 1999) sind die betreffenden Modifikatoren in den
Verbalkomplex zntegriert, d.h. sie formen zusammen mit dem Verb eine infor-
mationelle Einheit. Fir klassische VP-Modifikatoren gilt dies nicht. Diese
kompakte informationelle Einheit aus Partizip und Modifikator ist die Voz-
aussetzung dafiir, dass der Modifikator von der Adjektivierung erfasst wer-
den und einen Beitrag zur Ableitung einer komplexen Ad hoc-Eigenschaft
leisten kann, und sie charakterisiert den hier aufscheinenden Ubergangs-
bereich zwischen Wort und Phrase.

Im Weiteren werde ich Daten aus dem Bereich von Prosodie, Syntax
und Semantik vorstellen, die Hinweise auf diesen besonderen strukturellen
Status der Verbindung von Partizip und Modifikator beim Zustandspassiv
in Abgrenzung zum Vorgangspassiv liefern, und die den fiir das Zustands-
passiv charakteristischen Strukturausbau zwischen Wort und Phrase weiter
beleuchten.

5.1  Prosodische Integration

Betrachten wir zunichst die Prosodie. Beim Zustandspassiv wird neutraler
Satzakzent mittels Hauptakzent auf dem verbadjazenten Modifikator ge-
kennzeichnet; siche (26a). ,Mit Wachs versiegelt sein® wird dabei als eine
kompakte Informationseinheit prisentiert. Hauptakzent auf dem Partizip
— und damit ,,informationelle Separierung® (Jacobs 1999) des Modifikators —
ist abweichend bzw. erfordert starken Kontrastfokus; sieche (20b). Zieht
man zum Vergleich die Vorgangspassiv-Variante heran, so wird hier neu-
traler Satzakzent am Partizip gekennzeichnet; siche (27b). Der Vorgang des
Versiegelns und das dabei eingesetzte Wachs werden als zwei unabhingige
Informationseinheiten dargestellt. Hauptakzent auf dem Modifikator, wie
in (27a), ist nur mit Kontrastfokus vereinbar. (Hauptakzent wird durch Fett-
druck angezeigt.)

(26)  Anna sah sofort, ...

a. dass der Brief an Leo [, mit Wachs versiegelt wat]
neutraler Satzakzent

b. ?? dass der Brief an Leo [, mit Wachs versiegelt war| (und nicht
verschmiert)
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(27)  Anna sah sofort, ...
a. dass der Brief an Leo [, gerade mit Wachs versiegelt wurde|
(statt mit Siegellack)
b. dass der Brief an Leo [, gerade mit Wachs versiegelt wurde|
neutraler Satzakzent

Die Beispiele (28) und (29) zeigen dasselbe Muster bei Agens-Angaben:

(28)  Anna vermutete, ...
a. dass ihr Untermieter [, von der Polizei gesucht war]
neutraler Satzakzent
b. ?? dass ihr Untermieter [, von der Polizei gesucht wat| (und
nicht versteckt)

(29) Anna vermutete, ...
a. dass ihr Untermieter |, gerade von der Polizei gesucht wurde]
(und nicht von der Mafia)
b. dass ihr Untermieter |, gerade von der Polizei gesucht wurde]
neutraler Satzakzent

Wihrend adverbiale Modifikatoren beim Zustandspassiv also mit dem Parti-
zip eine informationelle Einheit bilden wissen, ist dies beim Vorgangspassiv
nicht der Fall. Die in (26)—(29) sichtbar werdenden prosodischen Unter-
schiede liefern erste Evidenz dafiir, dass die betreffenden Modifikatoren
strukturell nicht identisch sind.

Betrachten wir weiterhin Daten wie (30), die vom Typ der in der Lite-
ratur als nicht wohlgeformt bewerteten Modifikationsfille sind; siche die
Diskussion zu (5).

(30) a. ?? Die Kartoffeln sind von Otto gekauft.
b. ?? Das Manuskript ist mit der Leselupe gelesen.

Witd, wie in (31), durch die prosodische Struktur eine Komplexbildung an-
gezeigt, so zwingt uns die Grammatik geradezu, eine geeignete pragma-
tische Deutung zu finden — in Gestalt einer aus dem gegebenen Ereignis
unter Rekurs auf Kontext und Weltwissen abgeleiteten, plausiblen Ad hoc-
Eigenschaft.

(31) a. Die Kartoffeln sind von Otto gekauft. (Die schmecken bestimmt
lecker, denn Otto versteht was von Kartoffeln.)
b. Das Manuskript ist mit der Leselupe gelesen. (Da ist kein Tipp-
fehler mehr drin.)

Die Sitze in (30) wiirde man ot of the blne vermutlich als nicht wohlgeformt
zuriickweisen. Wenn die Prosodie allerdings die Integration des Modifika-
tors anzeigt, wie in (31), dann lassen sich selbst Ausdriicke wie vor Otto gekanft
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sein odet mit der Leselupe gelesen sein als sinnvolle Ad hoc-Eigenschaftszu-
schreibungen an den Subjektreferenten deuten, etwa entlang der in Klam-
mern hinzugefiigten kontextuellen Explizierungen. Das Fazit hieraus ist,
dass Sitze wie (30) oder (5) keineswegs als grammatisch nicht wohlgeformt
zu bewerten sind, sondern — die strukturelle Integration des Modifikators
vorausgesetzt — allenfalls einen hdheren pragmatischen Aufwand zur Er-
schlieBung einer plausiblen Ad hoc-Eigenschaft erfordern. Die genuin gram-
matischen Kombinationsbeschrinkungen fiir adverbiale Modifikatoren beim
Zustandspassiv erweisen sich damit als viel liberaler und weniger idiosyn-
kratisch als dies der erste Augenschein vermuten lasst.'?

5.2 Syntaktische Integration

Wenden wir uns als nidchstes der syntaktischen Evidenz fiir die unterschied-
liche strukturelle Einbindung adverbialer Modifikatoren beim Zustandspas-
siv gegeniiber dem Vorgangspassiv zu. Wenn die ereignisbezogenen Modi-
fikatoren beim Zustandspassiv eine besonders enge strukturelle Bindung
mit dem verbalen Partizip eingehen, dann ist zu erwarten, dass sie sich, an-
ders als ihre Pendants beim Vorgangspassiv, durch eine gewisse Ortsfestig-
keit auszeichnen. Die folgenden Daten zur Vorfeldbesetzung und zum
Scrambling bestitigen diese Vorhersage.

(32) a. Die Erdbeeren sind / wurden im Bioladen gekauft.
b. Im Bioladen wurden die Erdbeeren gekautft.
c. ?? Im Bioladen sind die Erdbeeren gekauft.
(33) a. Das Lamm-Curry ist / wird mit Ingwer abgeschmeckt.
b. Mit Ingwer wird das Lamm-Curry abgeschmeckt.
c. ?? Mit Ingwer ist das Lamm-Curry abgeschmeckt.
(34) Oliver ist / wurde von Zsa Zsa Gabor adoptiert.

o

. Von Zsa Zsa Gabor wurde Oliver adoptiert.
c. ?? Von Zsa Zsa Gabor ist Oliver adoptiert.

Wihrend eine Topikalisierung des Lokal-, Instrumental- oder Agensadver-
bials beim Vorgangspassiv ohne besondere (konstruktionsspezifische) Auf-
lagen" maglich ist (siehe die b.-Vatianten in (32)—(34)), fuhrt im Falle des
Zustandspassivs eine Herauslésung des betreffenden Adverbials aus seiner
VP-internen Basisposition zu einer grammatisch markierten Struktur. Die
c.-Varianten in (32)—(34) sind nur bei klarer Kontrastakzentsetzung z.B. auf

2 Zu den vergleichsweise wenigen grammatischen Ausschlusskriterien fur die Bildbarkeit
des Zustandspassivs siche Maienborn (2007, S. 102 ff.).

Beztiglich der fir die Vorfeldbesetzung generell geltenden informationsstrukturellen Impli-
kationen siche Frey (2004, 2000).
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dem Adverbial zuldssig."* Dies zeigt, dass es sich um markierte Strukturen
handelt, die allenfalls Gber den letzten Ausweg Kontrast gerettet werden
kénnen. Die Adverbiale beim Vorgangspassiv sind hingegen nicht auf solch
massive kontrastive Stiitzung angewiesen.

Ein analoger Befund ergibt sich beim Vergleich des Scramblingverhal-
tens der Modifikatoren. Als obligatorisch in den Verbalkomplex integrierte
Elemente lassen sich die beim Zustandspassiv auftretenden ereignisbezo-
genen Adverbiale nur schlecht scrambeln; fiir ihre nicht-integrierten Pen-
dants beim Vorgangspassiv gilt dies nicht. (35)—(38) illustrieren das Verhalten
von Instrumentaladverbialen, (39)—(42) das von durch-PPn. (Zum Ereignis-
bezug von durch-Adverbialen siehe Solstad 2007.)

(35) Maria hat gesagt, ...
a. dass der Weg mit Mosaiksteinen gefliest wird.
b. dass mit Mosaiksteinen der Weg gefliest wird.

(36) Maria hat gesagt, ...
a. dass der Weg mit Mosaiksteinen gefliest ist.
b. ?? dass mit Mosaiksteinen der Weg gefliest ist.

(37)  Der Dozent hat bemerkt, ...
a. dass die Tafel mit einem Edding beschmiert wird.
b. dass mit einem Edding die Tafel beschmiert wird.

(38) Der Dozent hat bemerkt, ...
a. dass die Tafel mit einem Edding beschmiert ist.
b. ?? dass mit einem Edding die Tafel beschmiert ist.

(39) Die Sekretirin hat angedeutet, ...
a. dass der Politiker durch Drohanrufe verunsichert wird.
b. dass durch Drohanrufe der Politiker verunsichert wird.

(40)  Die Sekretirin hat angedeutet, ...
a. dass der Politiker durch Drohanrufe verunsichert ist.
b. ?? dass durch Drohanrufe der Politiker verunsichert ist.

(41)  Der Trainer hat versichert, ...
a. dass die Skifahrerin durch einen Helm geschititzt wird.
b. dass durch einen Helm die Skifahrerin geschiitzt wird.

(42)  Der Trainer hat versichert, ...
a. dass die Skifahrerin durch einen Helm geschiitzt ist.
b. ? dass durch einen Helm die Skifahrerin geschiitzt ist.

" Oder aber es stellt sich eine Listeninterpretation ein; vgl. (i) fir (33¢):

@) Mit Ingwer ist das Lamm-Curry abgeschmeckt, mit Koriander das Huhn, ...
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Die in (35)—(42) angegebenen Bewertungen wurden im Rahmen einer Be-
urteilungsstudie tberprift und empirisch erhirtet (siche Gese/Stolterfoht
2010). Wihrend die Testsitze in der Abfolge Subjekt < Modifikator in der
Vorgangspassiv- und der Zustandspassiv-Version von den Probanden als
gleich gut bewertet wurden, zeigt sich in der gescrambelten Abfolge Modi-
fikator < Subjekt ein deutlicher Unterschied: Die gescrambelte Abfolge wird
beim Zustandspassiv signifikant schlechter bewertet als beim Vorgangspas-
siv. Dies kann als weiterer Hinweis darauf gewertet werden, dass der struk-
turelle Status des Modifikators beim Zustandspassiv ein anderer ist als beim
Vorgangspassiv.

5.3  Semantische Integration

Semantische Reflexe der Bildung einer kompakten Informationseinheit aus
Modifikator und Partizip beim Zustandspassiv zeigen sich z.B. im Hinblick
auf die anaphorische Wiederautnahme. Durch die Integration in den Ver-
balkomplex verliert der Modifikator seine referenzielle Unabhingigkeit und
ist als Teil des Pradikats nicht mehr in vollem Umfang referenziell zuging-
lich. Der Vergleich der Verhiltnisse beim Zustandspassiv mit denen beim
Vorgangspassiv einerseits und denen entsprechender Komposita andererseits
erhellt den Ubergangscharakter der Zustandspassivkonstellation zwischen
Wort und Phrase: Im Vorgangspassiv-Fall (43a), von TUV gepriift werden, bil-
det der Agens eine eigenstindige, referenziell unabhingige Informations-
einheit, die im Folgenden anaphorisch wiederaufgenommen werden kann.
Beim Kompositum TU ~gepriift in (43c) hingegen ist der Agens vollstindig
in das Wort integriert und damit referenziell nicht mehr zuginglich. Der
Zustandspassiv-Fall (43b), vom TUV gepriift sein, ist zwischen diesen beiden
Extremen angesiedelt: Die anaphorische Wiederaufnahme ist zwar nicht
vollstindig blockiert, wie bei (43c), allerdings ist sie auch nicht vollig rei-
bungslos méglich wie in (43a); vielmehr fihrt der Versuch einer anapho-
rischen Wiederaufnahme zu einem Konflikt, der allenfalls partiell durch die
nachtrigliche Rekonstruktion eines entsprechenden Diskursrefenten geldst
werden kann.

(43) a. Mein Auto ist vom TUV gepruft worden. Er hatte nichts zu be-
anstanden.
b. Mein Auto ist vom TUV geprift. ? Er hatte nichts zu beanstan-
den.
c. Mein Auto ist TUV-gepriift. * Er hatte nichts zu beanstanden.

Mit der sukzessiven Aufgabe der referenziellen Eigenstindigkeit korres-
pondiert eine weitere semantische Beobachtung, So besagt die Interpreta-
tion von (43a) lediglich, dass das Auto der Sprecherin Gegenstand einer
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vom TUV durchgefihrten Prifung war. (432) ist damit mit der Annahme
kompatibel, dass diese Prifung negativ ausfiel; siche (44a). Dies ist im Falle
des Kompositums ausgeschlossen. Aus dem Zutreffen des komplexen Pri-
dikats TUL ~gepriift folgt, dass die Prifung bestanden wurde; (44c) ist damit
semantisch widersprichlich (gekennzeichnet mit #).

(44) a. Mein Auto ist vom TUV gepruft worden. Leider ist die Prufung
negativ ausgefallen.
b. ?? Mein Auto ist vom TUV gepriift. Leider ist die Priiffung negativ
ausgefallen.
c. # Mein Auto ist TUV-gepriift. Leider ist die Prifung negativ aus-
gefallen.

Was ist mit der Zustandspassiv-Konstellation (43b)? Auch hier gibt es eine
starke Priferenz fur die Folgerung, dass die Prifung erfolgreich absolviert
wurde; siche (44b). Ich wiirde dennoch dafiir plidieren, dieser Schlussfolge-
rung den Status einer konversationellen Implikatur einzurdumen, die — bei
allerdings nur massiver kontextueller Stiitzung — authebbar ist. Ein solcher
Kontext konnte z.B. eine grol angelegte Evaluation sein, bei der der TUV
selbst auf dem Pruifstand steht und gegen eine konkurrierende Priifer-
Organisation antritt. In einem solchen kontrastiven Setting lieB3e sich sagen:
Diese Autos sind vom TUV gepriift, ohne damit zu implizieren, dass die Pri-
fung in jedem Fall erfolgreich verlief. Hingegen wiirde die Aussage Diese
Autos sind TUV ~gepriift auch in diesem Kontext weiterhin nur die Klasse der
vom TUV positiv getesteten Wagen identifizieren. Auch fir die konzeptuell-
basierten Schlussfolgerungen gilt somit — wie oben bereits fir die lexika-
lisch-semantisch induzierten Schliisse am Beispiel des kausativen Verbs gffien
diskutiert — je stirker sie kontextiibergreifend mit dem jeweiligen Ereignis-
konzept assoziiert sind (etwa: PRUFEN — PRUFUNG-BESTEHEN), desto
weniger ad hoc erscheint die erschlossene Eigenschaft.

Die in Abschnitt 4 entwickelte Semantik des Zustandspassivs kann die
obige Beobachtung unmittelbar erfassen. Zunichst einmal geht sie mit der
Forderung nach einer semantisch unterbestimmten Eigenschaft, die als
Resultat des von dem Verb bezeichneten Ereignisses ausgewiesen ist, iiber
das betreffende Ereignis hinaus. Anders als im Vorgangspassivfall reicht es
also bei (43b)/(44b) nicht, dass das Auto Gegenstand einer TUV-Priffung
war. Vielmehr muss eine daraus resultierende, kontextuell saliente Eigen-
schaft erschlossen werden, und zwar unter geringstmdéglichem pragmatischen
Aufwand. Dies ist im Default-Fall die an den erfolgreichen Abschluss der
Priifung gebundene Verkehrstauglichkeit. Nur sehr spezielle Kontexte, wie
etwa der oben geschilderte, legen eine andere Instantiierung der Eigen-
schaftsvariable nahe. Der (mehr oder weniger ausgeprigte) Ad hoc-Cha-
rakter der Eigenschaftszuschreibung beim modifizierten Zustandspassiv
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ist damit in der kompositional angelegten semantischen Unterbestimmtheit
verankert und setzt auf der engen strukturellen Bindung zwischen Modi-
fikator und Partizip auf.

Ich will die Liste der Evidenzen fiir eine strukturelle Integration adver-
bialer Modifikatoren beim Zustandspassiv mit dem Hinweis auf ein psycho-
linguistisches Experiment abschliefen, welches die Frage der referenziellen
Eigenstindigkeit bzw. Integration des Modifikators zum Gegenstand hat
(sieche Gese/Stolterfoht 2010). Es handelt sich um eine an Ratcliff/McKoon
(1978) angelehnte Reaktionszeitstudie mit Wortwiedererkennungsaufgabe,
die von der Annahme ausgeht, dass integrierte Elemente schneller wieder-
erkannt werden, wenn sie nach dem integrierenden Element prisentiert
werden. Konkret geht es um die Frage, ob der Modifikator beim Zustands-
passiy, nicht aber beim Vorgangspassiv, durch das zuvor prisentierte Partizip
,»-gebahnt* wird (semantisches Priming). Die Versuchspersonen bekamen in
diesem Experiment Vorgangs- und Zustandspassivsitze vom Typ (45a) pri-
sentiert und mussten im Anschluss fiir zwei aufeinander folgende Worter
jeweils entscheiden, ob diese im zuvor gelesenen Satz vorkamen. In den
relevanten Bedingungen waren dies zunichst das Partizip und darauf fol-
gend entweder das Modifikator-Nomen oder das Subjekt-Nomen; siehe
(45b). Unsere Hypothesen waren: (H1) eine schnellere Wiedererkennung
des Modifikator-Nomens nach dem Zustandspassivsatz und (H2) keine
Reaktionszeitunterschiede zwischen Vorgangspassiv und Zustandspassiv
bei der Wiedererkennung des Subjekt-Nomens; siche (45c).

(45) Reaktionszeitstudie mit Wortwiedererkennungsaufgabe (Gese/Stol-
terfoht 2010)

a. Testsitze:
(ZP) Der Weg ist mit Mosaiksteinen gefliest.
(VP)  Der Weg wird mit Mosaiksteinen gefliest.

b. Aufgabe: ,,Kam das Wort im zuvor gelesenen Satz vor?*
(mod) GEFLIEST [ja/nein] MOSAIKSTEINE [ja/nein]
(subj) GEFLIEST [ja/nein] WEG [ja/nein]

c. Hypothesen:
H1: ZPmod < VPmod
H2:  ZPsubj = VPsubj

Beide Hypothesen wurden bestitigt. Es zeigte sich eine signifikant schnel-
lere Wiedererkennung des Modifikator-Nomens in der Zustandspassiv-Be-
dingung gegentiber der Vorgangspassiv-Bedingung. Hingegen zeigten sich
keine signifikanten Reaktionszeitunterschiede fiir das Subjekt-Nomen. Aus
diesen Ergebnissen ldsst sich schlieen, dass das Modifikator-Nomen beim
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Zustandspassiv (und nur dort) durch das Partizip semantisch gebahnt wird;
sieche Gese/Stolterfoht (2010) zu weiteren Details zu Durchfithrung des
Experiments, Vorstudien zum Satzmaterial und statistischer Auswertung,

Die Befunde wurden durch eine weitere Kontrollstudie erhirtet, bei der
mit identischem Testmaterial lediglich die Wiedererkennung von Modifika-
tor- oder Subjekt-Nomen ohne vorherige Prisentation des Partizips getestet
wurde; siche (40b). Hier erwarten wir keine Reaktionszeitunterschiede fir
das Modifikator-Nomen (H3); siche (46¢). Auch diese Hypothese wurde
bestitigt.

(46) Kontrollstudie

a. Testsitze:
(ZP) Der Weg ist mit Mosaiksteinen gefliest.
(VP) Der Weg wird mit Mosaiksteinen gefliest.

b. Aufgabe: ,, Kam das Wort im zuvor gelesenen Satz vor?*
(mod) MOSAIKSTEINE [ja/nein]
(subj) WEG [ja/nein]

c. Hypothesen:
H3: ZPmod = VPmod; ZPsubj = VPsubj

Die Ergebnisse der Kontrollstudie unterstiitzen damit die Deutung des
beobachteten Effekts in der ersten Reaktionszeitstudie als Priming-Effekt:
Beim Zustandspassiv wird das integrierte Element (= Modifikator-Nomen)
durch das integrierende Element (= Partizip) semantisch gebahnt. Dies
zeigt, dass Modifikator und Partizip beim Zustandspassiv eine besonders
enge Bindung eingehen. Im Falle des Vorgangspassivs kommt es hingegen
zu keiner entsprechenden Bahnung, Dies ist mit der Annahme kompatibel,
dass in diesem Fall regulire VP-Modifikatoren vorliegen.

6. Fazit

Die oben prisentierten Daten wurden mit verschiedenen Methoden gewon-
nen: Introspektion, Beurteilungsstudien, experimentelle Studien; und sie
betreffen verschiedene Ebenen der grammatischen Strukturbildung: Pro-
sodie, Syntax, Semantik. Somit ist eine breite empirische Fundierung fiir
theoretische Schlussfolgerungen gegeben. Die Befunde zeigen tibereinstim-
mend, dass die strukturelle Einbindung ereignisbezogener Modifikatoren
beim Zustandspassiv #icht identisch mit derjenigen beim Vorgangspassiv
ist. Sie widerlegen damit Kratzers Ausgangshypothese fiir ihren Vorschlag
der Einbeziechung der betreffenden Modifikatoren tiber phrasale Adjekti-
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vierung; siche die Diskussion zu (11) und (24)/(25). Vielmehr unterstitzen
die Befunde die Annahme einer besonderen strukturellen Néhe von Partizip
und Modifikator beim Zustandspassiv. Beide bilden gemeinsam ein kom-
plexes Pridikat, aus dem qua Adjektivierungsoperation eine resultierende
Ad hoc-Eigenschaft abgeleitet wird; siche (20).

Ich will an dieser Stelle auf einen Punkt in der Analyse von Schliicker
(2005) noch etwas niher eingehen. Schliicker folgt im Wesentlichen dem
hier vertretenen Ansatz einer verbnahen Platzierung der betreffenden Mo-
difikatoren und entwickelt auf dieser Grundlage eine konzeptuelle Analyse
ereignisbezogener Modifikatoren beim Zustandspassiv im Rahmen von
Barsalous (1992) ,,Frame*-Konzept. Allerdings stellt sie fiir die Klasse der
von-Adverbiale fest, dass es hier neben den obligatorisch in den Verbalkom-
plex integrierten »on-PPn einen zweiten Typus von »on-PPn gibt, der nicht
dem in Abschnitt 5 geschilderten prosodischen und syntaktischen Muster
folgt, sondern sich wie die beim Vorgangspassiv auftretenden reguliren VP-
Modifikatoren verhilt. Schliickers Musterfall ist (47a). Neutraler Satzakzent
etwa wird hier nicht auf dem Modifikator, sondern auf dem Partizip reali-
siert; siche (47b) vs. (47¢) sowie Schliickers weitere syntaktische Indizien.

(47) a. Peterist von dem Gejammer genervt.
b. weil Peter von dem Gejammer genervt ist. nur kontrastiv
c. weil Peter von dem Gejammer genervt ist.  neutraler Satzakzent

Als Erklirung fir diesen Befund greift Schliicker auf Kratzers Mechanis-
mus der phrasalen Adjektivierung zurtlick, den sie allerdings allein fiir ent-
sprechende von-PPn reserviert. Ich folge ihr in diesem Schritt nicht und ver-
trete vielmehr die Auffassung, dass Schliickers »07-PPn vom Typ (47a) keine
Agens-Angaben sind und auch keinen anderweitigen Ereignisbezug haben,
sondern in Solstads (2007) Redeweise einen Grund als kausal involvierten
Sachverhalt benennen (siche auch Solstad 2010). Die betreffenden Modi-
fikatoren haben folglich keinen Ereignisbezug, sondern Sachverhaltsbezug
und sind entsprechend strukturell héher angesiedelt. In der Tat finden sich
derartige Kausalangaben nicht nur beim Zustandspassiv, sondern auch bei
cinfachen pridikativen Adjektiven:

(48) a. Paul war von der Reise mude.
b. Die Stralle war vom Regen nass.
c. Der Rasen war von dem Rumgerenne platt.
d. Thr Gesicht war von der Sonne rot.

Das heil3t, die zo7-Modifikatoren vom Typ (47) liegen aullerhalb des Skopus
der Adjektivierungsoperation; es handelt sich, gleich den (48)-Fillen, um
Modifikatoren des Kopula-Pridikativ-Komplexes. Mit dem Zustandspassiv
im engeren Sinne haben sie nichts zu tun."”

'* Ich danke Torgrim Solstad fiir unsere Diskussion dieser Daten.
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Zurtick zum Zustandspassiv. Wie soll das spezifische Strukturverhiltnis
zwischen Partizip und Modifikator syntaktisch umgesetzt werden? Schaut
man sich nach méglichen Vorbildern um, so sind dhnliche Formen der Kom-
plexbildung aus anderen Zusammenhingen und Sprachen wohlbekannt —
siche etwa die durch Baker (1988) angestofiene Inkorporationsdiskussion
sowie die Uberlegungen zum Verbalkomplex im Deutschen z.B. bei Bier-
wisch (1988), Steinitz (1989), Frey/Tappe (1992), Frey (1993) und Haider
(1993, 2010). In zweierlei Hinsicht weicht die hier betrachtete Konstruktion
von klassischen Inkorporationsfillen ab. Erstens sind die integrierten Ele-
mente in unserem Fall klare Modifikatoren, und keine Argumente des vet-
balen Kopfs, fiir die Bakers Inkorporationstheorie — und im Ubrigen auch
Jacobs' Theorie der Integration — ausgelegt ist.'® Und zweitens sind die inte-
grierten Elemente eindeutig phrasale Konstituenten.

Dies genau ist die Crux fiir eine geradlinige strukturelle Umsetzung der
obigen Befunde. Naheliegend nach dem bisher Gesagten wire eine Model-
lierung tiber Kopf-Adjunktion wie in (49) (siche den Vorschlag in Maienborn
2007)."" Dies etfasst die unmittelbare strukturelle Nihe zwischen Modifi-
kator und Partizip, und es erlaubt, fir das Zustandspassiv eine alleinige,
auf lexikalischer Ebene angesiedelte Adjektivierungsoperation anzunehmen.
Strukturell hoher angesiedelte VP-Modifikatoren werden von der lexikali-
schen Adjektivierung nicht erfasst und sind deshalb beim Zustandspassiv
ausgeschlossen.

' Jacobs (2004) erwigt fur die hier in Rede stehenden ereignisbezogenen Modifikatoren — in

seiner Terminologie ,,Zirkumstantien® — eine Neubewertung als Argumente. Damit lieSe
sich, angewandt auf unseren Fall, ihre Integration in den Verbalkomplex unter Beibehaltung
der urspriinglichen Argumentrestriktion erfassen. Allerdings scheint mir eine solche Auf-
gabe der klassischen Argument/Modifikator-Unterscheidung zu weitreichend zu sein. Es
sind in unserem Fall auch nicht Zirkumstantien per se, die als Integrationskandidaten in Frage
kommen, sondern nur solche in besonderer struktureller Nihe zum Verb. Im Zusammen-
hang mit einer Analyse lokaler Modifikatoren habe ich in Maienborn (1996, 2001) argumen-
tiert, dass die verbnah, unterhalb des direkten Arguments basisgenerierten Modifikatoren vom
Typ auf den Fingern pfeifen, in der Pfanne braten, an den Fiifien kitzeln grammatisch den Status von
Adjunkten haben; die vorgeschlagene semantische Analyse lduft aber darauf hinaus, ihnen
konzeptuell durchaus Argumentstatus zuzubilligen: Sie aktivieren und fillen funktional einge-
bundene Slots innerhalb der konzeptuellen Ereignisstruktur, ohne dass dies allerdings Aus-
wirkungen auf die lexikalisch fixierte Argumentstruktur der involvierten Verben hitte (siche
hierzu insbesondere die konzeptuelle Detailanalyse in Maienborn 2003b). Die betreffenden
Ausdricke — dies gilt fiir die verbnahen lokalen Modifikatoren ebenso wie fiir die hier be-
sprochenen ereignisbezogenen Adverbiale beim Zustandspassiv — sind demnach Zwitter:
Grammatisch handelt es sich um frei hinzutretende Modifikatoren; konzeptuell greifen sie
tief in die Ereignisstruktur ein und bilden gemeinsam mit dem Verb ein komplexes Pridikat.
Unter dieser Perspektive wiren dann allerdings die strukturellen Voraussetzungen fiir das
Zustandekommen von Integration entsprechend zu liberalisieren.

7 Siehe auch Haiders (2010, S. 335 ff.) aktuellen Vorschlag zur Syntax von V’-Clustern als
X°-Adjunktionsstrukturen, in den er die Einbindung von so genannten ,,co-predicates* (ins-
besondere resultative und direktionale Pradikate) explizit einbezicht.
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(49)  Strukturelle Integration via Kopf-Adjunktion

A
V Aaff
%)
PP Y
i i gepruft
vom TUV

Das Lexikon wire damit weiterhin als Domine fiir morphologische Opera-
tionen, wie eben auch den hier diskutierten lexikalischen Kategorienwech-
sel beim Partizip, ausgewiesen, und das machtige Instrument der phrasalen
Adjektivierung wire verzichtbar. Der Preis dafiir allerdings ist, dass wir mit
(49) behaupten, der komplexe Ausdruck vonz TUV gepriift sei ein Wort. Dies
ist er nach unserem Standardverstindnis von Wértern und ihrer Abgren-
zung gegeniiber Syntagmen sicher nicht. Die Beitrige in diesem Band zei-
gen allerdings, dass eine solche Abgrenzung und eine entsprechend dis-
junkte Einteilung ,,Wort oder Syntagma?* bei allem heuristischen Nutzen
nicht haltbar ist (siche insbesondere den Beitrag von Jacobs). Jacobs' Liste
von Ubergangserscheinungen zwischen Wort und Syntagma wire nach
dem hier Gesagten also um einen weiteren Ausdruckstypus zu erginzen,
der zwar auf syntaktischer Komplexbildung beruht, dessen interne Struk-
tur jedoch fiir bestimmte syntaktische und semantische Prozesse nicht mehr
zuganglich ist.

(50) X'als Integrationsdomine

Al
V' Aaff
/\ %]
PP A%
vom TUV V'
gepruft
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Sicher sind Alternativen zu (49) denkbar, etwa im Sinne von Frey/Tappe
(1992) und Frey (1993) die Reservierung einer Zwischenprojektionsstufe X'
als die relevante Domine fiir Integration, innerhalb derer eine besondere
strukturelle Ndhe zum Kopf besteht. Nicht-integrierte Argumente und die
Standard-Modifikatoren sind in diesem Modell auf VP-Ebene angesiedelt.
Damit wire V' als die strukturell hochste Position auszuweisen, auf der
die Adjektivierung verbaler Partizipien (samt integrierter Modifikatoren)
erfolgen kann; siche (50).

Ob ecine solche X'-Zwischenprojektion als strukturelles Auffangbecken
fir diese und andere Grenzerscheinungen zwischen Wort und Syntagma
sich letztlich als tragfihig und niitzlich erweist, bleibt zu zeigen — ebenso
wie Theorieansitze, die von vorneherein die Unterscheidung zwischen Lexi-
kon und Syntax aufgeben, eine Erklirung fir die in Abschnitt 5 gezeigten
Unterschiede der Modifikatoren bei Zustandspassiv und Vorgangspassiv
bieten miissen.

Die genauen strukturellen Grundlagen fiir die im Grenzbereich von
Wort- und Phrasenstruktur angesiedelte Form der Komplexbildung bediir-
fen dringend weiterer Klirung. Allerdings will ich abschlieBend auch unter-
streichen, dass der hier vorgestellte Ansatz eine strikt kompositionale Seman-
tik fiir die ereignisbezogenen Modifikatoren beim Zustandspassiv bietet, die
mit beiden Strukturoptionen (49) und (50) (oder méglichen Varianten) kom-
patibel ist. Dies wird in (51) noch einmal exemplarisch durchgespielt. Ich
lege dabei zur leichteren Lesbarkeit eine neo-davidsonsche Darstellung der
betreffenden Lexikoneintrige mittels thematischer Rollen zugrunde; siche
(51a/b). Verbnah platzierte Modifikatoren werden entsprechend der Da-
vidsonschen Grundeinsicht als zusitzliche Pridikate iiber den verbalen
Ereignisteferenten konjunktiv angeschlossen (51c)."®

(51) Das Auto ist vom TUV gepriift.
a. gepriuft: Ay Ae [PRUF (e) & THEMA (y, ¢)]
b. vom TUV: Ae' [AGENS (TUV, ¢")]
c. [y vom TUV gepruft]: Ay Ae [PRUF (¢) & THEMA (y, ¢) & AGENS
(TOV, o]

Die in (51¢) angegebene verbale Struktur fillt unter den Skopus des in (20)
vorgeschlagenen Adjektivierungsoperators, hier wiederholt in (51d). Das
Resultat der Anwendung des Adjektivierungsoperators auf (51c) istin (51e)
angegeben.

(51) d. AM: AP Ax As Je [Q (x, ) & RESULT (e, s) & P (x, ¢)]
e. [4 [y vom TUV gepruft]]: Ax As Je [Q (x, s) & RESULT (e, s) &
PRUF (¢) & THEMA (x, ¢) & AGENS (TUV, ¢)]]

% Die verantwortliche Kompositionsregel fiir die Verbindung des semantischen Beitrags des

Modifikators P mit dem des Modifikanden Q ist in (i) angegeben.
) APAQA[Q (@) &P ()]
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Das Resultat (51¢) wird als komplexes Pradikat in die Kopula eingespeist
(51£/g).

(51) f Kopula: AP Ax As [P(x, s)]
g vom TUV gepruft sei-: Ax As Je [Q (x, s) & RESULT (e, s) &
PRUF (e) & THEMA (x, ¢) & AGENS (TUV, ¢)]]

Nach Sittigung des Subjektarguments (51h/i) und existentieller Bindung
des Zustandsarguments (via Finitheit) ergibt sich als kompositional-seman-
tische Struktur (51j).

(51) h. das Auto: DEF x [AUTO (x)] abgekirzt mit: a
i. das Auto vom TUV gepriift sei-: As Je [Q (a, s) & RESULT (e, s)
& PRUF (e) & THEMA (a, €) & AGENS (TUV, €)]]
j.  Das Auto ist vom TUV gepruft: (Kompositionale Semantik)
Js e [Q (a, s) & RESULT (e, s) & PRUF (e) & THEMA (a, €) &
AGENS (TUV, ¢)]]

In Prosa besagt (51j), dass es einen Zustand s gibt, in dem die unterbe-
stimmte Eigenschaft Q auf ein im Diskurs eindeutig identifizierbares Auto a
zutrifft. Dieser Zustand ist als Result eines Priifereignisses e ausgewiesen,
an welchem der TUV als Agens und das Auto als Gegenstand der Prifung
beteiligt waren. Eine plausible konzeptuelle Spezifikation fir Q folgt in (51k).
Danach wird die kompositional unterbestimmt verbliebene Eigenschaft Q
als Fahrtauglichkeit identifiziert."” In Prosa: Das im Diskurs eindeutig iden-
tifizierbare Auto a befindet sich, resultierend aus einer Priifung durch den
TUV, im Zustand der Fahrtauglichkeit.

(51) k. Das Auto ist vom TUV geprift: (Konzeptuelle Spezifikation)
Js Je [FAHRTAUGLICH (a, s) & RESULT (e, s) & PRUF (e) &
THEMA (a, €) & AGENS (TUV, ¢)]]

Die in der Adjektivierungsoperation kompositional angelegte semantische
Unterbestimmtheit, vermittelt iber die freie Variable Q, ist es, die die fur das
Zustandspassiv charakteristische Einbeziehung von Kontext und Weltwis-
sen ermdglicht und die Ableitung einer kontextuell salienten Ad hoc-Eigen-
schaft sicherstellt. Auf diese Weise ergibt sich als Ergebnis der konzeptu-
ellen Belegung der freien Variable Q beispielsweise die Deutung in (51k).

Wenn man von so etwas wie einer ,,konstruktionsspezifischen Bedeu-
tung® des Zustandspassivs inklusive etwaiger ereignisbezogener Modifika-
toren sprechen mochte, so ist sie genau hier, in der Semantik der Adjekti-
vierungsoperation als Ausléser fiir den Wortartenwechsel, angelegt — und
zwar vollig transparent und kompositional.

' Das Pridikat FAHRTAUGLICH in (51k) dient selbstverstindlich lediglich als Etikett fiir sehr

viel komplexere Konzeptstrukturen, die im Zuge der konzeptuellen Spezifikation von Q ak-
tiviert werden; siche hierzu Maienborn (2003b).
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