Tilman BERGER, Hamburg/Minchen

DIE TRANSPHRASTISCHE VERWENDUNG DES ANAPHORIKUMS “ON" IN DER MODERNEN
RUSSISCHEN STANDARDSPRACHE! :

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, die Gebrauchsbedingungen zu forraulieren,
unter denen das Personaltpronomen der 3. Person im Russischen als anaphorisches Ver-
weismittel Gber die Satzgrenze hinaus verwendet werden kann. Die Beschreibung
schlieit an Darstellungen der Gebrauchsbedingungen der Anaphorika tot und 1,8 an
(vgl. BERGER/WEISS 1987, WEISS 1988, WEISS 1989) und gehdrt wie diese in den
Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefdrderten Projekts, das
sich mit samtlichen nominalen Textverweismitteln der modernen russischen Stendard-~
sprache beschaftigl. wir verzichten hier auf eine gensuere Beschreibung der Zielset-
zungen und der Vorgehensweise des Projekts und verweisen hierzu auf die Arbeit von
1987 (BERGER/WEISS 1587, 911.), in der auch das Begriffssystem, dessen wir uns
bei der Beschreibung bedienen, gensuer erldutert wird. An dieser Stelle wolles wir le-
diglich dareuf eingehen, wie sich die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen ces

" transphrastisch verwendeten Personelpronomens der 3. Person in den Gesamt-usam-
menhang des Projekts einordnet.

Die Beschreibung des Personalpronomens der 3. Person gehdrt noch in die erste
Phase des Projekts, in der jeweils die Gebrauchsbedingungen einzelner Anaphrrika fUr
sich genommen analysiert werden. Wie an anderer Stelie genauer susgefahrt (/gl.
BERGER/WEISS 1687, 9f.), zerfallt die Beschreibung eines einzelnen Verweismittels
jeweils in drei Teilschritte, némiich die Feststellung sller fur dieses Verweisriittel
relevanten Faktoren, die interne Hierarchisterung dieser Faktoren und die Projnose,
in welchen Textsituationen das betreffende Verweismittel fakultativ, obligatorsch oder
Uberhaupt nicht gebraucht wird. Nachdem diese drei Schritte fur mehrere Verwelsmit-
tel einzeln durchlsufen worden sind, kann in einem vierten Schritt far je zwel Ver-
weismittel untersucht werden, unter welchen Bedingungen sie gegenseitig subs ituiert

werden kdnnen,

! Der Titel des diesem Beitrag zugrundeliegenden Vortrags auf dem Xil. Konstanzer
Slavistischen Arbeitstreffen in Tibingen lautete “Die Verwendung von snaphorischen
Personalpronomine fQr unbelebte Referenten im Russischen”. Im Laufe der Ausarbei-
tung der schriftlichen Fassung erwies es sich als sinnvall, die urspringlich als Einlel-
tung gedachte Darstellung der Gebrauchsbedingungen 2u erweitern und wesentliche Tei-
le des ursprunglichen Vortrags dort 2u integrieren. Es erschien deshalb angemessen,
den Titel des Beitrags 2u &ndemn.



Das Personalpronomen on kommt in russischen Texten wesentlich haufiger vor als
die bisher behandelten substantivischen Demonstrativpronomina {ot und étot, es ist
auch in sdmtlichen von uns untersuchten Textsorten vertreten, wahrend die Demon-
strativpronomina vor allem (wenn auch nicht ausschlieflich) in narrativen Texten
belegt sind. Mit der hoheren Frequenz verbunden ist eine gréBere Vielfalt von Verwen-
dungsmdglichkeiten, die zwangslaufig zu einer gréfieren Anzahl von Regeln fihren. So
wirken beispielsweise intraphrastische und transphrastische Pronominalisierung
manchmal in komplizierter Weise ineinander, mehrere Nominalphrasen eines Satzes
kdnnen gleichzeitig pronominalisiert werden usw.

Die Komplexitat des Themas veranlaBt uns zu zwei wesentlichen Einschrankungen:
Wir waollen die nichtreferentielle Verwendung des Personalpronomens gn nicht behan-
deln, und wir werden uns bei der Besprechung der Gebrauchsbedingungen in erster Li-
nie auf die Frage konzentrieren, unter welchen Bedingungen eine gegebene Nominal-
phrase pronominslisiert werdenk ann » und nur em Rande auf die Frage, wann diese
Nominalphrase pronominalisiert werdenmu 8 2. Einen Uberblick Gber die wichtig-
sten Typen der nichtreferentiellen Verwendung von gn sls sogenanntes "lazy pronoun”
oder "mestoimenie povtora” gibt PADUCEVA (1 985, 14711.).

Die Auswahl von Belegen fGr das Anaphorikum o0 erscheint wegen der hohen Fre-
quenz dieses Verweismittels auf den ersten Blick leichter 2u bewerkstelligen als die
Auswahl von Belegen fir die bisher untersuchten Demonstrativpronomina. Dennoch ist
die Beschrankung auf einige wenige Texte nicht sinnvoll. Wir warden Gefahr laufen,
den Personalstil einzelner Autoren zur Grundlage der Untersuchung zu machen. AuBer-
dem zeigte sich schnell, daB die bei weitem Uberwiegende Zahl der Belege einige wenige
Typen von Verwendungen sbdeckt, wahrend eine Vielzahl von schwierd ger 2u beschrei-
bendén Verwendungen eine niedere Frequenz aufweisen. Wir haben deshalb folgendes
Verfshren gewahit: Eine klefnere Anzshl von Texten wurde genau auf alle Vorkommen
von on untersucht, viele weitere Texte haben wir nach bestimmten Arten von Belegen
durchgesehen, ohne den Anspruch zu erheben, alle Belege aus diesem Korpus zu er-
fassen. Wir konnten auch suf eine Reihe von Belegen aus literarischen Texten zurick-
greifen, die schon bej der Suche nach Belegen far tot und £tot notiert worden waren.

Der Schwerpunkt der Auswertung lag in dieser Phase des Projekts auf publizisti-
schen Texten. Es wurden etwa 100 Seiten der Zeitungen “Pravda®, “Literaturnajs Gaze-
ta”, “Izvestija®, "Krokodil™ und "Sovetskij Sojuz" durchgesehen. Die Belege aus litera-
rischen Texten stammen, wie erwahnt, meist aus friher durchgesehenen Texten, doch
haben wir auch neue Texte (u.a. von Nabokov) einbezogen. Die Auswertung wissen-
schaftlicher Texte beschrankte sich im wesentliéhen auf die Durchsicht von Publika~

2 In diesem Punkt unterscheidet sich unsere Darstelliung von der GIRKEs (1985), suf
die wir spater noch etwas genauer eingehen werden.
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tionen, die im Zusemmenhang mit dem Projekt gelesen wurden. Die Ausbeute an Belegen
war hier geringer, da das Verweismittel der Pronominalisierung in wissenschaftlichen
Texten weniger genutzt wird und zudem im Rehmen einiger haufiger Verwendungstypen
bleibt. -~ Fir die Untersuchung von gn haben die Belege aus publizistischen Texten eine
8hnlich wichtige Rolle gespielt wie die literarischen Belege fir tot und étot Bestimmte
Eigenheiten des Zeitungsstils (Bemhung um Kirze, der Umgangssprache angenaherter
Stil in Feuilletons) fihren anschetnend dazu, daB gewisse Verwendungen des Personal-~
pronomens, die sich am Rande der Akzeptabilitat bewegen {"lazy pronouns”, plurali-
sche Aufnahme von Kollektiva), nur im publizistischen Stil vertreten sind.

Bevor wir unseren Uberblick Gber die Gebrauchsbedingungen von gn beginnen, wol-
len wir einen Uberblick Gber die bisherige Literatur zum Theme geben. Dabei werden
wir allerdings die Positionen anderer Autoren nicht susfdhrlich zitieren, sondern zu-
sammenfassen. Das erscheint uns aus zwei Grinden susreichend: Einerseits sind (an-
ders als beispielsweise bei 1ot) kaum Widerspriche zwischen verschiedenen Darstel~-
lungen zu beobachten, andererseits kdnnen wir (ebenfalls anders als bei Lgt) nur wenig
aus diesen Darsteliungen fir unsere Zwecke tbernehmen. .

In den traditionell susgerichteten Grammatiken finden wir nur wenige Angaben dber
dle Gebrauchsbedlngungén des Personalpronomens. Dies ist nicht welter verwunder-
lich, da in diesen Grammatiken keine Einheiten oberhalb der Satzebene behandelt Wer-
den und so die transphrastische Verwendung von g von vormeherein nicht zum Gegen-
standsbereich der Grammatik gehdrt. Allerdings wird auch die intraphrastische Ver-
wendung in keiner der Akademiegrammatiken behandelt. Wir finden im Kapite! Gber die
Definition der Pronomina jeweils zwel kurze Abschnitte (vgl. AG 1852, 390; AG
1970, 3051.; AG 1980, 531): Zunachst wird aligemein res'tgestent, dap substantivi-
sche Personalpronomina auf einen Gegenstand verweisen und Uber gewisse grammati-
sche Kategorien verfigen, etwas spater wird Gber die Personalpronomina der 3. Per-
son ausgesagt, sie verwiesen auf eine Person, die nicht em Gesprach beteiligt ist, oder
suf einen Gegenstand: Anders 8ls bei den Personalpronomina der i.und 2. Persoh misse
der Referent vorher eingefdhrt oder aus der Situstion bekannt sein. _

Etwas aufschluBreicher fGr unsere Fragestellung sind die Angaben in Warterbi-
chern. So findet sich beispielsweise im 17b&ndigen Akademiewdrterbuch des Russi-
schen nicht nur die Angebe, dal das Pronomen der 3. Person auf einen Gegenstand ver-
weist, sondern es wird auch darauf hingewiesen, dag das Substantiv, auf das sich das
Pronomen bezleht, diesem vorausgehen oder folgen kann (vgl. SSLRJa 1959, 861)3.
Ahnliche Formulierungen finden sich auch in anderen Worterbachern (2.8. SRJa

3 In diesem Warterbuch wird das Personalpronomen der 3. Persan in vier Lemmata
(on, ona. gno, oni) aurgespalten, ohne das diese Praxis néher erlgutert warde. Die bei
den Lemmata angefhrten Bedeutungen entsprechen sich jeweils im groSen und genzen.
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1982, 618). Das Warterbuch von 0ZEGOV (19729, 412) beschrankt sich dagegen auf
die Angabe Ober die hinweisende Funktion des Pronomens.

Weitere Angaben kdnnen wir stilistischen Handbichern entnehmen. Am ausfGhrlich-
sten ist wohl die Darstellung bei GVOZDEV (19653, 14711.). In dem Abschnitt mit dem
Titel "Mestoimenie § kontekst” wird dareuf hingewiesen, daB die Bedeutung von Prono-
mina haufig vom Kontext abhénge und aus diesem Grund leicht die Gefahr einer unkla-
ren Ausdrucksweise entstehe. Dies gelte insbesondere fir das Personalpronomen der 3.
Person: Es verweist laut GVOZDEV gewdhnlich auf dasjenige Substentiv, das am nach-
sten bei dem Pronomen steht und mit ihm in Genus und Numerus Gbereinstimmt. Doch
sei nicht allein die Entfernung, sondern auch die “Bedeutung” des Substantivs entschei-
dend, so daB das Pronomen sich manchmal auch auf ein entfernteres Substantiv bezie-
hen kdnne. Wenn mehrere Substantive vorkommen, auf die sich das Pronomen beziehen
kann, entstehe die Gefahr von Ambiguitat. GVOZDEV erlautert an zwei Beispielen, wie
im Einzelfall dennach eine Zuordnung maglich ist (GVOZDEY 19653, 113):

(t) Devocka neozidanno uvidela mat'. Ona byla tak rada.
(2) Devocka neoZidanno uvidela mat’. Ona byla Cem-to ozabocena.

Nach Aussage von GVOZDEV st im ersten Fall ehef‘d_e&o_é_k_g das Antezedéns, weil dber
das Madchen erzahlt wird, obwohl er auch die andere Lesarl nicht ausschlieBt. Im zwei-
ten Fell sei eher mat’ des Antezedens (vermutlich wegen des Pradikats, doch sagt GVO-
ZDEV dies nicht explizit). - Ahnliche Ausfdhrungen, nur wesentlich kirzer gefast,
finden sich such bef MAMONOV und ROZENTAL' (1957, 80).

Belde stilistischen HandbGcher befassen sich auch mit Fallen, in denen das Personel-
pronomen auf eine Nominalphrase verweist, mit der es nicht kongruiert. GVOZDEV
(19653, 1491.) bespricht zwel Beispiele, in denen avior innerhalb desselben Satzge-
fages durch ong wiedersufgenommen wird, weil eine Fray gemeint ist, er fehnt diese
Constructio ed sensum jedoch entschieden ab4. MAMONOV und ROZENTAL (1957, 8of1)
beflirworten dagegen die Wiederaufnahme des Kollektivums kypetestvg durch gni, weil
der Bezug eines neutralen Pronomens suf Menschen unangebracht sei. Die Kongruenz
von Kollektiva und Verbindungen von Zahlwdrtern mit einer Nominalphrase im GenP1.
wird in beiden Werken auch an anderer Stelle behandelt (vgl. GVOZDEV 19653, 26711.;
MAMONOV/ROZENTAL" 1957, 99r1.), jedoch geht es hier nur um die Kongruenz inner-
halb eines Satzes.

Neben den traditionellen Arbeiten sind einige Studien zu nennen, die neueren Ansat-
zen verpflichtet sind. Einschlagig sind zunachst zwei Artikel von SUMILINA (to61)
und IORDANSKAJA (1964), die sich beide mit Algorithmen 2ur Modellierung der Pro-

4 Eine genaue Behandlung dieser Thematik findet sich bei PROTEENKO (1961) und
JANKO-TRINICKAJA (1966, 19211.). B ‘
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nominalisierung befassen. Die Regeln SUMILINAs sind analytische Regeln, dfe sngeben,
welche Nominalphrase Antezedens eines gegebenen Pronomens ist, IORDANSKAJA be~
schaftigt sich degegen mit der synthetischen Fragestellung, Gber welche Eigenschaften
eine Nominalphrase verfigen mufl, demit sie pronominalisiert werden kann.

SUMILINA beschreibt einen Algorithmus, mit dem jeweils zuerst in dem Satz, der
das Pranomen enthalt, nach einem potentiellen Antezedens gesucht wird, denn im Vor-
géngersatz usw. Wenn wir einmal von der intraphrastischen Pronominalisierung abse-
hen, fir die besondere Regeln gelten, kann man SUMILINAS Regeln folgendermaSen zu-
sammenfassen: Das wahrscheinlichste Antezedens ist das Subjekt des Vorgangersatzes,
das zweitwahrscheintichste ist das Objekt, dann folgen alle weiteren Nominalphrasen.
Unter diesen ist wiederum die dem Pronomen am nachsten stehende Nominalphrase am
geeignetsten, es sei denn, sie sei Teil einer Genitivkette, deren Regens ebenfalls als An-
tezedens geeignet isl. Wenn dieser Fall vorliegt, so ist dieses Regens das Antezedens. Da
der Algorithmus fOr die sutomatische Ubersetzung gedacht ist, 138t er keine ambigen
Zuordnungen 2u. Stattdessen berichtet die Autorin, die angegebenen Regeln fhrten zu-
mindest in den von ihr untersuchten mathematischen Texten in 90% der Falle zum
_ richtigen Antezedens (vgl. SUMILINA 1961, 148).

IORDANSKAJAs Regeln unterscheiden den transphrastischen Verweis nicht so klar
wie SUMILINA vom intraphrastischen . Nach ihren Angaben keann die zweite von zwei
koreferenten Nominalphrasen pronominalisiert werden, wenn keine der drei folgenden
Bedingungen erfalit ist:

a) die beiden Nominalphrasen stehen in einer syntaktischen Beziehung zu-
einander (das ist natartich nur innerhalb eines Satzes maglich);
b) die beiden Vorkommen sind durch mehr als einen Hauptsatz getrennt;
¢) eine der beiden Nominalphrasen ist Teil einer koordinierten Konstruktion,
2u der die andere nicht gehdort.
Weiterhin werden Falle untersucht, in denen links der Nominalphrase, die pronomina-
lisiert werden soll, eine dritte steht, die ebenfalls als Antezedens des Pronomens aufge-
fet werden kdnnte (I0RDANSKAJA spricht hier vom “loznyj antecedent”). In diesem
Fall gitt zunachst, daB ein Antezedens im selben Satz einem Antezedens im Folgesatz
vorgezogen wird. Ansonsten ist.die dritte Nominalphrase auch dann nicht "gefahrlich®,
wenn sie selﬁst aus anderen Grﬁhden nicht als Antezedens in Frage kommt.

In einen dhnlichen Zusammenhang gehdren die der Pronominalisierung gewidmeten

Abschnitte einer frihen Arbeit von PADUCEVA (1974), auf die wir allerdings nicht

5 SUMILINA (1961, 144) spricht vom "logischen Subjekt™), wozu sie auBer dem Sub-
jekt im engeren Sinn auch solche Nominalphrasen zahlt, die mit einem Numerale ver-
bunden sind, wenn das gesamt Sgntagma Subjekt ist. In dieser ungewdhnlichen Aus-
drucksweise ist beispielsweise in einem Satz, dessen Subjekt neskolko todek ist, focek
das “logische Subjekt”. -
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weiter eingehen werden, da dort nur die intrephrastische Pronominalisierung abgehan-
delt wird. Die bereits zitierte spatere Arbeit derselben Autorin befast sich zwar auch
mit der transphrastischen Pronominalisierung (vgl. PADUCEVA 1985, 14211), doch
behandeit sie auSer in dem oben erwéhnten Abschnitt Uber die “mestoimenija povtora®
Fregen, die fUr das uns hier beschéaftigende Thema von sekundarer Bedeutung sind5.

Zwel neuere slavistische Arbeiten aus der BRD befassen sich ebenfalls mit der Pro-
nominalisierung. An erster Stelle ist die in FuBnote 2 erwahnte Arbeit GIRKEs (1985)
zu nennen. GIRKE befaBt sich zu Anfang seines Artikels allgemein mit einer Reihe von
Fektoren, die die Auswahl des einen oder anderen anaphorischen Mittels beeinflussen.
Denach konzentriert sich aber dfe Analyse (vgl. GIRKE 1985, 60ff.) im wesentlichen
ouf Falle, in denen die Pronominalisierung maglich ist, aber nicht realisiert wird. Er
behandelt also die zu der von uns behandelten Fragestellung komplementare. - Eine
weilere Arbeit, die sich mit einem Verweismittel beschaftigt, stammt von HAUEN-
SCHILD (1985). Obwohl die Wiederholung das eigentliche Thema der Arbeit darstelit,
finden sich auch einige Aussagen zur Pronominalisierung. Zum Tefl {st es mdglich, Re~-
geln in abgewandelter Form zu Gbernehmen.

Das Problem der Pronominalisierung wird auch in Arbeiten tschechischer Lingui-
sten behandelt, die - je nach Schule - mit den Begriffen der funktionalen Satzperspek-
tive oder der Thema-Rhema-Gliederung operieren. Eine dieser Arbeiten, die Monogra-
phie von BILY (1981), nimmt im Titel auch auf das Russische Bezug, doch ist sle far
unsere Zwecke wenig breuchbar, da dfe angegebenen Regeln (vgl. BiLY 1981, 8911)
viel zu sligemein sind?.

Wesentlich interessanter sind einige Arbeiten, die von SGALL und seinen Mitarbei-
tern stammen (genannt seien hier nur HAJICOVA, PANEVOVA, SGALL 1985(11.; HAJI-
COVA, OLIVA, SGALL 1986; SGALL, HAJIZOVA, PANEVOVA 1986). Obwohl die Autoren
vorwiegend tschechische und englische Beispiele analysieren, lassen sich die Regeln
fur die Pronominalisierung im groBien und ganzen auch auf das Russische Gbertragen.

6 1m ersten Abschnitt wendet sich die Autorin gegen ein substitutives Verstandnis der
Personalpronomina. lhre Auffassungen zu dleser Frage werden von uns geteilt (vgl.
BERGER/WEISS 1987, 18). Im letzten Abschnitt des betreffenden Kapitels werden die
referentiellen Typen des Personalpronomens klassifiziert. Diese Klassifizierung ist
fur uns deshelb nicht von allzu groem Interesse, weil die wirklich problematischen
Félle die intraphrastische Verwendung von gn betreffen.

7 Dle Feststellung, da8 fir die intraphrastische Koreferenz nur eine Restriktion gelte
(vgl. BILY 1981, 89), darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Zweifelhaft sind auch
die Regeln far intraphrastische Pronominalisierung: Die ersten beiden Regeln setzen
eine befriedigende Definition des Begriffs “communicative dynamism” voraus, die un-
serer Meinung nach nirgends angegeben wird. Die dritte Regel bezieht sich darauf, das
die beiden ersten Regeln aufer Kraft gesetzt werden kdnnen, wenn ein “renaming heed”
besteht, weil zu viele potentielle Antezedentien des Pronomens im Satz vorkommen. Bl-
LY gibt zwar ein pear Beispiele an, beschaftigt sich aber gerade nicht mit der interes-
santen Frage, ab wann man von “zu vielen” potentielien Antezedentien sprechen kann.
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Orei Gruppen von Faktoren werden angegeben (hier zusammengefaBt nach HAJICOVA,
OLIVA, SGALL 1985): An erster Stelle ist entschetdend, wie stark die einzelnen Nomi-
nelphrasen eines Satzes aktiviert sind. Die Autoren geben eine ganze Skala von Graden
der “Aktivierung® an, wobel sich die "Aktivierung” in Abhéngigkeit von der aktueilen
Satzgliederung von Satz zu Satz dndert (wenn eine Nominalphrase im eigentlichen Rhe-
ma steht, erhalt sie den hdchsten Grad der “Aktivierung®, wenn sie zum Thema gehort,
nimmt die "Aktivierung™ um eine Stufe ab ysw). Eine Nominalphrase kann in der Regel
nur pronominalisiert werden, wenn sie um mindestens zwei Stufen aktivierterist als
die Gbrigen Nominalphrasen des Satzes. Die beiden anderen Faktoren betreffen die ak-
tuelle Satzgliederung und die Syntax: Nach Meinung der Autoren besteht eine starke
Tendenz, weder das Thema noch das Subjekt von einem Satz zum anderen zu wechseln. -
Obwaoh! die Autoren durchaus sehen, daB die Faktoren verschieden kombiniert werden,
wird die Hierarchisierung der Faktoren in den bisherigen Arbeiten nicht untersucht.
Fir die Zwecke der automatischen Textanalyse set ein komplizierter Apparst derzeit
nicht anwendbear. Man musse sich vorerst damit abfinden, daB bestirmmte komplizierte
Falle nicht erfaBt werden kdnnen. Diese Falle kdmen aber glucklicherweise nur selten
_ InTexten vor (vgl. HAJICOVA, OLIVA, SGALL 1986, 2101.).

Die nun folgende Darstellung rchtet sich fn threm Aufbau weitgehend nach der Dar-
stellung des Demonstrativpronomens {gt. Das erscheint uns deswegen gerechtfertigt,
weil sich bef der Analyse von Lot erwiesen hat, daB zwischen on und Lot ein enger Zu-
semmenhang besteht: Einerseits sind die beiden Ansphorika in einer Reihe von Situatio-
nen sustauschbar, andererseils scheint es gerade die Hauptfunktion des nahverweisen-
den tot 2u sein, in bestimmten Fallen subsidiar statt on einzutreten, wenn dieses Ana-
phortkum nicht stehen kann (vgl. zu diesem Untertyp BERGER/ WEISS 1887, 6611.).
Auch das fernverweisende tot kann unter bestimmten Bedingungen durch gn ersetzt
werden (vgl. BERGER/WEISS 1987, 87).

Ebenso wie bet Lot unterscheiden wir zunachst zwischen Nah~ und Fermverweis. Wir
grenzen die beiden Verwendungen in ahnlicher Weise ab wie bei 1ot (vgl. BERGER/
WEISS 1987, 37(1). Diese Unterscheidung mag berraschen, weil alle bisherigen
Darstellungen des Personalpronamens den Nahverweis beschreiben. Doch ist zumindest
der Fall nicht selten, in dem 2wischen dem Satz, der das Anlezedens, und dem, der das
Personalpronomen enthait, ein Zwischensatz steht. Vgl. das folgende Beispiel:

(3) Prosmotrev knigu, ja skazal, tto kartina mne jasna polnost’ju. Xniga javno

’ antimarksistskajs, chotjs vnesne evtor otnositsja k marksizmu spokojnoi s
uveZeniem. | eto ponjatno: sejéas marksizm na Zapade pereZiveet novyj
moscnyj pod~em, 1 esli avtor budet javna vystupat’ kak antimarksist, ego
prosto ne budut ¢itat' Naucnaja cennost’ ge neveliks, tak kak polti vse ee idei
v to] 111 inoj forme obsuZdalis’ v zapadnoj literature takogo roda. (Zinov'ev)
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Hier liegt eine &hnliche Situation vor wie bei der "Zwischenzone” zwischen Nah- und
Fernverweis, die bei der Untersuchung von ot genauer betrachtet wurde (vgl. BER-
GER/WEISS 1987, 87f1.). Weiter unten werden wir auch Beispiele betrachten, die mit
dem Fernverweis im engeren Sinn verglichen werden kdnnen,

Wir gehen also im folgenden davon aus, dal auch bei gp absolut geltende und hierar-
chisierte Gebrauchsbedingungen unterschieden werden kdnnen. Nach fhnen werden wir
einige periphere Verwendungen des Personalpronomens untersuchen. Bet den absoluten
Bedingungen soll weiter nach der denotativen, kommunikativen und syntaktisch-
semantischen Beschreibungsebene differenziert werden, Anders sls bet ot gibt aber die
denotative Ebene bef koreferentem gn zu keinen Kommentaren Anlafl, weil wir die “lazy
pronouns™ (s.0.) und somit 2.B. die pradikative Verwendung von gn nicht bericksich-
tigen. Die Gbrigen Unterscheidungen der denotativen Ebene spielen far die Verwendung
von gn keine Rolle: das Pronomen selbst ist immer definit, das Antezedens kann definit
oder indefinit, referentiell oder nicht referentiell, spezifisch oder nicht spezifisch ge-
braucht sein. Entscheidend ist lediglich die aus unserer Definition von Koreferenz fol-
gende Feststellung, dal Antezedens und Verweisform in allen denotativen Merkmalen
auber der Definitheit Gbereinstimmen missen (vgl. BERGER/WEISS 1987, 21).

Bei der kommunikativen Ebene entfallen die fﬁrm'charakteﬁstischen Restriktionen
des Antezedens, d.h. dieses kann zum thematischen wie auch zum rhematischen Bereich
gehdren. Wenn mehrere Antezedentien in Frage kommen, sind die relative Rhematizitat
und andere Fakloren der kommunikativen Ebene ellerdings fir die Auswahl des Ante-
zedens relevant, jedoch immer im Zusammenspiel mit Faktoren anderer Ebenen (s.u).

Far den Satz, der das Anaphorikum enthalt, gelten etwas starkere Restriktionen, Die
pronominaie Wiederaufnahme ist am ehesten Thema nuilten, daneben auch Thema zwei-
ten oder hdheren Ranges. thre Verwendung ist jedoch dann eingeschrankt, wenn sie das
Thema ersten Ranges in satzinitialer Position bilden wirde. Diese Praposition des The-
mas kann einerseits kontrastierende Funktion haben (die Aussage des Setzes gilt far die
praponierte Nominalphrase, aber nicht fur sndere Referenten derselben Klasse), ande-
rerseils kann sie dazu dienen, ein Thema aus einer unbestimmten Menge von mdglichen
Themen hervorzuheben. PADUCEVA (1985, 116(f)) spricht im ersten Fall von einem
“kontrastnoe nacslo”, im zweiten Fall von einer “podferknutaja smyslovaja tema”. Bei-
de Falle sind durch steigende Intonation gekennzeichnet.

Das Personalpronomen der 3. Person ist sowaohl als "kontrastnoe nalalo” als such als
“podCerknutaja smyslovaja tema” nur dann geeignet, wenn es auf eine Person verweist.
FUr den ersten Fall betrachten wir folgende Beispiele:

(42) S jazykom teper imeet delo masina, & *onaT pred-javijaet k lingvistam so-
ver§enno novye trebovanija. (Beispiel von PADUCEVA 1985, 123)

(4b) S janvaerja ja raboteju u profegsora X OnT pred-javijaet k svoim satrud-
nikam soversenna drugie trebovanija.
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Im ersten Fall wird madina zu anderen Referenten, die mit Sprache zu tun haben, In
Kontrast gesetzta, im zweiten Fall wird professor X mit anderen Professoren kontra-
stiert. - Wenn der Kontrast erst im folgenden Text aufgebaut wird und gn keine stei-
gende Intonation erhalt, kann on im Kontrast auch far Sachen gebrsucht werden. Vgl.

(5) S jezykom teper’ imeet delo masing. Ona pred-javijaet k lingvistam
soversenno novye trebovanijs, v to vremja kak starye metody trebovali
men’Se usilij, :

Die Verwendung von gn als “podcerknutaja smysioveja tema” soll an einem konstru-
lerten Beispiel demonstriert werden, da eine sehr spezieile Situation gegeben sein
muB, in der die betreffende Nominalphrase einerseits pronominalisiert werden kann,
endererseits eines von mehreren Themen ist:

(6) Vo vremja otsutstvija teti ja uchaZivel za djadej. Ja chodil tuda ka3dyj den'.
CvetyT jo polival, komnatuT vymetal, gmu? prinosil obed, a vse ostal'nye
dela 2dali vozvrascenija chozjajki. .

Auch die absolut rhematische Verwendung von gn ist gekoppelt an persanliche Refe-
renz oder sn das Vorhandensein gewisser rhematisierender Partikeln wie imenng oder
" eto. Vgl. die Beispiele: '

(7a) Vecerom my govorili o paiem soseds. Vdrug kto-to postucal v dver’. Eto byl
La. :

(7b)  Vecerom my govorili ob odnoj knige, kotoruju ja iskal celyj den'. Vdrug éto-
to upelo so skafa. Eto byla *gna.

(8) Vokrug €ego bol'Se vsego krutjatsja spory, diskussii, rezgovory? Vokrug
samostojatel'nostl. Imenno ge choteli by zapoluéit' i frezerovidik Snyrev, i
general’nyj direktor KamAZa. (Literaturnaja gazeta)

Wir beginnen die Behandlung der syntektisch-semantischen Ebene mit dem Hinweis,
das das Personalpronomen der 3. Person anders als 1ot ganz regulér in allen dref Gene-

ra gebraucht wird. Dies fst nicht weiter erstaunlich, viel eher ist das Fehlen des Neu-
trums bei ot als ldiosynkrasie dieses Anaphorikums anzusehen. Als Besonderheit ist

allerdings zu erwéhnen, dag - wie oben bereits erwahnt - in neuerer Zeit die Tendenz
besteht, mit dem femininen Pronomen gna maskuline Substantive wiederaufzunehmen,

sofern diese eine Frau bezeichnen (vgl. dazu PROTCENKO 1961, JANKO-TRINICKAJA
1866).

9 wenn die Konjunktion 3 weggelassen wird, entsprechen dem geschriebenen Satz zwet
durch die Intonation unterschiedene Vartanten, und zwar einerseits ohne Kontrastbe-
deutung (merkmallose Betonung), andererseits mit Kontrastbedeutung (steigende Beto-
nung). Von diesen beiden Varianten ist nur die erste zuldssig.
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Auf der syntaktischen Ebene gilt far o genauso wie far Lot die fehlende Ergénzungs-
mdglichkeit durch Attribute. Eine Ausnahme bilden lediglich einige Sonderfalle wie
sam, odin, ves'9, vgl. das Beispiel:

(9)  Jagljadel na mal'Zika Qn byl ves’ perepaikan,

Anders als 10t kann gn mit nichtrestriktiven Relativsatzen kombiniert werden, aber
nicht mit restriktiven (vgl. dazu MEL'CUK 1985, 731.; BERGER/WEISS 1987, 49r1.).

Bei 1o} haben wir beobachtet, das eine Nominalphrase nicht durch dieses Anaphori-
kum wiederaufgenommen werden kann, wenn sie mit anderen Nominalphrasen zusam-
men eine koordinierte Konstruktion bildet, sondern daB nur die gesamte Konstruktion
mit {e wiederaufgenommen werden kann. Eine A'usnahme bildeten Falle, in denen die
letzte Nominalphrase einer solchen Konstruktion durch zusatzliche lexikalische Mittel
von den Gbrigen Gliedern abgehoben ist (vgl. BERGER/WEISS 1687, 471.). Bei Qn ist
die Situation komplizierter: Zunachst ist auch hier der Fall haufig, daB die gesamte ko-
ordinierte Konstruktion durch oni wiederaufgenommen wird, vgl. das Beispiel:

(10) Paveli Anng bystro uchodili ot central’'nych ulic. Na pustom rynke ich
ostanovil patrul’. (Ostrovskij) ‘

Unter bestimmten Bedingungen kdnnen aber auch einzeine Glieder einer koordinier-
ten Konstruktion wiedersufgenommen werden. Wir kdnnen Zwei typische Falle unter-
scheiden: Im ersten Fall werden zwei durch eine koordinierende Konjunktion zusam-
mengefalte Referenten im Folgesatz kontrastiert. Da - wie oben erwahnt - on nur dann
mit Kontrastbetonung versehen werden kenn, wenn es auf Personen verweist, tritt die-
ser Fall nur auf, wenn von zwei Personen die Rede ist. Dabei muB es sich um Personen
unterschiedlichen Geschlechts handeln - andernfalls ware keine eindeutige Zuordnung
des Pronomens maglich. Vgl. das Beispiel:

{11) WV testre my vstretilis’ s Petrom { Nategei. On byl v Eernom kostjume, a ona
byla v zelenom plat'e.

Die Wiederaufnahme nur eines Gliedes ist im Kontrastfell nicht maglich, Die folgende
Variation von Beispiel {11) wurde mit Kontrastbetonung von gn von allen informanten

abgelehnt, ohne Kontrastbetonung von einer Informantin akzeptiert:

(11°) Vteatre my vstretilis' s Petrom i Natasej. 20n byl v éernom kost jume.

9 Dadurch dag die gensnnten Adjektive nach dem Bezugswort stehen, verhalten sie sich
oberflachensyntaktisch anders als normale Attribute, so das fraglich ist, ob sie mit
diesen auf eine Ebene gestellt werden kénnen.
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Der zweite typische Fall legt vor, wenn eine von zwei koordinierten Nominalphra-
sen als "podéerknutaja smyslovajs tema” wiedersufgegriffen wird. Wie oben erwahnt,
{st auch dies nur bet Personen maglich. Ein Betspiel 10r diesen Gebrauch ist das fol-
gende:

(12) Vtestre myvstretilis's Petrom 1 Natasej. On mne rasskazai takoj snekdot:

Die Grenze zwischen dem Kontrastfall und der Wiederaufnahme als 'podéerknutaja
smyslovaja tema” ist nicht leicht zu ziehen. So wurde Beispiel (12) von manchen In-
formenten nur zdgernd akzeptiert. Wahrscheinlich spielt hier das Pradikat des Folge-
satzes eine Rolle. In Beispiel (11) ist eher eine kontrastierende Aussage zu erwarten,
in Beispiel (12) liegt ein Pradikat vor, das auch suf eine Person allein bezogen werden
kann und somit nicht unbedingt einen Kontrast erzwingt. - Die Wiederaufnahme eines
oder beider Glieder einer koordinierten Konstruktion durch ein Thema nullten Ranges
ist nicht maglich. Durch die Koordination werden die beiden Ref erenten zu einem Deno-

tat "gebdndelt” und kdnnen nur dann wieder getrennt werden, wenn auf einem von bei-
| den oder auf beiden ein besonderer Nachdruck legt.

Der bei der Untersuchung von L0t ausfahriich diskutierte Fall, in dem o1t auf das
letzte Glied einer koordinierenden Konstruktion verweisen kann, wenn diéses durch
Zusatzliche lexikalische Mittel von den Gbrigen Gliedern abgehoben ist (vgl. dazu BER-
GER/WEISS 1987, 47I’.‘), ist bei gn bisher nicht belegt. Mdglicherweise lassen sich
entsprechende Beispiele konstruieren, wenn man Beispiele mit 1ot so abwandelt, das
dieses Anaphorikum nicht mehr maglich ist. Der normaie Fall scheint Jedoch der 2u
sein, In dem %ot (2.T. auch gtot) verwendet wird.

Anders als Lot kann gn zur Wiederaufnahme einer Ellipse oder einer "neopredelennc~
li¢naja forma" dienen. Das hangt damit 2usammen, daB gn ein Thema nullten Ranges als
Antezedens haben kann, {0t aber nicht. Die Ellipse ist im Normalfall Thema nullten
Ranges, ein hdherrangiges Thema kann nur denn elliptisch ausgedruckt sein, wenn auch
alle niedrigerrangigen Themen elliptisch ausgedruckt sind. - Da Ellipsen im Normal-
foll durch Ellipsen weitergefiihrt werden, wirkt die Wiederaufnahme durch on als
merkmalhaft; manchmal hat sie textsegmentierende Funktion, d.h. on dient gegenuber
der maximale Kontinuitat anéeigenden Ellipse als Signal der Diskontinuitat (zu dieser
Verwendung der Ellipse vgl. NICHOLS 1985). Die Wiederaufnahme durch gn kann auch
dann erfolgen, wenn die Ellipse aus bestimmten Grinden blockiert ist. Vgl. das Beispiel:
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(13) AvotsemiR Arystanova {V Timofeeva, resivsie otkryt’ kooperativnoe ka-

fe, poloZennoj ssudoj vospol'zovalis’. Na eti den'gi g sdelali remont pomesée-
ntja, g priobreli ujutnuju mebel’, videomagnitofon, cvetnoj televizor, inte-
resno g oformili inter'er. Ne prosto sytno nakormit’, no i pokazat' vysoki}
klass obsluzivanija - takuju zadaCu postavill oni pered soboj. (Pravda)

Hier ist keine Ellipse mdglich, weil in dem invertierten Satz, der das Vorhergehende
zusammenfaft, das Subjekt rhematischer ist.

Einen weiteren Zug haben gn und Lot wiederum gemeinsam: Die Zusammenfassung
mehrerer Referenten durch onj 1st nur unter bestimmten Bedingungen méglich, die
PALEK (1983) genauer untersucht hat. Er untersucht verschiedene Moglichkeiten, wie
sich die Denotate einzelner Referenten zueinander verhaiten kdnnen. Eine dieser Mag-
lichkeiten bezeichnet er als "Kollokalisierung™, dieser Fall liegt dann vor, wenn 2wei
oder mehr Denotate zu einem zusammengefaft werden. Schlieflich werden zwei Klas-
sen von Pradikaten definiert (vgl. PALEK 1983, 344): Die erste Klasse ist dadurch
charakterisiert, dal die Argumente der betreffenden Pradikate ein oder mehrere “kol-
lokalisierte” Denotate bezeichnen, wahrend die Argumente der Pradikate der zweiten
Klasse Denotate sind, die voneinander entfernt stehen und unabhangig sind. - Da die
Verwendung der beiden Pradikatsklassen keine wesentlichen Schwierigkeiten aufwirft,

beschranken wir uns hier auf 2wei Beispiele far kollokalisierende Pradikate:

(14) Seétimi slovemi Qkunev vzjal Pavlg za pledi, 1 gni s tolpoj tovariscej posli
vsled za O'goj. (Ostrovskij)

{15) Relisser{pofantaziruet na nasich glazach, i otkrovenno, ne skryvaja etogo,
vzdochnet. Tak, on radostno obnimet sveeqo 1jubimes Maré

kotoryj sejas snimeetsja u kogo-to drugogo, | povezet ego v gosti k Anite
Ekberg, véeradnej “super-kinozvezde™. A u nee s pomoié'ju magii kino
napomnit jm oboim, kakimi gni byli bez malogo 30 let nazad, kogda g

tancevall pod muzyku Nino Rote 1 kupalis' no¢’ju pod strujami fontana Trevi
v "Sladkoj Zizni"... (Pravda)

Im ersten Feall 1iegt des kollokalisierende Pradikat yzjat' za ple¢i vdr, im zweiten
spielt povezti diese Rolle. Das zweite Beispiel zeigt auch, daf3 ein Denotat gleichzeitig
einzeln und mit anderen Denotaten zusammengefafl vorkommen kann: Anfte Ekberg
wird einerseits durch y nee wiederaufgegriffen, andererseits bildet dieser Referent
zusammen mit MarCe'lo Mastrojanni das Denotat von im oboim.

Wesentlich komplexer als bei Lot gestaltet sich bei on das Ineinanderwirken des
trensphrastischen und des intrephrastischen Verweises. Obwohl wir den intrephra-
stischen Verweis mit Hilfe von $01 noch nicht genauer untersucht haben, ist doch klar,
daf es bel diesem Anaphorikum nur selten 2u Ambiguitaten kommen dlrfle: das kata-
phorische Lot verweist immer auf einen Relativsatz, das anaphorische tot bezieht sich
= wenn wir vom Fernverweis einmal sbsehen - fast immer auf den unmittelbar vor-
hergehenden Teilsatz. innerhalb eines einfachen Satzes wird Lot fast nie anaphorisch
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verwendet (vgl. dazu BERGER/WEISS 1987, 37). im Falle von on wirkt sich degegen
erschwerend aus, daB das Anaphorikum auch kataphorisch vorkommt (wobei diese Fal-
le nicht immer leicht zu diagnostizieren sind) und auBerdem haufig zum Verweis in-
nerhalb eines einfachen Satzes verwendet wird.

Wenn der intraphrastische Bezug obligatorisch ist, setzt er sich natarlich stets ge-
genuber dem transphrastischen Bezug durch. Beispiele fur obligatorischen intraphra-
stischen Bezug lassen sich mutatis mutandis aus der die Verhaltnisse im Englischen be-
schreibenden Monographie von BOSCH (1983, 3511.) Ubernehmen, vgl.

(16) Nikita 1 ega soobsniki byli banditami.
(17) NiNatada ni ge mat’ ne Javijsjutsja medsestrami.

Ein Bezug ouf ein mégliches Antezedens im Vorgéngersatz ist in solchen Fallen vollig
ausgeschiossen.

In den Fallen, in denen der intraphrastische Bezug nicht obligatorisch ist, kann es zu
Ambiguitaten kommen. So wird der Bezug von ggo auf korolia Chasana |] erst durch Do

sluCaju dnja ego roZdenija etndeutig gesichert:

(18a) Popytka gosudarstvennogo perevorota i sverZenija korglia Chasana {| byla
predprinjata v Marokko 10 ijulja. Kursanty voennogo uéiliiéa soverlit na
negq napadenie v moment diplomaticeskogo priems po sluéeju dnja ego
rozdentje. (variiert nach einem in HAUENSCHILD 1985 zitierten Beispiel
aus "Novoe vremja®)

Eine Fortsetzung, in der sich das Personaipronomen eindeutig auf yoennoe uéilis¢e be-
2teht, 1881 sich ohne gréBere Schwiertgkeiten konstruieren, so 2.8. dle folgende:

(18b) Popytka gosudarstvennogo perevorota t sverZenija korolja Chasana I byla

predprinjata v Marokko 10 ijulja. Kursanty voennqgo ufiliiéa ostalis' v
nem do konca.

Im folgenden Beispiel tst schlieflich ein doppelter Bezug mdglich (obwohl der Bezug
auf korol' etwas gezwungen wirkt):

(18¢c) Popytka gosudarstvennogo perevorota i sverZenija korglis Chasang !l byla
predprinjata v Marokko 10 {julja. Kursanty voennoqo u¢ili§ca otkazalis'

sdat’ ggg do konca.

Ein Sonderfall liegt vor, wenn ein kataphorischer (intraphrastischer) und ein sna-
phorischer Bezug miteinander konkurrieren. In diesem Fall setzt sich stets der ana-
phorische Bezug durch (vgl. dezu auch RAIBLE 1972, 15411). So {st im folgenden Bei-
spiel nur der Bezug auf Yladimir II'i& maglich, nicht hingegen auf Rudzutak:



(19) Situacija Viadimira 11'i¢s ne byla prosta. Ved' gqo protivniki v special'nom
pis'me ne tol'’ko obvinili Rudzutaka v bjurokratizme... (varifert nach einem
Beleg aus der Pravda)

Bei Konflikt von intra- und transphrastischem anaphorischem méglichem Verweis
kann die Ambiguitat nur durch Rickgriff auf Kontext oder Weltwissen aufgeldst wer-
den. Ein klassisches Beispiel, das wir hier nach IORDANSKAJA (1965, 28) zitieren,
ist das folgende:

(20) HMal'¢ik olen’ 1jubil otca. Otec umer, kogda emuy bylo devjst’ Tet.

Der Bezug von emy auf otec kann nur durch Weltwissen susgeschlossen werden. - Als

weiteres Beispiel fUr diesen - im Ubrigen nicht sehr haufigen - Fall fihren wir aus
unserem Korpus an:

(21) Me2du tem est’ predprijatija, kotorye v uslovijech samofinansirovanija uze
rabotajut. & priobreli opyt. | mnogim, vidimo, nebezynteresno uznat’, kak
im segodnja Zivetsja. (Pravda)

Cer Bezug von jm auf mnogim ist susgeschlossen, weil im aligemeinen niemand die von
uznat' abhaéngige Aussage Gber sich selbst treffen durfte.

Wir kommen nun zu den hierarchisierten Gebraucﬁsbedtngungen. Wie bei ot geht es
hter um Bedingungen der kommunikativen und der syntektisch-semantischen Ebene.
wegen der generellen Ahnlichkeit von on und Lot ist damit zu rechnen, daB3 f0r die Aus-
wehl von gn im wesentlichen die gleichen Typen von Faktoren eine Rolle spielen wie bei
ot Wir erwarten also, dafl Aktanten Vorrang vor freien Angaben habenw, dafl zum
Teil die ontologische Hierarchie von Personen > Tiere » Sachen usw. entscheidet und das
ein Regens im allgemeinen besser zur Wiederaufnahme geeignet ist als ein Attribut
(vgl. 2u sllen diesen Faktoren BERGER/WEISS 1987, S411.). Zur ontologischen Hier-
archie sei noch angemerkt, daB3 am unteren Ende der Skala Prozesse, Ereignisse und
Zustande stehen, die sprachlich durch Nominalisierungen ausgedrickt werden. Hier er-
weist sich gtg als Oberlegener Konkurrent von on (vgl. dazu PADUE[EVA 1985, 1661.).

wahrend in den bisher erwahnten Fallen kein substantieller Unterschied zwischen
gn und {ot 2u erwarten ist, ist das bei den Bedingungen der kommunikativen Ebene an-
ders: Wer bei 1ot lediglich die relative Rhematizitat entscheidend, weil das maximal

10 Es ist enzunehmen, daB auch noch zwischen obligatorischen und fakultativen Aktan-
ten unterschieden werden mug, wobei die fakultativen Aktanten dann in der Rangfolge
sicherlich zwischen den beiden anderen Typen von Satzgliedern stehen. Wegen der gene-
rellen Schwierigkeiten der Abgrenzung fekuitativer Aktanten konzentrieren wir uns

im wesentlichen auf Beispiele, in denen klar obligatorische Aktanten und/cder freie
Angaben vorliegen.
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thematische Element des Satzes (das Thema nullten Ranges) Gberhaupt nicht als Ante-
zedens von 10f in Frage kommt, so Ist bei gn zumindest nicht auf den ersten Blick Klar,
ob das Thema nullten Ranges nun besser oder schlechter {Gr die Antezedensrolle geeig-
net ist als die rhematischen Elemente. Ebenfalls einer besonderen Klarung bedert die
Frage, wie Kontextbedingungen auf die Verwendung von gn einwirken. Es erscheint zu-
mindest unwahrscheinlich, da wir bef gn mit denselben behelfsmaBigen Kontextklas-
sen auskommen wie bef Lot (vgl. hierzu BERGER/WEISS 1987, 66(1.).

Wir beginnen unsere Untersuchung mit den F&llen, fn denen nur eine Nominsiphrase
des Vorgangersatzes pronominalisiert wird. Dabei erweist sich der Begriff der “Kon-
gruenzklasse”,in dem wir nach dem Vorbild von ZALIZNJAK (1667, 7011.) Genus, Be-
lebtheit und Numerus zusammenfassen, als besonders wichtig. wir unterschel.den 2u-
nachst 2wischen Beispielen , In denen eine Nominalphrase die einzige Vertreterin ihrer
Kongruenzklasse ist, und solchen, fir die das nicht gitl. In einem zweiten Schritt be-
trachten wir Beispiele, tn denen mehrere Nominelphrasep pronominalisiert werden.

Wenn genau eine Nominalphrase pronominalisiert werden soll, die die elnzige Ver-
treterin ihrer Kongruenzklasse ist, erschefnt die Wiederaufnahme durch gp zunachst
_ relativ unproblematisch. Die Regelsysteme von SUMILINA und IORDANSKAJA suggerie?
ren sogar, daB die Pronominalisierung immer moglich sein sollte, wenn nicht gerade
ein besonderes Hindernis wie die Zugehdrigkeit der Nominalphrase zu einer koordi-
nierten Konstruktion verliegt. Im Verleuf unserer Untersuchungen hat sich jedoch
herausgestellt, daB alle vier Gruppen von Faktoren (die kommunikatlvg Struktur, die
Oppositionen Aktant vs. freie Angabe und Regens vs. Attribut und die ontologische Hier-
archie) eine Rolle spielen, auBerdem {n bestimmten Fallen die Fortsetiungserwartung.
Die ersten zweti Faktoren werden wir jeweils ffn? sich betrachten, die ontologische
Hierarchie betrachten wir in Verbindung mit der Gewichtung der Fektoren insgesamt.
{ber die Rolle der Cpposition von Regens und Attribut geben wir zunachst einen groben
(berblick, behandeln aber dieses komplexe Problem erst dann, wenn alle grundlegen-
den Verwendungen des Personalpronomens beschrieben sind.

Zur Beschreibung der kommunikativen Ebene bendtigen wir wie bei 1o} {vgl. BER-
GER/WEISS 1987, 11, 531.) einerseits die Unterscheidung zwischen thematischen und
rhematischen Elementen verschiedenen Ranges nach BOGUStAWSKI (1977), anderer-
seits die Unterscheidung zwischen der neutralen und der merkmalhaften Anordnung von
Aktanten und freien Angaben im rhematischen Teil des Satzes im Sinne von SGALL und
seinen Mitarbeitern (vgl. SGALL/HAJICOVA/BENESOVA 1973, 45(1.; SGALL/HAJIED-
VA/BURANOVA 1980, 6211.). Es 1ie8 sich feststellen, daB nur in einem einzigen Fall
ceteris paribus die kommunikative Struktur des Vorgangersatzes die Pronominalisie-
rung beeinflut: Wenn die merkmalhafte Anaordnung von Aktanten (und gegebenenfalls
freien Angaben) anzeigt, daB eine Nominalphrase rhematisiert ist, so ist die Pronomi-
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nalisierung der Gbrigen Nominalphrasen des rhemetischen Teils sehr erschwert. Wir
betrachten die folgenden Beispiele:

(22a) Qkunev privez svoego druga k sebe na kvartiru. V dome Soveta u nego byla
otdel'naja komnata. Nakormil g Cem smog i, polo2iv na stole pered Paviom

kipy gazet i dve tolstye knigi protokolov zasedanij bjuro rajkomola, poso-
vetoval: (Ostrovskij)

(22b) Okunev privez svoego druga k sebe na kvartiry Ona nachodiles’ na pjatom
etage novogo doma.

(22¢) Okunev privez k sebe na kvartiry svoego druga. *Qna nachodilas’ na pjatom
etaze novogo doma.

Im Vordersetz von (22a) und (22b) sind die Aktanten entsprechend der neutralen
Wartfolge angeordnet (Patiens - Richtung). Entsprechend ist die Pronominalisierung
beider Nominalphrasen méglich. In {22¢) ist die Wortfolge dagegen merkmalhaft,
kvartira kann hier nicht mehr pronominalisiert werden.

Allerdings ist die Auswirkung der Rhematisierung einer Nominalphrase nicht immer
gleich stark. Wahrend (22c) von allen Informanten sbgelehnt wurde, wurde das folgen-
de Beispiel (23a) zum Teil als akzeptabel bezeichnet, obwohl auch hier merkmalhafte
Wortfolge varliegt (Patiens - Adressat anstatt der neutralen Folge Adressat - Patiens):

(23a) Mat’ dala jahlokg Petru. 20n0 bylo oen’ vkusnym.

lnhahnlicher Weise wurden such andere von uns konstruierte Beispiele mit merkmal-
hafter Wortfolge entgegen der vermuteten GesetzmaBigkeit zugelassen. Maglicherweise
liegt das an der einfachen Satzstruktur der konstruierten Belege, die ein MiBverstand-
nis sehr unwahrscheintich macht.

Die Rhematisierung einer Nominalphrase beeinfluft jedoch nicht das Thema nullten
Ranges und das préponierte Thema ersten Ranges:

{23b) Mat dala jadloko Petru. Qna skezala...

(24a) £ty mading ja kupil u Petra v proslom godu. Ona okazalas' olen’
nekomfortabel'ngj.

Als nachstes soll die Unterscheidung von Aktanten und freien Angaben betrachtet
werden. Es hat sich hersusgestellt, das freie Angsben generell sehr schlecht pronomi-
nalisiert werden kdnnen. Wir betrachten die folgenden Beispiele:

(258) Utki podnjalis' s bolota s krikom. *Qn byl sly3en daleko.
(25b) Utki podnjalis’ s bolota s yZasajuidim krikom. On byl siysSen dateko.
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wir interpretieren diese Beispiele so, daB eine frele Angabe normalerweise die Kulisse
eines Vorgangs beschreibt und daher nicht zu erwarten Ist, das im folgenden Satz etwas
Gber den Referenten der betreffenden Nominalphrase ausgesagt wird. In Beispiel {25b)
liegt insofern ein besonderer Fall vor, als des Attribut uZesajusdij eine Fortsetzung
wahrscheinlich macht.

Wie oben bereits gesagt, wollen wir darauf verzichten, auch noch Beispiele anzuge-
ben, an denen sich die Rolle der beiden Gbrigen Faktoren (der ontologischen Hierarchie
und der Opposition von Regens und Attribut) isoliert zeigen 180t Wir betrachten 2u~
nachst, wie sich die ontologische Hierarchie in Kombination mit den ubrigen Faktoren
auswirkt: In den bisher angegebenen Beispielen bezeichneten die Nominslphrasen, die
nicht pronominalisiert werden konnten, stets Referenten, die in der ontologischen Ska-
la einen relativ niedrigen Rang einnehmen M'mﬁg@ Jabloko, krik). Wenn
man stattdessen Referenten wahit, die in der Skala einen haheren Rang einnehmen (ins-
besondere Personen), so wird die Pronominalisierung deutlich erleichtert. Die be-
schriebenen Faktoren, die die Pronominalisierung behindern, wirken also in Kombina-
tion mit semantischen Klassen, die einen niederen Rang in der Skala einnehmen. .

FuUr dte Wiederaufnahme von Allributen gelten im wesentl then éhnliche Gesetzma-

- Bigkeiten wie bef Lot (vgl. BERGER/WEISS 1987, 601.). Wenn Regens und Attribut zu
derselben semantischen Klasse gehdren, kann allenfslls das Regens pronominalisiert

" werden. Vgl. den folgenden Satz, in dem keine Fortsetzung maglich ist, in der sich gn auf
lvan bezieht: | |

(26) Viera ja govoril s ucitelem Ivana. Qn zavirse poedet v Moskvu.

Wenn Regens und Attribut verschiedenen semantischen Klassen angehdren und das Re~
gens in der ontologischen Hierarchie an einer hdheren Stelle steht als das Attribut, so
Ist in den meisten Fallen ebenfalls nur die Pronominalisierung des Regens maglich:

(27) No Eego 2dut nezavisimye stareiiiny nadej literatury? NeuZeli i oni Zdut
ukazanij ot tech, kto predstavijal ich k nagradem? (Literaturnaja gazeta)

Beide Nominalphrasen k&nnen pmnominolisiert werden, wenn das Regens zu einer
niedrigerrangigen semantischen Klasse gehdrt als das Attribut. Im folgenden Fall wird
im Original das Attribut pronominalisiert, doch 18t sich durch Variation erreichen,
dag sich das Pronomen auf das Regens bezieht:

(288) Obkom KPSS postavil pered rajkomami partii 1 ispolkomami mestnych
Sovetov zadecu: v kratiajsij srok provesti jnventarizaciju étich dvorov.
Zatem na gg osnove opredelit’, kakoj dvor otdat’ semejnomu zvenu, kakof -
goroZanam, soglasiviimsja vyresdivat’ produkciju. (Pravda)
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(28b) Obkom KPSS postavil pered rajkomami partii { ispolkomami mestnych
Sovetov zadacu: v kratlajsij srok provesti inventarizaciju gtich dvorov.
Zotem resit’, kako} 1z pich otdat’ semejnomu zvenu, kakoj ~ goroZzanam,
soglasivsimsja vyrasdcivat’ produkciju.

Anders als bei 1o} 1assen sich jedoch einige wenige Falle finden, in denen ein niedriger-

rangiges Attribut wiederasufgenommen wird, so im folgenden Beleg sus der "Pravda™

(29) Slysat’ eto ot proizvoditeljs sel'skochoziajstvenno] techniki bylo vnove,
1zvestno, gosudarstvo kompensiruet ¢ast’ zatrat predprijatijam, Etoby
chozjajstve mog!t kupit’ ge podesevie. (Pravda)

Wie sich spéter zeigen wird, 188t sich diese Besonderheit dadurch erkléren, dag das
Pronomen im Folgesatz in einer 8hnlichen semantischen Beziehung zum Pradikat steht
wie das Antezedens zu dem regierenden Substantiv. In einer etwas lockeren Sprechwei-
se kdnnte man sagen, dafi kuDit' sozusagen als "Konverse” 2u projzvoditel’ auftritt.
Wir wollen diesen komplexen Fall erst weiler unten flir alle Typen von Pronominali-
sierung gemeinsam behandeln.

Die Bedingungen, unter denen eine Nominalphrase, dfe die einzige Vertreterin fhrer
Kongruenzkiasse ist, pronominalisiert werden kann, lassen sich folgendermaBen zu-
sammenfassen: '

8) Das starkste Gewicht hat die ontologische Skala: Personenbezeichnungen kdnnen
grundsatzlich im Folgessatz pronominalisiert werden, je niedriger die Nominal-
phrase in der Skala steht, desto schwieriger kann die Pronominalisierung werden.

b) Bei Nominalphrasen, die keine Personen bezeichnen, wirken sich die Faktoren
der syntaktischen und der kommunikativen Ebene aus: frete Angaben sind beson-
ders ungeeignete Antezedentien, es sei denn, sie 1dsten Fortsetzungserwartungen

. aus; bel merkmalhafter Wortfolge sind nur noch die rhematisterte Nominalphra-
se, das Thema nullten Ranges und das praponierte Thema ersten Ranges als Ante-
Zedentien geeignetl.

¢) Attribute kdnnen dann pronominalisiert werden, wenn sie zu einer hoheren
semantischen Klasse gehiren als das Regens, oder wenn das wiederaufnehmende
Element eine ahnliche semantische Rolle hat wie die Ersterwahnung (vgl. unten).

 Die Pronominalisierung des Regens ist degegen im Prinzip immer magiich.
Aus der Zusammenfassung geht anschaulich hervdr, daB in der weitaus lberwiegenden
Zahl aller Falle die Pronominalisierung maglich ist, sobald eine Nominalphrase keine
“Konkurrenten” aus derselben Kongruenzklasse hat.

Wenn wir die angegebenen Regeln mit den Regeln {Ur die Verwendung des nahverwei-
senden 104 vergleichen (vg). BERGER/WEISS 1987, 7911), so ergibt sich folgendes:
Zwar wurde die MOglichkeit, daf etne Nominalphrase, die die einzige Vertreterin ihrer
Kongruenzklasse is{, pronecminalisiert wird, bei 1ot nicht als eigener Fall behandelt,
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doch bilden derartige Falle eine (relativ kleine) Teilmenge ailer Verwendungen von {ot.
Die Beispiele, die zu dieser Teilmenge gehdren, erfiilen alle auch die hier angegebenen
- wesentlich schwacheren - Bedingungen fir die Verwendung des Personalpronomens.
Wir konnen daraus folgern, da8 zumindest in diesem Bereich ein 2weistufiges Regelsy-
stem fur die gemeinsame Beschreibung von gn und tot verwendet werden kann: im er-
sten Durchgang wird ermittelt, ob die Pronominalisierung Gberhaupt maglich ist, im
zweiten Durchgang wird die Entscheidung getrofren ab on oder Lot oder moglicherweise
beide 2ulassig sind.

Als nachstes betrachten wir die Situation, daB mehrere Nominalphrasen einer Kon-
gruenzklasse nebeneinanderstehen, behalten aber die Einschrankung, da8 nur eine von
thnen pronominalisiert werden soll, bei. Nach den traditionellen Darstellungen maBte
die Pronoeminalisierung hier fast immer “verboten” sein, weil Ambiguitat droht. £s
zeigt sich jedoch, daB eine Nominalphrase trotz des Auftretens einer konkurrierenden
Nominslphrase derselben Kongruenzklasse pronominalisiert werden kann, scbald sie in
efnem noch zu prazisierenden Sinne “wesentlich® besser zur wiederaufnahme geeignet
fst als diese. Dabel glit innerhalb jeder der vier Gruppen von Faktoren efne dhnliche

Rangfolge wie oben angegeben, nur fUr die Thema-Rhema-Struktur ist eine weitere
' Differenzierung erforderlich. - Da das Anaphorikum lot haufig gebraucht wird, um
Ambiguitaten zu vermeiden, gehdrt der im folgenden behandelte Bereich zur typischen
" Domaéne dieses Verweismittels. In den zur lllustration angefihrten Beispielen steht 2u-
meist on , zum Tefl auch {o0%. Wir wollen sber nicht 1ange bei dem Nebeneinander der
beiden Verweismittel verweilen, weil sich letztlich ebenso wie im vorﬁergehenden Fall
herausstellen wird, dag es mdglich ist, ein zweistufiges Regelsgstem fir die gemetnsa-
me Beschreibung beider anzugeben. '

Wir wollen nun zunachst ermitteln, welches Gewicht den einzelnen Positionen der
Thema-Rhema-Struktur eines Satzes zukommt. Wir knnen zunachst festhaiten, das
die oben getroffenen Feststellungen such im Fall, da mehrere Nomiha!phrasen einer
Kongruenzklasse konkurrieren, gultig bleiben. Durch Variation der obigen Beispiele -
die wir nicht im einzelnen vorfihren wollen - ergibt sich, daB im Falle der Rhemati-~
sierung einer Nominalphrase alle Nominalphrasen auBer dem rhematischsten Element,
dem Thema nullten Ranges und dem praponierten Thema ersten Ranges (soweit vorhan-
den) als potentielle Antezendentien ausscheiden. Wir nehmen auch als gegeben an, dag
bei Vorliegen der merkmallosen Wortfolge ebenso wie bei gt innerhalb der rhemati-
schen Elemente eine Rangfolge vorliegt, daB das rhemetischste Element am besten zur
Pronominalisierung geeignet ist, das nachstniedrige Rhemna an zweiter Stelle steht usw.
In erster Linte muB nun noch geklart werden, wie sich das Thema nuliten Rﬁnges und
das préponierte Thema ersten Ranges zu den rhematischen Elementen verhalten.

Zu diesem Zweck betrachten wir die folgende Reihe von Beispielen:
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(30a) Onazaigrala gtot étjud pri ucitele, no on/2tot ne polucilsja choroso.

(30b) Ona zaigrals etot etjud pri utitele, a on/tot prikazel ej doigrat’ do konca.
(30c) Ona zaigrala pri uCitele etot etjud, no on/2tot ne poludilsja chorodo.

(30d) Ona zeigrela pri ucitele etot etjud, & %on/*tof prikezal ej doigrat’ do konca.
(30e) Etot etjud ona zeigrals pri ucitele, no gn/*tot ne polucilsja choroso.

(301) Etot etjud ona zaigrala pri ucitele, a on/tot prikazal ej doigrat’ do konca.
(30g) Priucitele ona 2aigrala gtot etjug, no gn/*tot ne poluéilsja choroso.
(30h) Priylitele ona zaigrala étot etjud, a *on/*tot prikazel ej doigrat’ do konca.

Wenn wir von der Thema-Rhema-Struktur zunachst einmal absehen, kdnnen wir Gber
die beiden Nominalphrasen gtot etjud und ygite]’ folgende Feststellungen treffen: gtot
etjud gehdrt zu einer niedrigeren semantischen Klasse als u¢itel’, dafir ist dieses als
Teil einer freien Angabe in einer unginstigeren syntaktischen Position. Es ist also
nicht von vorneherein klar, welches der beiden besser als Antezedens geeignet ist.

In Variante (30a) und (30b) liegt die merkmallose Wartfolge vor, offenbar kdnnen
beide Nominalphrasen gleichermaBen aufgenommen werden (mit den Unterschieden
Zwischen gn und Lot wollen wir uns hier und im folgenden nicht befessen). in Variante
(30¢) und (304d) ist gtot etjud rhematisiert, nach dem oben Gesagten ist es nicht wei-
ter verwunderlich, daB nur diese Nominalphrase wiederaufgenommen werden kann. Die
Varianten {30e-h) zeigen, daB nur gtot etjud ein potentielles Antezedens bleidt, wenn
es als Thema ersten Ranges préponiert wird, wahrend dies far yéjtel nicht gilt. Dage-
gen kann die jev;eils endere Norhinalphrase (die maximal rhematisch ist) suf jeden
Fall weiter pronominalisiert werden. Hieraus kdnnen wir zunachst schlieBen, dad étot
&tjud generell geeigneter st als ugitel’, was wiederum darauf schiiefien 156t daB die
Zugehdrigkeit 2u einer freien Angabe durch eine hahere semantische Klasse nicht auf-
gewogen wird. Weiterhin wird klar, daB das Thema ersten Ranges schlechter zur Wie-
deraufnshme geeignet ist als das hdchstrangige Rhema.

Als nachstes kdnnen wir aus den beiden folgenden Beispielen schlieBen, das bei einer
Konkurrenz des Themas nullten und des Thema ersten Ranges keinem von beiden der
Vorrang gegeben werden kann:

(312) Petryotec kupil novyj velosiped. 20n/tot olen’ obradavalsja.
(31b) Petru gtec kupil novyj velosiped. On/*tot na éto istratil kucu deneg.

SchlieBlich wissen wir aus der Betrachtung von g1, das des Theme nullten Ranges
auch dann noch meist pronominalisiert werden kann, wenn die niedrigerrangigen Rhe-
mata aufgrund von Restriktionen ausscheiden, Daraus 188t sich folgern, daf das Thema
nuilten Ranges besser als Antezedens geeignet ist als diese.

Wenn wir alle diese Beobachtungen zusammennehmen, ergibt sich letztlich folgende
Hierarchie: An hichster Stelle steht das hachstrangige Rhema, an zweiter Stelle stehen
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das Thema nullten und ersten Ranges, dann folgen die niedrigerrangigen Rhemata, die
niedrigste Stufe in der Hierarchie nehmen schlfeBlich diejenigen Elemente ein, die

- durch die Rhemnatisierung einer Nominalphrase als Antezedentien susgeschlossen wer-
den (s.0.). Etwas vereinfacht kann mean sagen, dal bei neutraler Wortfolge Antezeden-
tien am Satzende (Rhema) oder an der Satzspitze (Thema nullten Ranges bzw. prapo-
nieres Thema ersten Ranges) bevorzugt werden!!,

Interessanterweise 138t sich an dieser Stelle ein Zusammenheng mit der von DANES
ausgearbeiteten Typologie der thematischen Progressionen herstellen, die wir hier
nach der letzten Fassung zitieren wollen (vgl. DANES 1985, 207¢1.). Von den finf
Haupttypen DANESs entsprechen dref in etwa den besonders zur Wiedersufnahme geeig-
neten Positionen:

1. Die “ankndpfende Themetisierung des Rhemas® (Tj+1 = R;) entspricht der

Wiederaufnahme des Rhemas.
2. Das “durchleufende Thema™ (Tj.y = T{) entspricht der Wiederaufnahme des
Themas nullten Ranges.
3. Das "aus dem Hyperthemas derivierte Thema® (Tis1 < T") entspricht in vielen
Fallen der Wiederaufnahme des Themas ersten Ranges.
Die beiden Gbrigen Typen thematischer Progression, namlich die “anknipfende Thema-
tisierung der Adséage‘ und das "zusammenfassende Thema®, spielén {Ur die Pronomina-
) lisierung deswegen kefne Rolle, weil fir sie andere Verweiémittel tgpiscﬁ sind.
Nachdem nun zumindest dre§ Hierarchien gegeben sind - von der Opposition von Re-
- gens und Attribut sehen wir an dieser Stelle einmal ab - , kdnnen wir u_ntérsuchen, wie
sich thre Kombinaticn auf die Pronominealisierung auswirkf. In allen drei Fallen gibt es
am unteren Ende der Hierarchie Elemente, die nur schwer pronominalisiert werden
konnen (bei der ontologischen Hierarchie sind das die Nomina, die Prozesse bezeichnen,
in der syntektischen sind es die freien Angaben, in der kommuniketiven die Nominal-
phrasen, die dqrch die Rhematisierung einer anderen Nominalphrase "ausgeschaltet”
werden). Ansonsten sind viele unterschiedliche Kombinationen denkbar.

Im Extremfall kann eine Nominalphrase A bezdaglich aller dref Faktoren geeigneter
sein alé eine andere Nominalphrase B derselben Kongruenzklasse. In diesem Fall ist die
Pronominalisierung vor 8 vallig ausgeschlossen. In den meisten Fallen liegt das allein
daran, daB B Teil einer freien Angabe ist und keine Person bezeichnet. Es sind aber
auch Beispiele denkbar, in denen B fakultativer Aktent ist. Vgl. den folgenden Satz:

(32) Petr narezal nozom bumagu.

11 Ein Hinweis suf die besondere Bedeutung der Satzspitze findet sich auch bei SGALL/
HAJICOVA/BURANOVA (1980, 1471.).
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£s 180t sich keine Fortsetzung konstruieren, in der pg? durch ein Pronomen wieder-
sufgenommen wird, da Petr bezlglich aller drei Faktoren den Vorrang hat.

Etwas haufiger belegt ist der Fall, in dem zwel Faktoren den Ausschlag geben. Auch
hier ist die Pronominalisierung der "schwécheren™ Nominalphrase ausgeschlossen. Als
Beispiel wahlen wir eine Variation von Beispiel (24a):

(24b) Jakupil ety madiny u Natasi. 2Qng okazalas’ ofen’ nekomfortabel’noj.

Die Nominalphrasen ta madina und Natasq sind zwer beide Aktanten, die zweite Nomi-~
nalphrase ist aber rhematischer und nimmt in der ontologischen Hierarchie einen hd-
heren Rang ein.

wenn sich zwei Nominalphrasen nur in bezug auf einen Faktor unterscheiden, gibt es
maglicherweise eine leichte Praferenz fir die hoherstehende Nominalphrase, in den
meisten Fallen kommt es aber zu einer durch den Kontext und/oder Weltwissen aufge-
1dsten Ambiguitat. Vgl. die folgenden Beispiele: '

(33) Cincinnat sdvinul { potjanul, pjstjas’, krides¢ii ot zlosti stol: kek neochotno,
s kakimi sodreganijemi gn echal po kamennomu poly, £g0 sodraganija pere-
davalis’ pal’cam Cincinnata, nebu Cincinnatae, otstupaviego k oknu (to-est' k
toj stene, gde vysoko, vysoko byla za redetkoj potogeja vpadine okna).
(Nabokov)

(34) Prezidentom S3A ob”javien plan uregulirovenija obstanovki v Central'noj
Amerike. On predusmatrivaet, v éastnosti, prekrascenie ognja mezdu vo-
oruzennymi silami Nikaragua i kontras, otmenu ¢rezvyéajnogo polozenije
1 provedenie v Nikaragua novych vyborov, 8 takZe nacalo peregovorov mezdu
SSA, Kosta-Rikoj, Sal'vadorom, Gvatemaloj, Gondurasom i Nikaragua po vo-
prosam bezopasnosti. (Pravda)

In Beispiel (33) spielt der Autor bewust mit der Doppeldeutigkeit; erst die Wieder-
aufnahme von Cincinnat durch eine Wiederholung macht deutlich, welches Anlezedens
gemeint ist. Die Tatsache, daB stol um eine Stufe ungeeigneter ist als Cincinnat, be-
einflupt diesen Effekt offenbar nicht12, Beispiel (34) wurde zwar von einer Infor-
mantin als ambig bezeichnet, letztlich scheidet der Bezug des Pronomens auf prezident
jedoch deshalb aus, weil predusmatrivel’ normalerweise kein belebtes Subjekt zulapt.
- Auch die von GVOZDEV stammenden Belege (1) und (2) sind ein Beispiel far diesen
Fall. Es erscheint uns allerdings unwahrscheinlich, da8 die Satzstruktur und die Pra-
dikate der Satze tatsachlich - wie von GVOZDEV meint - Praferenzen fUr gewlisse Bezd-
ge erkennen lassen. Wir vermuten vielmehr, daB hier tatsachlich beide Ldsungen glei-
chermafen in Frege kemmen.

12 7ysatzlich spielt wahrscheinlich die Tetsache eine Rolle, das stol durch die an sich
nur Menschen zukommenden Attribute personifiziert wird.
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Wenn beide Nominalphrasen das gleiche Gewicht haben, 1iegt ebenfalls Ambiguitat
vor, die von Fall zu Fall durch den Kontext 0.4. aufgeldst werden kann. Nicht zuf#llig ist
. genau flr diese Situetion die Verwendung von Yot typisch. Belege, in denen tatsachlich
zwet mogliche Lesungen konkurrieren, betreffen zumeist Falle, in denen ot ausge-

schlossen ist, vgl.
(35) Solnce vschodilo 12 morja, no vysokij obryv esce zaslonjal ggo. {Katsev)

Wir kdnnen unsere Ergebnisse folgendermafien zusammenfassen: Wenn zZwei oder
mehr konkurrierende Nominalphrasen derselben Kongruenzk!asse nebeneinanderste-
hen, so entscheiden die drei Faktoren der ontologischen Hierarchie der kommunikati-
ven Hierarchie und der Opposition von Aktanten und rrelen Angaben. Dabel Ist einer-
seits zu bemcksnchtigen daf es am unteren Ende aller dref Skalen Bereiche gibt, in
denen die Pronominalisierung generell erschwert ist. AuSerhalb dieser Bereiche gilt
die Feststellung, daB sich diejenige Nominatphmée “durchsetzt”, die mindestens in be-
2ug auf zwefi Faktoren geeigneter ist als die anderen. Bei einem schwacheren Unter-

_ schied Ist grundsatzlich immer die Maglichkeit von Ambiguitaten gegeben. - Die oben
betrachteten Falle, in denen eine Nominalphrase, die dle einzige Vertreterin ihrer Kon-
gruenzklasse ist, nicht pronominalisiert werden kann, 1assen sich unter dle jetzigen
Ergebnisse subsumieren: Es hande!t sich durchweg um Falle, in denen die betrachtete
Nominalphrase in bezug auf mindestens einen Faktor am unteren Ende einer Skala
steht. Ebenso wie oben gilt auch hier wieder, da unsere Regeln auch fir die Falle, in
denen Lot magiich ist, zutreffen, so daB die Hypothese etnes zweistufigen Regelsgstems
fur-fot aufrechterhalten werden kann. ' '

Als nachstes wollen wir den Fall behandeln, daB3 mehrere (im Normalfell zwei) No-
minalphrasen eines Satzes pronominalisiert werden. In den meisten Fallen erfdlit jede
Nominalphrase fir sich die bisher besprochenen Gebrauch_sbedingungen, so etwa im
fo!genden Beispiel: S '

1

(36) Dve tolstye utki prosii ozivlehno kaijakaja, s prezreniem vzgljenuv na raz-

odetogo mal'éika, kak na ¢uZogo, § nymuli odna za drugoj pod zabor. Byla 1
eto demonstracija ilt gni dejstvitel’no ne uznali ggo, no tol'’ko Pets vdrug
stalo do togo tiazelo i grustno, éto on gotov byl zapiakat’. (Kataev)

Anders im folgenden Fall, wo der Be2ug suf peremeny nach den bisher angegebenen
Regeln suf Schwierigkeiten stagt: '

(37a) Teper ja viZu bol'duju raznicu’v otnosenii llld.ii k geremenam Ont gorjaco
ich vosprinimajut. (Pravda)

(37b) Teper ja viZubol'S8uju reznicu v otnosenil ‘tjudej k peremenam. 20ni
ochvatyvajut vse sfery obscestvennoj Zizni.
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Bffenbar kann eine Nominalphrase, die fGr sich nicht pronominalisfert werden kann,
diese Eigenschafl erhalten, wenn die ndchsthihere Nominalphrase, deren Existenz thre
Pronominalisierung behindert, ebenfalls pronominalisiert wird. -Ein besonders deut-
liches Beispiel ist das folgende, in dem ein ansonsten nicht pronominalisierbares At-
tribut als Antezedens eines Pronomens auftritt:

(38) Japosel na priem k pervomy sekretarjy obkoma. On vozglevijaet eqo 1i§
tol’ko god.

In solchen Fallen mug die doppelte Pronominalisierung jedoch durch einen Paralle~
lismus unterstitzt werden, der den Verlauf der beiden referentiellen Sequenzen ver-
deutlicht. In beiden Beispielen wird die semantische Relation 2wischen Regens und At-
tribut des Vorgangersatzes im Folgesatz durch das Pradikat expliziert. Dagegen ber-
nimmt im folgenden Beisplel ein syntaktischer Paralielismus diese Aufgabe:

(39) Rabofe-krest'ianskaja strana 1jubit svoju Krasnujy Armiiy. Ona gorditsje
£ly. Ona trebuet, {toby na znameni ge ne bylo ni odnogo pjatna. (Ostrovskij)

Auf eine Besonderheil der mehrfachen Pronominalisierung muB noch hingewiesen
werden: Insbesondere das Nebeneinander von gn und gna, aber auch das gemeinsame
Auftreten anderer pronominaler Formen bringt eine “Vermenschlichung” der aufge-
nommenen Satzglieder mit sich. Solange wie in den bisherigen Beispielen eines der
Gifeder tatsachlich elne oder mehrere Personen bezeichnet, ergeben sich keine Proble-
me, sobald ader nur noch Nicht-Personen pronominalisiert werden, entstent hdufig ein
komischer Effekt. Im ersten der beiden folgenden Beispiele ist er sicherlich vom Autor
besbsichtigt, im zwelten - der Textsorte nach zu schlieBen - vermutlich nicht:

(40) V étot period pered govetskim narodom otkrylis’ real’nye vozmo3nosti
radikal'no uluésit’ social’nye uslovija svoego bytija, no gn dobrovoi'no
vpolne soznstel'no ich prostjepil. (Zinovev)

(41) Kontekst dnja okruzaet kaZduju teleperedaty. Ona neizbe2no prichodit s pim

vo vzaimodejstvie, obnaruZivaja svoju istinnuju cenu, svoju podlinnuju
glubinu. (Pravda)

Zum Abschlu8 der Behandlung des nahverweisenden Qn kehren wir zur Opposition
von Regens und Attridut zurick. Bel der Besprechung von Beispiel (29), das von den
sligemeinen Gesetzmasigkeiten, die wir aus der Beschreibung von {0t Gbernommen hat-
ten, abwich, hatten wir schon darauf hingewiesen, daB das Pronomen im Folgesatz in
einer 8hnlichen semantischen Beziehung zum Pradikat steht wie das Antezedens zu sei-
nem Regens. Ahnlich wie bef der eben besprochenen mehrfachen Pronominalisierung
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scheint die Wiederaufnahme des Attributs dadurch erleichtert zu werden, daB zwischen
den beiden Satzen ein Parsilelismus besteht. Wir geben hierfir noch zwei Beispiele:

(42)  Jabol'Soj Tjubitel’ Zeniin, o uz menja kak gnl 1jubjat, podiye, priamo ne
poverite. (Nabokov)

(43) Pravoochranitel’nye organy vser'ez vzjalis' za prestupnikov iz avtoservisa,
vo mnogich gorodach smenilis’ ggg rukovoditeli. (Pravda)

In Beispiel (42) haben das Regens des Vorgangersatzes und das Pradiket des Folgesatzes
dieselbe Bedeutung'3, in Beispiel (43) - das im abrigen nicht von allen Informanten
akzeptiert wird - bestent ebenfalls ein (nicht ganz konsequenter) Parallelismus zwi-
schen den beiden Satzen.

Wir kommen nun 2um Fernverweis. Wie bei Beispiel (3) erwahnt, liegt zwischen
dem Satz, der das Pronomen enthalt, und dem, der das Antezedens enthalt, zumeist
héchstens ein Satz. Alle entsprechenden Beispiele kdnnen in einer ahnlichen Weise
behandelt werden wie die "Zwischenzone® bei der Behandlung von tat (vgl. BERGER/
WEISS 1987, 8f1.). Das bedeutet, da8 fir das Antezedens dieselben Bedingungen gelten
wie beim {blichen Nahverweis und dafB zusitzlich der Zwischensatz keinen neuen Refe-
" renten enthalt, der ebenfalls als Antezedens des Pronomens aufgefaBt werden k&nnte,
AuBer dieser "Zwischenzone” ist in literarischen Texten auch der Fernverweis im
- eigentlichen Sinne belegt, und zwar in einer ganz 4hnlichen Weise wie bei fot (vg!. da-
zu BERGER/WEISS 1887, 85): Die Textpassage, in der das fernverweisende Anaphori-
kum steht, wird aus der Perspektive einer an der Handlung betailigten Person erzahit.
Wie von uns bei der Beschreibung von lot angegeben, dient dieses Anaphorikum fir die
Bezeichnung einer anderen Person als der, aus deren Perspektive erzihlt wird. Unsere
dort getroffene Feststellung, das Personalpronomen der 3.'Person sei fur die Person
reserviert, aus deren Perspektive erzahit wird, mufl insofern korrigiert werden, als
die normale Wiederaufnahme, wie NICHOLS (1985) gezeigt hal, durch die Ellipse er-
folgt, wahrend dss Pronomen nur steht, wenn die Ellipse blockiert ist (weil ein obli-
quer Kasus bendtigt wird oder weil Diskontinuitat angedeutet werden soll). Als Beispiel
sei ein langerer innerer Monolog aus SIMONOVs Roman “Soldatemi ne rocdajutsja”
angefGhrt:

(44) Monotonnyj golos Pikina zvudal torZestvenno i grozno, a u Serpiling na duse
tvorilos’ éto-to strannoe. Qn uZe ne oblokalivalsja na stol, 8 sidel u steny,
daleko 1 ot ¢itavsego svodku Pikina, 1 ot BereZnogo. 2 otodvinulsja tak, slov~
no g chotel polucse razgljadet’ ich oboich. Da tak ono 1 bylo. .

13 In diesem Beisptel 180t sich das Pronomen oni als “lazy pronoun™ interpretieren.
Zenscin ist sicher eine generische Nominalphrase, die Wiederaufnahme kann dagegen

als referentiell und indefinit sufgefaBt werden. Doch erscheint uns die Interpretation
wahrscheinlicher, daB die Nominalphrasen koreferent und somit beide generisch sind.
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To, Eto on slySal v Ctenii Pikine, bylo kak gul, kak Eto-to dalekoe, groznoe
I narastajuscee, na fone Eego tol'ko i magli sudestvovat’ mysli o sobstvennoj
divizif 1 etich dvuch tjudjach, sidevsich pered nim.

D1ja togo Etoby teper' vse vydlo tak, kak ital Pikin, ich divizija dolzna
byla ele ran‘se, do etogo, soversit’ vse, &to vypalo na ee dolju. A esli ona
etogo ne sdelals, to vseqgo, &to teper bylo, ne moglo byt

Da, ona sejCas stojala i 2dala svoego Casa, & oni nastupali tam, v krovi i
dymu. No d1ja togo ctoby oni mogli sejas, zimoj, nastupat’ tam, ona vse leto
| osen’ podstavijala sebja pod milliony pul’ i desjatki tysjac¢ snarjadov i
min, ... (weiter Gber die Division)

0 pem govorjst, cto gn umeet berec’ ljudej. No ¢to znadit = "bered
ljudej"?

In der Erzahlung aus der Perspeklive einer beteiligten Person kann im Gbrigen - wie
auch im vorliegenden Text - gnj verwendet werden, um den, aus dessen Perspektive er-
zahlt wird, zusammen mit anderen Personen 2u bezeichnen.

Nach den Erfahrungen bei {0t ist zu erwarten, dal manchmal auch im Nahverweis gn
in einer dhnlichen Weise wie gerade skizziert in der Erzéhlung sus jemandes Perspek-
tive verwendet wird. Da sich diese Verwendung aber schwerlich durch syntaktische
oder ahnliche Kriterien vorn normalen Nehverweis unterscheiden laft, missen far die
Enlscheidung, ob Persaonenperspektive vorliegt, andere Kriterien (die nichts mit dem
Textverweis zu tun haben) verwendet werden. In einem Beispiel unseres Korpus ist die
Perspektive jedoch erkennbar, weil wie im letzlen Beispiel gni auf den, aus dessen
Perspektive erzanlt wird, zusammen mit weiteren Personen verwiesen wird, ohne daf

diesmal ein zweiles Antezedens in Sicht wire:

(45) S detstvs Antoniny na vsju Zizn' vrezalis' v pamjat’ dva epizoda. Pervyj,
kogde vesnoj 1945 gods gitlerovcy gnali Cerez ich derevnju kolonnu plen-
nych. (Pravda)

Eine dhnliche Interpretation ist moglicherweise such bei bestimmten Formen des Ver-
weises auf Kollektiva sinnvoll (su).

Der abschlieBende Teil dieses Artikels ist einer Reihe von Sonderfailen gewidmet,
bei denen die bisher definierten Regeln nicht ausreichen. Es geht debef zunéchst um
eine Gruppe von Wdrtern, die durch ein pluralisches Personalpronomen aufgenommen
werden kdnnen, auch wenn sie im Singular stehen. Zu dieser Gruppe gehoren haupt-
sachlich Worter, die traditionell als Kollektiva bezeichnet werden, doch erwies es sich
als sinnvoll, die Gruppe weiter zu gliedern. Danach werden wir kurz suf die Pronomi-
nalisierung von Kontinuativa eingehen. Der letzte Abschnitt ist der Pronominalisierung
von Ortsbezeichnungen gewidmet.

Die besondere Stellung der Kollektiva folgt sus der allgemeinsten Form threr Defini-
tion: Kollektiva bezeichnen Mengen von Referenten. Wenn ein Kollektivum im Singular
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steht!4, kann es zu einem Konflikt zwischen der morphologisch susgedrickten gram-
matischen Bedeutung "Singular” und der lexikalischen Bedeutung kommen, Haufig wird
dann das Kollektivum durch ein pluralisches Pronomen wiederaufgenommen ("real-
semantische Kongruenz® bzw. "constructio ad sensum). Die entsprechenden Tendenzen
sind ellerdings bei verschiedenen Typen von Kollektiva unterschiedlich stark.

Wir unterscheiden zwischen den sogenannten echten Kollektiva, die keinen Plural
dilden und nicht mit Attributen verbunden werden kdnnen, die ihre Elemente charak-
terisieren (®studencestvo iz ..), den unechten Kollektiva, die auch im Plural varkom-
men und Attribute zulassen, die ihre Elemente charakterisieren (grupoa studentov),
und schlielich Substantiven, die fast die Bedeutung von Zehlwdrtern angenommen
haben (bol'Sinstvo, riad usw.), von uns hier als "Quasinumeralia” bezeichnet. In der
Akademiegrammaetik wird nur die erste Gruppe erwahnt, als wesentliches Merkmal
erscheint vor allem, das es sich um Singulariatantum handett (vql. AG 1580, 4517,
4721.). Die Unterscheidung zwischen echten und unechten Kollektiva findet sich bei~
spielsweise bei MAEVSKAJA (1968). Die "Quesinumeralia™ werden zum Teil nicht von
den Kollektiva unterschieden (vgl. GVOZDEV 19653, 269}, zum Teil finden sich be-

_ sondere Bezeichnungen: MAMONOV und ROZENTAL' sprechen von “sobiratel’nye susde-
stvitel'nye, imejuscie kolicestvennoe znacenie” (MAMONOV/ROZENTAL' 1957, 99),
SKOBLIKOVA (1971, 194f.) unterscheidet innerhalb der “kolicestvenno-imennye so-
" Cetanija” als besonderen Fall diejenigen Beispiele, in denen ein Substantiv die Funktion
des Numerales Gbernimmt.

Sowohl echte als auch unechte Kollektiva kongruieren als Subjekt im einfachen Satz
stets mit einer singularischen Verbalform. Die pluralische Kongruenz wird in der Li-
teratur generell nicht zugelassen - SKOBLIKOVA (1971, 192) spricht davon, daB sich
die alte Tendenz zum “smyslovoe soglasovenie™ noch im Prostoredie und in Dislekten
erhalten habe. Verbindungen mit "Quasinumeralia” kdnnen hingegen - &hnlich wie dies
such fur die Numeralia im engeren Sinne gilt - mit einer singularischen wie such mit
einer pluralischen Verbalform kongruieren, wobet im Einzelfall relativ komplexe Re-
gein entscheiden (vgl. hierzu MAMONOV/ROZENTAL" 1957, 891.; SKOBLIKOVA 1971,
194f1.; GRAUDINA, ICKOVIC, KATLINSKAJA 1976, 2511.; AG 1980, 11, 2421)). Lediglich
GVOZDEV (19653, 269) 1aBt nur singularische Kongruenz zu. '

Die echten Kollektiva kdnnen auch im transphrastischen Verweis grundsatzlich nur

singularisch wiederaufgenommen werden, vgl. das Beispiel:

(468) Ves' dvor byl polon listvo]. Ona opaia so starych lip v uglu dvora.
(46b) Ves' dvor byl polon Jistvo]. *0nl opali so starych lip v ugiu dvora.

14Die wenigen Falle, in denen ein Kollektivum zur Klasse der Pluraliatantum gehort
(z.8. kadry), sind far unsere Fragestellung nicht interessant und sollen hier nicht
weiter besprochen werden.



Es ist uns nicht gelungen, in Texten abweichende Beispiele zu finden. Bemerkenswert
ist allerdings ein schon friher erwahntes Beispiel aus MAMONOV/ROZENTAL® (1957,
801.), in dem die pluralische Wiederaufnahme von kupecestvg beflrwortet wird, vgl.

(47) Kupecestvg stremilos’ podrazat’ dvorjanam v obraze Zizni; onf stroili
rosko3nye osobnjaki | pokupali tysjainych rysakov.
Von uns befragte Muttersprachler fanden dieses Bgtspiel Zumindest zweifelhaft.
Bei den "Quasinumeralia® ist die pluralische Kongruenz bei transphrastischer ver-
wendung hingegen sogar obligatorisch. Vgi.

(48) Posle desjati Zasov neskol'ko siuSatelej uslo, no hol'Sinstvo ostalos'.
8. Onj choteli uvidet' ...
b. *Qnp chotelo uvidet' ...

Es hat den Anschein, als verhielten sich diese Verbindungen ebenso wie im einfachen
Satz genauso wie die Verbindungen mit den Zahlwartiern im engeren Sinne, die trans-
phrastisch stets pluralisch wiederaufgenommen werden.

Uneinheitlich ist das Verhalten der unechien Kollektiva. Sie werden relativ oft in
publfzistischen Texten, seltener auch in literarischen Texten, durch ein pluralisches
Personalpronomen weitergefhrt, jedoch stoBen die betreffenden Belege bei Mutter-
sprachlemn haufig auf Ablehnung. Es hat den Anschein, als eile hier der Usus der Norm
voraus. Wir fihren einige typische Beispiele an, darunter der Vollstandigkeit halber
auch ein Intraphrastisches (52):

(49)  Vredakciju s pis'mom obratilas’ brigada odnogoe 1z cechov Celjabinskogo
traktornogo zavoda. Ona soob3sZaet, &to na jch ucastke povydeny normy
vyrebotki § snizeny rascenki na izgotovienie 1zdetij. (Pravda)

(S0) Segodnjs, skazem, my spravilis’ s zadaniem na pervom udastke i srazu
pospesili na ig_t_eﬂgj_ u pich otstavanie. (Pravda)

(S1) NesOtdel mnogie putajut s Qtdelom Naufnogg kommunizma. A na samom dele

mezdu nami ogromnaja raznica. U pich sobralis’' samye mradnye !igurg nasej
filozofif. (Zinov'ev)

(S2) Povoddlja ssory - smertel'naja obida rukgvodstva ChSS na to, &to G. Kol
oboSelsja s nimi "besceremonno™. (Literaturnaja gazeta)

Da das Phénomen in einen Grenzbereich fa11t, tassen sich kaum Regeln angeben. Doch
ist die pluralische_Wiederaufnahme‘orfenbar dann erschwert, wenn die Satzglieder in
beiden Satzen parallel sind. So wird die Wiederaufnahme "gni soob3fajut " in (49) als
noch abweichender empfunden als der Originalbeleg.

Als besonderer Fall sei noch erwahnt, daB die Antezedentien para und dvoe eine Auf-
spaltung in on und gna zulassen. Vgl. das Beisptel:
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(53) Byl sredi eto] blestjascej tolpy nekij velikij bogaé, brityj, dlinnyj, v
staromodnom frake, byl znamenityj ispanskij pisatel’, byla vsesvetnaja
krasavica, byla izjadcnaja vljublennaja para, 2a kotoraj vse s tjubopyt-
stvom sledili i kotoraja ne skryvala svoego séast'ja: on tanceval tol'ko s nei,
1 vse vychodilo u pjch tek tonko, olarovatel'no, &to tol'ko odin komendir znal,
¢to gtg para nenjeta Llojdom igrat’ v Tjubov' za chorodie den'gi | uZe davno
plavaet to na odnom, to na drugom korable. (Bunin) .

Zu den Kontinuativa soll hier nur angemerkt werden, das sie relativ leicht durch
Pronomina wiederaufgenommen werden kdnnen, und zwar gar nicht so selten in Fallen,
wo das beispielsweise im Deutschen nicht moglich ware. Vgl.

(S54) Togda, desjat’ let nazad, tol'ko govorili ob .&I:Kllmlmi_nml i, priznat'sja, e
dobyca videlas' v dalekom buduséem. (Pravda) :

Soweit feststellbar, liegt hier im Deutschen und nicht im Russischen eine besondere
Situation vor, denn die russischen Beispiele entsprechen durchgehend den oben angege-
benen Regeln. Es muB aber noch gek!art werderi, wann man beim Verweis auf Kontinua-
tiva tatsachlich von Koreferenz sprechen kann und wann es sinnvaller ist, "lazy pro-

. houns™ anzusetzen.

Ole Wiederaufnahme von Ortsbezeichnungen ist insofern von Interesse, als hier die
Proadverbien am, tuda, zdes u.a. magtiche Konkurrenten von on darsteilen: éhnliches
- gilt Gbrigens auch fir gewisse Abstrekta in wissenschaftlichen Texten, Zu‘néchst kann
generell festgestelit werden, das die Pronominalisierung in wesentlich mehr Fallen
maglich ist als beispielsweise in den romanischen Sprachen (vgl. daiu THUN 1986)
und im Deutschen!S, In vielen Fallen sind beide Varianten auétauéchbar, ohne das ein

Bedeutungsunterschied ersichtlich ist. Vg!.

(55) Gavrik popolz k gorke Tam/na nej on uvidel neskol'ko gorodovych.
. (variiert nach Kataev) -
(56) tzuvecennyj linkor - on poluéil 90 prjamych popadanij - ukrylisja v La-
Plate, vojdja v gavan' Montevideg. Tam/v nej ego i zablokirovali anglijskie

krejsery, poluivéie podkreplenie. (veriiert nach einem Beleg ous der
Pravda) -

In einzelnen Féllen sind sogar mehrere Proadverbien zusatzlich zur Pronominalisie~-
rung maglich. De die Proadverbien nicht zu den von uns untersuchten Verweismitteln

1S Dies gilt auch fQr die exophorische Verwendung von gn. Zwar ist das betonte Perso-
nelpronomen normsalerweise ebensowenig wie in den erwahnten Sprachen geeignet, um
euf Gegensténde zu verweisen, doch gilt dies gerade nicht fOr Prépositionalverbindun-~
- gen. Als Beispiel sei eine der von THUN (1986, 142) untersuchten Bibelstellen ange-
fahrt, die suf Russisch folgendermaBen lautet: "I vzjav £asy i blagodariv, podal im i
skazal: pejte iz pnee vse.” - ‘
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zéhlen, werden wir hierauf nicht weiter eingehen. Es ist zu erwarten, das hier &hnli-
che komplexe Regeln gelten wie fir die deutschen Ortsadverbien (vgl. dazu EHRICH
1982).

Trotz der Austauschbarkeit in vielen Kontexten 1assen sich folgende zwel Bereiche
feststellen, in denen eines der beiden Mittel vorherrscht: Wenn ein praponiertes The-
ma ersten Ranges in Satzinitialposition aufgegriffen werden soll, so wird im allgemei-
nen die mit gn zusammengesetzte Prapositionalphrase vorgezogen. Im folgenden Bei-
spiel ist die Ersetzung durch ein Adverb nicht méglich'é:

(57) Miting, posvjascennyj 40-letiju nezavisimosti Indif 1 16-§ godovidin so-

vetsko-indijskogo Dogovora o mire, drube { sotrudnilestve, sostojalsjav
cetverg v indijskoj stolice. Na pemy*2des/*tam prisutstvovali vidnye poli-
tiCeskie 1 obsCestvennye dejatelt: (Pravda)

Andererseits erweist sich das Adverd als geeigneter, wenn der Abstand 2wischen Ante-
zedens und Verweisform zunimmt, und insbesondere dann, wenn die Wiederaufnahme
im rhematischen Teil des Satzes erfolgt. Vgl. die Variation der Beispiele (56) und
(57):

(568) .. Anglijskie krejsery, poluciviie podkreplenie, zablokirovali ego tam/v
2nel
(578) .. Vidnye poiftifeskie dejatel! vstretilis’ tam/pa *nem s pisateljami..

Besondere Regelungen gelten schlieBiich fur die Wiederaufnahme von Ortsnamen,
und zwar nicht nur in Prapositionalverbindungen, sondern generell, Unmittelbar nach
der Ersteinfihrung ist die Wiedersufnshme eines Ortsnemens durch ein Personalpro-
nomen grundsatzlich nicht magiich, vgl. das Beispiel:

(58) Poslednjsja jarmarka sostojalas’ v Chalape. Etot severnyj gorodok/*0On

raspoloZen v plodorodnejsej doline. (Pravda)}

Die Wiedersufnahme wird dann akzeptabel, wenn es sich beim Antezedens nicht um die
Ersterwahnung handeit. Das foigende Beispiel wurde fGr sich genommen von allen In-
forrnanten abgelehnt, danach aber skzeptiert, wenn ihnen die Zusatzinformation gege-~
ben wurde, daB der Beleg aus einem Artikel dber Kasachstan stammt und nicht die

. Ersterwahnung darstellt:

(59) Mnogie iz nich ostalis’ navsegda v Kazachstane, gn stal rodinej dlja ich
potomkov. (Literaturnaja gazeta)

16 Das Beispiel stammt vom Anfang einer Agenturmeldung. Dte Nominalphrase miting
ist indefinit und praponiertes Thema ersten Ranges. Eine solche Einflhrung eines neuen
Themas ist im allgemeinen nur in journalistischen Texten maglich.
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in 8hnlicher Weise wird die direkte Pronominaiisierung eines Namens erleichtert,
wenn er als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kann oder die EinfGhrung mit Hil-
fe eines Verbs mit explizit introduktiver Semantik geschienht. Im ersten folgenden Bei-~
spiel {st Amerika im Text nicht vorerwahnt, aber wohl als bekannt vorausgesetzt, das
2weite Beispiel illustriert den anderen genannten Fall:

(60) Amerika? Bojus' ge. (Literaturnaja gazeta)
(61) Perednami lezal Pskov. S vysoty gon kazalsja oden’ malen'kim.

Mit diesen Uberlegungen Gber die Pronominalisierung von Ortsnamen schliefien wir
unseren Uberblick Gber die Gebrauchsbedingungen von on ab. Insbesondere zum letzten
Punkt bleiben einige Fragen offen. So sollte auf jeden Fall geklart werden, in welcher
weise generelle Eigenschaften von Namen die Wiederaufnahme solcher Nominalphrasen
beeinflussen und ob moglicherweise auch andere sls Ortsnamen bei der Wiedersufnah-
me Restriklionen unterliegen.
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