Tilman Berger

Zu Bedeutung und Gebrauchsbedingungen
der Lokaladverbien ryrund 3zgecs *

1. Einleitung.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, in welchem Verhiilt-
nis die beiden Adverbien mym und 3decs in der heutigen russischen Standard-
sprache stehen. Gewisse Unterschiede zwischen den Adverbien sind zwar auf
den ersten Blick klar, so die tiberwiegend lokale Verwendung von 3dece ge-
geniiber der lokalen und temporalen Verwendung von mym, doch erscheint
ebenso klar, da} beide Adverbien in vielen Kontexten einen Ort bezeichnen,
der in irgendeinem noch zu prizisierenden Sinne ,,nahe” beim Sprecher liegt
(wodurch beide eindeutig in Opposition zu mas stehen), und in dieser lokalen
Verwendung oft gegeneinander ausgetauscht werden konnen!. In einem ge-
wissen Sinne liegt eine dhnliche Situation vor wie im Falle der beiden Lexeme
mit der Bedeutung ‘jetzt’ (meneps bzw. ceiiuac), die MEL’CUK 1985 genauer
untersucht hat. Wegen der grundsitzlichen Asymmetrien zwischen lokaler
und temporaler Deixis (vgl. APRESJAN 1986, 9f.) ist zwar kaum zu erwarten,
daB ein vollstindiger Parallelismus zwischen 3dec» : mymund meneps : ceiivac
hergestellt werden kann, doch ist anzunehmen, da MEL’CUKs Analyse
Anregungen fiir die Untersuchung der beiden Lokaladverbien geben wird.
Anders als im Falle von meneps und ceiivac, die beide zusammen das

deutsche Lexem ‘jetzt’ abdecken, entsprechen 3dece und mym zwei deutsche
Lexeme, ndmlich hier und da. Obwohl sich ohne griBere Schwierigkeiten zei-
gen 14Bt, daB 3decs dem deutschen hier niher steht und mym dem deutschen
da, stellt ein detaillierter Vergleich der deutschen und der russischen Adver-
bien eine besondere Aufgabe dar, die hier nicht geleistet werden kann. Ich be-
schrinke mich daher auf einige Anmerkungen. Insbesondere sei darauf hinge-
wiesen, daf8 anders als im Russischen im Deutschen offenbar auch regionale
Unterschiede in der Verwendung der beiden Adverbien bestehen — wenn auch
merkwiirdigerweise auf diese Tatsache in keiner der unten referierten Arbei-

*  Fir zahlreiche Hinweise und die Diskussion der russischen Beispiele danke ich

Ju.Apresjan, E.Padudeva, V.Turovskij, D. Weiss und insbesonderc 1. Mel’¢uk.

1 In einem gewissen Sinne kinnte man die beiden Adverbien sogar als teilweise synonym
ansehen, denn in einem gingigen Synonymwdorterbuch findet sich unter mym schlicht der
Hinweis ,,cM. 3pecs™ (EVGEN’EVA 1975, 587). In dhnlicher Weise bezeichnet MEL’CUK
(1985, 257) ceiivac und menepo unter Hinweis auf entsprechende Angaben in Worterbiichern
als ,,J0CTaTOYHO cuHOHUMHUYHBI, Selbstverstindlich geniigt diese informelle Feststellung
nicht der exakten Definition von ,,Quasisynonymen®, wie sic APRESJAN (1974, 235) angibt.
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ten iiber die lokale Deixis der Deutschen (KLEIN 1978, EHRICH 1982, 1983,
KUBCZAK 1987) eingegangen wird.

Im folgenden Abschnitt 2. werde ich zunichst von den gingigen Worter-
biichern ausgehend eine grobe Gliederung der Verwendungen der beiden rus-
sischen Adverbien aufstellen und dann die Fragen formulieren, die den Ge-
genstand der weiteren Untersuchung bilden. In Abschnitt 3. gebe ich eine
Ubersicht iiber Arbeiten zu deiktischen Adverbien, die auf mogliche Anre-
gungen fiir die Untersuchung von 3dece und mym durchgesehen werden sol-
len. Abschnitt 4. ist der eigentlichen Beschreibung der Gebrauchsbedingungen
und speziellen Fragen gewidmet; in Abschnitt 5. bemiihe ich mich um eine
Charakterisierung der prototypischen Bedeutungen von mym und 3decs.

Noch eine kurze Bemerkung zum Korpus. Im Zentrum meiner Auf-
merksamkeit steht der ,kodificirovannyj literaturnyj jazyk“ im Sinne von
ZEMSKAIJA (1973, 511.), die Beispiele stammen aus einem iiber 300.000 Wor-
ter umfassenden Korpus literarischer, fachsprachlicher und vereinzelt auch
publizistischer Texte des 20. Jhs. Beispiele aus literarischen Texten, die ge-
sprochene Sprache modellieren (sowohl in direkter als auch in sog. ,erlebter*
Rede), wurden ebenfalls herangezogen, in Einzelfillen auch direkt aus der
»razgovornaja reC’“ geschopfte Beispiele2. Ein detaillierter Vergleich von
KLJa und RR mufite jedoch unterbleiben. Die vorliegenden Daten weisen dar-
auf hin, daB sich die beiden Systeme nicht grundsitzlich in der Verwendung
der beiden Adverbien, sondern nur in deren unterschiedlicher Ausnutzung
unterscheiden, die mit statistischen Methoden beschrieben werden miiite (vgl.
dazu einige Angaben in Abschnitt 4.1.).

2. Eine erste Anniherung an die Adverbien Tyr und 3zecs.

Ich beginne mit den Angaben zweier Worterbiicher der moderen russischen
Standardsprache, und zwar zunichst nach OZEGOV (211989)3:

3HOECD, mecm. Hapeu. 1. B aToM mecte. XKusy 3. dasno. 2. B 5TOM ciyuae, npH
BTOM OOCTOATeNbCTBE. 3. Hem Huuezo npedocydumensrozo. 3. B KakO#H-T0 Mo-
MEHT. 3. pAccka3vuK 3amoauan. 3. A nepexoxcy K 21a8Hoii meme.

TYT 1. mecm. napey. To xe, 40 30ech. T. mro20 awdeii. T. pacckazuuk 3amoayan.
Yem m. nomoxcews? A m. nu npu vem. 2. wacmuya. Ynorpe6nseTcad Npu MecTO-
HMEHHBIX CJTOBAX I YCHJIEHHS 3HAYEHHS HeCYLeCTBEHHOCTH, NpeHe6pe-

2 AuBer den 1978 verdffentlichten Texten (ZEMSKAJA et al. 1978) konnten auch unverdf-
fendichte Texte verwendet werden, die das Institut russkogo jazyka freundlicherweise dem In-
stitut fiir Slavische Philologie der Universitit Miinchen zuginglich gemacht hat.

3 Eine &hnliche Aufgliederung findet sich im {ibrigen auch schon bei USAKOV (1935f£.),
doch ziehe ich das Worterbuch von OZEGOV vor, das zumindest den Anspruch hat, den heuti-
gen Sprachgebrauch wiederzugeben.
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XeHHs, TaM (B 3 3Ha4.) (pasr.). Ou ee awbum? - Kakoe m. aro6um! Jyman ezo
yzo8apums, da 20e m.1 4

Aus diesen Angaben ist zu schlieBen, daB 3decs in erster Linie verwendet
wird, um auf einen Ort hinzuweisen, davon abgeleitet aber auch der Hinweis
auf eine Situation und auf einen Zeitpunkt méglich ist. Da alle drei Bedeutun-
gen ein Lemma bilden, geht OZEGOV wohl von Polysemie und nicht von meh-
reren homonymen 3decs aus. Das Pronominaladverb mym hat einerseits of-
fenbar dieselben drei Bedeutungen — dafl es nicht nur um die erste Bedeutung
geht, schlieBe ich daraus, dafl parallel zum Beispiel 3dece pacckazuux 3amon-
yan das Beispiel mym pacckaszuux 3amoauan angefiihrt wird —, andererseits
auch eine Verwendung als Partikel nach bestimmten, nicht niher spezifizier-
ten Pronomina. Aufféllig ist bei 3decs und bei mym, dal das Worterbuch kei-
nen Unterschied zwischen deiktischer und anaphorischer Verwendung macht.

Der scheinbare Parallelismus zwischen 3decs und mym 148t sich jedoch
schnell in Frage stellen, allein anhand des Beispielpaars 3decb / mym paccka3-
yux 3amonyan: ohne daf ich hier schon auf den Bedeutungsunterschied einge-
he, kann doch festgehalten werden, daB die beiden Sitze nach Aussage von In-
formanten keinesfalls gleichbedeutend sind.

Dieser Tatsache trigt das SSRLJa (1950ff.) Rechnung, in dem die Bedeu-
tungsangaben schon etwas anders aussehen. Aus Platzgriinden zitiere ich hier
ohne die Belege und die phraseologischen Verbindungen:

30ECB, napeu. 1. B aToM MecTe. [IpOTHBOMON.: TaM.

2. B 3TOM cny4ae, IpH 3TOM O6CTOATENLCTEE.

TYT, uapeu. Paze. 1. B 3TOM MecTe, HanpaBJeHHH, KYA3 NOKA3BIBAET rOBOPS-
IHA (O0BIYHO ¢ YKA3aTeIBHEIM XKeCTOM) |l B 3TOM MecTe, 31eCh

2. B »T0 BpeMs, B 3TOT MOMEHT, Toraa. || B gaHHOM, B 3TOM cly4yae; IIPH 3THX
o6croarenncreax. | K ToMy xe, upd 3T1oM (0GBIMHO B COYETAHHE CO CIOBOM —
elre)

3. B 3HaY. vacmuysl. B COYeTAHWUN C MECTOMMEHHAMH M HapeyusAMu: {KaKoi,
rAe, KOraa, Kyfa) ynotpebnsaeTcs giud yCHIeHHA OTPHULZHHSA Yero-jiubo, Bo3pa-
XeHus Ha yTo-NKGo Il B coyerannn ¢ MECTOMMEHHEM UTO YIOTpeOnseTcs ans
YCHIIEHHS ero OTPUIATENBHOIO 3HAYEHHS. ‘

4. B 3HaY. yacmuysl. YoTpebisgeTcH B HAYANe PeYH HJIH IIPH Nnepexoje X npy-
rof TeMe pas3roBopa, K IPHMEDPY H T. I,

Ahnliche Angaben enthilt auch das SRJa (1981ff.), in dem lediglich bei mym
unter 2. als zusitzliche Bedeutung ,,(8 covemanuu ¢ yacmuyei ,,ce”) ToT4ac
xe, cpasy xke“ hinzukommt und unter 3. die Periphrasen um den Hinweis ,,B
PHUTOPHYECKHX BOIIPOCAaX M BOCKIMLAHUSX® erweitert werden. Die Frage, ob

4  Im Falle von mym sind die ebenfalls angegebenen phraseologischen Verbindungen u 6cé
mym, mym kak mymund He mym-mo 610 weggelassen.
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ein eigenes Lexem mym sce angesetzt werden muB, sei vorerst zuriickgestellt.
Die zweite Ergédnzung ist insofern vollig unproblematisch, als auch schon im
SSRLJa nur rhetorische Fragen als Beispiele angefiihrt werden. — Zwischen
Deixis und Anapher wird auch hier nicht unterschieden.

Beide Worterbiicher weisen 3decs und mym also nur bei der Bezeichnung
eines Orts und der Situation dieselbe Funktion zu, wihrend die temporale
Verwendung auf mym beschrinkt bleibt. Die Markierung von mym als
wumgangssprachlich bezieht sich anscheinend nur auf die erste Bedeutung,
unter 2. wird eine Reihe von Beispielen aus der klassischen Literatur ange-
fihrt, die kaum auf diese Weise bewertet werden konnen. Insgesamt ergibt
sich eine deutliche Asymmetrie zwischen 3dece und mym: 3decs verfiigt iiber
zwei einander sehr nahestehende Bedeutungen, von denen die zweite, anschei-
nend deutlich seltener vorkommende aus der ersten abgeleitet sein diirfte,
wihrend im Falle von mym die zweite Bedeutung in sich weiter differenziert
ist und offenbar eine Einheit fiir sich bildet. Schon allein die typographische
Darstellung in den Lexika, aber auch die unterschiedliche stilistische Bewer-
tung der 1. Bedeutung gegeniiber den anderen legt den Verdacht nahe, mym
- zerfalle moglicherweise in mehrere Lexeme.

In beiden Worterbiichern werden ferner die Angaben iiber die Partikel
mym prézisiert. Unklar bleibt der Unterschied zwischen der 2. und der 4. Be-
deutung von mym, denn die einen Ubergang zu einem neuen Thema bezeich-
nende ,Partikel* kann durchaus unter die vielfiltigen Periphrasen des Ad-
verbs subsumiert werden.

Als vorldufigen Befund méchte ich folgende Gliederung der Verwen-
dung von mymund 3decs festhalten:

(1) 30ece; Bezeichnung eines Orts
' 3decty Bezeichnung einer Situation (eines Zeitpunkts?)
mymy  Bezeichnung eines Orts, ,,umgangssprachlich*
mymy  Bezeichnung eines Zeitpunkts bzw. einer Situation
myms  verstirkende Partikel

Was die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Fillen angeht, so ist
die Verwendung von mym als Partikel offenbar an das Vorkommen bestimm-
ter Interrogativpronomina gekniipft. Auch die Unterscheidung zwischen
3decby und 3deck; und analog zwischen mym; und mym; ist in erster Annihe-
rung nicht so schwer zu fassen: Die temporale und ,situative® Verwendung
beider Adverbien (d.h. 3decs; und myms,) ist mit einiger Sicherheit auf narra-
tive Kontexte einzuschrinken, denn in nichtnarrativem Kontext iibernimmt
die Rolle des nahdeiktischen Zeitadverbs ceiivac bzw. menepe. Fiir die lokale
Verwendung folgt hieraus zunichst nichts, denn lokales 3decy, ist ebenso wie
lokales mym; ebenso in narrativen wie in nicht narrativen Texten vorstellbar.

Die erste wichtige Opposition, die der Beschreibung verschiedener Ver-
wendungen von mym und 3decs zugrundegelegt werden soll, ist also die zwi-
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schen dem narrativen Text, der hier nach PADUCEVA (1990, 239f.) als ,,an ut-
terance (asualty-asequence of utterances) alienated both from the Speaker and
from the Addressee® definiert werden soll, und dem normalen Diskurs zwi-

e e

schen Sprecher und Horer in der kanonischen Sprechsxtuatlon “Diesem Gegen-

satzpaar entspricht die Unterscheldung zw1schen zwei Registern, dem” ,,DlS-

o ———— e i

Kursregister” und dem ,narrativem’ Register. Fiir das narrative Register ist’
laut PADUCEVA eine spezifische Strategie des Horers zum Umgang mit narra-
tiven Texten und zur Interpretation der deiktischen Elemente in diesen Texten
typisch. PADUCEVA beruft sich in ihrer Darstellung vor allem auf BANFIELD
(1982, 141ff.) und letztlich auf BENVENISTES (1966, 238ff.) Unterscheidung
zwischen dem ,,plan de I’histoire” und dem ,,plan du discours®, die zur Be-
schreibung des franzdsischen Tempussystems entwickelt wurde. Dem ent-
_spricht in etwa die Opposition zwischen ,,besprochener und ,,erzahlter“ Welt
bei WEINRICH (1964) und das Paar , historical descnptlon vs. ,experiential ~
~description™ bei LYONS (1977, I1, 688), um nur zwei Arbeiten zu nennen.5

Eng verkniipft mit der Problematik der Register ist auch die Abgren-
zung von Deixis und Anapher und die Unterscheidung zwischen der sog. ,,pri-
miren® und ,,sekundidren” Deixis. Zur ersten Frage mochte ich nur kurz an-
merken, daB ich im weiteren wie in vorangehenden Arbeiten (vgl. BERGER/
WEISS 1987, 15ff.; BERGER 1990, 18; BERGER 1991, 11) den Begriff ,,Dei-
xis“ lediglich fiir den Verweis auf die auBersprachliche Wirklichkeit verwen-
den méchte, und verweise auf die dort gegebene Begriindung.

Bei der Unterscheidung zwischen den beiden Typen von Deixis stiitze ich
mich auf APRESJAN (1986, 9). Es heifit dort v.a.: ,,Pa3znuyaioTcs nepBuYHbIH
M BTOPHYHBLIA JeAKCHC. IIepBUYHBIA JeAKCHC — 3TO AeAKCHC aUajora, nemn-
KCYC HOPMAJbHOM CHTyallMH oO1eHnsd. [oBOPALINI U CAYLIAIONIHNA BHOST
ApYr Ipyra, 4 COZHAHHIO KaXKIOT0 M3 HUX NOCTYIIEH OMHH H TOT Xe ¢par-
MEHT OKDYyKawleh 06CcTaHOBKH (...). BTOpPMYHEIR NeAKCHC, Ha3bIBaeMBblii
TaK>Ke HapPaTHBHLIM (...) HIH JeHKTHYECKON npoekiuei (...), He CBA3aH
HENOCPEeNCTBEHHO ¢ peYeBOM CHTyallMel. DTO NEeHKCHC IlepecKa3a, B TOM
YUCNIE XYZOXKECTBEHHOr0 ITIOBECTBOBARUA. Ero KOHCTHTYHDPYIOUYHM CBOM-
CTBOM SIBJIIETCS HECOBNAIEHHE MECTAa TOBOPALLEr0 ¢ NPOCTPAHCTBEHHOH
TOYKOH OTCcYeTa. JIeAKTHYECKHE CJIOBA B 3TOM CIyYae MCIIONB3YIOTCH IS
HU300pa>KeHHUs YyKOro CO3HAHMSA ¥ HMEIOT, KaK ITPaBHIO0, aHADOPHYECKYIO
U KaTapOPUHYECKYIO bYHKIUIO.“

_Entscheidend fiir das narrative Register ist also, daB fiir deft Leser De--
monstratnﬂ_pronomma Lokaladverbien u.a..stets anaphorisch sind, wihrend
ste aus der PerSpektlve der handelnden Personen des Textes de;l_cgggll _gq:_—

“braucht sein kdnnen, Knde rerseits erscheint mir unerIthch auch in narrati-

‘ven Texten diese Falle von solchen zu unterscheiden, i in denen—Demonstratlv-
- et T e -—-*'-r:_*-"** At ,..,--.u-—-_.___“__-h

5  Hinweise auf die Rolle von Diskurstypen fiir die Beschreibung deiktischer Ausdriicke
finden sich auch bei EHRICH (1985, 1989), ohne daB dort allerdings ganz klar wiirde, wie
viele Diskurstypen sie ansetzt.
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pronomina u.d. auch aus der Personenperspeknve anaphorlsch sind. Die Un-
terscheidung zwischen Anapher und Deixis, wie wir sie im Diskursregister
finden, wird sozusagen in die Unterscheidung zwischen Anapher und sekundi-
rer Deixis libergefiihrt. Die Unterscheidung mag im Einzelfall schwierig sein,
als Entscheidungskriterium kann aber die Riickprojektion in das Diskursregi-
ster verwendet werden.

Im Diskursregister ist die Lage hingegen komplizierter, da es drei mog-
liche Fille gibt: elndeuug deiktisch gebrauchten Einheiten, die nur unter
Riickgriff auf die konkrete Situation interpretiert werden konnen, ‘eindeutig
anaphorische Einheiten, die. aus dem -vorangehenden Text mterpretlert wer-_

den kénnen, und schlieBlich Einheiten, die sowohl eme delktlsche wie auch ei- ‘

ne anaphorische Interpretatlon zulassen, so etwa in dem folgenden Belsplel

L D TR

(2) — BesycnoBHO, T X04y 0CTaTECS B MOCKBE, — BHYILLIUTEALHO CKA3a]
IlIapok, — 3dece MOM OTEL{ H MaTh, JIOOH NTOXKUIbIE, GONLHEIE, a o,
110 CYUIECTBY, €MMHCTBEHHEIN CBHIH, (Pn16akoB)

In Zhnlichem Sinne schldgt EHRICH (1982, 59f., 1983, 210) eine Unterschei- _

_"damgTVon § strikf a anapﬁorlsch stnkt t deiktisch und einem Mischtypus vor, —
“TInsgesamt sind also fiinf Moglichkeiten der deiktischen bzw. anaphorischen
Verwendung von Lokaladverbien denkbar, ndmlich zwei im narrativen Regi-
ster und drei im Diskursregister. Es wird im einzelnen zu untersuchen sein,
inwieweit mym und 3decs jeweils alle Méglichkeiten zulassen.

Zu APRESJANS Bemerkung, daB ein konstitutives Merkmals des narrati-

ven Registers darin bestehe, daBl der Sprecherort nicht mit dém ,,raumT”hen -

Bezugspunkt (I'IDOCTDaHCTBeHHaH TOYKa OTCYETA) z_p_gﬁag;nenfalle $ei noch’
hinzugefiigt, daB durchaus auch im Dlskursreglsﬁf—e}T mehrere BezggsBunkte
‘auftreté kKonnen. Eine besondere Rolle spielt hier dér Begriff des ,,Beobach-
ters” (Haﬁnlo“‘ai‘enlnessen Wichtigkeif fir die Beschreibung lexikalischer
Einheiten APRESJAN an mehreren Beispielen zeigt (ebd., 19ff.). — An dieser
“Stelle erscheint ein Hinweis auf den von LYONS (1977, 11, 579) eingefiihrten
Begriff der ,,deiktischen Projektion angebracht. LYONS versteht hierunter
verschiedene Fille, in denen die Teilnehmer der Kommunikation rdumlich
und/oder zeitlich getrennt sind und der Sprecher die Moglichkeit hat, sich
»into the spatiotemporal location of the addressee zu projizieren. Bei den an-
gefiihrten Beispiele geht es um nichtmarrative AuBerungen (einmal abgesehen
von dem ebenfalls angefiihrten epistolaren Priiteritum des Lateinischens), in

6 Hier geht es um Fille, in denen in Briefen das Priiteritum verwendet wird, um eine
Handlung zu beschreiben, die sich zur Zeit der Abfassung des Briefes abspielt. Der
Briefschreiber projiziert s1ch sozusagen in die Position des Lesers, der den Brief erst zu einem
spiteren Zeitpunkt erhilt und liest.
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denen allerdings verschiedene Perspektiven auftreten, die am ehesten mit dem
Begriff des ,,Beobachters™ zu erfassen sind.”

Eine weitere Komplikation ergibt sich dadurch, daB innerhalb der fiir
den Leser anaphorischen und fiir handelnde Personen deiktischen Verwen-
dung als eigenes Phinomen noch die ,erlebte Rede* ausgegliedert werden
muB, die gewissermaBen eine Einbettung des Diskursregisters in den narrati-
ven Text darstellt. Die Definition dieses Phinomens mochte ich von SCHMID
(21986, 56) iibernehmen, der hierzu schreibt: ,,Die erlebte Rede ist eine Aus-
sage des Erzidhlberichts, die Worte, Gedanken, Gefiihle, Wahrnehmungen
oder lediglich die Bedeutungsposition der dargestellten Person wiedergibt,
dabei nicht von unterordnenden Einleitungsworten und/oder Konjunktionen
abhéngt, in den Merkmalen 3 (Personalformen) und 9 (Anwesenheit oder
Fehlen von graphischen Zeichen) auf den Erzihlertext verweist und bei nicht
vollig neutralisierter Opposition der Texte mindestens in der Auswahl (Merk-
mal 1) und der Bewertung (Merkmal 2) der thematisierten Gegenstindlich-
keiten den Personentext reprisentiert. Zu weiteren Besonderheiten dieses
Phinomens und insbesondere zur syntaktischen Beschreibung sei hier auf
BANFIELD (1982, insbesondere 65ff.) verwiesen.

Ich will nun abschlieBend die Fragen formulieren, die bei der Untersu-
chung von 3decy und mym im einzelnen geklirt werden miissen:

1. Wie lassen sich die Lokaladverbien mym; und 3decs; im Diskursregister
voneinander abgrenzen? Ist mym; tatsichlich eine umgangssprachliche Vari-
ante von 3dect; oder 146t sich ein Bedeutungsunterschied angeben? Wie sieht
die Verteilung von Deixis, Anapher und dem Mischtyp aus?

2. Kommen mym; und 3decs; auch in narrativen Verwendung vor, und wenn
ja, unter welchen Bedingungen? Welche Gebrauchsbedingungen gelten fiir das
nichtlokale 3decs;? In welchem Zusammenhang stehen die verschiedenen
»Teilbedeutungen” von mym,? Wie sieht hier die Verteilung von (sekundarer)
Deixis und Anapher aus?

3. LaBt sich fiir mym und 3dece jeweils eine zentrale bzw. prototyplsche Be-
deutung angeben, aus der die iibrigen Bedeutungen hergeleitet werden kon-
nen? (Es versteht sich von selbst, daB diese Frage hauptséchlich das gegeniiber
3decsy viel ,,polysemere® mym betrifft).

7 APRESJAN (1985, 9) identifiziert die ,,sekundire Deixis“ mit der ,,deiktischen Projek-
tion“, ohne darauf einzugehen, daB LYONS zumindest in seinen Beispielen nicht von narrati-
ven Texten spricht.
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3. Uberblick iiber die Literatur zu deiktischen Adverbien.

In welcher Bezichung kann uns die bisherige Literatur iiber lokale Pronomi-
naladverbien bei unserer Fragestellung behilflich sein? Soweit mir bekannt,
gibt es bisher keine detaillierte Studie iiber mym und 3decs (von den oben be-
reits ausgewerteten Worterbuchartikeln einmal abgesehen). Da, wo in der
russistischen Literatur von deiktischen Pronomina die Rede ist, wird in der
Regel nur 3decy erwéhnt (so u.a. in ZEMSKAJA 1973, 266f., APRESJAN 1986,
71f.). Zur Gewinnung von Anregungen mochte ich daher an erster Stelle die
Studien von KLEIN (1978), EHRICH (1982, 1983) und KUBCZAK (1987) iiber
dt. da bzw. hier betrachten, dann die russ. ceiiuac und meneps gewidmete
Arbeit von MEL’CUK (1985) und schlieBlich die allgemeinen Studien von
APRESJAN (1986) und JANSSEN (1992).

KLEINS programmatischer Artikel von 1978 befaf3t sich generell mit der
lokalen Deixis und versucht, viele von BUHLER (1934) eingefiihrte Begriffe
fiir die konkrete Beschreibung der Deixis nutzbar zu machen. Uber den Ge-
gensatz zwischen hier, da und dort wird zunichst gesagt, daB hier den Sprech-
ort (,,d.h. den Ort, an dem sich der Sprecher zur Sprechzeit befindet*) be-
zeichne, wihrend dort und da ,.in nicht sehr klarer Weise* Orte bezeichneten,
»die in einer gewissen Beziehung zum Sprechort bestehen (KLEIN 1978, 19).
Im weiteren macht KLEIN einige Aussagen iiber die drei Pronominaladver-
bien, ohne sie jedoch erschopfend zu behandeln. So wird darauf hingewiesen,
daB im Falle der von KLEIN sogenannten ,,quasi-lokalen Deixis“ hier und dort
oft austauschbar seien (ebd., 23), jedoch nicht ohne weiteres durch da ersetzt
werden konnten (FuBnote 17). In einem abschlieBenden Abschnitt heifit es zur
Abgrenzung der drei Adverbien: ,Die Kontextabhingigkeit von ,da* und
»dort ist also eine mehrfache. Zum einen wird durch den jeweiligen Kontext
das jeweilige ,hier” festgelegt, und zwar in doppelter Weise: es muB — bei ge-
gebenem Raum — die jeweilige Origo fixiert werden (das ist, wenn nicht an-
ders markiert, gewthnlich der Sprechort zur Sprechzeit), und zweitens mu8
die ,,Grenze des ,hier” festgelegt werden. Damit ist zugleich eine erste Fest-
legung beziiglich ,,dort“ und ,.da*“ getroffen, insofern das, was sie bezeichnen,
den durch ,hier” bezeichneten Teilraum nicht enthalten darf“ (ebd. 30f.).
Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daf$ KLEIN auf den Begriff der ,,ana-
phorischen” Verwendung von Lokaladverbien véllig verzichtet und sie als ei-
nen Spezialfall der ,,quasi-lokalen“ Deixis einordnet (vgl. die ausfiihrliche
Diskussion der ,,deiktischen Ridume, ebd., 32ff.).

Genauere Angaben zur Abgrenzung von hier, da und dort enthalten zwei
Arbeiten von EHRICH (1982, 1983). Die Autorin beginnt mit einer Kritik an
KLEINS These, daB fiir die Beschreibung des Deutschen keine Unterscheidung
zwischen Deixis und Anapher nétig sei, und widerspricht dem mit mehreren
Beispielen (u.a. kann jetzt nur strikt deiktisch, danach nur strikt anaphorisch
verwendet werden). Das Adverb da habe hingegen deiktische wie auch ana-
phorische Verwendungen. Zur Abgrenzung von hier, da und dort wendet
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EHRICH das von REICHENBACH (1947) zur Beschreibung der Tempora einge-
filhrte Modell auf die riumliche Deixis an und spaltet die Origo im Biihler-
schen Sinne in den ,,Sprechort“8 S und den Bezugsort? B auf. Diese beiden Be-
griffe werden zusammen mit dem Verweisort!® V angewandt, um den Unter-
schied der drei Adverbien folgendermaflen zu beschreiben (EHRICH 1983,
207)i:

3) BoS VoS BoV
hier * A *
da A ¥ A
“dort * ¥ #

(2 bedeutet ,enthalten oder identisch“, * ,notwendigerweise®,
A ,moglicherweise®, ¥ ,notwendigerweise nicht®)

Weniger formal kann der Hauptunterschied zwischen da und den beiden ande-
ren Adverbien so beschrieben werden (ebd., 208): ,,Die fiir die Unterschei-
dung zwischen hier und dort obligatorischen Bedingungen sind fiir da optio-
nal, d.h. fiir da kénnen der Sprechort und der Verweisort mit dem Bezugsort
zusammenfallen oder auch nicht. Da sich jedoch Sprechort und Verweisort
notwendig ausschlieBt, kann jeweils nur entweder der Sprechort oder der
Verweisort innerhalb des Bezugsortes liegen bzw. mit ihm zusammenfallen.”

In der Regel ist der Sprechort im Bezugsort enthalten. In diesem Fall
unterscheidet sich da von den beiden anderen Adverbien durch eine gewisse
Unschirfe. In einem Beispiel wie

(4) Da ist eine Maus im Schrank.

ist einerseits klar, daB sich Sprechort und Verweisort nicht beriihren (das
unterscheidet da von hier), andererseits ist die Lage beider beziiglich des
Bezugsorts nicht festgelegt (das unterscheidet da von dort). )

Im Ausnahmefall, in dem der Sprechort nicht im Bezugsort enthalten ist,
ist da dasjenige Mittel, das den Verweisort nicht beziiglich des Sprechers fest-
legt, wie EHRICH anhand des folgenden Beispiels erldutert:

(5) Meine Giite, und ich muBte ja nun diesen Antrag, diesen Tagesord-
nungspunkt begriinden. Und das mufl man zunichst einmal %chaffen,
daB man da vome sitzt und die anderen sechzehn, die sitzen vor ei-

8 Die englische Entsprechung ,,speaker’s place® wiirde eher ein deutsches woprecherort™
nahelegen. Diesen Terminus werde ich im weiteren als Ubersetzung von APRESJANS , MeCTO
ropopsuiero” verwenden.

9  Engl ,reference space™.
10  Engl. ,denotation space®.
11  Aus technischen Griinden muBte EHRICHS Schreibweise leicht abgeéndert werden.



-32-

nem, und man sieht den Gesichtern an ‘Na, wie wird sie es denn ma-
chen?’

Eine Verwendung von hier setzt hingegen voraus, daf} sich der Sprecher nahe
dem Verweisort befindet, eine Verwendung von dort setzt voraus, daB dies
gerade nicht der Fall ist.

Der letzte Abschnitt von EHRICHS Artikel ist der Verwendung von da
als anaphorisches Mittel gewidmet. Hier wird die These aufgestellt, daB allein
da als im strikten Sinne anaphorisch aufgefafit werden kénne, wihrend hier
und dort immer auch einen deiktischen Aspekt hitten. So sei nur der Satz

(6) Ich bin vor vier Jahren von Diisseldorf nach Nijmegen gegangen und
da will ich vorldufig bleiben.

vollig kontextunabhéngig, wihrend hier nur in Nijmegen und dort nur an ei-
nem anderen Ort als Nijmegen geduBert werden kénne. Die Autorin kommt
schlieBlich zu folgendem Schluf (EHRICH 1982, 61): ,,Hier and dort always
have a deictic aspect. They can be used as strictly deictic pointers or as mixed
pointers. Da can be used in any mode of pointing.“

APRESJAN (1986, 10) kritisiert die Anwendung des Reichenbachschen
Modells auf den Raum. Er bezeichnet den Begriff des Sprechorts als ,,wenig
produktiv® und weist darauf hin, dal Sprechort und Bezugsort nur im Falle
der sekundidren Deixis nicht zusammenfallen. Er erldutert dies an folgendem
Beispiel:

(7)  Jlynun peummn BepHyTscod B IleTep6ypr. Tam 6bITH €r0 TOBaPHILIH.,

von dem er sagt, dafl der Sprecherort an einer beliebigen Stelle sein konne,
wihrend der Verweisort ITemep6ypz und der riumliche Bezugspunkt (der
Ort, an dem Lunin seine Entscheidung trifft) verschieden seien!2.

Als Alternative zum ,,Sprechort” bezeichnet er sein eigenes Konzept des
woprecherraums®, der an anderer Stelle als der Raum bezeichnet wird, ,,B Ko-
TOPOM TOBOPAILIMHA B MOMEHT peyn MEICIHT ce6a* (ebd., 16). Entscheidend
seien dabei weniger der physische Raum und die reale Zeit, als vielmehr ihre
Wahrnehmung durch den Sprecher, oder anders ausgedriickt: ,,B nanpHoit
KapTHHE MUPA CIIOCO0 BOCIIPHSITHS UMEET IIPHOPUTET Mepe[ NEeHCTBUTENb-
HBIM NOJOXKeHNeM BeuleH. Korma oH pacxomurcs ¢ dakrTaMy, peamnoure-
HHE TIPH OCMBICJICHHU BBICKA3BIBaHUA OTHaeTca emy.“ Welche Vorteile eine

solche ,,psychologische* Auffassung des Sprecherraums hat, wird sich an an-
derer Stelle noch zeigen (s.u., Abschn. 4.2.).

12 Aufden ersten Blick mag es so aussehen, als sei mam das Aquivalent von dt. da. Dies
ist jedoch nicht richtig, da mam auch mit dort iibersetzt werden kann. Die im Deutschen mog-
liche Opposition ist im Russischen neutralisiert (s.u. Abschn. 4.4.1.).
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Ein weiterer Kritikpunkt APRESJANS bezieht sich auf einen grundsitzli-
chen Unterschied von Raum und Zeit: in der Sprache gilt das Prinzip der
»deiktischen Gleichzeitigkeit“13 fiir Horer und Sprecher, wihrend es im Raum
mehrere Bezugspunkte geben kann. Mit diesem Argument will APRESJAN,
wenn ich ihn richtig verstehe, sagen, daB der ,,Beobachter* tatsichlich eine
reale Gréfe im Raum darstellt, der von vornherein ein anderer Status zu-
kommt als der Referenzzeit auf der Zeitachsel4. Interessant ist ferner die
Feststellung, dafl mit der Asymmetrie von Raum und Zeit eine Asymmetrie
der beiden grundlegenden deiktischen Worter 3decs und ceiivaceinhergehe.

APRESJAN selbst erwihnt in seinen Uberlegungen nur die Lokaladver-
bien 3dece und mam!, nicht aber mym. Eine unmittelbare Ubertragung seiner
Ergebnisse ist daher nicht méglich, doch 14Bt sich die von EHRICH angegebe-
ne Beschreibung der drei Lokaladverbien leicht unter Beriicksichtigung der
Begriffe APRESJANS umformulieren. Fiir die primire Deixis (Gleichsetzung
von Bezugsort und Sprecherraum) ergibt sich als vereinfachtes Schema:

(3) hier: SV
dort: SNAV=0
da: SNVz@und-~S>oV

Fiir die sekundére Deixis gilt, daB da unabhingig vom Standpunkt des Beob-
achters verwendet werden kann, wihrend hier einen Beobachter am Verweis-
ort und dort einen nicht am Verweisort befindlichen Beobachter voraussetzen.
— Alle diese Uberlegungen sollen spiter auf mym und 3decs angewandt wer-
den. o
In einer Studie iiber das Adverb ‘hier’ beschiftigt sich KUBCZAK (1987)
mit einer Reihe von Detailfragen, von denen nur ein Teil fiir unsere Uberle-
gungen wichtig ist. Er definiert ‘hier’ mit Hilfe des Pronomens ‘ich’, fiir das
folgende Periphrase angenommen wird: ‘ich’ = ‘dasjenige extensionale Korre-
lat, das identisch ist mit dem, der die Sprecherrolle (im jeweiligen Moment)
libernommen hat’. Im nichsten Schritt werden dann fiir ‘hier’ zwei Bedeutun-
gen angegeben: '

13 APRESJAN verweist auf die Einfiihrung dieses Begriffs durch LYONS (1977, 11, 684f.).

14 Als weiteres Argument sei noch angefiihrt, daB sich das Konzept des ,,Beobachters™
auch fiir die Beschreibung der Deixis in erlebter Rede eignet, eine Fragestellung, auf die EH-
RICH hier tiberhaupt nicht eingeht.

15 Die Bedeutungen dieser Adverbien werden folgendermaBen definiert (vgl. APRESJAN
1986, 15): 3JECH = ‘B TOM MeCTe, I/ié HAXOAUTCA TOBOPAIHIA HITH Ile OH B MOMEHT pe-
YH MBICTHUT ¢eba’, TAM = ‘B MecTe, OTIHYHOM OT TOTO MecCTa, Ilie HaXOAUTCH TOBOpS-
LKA KWK TAe OH B MOMEHT peur MbICHHUT ce6a’. Da ich auf sie spiter noch eingehen werde,
sei auch die Definition von amom angefiihrt: 3TOT = ‘rRaxomAmMACS B IPOCTPAHCTBE, THE
HaxXOMHUTCH rOBOPSILMA HIIK Ie OH B MOMEHT PeuH MBICIHT cebs’.

16 S bezeichnet hier nicht den Sprecherort (wie bei EHRICH), sondern den Sprecherraum.
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(8) a. ‘in einem Raumbereich, der das ‘ich’ einschliet und dessen Begren-
zung von diesem ‘ich’ als nah eingestuft wird’
b. ‘ein Raumbereich, der das ‘ich’ einschlieBt und dessen Begrenzung
von diesem ‘ich’ als nah eingestuft wird’

Der Fall b ist nur fiir das Deutsche von Interesse, da in dieser Sprache Lokal-
adverbien mit (manchen) Pripositionen verbunden werden kénnen. Wichtiger
fiir unsere weiteren Uberlegungen ist sicherlich der subjektive Charakter des-
sen, was als ,,nah eingestuft“ wird. KUBCZAK (1987, 75) gibt als extremes
Beispiel den folgenden Satz an:

(9) Hier in unserem Planetensystem kennen wir uns schon besser aus.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man KUBCZAKS Definition in einem &hnli-
chen Sinn versteht wie APRESJANS ,,lIPOCTPaHCTBO T'OBOPALLEro™.

Am Ende des Artikels (ebd., 85f.) geht KUBCZAK auch noch kurz auf da
und dort ein. Er weist darauf hin, da ein eigenes Verbum dasein angesetzt
werden muB, das Bedeutungen wie ‘existieren’, ‘vorkommen’ u.a. hat. Dar-
iiberhinaus bietet er zwei Interpretationen von da an, nimlich einerseits die
eines gegeniiber Distanzen neutralen ,,generischen® Adverbs mit der Bedeu-
tung ‘in einem bestimmten Raumbereich (der durch Gesten niher angegeben
werden kann)’, und andererseits die folgende zweistufige Deutung:

(10) I ‘in etnem bestimmten Raumbereich’
II.in einem bestimmten Raumbereich, der auBerhalb des hier-Be-
reichs liegt, der aber dichter am hier-Bereich liegt als ein entfernterer
Bereich, auf den mit dort Bezug genommen wird’

KUBCZAK selbst entscheidet sich fiir die zweite Deutung, da die erste Deutung
innerhalb der Kette hier... da... dort einen Sprung voraussetzen wiirde. Die
zweite Deutung erscheint mir allerdings eher als Riickschritt gegeniiber EH-
RICH, da nicht nur wie bei EHRICH die Unterscheidung zwischen primirer
und sekunddrer Deixis verwischt ist, sondern auch die spezifische ,,Unschirfe”
von da wieder in das traditionelle Nah-Fern-Schema gepreBt wird.

Ich wende mich nun zuletzt MEL’CUKS (1985) Darstellung der beiden
Adverbien meneps und ceiiyac zu. Aufgrund der Unterschiede zwischen Raum
und Zeit ist zu erwarten, daB mégliche Analogien mit Vorsicht zu genieBen
sind, doch ergibt sich ein weiterer, bisher nicht zur Sprache gekommener Ge-
sichtspunkt. Die von MEL’CUK angegebene Explikation der Bedeutung von
menepbund ceiivac (ebd., 261ff) sieht folgendermaBen aus:

(11) CEHNYAC, napeune.
1. ‘B moMeHT peywn...’
2. ‘B 6nuxaiuni MOMEHT NTOCJIE MOMEHTA pequ’
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3. ‘B OaMKaWLIRA MOMEHT Tlepell MOMEHTOM peyu’

4. ‘B NaHHBIA MOMEHT, K¥MEBILIMHA MeCTO B IIpOouLIOM... 17

TEIIEPD, napeyue '

1. ‘B maHHBIA ITepuox...’ .

2. ‘IlocKONBKY TO, YTO HMENIQ MECTO..., OKOHYHIIOCH H JKCIATEABHO
NepernTH K YEMY-TO APYroMy’

Unter den in der Explikation verwendeten Begriffen ist vor allem das Gegen-
satzpaar ‘MOMeEHT’ vs. ‘nepuox’ von Bedeutung. MEL’CUK definiert die beiden
Begriffe im Vorspann zur Explikation als ‘nmpegensHo Manwiii OTpe30K Bpe-
MeHM bzw. ‘mocTaTouyHO OONBLIOH OTpe30K Bpemenu'. Die Frage, ob sich
mym und 32ece moglicherweise in Bezug auf die Ausdehnung der von ihnen
bezeichneten Ridume unterscheiden, erscheint zumindest erwigenswert.18

Zum Abschlu} dieses Abschnitts seien noch kurz die wichtigsten Thesen
von JANSSEN (1992) zitiert, der sich um eine kognitivistische Interpretation
der Deixis bemiiht (dhnlich auch in JANSSEN 1988). Von grofler Bedeutung
ist die Aufteilung des mentalen Gesichtsfelds (,,mental field of vision®) in zwei
Regionen, von denen es dann heiflt (ebd.): ,the central region is of ‘focal
referential concern to the speaker’, the other is of ‘disfocal referential con-
cern to him’“. Die Verwendung von here und there in einem Dialog zwischen
Arzt und Patient wie etwa

(12) Doctor: Does it hurt here?
Patient: Yes, there,

wird durch verschieden starken ,referential concern® der Beteiligten erklirt,
der nichts mit Nihe oder Ferne zu tun habe. JANSSEN, der auch auf den Ter-
minus ,,pointing“ verzichtet, stellt seinen Ansatz so in bewuBten Gegensatz zur
herkbmmlichen Vorgehensweise. Ob der Ansatz tatsdchlich zur Beschreibung
aller Aspekte von Deixis geeignet ist, sei hier dahingestelit, er kann aber nutz-
bringend zur Erklirung bestimmter Verwendungen von mysm und 3dece her-
angezogen werden (s.u.).

17  Dadie vierte Bedeutung letztlich ein sekundir deiktische AbWandIung der ersten ist (vgl.
dazu MEL’CUK 1985, 267f.), stellt sich die Frage, ob auf sie nicht verzichtet werden kann
(personliche Mitteilung von E. Padueva).

18  Nuram Rande erwihnt sei, daB MEL’CUK ceiiuac als ,,deiktisches Zeichen® in eine Rei-
he mit 8- mel, 30ece und cezodua, und meneps als »anaphorisches Zeichen® in eine Reihe mit
oH, mym — mam und mozoa stellt (MEL’CUK 1985, 273). In dieser Allgemeinheit kann die
Aussage sicherlich nicht aufrechterhalten werden, da die ,,anaphorischen* Zeichen alle auch
deiktisch verwendet werden und zumindest 30ecs auch in anaphorischer Verwendung auftritt.
Im iibrigen scheint ein Parallelismus von ceiuac und mym einerseits und meneps und 36er
andererseits vorzuliegen.
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4. Analyse von 7yt und 3gecs.

4.1. Verwendung im ,Diskursregister®,

Ich komme nun zur eigentlichen Untersuchung von mym und 30ecs und wen-
de mich der ersten der oben angegebenen Fragen zu, nimlich der nach der
Verwendung der beiden Adverbien im Diskursregister. Von besonderem In-
teresse sind Beispiele, in denen mym und 30ece austauschbar bzw. gerade
nicht austauschbar sind, sowie solche Beispiele, in denen beide nebeneinander
auftreten. Zunichst werde ich mich auf Fille beschrinken, in denen nur Dei-
xis im engeren Sinne vorliegt, und dann zu Beispielen kommen, in denen auch
Anapher vorliegen kann,

Es ist nicht schwierig, Kontexte zu finden, in den sowohl mym als auch
3dece moglich sind, im Gegenteil, bei der Besprechung von Beispielen mit In-
formanten dringt sich sogar bald der Eindruck auf, die beiden Adverbien sei-
en stets austauschbar. Die befragten Informanten gingen allerdings nur selten
so weit, daB sie beiden Moglichkeiten fiir synonym erkldrten. In der Regel
zeigten sie Priferenzen fiir eines der Adverbien, in einzelnen Fillen weisen
sie den Sitzen eine unterschiedliche Bedeutung zu. Vgl. die folgenden Bei-
spiele (an erster Stelle steht das im Text belegte Lexem, an zweiter die nach
Angaben von Muttersprachlern ebenfalls zulissige Alternative):

(13) - Bounons, He Gerait 30ecs/mym. lllac MaluIMHA MOENET.
— He 6erai, Maneuuk. Tym/30ecs MeCTO ONacHOE — MMOBOPOT.

— BoT ¥ cTo# 3dece/mym. (CopokuH)
(14 I ...3acrernyncsa? Monogen// A rie wapduk?
P Tym/adecw// | (PP — TexcTHI)

(15) P Oi#! A roe 3aitynk?
A 30decv/mym on, Bot. Bcg, narai.

Zu Beispiel (13) erhielt ich beispielsweise den Kommentar, 3decs sei in der
ersten Replik etwas besser als mym, in der zweiten Replik sei hingegen mym
besser als 3decw, nur in der dritten Replik seien beide Adverbien gleicherma-
Ben moglich. In Beispiel (14) sollen mym und 3decs zwar den gleichen Ort
bezeichnen, aber mit einer etwas unterschiedlichen Gewichtung: bei der
Verwendung von mym stehe im Vordergrund, daB der Gegenstand vorhanden
ist (d.h. nicht verloren), bei der Verwendung von 3deco hingegen, daB er sich
an seinem Platz befinde. Auf die Frage, wie dieser Unterschied beschrieben
werden kann, komme ich spiter zuriick. — In Beispiel (15) ist 3deco
gegeniiber mym vorzuziehen, wobei dieses Adverb aber auch moglich ist.19
Der Versuch, eine Begriindung fiir die unterschiedliche Bewertung der
Beispiele zu finden, scheiterte in der Regel, allenfalls weichen Muttersprach-

19 Hier spielt auch die Wortfolge eine Rolle: ox mym soll akzeptabler sein als mym on.
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ler dahin aus, mym sei eben umgangssprachlicher. In Beispielen wie (13), wo
beide Adverbien nebeneinander auftreten, wurde der Wechsel auch mit dem
Bediirfnis nach Variation erkldrt. Zum Teil mag hier die Tatsache eine Rolle
spielen, daBl es um verschiedene Orte geht, die auch verschieden benannt wer-
den miissen (vgl. auch die Angaben KUBCZAKS fiir das Deutsche). Dagegen
erfordert die zweimalige Verwendung ein und desselben Adverbs fast obliga-
torisch eine Geste.

Unstrittig scheint in der ersten Anniherung zunichst nur, daB beide
Adverbien gleichermallen einen im Sprecherraum liegenden Ort bezeichnen
(im Sinne APRESJANS).

Prizisere Angaben liber mogliche Unterschiede von 3decs und mym er-
lauben uns die Kontexte, in denen die beiden Adverbien mit Gesten kombi-
niert werden. Es zeigt sich nidmlich, daB hier die Ersetzung eines Adverbs
durch das andere zwar moglich ist, aber eben doch nicht mit derselben Belie-
bigkeit wie in den bisher betrachteten Fillen. Vgl. die folgenden Beispiele:

(16) T'me Teneps Goaur? — Tym... Bce mym, — IPOH3HECTa XPHILIO
AKYyJTHHA. (Cpuroposndy, zitiert nach SSRLJa)
(17) Tym ot Kynak CTOMT, KaK Thol, Jaxe OJHKe, mym BOT, CKaXeM,
Cnyxau, a mym BoT, rie HaBa TBoSI, mym ctoST 6patha Ilnelakw,
BCE TPOE CTOST M CHYIUAXOT, H OH MEHS IIPH HUX NIPH BCeX CIIpalru-
BaeT. S eMy roBopio, Kax e Thl MOX€EIllb, MBI XK€, TOBODIO, ¢ TOOOM
He BIBOEM mym... (Crpyrankue)

(18) 1 A comHue 6bIBaeT/ HeT?
2 A kak xe // BOT 30ecy ObIBaeT O ABEHAOLATH / a TaM IO ... 3a-
Kara (Zemskaja 1973, 471)

In Beispiel (16) und (17) erkldarten Muttersprachler 3dece zwar fiir méglich,
aber doch eher ungewohnlich, fiir (18) gilt das genaue Gegenteil. Gleichzeitig
ist auffillig, daB8 die Geste in (16) und (17) obligatorisch ist, wihrend sie in
(18) notfalls wegfallen kann20,

Entscheidend fiir die Unterscheidung zwischen 3dece und mym scheint zu
sein, daB in (16) und (17) konkret auf Punkte im Raum verwiesen wird, in
(18) hingegen auf einen groBeren Bereich. Generell scheint in Kombination
mit Gesten mym deutlich zu iiberwiegen, auch wenn Muttersprachler fast im-
mer beide Adverbien akzeptieren (allerdings z.T. nur in Begleitung der Par-

20 Ohne genauere Kenntnisse iiber die Situvation, in der (18) geiuBert wurde, wire iiber-
haupt nicht klar, daB 3dece mit einer Geste kombiniert ist. Die zusitzliche Information ergibt
sich aus der Behandlung dieses Beispiels im Abschnitt ,,2KecT, conpsaxeHHBIA ¢ MECTOHME-
HueM* (Zemskaja 1973, 471).
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tikel éom?1), Eine engere Verbindung mit der Zeigegeste schreibt KUBCZAK
(1987, 85) auch dt. da zu. -

Die Vermutung, daB mym eher auf einen konkreten Ort verweist, 3decs
hingegen auf einen grofieren Raum, 146t sich weiter erhirten, wenn wir Auf-
schriften, die die Lexeme 3dece oder mym enthalten, heranziehen. Dabei gilt
allerdings die Besonderheit, dafl sich Deiktika wie ich, hier oder jetzt in
Aufschriften nicht auf den Sprecher (der ja in der Regel nicht anwesend ist),
sondern in Ermangelung eines Sprechers auf den Angesprochenen beziehen
(vgl. hierzu COMRIE 1985, 15; PADUCEVA 1990, 238f.).22 — In Aufschriften
treten sowohl 3decs als auch mym auf, allerdings gelten hier anscheinend
striktere Regeln als in anderen Fillen. Vgl. die folgenden Beispiele:

(19)  3decuv/??Tym He KYDAT.
(20) JI€nwbuuk u JIIocHK OuLIH mym/?3decs.
(gekritzelte Aufschrift an einer Miinchner U-Bahn-Station)

Die befragten Muttersprachler waren sich mehr oder weniger einig, daB in
(19) eigentlich nur 3dece moglich sei23, in (20) sei mym vorzuziehen24. An-
ders als in den zuletzt behandelten Beispielen kann der Unterschied nichts mit
einer Geste zu tun haben, dafiir scheint wieder die Ausdehnung des Raumes,
um den es geht, eine Rolle zu spielen: (19) kann paraphrasiert werden als ‘in
dem Raum, in dem du dich befindest, darf nicht geraucht werden’, wihrend
(20) aussagt, daB sich die Verfasser der Aufschrift an dem Ort befunden ha-
ben, an dem der Leser gerade steht.

Als einen weiteren gewissermafen minimalen Kontext habe ich den Fall
untersucht, dal der Sprecher auf die Frage nach seinem eigenen Ort antwor-
tet. Beide Antworten sind méglich (wenn man die Ellipse des Personalprono-
mens beriicksichtigt, sogar vier), aber mit unterschiedlichen Schwerpunkten:

(22a) Tne Th1? - 4 3déc5. bzw. 3decs.
(22b) Tne Th1? — 51 mym. bzw. Tym.

21 Die merkwiirdige Erscheinung, daB som im Falle von 3decs deutlich hiufiger vorgestellt
und im Falle von mym hiufiger nachgestellt wird, kann hier nicht behandelt werden. Die Ver-
bindung 3decy som kommt fast nie vor, éom mym zumindest seltener als mym eom.

22  PADUCEVA spricht hier von ,deiktischer Projektion” im Sinne von LYONS (1977, 11,
579).

23 Nach Aussage von I. Mel’Cuk wire ,,mym ne xypst* theoretisch mdoglich, wenn die
entsprechende Anweisung nicht fiir einen ganzen Raum, sondern nur fiir einen bestimmte
Stelle in diesem Raum geduBert wird. Erschwerend kommt allerdings hinzu, da} mym zu um-
gangssprachlich ist, um tiberhaupt in eine Aufschrift verwendet zu werden.

24 Es sei noch darauf hingewiesen, dal (20) einer der wenigen Fille ist, in denen mym —
zumindest in meinem Idiolekt — nicht mit da tibersetzt werden kann.
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Die merkmallose Form ist nach Ansicht aller Informanten (22a). Auch die
Verwendung von mym allein ist noch einigermaBen akzeptabel, problematisch
wird allein die von 4 mym. Die Informanten stimmten iiberein, daB3 diese
Antwort durchaus nicht ausgeschlossen sei, aber einen spezifischen Kontext
erfordere, etwa, dafl jemand im Dunkeln die Stelle mitteilt, an der er sich be-
findet, oder daB ein Kind kundtut, wo es sich versteckt hat. Auch hier scheint
es letztlich darum zu gehen, einerseits die Anwesenheit im gemeinsamen
Raum von Sprecher und Hérer (3dece), andererseits die genaue Stelle (mym)
anzugeben?5. Mit einem Kontrastakzent wird mym wieder akzeptabler, insbe-
sondere wenn es vorgestellt wird: Der Ausruf 7ym a weist den Horer darauf
hin, daB} der Sprecher sich an einem anderen Ort befindet, als dieser erwartet.
Ahnlich aufschluBreich sind die folgenden Beispiele:

(23a) — A rne xe Jluga? — Tym, mym!
(23b) — A e xe JIuga? — 3decs, 3decs!

Falls die Person, nach der gefragt wird, nicht in der Situation anwesend ist,
bedeutet (23a), daf} sie sich irgendwo in der Nihe befindet, wihrend sich
30ecw in (23b) auch auf die ganze Stadt beziehen kann. Wieder ist mym kon-
kret deiktisch, wihrend sich 30decs auf einen ganzen Raum beziehen kann.

DaB es jedoch nicht allein hierauf ankommt, zeigt Beispiel (24), das der
russischen Ubersetzung von Mickey Mouse entnommen ist. Auf dem Bild
deutet Mickey auf eine Karte und kommentiert sie folgendermaBen:

(24) Tak, nocMoTpuM. BOT mym — 11axTa, a 30ecs MBI, ..

Die Vertauschung von mym und 3decs ist zwar moglich, die Originalversion
aber deutlich besser. Beide Adverbien bezeichnen hier relativ kleine Bereiche
im Raum, entscheidend scheint zu sein, daB der 3decse-Raum offenbar dem
Sprecher niher steht als der mym-Raum.

Die anhand der Beispiele (16)+(24) gewonnenen Ergebnisse lassen sich
folgendermafien zusammenfassen: 3decy und mym bezeichnen gleichermaflen
Teilriume des Sprecherraumes im Sinne APRESJANS, dabei ist der mym-
Raum anscheinend kleiner als der 30ece-Raum und in der Regel in ihm enthal-
ten. Ein Vergleich mit den Verhiltnissen bei meneps und ceiiuac, wie sie

25 In V. Sorokins Erziihlung ,,Oered’ kommt eine Szene vor, in der die in einer Schlange
Wartenden aufgerufen werden, um ihre Anwesenheit zu iiberpriifen. Von den Abwesenden
einmal abgesehen, antworten 539 Personen mit dem Ausruf !, 14 mit 3decs, drei mit 4
30ech, 30ech 1, 30ect mut und zwei Personen mit mym. Ob man hier sagen kann, die zwei hit-
ten nur die genaue S telle, an der sie sich befinden, die iibrigen hingegen das Faktum
ihrer Anwesenheit mitteilen wollen, ist schwer zu entscheiden. Der Ablauf solcher Kontrollen
ist anscheinend weitgehend automatisiert. 4 ist die in der Armee vorgeschriebene Meldung
(Hinweis von V. Turovskij), mym wirkt in dieser Situation offenbar noch stéirker umgangs-
sprachlich als sonst.
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MEL’CUK beschrieben hat, liegt nahe. Ebenso wie meneps einen Zeitab-
schnitt (‘nepuon’) und cetivac einen Zeitpunkt (‘MomeHT’) bezeichnet, kdnnte
man also sagen, daB 3decs einen Raum, mym hingegen einen Ort in diesem
Raum bezeichnet26, Diese Definition ist aber insofern nur vorldufig, als sie die
Begriffe ‘Raum’ und ‘Ort’ undefiniert verwendet.

Es ist mir nicht moglich, hier eine formal exakte Definition der Begriffe
‘Raum’ und ‘Ort’ anzugeben, da hierzu die Verwendung der beiden russischen
Lexeme npocmparcmeo und mecmo genauer untersucht werden miite. Bei
der informellen Charakterisierung der Begriffe mochte ich mich auf APRE-
SJAN (1986) stiitzen, der in den Explikationen der Bedeutungen von 3decs und
amom (vgl. FuBBnote 11) zwischen dem Ort, an dem sich der Sprecher
befindet, und dem Raum, in dem er sich befindet, unterscheidet. Der
Ort des Sprechers ist dabei offenkundig im Raum des Sprechers enthalten.
Uber APRESJAN hinausgehend méchte ich zusitzlich behaupten, daB sich
- ‘Raum’ und ‘Ort’ in ihren topologischen Eigenschaften unterscheiden: Ein Ort
ist etwas Beschrinktes (auch wenn er im Einzelfall eine groBe Ausdehnung
haben kann), und der Sprecher kann ohne weiteres mehrere Orte innerhalb
eines Raumes festlegen. Auf der anderen Seite gibt es in einer konkreten
Kommunikationsituation in der Regel nur zwei, allenfalls drei komplementire
Riume, nimlich den Sprecherraum und sein Komplement (u.U. auch noch
den Horerraum). Des weiteren gehdrt zu den Eigenschaften eines Ortes, da8
sich jemand oder etwas an ihm befindet, wihrend der Raum auch an und fiir
sich existiert. — Trotz dieser mehreren Kriterien ist die Grenze zwischen
‘Raum’ und ‘Ort’ oft flieBend.??

Es stellt sich die Frage, ob die beiden Begriffe ‘Raum’ und ‘Ort’ tatséich-
lich zur Beschreibung von 3decs und mym ausreichen oder anders formuliert,
ob sich der Unterschied zwischen 3dece und mym auf ein topologisches Pro-
blem reduzieren 148t. Dem scheint einerseits die oben erwihnte Tatsache ent-
gegenzustehen, dall mym eher fiir die Verwendung mit einer Geste geeignet
ist als 3deco, andererseits muB auch erdrtert werden, ob nicht moglicherweise
in letzter Instanz doch der Grad der Interessiertheit des Sprechers (vgl. die

oben angesprochene Theorie JANSSENS) oder die stilistische Markierung aus-
schlaggebend sind.

26 Fiir den Hinweis auf die Parallelen zwischen meneps und ceijuac einerseits und 3decs
und mym andererseits und fiir zahlreiche Diskussionen iiber dieses Thema danke ich I. A.

Mel'€uk herzlich. Die Verantwortung fiir die hier gegebene Darstellung trage ich selbstver-
standlich allein.

27 1. Mel’¢uk hatte mir urspriinglich vorgeschlagen, dem Begriff des ‘Raums’ den eines
‘Punktes’ im Raum entgegenzuseizen (entsprechend den Begriffen ‘Zeitraum’ vs. ‘Zeit-
punkt’). Der Begriff des Punktes ist aber seinem Wesen nach eine mathematische Abstraktion,
die im Widerspruch dazu steht, daB im naiven Weltbild einerseits auch , Punkte* mit kleiner
rdumlicher Ausdehnung als Raum interpretiert werden, andererseits relativ groBe Riume als

eine Einheit gesehen werden konnen. Hier liegt ein entscheidender Unterschied zur Auffas-
sung von Zeit im naiven Weltbild,
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Bei der Erorterung dieser Frage muB zunichst betont werden, daB es bei
3dece und mym wie auch sonst in der Deixis um die subjektive Position des
Sprechers und weniger um Fragen der Nihe oder Ferne geht (vgl. hierzu aus-
fiihrlich APRESJAN 1986, 15ff.). Der mit 3dece bezeichnete Raum kann sehr
klein sein (vgl. Beispiel (15) und (22)), er kann aber auch eine sehr groBe
Extension haben, solange sich der Sprecher in einem gewissen Sinne mit ihm
identifiziert. Vgl. das folgende Beispiel, in dem sich 3dece auf den gesamten
Planeten Padyza bezieht:

(25) A He owHOYCH, ECIIH CKAXKY, YTO TONLKO 3decv/?mym, Ha Panyre, cy-
IIECTBYIOT JIIOAH — HOCUTENU HOBOTQ MOHHMAHHUS IIPOCTPAHCTB2 M

YTO TOJBKO Ha Panyre ecTb 3KCTIEpUMEHTANBHBIA MaTEPHAN, KOTO-

PbIM NOCJHYKUT TSI TEOPETHYECKOM pa3padoTKH 3TOro MOHUMAaHHUA.
(Crpyraukue)

Die folgenden Beispiele zeigen, da mit wachsender Ausdehnung der be-
zeichneten Lokalitit 3dece immer deutlicher mym vorgezogen wird. In (25b)
bleibt mym deshalb akzeptabel, weil es durch genauere Lokalisierung erldutert
wird. Diese erweitert sozusagen den zunichst eingefiihrten engeren Raum — es
liegt gewissermaBen eine Selbstkorrektur des Sprechers vor. Vgl. die
Beispiele:

(26a) B Poccuu MeHS BCIO XH3HB IIPECNeNOBaNH, a 3decs / 7mym Bce 1o-
ApPYyromy.

(26b) B Poccuu MeHS BCIO KHM3Hb ITPECeXOBANH, a 30ech HAa 3amane / mym
Ha 3amnajne Bce Mo-JApyromy.

Auch in Beispiel (25) bleibt 3decs moglich, wenn na Padyze getilgt wird, mym
allein ist hingegen recht problematisch.

Die Feststellung, da die Abgrenzung von Sprecherraum und Ort im
Sprecherraum eher eine psychologische als eine physikalische Frage ist, dn-
dert zunéchst noch nichts an der oben angegebenen Definition. Schwerwiegen-
der erscheint mir jedoch, da es Fille gibt, in denen die Extension von mym
mehr zu umfassen zu scheint als nur den Sprecherraum, eine Beobachtung,
die nur auf den ersten Blick dem Gegensatz von Raum und Ort w1derspr1cht
Betrachten wir das folgende Beispiel:

27 =Y HAC mym/3decb TOIBKO OOMH 3aK0H — Codbd AJEKCaHIPOBHA, —
cka3ana Baps, — oHa 3dece/mym xo3giika. Uap MBI NOOYHHHMCSH €€
TPpeGOBaHMIO, HJIK HaM IIPHAETCH BLIMETATECS OTCIOZA. (PrI6aKoB)

Das Beispiel ist insofern problematisch, als die befragten Informanten
uneinig waren, inweit das jeweils andere Adverb auch zuldssig ist. Wenn wir
versuchen, die im Text enthaltene Version zu interpretieren, stellen wir fest,
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dafl zweimal vom selben Raum die Rede ist, nimlich von der Wohnung Sof’ja
Aleksandrovnas, in der Varja und ihr Freund untergekommen sind, daf§ der
Raum aber unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet wird: 3decs be-
zeichnet den in den Rede stehenden Raum, mym daniberhinaus die ganze Si-
tuation, in der sich Varja und ihr Freund befinden; wird mym durch 3deco
ersetzt, so engt sich die Bedeutung auf das rein Lokale ein. Diese erweiterte
Bedeutung von mym erinnert an das von KUBCZAK als eigene Einheit
angesetzte Verbum dasein, hier etwa im Sinne von ,.fiir uns gibt es nur ein
Gesetz“. Die Beziehung von mym zum Existenzverb ecms kann hier jedoch
nicht weiter untersucht werden.

Wenn hier gesagt wird, daB mym auf die gesamte ‘Situation’ bezogen
werden kann, so muB dieser Begriff prizisiert werden. Ich verstehe hierunter
die Erweiterung eines ‘Ortes’ durch einen deiktischen Verweis auf Raum,
Zeit und die an der aktuellen Kommunikation beteiligten Aktanten. Im Falle
dieses Beispiel umfaBt die Situation beispielsweise die Wohnung Sof’ja Alek-
sandrovnas, den Zeitpunkt des Gesprichs zwischen Varja und ihrem Freund
und die beiden Gesprichsteilnehmer. Fiir diesen Raum, diesen Zeitpunkt und
diese Beteiligten gilt dann die Aussage ,,¥Y Hac mym TOJIBKO OGMH 3aKOH* 28
Die Ausdehnung auf eine ganze Situation liegt bei mym niher als bei 3decs,
da, wie oben angesprochen, zum Ort eher als zum Raum ein an diesem Ort
anwesender Referent gehort. — Auch in Beispiel (14) 14Bt sich die Aussage,
daB bei der Verwendung von mym im Vordergrund stehe, daB der Gegen-
stand vorhanden (und nicht verloren) ist, so interpretieren, daB mym auf die
Anwesenheit des Gegenstands in der konkreten Situation hinweist. :

- Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir die Bedeutung von mym?
Entscheidend ist meiner Meinung nach, daB sich der durch 3decs bezeichnete
Raum mehr oder weniger aus dem ohnehin gegebenen Sprecherraum er-
gibt, wihrend der Sprecher mit Hilfe von mym explizit einen Ort heraus-
greift und die Aufmerksamkeit auf ihn lenkt; die bewuBte Festlegung eines
‘Ortes’ kann dann im Einzelfall iiber das Rdumliche hinausgehen und die ge-
samte ‘Situation’ erfassen. Ich bezweifle allerdings, daB hierfiir eine eigene
Bedeutung angesetzt werden muf, wahrscheinlich folgt die Bezeichnung der
Situation als Implikatur aus der des Ortes. Schwer zu entscheiden ist auch, ob
in letzter Instanz die Interessierheit des Sprechers das ausschlaggebende Kri-
terium ist (wie von JANSSEN behauptet) — dann wire die Anwendung der Ge-
ste ein Spezialfall —, oder ob doch die Verwendung von mym mit einer Geste
der urspriingliche Fall ist, von dem andere abgeleitet werden konnen. Im fol-
genden Versuch einer Paraphrase der beiden Adverbien stelle ich in der Be-
schreibung von mym beide Gesichtspunkte nebeneinander:

28  Der hier verwendete Begriff der Situation steht damit dem von NIKOLAEVA (1985a, 32)
eingefithrien relativ nahe. Dort heifit es: ,,ITo nameMy MHeHHIO, B CHTYAIHIO BXOJAT aK-
TAHTBI, MOKA3ATENH COCTOSHUA (AeHCTBUA), JIOKANMN3ATOPLL® Zu einer ausfiihrlicheren
Diskussion des Begriffs ,,Situation verweise ich auf NIKOLAEVA 1985a, 31ff,



-43 .

(28) 3dect;= B TOM IPOCTPAHCTBE, I HAXOMUTCS FOBOPSIUHA UM THE OH
B MOMEHT DEYH MBICIHT ¢e0s (= B IPOCTPAHCTBE I'OBOPSILErO)
mymi= B TOM MeCTe, Ha KOTOPOE€ YKAa3bIBaeT HJIH XOYET O0OPATHTH
BHHMAaHHE rOBOPAIINA M KOTOPOE HAXOMUTCS B ITPOCTPAHCTBE [OBO-
pSILETO

Nachdem ich die Unterschiede von mym und 3dece herausgearbeitet ha-
be, mochte ich noch einmal auf die sehr hiufig vorkommende Neutralisierung
dieser Unterschiede zuriickkommen. Es kann nicht genug betont werden, daB
in der berwiltigenden Mehrzahl der Fille beide Adverbien méglich sind
und Muttersprachler in der Bewertung von Beispielen stark voneinander ab-
weichen. So sind selbst dann, wenn im Kontext Lexeme stehen, die eine be-
stimmte Interpretation festzulegen scheinen, letztlich immer beide Adverbien
moglich. So stellte ich beispielsweise fest, daB in meinem Korpus das Lexem
padom nur mit mym kombiniert wird29, wie etwa im folgenden Beispiel

(29) - Cnymrait, a Tel mym psadom XUBELIb?
— BoH B TOM foMe. (Copoxun)

Dies wiirde zwar gut dazu passen, da8 mym einen Ort und keinen Raum be-
zeichnet, doch ist in der Regel die Ersetzung durch 3decy maglich. — Das Le-
xem ede-mo wird sogar haufiger mit 3dece als mit mym kombmlert (8 von 12
Belegen mit 3decs, 4 mit mym).30

Noch schwieriger wird die Frage der Neutralisierung in Kontexten, in
denen mym und 30decb nebeneinander stehen. Zwar 146t sich ein Beispiel wie
(13) durchaus in der Form interpretieren, daB in der ersten Replik von dem
gesamten Raum die Rede ist, in dem sich die Gespriachspartner befinden, wih-
rend in der zweiten ein expliziter Hinweis auf die Kurve vorliegt. Dem steht
allerdings entgegen, daB Muttersprachler eine derartige ,raffinierte” Inter-
pretation meist ablehnen und sich eher auf die angebliche Umgangssprachlich-
keit von mym zuriickziehen. Es wire von einem Nichtmuttersprachler ver-
messen, eine solche Einschitzung schlicht als Fiktion abzutun, die ,,eigentlich®
zur Erkldrung gar nicht gebraucht werde. Moglicherweise gibt es eben doch
in der razgovornaja re¢’ eine dynamische Tendenz von 3decs hin zu mym. Sie
kénnte damit zusammenhingen, da8 mym eine ,,verschwommenere* und da-
durch auch unverbindlichere Ortsangabe liefert und sich die Verwendung die-
ses Adverbs in eine generelle Tendenz der razgovornaja red’ zum Gebrauch

29 Voninsgesamt sicben Beispielen stammen zwei aus literarischen Texten, die anderen
aus der RR bzw. aus Sorokins Text,,Oered’*, der in literarisch stilisierter RR abgefafit ist.
30 Die von I. Mel'€uk vorgeschlagene Unterscheidung 2de-mo 3dece = 8 3maom paiione vs.

20e-mo mym = ¢ amom dome wurde von anderen Informanten nicht in dieser Striktheit besti-
tigt.
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inhaltsarmer Worter einordnet, wie sie von ZEMSKAIJA et al. (1973, 448ff)
beschrieben worden ist. |

An dieser Stelle konnte eine Frequenzanalyse von Texten verschiedener
Textsorten sicherlich interessante Ergebnisse erbringen. Eine solche Analyse
war mir leider nicht méglich, doch sei auf einige Tendenzen hingewiesen, die
ich festgestellt habe, ohne sie einer exakten statistischen Uberpriifung zu un-
terziehen: Es gibt bestimmte zur KLJa zihlende Textsorten, in denen das lo-
kaldeiktische mym vollig ausgeschlossen ist, so offizielle Verlautbarungen,
Aufschriften, formale politische Ansprachen31 u.i. Am anderen der Skala ste-
hen Texte der razgovomaja re&’, in denen aber 30ecs bemerkenswerterweise
ebenfalls eine hohe Frequenz aufweist: in dem mir zur Verfiigung stehenden
Korpus umgangssprachlicher Texte kommt mym nur 1,34mal so hiufig vor
wie 3decs32, Zwischen den beiden Extremen stehen literarische Texte, in de-
nen (neben dem in der Regel sehr hdufigen narrativen mym) auch das lokal-
deiktische stets belegt ist, sei es nun in Zitaten direkter Rede oder in sog. ,.er-
lebter” Rede. — Eine direkte Folge der normativen Bewertung von mym
scheint im iibrigen die stiefmiitterliche Behandlung dieses Wortes im Sprach-
unterricht zu sein33, '

Nachdem ich mich bisher auf rein deiktische Fille beschrinkt habe,
komme ich zur anaphorischen bzw. gemischten Verwendung von mym und
3dect im ,Diskursregister. Hierbei ist die gemischte anaphorisch-deiktische
Verwendung bei weitem die hiufigste, mit einer leichten Priferenz fiir 30ecs.
Ein Beispiel fiir eine solche Verwendung von 3decs ist (2), in den folgenden
Beispielen steht hingegen in einer solchen Funktion mym:

(30) - Tax korma xe uaemM? — CHpPOCHT OH. — MHe B JIepeBHe BOT KaK Ha-
AOCIIO, ST B JIEC XOUY, mym/30ecb I OT CKYKH GONBLHOH CKOPO Cle-
N1a0Ch... He mofnenss — tak U ckaxwu, 9 oguy noiny, Kyraka unu
Komyenora nmofroBopio U ¢ HUMH BMeCTe yitny. .. (Crpyrankue)

(31) - Orryna HHYero He BUAHO, — cKa3ad Ty3uk. — Bel CIoJIa HOUTe, NaH
Ilepeu, mym/3decs? Bce €CTh: M KEHLIMHEL, U BHHO, M GPYKTHI...

(Crpyrankue)

Entsprechend der Definition der gemischten anaphorisch-deiktischen Verwen-
dung 148t sich nicht entscheiden, inwieweit eine Anapher oder vielmehr ein
emeutes exophorisches Verweisen auf den Ort vorliegt. |

31 In politischen Reden, die als volkstiimlich stilisiert sind, ist mym hingegen sehr hiufig
(Hinweis von D. Weiss),

32  Diese Zahlen bezichen sich auf simtliche Verwendungen beider Adverbien.

33 In mehreren von mir konsultierten Sprachlehrbiichern (u.a. KOSTOMAROV 19803) wird

mym lange nach 30ecb oder gleich gar nicht eingefithrt (in CHAWRONINA (0.J.) kommt 3deco
ab der 2. Lektion vor, mym fehlt ganz).
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Es gibt aber auch Fille, in denen eine deiktische Interpretation unwahr-
scheinlich oder unmdglich erscheint, wie etwa in den folgenden Beispielen:

(32) Oro 6buT0 HOKa3aHO B BKcHepuMeHTe 2. Tym / 3dece, npaBma, BO3-
HHKAaEeT crenywuias nmpobrema. (konstruiert)
(33) OO6o3HauuB HOBBIN TAIl BO B3aHMOOTHOIIEHHSX TI03TA ¢ HAPOIHONM
JXXHM3HBIO, CTHXOTBOPEHHE 3HAMEHOBAJIO COOOM M TEHIEHIHIO K Cy-
IMECTBEHHOMY H3MEHEHHIO TOHAJIBHOCTH JHDHUKH JIepMOHTOBA:
mym/3dece? yKe HET MOTHBOB «MHPOBOI CKOPGH»; OTTEHOK IPYyCTH
B BOCIIDHUSTHH POJHOH 3€MIH COYeTaeTcs ¢ OOUIMM KH3He-
YTBEPXKIAIOIIMM, CBETILIM HACTPOCHUEM. (Manynaos)
(34) IlIpob6aemnl oOmMHCAaHHA OECIHCHBMEHHOr0 3BYKOLOBO S3bIKa
HECKOJILKO NpOLIe — mym/30ecb? NCCIEXOBATEND 3HAET (IIYCTh HE
BCErOa BEPHO), YTO MOXHO OXHAATh OT O6BEKTA €ro M3y4YeHH, a

Yero HeJb3s.
(bexnkoB)

Typisch fiir derartige Beispiele, die vor allem in wissenschaftlichen Texten
hédufig sind, ist der Verweis auf eine Situation oder auf einen Ort im iibertra-
genen Sinne (beispielsweise in einer Beweisfiihrung). Oft ist die Zuordnung
solcher Beispiele zum Diskursregister strittig.

Wenn es um Orte oder Riume im wirklich lokalen Sinne geht, kénnen
weder mym noch 30decs rein anaphorisch interpretiert werden, ohne gleich-
zeitig eine deiktische Interpretation zuzulassen. Es hat den Anschein, als sei
eine derartige Interpretation allenfalls bei mam zulissig, doch gibt auch dieses
Adverb stets eine zusitzliche deiktische Information, niimlich die, daB sich
Sprecher und Hérer nicht an dem betreffenden Ort befinden. So 148t sich ei-
nem aus dem Zusammenhang gerissenen Zitat wie dem folgenden entnehmen,
daB} das Gesprich nicht im Betrieb gefiihrt worden sein kann:

(35) - Ectp BakaHcuH... B npokypatype, HanpuMmep. Ho BBl Beah mpen-
TIOYHTAETE 3aBOX?
- a, s npennoynTao 3asox. Tam 9 paboral, BLIPOC, OTTYHA MEHH
FOCJAJIH YYUTBECA. 3aBOAY # 0053aH O4€Hb MHOTHM. (Pr106aKkoB)

Anders als im Deutschen gibt es also im Russischen keine ,neutrale® Aus-
drucksweise, die ohne Hinweis auf den Sprecherort auskommt.

In kataphorischer Verwendung sind weder 3deck noch mym méglich. Fiir
restriktive Relativsitze kommt lediglich das Korrelationspaar mam — 20e in
Frage (vgl. AG 1980, II, 531). In meinem Korpus sind aber Fille belegt, in
denen nach mym oder 3decs ein durch 20de eingeleiteter nichtrestriktiver Re-
lativsatz steht (vgl. oben Beispiel (17)).

Es sei auch noch darauf hingewiesen, dal weder mym noch 3decs auf der
syntaktischen Ebene und auf der Ebene der aktuellen Satzgliederung besonde-
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ren Restriktionen unterliegen. Syntaktisch kénnen beide Adverbien sowohl als
freie Erginzungen als auch bei geeigneten Verben als Aktanten auftreten (der
letztere Fall liegt beispielsweise in (2) vor). Anfingliche Vermutungen, da8
mym eher zum thematischen als zum rhematischen Teil des Satzes gehort,
konnten nicht bestitigt werden — eine statistische Untersuchung kénnte hier
vielleicht noch Tendenzen aufzeigen.

Bei der Einfiilhrung der Unterscheidung zwischen primirer und sekun-
ddrer Deixis wurde bereits darauf hingewiesen, daf§ letztere zwar fast aus-
schlieBlich in narrativen Texten vorkommt, dafl aber auch im Diskursregister
mehrere Bezugspunkte nebeneinander auftreten kdnnen und dann der Begriff
des ,,Beobachters® relevant wird. Wie sicht nun hier die Verteilung von mym
-und 30eck aus?

Die russische Ubersetzung des zweiten Teils von Beispiel (5) lautet fol-
gendermalen:

(36) Yepe3 3TO HANO NMPOATH: CUIHIIEL cnepedu, a OCTANbLHEIE LIECTHAT-
HATh CUOAT nepeq TOOOM, M Thl BHIHIIb, YTO HA JIHIAX Y HUX HaITH-
caHo: “Hy M KaK OHa 3TO ¢henaer”.

Das deutsche da vorne wird hier durch russ. cnepedu wiedergegeben, ¢in Ad-
verb, das einen nicht am Ort des Sprechers befindlichen Beobachter voraus-
setzt (vgl. dazu APRESJAN 1986, 19f.), eine Entscheidung zwischen mym und
30ecy ist daher iiberhaupt nicht méglich. Das folgende konstruierte Beispiel
macht jedoch deutlich, daB} in anderen Fillen von sekundirer Deixis im Dis-
kursregister gleichermaBen mym wie auch 3decs verwendet werden kénnen:

(37) Bol 1OXOIHTE OO KOHIA YNULBI, NEPEXOTUTE Yepe3 HOPOry, H mym/

. 30ech HANO CBEDHYTHL HAIPago.

Ein Informant bezeichnete hier sogar mym als deutlich besser. Moglicherwei-
se ist das stirker deiktische mym fiir eine vorgestellte Situation besser geeig-
net als das an den Sprecher gebundene 3decs.

Die folgende Tabelle faBt noch einmal die Faktoren zusammen, die bei
der Beschreibung von mym und 3decs relevant sind (der soeben behandelte
Spezialfall der sekundidren Deixis im ,,Diskursregister* ist nicht beriicksich-
tigt). O steht im folgenden fiir Ort, S fiir Situation, mit dem GroBerzeichen
»>" wird angedeutet, daB eine bestimmte Verwendung charakteristischer (und
zumeist hdufiger) ist als eine andere:
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3dechy mym

A. Bedeutung B TOM NPOCTPaHCTBe, B 3TOM MeCTe,

I A8 HAXOXYCh A B 3TOR CUTYaLmMH
B. Verwendung
rein deiktisch 0 G S
gemischt 0>8 0>8S
rein anaphorisch S S
C. stilistische Markierung neutral umgangssprachlich

4.2. Die Verwendung von ryr und 3gecs im narrativen Register.

Wie bereits in Abschnitt 2 beschrieben, ist fiir das narrative Register in erster
Linie das temporale Adverb mym, charakteristisch, fiir das hier zwei Belsple-
le angegeben werden sollen:

(38) — B wHamen c¢TpaHe aTeH3M HHUKOro He YIOUBISET, -
IUIIJIOMATHYECKH BEXJIHBO CKa3alx bepawo3, — GOJBUIMHCTBO
Halllero HaceJIeHHS CO3HATEeJALHO H JJABHO IIEPecTaNo BEPHTDH
cKa3KkaM o fore.

Tym HHOCTpaHEL OTKOJOJ TAKYIO IIITYKY: BCTAN H IMOKaJ H3YMIEH-
HOMY PelaKTOPY PYKY, TPOH3HeCS IIPH 3TOM CJIOBA:
— ITo3BsonwTe BaC OGIArONAPHUTD OT BCEH Hyurn! (bynrakog)

(39) - Huxkakue 5T0 He YTOILIEHHHKH, — cKa3ana Hasa. — KomueHor Hu-
Yyero He pa3oOpali, MpOCTO OHH 3dect KYIIATUCh, a mym YXapHJ rops-
YUH UCTOYHMK, ¥ BCE OHH CBAPHINCK... O4YeHb BTO cTpaluHo, Mou-
YyH, - CKa3aja OHa, [IOMONIYaB. — MHe Jazke rOBOPHUTH 00 9TOM He
X04eTcsd... A KaK X TaM MHOTO, IIeJ1as HEPEeBH... (Crpyraukne)

(38) ist ein Beispiel fiir den iiblichsten Fall, die Einfiihrung etnes neuen Vor-
gangs im narrativen Text, in (39) steht das temporale mym am Anfang des
narrativen Registers (wéhrend der vorhergehende Text zum Diskursregister
gehort).

In der hier beschriebenen Bedeutung besitzt mym die folgenden charak-
teristischen Merkmale: mym kann sowohl einen Zeitpunkt als auch eine Situa- -
tion bezeichnen, die Abgrenzung ist haufig schwierig; mym kann in der Regel
durch edpye ersetzt werden, allerdings markiert dieses Adverb eine stiirkere
Zisur und enthilt gleichzeitig die Bedeutung einer unerwarteten Wende; mym
ist stets thematisch und steht in der Regel am Anfang des Satzes, allenfalls
konnen ihm Konjunktionen wie u, a oder o vorausgehen. Als Test fiir die
Zugehorigkeit von mym zum Thema kann dienen, dafl die Verbindung mit ei-
ner rhematisierenden Partikel wie umenno in Beispielen wie (38) und (39)
ausgeschlossen ist. Andererseits kann mym auch nicht maximal thematisch sein



-48 -

(in der Terminologie von BOGUSLAWSKI 1977: Ty) — es trigt in der Regel
einen Nebenakzent und ist somit Thema hoheren Grades.

Die Gebrauchsbedingungen des narrativen mym sind also relativ klar,
doch ergeben sich mehrere Fragen. Angesichts der eingeschrinkten Kombi-
nierbarkeit von mym erscheint es denkbar, dal eigene Phraseme u mym, a
mym und Ho mym angesetzt werden sollten. Weiterhin wire zu klédren, ob
mym als anaphorisches oder als sekundirdeiktisches Adverb anzusehen ist,
oder moglicherweise sogar nicht mehr als Adverb, sondern als Konnektor.

Die Frage nach dem Status von u mym, a mym und no mym mochte ich
schon hier klidren, obwohl ich in Abschnitt 4.4. die Phraseologismen mit mym
und 3decs getrennt behandeln werde. Zieht man die von MEL’CUK (1960) ein-
gefiihrten Kriterien von ,,ycToRuMBoCTh" und ,,AAMOMAaTHYHOCTE” Zzu Rate,
so spricht — auch ohne statistische Analyse — einiges dafiir, daBl ¥ mym, a mym
und x#o mym in dem Sinne relativ feste Verbindungen sind, daf diese drei
Kombination deutlich &fter vorkommen als die Kombination anderer Kon-
junktionen mit mym?34. Hingegen konnen die entsprechenden Verbindungen
nicht als idiomatisch bezeichnet werden, da u, a und xo in Kombination mit
mym ihre iibliche Bedeutung beibehalten. Ich beziehe mich hier auf die von
LEVIN (1970) eingefiihrten und von GIRKE (1978) modifizierten Kriterien fiir
die Verwendung von wo, uund a. So erscheint mir in (34) das Kriterium er-
~ fiillt, daB ,,a-Konjunkte nicht auf ein AuBerungsimplikat zuriickgefiihrt wer-
den kénnen“ (GIRKE 1978, 35). Anders in den beiden folgenden Beispielen:

(40) IIsenimap mpencTaBull cels NMOBEUIEHHLIM HAa GOpP-Mapca-pee,
CBoMMH I'ltazaMM YBHOEH OH CBOH COGCTBEHHBIN BLICYHYTHIN S3BIK H
6€3XM3HEHHYIO [OOBY, YNABIUYIO Ha ITEYo, M JAaXKe YCIBIXald
ruteck BoJtHbl 33 60pToM. Konenn mBennapa nonoruynuce. Ho mym
banbycThep CKAMMICK Hall HUM M NTOTracHJI CBOH OCTDBIH B30D.

(bynraxkos)

(41) B mouckax Mecra s nocanku ['op6oBCKHMI HAYaJN TPeTHil KPYT u
mym 0OHapyXui, 4YTO 34 €ro (hJI4ePOM 1O NMATAM CIENYET TIKEBIH
NTEPOKAP, BOTUTENb KOTOPOrO, BLICYHYBIUIUCH ITO IIOSC U3 PACKDbI-
TOH NBEDPLEI, IEJTAET €My KaKHe-TO HEIIOHITHbIE 3HAKH.

(Crpyrankue)

In (40) tritt ein Ereignis ein, daB dem nach dem Vortext zu Erwartenden wi-
derspricht, in (41) ist o6napyxcua ein Ergebnis, das nach der vorangehenden
Nominalgruppe ¢ noucxax mecma zu erwarten ist. In beiden Fillen haben also
die Konjunktionen dieselbe Funktion wie in anderen Kontexten. — Zusammen-
fassend komme ich zu dem SchluB, daB u mym, @ mym und Ho mym nicht als

phraseologische Verbindungen anzusehen sind (vgl. aber zur Frage der Her-
ausbildung neuer Konnektoren).

34  Diesist ein allgemeinerer Begriff von »YCTOHYHBOCTS", als ihn MEL’CUK verwendet.
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Nun zur Frage, ob das narrative mym sekundirdeiktisch oder anapho-
risch zu verstehen ist. Eine sekundirdeiktische Deutung erscheint mir ausge-
schlossen, wenn man das oben eingefiihrte Kriterium der Riickprojektion in
das Diskursregister anwendet: Dem Lexem mym miite im normalen Diskurs
ein exophorischer Hinweis auf den Zeitpunkt entsprechen; jedoch kommt mym
einerseits in dieser Funktion nicht vor, andererseits kann es auch nicht als
Transformierung von celiuzac interpretiert werden, das ja im narrativen Text
selbst sekundirdeiktisch verwendet wird (vgl. oben MEL’CUKS 4. Bedeutung
von ceiiyac). Daher ist mym zunichst als anaphorisches zeitdeiktisches Adverb
aufzufassen, das sich auf ein Zeitintervall des Vortextes bezieht und somit als
Anapher mit implizitem Antezedens anzusehen ist (vgl. dazu auch
BERGER/WEISS 1987, 22 und BERGER 1990, 18).

In einem weiteren Schritt kénnte man aber auch sagen, da mym (und
mit ihm ¥ mym, @ mym und Ho mym) sich der Funktion eines Konnektors an-
nihert, d.h. eines Elements, ,,das zwei finitverbal realisierte Aussagen zu ei-
nem Satzgefiige oder einer Satzfolge verbindet (WEISS 1989, 293). Hierfiir
spricht die doch eher verwaschene temporale Bedeutung des narrativen mym,
das auch als Element interpretiert werden kann, das die Erzihlung voran-
bringt und somit dazu beitrigt, den narrativen Text zu konstituieren. Der
Ubergang vom anaphorischen bzw. kataphorischen Verweis zur Funktion ei-
nes Konnektors ist auch in anderen Fillen flieBend (vgl. WEISS 1990, 285f.).

Als nichstes mochte ich mich der Frage zuwenden, ob in narrativen Tex-
ten auch lokales (sekundirdeiktisches oder anaphorisches) mym moglich ist,
und ebenso der Frage nach den Verwendungen von 3decs in narrativen Tex-
ten. Zur ersten Frage sei zunichst angemerkt, daB sich die befragten Infor-
manten uneinig waren, inwiefern in Beispiel (7) mas durch mym ersetzt wer-
den kann (die Ersetzung durch 3decs ist unproblematisch, s.u.):

(7) JlyuuH pewunn BepHyThcs B Iletep6ypr. ?Tym ObUIM €T0 TOBAPHILH.

Anscheinend ist mym nicht so besonders geeignet, weil es konkret um einen
Raum und nicht um die ganze Situation geht. Der Bezug auf eine Situation ist
hingegen méglich, wie das folgende Beispiel zeigt:

(42) Tpoitka MUTOM NPOCKOYMJIA ITO MEPEYIKY H OKa3ajnach Ha Coupuno-
HoBKe. Ckonsko UBan He npubGaBndad LIAry, PacCTOSTHHE MEXAY
npecjiefyeMbIMA M UM HUYYTh He cokpamianock. M ne ycnex most
OTIOMHMTECS, KaK Tocie THxoi CnMpUROHOBKU ouyTHicsa y Huxu-
THHCKHX BODOT, e NOJOXEHHE ero yXyawuiaock. Tym yx Gbina
Tonues, IBaH BaneTend HA KOU-KOrO M3 IPOXOXHX, 6BLT 06pYraH.
3noneickas xe IaiKa K TOMY XXe 30ech pelllija IPUMEHUTDb U3JII0-
GaeHHbI 6aHIHTCKHI TPHEM — YXOAHUTB BpacceimHylo. (Byarakos)
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In rein lokaler Funktion wird hingegen ausschlieBlich 3decs verwendet.
Dabei wandert gewissermalen der ,,Beobachter an den beschriebenen Ort
mit. Fiir 3dece gelten in dieser Verwendung keine besonderen Restriktionen.
Das Adverb kann verschiedene Positionen im Satz einnehmen und sowohl
Thema wie auch (seltener) Rhema sein. Beispiele hierfiir sind v.a.:

(77 Jlynun peumnn BepHyThed B IleTepOypr. 3decs OBLIN €ro TOBAPHIIY,
(43) - Ilom cromom BerpeTuMesa! — KaTd mocMoOTpeNla Ha BcexX, KpoMme
Camu. Ona B nepBsIf pa3 MpHBENa €ro K CBOMM 3HAKOMBIM, ITHJIA
3decb BOIKY, a C HUM ITHJIA TOJIEKO KPACHOE BHHO. (Pr16akoB)
(44) M3-3a mopTHEp BBICKOYHWIH TpOE JIONeH, KOTOPLIX PyMaTa MeHbLue
BCETO OXKMOAN YBHIACTH 3dect. Orely 1lynmuk, Mo-BUINMOMY, TOXE.
3TO OLITH 3TOPOBEHHbIE MOHAXH B YEPHLIX pACax ¢ KiIo6yKaMH, Ha-
IBHHYTBIMH Ha rna3a. OHu OGBICTPO U 6eClUyMHO MMOACKOYHIH K OT-
ny LlymmiKy ¥ B3S0TH €ro 3a JOKTH. (Crpyramxue)

30decs kann auch auf eine Situation verweisen. Vgl. das in verschiedenen
Worterbiichern angefiihrte Standardbeispiel (42) und zwei weitere Beispiele,
in denen jeweils auch mym moglich ist35:

(42) C sparom oH [nerynk] o6BIYHO NEpETCS ONMH HAa OOUH, B MaJo
30ecv/mym? XpaGpoCTH, HYXXHa, 0613aTeIbHO HY>KHA BLHICOKAS y6e-
XKIEHHOCTDH M YECTHOCTD. (CasHoB)

(43) B cBeTe uMeHHO 3THX TpeGOBAaHMH NpeXEE BCEro HLIHE
PacCMaTPHBAIOTCS BOIPOCHI PAa3BHTHUSA CENBCKOr0 XO34MCTBA.
LlenTpaneHon nMpo6aeMoi 3dece/mym? OCTAaeTCA POCT NMPOU3BOACTEA
3€PHA, IIOBHILLIEHHE YCTOMYHBOCTH 3eMieHeaUs. DTO pellarolui
y4acToK paboThI Ha cene. (I'opbaueB)

(44) PaccMOTPMM Jnst IPUMEDA ONMCAHHBIA BBILIE CIyYal 2 (...). Kaxk
CKa3aHO, B KOMHPHIUMPOBAHHOM A3BIKE 3dech/mym BO3MOXHEI (B
CIIOCO02 BhIPAXKEHHUS. (Bemckas)

Véllig vereinzelt wird 3decs wie im folgenden Beispiel als temporales Ana-
phorikum gebraucht:

(45) On muUXOpanoO4YHO CXBAaTHI CO CTONA TUMTHOTHU3EPCKHE YEePBOHIIHI,
CIpATAN BX B NOPTHENb, U KAULIAHYA, YTOOB! XOTh YYTOUKY IOAO0-

ApUTH cebs1. Kamreap BbIIUET XPHITITOBATHIM, CIAGHIM.
Y1 30ecv/mym emy moxa3anocs, YTo H3-1ox ABEPH KaGuHeTa MOTSHY-
JI0 THUJIOBATON CHIPOCTEIO. JIPOXKE MpoIIa M0 CITMHE PUHAHPEKTO-
.pa. A mym ele ynapuaH 4Yacel M CTANK GUTHL MONHOYE. U xaxe 6o
BBI3BAN POXB B ¢GpUHIUpEeKTOpPe. HO OKOHYATENHHO ero cepaile

35  Allerdings ist mym aus stilistischen Griinden in allen drei Beispielen nicht so geeignet.
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- ynmamo, KOrma OH YCABIIIAN, YTO B 3aMKe IBEPH THXOHLKO
IIPOBOPAYUBASTCH AaHTTUACKHH KJIIOY. (Bynrakos)

In allen diesen Fillen liegt eine Erweiterung der rdumlichen sekundiren
Deixis auf den Hinweis auf eine Situation (bzw. im letzten Falle auf einen
Zeitpunkt) vor. Sie ist vor allem fiir wissenschaftliche Texte und andere Tex-
ten einer ,.hohen* Stilschicht typisch. Je schwicher die lokale Komponente ist,
desto deutlicher neigt 3decs hier zur rein anaphorischen Verwendung,

Zum AbschluB dieses Abschnitts mdchte ich noch kurz darauf hinweisen,
daf3 lokales 3decs in narrativen Texten insofern ambig sein kann, als es auBer-
halb der sekundiérdeiktischen Interpretation gleichzeitig eine primirdeiktische
geben kann, dhnlich wie das APRESJAN (1986, 9) fiir ceifuac erwiihnt. Im fol-
genden Beispiel ist 3decs auch primirdeiktisch, wenn man annimmt, daB die
entsprechende Rede in Litauen gehalten wurde36, wiire aber im anderen Falle
genauso korrekt gebraucht, nur eben ausschlieBlich sekundirdeiktisch:

(46) Becsma 3HaMeHaTedabHO, uTo JIuToBckags CCP mHarpaxpena
OPOEHOM, HOCALIUM MMA Beaukoro OkTsaopsa. MMenHo noxn ero
HENOCPEJICTBEHHBIM BO3JeHCTBHEM pa3BepHyJiach IIMPOKAA
peBOMIOLHONHAS 60opeba Tpynsanuxcs JIuTeel, U 16 mexabps 1918
roga 3decs 6u112 nposo3srnanieHa CoseTckasd BIacTh. (T'opb6aueB)

Ich fasse die Ergebnisse wiederum in einer Tabelle zusammen, wobei

dieselben Abkiirzungen wie oben verwendet werden (zusitzlich steht Z fiir
Zeitpunkt):

30ect) mynty
A. Bedeutung 8 TOM NPOCTPAHCTBE, " A8 Ha- B TOT MOMEHT, O KOTOPOM
XOAMTCA HabAlOAATEAL LA peub
| B. Verwendung
sekundardeiktisch O0>S§ o o S-
anaphorisch 0>8(>2) Z>S(>0)
Thema-Rhema-Struktur Thema oder Rhema nur Thema
Wortant Adverb Adverb in der Funktion
eines Konnekiors

36 Das Zitat stammt aus der Festrede Gorbalevs, die dieser am 12. Juli 1980 in Wilna zum
40jdhrigen Jubildum ,,BoccranoBnenns Coeerckoit Bnacti B Jlutse™ gehalten hat, hier zi-
tiert nach GORBACOV (1987, 1, 225).
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4.3. Die Verwendung von ryr und 3gecs in erlebter Rede

Wie in Abschnitt 2. bereits angedeutet, soll die ,.erlebte Rede” als Phinomen
sui generis aus dem narrativen Text ausgegliedert werden. Dies 148t sich da-
durch begriinden, daB die Ubernahme von ,,Worten, Gedanken, Gefiihlen,
Wahrnehmungen oder lediglich der Bedeutungsposition der dargestellten Per-
son® unter anderem zur Folge haben kann, daB — wie im Diskursregister —
mym rein lokal verwendet wird, so etwa im folgenden Beispiel, wo 3decs und
mym in gleicher Bedeutung nebeneinander stehen:

(48) Ho B rnyOuHe AyMIH OH HE MOT HE OTMETHUTD, YTO, IIPHOOPETS HEYTO
HOBOE, 110 y0exXneHu0o Mapka AlekcanIpoBHYa, OYeHb XOpoluee,
CoHs yTepana 4YTO-TO OYEHB €My JODPOroe, YTo-TO U3 HNAJECKOro M
POOHOrO: MATKOCTh, NOO6pOXeIaTeNbHOCTE. Fcue3 NMpuBLIYHEIR H
TIPUTATUBAIOIIMA YIOT €€ NOMa, YCTPOEHHOCTh, NMPHOPAHHOCTD,
KaKHe-TO MUnble Ge3nenywiku. Teneps 30ecs/mym GBUIO TONLKO
caMoe He0OX0oOuMoe, Tenephk mym/30ech TOPOIMIUCE, XKHIIH HaCIeX.
OHa ena KapTOLIKY CO CKOBOPOIKM, CKOBOPOIKA CTOSNA Ha
PELIETYaTOH METANNUYECKON MOACTaBKe, CKaTEPTh OblIa 3aruyra
Ha oxgHOM yray. CecTpa He ONMYCTHNIACh, HA06OPOT, MOATIHYIACS,
MoXypgena, CTana NMONBHIXKHEN, JEeIOBUTEN. (Pr16akoB)

Ein Informant bezeichnete mym sogar als besser als 30ecs, was damit zusam-
menhingen konnte, daB das umgangssprachliche mym noch die ,erlebte Rede®
aus der Sicht von Mark Aleksandrovi¢ unterstreichen wiirde.

Die Verwendung von mym und 3decs in erlebter Rede bieten viel An-
schauungsmaterial fiir die Konkurrenz der beiden Adverbien, das bei der Be-
handlung dieser Frage oben allerdings nicht herangezogen werden konnte.
Hier sei nur ein Beispiel zitiert, in dem 3decs wieder einen durch den Spre-
cher definierten Raum bezeichnet — der in Opposition zum fernen Moskau
steht —, wihrend mym auf einen konkreten Punkt hinweist.

(49) TlepBeiM moGyxpmeHuem GbLIO 3aKPBHITh TETP2Ab, YHTATD UyXKHE
AHEBHHKH — RO 3TOTO OH HE MOXET ONyCTHUTRHCA. M Bee 3ke... Bynos
3TO B MOCKBe, B €ro NMpoLINOA JXM3HH, OH HE OCMEJHICS OBbI
OTKPBITh Yy>KOH OHeBHUK. Ho 3decs, B €ro nosoxeHun... Beas ona
nuuret o HeM! YUto numer? 3ayeM mosepsits 6ymare? OH 06s3aH
3HATh, YTO mym HAMMMCAHO, KAXMAGIM €ro uIar, Kaxxaoe ero cJoBo
MOTYT OBITh ITIEPETOIKOBAHBI. (PL16axoB)

Die Angabe einer Tabelle eriibrigt sich, da im Prinzip alle Verwendun-
gen mdglich sind, die oben fiir das Diskursregister beschrieben wurden.
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4.4. Phraseologische Verbindungen mit ryr und 3gecs

4.4.1. Die Partikel tyrin rhetorischen Fragen

In Abschnitt 2. bin ich bereits kurz darauf eingegangen, daf3 die gingigen
Worterbiicher des Russischen auch eine Partikel mym ansetzen. Sie soll einer-
seits in Verbindung mit Pronomina und Adverbien (genannt werden xakod,
20e, xoz2da und kyda) in rhetorischen Fragen und Ausrufen ,J5is ycuneHus
OTpHMIIaHUA Yero-aubo, BO3pakeHud Ha YyTo-mu60* verwendet werden, ande-
rerseits in Verbindung mit dem Pronomen «mo ,,J 008 YCHIEHUS €ro OTPHIA-
tenbHoro 3HaveHus“. Die dritte Bedeutung der Partikel ,,an1s8 npucryna x
peud, IpH Mepexofe K Kakou-JI. TeMe, npumMepy” kann hier unberiicksichtigt
bleiben, da sie eindeutig unter die bisher beschriebenen Bedeutungen des
Adverbs mym zu subsumieren ist.

Beispiele fiir die Verwendung in rhetorischen Fragen sind die folgenden
((50) aus dem SRIJa, (51) aus meinem Korpus):

(50) - MoxeT, C JOPOrH 4aI0 MOKYIIaeTe? — CIPOCHNA NbAYHUXA.
: — Kyna mym 4au paCliMBaTh, — HAXMYPHRJICH NOYTAIBLOH. (Uexos)
(51) - damunug Mod, — HUYYTh HE CMYIIASCh CYPOBOCTEBIO, OTO3BAJICS

rpaxXpgaHHH, — Hy, cKaxxeM, KoposreB. [1a He XOTHTE JIX 3aKYCHTH,
Huxanop NBanosuy? Be3 uepemonnii! A?

~ 51 M3BHMHAIOCH, — YKe Heroays, 3aropopui Hukanop MBaHoBHY, —
Kak¥e mym 3aKycxu! ‘ (Bynrakos)

Ich verzichte auf eine Diskussion der Frage, ob mym zur Wortart ,,Parti-
kel“ zu rechnen ist37, Fiir den hier verfolgten Zweck geniigt die Feststellung,
daB mym ein Signal ist, daB eine Erginzungsfrage als rhetorische Frage ver-
standen werden soll. Die im SRJa erwihnten ,,Ausrufe” konnen als Spezialfall
einer rhetorischen Frage mit spezifischer Intonation aufgefalt werden.

Die Verbindung von Interrogativpronomen (bzw. -adverb) + mym wird
verwendet, um eine ganze AuBerung des Gesprichspartners oder eine Prasup-
position einer AuBerung in Zweifel zu ziehen. In der Regel (zumindest in al-
len hier angefiihrten Beispielen) kann statt mym auch mas stehen. Eine No-
minalphrase kann mit xaxod mym, ein anderer Satzteil mit kozda mym oder
xyda mym wiederaufgenommen werden. Ausnahmsweise unterbleibt auch die .
Nennung der zuriickgewiesenen Proposition, wie im folgenden Beispiel aus
dem SRJa:

(52) -~ Hy, nymalo, MoxeT OLITh, IO JOpOre, OOMH Ha OJUH, €r0 Pa3roBo-
pro. Kakoe mym! (Ilonegoi)

37 Vgl zur Wortartproblematik RATHMAYR 1985 und ZYBATOW 1990.
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Vom letzten Fall einmal abgesehen, ist die Wiederholung einer NP oder eines
anderen Satzteils eine notwendige Bedingung. Fehlt sie, so wird mym lokal
interpretiert, wie etwa im folgenden Beispiel:

(53) -A, nanp?
— Taak. I'me xe 4... ent.., IpOBOPOHHUI BCE HA CBETE...
— ans, a Isas?
- OTBSXKUCH... TOBapUIIU! A KaKHe mym HOMEpa CHaAT?
— ThIcsIya 1ecTHCOT COPOK. (Copokun)

Kaxoii mym usw. kdnnen als phraseologische Verbindungen aufgefalt
werden, da mym nicht weggelassen werden kann und auch nicht in der iibli-
chen Bedeutung verwendet wird.

Als eigenen Fall der Partikel mym fiihrt das SRJa auch die Verbindung
dieser Partikel mit ymo ,,JJI YCHIIEHHS €ro OTPHIATEJILHOrO 3HAYEeHHUA“ an.
Dabei geht es um Beispicle wie die folgenden:

(54) —K ueMy mym clIOBa, KOTNa ¥ TaK BCE SCHO. (Typrenes)
(55) —Ia, — cornacuncs Bceonog CepreeBnd, — OH BEN Ce6s1, KaK Yeno-
BE€K HEBOCIIMTAHHLIA. A M IIBITAXOCH MOHITH IIOYEMY.
— Yero mym/3decb mOHUMATh, — ycMexXHyica Cala, — xaM, u éce
myms38, (Pr16aK0B)

Anders als im vorangehenden Fall kann mym hier aber als Adverb aufgefaft
werden, daB auf die gerade aktuelle Situation verweist. In dieselbe Richtung
deutet auch die Ersetzbarkeit durch 3decs in (55). K 4emy mym und wezo mym
sind allerdings auch hier feste Verbindungen, da mym nicht weggelassen wer-
den kann.

Auch die Konstruktion npu yem mym/3decs, der die Akademiegrammatik
einen ganzen Abschnitt widmet (AG 1980, 391), dient dazu, in einer rhetori-
schen Frage eine Wortform39 aus der vorangehenden Replik aufzugreifen
bzw. (mit 3mo) auf einen Gegenstand oder eine Proposition zu verweisen.
Zur Bedeutung der Verbindungen sagt die Akademiegrammatik (ebd.): ,,Ta-
KHE NMPEIOKEHUS 3aKNI0YAIOT B ce6e BONpoc 06 OTHOIIEHHH, KaCaTelb-
CTBE, OCJIOXXHEHHBIA OTTCHKAMH BO3PaXKeHMS, HECOTIIACHS, HEONOOPEHHH,
yauBneHus.“ Vgl. die Beispiele:

38  Zur phraseologischen Verbindung « éce mym vgl. Abschnitt 4.5.

39  Als eigener Fall wird die Wiederaufnahme durch ein Wort desselben Stammes ange-

fiihrt, wie in ,— ¥YMHasa! — an08uTO nepenpaskusaer JKeaToIx, — Ilpu yeM 30ecy yM?*
(brikoB). : '



-55 -

(56) A 4TO HepeBHY NMOTOHYJNA, TaK 3TO Xe OmepskaHue IPOU3OILIO, 3TO
K BCAKHUH u 6e3 TeOsd 3HAeT, U npu 4Yem mym TBOM 6abbl — He-
TIOHSTHO... (Crpyraukne)

(57) - Ilpocrure, — mocye may3nl 3aroBopun BepiaHos, NOrASALIBAsS HaA
MEJIIOLIErO YEINyXy HHOCTPaHUA, — IPH YeM 30ech TMOXCONHEUYHOE
macno... U kakas AHryka?

— IIogconHeyHoe MAcCIo 3deck 6om npu 4Yem, — BAPYyT 3arosopui bes-
IOMHBIA, OYEBHIHO, PEIIHB OOBLIBHUTH HE3BAHOMY COOECETHHKY
BOWHY, — BaM HE NPUXOAUIOCH, IPaXXOaHHH, ObIBaTE KOTrXa-HHOYIb
B JleyeOHHILE IS AYLIEBHOOOJBbHBIX? | (Bynrakos)

(58) - Hy, nmoragpiBawCh, — CKBO3b 3yObl 3aMeTHJ cKenTHK IlmoHCcKHA,
PaK y Hero, HaBepHoe, Obl, MYUYHTEJIEHOE YMHDaHHE, a Bbl EMY
MOpdUH B JeCITHKPATHON No3e. ..

— Hert, Mmopduit mym pOBHO He npu 4em, — OTBETHJ SIILBHH, — JIad U
PaKa y Hero HUKakoro He ObIO. (Bynraxos)

Aus den Beispielen wird deutlich, dafl die normale Verwendung von mym;
vorliegt und mym sogar gegen 3decs austauschbar ist. Das Adverb geht dabei
eine phraseologische Verbindung mit npu vem ein40, Der entstehende Phra-
seologismus kann in verschiedener Hinsicht erweitert werden, so kommt er
nicht nur in Fragen vor — wenn auch nur diese in der Akademiegrammatik
behandelt werden — sondern auch mit sekundidr rhematisierendem som (vgl.
30dect som npu wem in Beispiel (57)) sowie in negierten Sétzen (vgl. Beispiel
(58)). Alle diese Bildungen gehtren zu den Konnektoren des produktiven
Musters ,,Priaposition + Element pronominaler Herkunft“, die WEISS (1991,
303f.) beschrieben hat.

Ich komme nun noch einmal auf die zu Anfang behandelte Partikel mym
in rhetorischen Fragen zuriick. Es erscheint relativ einleuchtend, daf auch sie
sich aus einem deiktischen mym entwickelt hat, nur mit dem Unterschied, daBl
in Fillen wie (50)-(52) im Gegensatz zu den darauf folgenden Beispielen die
entsprechende Bedeutung nicht mehr nachweisbar ist und mym zu einem Indi-
kator rhetorischer Fragen geworden ist. Unabhingig davon, ob mym im Ein-
zelfall noch eine lokale Bedeutung zukommt oder nicht, bildet es jeweils zu-
sammen mit dem Interrogativpronomen bzw. -adverb einen Phraseologismus.

4.4.2. Andere phraseologische Verbindungen

In diesem Abschnitt méchte ich, ohne weit ins Detail zu gehen und ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit, einen Uberblick iiber phraseologische Verbindun-

40 Eine gewisse Unsicherheit in der Segmentierung der Verbindung zeigt sich darin, da
ich vereinzelt (z.B. bei Sorokin) auch die Schreibung npuvem mym gefunden habe, die einen
- sonst nicht zu begriindenden — Zusammenhang mit der Konjunktion npuvesm suggeriert.
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gen mit mym und 3dece geben. Er soll in erster Linie dazu dienen, zu demon-
strieren, wie sich die Unterschiede zwischen den beiden Lexemen auch in den
Verbindungen widerspiegeln, in denen sie vorkommen.

Die zweifellos hiufigste phraseologische Verbindung, die mym enthilt,
ist mym ace, das merkwiirdigerweise nie getrennt aufgefiihrt, sondern stets
mitten unter den Bedeutungen von mym erwihnt wird, etwa in der Form (8
COYETaHHUH C YACTHLIEH ,,Ke“) TOTUAC XKe, cpa3y Xke (so im SRJa). In dieser
Verbindung weist oce darauf hin, daB der im Nachsatz genannte Vorgang
nicht einfach auf den Vorgang des ersten Satzes folgt (wie das bei mym alleine
der Fall ist), sondem daB} der Zeitpunkt des zweiten Vorgangs mit dem des
ersten fast oder ganz zusammenfillt4!, Daf} hier eine spezifische Verwendung
von ace gegeben ist, kann man auch daraus ersehen, da8 in den wenigen Fil-
len, in denen 3dece sce vorkommt, eine klare Abgrenzung der iiblichen Parti-
kel ace moglich ist, vgl.:

(59) Ilpepwigyurne omepallHH KOPIYC IPOBOIMJ HAa IOTe, B CTENAX YK-
pauHel ¥ MoOnpmaBuH, 30ecy e HACTYNATh NPeACTOLNO B
GONOTHCTHIX Jlecax, M3pe3aHHBIX DPeYyIIKAMH H PYYBSIMH C
3a60,T0YEHHBIMH GeperaMm. (Pp16akoB)

Drei weitere Verbindungen mit mym sind das Pridikativ42 mym kax mym
im Sinne von ,,0 NOSBJIEHHN KOIO-, Y€ro-J. KCTaTH, B HYXHBII MOMEHT, KaK
TONBKO O HeM yrmomsHynu“ (vgl. FSRJa 1978, 484), sowie die ganze Sitze
umfassenden Phraseologismen (da) u 6cé mym mit der Bedeutung ,,u pa3rosop
KOHYEH, U Ne0 KOHYeHO und He mym-mo Goin0 mit der Bedeutung ,,BeIunio
He TakK, KaK MOXHO O6bln0 HyMaTh, mpepnonarats®. Vgl. die folgenden
Beispiele fiir mym xax mym und ne mym-mo 6bi10 (zu u 6ce mym s. Beispiel

(55)):

(60) ToBopsat, MosuyH, TH Ha HEro NPLITan, yTo6LI OH TeGS B TOPON,
. yHEeC, Aa BEAb THI 3Ke HE JEBKa, Yero oH TeOsa NMOHeCeT, na U ropona,
FOBOPAT, HUKAKOro HET, 3TO BCE BTOT CTaphlil IIEHb BLIAYMEIBAET
ClI0Ba pa3HbIe ~ ropof, Onepkanue.., A KTo ero, ato OaepxaHue,
suen? Cnyxad mbsTHBIX XXYKOB HATJIOTAeTCs, KaK IOMOET IUIECTH, a
CTapelil IEHb mym Kax mym, CNyIIaeT, a IOTOM GPOIUT Be3/e, KPeT
YyxKoe U TIOBTOPSeET... (Crpyraukmue)
(61) U Bopyr Kax-To caMH COGOI 3aleIH BTOPOH KYIUIET, BCeX TMOBEJ 32
coboit {ocapuyK y KOTOpPOro, MOXKET GBITh, H He GBII0 aGCOMIOTHOTO
CJIyXa, HO OBIT JOBOJBHO NIPUSTHBIA BLICOKHHM TeHop. Crenu — pe-
reHTa HeTy! JIBUHYNnHCh MO CBOMM MeCTaM, HO HE YCIIEJIH CECTh,
KaK, ITPOTUB CBOEr0 XenaHHud, 3anenyu. OCTaHOBHTb, — HO He mym-

41 Die Partikel s#ce hat gewissermaBen eine dhnliche Funktion wie in mom xce.
42 Ich beziehe mich hier auf die Bezeichnung in ZEMSKAJA et al. (1983, 84).



-57-

mo 6sin0, [IOMONNAT MAHYTH TPH H ONSTH IPRHYT. MomoNvaT -
rpfuyT! TyT cooGpasunm, uto 6ena. 3aseayioumil 3anepes y ce64 B
xabunere or cpamy. (bynraxos)

Tym als Bestandteil von mym xax mym und von (3a) u ecé mym steht eindeutig
dem narrativen mym niher als dem lokalen mym. In ne mym-mo Gsia0 kann
dem Segment mym keine eigene Bedeutung zugeordnet werden.

Anders ist dies bei der letzten Gruppe von Phraseologlsmen, die sich um
die beiden Lokaladverbien mym und mam gruppieren. Genannt werden im
SRJa folgende vier Verbindungen: mym u mas; mam u mym; mo mym, mo
mam; mo mam, mo mym. In allen Fillen geht es jeweils um zwei nicht niher
bestimmte Orte auBerhalb des Sprecherraums, die entweder in Verbindung
gebracht oder kontrastiert werden. Vgl das Beispiel:

(62) M nocrosHAO, Mo mym, mo mam BCULXABAIA H Pa3rOPAHCh B HX
TOJIIE ONOHBKH HEMMOBEPHO JANCKOI0 H HEH36eKHOr0 Oyaymiero.

(Crpyrauxue)

DaB es sich nicht um eine freie Verbindung handelt, geht schon alleine daraus
hervor, daB mym zwar lokal verwendet ist, aber eben nicht im bisher be-
schriebenen Sinne als Teil des Sprecherraums. Dieser Phraseologismus kénnte
als Argument verwendet werden, mym khnlich wie dag KUBCZAK fiir dt. da
in Erwiigung zieht (s.0.), die Bedeutung ‘in einem bestimmten Raumbereich
(der durch Gesten niher angegeben werden kann)’ zuznordnen. Prinzipiell
sind aber in dieser Verbindung mym und mas gleichwertig, was sich u.a. in
der Vertauschbarkeit der beiden Elemente niederschligt. — Es sei noch darauf
hingewiesen, daB alle Phraseologismen, die mym und mau enthalten, cher der
geschriebenen Sprache zuzuordnen sind und in der Razgovomaja re¢’ nicht
belegt werden konnten.

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit es auch eine phraseologische Vcr—
bindung 3decv u mam o.4. gibt und wie sich gegebenenfalls von mym u man.
unterscheidet, Dabei ist festzustellen, daB kein Worterbuch {iberhaupt eine”
Verbindung, die 3decs umfaBt, verzeichnet, wenn man einmal von dem Phra-
seologismus odna Hoza 30ecs, (a) Opyzas max absicht.

In Texten kommen die beiden Adverbien h#ufig in einem gemeinsamen
Kontext vor, allerdings bewahren die beiden Bestandteile stets ihre Bedeu-
tung. 3decs und mam werden dabei verwendet, um zwei Riume miteinander
zu kontrastieren, vgl. das Beispiel:

(63) - Ilpesocxomuas OpraHu3alus, — MPOGOPMOTAN OH HACMENLTKBO, —
Mul mam nasumcd, Bce 6pocaeM, &8 3decst Ha ABYX NEXYPHBIX TPH
oTepoxapa. (Crpyrainkue)
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Eine Ersetzung von 3decs durch mym ist zwar prinzipiell moglich, aber sel-
ten. Das hingt vermutlich damit zusammen, dafl die Gegeniiberstellung von
mam und 3decs zwei gleichartige Einheiten kontrastiert (masm bezeichnet
ebenso wie 30ece einen Raum), wihrend masm und mym Einheiten verschiede-
ner Ebenen sind.

Ich fasse zusammen: Nur mym, nicht aber 30decs ist hdufiger Bestandteil
von Phraseologismen, dabei steht das narrative mym im Vordergrund, das
primirdeiktische lokale mym wird nur in transformierter Gestalt Teil von
Phraseologismen (nidmlich in mam u mym u.d.).

S. Die prototypische Bedeutung von ryrund 3gecs

Im letzten Abschnitt soll versucht werden, die Bedeutungen von mym und
3decs in einer sehr allgemeinen Form zu beschreiben, die es erlaubt, die doch
sehr unterschiedlichen Verwendungen letztlich auf einen Nenner zuriickzu-
fiihren. Problematisch ist hier, wie schon zu Anfang angesprochen, nur mym.
Als prototypische Bedeutung von 3decs kann die Bezeichnung des Sprecher-
raums angesehen werden, eine Ausdehnung der Verwendung auf Situationen
und ausnahmsweise auch Zeitpunkte ist ohne weiteres zu erkldren. Im Falle
von mym mufl hingegen das temporale mym in narrativen Texten mit seinen
vereinzelten Ausdehnungen auf Situation und Ort zusammen mit dem eindeu-
tig lokalen mym im Diskursregister unter einen Hut gebracht werden.

In Abschnitt 4.1, war ich zu dem Ergebnis gekommen, daf8 sich der
durch 3decs bezeichnete. Raum mehr oder weniger aus dem ohnehin
gegebenen Sprecherraum ergibt, wihrend der Sprecher mit Hilfe von mym
explizit einen Ort oder eine Situation herausgreift und die Aufmerksamkeit
auf ihn lenkt. Am sinnvollsten erscheint mir der Ansatz, die prototypische
Bedeutung von mym da zu suchen, wo sich beide Register am néchsten
kommen, ndmlich in der Bezeichnung einer Situation.

Ausgangspunkt fiir alle Bedeutungen von mym ist der Hinweis auf die
gesamte Situation, definiert als Gesamtheit von Ort, Zeitpunkt und Beteilig-
ten. Im Diskursregister, wo fiir die Teilnehmer der Kommunikation das Prin-
zip der ,.deiktischen Gleichzeitigkeit im Sinne von LYONS gilt, tendiert mym
dazu, rein lokal verwendet zu werden. Im narrativen Register steht es genau
umgekehrt: der Erzihler schreitet in der Zeit voran, der Ort bleibt hingegen
derselbe, solange nichts anderes iiber ihn ausgesagt wird. Auch die Partikel
mym 14Bt sich aus dem eine Situation bezeichnenden Adverb herleiten, in die-
selbe Richtung weisen die mym enthaltenden Phraseologismen.

Stark vereinfacht kann das Ergebnis meiner Uberlegungen durch das
folgende Schema wiedergegeben werden, in dem die einzelnen Teilbedeutun-
gen der beiden Adverbien zueinander in Bezichung gesetzt werden:
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Diskursregister protoypische naratives Register
_ Bedeutung

G

- (SO

Noch allgemeiner 148t sich sagen, da mym sozusagen eine neue Origo
im Raum festlegt, wihrend 3decs den durch die schon festliegende Origo ge-
gebenen Raum bezeichnet. Ob die hier als prototypisch postulierte Bedeutung
auch diachron den Ausgangspunkt der Entwicklung darstellt, ist nicht von
vomeherein klar, Wihrend auf der einen Seite einiges darauf hindeutet, dafl
das narrative mym ilter ist als das lokale, scheint die Etymologie von mym
und seine Nidhe zum urspriinglich die Mittelposition zwischen Nah- und Fern-
deixis besetzenden Pronomen mom eher nahezulegen, daBl mym urspriinglich -
einmal in den Bereich der ,,Du-Deixis“ im Sinne BRUGMANNS (1904) gehort
hat. Die Beantwortung dieser Frage bleibt weiteren Studien vorbehalten.
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PeszoMme

B cTaThe 06CYXKOAIOTCH YCJIOBHA yOTPeGIeHHA Hapeuuid mym U 30ecb B COBPEeMEHHOM
pycckoM si3pike. [T0 JaHHBIM HOPMATHBHBIX CJIOBapei 3decs ynorpebasercs B 3HaYEHUH
‘B TOM MeCTe’ HIH, pexXe, ‘B HTOM Caydae, IPH 3TOM OOCTOATENLCTBE’, B TO BPEMS Kax
mym, ¢ ORHOW CTOPOHBI, 0003HAYAET TO XK€ CAMOE 4TO 30ech, HO C OTTEHKOM
Pa3sroBOPHOCTH, a C APYTOil CTOPOHHI YNOTPebAISTCS KK TEMIIOPAJIbHOS HapeyHe B KaK
ycunuTensHas vactdna. JIns Hamero aHanu3a 6a30BbIMH ABAAIOTCH IOHATHE
«IIPOCTPAHCTBA TOBOPAMmIEro» (Mo AmNpecsiHy) M pa3nHYeHHE «TUCKYDCHBHOTO» H
«HAPPATHBHOIO» PEeXHMOB. PaccMaTpuBaIOTCA PA3NHYHBIE MOIBITKH OMKCaHHA JO-
KAJIbHBIX HAPEYMH,

AHanu3 TpHMepOB HIHCKYPCHBHOTO peXHMa, B KOTOPBIX mym H 3decd
yII0TpeSIeHEI B OMHOM H TOM Xe KOHTEKCTe, IIPHBOIUT K BBIBOAY, 4TO AEHOTATHI 060MX
HAPEeUYHH BKIIOYEHHI B MPOCTPAHCTBO TOBOPAILEro, HO 3decs OTHOCUTCH CKOpee K
IPOCTPAHCTBY, Iie HAXOXHUTCA FOBOPALUMAA HIH IIe OH B MOMEHT peyH MBICIHT ceb4, a
mym -~ X MeCTy, HaXO[AIIeMyC® B IIPOCTPAHCTBE IOBOPSLIETO, HA KOTOPOE YKa3biBaeT
UIH X04YeT OOpaTHTh BHHMAaHMe roBopsAluui. Tam, rae IPOTHBONOCTABJIEHHE
IIPOCTPAHCTBA ¥ MECTA HEATPANIH3YeTCHd MM HECYLUIECTBEHHO, PEIUAIOHM (PAKTOPOM
CTAHOBHTCS CTHIHCTHYECKAA OKPacKa.

B HappaTHMBHOM peXHMMe KAapTHHA WHad: mym daule BCEro BBICTYNAaeT BO
BPEMEHHOM 3HAUeHHH H ero ¢byHKUHA NpHOAHXKAeTCHS K GYHKIHHA KOHHEKTOPd, B TO
BpeMs Kak 3decb ynorpebnsercd AN% O0603HAYCHHA NPOCTPAHCTBA, e HAXOMHTCA
Habnogatens. [Ind HecOGCTBEHHO-NPAMON peyd, OEHAKO, THIHYHbI T€ XK€ CaMble
JHAYEHHUN, YTO JJId OHCKYPCHBHOrO pexuMa. OnHcaHEe HapeuHi KOHYaeTcs 0630poM
ynoTpeSaeHHA 30ecs W mym B (Gpa3eONOru3Max, a TakXe 4YacTHUBI mym B
PHTOPHYECKHX BONIPOCAX.

B 3aKJII0YeHHe aBTOP IBITAETCA CBECTH ONMO3HLMIO 30€ct H mym K TOMY, 4YTO
30ech IpeAHA3HAYEHO B MEPBYIO OYepelb RJid 0003HaYeHH IPOCTPAHCTBA [OBOPALIETO,
B TO BpeMs KaK OCHOBHbLIM 3HaYeHHEM mym sABIAeTCA 0OO03HadeHMEe CHTYalUUH, T.C.
MecTa, BpeMeHH H YYaCTHHKOB ASHCTBUA. B HHCKYPCHBHOM DeXHMe, rlie BpeMid
HISHTHYHO JUIS BCeX YYACTHHKOB, JOKaNbLHOE 3HAYEHHE mym OINEPXKHBACT BEpX, B
HApPAaTHBHOM Xeé PeXHMe NOBEeCTBORATENIb IIONB3YeTC mym B Ka4eCTBe CpencTna pa3-
BEPTBIBAHHUSA INOBECTBOBAHHA.



