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Abstract

German kaum constructions have remarkable grammatical and pragmatic properties,
which have so far received little attention. This paper aims to provide an in-depth study of
these properties, the principal claim being that the core pragmaric properties of all vari-
ants of &aum constructions can be derived in a ‘compositional” rather than ‘constructional’
way. Major descriptive findings are, on the grammarical side, (i) that the clause introduced
by kasm is always unintegrated, no matter whether it is clearly a main clause (when fol-
lowed by an @l or #nd clause) or not (when followed by an asyndetic V2 or “V17 clause),
and, on the pragmatic side, (ii) that there is indeed a mismatch between syntactic and
communicative Tsubordination, (i) that &zsm constructions basically share the ‘narrative’
value of V1 declatatives distinguishing both from basically ‘descriptive’ V2 declaratives,
(iv) that the additional ‘dramatizing” effect these constructions assign to the sequence of
events expressed is variable, its quality and strength being almost totally derivable from
regular interpretive effects of the lexical and syntactic means typically (but vatiably) em-
ployed in &awm constructions. In conclusion, these results are evaluated with respect to
the principal claim cited above, and two promising areas for testing it more widely are
pointed out.
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0. Worum geht’s?

Gegenstand dieser Arbeit sind deutsche Kaum-Gefiige wie in (1). Sie enthalten als
Erstsatz einen durch kaum eingeleiteten V2-Satz (=kS), dem Zweitsitze ver-
schiedener Form folgen: als-Nebensitze (1a), parataktisch angekniipfte Haupt-
satz-Varianten mit V2-Stellung (1b) oder die Variante mit Z.weitsatz in ovetter
V1-Form (1c).!

(1) a. Kaum hatte namlich Kulturminister Steffen Reiche das garantert ,,nicht berau-
schende® Sakko iibergestreift, als er wie losgeldst von der Erde verkiindete:
Macht nichts, ,;wer mich ansieht, ist ohnehin berauscht®.
R97/SEP.74916 Frankfurter Rundschau, 24.09.1997,S. 6
b1l. Kaum ertont lautstark der Einzugsmarsch, da sind bei den Gardetinzerinnen die
angespannten Gesichtszlige verschwunden, und auch die Kappentriger rufen
dem Publikum ein entspanntes ,,Flelau® entgegen.
R97/FEB.09381 Frankfurter Rundschau, 06.02.1997, 8. 14
Nestle Choco Crossies Test: Kaum hat man sie verkauft, schon sind sie verputzt.
G 16.03.2005. [www.yopide/rev/195413]
b3. Kaum hat der Sommer hegonnen und schon z# die erste Hitzewelle Gber [uns
hinweggeschwappt].
G [www.ata‘divisions.org/ GLD/docs/inter_archive/62005.pdf]
¢ Kaum saB die Ente im Fotolabot, envachien die Gefithle des Fotografen, der ihr so
beherzt an die Federn gegangen war.
R97/JAN.03314 Frankfurter Rundschau, 15.01.1997, 8. 23

b2.

Diese Varianten kbnnen so gut wie immer frel alternieren, dies bei im Wesentli-
chen gleich bleibender Interpretation, vgl. (2). Das legt ihre Behandlung als
Spielarten des gleichen Phinomens nahe; zumindest lisst es die vergleichende
Betrachtung der Vatianten als lohnend erscheinen.

1 Die Belege (lablc) stammen aus einem COSMAS-Teilkorpus (Frankfurtsr Rundschau 01—
09/1997), das M. Melchiors auf kaum-Belege mit al-, da, seingeleiteten Zweitsitzen avsgewertet
hat. (Zum Befund, s. Anm. 8) (1b2)—(1b3) stammen aus einet kleinen Google-Stichprobe (Su-
che nach , kaum hattef war, und, schon’), mit Auswertung der je ersten 100 Treffer, Det dort hiu-
figste elliptische Typ (Kaum gekanfs schon gelelast; feanm geirenns, schon neuen Pariner; Raum geboren wnd
schon on-tine, etc), fur den (wnd)schon-Einleitung des Zweitsatz-Fragments obligatorisch scheint,
bleibt hier unberticksichtigt.
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(2) a. Kaum war er auf dem Bahnsteig, als (schon) der Zug einfuhr. [a5-S]
b. da fuhr (schon) der Zug ein. [(und)V2-8]
schon fuhr (da) der Zug ein.
und det Zug fuhr ein.
und da/schon fuhr der Zug ein.
o fuhr schon der Zug ein. [V1.-§]

Wie oft bemetkt, haben &aum-Gefiige wie (1)—(2) besondere pragmatische Eigen-
schaften, deren traditionelle? Charaktetisierungen auf dreietlei hinauslaufen:

(3) () Diskrepanz zwischen syntaktischer und inhaltlicher Unterordnung [s.v.a. (1a/2a)]
(i) Veranschaulichung/Verlebendigung der Ereignisfolge statt blofer Beschreibung

(iii) Darstellung des im Zweitsatz ausgedriickten Ereignisses als unerwartet/iberra-
schend.

Worauf diese Effekte zuriickgehen, ist allerdings furs Deutsche bisher ununter-
sucht. Im Folgenden versuche ich diese Frage zu kliren, indem ich — ausgehend
von der vielfach bewihrten Annahme, dass die beteiligten sprachlichen Mittel
das pragmatische Potential von Sitzen bestimmen — das Grammatik:Pragmatik-
Verhiltnis fiir diese Gefiige klire. Dazu betrachte ich zunichst die grammati-
schen Eigenschaften der kaunm-Gefige (1.), dann ihre besondeten pragmatischen
Effekee; Ziel ist dabel, entgegen dem ersten Jkonstruktionellen Anschein den
letztlich kompositionellen* Zusammenhang zwischen beiden aufzuzeigen (2.).
Den Abschluss bilden die Zusammenfassung der Hauptergebnisse (3.) und Hin-
weise auf potentiell weiterfilhrende Aspekte (4.).

2 Diese gehen zuriick auf die Charaktetisierung der lateinischen Grammatik fir die analogen Sit-
ze mit sog. e inversum® vgl. Kithner/Stegmann (1912, §204): ,JHiufig wird das Verhiltnis des
Hauptsatzes und des Nebensatzes in der Weise umgekehrt, dass der Nebengedanke (die Be-
stimmung der Zeit) in den Hauptsatz gestellt wird, der Hauptgedanke hingegen, niamlich das
neue Moment der Erzihlung, in einem Nebensatze mit ewm [= ali] nachfolgt / .../ In dieser lo-
ckeren Ankniipfung wizd der oumSatz seinem Sinne nach als Hauptsatz empfunden. /../ In
dieser Satzordaung liegt auch ein rhetorischer Nachdruck; sie eignet sich ganz dazu, ein uner-
wartetes, ibetraschendes Ereignis auszudricken / .. (Den Hinweis auf diese Stelle verdanke
ich M. Steiner)) In dieser Tradition steht auch die Behandlung analoger franzdsischer Phino-
mene als subordination inverse®, vgl. Benzitoun (2005, 2006) und Wilmet (2010). — Zu (3i) vgl.
auch Engel (1988, 268), der den Zweitsatz als ,,abhingigen Hauptsatz® charakterisiert.

3 Ds geht hier nur um den Konstruktionsbegriff, der auf Nichtvorhersagbarkeit der Form-
Bedeutungs- baw. Fotm-Funktions-Relation zielt, vgl. etwa die — hier dutch den Zusatz in
eckigen Klammern angereicherte — Definition (f) von Miiller (2011, 21 1T
(i) ,,Ein sprachlicher Ausdruck T ist eine Konstruktion, wenn (a) und (b) gilt:

a. Es gibt Evidenz dafiir, dass I aus kleineren Teilen 01 — G zusammengesetzt ist.

b. Die formalen oder funktionalen Bigenschaften von I kénnen nicht allein auf des Grundlage
der Bigenschaften von o1 — 0s [plus unabhiingig gerechtfertigter pragmatischer Mechanismen]
bestimmt werden.

Zur genaveren Einordnung des *Vothersagbarkeitsmoments als zentralem Unterscheidungs-
merkmal konstruktions- vs. regelbasierter (projektionistischer) Grammatikmodelle, s. Jacobs
(2009).
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1.  Kawm-Gefige — Grammatik

1.1 Der Erstsatz

Im Standardfall tritt als Erstsatz der kaum-Satz (kS) auf. Dessen konstitutives E-
lement &aum weist ethebliche Unterschiede zum ,normalen’ kaxm auf:

1) Normales kaunt ist privativ, d.h. kaum(p) = ,,fast nicht p*. Kﬂh’,ﬁf in_kS negle.rt
dagegen seine Tragerproposition nicht, vgl (4)—(5).‘(4) vs. (4) zeigt das via
unterschiedliche Tmplikationsbeziehungen, (5)—(5") via Auftreten s0g Negati-
ver Polarititselemente;* die durch privatives &aum (= kanm,) lizenziert werden
kinnen, aber nicht dutch &aum in kS:

=> Hr war fast nicht/nie anzutreffen.
. Er hatte kaum Geld. => Er hatte fast kein Geld.

(#) a. Kaum war er anzutreffen (als sich die Anrufe hiuften). - => Er war anzutreffen.
b. Kaum hatte er Geld (als er auch schon den groBen Maxe spielte). => Fir hatte Geld.

(#) a. Erwar kaum anzutreffen.
b

(5) a Er hatte kaum eine miide Mark verdient.
b. Erwar kaum ciner Menschenseele begegnet.

(5 a. *Kaum hatte er eine miide Mark verdient (als er schon angab wie ein Ktbsus).. .
b. *Kaum war er einer Menschenseele begegnet (als er schon Gber fehlende Binsamkeit

Klagte).

2) Kawm in kS spezifiziert ein temporal-privatives Verhiltnis d.lelr ,Fast-nicht-
Vorzeitigkeit” bzw. Fast-Simultaneitit’ zwischen den Propositionen ey kS
und 2/-S. Anders als normales kaum,, das sententialen Bezug hat (,,fast nicht
p*), hat also Eaum in kS textuellen Bezug (,fast nith_(p bevor q)-“ = ,,farft
(p simultan g)“). Entsprechend diesen beiden konstitutiven semantischen El:
genschaften nenne ich kaun in kS im Weiteren ,temporal-textuelles Aaum

(= kaum,).

3) In der Regel steht kanm, im Vorfeld, kaum, im Mittelfeld ? Mittelf(.ald—Ste]lung
von kaum, ist méglich (6);¢ ob sic akzeptabel ist und ob es dabei zu Ambi-

4 S. dazu Welte (1978, 148fE). Tests mit Positiven Polarititselementen (ebd.) bestitigen den 0.a.
Befund. . il

5 Nur bei Kontrastfokus scheint kawmy, im Vorfeld moglich, einer der seltenen B.elegé (den ic -
Fabricius-Hansen verdanke) ist (). Seine Stellung ist also markiert wie un.matkmrt.un Wesentli-
chen parallel zur Negation wicht] kein. Bntsprechend erlaubt &awmp, auch nominalen Bezug
Eaum jomand war gugegen 0.i.), der fir Jeaumy vollig mmégl.xch 1st‘. ' . A
Ei) Man witd /.../ auf den Gedanken gefithrt, was denn eigentlich der nordisch.en Kultar ihr E,x—
gengeprige verliehen hat. Kaum wird dies die Umwelt dieser Zeit gewesen sein [.]. Eher wird
man mutmaben diirfen [..]. In: Jahtesberichte fie deutsche Geschichte. Hrsg. v. A. Brackmann
u. F. Hartung, Leipzig: Koehler. 14. Jg 19381940, XXII, 524 S., S. 213 [Beleg aus dem DWDS-
Korpus].

6  Wobei im heutigen Deutsch die friher mbgliche overte End-Stellung (In;h seh & kaum und das Un-
ghiick st gescheben [in Ulvestad (1963) zitierter Beleg]) ausgeschlossen scheint, wie Ulvestad (1963)
nachweist.
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guititen mit kaum, kommt, hingt davon ab, ob die in Erst- und Zweitsatz be-
schriebenen Sachverhalte im Sinne von &awm, (auch bzw. nur) als unmittelbar
aufeinander folgend zu interpretieren sind, d.h. &awm, Interpretation setzt teli-
sche bzw. ingressive Lesart fiir die Teilsitze voraus. Dabei kann die lexikalisch
gegebene Aktionsart durch Zusitze wie (auch) schon im Zweitsatz tberspielt
werden, die eben diese Lesarten der Teilsitze und damit die kawm,-Lesart for-
cieren; entsprechend schwindet die Ambiguitit von (6b) in (6’b), und die Les-
artenpriferenz von (6¢) dreht sich um, vgl. (6’c).

(6) a. Erwar kaum im Buro, als die Sirene losheulte. (kaxcm‘—w';éaﬂm,,, ¥ kanmy,)

b. Er hatte kaum aufgeriumt, als der Chef eintrat. (kanm= N keasimy '\;kdﬂf?fp,—)
b’. Er hatte kaum aufgerdumt, als auch schon der Chef eintrat.

(feanm= V‘/éaumﬂ *launy,)
Er hatte kaum Geld, als er den groBen Maxe spiclte. (kaum= 2 kasunmy \kanmy)
Er hatte kaum Geld, als er auch schon den groBen Maxe spielte.

(kanm= N kasmys ?kaumy)

Das fiir die hier interessierenden kaum-Gefige konstitutive Bedeutungsmoment
ist also temporal unmittelbare Abfolge der von kS und Zweitsatz beschriebenen
Sachverhalte, bzw. ,,Fast-Simultaneitit” des Eintretens von Erst- und Zweitsatz-
Ereignis. Dieses wird durch (unfokussiertes) Vorfeld- kaum eindeutig ausgedriickt
bzw. forciert; bei Mittelfeld-kaum etgibt es sich nur unter Mitwitkung weiteter
begiinstigender Faktoren. Diese syntaktisch-semantisch komplementire Vertei-
lung legt nahe, dass temporal-textuelles &aun, und privatives faum,, noch immer
Varianten eines einzigen (im Kern privativen) Lexems &a#m sind;’ aus Einfach-

heitsgriinden behalte ich jedoch im Folgenden die lexikalische Eigenstindigkeit
suggerierende Rede von Aaum, bei.

Fazgir 1.7: Konstitutives kS-Element ist &awm mit der o.a. textuell-temporalen Be-
deutung = kanm,; eindeutiger Exponent ist unfokussiertes &aum, im Vorfeld.

1.2 Der Zweitsatz
1.2.1 Obligatorik

kS kann nicht allein vorkommen (7), ein Zweitsatz ist obligatorisch, Die Bedeu-
tung von kaum, lisst das erwarten: kS verlangt qua kawm, semantisch nach einem

7 Dass kauny, und kaumy semantisch zusammenhingen, ergibt sich schon aus den o. formulierten

Bedeutungen: fir &awmy, ,,nahezu nicht (p), fiir &awmy ,nahezu nicht (p bevor q). Grimms
Worterbuch (Bd. 11, Sp. 356f.) zufolge muss hier eine historische Entwicklung vorliegen, denn
temporales &awm scheint dem Mhd. noch fremd (ahd. Ausgangsbedeutung ,,mit Mihe®,
schwerlich®, mit mhd. immer stirker hervortretendem negativen Element ,,in knappem Ma-
Be*, ,,50 gut wie nicht®), d.h. es liegt eine Verschiebung von allgemein quantifizierendem sen-
tentialen zu spezifisch temporalem textuellen Gebrauch vor.
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Satz, zu dessen Proposition die kS-Propositon in der Relation der Fast-Simul-
taneitit steht, und der liegt in (7) nicht vor.

(7) a. *Kaum war er im Biiro.
b. *Kaum hatte er Geld.

Diese Feststellung ist nicht neu (s. etwa Pittner 1999, 228, Hisenberg 2001, 471).
Zusitzlich festzuhalten ist jedoch, dass der von kaum,, verlangte Satz innerhalb ei-
nes Satzgefiiges diret anschlieBen muss — Elemente wie gwar, enfweder, die eben-
falls einen (adversativen bzw. disjunktiven) Partnersatz fordern, zeigen ja, dass es
auch anders ginge, namlich {iber Satzgrenzen hinaus, und bei gwar sogar ohne
Adjazenz. In dieser Hinsicht verhilt sich Aawm, also wie die Erstglieder korrelati-
ver Konjunktionen wA. (sowohi-als anch, weder-noch, nicht-sondern, je-dests), von denen
es sich aber andererseits vor allem dadurch unterscheidet, dass der Partnersatz
verschiedene Verbstellungs-Strukturen zuldsst (s. 1.2.2). Das macht kawm-I<on-
struktionen relativ singulir.

1.2.2 Strukturvariabilitit

Wie schon in (1)-(2) illustriert, gibt es Zweitsitze von dreierlei Struktur: (i) ,,V1%-,
(i) (und)V2-, (iii) als-Vletzt-Sitze. In der Vorkommenshiufigkeit unterscheiden
sie sich erheblich,® ohne dass das einen Grammatikalititsunterschied reflektiert:
alle drei erscheinen gleich natirlich.

Alle 3 Typen treten allerdings im heutigen Deutsch nur bei kawn,-eingelei-
teten kS auf, vgl. (1). Bei kS mit Mittelfeld- kaum, ist nur (iii) uneingeschrinkt er-
laubt (8a), dazu — deutlich seltener — (if), dies mit Priferenz fiir da-/so- vs. wnad-An-
schluss (8b). Dagegen ist (i) klar disprifetiert, wenn nicht ungrammatisch (8c):?

(8) a. Erwar kaum am Bahnhof angelangt, als (auch schon) der Zug einfuhr.
Tir war kaum eingetreten, als (auch schon) das Gewitter begann.
b. Er war kaum am Bahnhof angelangt, da fuhr (auch schon) der Zug ein/?und der
Zug fuhr ein.
c. ??Er war kaum am Bahnhof angelangt, fuhr (auch schon) der Zug ein.
*Er war kaum eingetreten, begann (auch schon) das Gewitter.
(Pittner 1999, 228/Anm.12)

8  Nach Ulvestads (1963) Kotpusbefund fiir kS mit Vorfeld-kanm, ist (i) det hiufigste Typ, gefolgt
von (i) und (i) (46:17:19 Belege). Melchiots” Untersuchung des COSMAS-Teilkorpus (Frank-
furter Rundschax 01-09/1997) bestitigt den Klaren Vorrang von (9), ergibt allerdings weit krassere
Typ-Unterschiede (i:iiii = 269:51:1 Belege). Mitverantwortlich dafiir diirfren die unterschiedki-
chen Textsorten det ausgewerteten Korpora sein (Belletristik vs. Zeitungen), die den pragma-
tisch ,neuttalsten‘ Typ (i) — s. auch u. 2.2.3 — unterschiedlich stark favorisieren.

9  So Ulvestad (1963) auf der Basis von Korpusbefunden und Informantenbefragungen. (Belege
fur Typ (i) in Verbindung mit Mittelfeld-kamm, in der Literatur stammen ausnahmslos aus fri-
heren Jahrhunderten.) — Im HdK wird allerdings ein Satz mit Mittelfeld-£aum in kS und Typ (i)-
Zweitsatz als akzeptabel zitiert (S. 673).

M. Reis, Kaum-Gefiige im Deutschen — Grammatik und Pragmatik 323

Ob sich in diesem Befund ein syntaktischer Statusunterschied zwischen kS mit
Vorfeld- vs. Mittelfeld-#anm, (1.S.v. Nebensatz® vs. Hauptsatz?) spiegelt, wird in
1.3.3 diskutiert, ebenso die damit zusammenhingende Frage, welche Struktur der
sog. ,,V1*-Satz eigentlich hat. Hier gehe ich nur auf einen davon unabhingigen
Aspekt der infernen Syntax von V2-Zweitsitzen ein, namlich die auffillige Be-
schrinkung méglicher Einleitungselemente: Sind diese mit ##d angeknipft, kon-
nen XPs jeder Art das Vorfeld besetzen (9), bei asyndetischer Ankntipfung dage-
gen nur spezifische Elemente, ndmlich vor allem da, 50, sehon, s. (10) (randweise
belegt auch sofort, gleich, flugs, s. Ulvestad (1963)). Dass einleitende Stellung zentral
ist, zeigt (10a—c): Das Auftreten der gleichen Elemente im Mittelfeld mildert die
Ungrammatikalitit nicht.

(9)  Kaum war er am Bahnhof angelangt / Er war kaumn am Bahnhof angelangt
und der Zug kam an.

und am Gleis kam der Zug an.

und angekommen war der Zug.

und da/ schon kam der Zug an.

und sofort/ gleich kam der Zug an.

(10) Kaum war er am Bahnhof angelangt, / Er war kaum am Bahnhof angelangt,

o oo TR

a. *der Zyg kam (da) (schon) an.

b.  *am Glezs kam (da) (schon) der Zug an.
c.  *angekommen war (da) (schon) der Zug,
d.  da/schon kam der Zug an.

e sofortf gleich kam der Zug an,

f

so kam der Zug an.

Da alle zulissigen Einleitungselemente unmittelbare Ankntpfung an Sitze/Er-
eignisse in irgendeiner Form signalisieren — ##d als ankntipfende Konjunktion
par excellence, 5o/ da als sentential wiederaufnehmende Elemente (dz speziell fir
Tempotalsitze, vgl. als er kam, da ging ich gerads), schon/ sofort/ gleich via ihre Seman-
tik, die unmittelbare temporale Ankniipfung des Ereignisses impliziert —, liegt
folgende Deutung dieser Restriktion nahe: V2-Sitze konnen als unabhingige
Hauptsiitze die Interpretation unmittelbarer temporaler Kontiguitit zum kS-
Ereignis per se nicht gewihrleisten; sie brauchen dazu ein Element, das zumin-
dest die direkte Anknipfung explizit signalisiert. (Das erklart allerdings den Exrst-
stellungszwang nur bedingt.)!

10 Das ZGL-Gutachten schligt deshalb vor, die betreffenden Elemente als ,,mehr oder weniger

grammatikalisierte Kortelate von kaums* zu interpretieren. Da die Ahnlichkeit zu anderen sog.
Korrelaten nicht grof ist, wire das aber womdglich nicht mehr als eine positive Formulierung
der o.a. Aussage, den Erststellungszwang nicht herleiten zu kénnen. S. auch die Diskussion in
1.3.2.



324 ZGL 39.2011, 317-355

1.2.3 Stellung

Im Allgemeinen gilt die temporal ikonische Abfolge kS vor Zweitsatz* als obliga-
torisch (s. etwa Engel 1988, 720, Eisenberg 2001, 471). Angesichts des Belegs
(11) (aus HAK, 615) ist das schon fiir kaum,-cingeleitete Sitze zu prizisieren:
Erststellung solcher kS ist nur bei Zweitsitzen vom Typ (i)—(iii) ((u#d)V2- und
als-Sitzen) generell obligatorisch, bei Typ (i) (,,V1“-Sitzen) nur dann, wenn dieset
konstruktionstypische Zusitze, vor allem (auch) schon, enthilt, vgl. (117).11

(11) ,Ligner®, ,Betrug® briillen ihm die Volksvertreter entgegen, kaum hat er den ersten
Satz begonnen. (Mannheimer Morgen, 15.9.2000, 0.8.)

(117) *,Ligner”, ,Betriiget™ brillen ihm auch schon die Volksvertreter entgegen, kaum
hat er den ersten Satz begonnen.

kS mit Mittelfeld-kaum, sind anders, insofern sie nicht-ikonische Abfolge mit a/-
Zweitsitzen zulassen; auch hier ist dies jedoch bei Zusatz von (auch) schon wA.
unmoglich (12). Beim anderen hier méglichen Zweitsatztyp (i) ist ikonische Ab-
folge obligatorisch.

(12)a.  Als der Zug einfuhr, war Paul kaum am Bahnhof angekominen.
b. *Als auch schon der Zug einfuhr, war Paul kaum am Bahnhof angekommen.

Fazit 1.2: Det von kaum, geforderte Partnersatz (,Zweitsatz?) ist mit kS im glei-
chen Satzgefiige direkt verkniipft (1.2.1); er ist im zentralen Fall kanm,-einge-
leiteter kS als (i) ,,V1*, (i) (und)V2-, (iii) a/-Satz realisierbar, wobei (ii) in puncto
Einleitungselemente mutmaBlich pragmatische Restriktionen aufweist (1.2.2). In
der Regel ist die Abfolge von kS und Zweitsatz temporal ikonisch, bei Typ (i)-
Zyicitsitzen zu kaum,-eingeleiteten kS und bei Typ (iii)-Zweitsitzen zu kS mit
Mittelfeld-kawm aber nur, wenn sie (anch) schon 0.4. enthalten (1.2.3).

1.3 Gefligestatus und -struktur von kaum-Konstruktionen

1.3.1 kaum-alr-Gefige

Nach allgemeiner Auffassung verhalten sich im Aaum-als-Gefige kS nicht wie
prototypische Hauptsiitze und a/-Sitze nicht wie prototypische Nebensitze, s.o.
(31). Um jedoch nicht in blo terminologische Diskussionen zu geraten, ist hier
zwischen syntaktischer und pragmatischer ,Unterordnung’, sowie unterschiedli-
chen syntaktischen Subordinationsbegriffen genau zu unterscheiden. Hier geht es
zunichst nur um die syntaktischen Aspekte:

11 So auch Pittner (1999, 229), Die V2-Gestalt des ,, V1“-Zweitsatzes bei Voranstellung ist unter
allen Hypothesen zu dessen Struktur (s.u. 1.3.3) vertretbar (auch bei Annahme eines echten V1-
Zuweitsatzes, s. Reis/Wollstein 2010, 152£.).
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1) In jedem selbstindigen Gefiige muss es (mindestens) einen Hauptsatz geben.
Im kanm-als-Gefige kann das nur kS sein. Dazu passt, dass kS die konstitutive
Eigenschaft von V2-Hauptsitzen hat, unmittelbar deklarativ interpretierbar zu
sein, und die in 1.1 konstatierte Unselbstindigkeit von kS — mit davon beding-
ter stets progredienter Intonation — spricht nicht dagegen, da sie nicht syntak-
tischer Natur ist, sondern durch die von ka#m, ausgehende semantische bzw.
interpretative Selektionsforderung ausgelost. (Zur weiteren Diskussion s. 1.3.3.)

2) Ebenso eindeutig ist der a/r-Satz im kawnm-als-Gefiige Nebensatz: Von Form
und Bedeutung her ist kein Unterschied zu zweifelsfrei eingebetteten tempo-
ralen af-Sitzen zu erkennen (13). Auch gibt es keine sazzgrammatisch selbstin-
digen Votkommnisse von a/-Sitzen, wie sie etwa wenn- oder dass-Sitze erlau-
ben (14).

(13)a. Als der Chef eintrat, war das Biito noch nicht ganz aufgeriumt. / Das Bliro wat
noch nicht ganz aufgeriumt, als der Chef eintrat.
b. Als die Sirene losheulte, erschraken alle. / Alle erschraken, als die Sitene losheulte.
(14)a. #Als der Chef eintrat. [# 2.B. als Anfangssatz eines Texts]
b. Wenn das der Chef wiisstel
c.  Dass der so herumlaufen mag,

3) Allerdings ist der a/-Satz nicht in kS eingebettet (,Gliedsatz®), sondern ,unin-
tegriert” an kS angeschlossen (s. Reis 1997), d.h. er besetzt keine Strukturstelle
in kS, sondern ist Nebensatz qua syntaktischer Abhingigkeit von kS, die «i-
nem Adjunktionsverhiltnis zu kS entspricht.1? Wie unintegrierte Nebensitze
anderer Art zeigen, etwa weiterfilhrende Relativsitze (s. Holler 2005), mani-
festiert sich Unintegriertheit systematisch in pragmatischen, prosodischen und
syntaktischen Higenschaften, die mit der relativen syntaktischen Selbstindig-
keit vis-a-vis dem Bezugssatz korrelieren (s. Reis 1997). Entsprechende Form-
Indizien weisen auch unsere a/-Sitze auf: Erstens haben kS und a/-Satz je
cigene Fokus-Hintergrund-Gliederungen (s. auch Pittner 1999, 228f), d.h.
Akzentuierung mit nur einem Hauptakzent, wie sie integrierte Gesamtgefiige
zulassen, scheint unmdoglich (15).13 Zweitens ist der a/-Satz nicht als Gliedsatz

12 Eine Konstituente Y ist an cine Konstituente X adjungiert gdw. Y Schwester von X ist und
zugleich von X dominiert wird (d.h. der X-Knoten ist ohne Auswirkung auf phrasalen Status
und interne Struktur der X-Konstituente gedoppelt). Auf unintegrierte Sitze S2 angewandst, er-
fasst das die Parallelen und Unterschiede sowohl zu eingebetteten als auch parataktisch angefiig-
ten Sitzen genau: Insofern S2 Schwester des Bezugssatzes 51 ist, ist 52, anders als eingebettetes
82 und genau wie parataktisch angefiigtes S2, nicht Teil der internen 81-Struktur; insofern S1
zugleich die gesamte Struktur inklusive S2 dominiert, ist 52 zu S1 gehdriger Nebensatz, genau
wie ein in $1 eingebettetes 52, jedoch anders als ein an S1 parataktisch angeschlossenes S2.

13 Dieser introspektive Befund wurde nicht apparativ uberpruft, ein im ZGL-Gutachten zu Recht
angemahntes Desiderat. Da die inttospektiven Utteile aber seht klar sind, kann man den Befund
wohl trotzdem argumentativ verwerten.
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von kS konstruierbar, weder per Bindung noch per Stellung (16). Drittens
scheinen Einbettungs- = integrierte Strukturen mit als-Satz Variablenbindung
zu erlauben (17), kaum-als-Gefiige dagegen eher nicht (18), was fiir Rechtsad-
jungiertheit und entsprechend Unintegriertheit des a/s-Satzes spricht.1*

(15)a. Kaum hatte sie die Kiiche FERtig geputat, als der KESsel explodierte.
b. *Kaum hatte sie die Kiiche fertig geputzt, als der KESsel explodierte.
¢. *Kaum hatte sie die Kiiche FERtig geputzt, als der Kessel explodierte.
(16)a. *Kaum war er damals; am Bahnhof angelangt, [als der Zug cinfuhr];
b. *Kaum war er (damals), als der Zug einfuhr, am Bahnhof angelangt.
(17a. (Fast) jeder; trauerte, als er; umkehren musste.
b. Damals sagte (fast) jeder; seine Meinung, als der Moderatot ihn; danach fragte.

(18)a. ??Kaum wat (fast) jeder; endlich in Urlaub gefahren, als er Heimweh beleam.
b, ?Kaum hatte (fast) jeder; seine Meinung gesagt, als ihn; der Moderator riiffelte.

Dass Adverbialsitze gleicher Art integriert wie unintegriert auftreten, ist per se
nichts Besonderes — Gleiches finden wir etwa bei wes- und wenn-Sitzen. Da Unin-
tegriertheit in der Regel mit besonderen pragmatischen Effekten einhergeht (s.
wa. Giinthner 1999, Antomo/Steinbach 2010), bereitet uns diese syntaktische
Figenschaft der kaum-als-Gefiige!s gleichzeitig darauf vor, auch fiir sie pragmati-
sche Besondetheiten zu erwarten (s. u. 2.).

4) Kaum-al-Gefiige haben stets Wurzelsatz*-Status, d.h. sie sind als Ganze nicht
einbettbar. Das zeigt besonders deutlich (192), da Pridikate wie glanben ja sub-
ordinierte V2-Sitze zulassen, wobei die von diesen ausgedriickte Proposition
vermittelt“ assertiert wird (s. Reis 1997). Dass die ebenfalls assertiven Fille
(19b,c) besser scheinen, hingt m.E. damit zusammen, dass hier anders als in
(19a) die privative kaum-Lesart interferieren kann, die mit Einbettung vertrég-
lich ist. Bei (19d) schlieBlich ist zusitzlich storend, dass unklar ist, worauf sich
die Frage richten kann.

(19)a. *Wenn Peter glaubt, kaum sei Paul am Bahnhof angelangt, als schon der Zug ein-
fuht,...

14  Bindungsdaten wie (18) werden notorisch uneinheidich beurteilt (die mix verfigbaren Korpusdaten
bicten dabei keine Hilfe), was man letztlich auf den ,Zwischenstatus‘ unintegtierter Subordination
suriickfithren kann. (Insofern ist der Gegensatz zu recht einheitlich als grammatisch bewerte-
tem (17) durchaus ein Indiz fiir verschiedene Struktur.)

15 Diese unintegtietten Eigenschaften, wie auch im Ansatz die 0.a. pragmatischen Effekte (3i-ii),
werden von gewissen (dann obligatorisch nachgestellren) afs-Sitzen auBerhalb von Aawm-
Gefiigen geteilt, vgl. Paul arbeitete im Garten vor sich bin, als plotzlich ein gellonder Schre: ertinie, ft
diese Fille (auf die mich V. Ehrich hingewiesen hat) sind ein unerwartetes Neuereignis signali-
sierende Mittel wie piéiglich, prompr, etc. typisch. — Ahnliches trifft wohl fir das sog. ,.qrand in-
verse® im Franzosischen zu (s. Vogeleer 1998, Benzitoun 2005, 2006). Dazu dass das letztlich
gut ins (modulare) Gesambild passt, s. u. 22.3 und 4.
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b. ??Petleﬁr glaubt, dass Paul kaum am Bahnhof angelangt war, als schon der Zug ein-
fuht.

¢ ??Obwohl Paul kaum am Bahnhof angelangt war, als schon der Zug einfuhr, ...

. (??=> Paul war am Bahnhof?r?)
d. *Peter fragt ob Paul kaum am Bahnhof angelangt war, als schon der Zug einfuhr.

(?? was wird von Peter erfragt??)

5) Den ,neutralen® Satzmodus ,Deklarativ’ darf im &awm-als-Gefiige nichts se-
mantisch iibetlagern/ersetzen. Das zeigt bereits (19¢): Bei Einbettung wiirde
der neutrale Satzmodus durch die Semantik der Satzkonnexion tiberlagert, bei
selbstindigen kaum-als-Gefigen durch jede Form illokutiver Abwandlung, In
der Tat scheint die denkbare Interrogativform des kS faktisch unméglich (s.
auch Pittner 1999, 228), vgl. (20). (Die méglichen, auf Deklarativsatzbasis be-
ruhenden Echo-Interpretationen sind in (19) durch die Partikeln denn/ etwa/ ei-
gentlich/ schon ausgeschlossen.)

(20)a. ?"War Peter (denn/etwa) kaum am Bahnhof angelangt, als schon der Zug ein-
fuhe?

b. P"Wo (eigentlich/schon) war Peter (denn) kaum angelangt, als schon der Zug ein-
fuhr?

Fazit 1.3.1: kanm-als-Getiige sind unintegtierte Subordinationsgefiige (mit fixer
Abfolge kS > al-Satz), als solche wurzelsatzgebunden, wobei kS formal strikt
deklarativ sein muss. Hauptsatz im Gefiige ist kS, an den der a/-Satz uninte-
griert rechts-adjungiert ist.

1.3.2 kanm-(und)V2-Gefiige

Gefuge dieses Typs sind prima facie parataktische Geflige, mit fixer Abfolge kS
(egal ob Aanm, im Vorfeld oder Mittelfeld steht) vor V2-Zweitsatz (egal in wel-
cher der zulissigen Varianten, s. (9)f). Von daher teilen sie zwei wesentliche Fii-
gungseigenschaften von kawm-ali-Gefiigen: 1) Hauptratzstatus von kS, 2) unintes-
rierte. Anknlipfung des Ziweitsatzes, dartber hinaus die Beschrinkungen auf 3)
Warselsatzposition, 4) strikte Deklarativitit, unterschiedlich ist lediglich 5) der Sta-
tus des Zweitsatzes, der hier genau wie kS Hanptiasz ist.

Die Richtigkeit von 2)-5) ist leicht zu tiberprifen und ist auch nirgendwo
bezweifelt. Fir 1) wird alternativ erwogen (so DUDEN 2005, 1059), dass kS im

16 Ein Satz wie (i) scheint dagegen akzeptabel (Hinweis V. Ehrich). Allerdings unterscheidet er

sich von der mit (19b) getesteten Konstellation erheblich, insofern kS parenthetisch eingescho-
ben (also de facto nicht direkt subordiniert) ist, und damit als kawm-eingeleiteter V2-Satz erhal-
ten bleibt; auch ist fraglich, ob (i) als eingebettete Version irgendeiner der 3 hier betrachteten
Varianten von kaun-Geflgen mit einkitendem kS gelten kann, Dass die pragmatisch salienten
Modalpartikeln asch schon in (i) mit Binbettung so gut vertriglich sind, kann nur auf relative Sa-
lienz des dass-Satzes zurtickgefithrt werden.,

(i) Jeder weiB, dass Peter, kaum war et am Bahnhof angelangt, auch schon in die Kneipe eilte.
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Vorvorfeld des Zweitsatzes stehe, was kS zum Nebensatz und das Ganze zu ei-
nem subordinativen Gefiige macht; dies sei ,,vor allem /.../ sinnvoll fur die da-/
so-cingeleiteten Fille, ,,sofern man da, s0 als Korrelate bestimmt® (DUDEN,
ebd.). Diese These passt allerdings von vornherein nicht zu allen zuldssigen V2-
Zweitsitzen, so nicht zu den und-eingeleiteten (9) und nur mit Mihe zu denen
mit schan/ sofart/ gleich eingeleiteten (10d,e), bei denen auf jeden Fall unintegrierte
Linksadjunktion von kS anzunehmen wire. D.h. sowohl die Existenz paratakti-
scher /kaum-Konstruktionen als auch die Unintegriertheit der &aum-(und)V2-
Gefiige ist grundsitzlich zu konzedieren. AuBerdem kdnnen 4z und sogar auch so
nicht nur Nebensitze, sondern auch zweifelsfreie Hauptsitze wieder aufnehmen
(21). Von daher ist die Subordinationsthese fiir kaum-Gefiige dieses Typs alles
andere als zwingend; auch wilrde der parataktische Typ nicht beseitigt.

(21)a. Paul hat sich in cinem Umfang spendabel gezeigt, da waren alle ganz baff,
b. Meine Eltern sind gestorben, da war ich noch klein.
c. Ihr seid nicht gekommen, so sind wir gegangen.
d. Die Hauptdarstellerin war erkrankt, so multe die Vorstellung verschoben werden.
[c,d aus Wahrig 1983: 792]

Fazit 1.3.2: kaum-(und)N2-Gefuge sind Gefiige mit fixer Abfolge kS > (and)V2-
Satz, als solche wutzelsatzgebunden, und strikt deklarativ. Fir die subordinative
Deutung von kS gibt es in keinem Unterfall ein schliissiges Argument, auch und
insbesondere nicht bei da/so-eingeleitetem Zweitsatz. Insofern lassen sie sich
durchweg als parataktische Gefiige einordnen.

1.3.3 kaum-, V1 “Geflge

Kaum-Gefiige dieses Typs sind wie die beiden bisher besprochenen Varianten
wurzelsatzgebunden!” und strikt deklarativ. Unstrittig ist auch, dass der Zweit-
satz Hauptsatz-Status hat, wobei nach der Communis Opinio ein V2-Dekla-tativ
vorliegt.!® Kontrovers ist dagegen, wie sich kS gefiigemifBig dazu verhile: Ist kS
hier Haupt- oder Nebensatz, und falls letzteres, welche strukturelle Position
nimmt er im bzw. zum Zweitsatz ein? In der Literatur finden sich dazu zwei
Thesen: a) Der Zweitsatz ist ein elliptischer V2-Deklarativ (Vorfeld-Ellipse von
da bzw. s0), dem kS vorangeht; b) kS steht im Vorfeld des (entsprechend als V2-

17 Im HdK (5. 616) wird fiir diese Gefiige mit Verweis auf Beispiele wie (i) (kein Beleg!) Einbett-
barkeit postuliert. (i) ist allerdings m.E. von zweifelhafter Akzeptabilitit.

(i) Die Sache war deswegen problematisch, weil kaum hatte sie die Wohnung vetlassen, das
Telefon klingelte.

18  Nach Reis/Wollstein (2010) wite auch die Interpretation des Zweitsatzes als V1-Deklarativ zu
erwigen. Da sie fiir die hauptsichlich interessierende Frage, ob kS Haupt- oder (integrierter)
Nebensatz ist, die genau gleichen Optionen offen lisst wie die gleich eingefiihrte These (a), wird
hier darauf nur randweise Bezug genommen.
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Matrixsatz analysierten) V2-Deklarativs (so Pittner 1999, 228, Eisenberg 2001
471, HdK, 615, DUDEN 2005, 1059).

3

Zu {a): Nach Pittner, die als bisher einzige (a) explizit in Betracht zieht, dies in
Form von da-Ellipse, spricht fur (a), ,,dall zwar schon, gleich und da im Vorfeld des
zweiten Satzes auftreten kénnen, doch nur sehor und ghich im Mittelfeld®, s. ihre
Beispiele (22) (1999, 228/A. 13):

(22)a. Kaum war die Ansage beendet, da/schon/ gleich fuhr der Zug ein.
b. Kaum war die Ansage beendet, fuhr auch gleich/schon/??da der Zug ein.

Das Argument ist jedoch nicht schliissig: Unakzeptables da im Mittelfeld spriche
nur dann fiir dessen Vorfeld-Ellipse, wenn es im Mittelfeld Ellipse-unverdichtiger
Sitze akzeptabel wiire; das ist es aber in zu (22b) parallelen Fillen nicht (23a).
AuBerdem gibt es durchaus akzeptable Mittelfeld-Vorkommen von da in ,, V1%
Fillen (23b), was zeigt, dass das da-Datum (22b) auf Verletzung von Abfolgere-
gularititen beruht, nicht auf Mittelfeld-Stellung per se.

(23)a. 7? Kaum war die Ansage beendet und schon fuhr auch da der Zug ein.
b.  Kaum war die Ansage beendet, fuhr da auch schon der Zug ein.

Allerdings erlaubt die spezifische dz-Distribution bei ,,V1*deklarativen Zweit-
sitzen auch kein schliissiges empirisches Argument geger die Ellipse-Hypothese,
so dass (a) eine Option bleibt.!” Man beachte, dass (a) keine Vorentscheidung
Uber den Status von kS beinhaltet: kS kénnte dem Zweitsatz parataktisch voran-
gehen, so dass eine Folge zweier Hauptsitze vorliegt, oder an ihn linksadjungiert
sein, so dass eine (unintegrierte) Nebensatz-Hauptsatz-Struktur vorliegt.

Zu (b): These (b) dagegen beinhaltet cine Vorentscheidung: Lokalisierung im
Vorfeld des Zweitsatzes mmpliziert Nebensatz-Status von kS und dariiber hinaus,
dass kS Gliedsatz ist, also in den Zweitsatz eingebettet/integriert. Letzateres folgt
daraus, dass das Vorfeld eine Integrationsposition ist, d.h. unintegrierte Konsti-
tuenten konnen darin nicht auftreten.20 Aber ist (b) richtig?

Dass kS in kanm-, /T “Gefiigen Nebensatz sein kénnte, lisst sich ein Stick
weit schliissig vertreten. Nicht nur sind im Deutschen prinzipiell V2-Nebensitze
moglich, die fraglichen kS sind auch in zwei relevanten Hinsichten zu zweifels-
freien V2-Nebensitzen parallel, s. (24)—(25): (24) zeigt, dass in kawm-,171“
Gefiigen &aumV2- auf kaum dass-Sitze zuriickfiihrbar sind, also genau wie kano-
nische V2-Nebensitze fir eingeleitete dass-Verbletzt-Sitze substituieren (s. Reis
1997). (25) illustriert die Parallele zu a/fV2-Sitzen, die ja ihrerseits Alternanten zu

19 Ein Problem dieser These bleibt deren Beliebigkeit (genau so gut kénnte man so-Ellipse anneh-
men) und die m E. grundsirzlich problematische Annahme fakultativer Tilgung konkreten Ma-
terials. Hier wire die unorthodoxe Annahme eines nichtelliptischen V1-Deklarativs als Zweit-
satz, s. vorangehende Anm., im Vorteil (s. Reis/Wéllstein 2010, Kap. 5.2).

20 Zur ausfithrlichen Rechtfertigung dieser These s. Reis/Wéllstein (2010, 153£). Zur kritischen
Diskussion dieser These vgl. Frey (2011) und Reich/Reis (2011).
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als ob-Verbletzt-Sitzen sind und fiir kS zweierlei hergeben: Sie etlauben, kaum
genau wie /s als Rest einer subjunktionalen Einleitung zu analysieren;?! vor allem
aber belegen sie (25b), dass solche ,quasi“eingeleiteten V2-Sitze, im Gegensatz
zu vollig uneingeleiteten V2-Nebensitzen, prinzipiell auch prifinit auftreten
kénnen, was kS in &aum-, 171 “Gefligen ja so gut wie immer tut. Die aus dem
Gegensatz (252) vs. (25b) ableitbare Voraussetzung — prifinite Stellung nur,
wenn unselegiert — ist dabei fir die ka#m-Fille immer erfilllt.

(24)a. Kaum dass er am Bahnhof angelangt war, fuhr schon der Zug ein.
b. Kaum war et am Bahnhof angelangt, fuhr schon der Zug ein.
(25)a. Peter verhilt sich, als ob et krank wire/als wire er krank.
P*Als ob er krank wire/?*Als wire er kranl, verhilt sich Peter.
b. Als ob nichts geschehen wite/Als wire nichts geschehen, aff W. zu Abend und
sah ... (25b aus HAK S. 358)

AuBerdem ist die interpretative Nihe von kaumV2- und kaum dass-Fillen wie
(24a,b) unbestreitbar. Diese Nihe wird auf der formalen Seite noch unterstrichen
dadurch, dass &awm dass-Sitze, genau wie kS, (wnd)l’2-Zweitsitze zulassen (s.
hierzu auch Haberkorn 2000):

(26)a. Kaum dass ein paar Aktien Kurseinbriiche ereiden, und schon hertscht in
Deutschland gleich wieder Krisenstimmung. (Bsp. aus Haberkorn 2000)
b. Kaum dass er m Biiro angelangt war, da heulte die Sirene los.

Aber zumindest (26a) zeigt auch klar, dass kaum dass-Sitze, genau wie kaumV2-
Sétze, parataktisch, also unintegriert, anfiigbar sind! Damit wird zur hier ent-
scheidenden Frage, ob prifinite kaxm dass- und vor allem AaunV2-Sitze in ,,V1%-
Gefiigen integriert sind odet nicht. Nur im ersteren Fall kénnten sie die Vorfeld-
position besetzen, auf die These (b) rekurriert.

Von den zwei hauptsichlichen Uberpriiffungsméglichkeiten liefert Bindung
hier zu unsichere Urteile fiir die diagnostischen Fille, um sie zu beriicksichti-
gen.?? Die fiir tIntegriertheit diagnostischen Fokussierungsdaten sprechen je-

21  So etwa vorgeschlagen in Agel/Diegelmann (2010, 363£). Zu dieser Analyse passt, dass kS mit
Mittelfeld-kaum nicht als Erstsitze in kaum-, 17T “Gefligen auftreten, s.0. 1.2.2. Letzteres spricht
allerdings nicht notwendig fiir unterschiedlichen Status (1.S.v. kS mit Vorfeld-kaum: Nebensatz,
mit Mittelfeld-kaxm: Hauptsatz), da die Unvertriglichkeit auch durch die o.a. pragmatischen Unter-
schiede zwischen kawr in Vorfeld- vs. Mittelfeldposition bedingt sein konate.

22 Die diagnostischen Konstellationen sind (@) und (ii); sie sollten bei Unintegriertheit relativ unak-
zeptabel scin. Generell gilt das in Anm.14 Gesagte, hier verstitke dadurch, dass ich mir der ei-
genen u.a. Bewertungen der Raum dass-im Vesgleich zu den anm V2 Fillen sehr unsicher bin.

(i) a. ??Kanm war (fast) jeder; endlich in Utlaub gefahren, bekam en; Heimweh,
22Kaunz hatte (fast) jeder seine Meinung gesagt, riiffelte ihn: der Moderator.
b.  ?Kaum dass (fast) jeder. endlich in Urlaub gefahren war, bekam e; Heimweh.
?Kaum dass (fast) jeder; seine Meinung gesagt hatte, riiffelte ihn; der Moderator.
(ii) 2. *PKaum war er; endlich in Utlaub gefahren, bekam (fast) jeder; Heimweh.
?*Kanm hatte er; seine Meinung gesagt, ruffelte der Moderator (fast) jedeni.
b.  ?Kaum dass eri endlich in Urlaub gefahren war, bekam (fast) jeder; Heimweh.
?PKaum dass ex; seine Meinung gesagt hatte, riffelte der Moderator (fast) jeden;.

M. Reis, Karm-Geflige im Deutschen — Grammatik und Pragmatik 331

doch recht klar dafiir, dass prifinite kawmV2-Sitze in kaum-,171*-Gefligen unin-
tegriert sind, und auch Akawm dass-Sitze in dieser Position nur bedingt integriertes
Verhalten zeigen, vgl. die Daten bzgl. *Notwendigkeit separater FHGs fiir Hrst-
und Zweitsatz in (27). Zu diesem Befund passt, dass zumindest &anmV2-Sitze als
elliptische Antworten auf einschligige w-Fragen nicht besonders gut sind, vgl.
(28); auch das haben sie mit nichtintegrierten Nebensitzen gemeinsam (s. Reis
1997).

(27)a.  Kaum hatte sie FERtig geputzt, explodierte der KESsel.
P Kaum hatte sie fertig geputzt, explodierte der KESsel.
P*Kanm hatte sie FERtig geputzt, explodierte der Kessel.
b.  Kaum dass sie FERtig geputzt hatte, explodierte der KESsel.
?Kaum dass sie fertig geputzt hatte, explodierte der KESsel.
?Kaum dass sie FERtig geputzt hatte, explodierte der Kessel.

(28)  Wann explodierte der Kessel?
a. ??Kaum hatte sie die Kiiche FERtig geputzt.
?Kaum dass sie die Kiiche FERtig geputzt hatte.

Dass ein Integriertheitsunterschied zwischen kawm dass- und kaumV2-Variante
besteht, ist an sich nichts Unerhottes (den gibt es auch bei bloBen dass- vs. V2-
Alternanten, s. Reis 1997). Fur uns dabei wichtig ist jedoch allein, dass sich die
kanmV2-Sitze recht klar unintegriert verhalten. Da das Vorfeld eine Integrati-
onsposition ist, heif3t das, dass kS in kawm-, 177 “Gefiigen nicht im Vorfeld des
Zweitsatzes steht, sondern satzextern links von thm. Insofern trifft These (a) die
strukturellen Verhiltnisse weit besser als (b).

Aber ist kS nun Hawuptsatz oder Nebensatz im ,,V1*-Gefige, d.h. liegt Struktur
(292) oder (29b) vor? Wie schon gesagt, ist These (a) fiir beides offen.

(29a. [cp [cp1 kaum war er am Bahnhof angelangt | [cp2 (gesfe) fuhr schon der Zug ein ] |
b. [cez2 [cp1 kaum war er am Bahnhof angelangt] [cpz (dese) fuhr schon der Zug cin] ]

Empirisch ist hier schwer zu argumentieren. Selbst dass sich kS mit formal zwei-
felsfreien Hauptsitzen and-koordinieren lisst, s.o. (9), spricht nicht schliissig fiir
(292) bzw. gegen (29b), denn (26a) zcigt, dass das auch kawm dass-Sitze tun, also
formal zweifelsfreie Nebensitze, Ebenso wenig ist die in 1.2.2 konstatierte Ab-
neigung von zweifelsfreien Hauptsatz-kS mit Mittelfeld-kaum gegen V1%
Zweitsatz ein vollig schlissiges Argument gegen (29a) und fiir (29b).2 Zu einem
solchen fiihrt jedoch der methodische Grundsatz, dass formal durchgingig Glei-
ches auch gleich zu analysieren ist: Wite kS durchgéngio Nebensatz, wiren Aanm-
alr-Geflige satzgrammatisch selbstindige Sitze, die sich qua Satztypregularititen
als Ganze wie V2-Hauptsitze verhielten, syntaktisch jedoch nur aus Nebensitzen
bestinden! Unter Standardannahmen kann das nicht sein — jeder satzgramma-

23  Die Beurteilungen dazu sind gespalten (5. Anm. 9) — genau wie offenbar die Beurteilungen von
(26a).
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tisch selbstindige Satz muss einen Hauptsatz enthalten. Bei durchgingiger
Hauptsatz-Deutung von kS in kanm-Gefiigen gibt es kein Problem dieser Art;
das legt nahe, auch fiir kaum-, 177 *“Gefige die parataktische Struktur (29a) anzu-
nehmen.

Gegen diese Argumentation kann man einwenden, dass bei der grammati-
schen Analyse genetell, also auch bei Anwendung des 0.a. methodischen Grund-
satzes, die Hiufigkeitsverhiltnisse zwischen den verglichenen Vorkommen zu
beriicksichtigen sind,?* hier aber bzgl. kS-Hauptsatzstatus von der seltensten Va-
riante (kaum-als-Geflge), auf die bei weitem haufigeren Varianten verallgemeinert
wird.

Dieser Finwand lisst sich zumindest teilweise entkriften, man vergleiche
dazu den Parallelfall sog. implikativer Konstruktionen, bet denen neben der — aus
Selektionsgriinden primiren — hypotaktischen Variante (30a) ebenfalls eine para-
taktische Vatiante (30b) existiert.

(30)a. Peter ist so bléd ibr zu helfen.
b. Petet ist so blod und hilft ihr.

Die Erklirung dieser Variation beruht nach Reis (1993) darauf, dass syntaktische
+Subordination mit entsprechenden kommunikativen Gewichtungseffekten ein-
hergeht (s. dazu auch Brandt 1990), woraus sich als natiirliche Tendenz etgibt,
semantisch pragmatisch bedingte Diskrepanzen zwischen syntaktischer und
kommunikativer Uber-/Unterordnung dutch Ausbildung ,richdg® bzw. ,richtiger®
gewichtender syntaktischer Varianten zu beseitigen. Tfiir Fille wie (30a), in denen
die zentrale Assertion im untergeordneten Zweitsatz ausgedriickt wird, motiviert
das unmittelbar die Existenz der parataktischen Variante, da diese das Gewicht
des Zweitsatzes hochstuft. Dass die Variation von hypotaktischen und paratalti-
schen Zweitsitzen bei kawm-Gefiigen hnlich deutbar ist, liegt m.E. auf der
Hand; das heiB3t aber auch, dass die kawm-als-Vatiante als Ausloser dieser Variati-
on und damit als die systematisch primire Variante anzusetzen ist. Insoweit ist
bei kaum-Gefiigen der Schluss vom seltensten Fall auf die hiufigeren gerechtfer-
tigt.

Da jedoch nicht nur beim Zweitsatz von kawm-ali-Gefigen, sondern auch
bei deren Erstsatz, zweifelsfrei ein Hauptsatz, eine gewisse Diskrepanz zwischen
syntaktischer und kommunikativer Uber-/Unterordnung besteht, kann man um-
gekehrt nicht ausschliefen, dass die 0.a. ausgleichende Tendenz auch hier wirke —
was ein Atrgument pro (Re-)Analyse der kS in kawm-(und)V2- und kaum-, 177"
Gefiigen als Nebensitze wire. Auch wenn ein sichtbares syntaktisches Zeichen
dafiir fehlt (was m.E. ein Problem dieser These ist), will ich es bei diesem Stand
der Diskussion belassen, zumal ich mich im folgenden pragmatischen Teil vor al-
lem auf die kaum-al-Geflige als systematisch primire Variante konzentriere.

24  Diesen kritischen Hinweis verdanke ich dem ZGL-Gutachten,
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Fagir 1.3: Alle kaum-Gefiige sind wurzelsatzgebunden,? strikt deklarativ, und
unintegriert gefiigt, wobei der Zweitsatz entweder subordiniert (faum-ais-Gefiige)
oder Hauptsatz ist (kauz-(und)V2- und fanm-, V1 “Gefiige). kS ist in kaum-als-
Gefiigen zweifelsfrei Hauptsatz, in den anderen Gefiigen ist sein Status tiber Un-
integriertheit hinaus nicht empitisch entscheidbar.

Soviel vorerst zur Grammatik der kaum-Gefiige. Die salienten lexikalischen
Bestandteile der Gefiige werden unten, im Zusammenhang von 2.2.3, bespro-
chen.

2. Kaum-Gefiige — Pragmatik

Wie gerade gesagt, diskutiere ich die Pragmatik der &awm-Gefiige hauptsichlich
an den kaum-als-Gefiigen, auf die auch die iiblichen pragmatischen Charakterisie-
rungen (3i-iif) primir gemiinzt sind, insbesondere natirlich (3i).

2.1 Diskrepanz zwischen syntaktischer und kommunikativer Uber-/Unterord-
nung

Typischetweise macht sich die &ommunikative Dominanzy von Hauptsitzen daran
fest, dass sie der Ott sind, an dem sprecher- und kontextabhiingige AuBerungs-
aspekte ihren Ausdruck finden: (i) illokutionire Kraft, (i) Kontextbeziige und
Sprechereinstellungen, (ili) Informationsstrukturierung (Fokus-Hintergrund-Glie-
derung [FHG] wie Topik-Kommentar-Gliederung [TKG]). Dadurch bedingt
sind illokutive Indikatoren, Modalpartikeln, Satzadverbiale typischerweise auf
Hauptsitze beschriankt, und primire FHG und TKG miissen stets den Haupt-

25 Natiitlich fragt sich, was diese Wurzelsatzgebundenheit auslést. Ublicherweise (z.B. bei Indika-
toren von Tllokution, Sprechereinstellungen) resultiert sie aus der Bindung an Faktoren der Au-
Berungssituation, ist also pragmatisch bedingt. Gleichzeitig ist Wurzelsatzgebundenheit fiir un-
integrierte Nebensitze typisch. Da das aber auch fiir demn-Siitzen gilt, die klaterweise Hauptsitze
sind, kann syntaktischer Status per se nicht ihre Utsache sein. MaBgeblich ist m.E. vielmehr ein
pragmatisches Korrelat von syntaktischer Unintegriertheit, das auch bei denn-Sitzen auftritt: die
besondere Verkniipfungsrelation der Teilsitze ist ,extrapropositional’. D.h., egal ob es um den-,
weilV2- oder sprechaktkonditionale wenn-Gefiige etc. geht, ist die je ausgedriickte Relation (etwa
bei denn die Begriindungstelation) nicht negierbar, betonbar, assertierbar, noch sonstwie illoku-
tiondr oder modifikatorisch zuginglich, und das macht sie zugleich uneinbettbar. Genau die
gleichen Eigenschaften hat die durch kaum-Gefiige ausgedriickte Fast-Simultaneitits-Relation —~
was zur Schlussfolgerung in 2.3 passt, s.u.
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satz mit umfassen.?¢ Entsprechend sind Hauptsitze typischerweise illokutiv und
informationsstrukturell variabel, d.h. im Vordergrund des kommunikativen Ge-
schifts; nur Nebensitze sind auch echt priasupponiert.

Wie steht es nun damit bzgl. kS und Zweitsatz in kanwm(-als)-Gefiigen?

Zu k£S: Nach obigem MaBistab verhalten sich kS in der Tat kommunikativ haupt-
satz-untypisch:

1) Wie schon oben (1.3) gezeigt, ist kS formal strikt deklarativ, d.h. es fehlt die
hauptsatztypische illokutive {und die ihr entsprechende Ausdrucks-)Variabi-
litat.

2) Ebenso fehlt die informationsstrukturelle Variabilitit, d.h. kS scheint auf
~Normal“-Wortstellung und -Betonung festgelegt, die zur Default-FHG-
Kontur fihrt; enge, insbesondere kontrastive Foki scheinen unangemessen
(31). Dies bestatigt auch der Korpusbefund.?’

26 Das ZGL-Gutachten fragt, ob nicht die 0.a. Jkommunikativen® Indizien auch als syntaktische
(seil. Fir die syntaktische Statusfrage von kS) zu werten seien, analog zu Bindungsindizien. Aus
folgenden Griinden geht das m.E. nicht: Bindung (deren Gesetze mit auf die syntaktische
Struktur — Stichwort: c-Kommando — rekurrieren) tritt in Sétzen beliebiger Subordinationstiefe
auf, und auch sonst unabhingig von zweifelsfrei kommunikativ relevanten Faktoren (etwa Satz-
typen), deshalb datf man +Akzeptabilitit von Bindungstypen primir als syntaktische Struktur-
Indizien werten. Dagegen sind die o.a. Erscheinungen auf den kommunikativ relevantesten
Teilsatz konzentriert, der typischerweise der syntaktische Wurzelsatz ist; unter bestimmten,
durchaus gesetzmiligen Umstinden, die den kommunikativen Status der Wurzelsdtze herabstu-
fen, kann das jedoch auch ein eingebetteter Satz sein. (Bei parataktischen bzw. unintegrierten
Gefiigen gilt Analoges.) Da diese Verteilung mit zweifelsfrei kommunikativ relevanten Effekten
der aufgefithrten Mittel korreliert, lisst sich a) daraus generell auf die &kommunikative Relevanz
von syntaktischem Hauptsatzstatus schlieBen, b) aus Fehlen der o.a. kommunikativen Indizien
in spezifischen Teilsitzen dagegen nur, dass diese nicht die kommunikativ relevantesten im Ge-
fiige sind, nicht jedoch, dass sie syntektisch keine Hauptsitze sind. D.h. Fehlen der o.a. kommu-
nikativen Indizien ist nur notwendiges bzw. typisches Metkmal eingebetteter Sitze, kein hinrei-
chendes.

27 Von den ca. 320 kS-Belegen im COSMAS-Teilkorpus (s.0. Anm.8, wobei ich alle &anm-Geflige
ausgewertet habe) weisen allenfalls 2 ,nicht-normale‘ Verhiltnisse auf. In (i) wire das deatsche
DPublikenm bei der Friibjabrsiournee die normalere Abfolge (ohne dass m.E. die Stellung im Beleg zu
enger Fokus-Interpretation fithrt); in (1) ergibt awch bier engen Folus (was aber lediglich Rah-
mung fiir das nach wie vor FHG-ungegliederte kS-Ereignis bildet).

(i) ,,Bobby McFertin /.../ ist fir Uberraschungen gut. Kaum hatte sich bei der Frihjahrstournee
das deutsche Publikum daran gewdhnt, da} der Stimmakrobat /.../ mit Stimme und Mikrophon
so verschiedene Téne und differenzierte Geriusche produziert, dafl man eine Gruppe zu héren
glaubt, tritt er schon mit einer auf. /../.* (R97/JUL.56323 Frankfurter Rundschau, 21.07.1997,
S.7)

(il) ,,Kaum ein Jaht spitet war det 48Get verschwunden /.../. Nun regierten die 75er- und 90er-
Pentiums das PC-Geschift. Kaum war auch hier die Gewinnspanne aufgrund des harten Wett-
bewerbs geschrumpft, etablierten sich die derzeit gingigen 133, 166 und 200 Megahertz schnel-
len Pentiums /.../“ (R97/JAN.05599 Frankfurter Rundschau, 23.01.1997, 8. 12))
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(31)a. Kaum hatte Karl dem Mann den SCHIRM geklaut, als ein GeWITter kam.
?Kaum hatte Karl den Schirm dem MANN geklaut, als ...

##Kaum hatte dem Mann den Schirm KARL geklaut, als ...

? Kaum HATte Karl dem Mann den Schirm geklaut, als ...

?? Kaum hatte Karl dem Mann den Schirm ge KLAUT, als ...

#*Kaum ging nicht KARL ins Freie, sondern EMma, als ...

Mmoo o

3) SchlieBlich sind auch dullerungssituationsbezogene Ausdriicke — Tags (32a),
Modalpartikeln (32b), Einstellungsausdriicke verschiedener Art (32c—d) — nur
mit Mithe mit kS vereinbar.

(32)a. Kaum hatte Katl den Schirm geklaut, 2uicht wabre/ *oder?, als ...
b. Kaum war er #2halt/ ?%a/ #2doch am Bahnhof angelangt, als ...
c. Kaum war er 22zum Glick/ ?Zkeider am Hauptbahnhof angelangt, als ...
d.  Kaum was et ¢2laut Tom/ 22wie ich annebme/ vermuthich dott angelangt, #2plaub ich, als ...

Zum Zweitsary: Im Vergleich dazu verhilt sich dieser variabler, also hauptsatz-

typischer, das gilt auch und insbesondere fiir den a/-Nebensatz (a8):

1) Illokutiv ist a8 zwar ebenso auf Assertivitit/deklarativen Satzmodus be-
schrinkt wie kS, nur eben in Verbletzt-Form; es sind abet assertionsmodifizie-
rende bzw. -kompatible Zusitze mdglich (33). Die (u#d)V2- und ,,V1%- Zweit-
sitze lassen sogar rhetorische bzw. exklamative Frage-Formen zu, soweit mit
den Einleitungs-Restriktionen (s.0. 1.2.2) vereinbar (34). Ergo ist wohl die fiir
den Zweitsatz giltige kommunikative Einschrinkung die auf ,Assertion”
bzgl. det ausgedriickten bzw. (aus einer folgenden Antwort) erschlieBbaren
Proposition.

(33)a. Kaum war er am Bahnhof angelangt, als auch schon det Zug einfuhr, nichz wabr?

b. Kaum war er am Bahnhof angelangt, als zum Glick schon der Zug einfuhr,

c. Kaum war er am Bahnhof angelangt, als schon, da bin ich mir sicher, der Zug ein-
fuhr.

d. Kaum war et am Bahnhof angelangt, als Jass Tom auch schon der Zug einfuhr.

(34)2. Kaum war er am Bahnhof angelangt, und schon kam ihm WER entgegen?

b. Kaum war er am Bahnhof angelangt, und was glaubst du, wer ihm entgegen kam?!
Kaum war er am Bahnhof angelangt, und wer kam ihm entgegen (was glaubst
du)?

¢.  Kaum war er am Bahnhof angelangt, (da/s0) kam ihm WER schon entgegen?

2) (33) belegt gleichzeitig eine Teilklasse hauptsatztypischer Ausdriicke in aS
(T'ags, Einstellungsausdriicke).?® Dass aS bzw. Zweitsitze generell grundsitz-
lich auch Modalpartikeln zulassen, zeigt das konstruktionstypische aueh, s. et-
wa (33a,d). Dass die anderen deklarativsatztypischen Modalpartikeln ja/doch/

28  Bemerkenswerterweise lisst in vergleichbaren Konstruktionen anderer Sprachen der formale

Nebensatz ebenfalls ,,main clause phenomena®™ zu, vgl. etwa das englische (von Benzitoun 2005,
2006 zitiette, hier leicht abgednderte) Beispiel mit hauptsatztypischer Inversion: Scarcely had she
switched off the Jight, when into the kitchen came the dog and stole a large shice of beef.
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schdn, hier wenig akzeptabel sind (35), liegt an deren spezifischem kommunika-
tiven Beitrag, der zur Pragmatik der &awm-Geflige nicht passt, s.u. 2.2.3.

(35)a. ??Kaum war er in New York, als er ja/doch/schén eine Arbeitserlaubnis bean-

tragte.

b. ?PKaum war er in New York, und er beantragte ja/doch/schén eine Arbeitser-
laubnis.
?PKaum war et in New York, da beantragte er ja/doch/schén eine Arbeitserlaub-
nis.
?PKaum war er in New York, beantragte er ja/doch/schén eine Arbeitserlaubnis.

3) Dagegen ist die Informationsstruktur in aS bzw. Zweitsitzen generell nicht
besonders variabel, was aber m.E. nichts mit detr kommunikativen Gewich-
tung als Haupt- oder Nebensatz zu tun hat, sondern mit den weiteren fiir
kaum-Konstruktionen typischen kommunikativen Effekten. Ich komme dar-
auf in 2.2.2f. zuriick.

4) Ein suggestives Indiz fir die Diskrepanz von syntaktischer und kommunikati-
vet Unterordnung liefert auch der sog. Fortsetzungs- bzw. Kommentartest
(urspriinglich aus Posner 1972, s. auch Brandt 1990), vgl. (36): B’s Kommen-
tare beziehen sich nur auf a$, nie auf das Gefiige als Ganzes (geschweige denn
auf die unterstelite Fast-Koinzidenz von kS- und aS-Ereignis), noch allein auf
kS. Besonders instruktiv ist (36a): Wire kS ein mogliches Antecedens fiir B’s
Kommentar, musste auch Wz gut! als angemessene (d.h. unzynische) Reaktion
empfunden werden.

(36) A: Kaum hatte er den Raum verlassen, als {(auch) schon) der KESsel explodierte.
a.B: Wie furchtbar!
#Wie gut!
b. B: Glaub ich nicht./Das stimmt nicht./Tatsichlich?/ Was war die Ursache?

Allerdings sind Fortsetzungstests generell gegeniber *Letztstellung von Teil-
sitzen sensitiv, insbesondere bei nicht-integrierten Gefiigen. Von daher ist die
vother aufgefiihrte Evidenz die sicherere Evidenz pro kommunikativer Unter-
otdnung von kS unter aS bzw. den Zweitsatz.?

Fazir 2.1: kS und aS verhalten sich hinsichtlich hauptsatztypischer kommunikati-
ver Indikatoten invers zu ihrem syntaktischen Status: der syntaktische Hauptsatz
kS weit meht als Nebensatz, der syntaktische Nebensatz aS (bzw. der Zweitsatz
generell) weit mehr als Hauptsatz.

29 Die in (36) dokumenderte Unzuginglichkeit fir Kommentierung, Negation und In-Frage-
Stellung, bedeutet dabei m.E. nicht, dass kS prisupponiert sei, denn die — in der Regel neue —
k3-Proposition ist thetischer Fokussierung und Interpretation zuginglich, s. u. 2.2.1, was bei
zweifelsfrei prisupponierten Teilsitzen nie der Fall ist, vgl. (i): Der Fokus in (i) ist nur eng in-
terpretierbar, d.h. als /Hekn g], nicht thetisch’, d.h. als [fdass) Helen angersfen bhat 7/, oder noch
weiterer Fokus. kS sind also, dhnlich appositiven Relativsitzen, Hintergrund-Assertionen, aller-
dings von (maligeblich kamm-induzierter) besonderer Art.

(i) Paul hat nicht bemerkt/bedauert/bertcksichtigt, dass HElen angerufen hat.
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2.2 Veranschaulichungs-/Verlebendigungseffekt der kamm-Gefiige

2.2.1 Informationsstruktur von &axm-Gefiigen: Affinitit zu thetischen Strukturen

Wie schon eingangs dieser Arbeit gesagt, gilt die Darstellung der Ereignisfolge in
kanm-Gefligen als besonders anschaulich, lebendig, d.h. sie leistet Vergegenwirti-
gung des Geschehens statt bloBer Beschreibung. Das erinnert stark an die Cha-
rakterisierung des pragmatischen Effekts sog. ,thetischer® Sitze in der Literatur
(s. zusammenfassend Sasse 20006); ein genauerer Vergleich mit diesen sollte dem-
nach zut Prizisierung des entsprechenden Effekts von kaum-Geflgen beitragen.
Beispiele sog, ,thetischer® vs. Jkategorischer® Sitze sind (37) vs. (37°):

(37a. Der ZUG kam an.
b. Ein HUND hat mich verfolgt.
c. Der KESsel ist explodiert.
d. HElen hat angerufen.
e. TRUman ist gestorben.

(37)a. Der ZUG/Der Zug kam AN.30

b. Ein HUND/Ein Hund hat mich vetFOLGT.
Der KESsel/Der Kessel ist exploDIERT.
HElen/Helen hat ANgerufen.
TRUman/Truman ist geSTORBen,

[C =N

(37) wie (37) sind ,,all-focused®, also denkbare Antworten auf Fragen wie ,,Was
ist passiert?, Was gibt es Neues?™. Der Unterschied ist dieser: ,Thetische® Sitze
wie (37) prisentieren das Ereignis als ungegliedertes Ganzes — was in der Regel
auf fehlendes Topik, also ,,all-comment®“-Status zurtickgefithrt wird — und leisten
damit dessen ,,szenische Vergegenwirtigung™ (s. dazu Rosengren 1997); je nach
Kontext wirken sie deshalb wie ,,Out of the blue®-AuBerungen. Entsprechend
sind ,thetische® Sitze auch wurzelsatzgebunden! ebenso stets deklarativ. Dage-
gen sind ,kategorische’ Sitze wie (37) per se rein beschreibend, was mit ihrer
Topik-Kommentar-Gegliedertheit zu tun hat: Es geht um eine Entitit, Gber die
etwas pridiziert wird, d.h. es liegt ein kategorischer bzw. ,Urteilssatz’ vor.
Kanm-Gefuge teilen mit thetischen Sitzen wesentliche Gemeinsamkeiten:
Auch sie sind wurzelsatzgebunden (s.0. 1.3), beide Teilsitze sind deklarativ bzw.
assertiv (ebd.), und beide sind ,,all-focused”. Fiir kS wurde das bereits in 2.1 ge-
zeigt, aber es gilt auch fiur die Zweitsitze aller faum-Geflige-Typen, die genau wie

30 Die Literatur bindet die kategorische Lesart oft an Doppelfokussierung, bei unfokussiertem
Subjekt liege stets enger Fokus auf dem Verb vor. Meiner Intuition entspricht das nicht, deshalb
gebe ich beide Versionen an, — Auf ausnahmehafte Fille mit mehrstelligen Pridikaten wie (37b)
hat m.W. erstmals Tilman Héhle (mdl) aufmerksam gemacht.

31 Gelegendiche Abweichungen (s. Rosengten 1997, 468) betreffen m.E. nur Nebensitze, die (qua
Letztstellung, unfokussierte Matrix, etc,) kommunikativ vordergrundfahig sind.
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kS enge Foki und insbesondere Kontrastfoki zu meiden scheinen, s. (38)—(38).
Auch hier wird der intuitive Befund durch den Korpusbefund bestitigt.3?

(38)  Kaum wurde es dunkler im Saal,

als der Junge dem Mann das HANdy klaute.

?als der Junge dem MANN das Handy klaute.

?*als dem Mann das Handy der JUNge klaute.

?7als der Junge dem Mann das Handy KLAUte.

P*als nichr der JUNge den Maan beldaute, sondern das MADchen.

(38)  Kaum wurde es dunkler im Saal,

(d2) klaute der Junge dem Mann das HANdy.

?(da) klaute der Junge dem MANN das Handy.

P¥(da) klaute dem Mann das Handy der JUNge.

??(da) KLAUte der Junge dem Mann das Handy.

#*(da) beklaute nicht der JUNge den Mann, sondern das MADchen.

o oo o

o a0 g

Diese Gemeinsamkeiten lassen sich durchaus als Voraussetzungen bzw. Reflexe
der vergleichbaren pragmatischen Effekte werten. Da aber in den Aaum-Gefligen
der Verlebendigungseffekt bereits durch &aum, angelegt ist, bzw. durch den da-
von induzierten und durch weitere Mittel verstirkbaren temporalen Fastkoinzi-
denz-Effekt, ist weder zu erwarten, dass sich die jeweiligen Effekte vollig glei-
chen (iiberpriifbar durch Distributionsvergleich der Strukturen, s.u), noch, dass
thetische Fokussierung fir die Teilsitze der kawm-Geflige obligatorisch ist. Wie
man an (39)-(40) sieht, ist das auch nicht der Fall: (39) enthilt im Zweitsatz
mehrstellige Pridikate, die fir thetische Fokussierung und Interpretation unge-
eignet sind (s. Rosengren 1997, Sasse 2006); (40) weist zwar thetisch geeignete 1-
stellige Pridikate auf, aber die fir kategorische Interpretation iibliche Fokussie-
rung. Wie man leicht selbst nachprifen kann, gilt Analoges auch fiir kS.

(39)  Kaum wat er am Bahnhof angelangt,
a. als den Reisenden eine einstiindige VerSPAtung verkiindet wurde.
(da) wurde den Reisenden eine einstiindige VerSPAtung verkiindet.
b. als die Polizei die Schalterhalle wg. TERrorgefahr RAUmen lieB.
(da) lieB die Polizei die Schalterhalle wg. TERrorgefahr RAUmen.
c. als Griine begannen, an die Reisenden SONnenblumen zu verteilen.
(da) begannen Griine, an die Reisenden SONnenblumen zu verteilen.

32 Unter den 320 Belegen im COSMAS-Teilkorpus (s. Anm. 8) gab es einige wenige mit markierter
Satzgliedfolge, die aber zumeist im Dienst der Thema-Rhema-Abfolge stand. Enge Hervorhe-
bungs- bzw. Kontrastfoki fanden sich bis auf den Spaltsatz-Beleg (i) nicht, der aber m.E. von
zweifelhafter Akzeptabilitit ist.

(i) Kaum hatte der Fiirstbischof von Mainz /.../ die Burg Lahnstein errichten lassen, war es der
Trierer Erzbischof Arnold von Isenburg (1242-1259), der /.../ SchloB Stolzenfels bauen lieB3.
R97/JAN.01765 Frankfurter Rundschau, 09.01.1997, . 27.

33 (38d) ist moglich, wenn das Verb infolge Vorerwihnungs-bedingter Deakzentuierung der ande-
ren VP-Konstituenten betont ist (also nicht engen Fokus signalisiert). Solche ko-/kontextuell
bedingten Akzentuierungen kénnen generell aufler Betracht bleiben.
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(40)a. Kaum war er am Bahnhof angelangt,

als der ZUG/Zug (auch) schon ANkam.
(dz) kam der ZUG/Zug (auch) schon AN.

b. Kaum naherte er sich dem Hof,
als ihn (auch) schon ein HUND/Hund verFOLGte.
(da) verFOLGte ihn (auch) schon ein HUND/Hund.

c¢. Kaum hatte er den Raum verlassen,
als der KESsel/Kessel (auch) schon exploDIERte.
(da) exploDIERte (auch) schon der KESsel/Kessel.

Aber natiirlich sind die Teilsitze der kaum-Gefiige mit thetischer Fokussierung
und Interpretation vertriglich, vgl. fir kS (41) und fir den Zweitsatz (42):

(41)a. Kaum war der ZUG eingefahren, als ...
b. Kaum war TRUman gestorben, als ...

(42)a. Kaum war er am Bahnhof angelangt, als der ZUG ankam/(da) kam der ZUG an.
b. Kaum niherte er sich dem Hof, als thn ein HUND verfolgte/(da) verfolgte ihn
ein HUND.
c. Kaum hatte er den Raum verlassen, als der KESsel explodierte/(da) explodierte
der KESsel.

Eventuell ist das thetische Muster, da wo es eine Option ist (1-stellige Pridikate)
sogar prifetiert — bei Fehlen anderer expliziter Markierungen der Fastkoinzidenz
im Zweitsatz scheint es jedenfalls obligatorisch, vgl. (40): Diese kategorischen®
Fille wiren unakzeptabel, wire der Fastkoinzidenz-Effekt nicht durch zusatzli-
che Elemente wie (a#ch) schon angezeigt/verstirkt. Das legt nahe (wie schon man-
ches zuvor), dass der Verlebendigungseffekt der kaunm-Gefiige, und dessen vari-
able Stirke, durch Zusammenwirken der interpretativen Effekte verschiedener
sprachlicher Mittel zustande kommt, wobei thetische Fokussierung bei Zweitsit-
zen mit 1-stelligen Pridikaten eines der Mirtel ist, den minimalen Stirkegrad fiirs
Gesamtgeflige sicherzustellen.

Fagit 2.2.1: kaum-Geflige und thetische® Sitze haben formal gemeinsam, dass sie
wurzelsatzgebunden, deklarativ bzw. assertiv, ,all-focused” sind; der jeweilige Ver-
lebendigungseffekt geht aber im Kern auf verschiedene sprachliche Mittel und
deren je eigene intetpretativen Effekte zuriick. Die pragmatische Nihe zeigt sich
daran, dass die Teilsitze von &aum-Geflgen thetische Fokussierung und Interpre-
tation nicht nur zulassen, sondern in gewissen Fillen sogar forcieren.
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2.2.2 Distribution von kawmn-Gefugen: Affinitit zu V1-Deklarativen

Dafiir dass kawm-Geflige die betreffende Abfolge von Sachverhalten nicht als
solche beschreiben, sondern sie anschaulich vergegenwirtigen, gibt es zusitzliche
distributionelle Evidenz:**

1) kaum-Gefige sind keine witklich angemessenen natiirlichen Antworten auf
Fragen

(43)A: Was ist geschehen?/Was ist passiert?/
Was wird in dieser Bildfolge (Aufnahme Bild 1: 15:23 Uhr, Bild 2: 15:24 Uhr) be-
schrieben?
B:a. Er verlieB den Raum und unmittelbar darauf explodierte der Kessel.
Kurz nachdem er den Raum verlassen hatte, explodierte der Kessel.

b. #Kaum hatte er den Raum verlassen, als ((auch) schon) der KESsel explodierte.
(da) explodierte ((auch) schon) der KESsel.

2) kaum-Gefige sind als (matter-of-fact vorgetragene) Begriindungen schlecht
am Platz:

(44)a. A: Warum hat der Versicherungsnehmer bei uns angerufen?
B: Kurz nachdem er gestern das Haus verlassen hatte, explodierte sein Kessel.
#Kaum hatte er gestern das Haus verlassen, als sein KESsel explodierte.
(da) explodierte sein IKESsel.
b. Wir missen uns um unseren KKunden Meier kiimmern, denn kurz nachdem er
gestern das Haus verlassen hatte, explodierte sein Kessel.
#denn kaum hatte er gestern das Haus vetlassen, als sein KESsel explodierte.
(da) explodierte sein KKESsel.

3) kanm-al-Gefige sind entsprechend als (Teil von) Argumentationen schlecht
am Platz (45). Dazu passt auch die Unvertriglichkeit des Zweitsatzes mit Mo-
dalpartikeln wie ja, doch, schin, s.0. (35), deren Funktion eine wesentlich argu-
mentative ist (s. u.a. Ormelius-Sandblom 1997).

(45)a. Kurz nachdem er den Hebel auf ,burn® gelept hatte, explodierte gwangshinfig/ also/
Jolglich der Kessel.
Kaum hatte er den Hebel auf ,burn® gelegt, als (#swangslinfig/ also/ folghich) der
Kessel explodierte.

34 Hier ist wesentlich, dass Aaxm-Gefiige mit der ,ikonischen® Erststellung von kS getestet werden.
Dass sie mit nachgestelitem kS (Der Kessel explodierte, kaum hatte er den Raum verlassen) in den Kon-
texten (43)—(45) dutchweg akzeptabler sind, liegt daran, dass a) der Erstsatz aulerhalb des Sko-
pus von kS wie ¢in normaler V2-Deklarativ interpretierbar ist, b) kS bei Nachstellung keine
Elemente wie (aueh) sehon aufweisen kann (s.0. 1.2.3), die den hier getesteten Verlebendigungsef-
fekt mit induzieren, s.u. 2.2.3.
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b. Es gibt folgende Méglichkeiten: Kurz nachdem er das Haus verlassen hatte,
schlug (vielleicht) ein Geschoss ein oder es explodierte der Kessel von sich aus.
Es gibt folgende Méglichkeiten: #Kaum hatte er das Haus verlassen, als (Hviel-
leich) ein Geschoss einschlug oder der Kessel von sich aus explodierte.

Zwischenfazit: Kanm-Gefiige, obwohl stets deklarativ, sind aus einer ganzen Reihe
von Kontexten und Interaktionen ausgeschlossen, in denen ,normale’ V2-Dekla-
rative auftreten.®®

Diese Distributionsabweichungen von ,normalen’ V2-Delklarativen teilen in
puncto 2) und 3) auch die sog. ,thetischen® Sitze; hinsichtlich 1) konnen sie je-
doch, anders als &aum-Gefiige, als angemessene Antworten auf Fragen wie ,,Was
gibt es Neues?/Was ist passiert? fungieren. Das unterstreicht einerseits die in
2.2.1 konstatierte pragmatische Nihe der Strukturen, andererseits aber auch, dass
die jeweiligen ,Vergegenwirtigungs-Effekte nicht v6llig identisch sind.

Dagegen zeigt sich eine auffillige Ubetlappung der kaum-Gefiige-Distri-
bution mit der Distribution von V1-Deklarativen wie (46). Wie (47) zeigt, gelten
auch fiir V1-Deklarative, im Gegensatz zu ,normalen‘ V2-Deklarativen, die o.a.
Restriktionen 1)-3) (s. hierzu Reis 2000, 222f.):

1) sie kénnen nicht auf rein deskriptiv orientierte Fragen antworten (47a),

2) sie treten nicht in Begriindungskontexten auf (47b,c),

3) ebenso wenig treten sie in anderen argumentativen Kontexten auf (47d,¢), und
sie vertragen entsprechend keine epistemischen Relativierungen (47£.)

Daritber hinaus sind sie ebenfalls stets eteignis-, nicht zustandsbeschreibend36
(Indiz: entsprechend auftretende Pridikate, s. Onnerfors 1997, Kap.5) und ,all-

35  Anders als V2-Sitze lassen (Zweitsatze im) &aum-Gefiige auch keine inhitent negativen (z.B.
nur) oder overt negativen Ausdriicke zu, s. (i). Da jedoch durch Zusatz von noch bzw. mebr die
Unvertriglichkeit schwindet, s. (ii), licgt das nicht an der Negation per se. Meine Erklarung ist
vorerst, dass ,negative Hreignisse’ wie in (i) nicht die ndtige Abgrenzung vis-d-vis dem kS-
Ereignis haben, die die fir kaun-Gefige konstitutive Fastkoinzidenz zweier Ereignisse — und
der damit einhergehende ,dramatisierende’ Effekt, s. auch u. 2.2.3 — voraussetzt. Da zur Bedeu-
tung von s noch{ nicht mebr(p) gehort, dass in der Vor-Phase Gegenteiliges galt, fuhrt noch, mebr
im Zweitsatz zur Binschitzung des darin beschriebenen Ereignisses als neu vis-d-vis den als
diskurs-salient untetstellten vorhetigen Gegebenheiten in (if), namlich dass vor dem Zweitsatz-
Ereignis, also im Zeitintervall von kS, die Frau auch mit anderen als Peter gesprochen hatte (i-
ia), bzw. es Leute gab, die sich meldeten (iib).

(i) a. Kaum hatte er das Haus verlassen, als seine Frau (##nut/lediglich/niemand auller) PEter
ansprach.

b. Kaum hatte er um Hilfe gebeten, als sich jemand/##niemand meldete.
(ii) 2. Kaumn hatte er das Haus vetlassen, als seine Frau nut noch PEter ansprach.

b. Kaum hatte er um Hilfe gebeten, als sich niemand mehr meldete.

36 Diir kawm-Gefiige wird das dadurch unterstrichen, dass (Hinweis V. Ehrich) auch in Erst- wie
Zweitsatz zuftretende Zustandspridikate stets ingressiv interpretierbar sein mussen, wie etwa in (i):
(i) a. Kaum war Hans weg, als Peter (auch schon) im Zimmet war.

b. Kaum war Hans weg, da/(und) schon war Peter (auch schon) im Zimmer.
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focused® (zu-gleich vollkommentarisch, s. ebd.). Und last but not least sind V1-
Deklarative wie (46) ebenfalls wurzelsatzgebunden.

(46)a. Stand da ein Mann vor der Tur.
b. Hab ich ihr da ganz frech einen Kuss gegeben. [aus Onnerfors 1997]
(47)a. A: Was war auf dem Bild zu sehen?
B: Da stand ein Mann vor der Tiir. / *Stand da ein Mann vor der T,
b. A:Warum hast du Licht gemacht?
B: Da stand ein Mann vor der Tir. / *Stand da ein Mann vor der Tur.
c. In dieses Haus konnte man nicht rein,
denn da stand ein Mann vor der Tut. / *denn stand da ein Mann vor der Tiir.
d. Wir haben Haare und frische Zigarettenstummel vor des Tiir gefunden.
Da stand also/folglich ein Raucher vor der Tiir. / *Stand da also/folglich ein
Raucher vor der Tt
e. Da stand ja/schén/doch ein Mann vor der Tiir. / *Stand da ja/schén/doch ein
Mann vor det Tir.%
f.  Da steht glaub ich/sicher/wahrscheinlich jemand vor der Tiir. / *Steht da glaub
ich/sicher/wahrscheinlich jemand vor der Ttr.

Die tibliche Charakterisierung dieses Typs von V1-Deklarativen ist ,,narrativ:,
Was das genau vis-a-vis V2-Deklarativen angesichts der in (47) belegten Distri-
butionsunterschiede bedeutet, kann man, in Abschwichung der Charakterisie-
rung in Reis (2000, 224), so explizieren:¥® V1-Deklarative beschreiben (;schil-
detn’, jerzihlen?) Ereignisse, die sich zugetragen haben, d.h. ,Fakten® sind; V2-
Deklarative beschreiben Ercignisse wie auch Zustinde u.a.m. #nd betonen
zugleich, dass die beschricbenen Sachverhalte Fakten sind. Entsprechend wird
der deklarative Satzmodus beider auf unterschiedliche Subtypen von Assertiva
abgebildet, bei denen der je konstitutive ., Wahrheitsanspruch® untetschiedlichen
Status hat: Bei dem V1-Deklarativen entsprechenden Subtyp bleibt er ,im Hin-
tergrund’, bei dem V2-Deklarativen entsprechenden Subtyp ist er ,im Vorder-
grund’, so dass nur mit V2 Deklarativen buchstiblich ,assertiert’ werden kann,
und zwar bzgl. Sachverhalten jeder Art.

Diese Explikation deckt die Verwendungsrestriktionen von V1- vs. V2-De-
klarativen weitestgehend ab: In Kontexten wie (47) geht es wesentlich um die
Wahtheit der Proposition, also sind nur V2-Deklarative geeignet.

37 Es geht hier nur um narrative® V1-Deklarative. Kausale, an Bezugssitze gebundene V1-
Deldlarative wie [Sie erschrak,] stand da doch ein Mann vor der Tiir sind m.E. ein unproduktiver,
durch obligatorisches doch gekennzeichneter Sondertyp.

38 In Reis (ebd.) wird der Unterschied so formuliert, dass V1-Sitze die ausgedtiickte Proposition
als Ersignis darstellen, V2-Sitze als Tatsache. V. Ehrich hat mich iiberzeugt, dass das so nicht
stimmen kann, da nur Ereignisse, aber nicht Tatsachen, zeitliche Entititen sind (s. schon Vend-
ler 1967, 144), V1- wie V2-Deklarative aber die beschriebenen Sachverhalte zeitlich situieren.
Der nach Vendler (ebd) diagnostische Unterschied zwischen beiden bzgl. TVorkommen
epistemischer Ausdriicke, s.0. (47£), lisst sich auch auf den Unterschied in 0.a. abgeschwichter
Formulierung, der Ehrichs Einwand Rechnung teégt, beziehen.
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Sie deckt aber genau so die o.a. Verwendungseigenheiten von &awm-Gefugen vs.
notmalen V2-Deklarativgefiigen ab! Das legt folgende Hypothese nahe:

(48) Kaum-Gefiige sind narrative’ Deklarativgefiige, insofern sie die Beschreibung der
ausgedriickten Sachverhalte als Bregnisse bzw. Ereignisfolgen in den Vordergrund
riicken (d.h. der fir Deklarative konstitutive Wahrheitsanspruch riickt filr &aum-
Gefiige — obwohl sie insgesamt und stets mindestens zum Teil V2-Deklarative sind —
in den Hintergrund.)

Natiitlich fragt es sich, wie sprachlich so verschiedene Struktuten wie V1-
Deklarative und kaum-Gefiige so vergleichbare pragmatische Effekte haben kon-
nen, und ich habe noch keine gute Erklirung (d.h. Herleitung) dafiir. Am Fak-
tam der pragmatischen Verwandtschaft selber andert das jedoch nichts.

Fagit 2.2.2: Der Verlebendigungseffekt von fkanm-Gefiigen ist ein ,narrativer® Ef-
fekt 1.8.v. (48), den diese, wie distributionell nachgewiesen, mit narrativen V1-
Deklarativen teilen. Zugleich deckt (48) die in 2.2.1 beschriebene Affinitit zu
thetischen Strukturen ab.

2.2.3 Dramatisierender® Effeke der kaum-Gefiige

Es wite jedoch falsch, den kommunikativen Effekt von kaum-al-Gefigen auf
(48) zu reduzieren. Kaum-Geflge etzihlen® ja die Abfolge zweier Ercignisse
nicht nur als solche, sondern dramatisieren sie oft, wenngleich nicht immer, ,,als
in ihrer (Fast-)Koinzidenz bemerkenswert”, oder auch ,iberraschend®. Wie
kommt dieser  dramatisierende’ Zusatz-Effekt zustande?

M.E. einfach dadutch, dass man die (Fast-)Koinzidenz der Ereignisse
sprachlich nachdricldich explizit macht.3 Grice folgend soll man ja nur Nicht-
Offensichtliches sagen, was umgekehrt heiBt, dass explizit Gesagtes entspre-
chend als nichtoffensichtlich, also je nach Kontext als bemetkenswert und/
oder iiberraschend interpretiert wird. Mit anderen Worten, der ,dramatisierende’
Bffekt ist eine Implikatur, deren Stirke von der Zahl, Art und Nachdricklichkeit
der sprachlichen Mittel abhingt, die zum Ausdruck von Fast-Koinzidenz im
kanm-Geflge beitragen.

Dass dem so ist, macht die Betrachtung der zentralen Mittel plausibel:

39 Zu einem Herleitungsversuch des vergleichbaren Effekts bei franzésischen Konstruktionen mit
Jqwand inverse* (ausschlieBlich) mittels Point de vue-Ubetlegungen s. Vogeleer (1998), eine Ar-
beit, die mir erst nach Abschluss meiner eigenen Untersuchungen bekannt wurde. M.E. sind
dicse Ubetlegungen als solche korrekt; allerdings wird die Arbeit dem Beitrag der beteiligten
sprachlichen Mittel zur Herbeifihrung des Ubetraschungseffekts (wie im Ubrigen auch zur
Konstitution der nach Vogeleer fur diese Fille distinktiven Point de vue-Verhilmisse) nicht
witklich gerecht.
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1) Vorfeldposition von kaum,,

Offensichtlich trigt kaum als konstitutives Element der Konstruktion qua Bedeu-
tung (s.0. 2.1) entscheidend zur Fast-Koinzidenz-Interpretation bei. Dass seine
Vorfeldstellung diese noch verstarkt, ,dramatisiert’, ergibt sich daraus, dass Vor-
feldposition fiir viele Arten stellungsvariabler Elemente einen hervorhebenden
Effekt hat (s. dazu zuletzt Frey 2010), und dies besonders deutlich fiir polaritits-
nahe Elemente, zu denen auch &amm gehort, vgl. (49):

(49)a. Nicht wurde bemerkt, dass p. # Es wurde nicht bemerkt, dass p.
(VE-nichi(p): Es gibt eine wahre Proposition q aus der gleichen Kontext-salienten
Alternativenmenge wie p)
b. Klar waren die Bremsen defekt. # Die Bremsen waren klar defekt.
(VE-klar(p): Bestitigung der im Kontext salienten, aber unsicheren Proposition p)
¢. Tatsichlich war et in Rom. # Er war tatsichlich in Rom.
(VE-tatsichiizh(p): p ist im Widerspruch zu einer im Kontext salienten Propositon q)

2) Zweitsatzeinleiter als, da (u.a.), und:

— als

Temporale a/s-Siitze situieren ihre Proposition als giiltig in einem Zeitintervall,
das der Bezugssatz setzt, wobei semantisch Uberlappung vorliegt (s. Herweg
1990, Alatorzew 2001, Blihdorn 2003). In kawm-al-Gefigen spezifiziert der
kaum-Satz dieses Intervall als die von kanm(p) angezeigte Zeitspanne tx nach p,
die aber gemiB der Bedeutung von kaum, denkbar kurz ist. Indem als die Zweit-
satzproposition explizit in dieser kurzen Zeitspanne situiert, kommt die Fast-
Koinzidenz der in kS und a/s-Satz beschriebenen Hreignisse deutlich — als be-
merkenswerte ,,Knall-auf-Fall Abfolge (eine gliickliche Bezeichnung von Ha-
berkorn 2000) — zum Ausdruck.

—da

Was als in Raum-al-Gefigen leistet, libernimmt in Aanm-V2-Varianten vollgiltig
da, das als temporaldeiktisches Adverb ebenfalls Gleichzeitigkeit mit dem Ante-
cedens markiett, sich aber auch auf den Resultatszustand der Antecedenszeit be-
ziehen kann (Ehrich 1991, 109, 125-127), s. (50). Insofern ist es auch fiir die
gleichzeitige Unterstellung von Begriindungszusammenhingen besonders geeig-
net (die Haberkorn 2000, 166 auch fir das wesentliche Verwendungsmotiv von
solchen kaum-Gefiigen halt).

(50) a. Ich hab mir mal den Arm gebrochen, da war ich zehn.
b. Die Muttet kommt hetein. Da schreit das Baby.
(50a,b aus Ehrich 1991, 126f)

Andere Finleiter asyndetisch angeschlossener V2-Zweitsitze wie sofort{ schon/
gleich markieren zwar nicht explizit die Gleichzeitigkeit mit dem Antecedens, da-
fiir aber die Unmittelbarkeit der Abfolge von kS- und Zweitsatz-Ereignis (zu
schon s. auch u. 4)). Bei so fehlen solche temporalen Implikationen; via seine inha-
rent wieder aufnehmende Funktion unterstreicht es jedoch explizit den Zusam-
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menhang der im kaum-Geflige ausgedrickten Hreignisse, was ebenfalls (in Ma-
Ben) zur Stirkung des Fastkoinzidenz-Effekts beitrigt.

— und

Ahnliches gilt fiir die #nd-Ankniipfung — die Interpretation als temporale ,Knall-
auf-Fall-Abfolge ist allein aus der rein ankniipfenden Bedeutung von ##d nicht
erklirbar. Sie ist aber wohl pragmatisch herleitbar: Die Juxtaposition des wnd-
Satzes an kS kann nur relevant sein, wenn sich das zweite Konjunkt in Bezichung
zum in kS prominent hervorgehobenen kasw-Intervall setzen lasst — und schon
ist es passiert, wobei #nd ja deutlich Vetkntpftheit signalisiert. Genau wie so
bleibt allerdings ##d m.E. hinter der dramatisierenden Wirkung von @/ und da
zuriick.

3), V1 “Zweitsatzstruktur:

Die ,,V1“-Variante verfugt als solche tber kein lexikalisches Mittel, die Fastkoin-
zidenz oder zumindest die Verkniipftheit der Teilsatz-Ereignisse im &aur-
Gefiige explizit auszudricken. Die Struktur selber kann das auch nicht, selbst bei
Interpretation als echter V1-Deklarativ, da jhre Verwendung als Zweitkonnekt
das narrative Moment zu neutralisieren scheint (s. Reis/Wéllstein 2010, 152f)
Das schlie3t auch fiir &aam-,,V1“-Gefiige eine Interpretation der Fastkoinzidenz,
die ja durch Vorfeld-kawm, in kS deutlich induziert ist, als bemerkens-
wert/dramatisch nicht aus. Dass aber dieser Findruck bzw. seine Stirke den ko-
/kontextuellen Umstinden geschuldet ist — und zwar m.E. stirker als bei der wnd-
und se-Ankniipfung —, zeigt sich daran, dass et bei reinen ,,V1“-Zweitsitzen viel-
fach auch ausbleibt, vgl. etwa (51), insbesondere (51b-d), bei denen das Zweit-
satz-Ereignis ja explizit als das Gewohnliche, also Erwartbare gekennzeichnet ist.

(51) a. Kaum war es 7 Uhr, machte sich Hiberle auf den Weg,
b. Kaum war es 7 Uhr, pflegte Héberle sich auf den Weg zu machen.
. Jeden Morgen, kaum war/ist es 7 Uhr, machte/macht sich Hiberle auf den Weg.
d. Kaum ist es 7 Uhr, macht sich Hiberle IMmer auf den Weg,

4) Weitere sprachliche Mittel im Zweitsatz:

Uber die FEinleitungselemente hinaus kann die groBere Salienz der Fast-
Koinzidenz der Zweitsatzproposition durch weitere sprachliche Mittel erzwun-
gen bzw. verstirkt werden, Dazu gehoren, wie oben gezeigt, in bestimmten Fil-
len thetische® Betonung, weiter Ausdricke mit einschligiger Semantik wie
prompt, plitzlich, schwupps, etc., vor allem aber die Partikel(folge) (auch) schon, die ei-
ne fast topische, allerdings nirgendwo erklirte Rolle fur kaum-Gefiige spielt, vgl.
neben bisher Zitiertem etwa (52). Welche Rolle spielen diese Pattikeln bzw. was
macht sie (gegebenenfalls) besonders dramatisierungsgeeignet?
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(52)a. Kaum war es 7 Uhz, machte sich Hibetle (auch) schon auf den Weg.
b. Kaum war es 7 Uhr, da machte sich Habetle (auch) schon auf den Weg.
c. Kaum war es 7 Uhr, und Hiberle machte sich (auch) schon auf den Weg.
d. Kaum war es 7 Uhr, als sich Habetle (auch) schon auf den Weg machte.

— schon

Fur schon liege das einigermaBen klar auf der Hand: schon ist Temporaladverb bzw.
vorzugsweise auf temporale Skalen angewandte Gradpartikel, wobei schon(p) vet-
langt, dass im unmittelbar vorangehenden Zeitintervall gilt: ,—p%, und den Zeit-
punkt des Bintretens von p grob gesprochen als Jrah® bewertet,® Nun ist in Fil-
len wie (53a—d) das sohon(p) unmittelbar vorausgehende Zeitintervall — wie
konnte es bei kohdrenter Interpretation anders sein? — das fiir kS mafBgebliche
Jfast nicht“Zeitintervall t,, und das durch schor als ,frith® bewertete Ereignis das
im Zweitsatz beschriebene p. Damit bewirkt schon sowohl eine Interpretation der
Abfolge von kS- und Zweitsatz-Ereignis als ,Knall-auf-Fall-Abfolge, wie auch
die Einschitzung des Eintretens von p als (noch) unerwartet/{iberraschend.

— auch

Fiir awch liegt das weniger klar auf der Hand. Zweifellos handelt es sich um die
Modalpartikel anch, die in Deklarativsitzen nach Thurmair (1989, 155ff.) wie Hel-
big (1990, 88) durch 2 Merkmale gekennzeichnet ist: () <KONNEX>, dh.
anch(p) kniipft p an eine vorausgehende AuBerung g an bzw. stellt eine Verbin-
dung dazu het, und kennzeichnet dabei (i) zugleich das in der Vorgingeriulle-
rung q Gesagte als <ERWARTET>. Nach Thurmair ergibt sich aus ()—(ii) je
nachdem als Implikatut, dass auch(p) q begrindet (53a), oder auch, dass audh(p)
mit q gemachte Anspriiche auf Unerwartetheit von g, ergo Interessantheit, Be-
deutsamkeit etc. von g, zurlckweist (53b).

(53)a.  Ali: Ich hab von dem Text nicht alles verstanden.
Max: Naja, Deutsch ist auch nicht EINfach.
b. A: Stell dir vor, Peter hat mit ,,Summa® promoviert.
B: Der hat dafiir auch 12 Jahre gebraucht.

(Thurmair 1989, 155)

Vergleicht man entsprechende kaum-Gefige, s. die Minimalpaare (54)—(55), ist
meiner Intuition nach das Zweitsatzereignis in der Tat weit mehr <ERWAR-
TET> in (54b)-(55b) als in (54a)—(55a). Das lisst sich mit der o.a. Beschreibung
von auch vereinbaren, wenn eine dem &aum-Geflige vorausgehende Proposition ¢
unterstellt wird, die der Zweitsatzproposition p entspricht bzw. aus der die
Zweitsatzproposition folgt; dann — und nur dann — sind sowohl (i) wie (if) erfiillt.

(54)a. Kaum war er am Bahnhof angelangt, als der Zug einfuhr.
da fuhr der Zug ein.

40 Zur phasenquantifikationellen Deutung dieser Verhiltnisse vgl. Lébner (1989), s. dazu auch
Meibauer (1994, 176ff).
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b. Kaum war er am Bahnhof angelangt, ?als der Zug auch einfuhr.
da fuhr der Zug auch ein. 4!
(55)a. Kaum war es 7 Uhz, als sich Hibetle schon auf den Weg machte.
da machte sich Hiberle schon auf den Weg,.
b. Kaum war es 7 Uhs, als sich Hiberle auch schon auf den Weg machte.
da machte sich Hiberle auch schon auf den Weg.

Dass diese Deutung ein Fundamentum in Re hat, zeigt die Zweitsatzbetonung in
(54): Im Gegensatz zu (54a) lisst (54b) nur De-Akzentuierungsmuster im Zweit-
satz zu (kein Hauptakzent auf Zug, sondern auf dem Verb bzw. ei), die auf Vor-
erwihntheit der Proposition schlieBen lassen. Bei (55a) vs. (55b) liegt allerdings
trotz paralleler Interpretation ein solcher Betonungsgegensatz nicht vor. Es liegt
nahe, das auf die Verbindung von anech mit schon in (55b) zuriickzufithren; aber ein
systematischer Grund dafir, warum sehon diese Wirkung haben sollte, ist mir bis-
her nicht greifbar, — ebenso wenig einer dafir, dass auch in kaum-Gefiigen fast
durchgingig gebunden an temporales sehon auftritt, und in vielen Konstellationen
ohne sehon unméglich ist (56). Mangels iberzeugender eigener wie fremder Ana-
lyseansatze*? muss ich beides hier offen lassen.

(56) Kaum war er am Bahnhof angelangt,

a. als (#auchyp)/ (auchyp schon) der Zug einfuhr.
b. da gewitterte es (Fauchyp)/ (auchyp schon).
schon gewitterte es auchyp.
& stitrzte ein Beamter (#auchyp)/ (auchye schon) auf thn zu.

Wie auch immer: Auf den ersten Blick trigt awch per se nichts zum Dramatisie-
rungseffekt von kanm-Gefligen bei; es weist ja sogar das Zweitsatzereignis als et-
wartet aus. Berlicksichtigt man jedoch, dass Ereignisse, die nur einander folgen,
weit weniger spannend sind als Ereignisse, die auseinander folgen, wo das Folge-
ereignis also erwartbarerweise cintritt, erscheint der Beitrag von amchyp auf den
zweiten Blick durchaus als weiteres Dramatisierungselement, wenngleich in ande-
te Richtung gehend.** Damit hitte auch das iberzufillig hidufige Auftreten

41  Beispiele, in denen die MP aush ohne schon akzeptabel ist, sind selten (Belege im Korpus finden
sich nicht); fir Hinweise auf Fille wie (54b) danke ich S. Kasper.

42 Nach Pittner (1999, 229/Anm.14) ist awch im Zweitsatz von kaum-Gefigen (additive) Grad-
partikel (GP), die stets schon fokussiere. Da schon weder Hauptakzent trigt, wie es typische Ko-
Konstituenten von GPn tun, noch aueh sich so verhilt, wie man es erwartet (bei Stellung nach
der Bezugskonstituente, s. (56b), ist GP-auch typischerweise betont), erscheint dies von vorn-
hetein fraglich; auch sprechen Stellungstestriktionen und der bei (54/55) beobachtbare Effekt
m.E. recht klar dafiir, dass hier Modalpartikelgebrauch von asch vorliegt. — Die ausschlieBliche
Koppelung an temporales schom, obwohl semantisch vergleichbare Tempotaladverbien (gleich, so-
Jort, prompd) verfigbar sind, ist weder von GP- noch von MP-Deutung her erfassbar.

43 Dank an den ZGL-Gutachter fiir den Hinweis, Dramatisierung der Ereignisfolge von der des
Zweitereignisses zu unterscheiden; das hat dazu gefithrt, die Gesamtereignisfolge (mit kS- und
Zweitsatzereignis als Abschluss) in den Blick zu nehmen.
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von auchyp in kanm-Gefiigen wenigstens im Ansatz eine einschligige pragmati-
sche Deutung,

5) Nichtsprachliche Faktoren:

Last but not least kann auch AuBersprachliches zum Dramatisicrungseffekt
beitragen, vor allem die intrinsische Dramatik der beschriebenen Breignisfolgen,
wie etwa das haarscharfe Entrinnen vor einer Kessel-Explosion (s. wa. (36)) oder
das Verhindern des Entdecktwerdens in letzter Minute (Kaum hatte er sich ins Frede
gerettet, als die Polizer das Haus nmstellte), v.a.m.

Fagit 2.2.3: Auch wenn es Deutungsliicken gibt (s. vor allem o. 4)), scheint es
insgesamt gerechtfertigt, die kommunikative Hypothese (48) durch (57) zu er-
ganzen:

(57) Der tber (48) hinausgehende dramatisierende Effekt von &awm-Gefiigen hingt in
Obligatorik und Stérke zentral von den je auftretenden sprachlichen Mitteln ab:
2)  VFE-kaum/ als- bzw. VE-kaum/ da-Anschluss induziert ihn obligatorisch
b) VF-kaum/ und-Anschluss induziert thn obligatorisch, aber schwicher

©) VE-kaum/@-Anschluss induziert ihn nicht obligatorisch; VF-kaum bleibt aber ein
begtinstigender Fakror fiit seine pragmatische Entstehung

d) Hinzufiigung sprachlicher Mittel wie thetisch interpretierbare Betonung, geeignete
lexikalische Mittel (sofort, promps, etc.), insbesondere (awch) schon, verstirlkt bzw. er-
zeugt den jeweiligen Effekt bei (a)—(c).

€) MF-kaum statt VE-kanm schiwicht bzw. 16scht den jeweiligen Effekt bei (a)—(c).

f)  AuBersprachliche Faktoren (etwa tintrinsische Dramatik von Ereignisfolgen)
kénnen den o.a. Effekt beeinflussen.

3. Gesamtfazit: Kawm-Geflge — Grammatik #sd Pragmatik

Es durfte deutlich sein, dass (48)/(57) nicht nur die Pragmatik der &aum-Gefiige,
sondern auch deren Abhidngigkeit von den eingesetzten grammatischen Mitteln
restimiert. Dabei sind (57a—f) sicher noch zu holzschnittartig, und auch zu wenig
im Zusammenhang mit Hypothese (48) reflektiert: So wie bisher dargestellt,
kommt noch zu wenig heraus, dass der Dramatisierungseffekt #ar eine kontinu-
ierlich steigerbare Form des narrativen Effekts ist, und entsprechend kommt
umgekehtt zu wenig heraus, dass bei Fehlen der Dramatizitit erzeugenden Mittel
(VE-kanm, als/da-Anschluss, schon (anch), etc.) auch Narrativitit und die dafir
konstitutiven Begleitmomente — all-focused, Unintegriertheit, fixe Abfolge n.a.m. —,
ja sogar die Diskrepanz zwischen syntaktischer und kommunikativer Unterord-
nung nicht mehr obligatorisch gegeben sind, vgl. etwa (58).
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(58)a. Es war kaum 7 Uhr, als sich HAbetle auf den Weg machte.
b. Als er sich auf den Weg machte, war es kaum 7 Uhr / SIEben Uhr.
¢ Als HAberle sich auf den Weg machte, war es kaum 7 Uhr.
d. Es war auf SEIner Uhr kaum 7 Uhr, als er sich auf den Weg machte.

Aber grundsitzlich bleibt es richtig — und durch Fille wie (58) cher bestitigt —,
die kommunikatven Effekte von kawm-Gefiigen als nichtarbitrir einzuordnen:
Thre Art, Obligatorik und Stirke ldsst sich aus der Interaktion der reguliren inter-
pretativen Effekte der je beteiligten sprachlichen Faktoren, gegebenenfalls in In-
teraktion mit den tblichen ko- und kontextuellen Faktoren (Diskurswissen,
Weltwissen), hetleiten. In dieses kompositionelle Bild fiigen sich auch die ande-
ren zentralen Eigenschaften der kawm-Gefiige, und stitzen es dadurch:

Es gilt zum einen fir die Strukturvariabilitit von Zweitsitzen: Alle Arten
von Zweitsitzen gehen mit den reguliren Effekten der fiir sie je konstitutiven Mit-
tel in die Erzeugung des jeweiligen Gesamteffekes ein; zudem hat das Nebenein-
ander von Neben- und Hauptsatzstrukturen eine suggestive Parallele in implika-
tiven Konstruktionen und eine suggestive Deutung (s.0. 1.3.3). Zum andern gilt
es fir die Gesamtcharakteristika der aum-Gefiige — strikte Deklarativitit/ Assert-
vitit beider Teilsitze, Unintegriertheit, Wurzelsatzbindung: Ohne ersteres gibe
es keine Natrativitit, die Basis der pragmatischen Effekte ist. Unintegriertheit der
Teilsitze wiederum ist Voraussetzung fir die Interpretation als Abfolge sweder
Ereignisse; Integriertheit etgibe Interpretation als ein komplexes Ereignis, was
die Deutung als (unerwartete) Knall-auf-Fall-Abfolge der Teile zumindest nicht
beglinstigt. Wurzelsatzbindung schliefilich ist (notwendiges) Korrelat der prag-
matischen Effekte: Der syntaktische Ort, an dem kommunikative Effekte auszu-
dricken sind, um zum Tragen zu kommen, ist eben im Standardfall der oberste
Satz im Gefiige.

Was an kompositionellen Problemen bleibt, sind vor allem drei Punkte: (i)
die ungeklirte Rolle der schom-anch-Verbindung im Zweitsatz (s.0. 2.3), (i) die
Fixierung von Vorfeld-&aum, auf exklusiv textuell-zemporale Geltang (s. 2.1), die
sich aus der unbestreitbar hervorhebenden (mit textuellen Gebrauchsbedingungen
verknipften) Wirkung der Vorfeldstellung (s.0. 2.2.3) nicht vollig ergibt, (iif) die
Einleitungstestriktion fiir V2-Zweitsitze (s.0. 1.2.2), fir deren Erklirung die
Sondetrolle der Erststellung vorerst stipuliert ist. Es wire schon, wean sich auch
dafiir noch kompositionelle Deutungen finden. Aber selbst ohne diese darf man
wohl als Ergebnis der vorliegenden Studie festhalten, dass entgegen dem ersten
Anschein das Grammatik:Pragmatik-Verhiltnis bei kawrm-Gefligen zumindest im
Kern regulir ist; die moglicherweise verbleibenden idiosynkratischen bzw. kon-
struktionellen® Ziige sind in Relation zu diesem Kern marginal.

So viel zur Grammatik und Pragmatik von &axm- Gefiigen.
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4. Und wozu das Ganze? Einige weiterfithrende Uberlegungen

Per se sind kaum-Gefiige syntaktische Randerscheinungen, Natlrlich verdienen
auch solche eine genaue Untersuchung, aber noch befriedigender ist es, wenn
diese etwas fiir zentralere Fragen abwirft. Dass dies hier durchaus der Fall ist,
wird vor allem an zwei Punkten deutlich:

Erstens gibt es in anderen Sprachen verbliiffend parallele Konstruktionen (ein-
schlieBlich Zweitsatzvariabilitit), vgl. die Auswahl (59)—(62):4

(59)  Englisch:
a. Scarcely had he arrived at his office when the alarm went off.
b. Searely had he arrived in his office and all hell broke loose.
c.  No sooner had he arrived at his office than/when/ and all hell broke loose.

(60)  Ddnisch:

a.  Knap har Microsoft afsluttet en relang sag mod vikaransatte, for en ny medarbejder-
sag dukker op. (Politiken, 4. 1. 2001/Korpus 2000, http:/ /kotpus.dsl.dk/)
Kaum hat Microsoft cinen jabrlangen Progess gegen Veriretungsmitarbeiter beendes, als sich ei-
ne nene Klage der Mitarbeiter anbabn.

b. Naxppe var hun niet ud pi fortovet, fir en kvinde kom styrtende ud fra hotellet.
(Danske Ordbog)
Kaum war sic anf dem Gebsteig angelangt, als eine Fran aus dem Hotel gestiirzt kam.

c. Nzppe har han sat sig ned, 54 gir daren op med et brag.*>
Kanm hat er sich geset3t, da geht die Tiir mit einem Krach anf.

(61)  Franggsisch:
a. A peine avions-nous poussé un cti de surprise gu'il en arriva une seconde. (Guil-
loux)
b. Nous avions 4 peine poussé un cri de surptise, guand/ et il en arriva une seconde.
(Bsp. Wilmet 2010, 83).
c. A peinela marquise sortie, Clélia appela. (Stendhal)
d. A peine suis-je dans la rue, w#ld un violent orage qui éclate. (Daudet)

(62)  Laten:
a.  Vixdum epistulam tuam legeram, oum ad me Postumus Curtius venit. (Ciceto, Att.
9, 2A,3).
Kaum hatte ich deinen Brief gelesen, als (plitzlich) Postumus Curtins su smir kan.
b. Vixannus intercesserat, cu iste accusavit C. Norbanum. (Cicero, Fam. 7,23).
Kaums war ein Jabr vergangen, als jener Gains Norbanus anfklagte.

44 Die englischen Beispiele (59) verdanke ich P. Culicover, die danischen (60) M. Melchiors und C.
Fabricius-Hansen. Die franzésischen Beispiele (61c,d) sind aus Robert (1967) entnommen,
(612,b) aus Wilmet (2010), der frz. 4 peine-Fiigungen mehrfach anspricht, sie allerdings nur als
Beispicle fiir die (auch ohne 4 peime auftretende) sog. ;subordination inverse® diskutiert. Dic la-
teinischen Belege (62ab) stammen aus Kiihner/Stegmann (1912, §204+Anm.1, S. 339f),
(62c,d) aus Georges (1962), ihre Ubersetzungen von M. Steiner.

45  Nach Einschitzung von C. Fabricius-Hansen sind die weiteren V2-Varianten (snd- bzw. V1™
Variante) im Dinischen ausgeschlossen. Die Medialstellung der kawm-Aquivalente sei wohl
méglich, wirke aber ,,etwas befremdlich®.
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¢. Vixinopina quies laxaverat artus, ef superincumbens ... liquidas projecit in undas
praecipitem, (Verg. Aen. 5,857)
Kagm hatte die unvermutete Rube die Glieder gelockert, und er stigf§, sich iiber ibn beugend, ...
kopfiiber in die klaren Wellen.

d. ix proram attigerat, rumpit Saturnia funem. (Verg. Aen. 10, 659).
Kann hatte er den Bug berithrt, kappt die Saturntochter (= Juno) das Tawn.

Das gibt der vorliegenden Untersuchung eine gewisse sprachitbergreifende Be-
deutung, insbesondere in Verbindung mit threm zentralen Ergebnis, dass deut-
sche kanm-Gefuge im Kern kompositionell hetleitbar sind: Gébe es nicht tiberall
einen im Kern gleichen systematischen Bezug zwischen Form und Funktion, wi-
ren die intersprachlichen Parallelen nicht verstindlich. Das heil3t nicht notwen-
dig, dass die Pendants von kawm-Gefugen nirgendwo Konstruktionen sind,*
zumal es schon in den in (59)-(62) illustrierten Fillen durchaus grammatische
Verhaltensunterschiede gibt.*” Aber ebenso wenig sind diese Unterschiede not-
wendig konstruktionell zu deuten: das wiren sie erst dann, wenn sie i Kontext der
Jeweiligen Gesamtgrammatik unerklirbar wiren snd sich auch nicht als lexikalische
Idiosynkrasien deuten lieBen. Entsprechende Untersuchungen stehen noch aus;
dass sie fur die aktuelle Diskussion zu Rolle von Konstruktionen vs. Regeln in
der Grammatik*® aufschlussreich sein konnten, ist m.E. evident.

Zyweitens sind kaum-Gefiige nur ein kleiner Ausschnitt aus einem grofien Phino-
menbereich mit mehr oder minder starken syntaktischen und pragmatischen Fa-
miliendhnlichkeiten. Das deutete sich schon in der obigen Untersuchung an, man
denke einerseits an die vetgleichend betrachteten thetischen Sitze und V1-
Deklarative, bei denen mit ganz anderen Konstellationen grammatischer Mittel
dhnliche pragmatische Effekte einhergehen, andererseits an die breite Variation
innerhalb der kawm-Gefige selber (kaumV2- vs. kaum dass, kaum im Vorfeld vs.
Mittelfeld, Form-Variabilitit des Zweitsatzes). Aber selbst wenn wir uns auf un-

46 Auch bei Annahme eines engen Konstruktionsbegriffs (s. Anm. 2) sind solche Parallelen mit ei-
ner konstruktionellen Sicht nicht unvertriglich (s. etwa die Position von Culicover/Jackendoff
2005), dazu mussten abet die putativen Konstruktionen innerhalb der jeweiligen Einzelsprach-
grammatik abweichend sein. Da die deutschen kawm-Gefige im Kern regelhaft’ sind, besteht
vorerst kein Grund, fiir die sprachiibergreifenden Parallelen anderes anzunechmen. Zudem sind
2 der 3 verbleibenden Idiosynkrasien (s.0. 2.3) lexikalische; mit lexikalischen Idiosynkrasien
rechnet aber auch jeder Regel-basierte bzw. kompositionelle Ansatz.

47 So lasst das FranzGsische als Zweitsatz nicht nur guand-, sondern auch gue-eingeleitete Neben-
sitze zu, vgl (61a), wogegen eventueller temporaler Gebrauch des deutschen Aquivalents dass
auf Konstruktionen wie Es war vor langen Jabren, dass wir uns trafen. beschrinkt ist. — Dagegen ist,
anders als im Deutschen, nach Wilmet (2010, 83) Alternation mit parataktischen esZweitsatz bei
Beispiel (61a) — mit Anfangsstellung von 4 peine — ungrammatisch, wogegen Medialstellung die
Alternation erlaubt. Italienisch wiederum ldsst keinerlei direktes Aquivalent zu (612) mit che-
oder guands-cingeleitetem Zweitsatz zu; wenn der Zweitsatz Nebensatzform hat, ist Medialstel-
lung von appena kaum' im Erstsatz obligatorisch. (Dank an B. Handwerker fiir diesen durch ita-
lienische Muttersprachler abgesicherten Hinweis.)

48 8. etwa die kontroversen Beitriige zu diesem Thema in Engelberg/Holler/Proost (2011).
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integrierte Gefiige analog zu den kaum-Konstruktionen beschrinken, und dabei
weitethin auf schriftsprachliche Erscheinungen,® gibt es noch viele syntaktisch-
lexikalische Varianten mit mehr oder minder dhnlichen pragmatischen Effekten
dariiber hinaus, so Fille mit temporal-lexikalischer Variation des Erstsatzes (63),
symmetrische Koordinationen gewisser Art (64), — bis hin zu sog. ,asymmetri-
schen Koordinationen® (s. dazu Héhle 1990, sowie Reich 2009) mit Verbstel-
lungs-Varianz wie in (65), deren (leicht) dramatisierende Wirkung sich sogar un-
ter Integration und dabei in Nebensitzen — aber nicht nur dort, s. (65¢) — entfaltet.

(63)a. Noch nicht 2 Minuten/Gerade hatte er das Haus vetlassen,
als der Kessel explodierte.
(und) da/schon explodierte der Kessel.
b. Er hatte noch nicht 2 Minuten/gerade das Haus verlassen,
als der Kessel explodierte.
(und) da/schon explodierte der Kessel.
c. Fast drei Jahre ist es her, (*und) da entdeckten Spazierginger hier ein Urnenfeld.
als Spazietginger hier ein Urnenfeld entdeckten.
dass Spazierginger hier ein Urnenfeld entdeckten.
(64)a. Ich geh aus dem Haus, und schwupps/prompt/schon ist sie bei threm Freund.
b. Da sagt mal einet die Wahrheit/ Sag ihnen einmal die Wahtheit,
und gleich/schon/sofort sind alle beleidigt.
¢. Die Prinzessin brauchte nur in die Hinde zu klatschen und der Diener eilte her-
bei/ und schon eilte der Diener herbei. (Vuillaume 2000, Bsp. (8))
(65)a. Die Prinzessin war in der gliicklichen Lage, dass sie nur in die Hinde zu klatschen
brauchte und der Diener eilte herbei/ und schon eilte ein Diener herbei.
b. Wenn man nach Hause kommt, und da steht der Gerichtsvollziecher vor der Tr,
[ist die gute Laune hin.] (Bsp. nach Héhle 1990)
c.  Hast du schon mal was geklaut und man hat dich dabei erwischt?

Mit anderen Worten, kawm-Geflige sind Teil eines weiten Untersuchungsfelds
mit Querverbindungen zu bisher isoliert betrachteten Bereichen, dessen verglei-
chende Erforschung sich grammatisch wie pragmatisch lohnen dirfte. Dass da-
mit der hier fir kawm-Geflige verfolgte kompositionelle Ansatz zum Gramma-
tik:Pragmatik-Verhiltnis bereits firs Deutsche auf eine besonders umfassende
und entsprechend aufschlussreiche Probe gestellt wiirde, ist evident; von daher
wire die baldige Probe aufs Exempel nicht nur deskriptiv, sondern auch theore-
tisch zu winschen.

49 J. Fleischer und J.E. Schmidt haben mich darauf aufmerksam gemacht, dass kaum-Konstruktionen
ein vorwiegend schriftsprachliches Phinomen (bzw. ein distanzsprachliches i.S.v. Koch/Oester-
reicher 1985) und auch ohne dialekrale Gegensticke sind; dott, wie offenbar generell nihe-
sprachlich, werden andere Mittel zur Erzielung veranschaulichender/dtamatisicrender Effekte
benutzt.
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