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Veränderungen in der Verteilung der tschechischen Demonstrativpronomina 
im 19. und 20. Jahrhundert1 

Der vorliegende Beitrag gehört in den Zusammenhang einer größeren Arbeit, die ich zu den De­
monstrativpronomina des Tschechischen plane, und soll sich mit einem speziellen Aspekt be­
schäftigen. Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist die Feststellung, daß das Tschechische 
verglichen mit den übrigen slavischen Sprachen zunächst durch ein besonders großes Inventar 
von Demonstrativpronomina auffällt. So erwähnt die letzte große und „offiziöse" Darstellung 
des Tschechischen, die „Mluvnice Cestiny" von 1986, insgesamt acht Demonstrativpronomina, 
nämlich t e n , t e n t o , t e n h l e , t e n h l e t e n , t a d y h l e t e n , t u h l e t e n , o n e n , tarnten und t a m h l e t e n 
(MC 1986, II, 92), in anderen Darstellungen sind es noch mehr, so beispielsweise t u t e n , t o ­
t e n , tadyten (vgl. TRÄVNICEK 1951, II, 1153)2. 

In diesem Zusammenhang drängt sich die Frage geradezu auf, wie diese Demonstrativ­
pronomina im Text verteilt sind. Eine Antwort hierauf versprechen zunächst die beiden Fre­
quenzwörterbücher des Tschechischen, die im Abstand von 25 Jahren entstanden sind (FSÖ 
1961, RSSC 1986), sowie Arbeiten zur quantitativen Linguistik (vor allem T E S I T E L O V Ä 
1974). Im folgenden möchte ich im einzelnen darstellen, welche - letztlich sehr widersprüchli­
chen - Angaben aus dieser Literatur abgeleitet werden können, und im Anschluß daran eine 
spezielle Fragestellung formulieren, die in diesem Beitrag genauer untersucht werden soll. 

Das erste Frequenzwörterbuch des Tschechischen (FSC 1961) stützt sich auf 93 Texte3 

aus den Jahren 1926-49 im Umfang von insgesamt 300.038 Wörtern und berücksichtigt dabei 
acht verschiedene Textsorten (Erzählprosa4, Poesie, Jugendliteratur, Dramen, Fachliteratur, 
Publizistik, wissenschaftliche Literatur, in der Presse abgedruckte gesprochene Texte5). Das 
zweite (RSSÖ 1986) stützt sich auf Texte aus den Jahren 1972-1975 im Umfang von insge­
samt 540.000 Wörtern und ist nicht nach Textsorten aufgegliedert. Als Grundlage diente nach 
Aussagen der Herausgeber (vgl. RSSÖ 1986, IX) ein Korpus aus publizistischen Texten 

1 Frau Dr. M. TäSiielovä, DrSc danke ich herzlich dafür, daß sie mir das 1983 als interner Druck des Üsiav 
pro jazyk cesky erschienene „Frckvcncni slovnik cestiny v&n6ho stylu" zur Verfügung gestellt hat, Frau Dr. L. 
Zimovä, CSc danke ich für ein Exemplar ihrer unpubliziertcn Dissertation. Herr Dr. B. Frei schließlich hat mir 
zahlreiche wertvolle Hinweise aus der Sicht eines Muttersprachlers gegeben. 

2 Das von TRÄVNICEK ebenfalls erwähnte Lexem l e n i a m in der Bedeutung „weg, fort" läßt sich wohl 
kaum als Demonstraüvpronomcn bezeichnen. 

3 Von den ursprünglich ausgezählten 100 Texten wurden ein belletristischer Text und sechs Texte aus dem 
Bereich der öffentlichen Ansprachen weggelassen - offensichtlich aus politischen Gründen. 

4 Die Autoren verwenden für diese Textsorte den etwas irreführenden Begriff „bclctric". 

5 Hier handelt es sich ausschließlich um politische Ansprachen (von Klcmcnt Gottwald, Antonin Zapotoc-
ky u.a.) in der für den Druck bearbeiteten Form. Dabei bleibt unklar, ob es sich um nichtspontane gesprochene 
Texte oder um bearbeitete MiLschriften von spontanen Reden handelt, so daß nicht zu entscheiden ist, ob die ent­
sprechenden quantitativen Charakteristiken tatsächlich Schlüsse über die gesprochene Sprache erlauben. 



(180.000 Wörter), Fachtexten (300.000 Wörter) und administrativen Texten (60.000 Wörter), 
zu dem auch gesprochene Texte gehörten, aber keine literarischen Texte6. Die Aufgliederung 
auf die drei Textsorten geht jedoch aus einer 1983 erschienenen Vorarbeit zum Wörterbuch 
(FSCVS) hervor, wobei die unterschiedliche Art der Korpora allerdings nur in Grenzen einen 
Vergleich erlaubte. Dasselbe Zahlenmaterial hat auch LUDVIKOVÄ (1979) ihrer Untersuchung 
über die Verteilung von Pronomina in publizistischen Texten zugrundegelegt. 

Die Angaben über die Frequenz der Demonstrativpronomina, die wir den beiden Wörter­
büchern entnehmen können, zunächst ohne eine Aufgliederung nach Textsorten, sind in Tabelle 
1 zusammengefaßt (die relative Häufigkeit ist jeweils in Prozenten angegeben, in der letzten 
Spalte steht der Quotient der relativen Häufigkeiten in beiden Wörterbüchern). In beiden Wör­
terbüchern gehen die Autoren jeweils von genau einem Lexem t e n , t e n t o usw. aus. Zumindest 
im Falle von ten ist jedoch fraglich, ob nicht die neutrale Form to als eigene Einheit betrachtet 
werden sollte, da to eine Reihe von spezifischen Funktionen aufweist (vgl. die Aufteilung in 
den Wörterbüchern PSJÖ 1951-53, Bd. VI, 77ff.; SSJC 1971, III, 791ff.; SSC 1978, 559). 
Diese mangelnde Differenzierung wird auch dadurch nicht aufgehoben, daß die Arbeitsgruppe 
von TKitelovä an anderer Stelle die Häufigkeit der einzelnen Genera. Kasus und Numeri bei 
Pronomina untersucht hat (vgl. TESiTELOVÄ et al. 1985, 186ff.), weil hier alle Demonstrativ­
pronomina in einen Topf geworfen werden. 

Weiterhin zeigt sich, daß zwischen den Frequenzen teilweise beträchtliche Unterschiede 
bestehen, und zwar auf den verschiedensten Ebenen. Die folgenden Feststellungen stehen aller­
dings unter dem Vorbehalt, daß sie textsortenspezifische Unterschiede ausklammern: 
a) Was das Inventar der im Text vertretenen Pronomina angeht, fällt auf, daß von den neun in 
der M C erwähnten Pronomina zwei (nämlich t a m h l e t e n und t u h l e t e n ) in beiden Wörterbü­
chern fehlen, dagegen aber das nur bei TRAVNICEK erwähnte tadyten belegt ist (wenn auch 
nur ein einziges Mal). 
b) Die Frequenz sämtlicher Demonstrativpronomina unterscheidet sich in den beiden Wörterbü­
chern deutlich, offenbar ist sie innerhalb der dreißig Jahre, die zwischen den beiden Korpora 
liegen, zurückgegangen. Die Abnahme ist bei t e n t o am geringsten, bei t e n h l e am höchsten, bei 
allen übrigen Pronomina bewegt sie sich etwa in derselben Größenordnung. 
c) Mit dieser Feststellung steht im Zusammenhang, daß sich das Verhältnis zwischen den De­
monstrativpronomina geändert hat. Am auffälligsten ist das bei ten und t e n t o : Im ersten Kor­
pus ist ten 5,45 mal so häufig wie t e n t o , im zweiten 2,06 mal so häufig. Analoge Feststellun­
gen lassen sich für t e n h l e treffen, doch sind sie wegen der insgesamt viel niedrigeren Häufig­
keit dieses Pronomens nicht besonders aussagekräftig7. 

Es liegt nahe, daß wirklich aussagekräftige Feststellungen nur möglich sind, wenn auch 
die Unterschiede zwischen verschiedenen Textsorten berücksichtigt werden. Allerdings stößt 
die Aufgliederung auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die mit unterschiedlichen Ansatzpunkten 

6 Es ist anzunehmen, daß die zunehmende Anreicherung literarischer Texte m.t nichtschriflsprachlichen Ele­
menten der Grund für die Beschränkung auf den sogenannten „Sachstil" (v&ny styl) ,st. Die Herausgeber äußern 
sich allerdings an keiner Stelle zu dieser Frage. 

7 Die niedrige Frequenz von tenhle liegt wahrscheinlich an der Auswahl der untersuchicn Textsorten (s.u.). 
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des FSC von 1961 und des FSCVS von 1983 zu tun haben, ganz zu schweigen davon, daß die 
meisten 1961 untersuchten Textsorten im neueren Wörterbuch fehlen. 

Tabelle 2 gibt die Frequenz der Demonstrativpronomina im Wörterbuch von 1961 wieder, 
unter Weglassung der beiden Pronomina t e n h l e t e n und t a r n t e n , deren Frequenzen zu niedrig 
sind, um irgendwelche Aussagen zuzulassen (da die Gesamtzahl der Wörter von Textsorte zu 
Textsorte sehr unterschiedlich ist und die absoluten Zahlen daher wenig aussagekräftig sind, 
habe ich nur die Prozentzahlen angeführt). Die Aufstellung zeigt starke Unterschiede in der Ver­
teilung von ten und t e n t o in den verschiedenen Textsorten. Ohne ins Detail zu gehen, können 
wir festhalten, daß die Frequenz von ten umso höher ist, je näher die betreffende Textsorte der 
gesprochenen Sprache steht, während t e n t o die umgekehrte Tendenz aufweist8. Entsprechend 
groß ist die Bandbreite im Verhältnis von ten und t e n t o . Es zeigt sich auch, daß die Unterschie­
de in der Verteilung von t e n h l e in den beiden Frequenzwörterbüchern auf die Art der ausge­
wählten Texte zurückzuführen sind: In Texten des Sachstils kommt dieses Pronomen nicht vor. 

Das FSCVS verwendet für seine Angaben eine besondere Notation. Nur die Frequenz im 
gesamten Korpus wird mit einer absoluten Zahl angegeben (Fys), die übrigen Zahlen beziehen 
sich jeweils auf die durchschnittliche Vorkommenshäufigkeit in allen Texten der betreffenden 
Textsorte (XPUB auf die Häufigkeit in publizistischen Texten, X 0 D B auf die Häufigkeit in Fach­
texten, XADM auf die Häufigkeit in administrativen Texten und xvs auf die Frequenz im gesam­
ten Korpus). Da sämtliche ausgewerteten Texte jeweils eine Länge von 3.000 Wörtern hatten, 
erlauben diese Angaben eine Umrechnung auf Prozentzahlen (vgl. FSCVS 1983, 5f.). 

Merkwürdigerweise ist da, wo wir das Lemma t e n t o erwarten, stattdessen „tento/ten-
hle/ten" aufgeführt. Den Erläuterungen zu Beginn des Wörterbuchs (vgl. FSCVS 1983, 5) ist 
zu entnehmen, daß eine solche Schreibung die Zugehörigkeit zu einer „lexikalischen Einheit" 
andeutet (z.B. zur Zusammenfassung von Komparativ und Superlativ in väüllnej oder bei Va­
rianten wie j e n l o m , t a k i l t a k y usw.). Da die angegebene Gesamthäufigkeit von 4413 Vorkom­
men höher ist als die Frequenz von t e n t o in dem auf demselben Korpus basierenden RSSC 
(nämlich 4.283), sollte man annehmen, daß Vorkommen anderer Pronomina mit denen von 
t e n t o zusammengefaßt wurden, doch kann es sich schlecht um t e n h l e und t e n h l e t e n handeln, 
da diese ja selbst als Lemma auftauchen. Es bleibt kaum etwas anderes übrig, als die Angaben 
so zu verwenden, als ob sie sich auf t e n t o bezögen. 

Die Angaben des FSCVS über die Demonstrativpronomina sind in Tabelle 3 zusammen­
gefaßt (ohne t a d y h l e t e n und t a d y t e n , da nur Lemmata aufgeführt werden, die mindestens 
fünfmal belegt sind, Tabelle 4 gibt dieselben Angaben auf Prozentpunkt umgerechnet an (ohne 
t e n h l e t e n und t a r n t e n ) - das Format wurde geändert, um den Vergleich mit der für das FCS 
angegebenen Tabelle zu erleichtern. Für den Vergleich zwischen beiden Frequenzwörterbü-
chem bleiben letzüich nur zwei Textsorten übrig, nämlich publizistische Texte und die Fachtex­
te. Administrative Texte sind nämlich im Korpus von 1961 nicht berücksichtigt, die im FCS 

8 Die höchste Frequenz von ten und die zweilniedrigste von tento weisen allerdings nicht die „mluvene pro-
jevy", sondern die Dramentexte auf. Es erscheint aber durchaus plausibel, daß Dramen der gesprochenen Sprache 
näher stehen als nichtspontane bzw. schriftlich bearbeitete gesprochene Texte. 
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noch getrennten wissenschaftlichen Texte und Fachtexte müssen zusammengefaßt werden9 

Unter Berücksichtigung aller Veränderungen ergibt sich schließlich Tabelle 5. 
Die oben anhand des gesamten Korpus getroffenen Feststellungen lassen sich für die bei 

den Textsorten nun in folgender Weise modifizieren: 
a) Nur ein kleiner Teil des reichen Inventars von Demonstrativpronomina kommt in publizisti­
schen Texten und Fachtexten tatsächlich vor. Dabei überwiegen die Pronomina ten und t e n t o 
bei weitem, onen und t e n h l e folgen mit weitem Abstand und sind beinahe vernachlässigbar. 
Dabei sind die beiden letztgenannten Pronomina erst im neueren Korpus überhaupt in publizisti­
sche Texte vorgedrungen, in Fachtexten ist das Inventar auf t e n , t e n t o und onen beschränkt. 
b) Die oben erwähnte deutliche Abnahme der Frequenz von Demonstrativpronomina ist offen­
bar nicht für einzelne Textsorten spezifisch, sie betrifft jedenfalls beide hier betrachtete Textsor­
ten gleichermaßen. Im Falle der publizistischen Texte ist die Gesamtfrequenz von 7,85% auf 
2,31% gesunken, im Falle der Fachtexte von 13,51% auf 2,89%. 
c) Was das Verhältnis von ten und t e n t o angeht, zeigt sich ein starke Abhängigkeit von der 
Textsorte. War oben für das Gesamtkorpus noch konstatiert worden, daß der Quotient der Fre­
quenzen von ten und t e n t o gesunken ist, so zeigt sich nun, daß für die beiden hier betrachteten 
Textsorten eher das Gegenteil der Fall ist: In Fachtexten und in publizistischen Texten haben 
sich die ursprünglich relativ nahe beieinander liegenden Frequenzen von ten und t e n t o eher 
auseinanderentwickelt, der Vorsprung von ten hat dabei zugenommen. 

In einer größeren, theoretisch ausgerichteten Arbeit von 1974 analysiert TfiSlTELOVÄ 
die Verteilung einzelner Wortarten in Fachtexten und in künstlerischen Texten. Sie geht dabei 
auch auf die Pronomina ein (vgl. TfiSlTELOVÄ 1974, 148ff.). Ihre Beispiele wählt sie aus 
dem Korpus des FSC und führt dabei teilweise exakte Angaben zu einzelnen Texten des Kor­
pus an. Neben diesem zusätzlichen Datenmaterial ist für uns auch interessant, in welcher Weise 
TfiSlTELOVÄ die unterschiedliche Verteilung einzelner Pronomina erklärt. 

Die oben getroffene Feststellung, daß unter den Demonstrativpronomina im wesentlichen 
ten und t e n t o im Vordergrund stehen, wird durch TfiSlTELOVÄs Analyse bestätigt. Außer 
diesen beiden kommt lediglich onen vor. Zu den beiden anderen Aussagen, nämlich zum Rück­
gang der Gesamtfrequenz aller Demonstrativpronomina und zum Verhältnis von ten und t e n t o , 

9 Die Unterscheidung zwischen Fachliteratur („odboma literatura") und wissenschaftlicher Literatur („vädec-
ká literatura") ist in die tschechische Stilistik offenbar durch HAVRANEK eingeführt worden. Er unterscheidet 
zunächst zwischen „funkinf jazyk pracovni (vScny)" und „funkini jazyk védecky" (vgl. HAVRANEK 1932, 
67f.), später spricht er von einer Einheit, die allerdings intern differenziert ist (vgl. HAVRANEK 1942, 411f.). 
Auch die Beiträge zur Slilkonfcrcnz vcm November 1954 in Liblicc, die sich mit dem „odborny styl" befassen, 
gehen von einem Stil aus, der intern weiter unterteilt ist: JELÍNEK (1955, 28) unterscheidet dabei zwischen dem 
„odborny styl vídecky a prakücky", F1L1PEC (1955, 50f.) erwähnt als Übergangsform zwischen beiden den „typ 
uvahovy" und den „styl popularizaCni". In alien diesen Arbeiten dient als hauptsächliches Abgrenzungskriterium 
der Inhalt der Fachtexte, die Aufzählung von formalen Kriterien bleibt dagegen kurz und relativ unklar. Die 
theoretische Begründung für den Verzicht auf die Unterscheidung im R S S Í liefert TÉSITELOVÁ (1977), die 
anhand zahlreicher quantilatis'er Charakteristiken zu folgendem Ergebnis kommt (ebd. 35): „Auch mit Hilfe dieser 
Methode hat sich - meiner Meinung nach - ziemlich klar bestätigt, daß ein ausgeprägter Fachsiii (bzw. Lehrstil, 
die terminologische Frage lassen wir hier beiseite) als Ganzes existiert und daß sich in diesem - aber nicht immer 
deutlich - zwei Pole, der wissenschaftliche und populärwissenschaftliche, herauskristallisieren." 
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möchte ich in Tabelle 6 einige Zahlen angeben, die sich aus Tabellen von TfiSlTELOVÄ ablei­
ten lassen. Da die Autorin leider nirgends alle Angaben zusammenfaßt, sondern zur Erläuterung 
bald den einen, bald den anderen Text heranzieht, sind die Daten notgedrungen fragmentarisch. 

Es zeigt sich also, daß auch in einigen Fachtexten des älteren Korpus die Frequenz von 
Demonstrativpronomina sehr niedrig ist. Für die unterschiedliche Verteilung nennt TfiSlTELO­
VÄ (1974, 149) folgende Gründe: die Norm der Frequenz von Pronomina sei in künstlerischen 
Texten um etwa 2% höher als im Tschechischen überhaupt, die noch höhere Frequenz von Pro­
nomina in zwei Texten von Karel Capek10 begründet sie kurz danach einerseits mit den vielen 
in diesen Texten vorkommenden Monologen (in gesprochenen Texten seien Pronomina generell 
häufiger), andererseits mit Capeks Individualstil, der dem „hovorovy styl" nahestehe. 

Angesichts dieser Daten erscheint es fraglich, ob die bisher beobachtete Tendenz tatsäch­
lich generelle Geltung hat. Es ist nicht auszuschließen, daß es in Wirklichkeit im Beobachtungs­
zeitraum zu keinen Veränderungen gekommen ist und daß sich alle Schwankungen letztlich 
durch die Auswahl der Texte erklären lassen. Da diese Frage nur mit umfangreicheren statisti­
schen Untersuchungen zu entscheiden ist, kann sie hier nicht geklärt werden. Für meine eige­
nen Zählungen habe ich allerdings die Lehre gezogen, daß die untersuchten Texte stilistisch 
nicht zu stark differieren sollten. 

Der Quotient der Frequenzen von ten und t e n t o schwankt in den untersuchten Fachtexten 
zwischen den Extremen von 0,62 und 5,00! Angesichts dessen erscheinen die Unterschiede 
zwischen den zwei Frequenzwörterbüchern fast unerheblich. TfiSlTELOVÄ kommentiert die 
Frequenz der Pronomina an zwei Stellen: Bei der Behandlung des Verhältnisses der Pronomina 
on und ten (152) sagt sie, das Überwiegen von direkter Rede, Monologen und Beschreibun­
gen, vor allem im wissenschaftlichen Stil, erhöhten die Frequenz von t e n . Generell zur Vertei­
lung der Pronomina heißt es etwas später (153): „Jako v textech umgleckeho stylu, tak i v od­
bornych textech neexistuje ustälenost v pofadi ani u prvnich nejfrekventovanejSi'ch zäjmen. V 
textu Chocholove i Nejedleho je napf. prvnim nejfrekventovanejsim zäjmenem ten s relativni 
frekvenci 28.45-38.22%'jeho vysokou frekvenci jsme uvedli ve vztah k pfevlädajici'm pasä-
zim popisnym v textech odbornych. V textu Chlupove je to rovnez zäjmeno ukazovaci t e n t o (s 
relativng nizsi frekvenci, nez mä zäjmeno ten v textu Chocholove' a Nejedleho); jde o düraznejsi 
variantu odkazoväni, jejiz volba je do znaene mi'ry u autora individuälni. Zäjmena ukazovaci 
t e n , t e n t o a zäjmeno k t e r y , täzaci a vztazne, patn v textech odbornych k nejfrekventovanejSirn 
zijmenum, jak ukazuji i na5e kontrolni odbome texty." In diesem Zusammenhang wird schließ­
lich t e n t o als ein für den wissenschaftlichen Stil typisches Pronomen bezeichnet. 

Die Angaben TfiSlTELOVÄS und insbesondere die Schlüsse, die sie aus ihnen zieht, le­
gen zunächst nahe, daß unsere Überlegungen über eine Veränderung des Verhältnisses von ten 
und t e n t o jetzt ebenfalls so sehr relativiert werden müssen, daß sie wertlos werden. Anders als 
bei der Frage nach der generellen Frequenz von Demonstrativpronomina gibt es jedoch eine 

10 Neben „Zlvot a dflo skladalele Foltyna" geht es um den Roman „Obycejny zivot", der in meiner Aufstel­
lung fehlt, da TESITELOVÄs Arbeit für ihn überhaupt keine Frequenzen angibt. 

11 Diese Prozentzahlen beziehen sich auf den Anteil von ten am Gesamtanieil der Pronomina, nicht auf die 

Häufigkeit von ten im Text überhaupt. 



- 16 -

Reihe von Indizien dafür, daß sich in diesem Bereich tatsächlich einiges getan hat. Seit der 
grundlegenden Arbeit von MATHESIUS (1926) ist allgemein bekannt, daß das Pronomen ten 
in gesprochener Sprache sehr viel häufiger ist als in der geschriebenen Sprache und daß dieses 
Pronomen Funktionen erfüllt, die denen des bestimmten Artikels möglicherweise nahekommen. 
Aus dieser Feststellung können wir einerseits folgern, daß die immer stärkere Beeinflussung 
belletristischer Texte durch Elemente der gesprochenen Sprache (ob man sie nun der „obecnä 
cestina" oder dem „hovorovy styl" der Schriftsprache zuordnet) mit einiger Wahrscheinlichkeit 
zu Veränderungen in der Verteilung der Demonstrativpronomina geführt haben dürfte. Anderer­
seits ist aber auch anzunehmen, daß in der spezifischen Sprachsituation des Tschechischen, die 
durch den Gegensatz zwischen den beiden Polen der „spisovnä cesnna" und der „obecnä ceSti-
na", aber auch durch eine breite Skala von gemischten Sprachformen gekennzeichnet ist, auch 
andere Funktionalstile als nur die Belletristik von entsprechenden Entwicklungen erfaßt worden 
sind. Eine genauere Analyse des Verhältnisses der einzelnen Demonstrativpronomina im Text 
verspricht also möglicherweise interessante Ergebnisse. 

Im folgenden will ich versuchen, für einen kleinen Teilbereich eine solche Analyse durch­
zuführen. Dabei habe ich mich ganz bewußt entschieden, nicht Texte von dem Ende der Skala 
auszuwählen, das an die gesprochene Sprache angrenzt, sondern gerade vom anderen Ende der 
Skala, d.h. Texte, die in den Bereich der, jeinen" Schriftsprache fallen. In diesem Bereich habe 
ich mich weiterhin auf wissenschaftliche Texte beschränkt, genauer gesagt (bis auf eine Aus­
nahme) auf linguistische und literaturwissenschaftliche Texte. Untersucht wurden Stichproben 
von 50 Druckseiten aus insgesamt zwölf wissenschaftlichen Texten des 19. und 20. Jahrhun­
derts12, weiterhin als Kontrast zwei literarische Texte. Es erschien mir sinnvoll, bei dieser Zah­
lung anders als in den bisher zitierten Untersuchungen eine eigene Einheit to anzusetzen13. Die 
analog dazu anzusetzende Einheit t o t o führe ich in der Tabelle nicht eigens auf, da sie in keinem 
Text mehr als zweimal vorkommt, ich berücksichtige sie aber später bei den theoretischen 
Überlegungen. Das Ergebnis der Zählung faßt Tabelle 7 zusammen. Da die Gesamtfrequenz der 
Pronomina nicht untersucht werden soll (und im übrigen angesichts der sehr unterschiedlichen 
Stichproben auch nicht untersucht werden kann), operiere ich im weiteren nur noch mit Pro­
zentzahlen. 

Die Tabelle zeigt tendenziell einen Rückgang der Häufigkeit von t e n , der allerdings nicht 
eindeutig durch häufigere Verwendung von t e n t o ausgeglichen wird. Weniger signifikant ist 
eine leichte Tendenz zu einer häufigeren Verwendung von t o . Die Abnahme von onen paßt ins 
generelle Bild, doch will ich mich mit diesem seltenen Pronomen im weiteren nicht mehr befas­
sen. In den beiden untersuchten belletristischen Texten finden sich zwar dieselben Tendenzen, 
aber doch wesentlich abgeschwächt. 

12 Eine Ausnahme bildet der Artikel von Mukafovsky, der 33 Seiten lang ist. 

13 Dies ist allein dadurch gerechtfertigt, daß die neutrale substantivische Form von ten in sämtlichen unter­
suchten Texten häufiger ist als die übrigen Formen von ten zusammen. Die Frage, ob to ein eigenes Lexem bil­
det, möchte ich hier dahingestellt sein lassen. Die Lage ist nicht so klar wie im Russischen (vgl. hierzu BER-
GER/WEISS 1987, 35f.), weil tsch. to anaphorisch auf neutrale Nomina verweisen kann, was für russ. to gerade 
ausgeschlossen ist, doch gibt ZIMOVÁ (1988,48ff.) einige überzeugende Argumente für diese Interpretation an. 
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Um eine genauere Analyse zu ermöglichen, habe ich mich im nächsten Schritt um ein* 
Aufgliederung der Verwendungen von t e n t o , ten und t o bemüht. Dabei sollen solche Unter­
scheidungen zugrundegelegt werden, die bei der Beschreibung von Demonstrativpronomina im 
allgemeinen verwendet werden, nämlich die Unterscheidung zwischen Deixis und Textverweis, 
die Unterscheidung zwischen anaphorischer und kataphorischer Verwendung, die Unterschei­
dung von nominalen und propositionalen Antezedentien und schließlich die Unterscheidung 
zwischen adjektivischem und substantivischem Gebrauch der Demonstrativpronomina. Im fol­
genden möchte ich auf die vier Oppositionen und ihre konkrete Abgrenzung eingehen, wobei 
ich das in BERGER/WEISS 1987 (15ff.) verwendete Begriffssystem zugrunde lege. 

Der Begriff „Deixis" wird in dieser Arbeit (wie in BERGER/WEISS 1987) allein für den 
Verweis auf die außersprachliche Wirklichkeit verwendet. Hierzu sei daran erinnert, daß wir 
diejenige Art von Verweis nicht zur Deixis rechnen, für die in der Literatur der Begriff „Text-
deixis" bzw. „discourse deixis" verwendet wird. Hier liegt vielmehr ein „holophorischer" bzw. 
„peripherischer" Textverweis vor (vgl. BERGER/WEISS 1987, 17). Vgl. Beispiel (1): 

(1) Napsäm t o h o t o Uvodu do studia slovanskych jazykü vyplynulo pfedevsim z potfeb 
skolskych. (Horälek) 

Ich verzichte weiterhin auf die in der tschechischen Literatur teilweise verwendete Unterschei­
dung von „Innen-" bzw. „Außendeixis" (vgl. MATHESIUS 1926), andererseits aber auch auf 
den erweiterten Deixisbegriff von EHLICH (1982), auf den ich später noch genauer eingehen 
möchte. - Alle Fälle, in denen nicht auf die außersprachliche Wirklichkeit verwiesen wird, fas­
se ich mit dem Begriff „Textverweis" zusammen. Die Verwendung des Gegensatzpaars Deixis 
vs. Anapher (wie z.B. bei EHLICH 1982) erscheint mir deswegen unglücklich, weil das hier 
verwendete weitere Verständnis des Begriffs „Anapher" auch die kataphorische Verwendung 
von Demonstrativpronomina einschließt. 

Nach der Textsorte der untersuchten Texte liegt nahe, daß keine räumliche Deixis in ihnen 
vorkommt, zu erwarten ist allenfalls Zeitdeixis. Dabei ergibt sich allerdings zwangsläufig ein 
Problem, das bereits in BERGER/WEISS 1987 (22) angesprochen wurde: Zeitangaben mit ad­
jektivischen Demonstrativpronomina wie k t o m u v r e m e n i , v t o t den' (und entsprechend tsche­
chische Ausdrücke wie V te dobe u.a.) funktionieren nicht sprechzeitrelativ, sondern beziehen 
sich auf ein Zeitintervall, das eine nicht genau abzugrenzende Folge von Aktzeiten des Vortex­
tes umfaßt, und sind somit als Anaphern mit implizitem Antezedens anzusehen. Eine Überlage­
rung von Deixis und Anapher, wie sie in der genannten Arbeit für manche Verwendungen von 
ru. to in Erwägung gezogen wird, scheint mir im Tschechischen vor allem bei Zeitangaben mit 
onen vorzuliegen, in denen nämlich zum Aktzeitbezug die Information hinzukommt, daß die 
beschriebene Zeit lange zurückliegt. Tatsächlich zeitdeiktisch sind nur Ausdrücke wie v t o m t o 
r o k u , die sich auf den Sprechzeitpunkt selbst beziehen. Solche Ausdrücke sind in den von mir 
untersuchten Texten nicht belegt, auch wenn ihr Vorkommen für wissenschaftliche Texte nicht 
von vornherein auszuschließen ist. - Obwohl nach dem hier zugrundegelegten Verständnis das 
Gegensatzpaar von Deixis vs. Anapher für das Textkorpus nicht relevant ist, spielen die er­
wähnten implizit anaphorischen Zeitangaben eine besondere Rolle (s.u.). 
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Die kataphorische und die anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina wer­
den in der Weise voneinander abgegrenzt, wie auch in BERGER/WEISS 1987 geschehen (vgl. 
ebd., 17), d.h. ich spreche nur dann von kataphorischer Verwendung, wenn tatsächlich auf ein 
späteres sprachliches Element verwiesen wird, und nicht auch da, wo ein Verweismittel Fort­
setzungserwartungen auslöst. Im weiteren erweist sich vor allem die Unterscheidung zwischen 
intraphrastischer Kataphora, bei der das Demonstrativpronomen durch einen Relativsatz oder 
einen anderen Nebensatz fortgesetzt wird (vgl. (2a) und (2b)), und dem transphrastischen Vor­
ausverweis auf ein folgendes Textstück (vgl. (3)) als wichtig: 

(2a) Za praindoevropske poklädäme v danem pnkladg ry hldsky, ve k t e r y c h jednotlive Sei­
ne jazyky indoevropske se shoduji anebo ke kterym svymi stfidnicemi ukazuji. (Ge­
bauer) 

(2b) Jeden z düvodü, proc Marr a jeho stoupenci odmftali historickosrovnävaci metodu, byl 
t e n , ze u n( posträdali p r t m o u s p o j i t o s t s m a r x i s t i c k o u d i a l e k t i c k o u m e t o d o u . 
(Horälek) 

(3) Dnesni pfepis by byl t e n t o : Pavel dal jest Ploskovicich zemu, Vlach dal jest Dolas 
zemu bogu i svatemu Söepänu se dvema dusnikoma, Boguceju a Sedlatii (Cun'n) 

Die Unterscheidung zwischen nominalen und propositionalen Antezedentien läßt sich re­
lativ schnell abhandeln. Im allgemeinen genügt als Kriterium, daß die Bezugsbasis des Textver­
weises das Format einer Nominalphrase aufweist (vgl. BERGER/WEISS 1987, 13). Eine gute 
Übersicht über verschiedene mögliche Antezedentien findet sich in KIBRIK/NARIN'JANI 
(1987, lOOff.)14. 

Am ausführlichsten muß ich auf die vierte hier betrachtete Unterscheidung, nämlich die 
zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von Demonstrativpronomi­
na, eingehen. Dabei geht es einerseits um eine Abgrenzung der beiden Verwendungen, anderer­
seits um eine Interpretation der dahinterstehenden Bedeutungsunterschiede. Im folgenden 
möchte ich mich nur mit der Abgrenzung befassen und gehe später auf die zweite Frage ein. Die 
Abgrenzung ist nicht allein anhand von Oberflächenkriterien möglich 1 5. Ähnlich wie WEISS 
(1988) für das Russische gezeigt hat, gibt es Beispiele, in denen zunächst eine substantivische 
Verwendung vorzuliegen scheint, in denen es aber für die Beschreibung zweckmäßiger ist, eine 
adjektivische Verwendung anzusetzen, bei der das Substantiv elidiert ist. Dabei muß zunächst 
zwischen echter Ellipse und solchen Fällen, in denen die sog. „conjunetion reduetion" vorliegt, 
unterschieden werden16. Die „echte" Ellipse kommt dabei seltener vor als im Russischen, vor 

14 Mißverständlich ist hier allerdings, daß die Autoren in dem Fall, in dem eine Situation als Bezugsbasis 
vorliegt, von „propozicional'nye anaforiceskie vyrazenija" sprechen (vgl. KIBRIK/NARIN'JANI 1987, 102), 
während ich diesen Begriff als Oberbegriff über verschiedene Bezugsbasen vorziehe. 

15 In diesem Abschnitt geht es um die syntaktische Funktion der Demonstrativa, nicht um die meines Erach­
tens etwas irrenführende morphologische Verwendung der Termini „adjektivisch" und „substantivisch", wie sie 
in manchen tschechischen Arbeiten üblich ist (vgl. MC 1986, II, 84). 

16 Zu der Diskussion über diese durchaus nicht unstrittige Unterscheidung, auf die ich hier nicht weiter ein­

gehen kann, vgl. BERGER (1989, 10ff.). 
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Verweisrichtung Satzgrenze? Antezedens Kategorisierung Pronomen 
anaphorisch nominal ja ten ( t e n t o ) 

t e n / t e n t o + Substantiv 
anaphorisch nominal nein to 
anaphorisch propositi onal ja t e n / t e n t o + Substantiv 
anaphorisch propositional nein to 
kataphorisch intraphrastisch nominal ja ten 

ten + Substantiv 
kataphorisch intraphrastisch nominal nein to 
kataphorisch intraphrastisch propositional ja ten + Substantiv 
kataphorisch intraphrastisch propositional nein to 
kataphorisch transphras tisch nominal ja t e n t o + Substantiv 
kataphorisch transphrastisch nominal nein t o t o (to?) 
kataphorisch transphras tisch propositional ja t e n t o + Substantiv 
kataphorisch transphrastisch propositional nein t o t o (to?) 

Der Tabelle ist zu entnehmen, daß die Demonstrativpronomina in den weitaus meisten 
Fällen komplementär verteilt sind. Unter der Voraussetzung, daß sich für die Wahl zwischen 
adjektivischer und substantivischer Verwendung Regeln angeben lassen, besteht letztlich nur in 
wenigen Positionen eine Konkurrenz von ten und t e n t o . Der Frage, wie sich das Verhältnis 
von ten und t e n t o in adjektivischer und substantivischer anaphorischer Verwendung verändert 
hat, soll der letzte Teil dieses Artikels gewidmet sein. 

Um einen Uberblick über die historische Entwicklung zu geben, werden in Tabelle 8 diei 
relativen Häufigkeiten von t e n t o , ten und t o danach aufgeschlüsselt, wie häufig sie in anapho­
risch adjektivischer, anaphorisch substantivischer, kataphorisch22 adjektivischer und katapho­
risch substantivischer23 Verwendung vorkommen. Die Tabelle bestätigt zunächst die über den 
Rückgang der substantivischen Verwendung von t e n t o gemachten Aussagen und zeigt zugleich 
eine Zunahme der substantivischen Verwendung von t e n . Wir sehen auch, daß die anaphorisch 
adjektivische Verwendung von ten im Beobachtungszeitraum stark abgenommen hat, wobei al­
lerdings der Text von Cufin deutlich aus dem Rahmen fällt. 

Über das Verhältnis von ten und t e n t o kann nun unter Hinzunahme der historischen Di­
mension folgende Hypothese formuliert werden: In einem älteren Sprachzustand hat offenbar 
bei der adjektivischen und der substantivischen anaphorischen Verwendung der Demonstrativ­
pronomina eine Opposition zwischen ten und t e n t o bestanden, die allmählich zugunsten einer 
komplementären Verteilung (substantivisches ten vs. adjektivisches t e n t o ) abgebaut wurde. Im 
folgenden werde ich die Angaben verschiedener Arbeiten zum Bedeutungsunterschied von ten 
und t e n t o zusammenfassen und dann anhand von eigenen Belegen eine Erklärung versuchen. 

22 Dabei ist der Begriff kataphorisch bei lenio und bei len verschieden zu verstehen (das erste Mal transphra­
stisch, das zweite Mal intraphrastisch). 

23 Diese Spalte fehlt bei tento, da dieses Pronomen nicht kataphorisch substantivisch vorkommt. 
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Ich möchte meinen Überblick mit Arbeiten beginnen, die den Anspruch erheben, das 
heutige Tschechische zu beschreiben. Hierher gehören einerseits die Angaben im neuesten 
normativen Wörterbuch (SSC 1978, 559f.), andererseits in der neuesten normativen Gramma­
tik (MC 1986, II, 92ff.). Im Wörterbuch heißt es über die anaphorische Bedeutung der beiden 
Pronomina ten und t e n t o (dies ist nur eine der acht Bedeutungen von ten bzw. vier Bedeutun­
gen von tento): 

ten: odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornem ap.) k osobS n. veci, o kt. uz byla n. bude fe£ 
n. kt. se vyrozumi'vä ze souvislosti 
tento: odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornem ap.) k osob6 n. vgei, o kt. prävä byla n. bude 
feü n. kt. se vyrozumi'vä z bezprostfedni souvislosti 

Der Unterschied zwischen den Pronomina wird also darauf zurückgeführt, daß t e n t o auf einen 
unmittelbar zuvor genannten Referenten verweist. Daß dieses Kriterium zur Beschreibung nicht 
ausreicht, zeigt allein schon das erste zur Illustration von ten angeführte Beispiel: 

(10) Byl jeden kräl a ten (kräl) mel tri syny. 

Auch die MC äußert sich zu diesem Thema nur kurz und unvollständig. Bei der allgemei­
nen Vorstellung aller Demonstrativpronomina des Tschechischen heißt es, daß das Suffix - t o 
einen schwächeren und das Suffix - h i e einen stärkeren Grad von Deixis anzeige. Dies läßt ver­
muten - ohne daß dies explizit gesagt würde -, daß ten das am wenigsten deiktische Demon­
strativpronomen ist 2 4. Da die MC den Textverweis als „deixe kontextovä" bezeichnet, kann 
man aus diesen Aussagen mit etwas Phantasie ableiten, daß t e n t o auch ein stärker anaphori-
sches Pronomen ist als t e n . - Im weiteren Text wird über t e n t o nichts mehr ausgesagt, über die 
Funktionen von ten heißt es, daß dieses Pronomen neben der anaphorischen („kontextdeikti-
schen") Funktion auch weitere Verwendungen habe, „zejmena ve vyznamu zdüraznuji'cim, zesi-
lujici'm, vyty'kajicim, expresivne" (ebd., 93). Diese zusätzlichen Funktionen werden mit fol­
genden Beispielen illustriert: 

(IIa) Nepfeje mi ani tu nejmensiradost. 
(Hb) Ta voda je dneska bezvadnä. 
(11c) Tech kvetin vsude. 

Alle drei Beispiele wirken ausgesprochen umgangssprachlich25. Dieser Eindruck wird bestä­
tigt, wenn man die 1983 entstandende Studie von A D A M E C über einen Vergleich der russi­
schen und der tschechischen Demonstrativpronomina heranzieht. A D A M E C zählt nämlich zu­
nächst die grundlegenden Funktionen von ten auf (er nennt die deiktische, die anaphorische 
und die kataphorische, leider ohne Abgrenzung zu t e n t o ) und geht dann auf die sekundären 

2 4 Die Mluvnice CeStiny greift damit eine Feststellung auf, die sich schon bei MATHESIUS (1926) findet, 
nämlich daß ten allein nicht mehr zur Deixis im engeren Sinne verwendet werden kann. Dem widerspricht aller­
dings der etwas später als Beispiel für „Situaüonsdeixis" angeführte Satz „Vynes to smeti'!". 

25 Eine Ausnahme bildet allenfalls das erste Beispiel, da die Verbindung des Superlativs mit len schon seit 
•ängerem in die Schriftsprache einzudringen beginnt (vgl. schon ZUBATY 1920). 
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Funktionen ein. Hier nennt er die „funkce zvyrazriovaci" (die wiederum in die „funkce emocio-
nalizacni" und die „funkce intenzifikacni" unterteilt wird) und die „funkce pripominajicf' und i l ­
lustriert sie mit zahlreichen Beispielen aus der gesprochenen Sprache. Ich zitiere hier je ein Bei­
spiel für jede Funktion, ohne genauer auf die Abgrenzung eingehen zu können: 

(12a) Ta naSe m a m i n k a , ta umi varit. 
(12b) At' ten Jificek nevypadne z t o h o o k n a ! 
(12c) Vß, ze jsem se s t t m M i r k e m v tech P a r d u b i c l c h nesesel?26 

Für unsere Fragestellung geben alle diese Beispiele trotz der interessanten und treffenden Ana­
lyse wenig her: die in den untersuchten wissenschaftlichen Texten belegten Beispiele für ana-
phorisches adjektivisches ten fallen in keine der erwähnten Kategorien. 

Während die bisher neueren genannten Arbeiten keine Aussagen über das Verhältnis von 
ten und t e n t o erlauben, widmet T R A V N i C E K in seiner 1951 erschienen Grammatik diesem 
Thema einige Seiten (vgl. ebd., 1135ff.). Gewisse Probleme ergeben sich allerdings daraus, 
daß er dabei seine Belege aus verschiedenen Epochen wählt, ohne zu differenzieren (von den 
zitierten Autoren seien nur Erben, NSmcovä, Vancura und Capek erwähnt). Auch ist die 
Darstellung etwas unübersichtlich, weil kataphorische und anaphorische Verwendung sowie 
substantivische und adjektivische Pronomina zwar unterschieden, jedoch gleichzeitig abgehan­
delt werden. Als Quintessenz der Unterscheidung von ten und t e n t o in anaphorisch adjektivi­
scher Verwendung bleiben folgende Punkte über: 

a) ten wird bei der Wiederaufnahme durch dasselbe Substantiv, durch ein Synonym, ein Hy-
peronym (, jmeno obecne") oder ein , jmeno citove" verwendet, außerdem wenn die Bestandtei­
le eines Kollektivums erläutert werden, und zur Erinnerung an ein lange zuvor erwähntes Sub­
stantiv. 

b) t e n t o wird „manchmal" bei Wiederaufnahme durch dasselbe Substantiv verwendet (ebd. 
1131), auch bei der Wiederaufnahme durch ein Hyperonym kann es zu ten in Konkurrenz tre­
ten. Nur t e n t o darf verwendet werden, wenn das begleitende Substantiv neue Eigenschaften 
aufweist, die dem Antezedens noch nicht zukamen, bei der Wiederaufnahme durch ein zusam­
menfassendes Substantiv und bei der Kontrastierung zweier Attribute. Wenn der Inhalt des vor­
angehenden Satzes durch ein Substantiv wiederaufgenommen wird (d.h. bei einem proposito-
nalen Antezedens), muß dieses mit t e n t o oder ten verbunden werden, bei einem Verbalsub­
stantiv steht gewöhnlich nur t e n t o . 

Von den zahlreichen Beispieln T R A V N I C E K S seien nur einige wenige angeführt, die 
solche Fälle erläutern, in denen nur ten oder nur t e n t o stehen kann: 

(13a) Slunce stälo nad poledm'm celem dolu, jenz byl pln r u z o v e h o s v i t u . Osnezene luhy, 
steny a stfechy chalup koupaly se v t o m z i m n i m svetle. (Wiederaufnahme durch ein 
Synonym) 

26 Zur ausführlichen Interpretación dieses Beispiels vgl. ADAMEC (1983, 165). 
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(13b) Dole v truhle lezelo b a b i i i i n o präälo a i a t s t v o . A vUecky ty mezulänky, f i r t o c h y , 
kabdtky l e t n i , S n i r o v a i k y i Mtky lezely v nejlepsTm pofädku. (Aufgliederung eines 
Kollektivums) 

(13c) Prave pfed sto lety se narodil F . P a l a c k y ; t e n t o v y n i k a j i c i d i j e p i s e c pronikave" za-
sähl do tehdejSiho ävota. (Wiederaufnahme mit neuer Eigenschaft) 

(13d) H o v o f i v a l i s p o l u m d l o , ale v t o m t o j e j i c h d l o u h e m m l i e n i bylo vice nez jen neocho-
ta mluvit. (Wiederaufnahme durch ein Verbalsubstantiv) 

(13e) Ukazovaci zäjmeno ten mä vyznam p f i m o ukazovact; t e n t o vyznam je ridsf nez vy-
znam odkazovaci... (Kontrastierung zweier Attribute) 

Zum Verhältnis von substantivischem ten und t e n t o äußert sich TRÄVNIÖEK hingegen nur 
kurz. Im Zusammenhang mit der Behandlung von ten und on heißt es hierzu (ebd., 1132): 
„ H r u b 8 n e ß e s k y setu klade substantivni t e n t o nebo tyz: byl jednou jeden kräl a tento 
II tyz mal tri syny". 

Auch ZIMOVA beschäftigt sich in ihrer Arbeit mit dem Verhältnis der beiden Pronomina, 
wenn auch nur mit der anaphorisch adjektivischen Verwendung (ZIMOVÄ 1988, 42ff.). Sie 
faßt zunächst die Angaben TRAVNICEKS zusammen und bemüht sich dann (u.a. mit Verweis 
auf das SSC), die unterschiedliche Verwendung damit zu erklären, daß t e n t o primär exopho-
risch und ten primär endophorisch fungiere. Die Autorin hält die (zugegebenermaßen teilweise 
widersprüchlichen) Aussagen TRAVNiCEKS für ungenügend, ist aber dann bei der Analyse 
von Beispielen selbst so vorsichtig, daß sie keine strikte Regel formuliert. Meiner Ansicht nach 
widerlegt keines ihrer Beispiele TRAVNiCEK, aber auch die (entfernt an den Begriff der „em-
pathy" erinnernde) Unterscheidung von „blizkost" (im Falle von t e n t o ) und „vzdälenost" (im 
Falle von t e n ) ist nicht so ausgearbeitet, daß man mit ihr arbeiten kann. 

Meines Erachtens lassen sich die Regeln TRAVNIÖEKS in eine allgemeinere Formel fas­
sen, wenn man einen zentralen Begriff der Deixiskonzeption von EHLICH heranzieht, nämlich 
die „Fokussierung" (vgl. u.a. EHLICH 1979, 1982). Ich möchte dabei allerdings nicht den 
weiten Deixisbegriff dieses Autors übernehmen, der alle diejenigen Ausdrücke als deiktisch be­
zeichnet, „durch die ein Sprecher e i n e V e r w e i s u n g i n n e r h a l b des S p r e c h z e i t r a u m s in einer für 
den Hörer nachvollziehbaren Weise vollzieht" (EHLICH 1982, 85). EHLICH läßt nämlich eine 
solche Verweisprozedur außer im „Rederaum" auch im sog. „Textraum" zu, dessen Dimensi­
onsraster der Text selbst in sich trägt, d.h. er spricht auch da von Deixis, wo zur Interpretation 
des Textes keine Kenntnis der außersprachlichen Wirklichkeit vonnöten ist. Mir erscheint es 
sinnvoller, den Übergang vom Textverweis zur Deixis weiterhin da anzusetzen, wo der Text al­
lein nicht mehr zum Verständnis ausreicht und die außersprachlichen Wirklichkeit herangezogen 
werden muß. EHLICH selbst bestreitet auch gar nicht, daß sich an dieser Stelle eine qualitative 
Veränderung ergibt (ebd., 90). 

Zentrale Aufgabe der Deixis im Sinne von EHLICH ist, daß einzelne Elemente der 
Sprechsituation ausgezeichnet und gegenüber anderen hervorgehoben werden. „Indem der 
Sprecher die deiktische Prozedur anwendet, f o k u s s i e r t er das oder die Elemente der Sprechsi­
tuation, auf die die deiktische Prozedur angewendet wird" (ebd., 85). Im Gegensatz dazu zeich­
net sich die Anapher im Sinne von EHLICH dadurch aus, daß „innerhalb einer Sprechhandlung 
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