Tilman Berger, Miinchen

Verdnderungen in der Verteilung der tschechischen Demonstrativpronomina
im 19. und 20. Jahrhundert'

Der vorliegende Beitrag gehdrt in den Zusammenhang einer grof3eren Arbeit, die ich zu den De-

monstrativpronomina des Tschechischen plane, und soll sich mit einem speziellen Aspekt be-
schiftigen. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Feststellung, daB das Tschechische
verglichen mit den iibrigen slavischen Sprachen zunéchst durch ein besonders grof3es Inventar
von Demonstrativpronomina aufféllt. So erwéhnt die letzte gro3e und ,,offizidose" Darstellung
des Tschechischen, die ,,Mluvnice Cestiny" von 1986, insgesamt acht Demonstrativpronomina,
namlich ten, tento, tenhle, tenhleten, tadyhleten, tuhleten, onen, tarnten und tamhleten

(MC 1986, 11, 92), in anderen Darstellungen sind es noch mehr, so beispielsweise tuten, to-
ten, tadyten (vgl. TRAVNICEK 1951, II, 1153).

In diesem Zusammenhang drédngt sich die Frage geradezu auf, wie diese Demonstrativ-

pronomina im Text verteilt sind. Eine Antwort hierauf versprechen zunichst die beiden Fre-
quenzworterbiicher des Tschechischen, die im Abstand von 25 Jahren entstanden sind (FSO
1961, RSSC 1986), sowie Arbeiten zur quantitativen Linguistik (vor allem TESITELOVA
1974). Im folgenden méchte ich im einzelnen darstellen, welche - letztlich sehr widerspriichli-
chen - Angaben aus dieser Literatur abgeleitet werden konnen, und im Anschlufl daran eine
spezielle Fragestellung formulieren, die in diesem Beitrag genauer untersucht werden soll.

Das erste Frequenzworterbuch des Tschechischen (FSC 1961) stiitzt sich auf 93 Texte’
aus den Jahren 1926-49 im Umfang von insgesamt 300.038 Wortern und beriicksichtigt dabei
acht verschiedene Textsorten (Erzéhlprosa’, Poesie, Jugendliteratur, Dramen, Fachliteratur,
Publizistik, wissenschaftliche Literatur, in der Presse abgedruckte gesprochene Texte’). Das
zweite (RSSO 1986) stiitzt sich auf Texte aus den Jahren 1972-1975 im Umfang von insge-
samt 540.000 Wortern und ist nicht nach Textsorten aufgegliedert. Als Grundlage diente nach
Aussagen der Herausgeber (vgl. RSSO 1986, 1X) ein Korpus aus publizistischen Texten

1 Frau Dr. M. TiSiielovi, DrSc danke ich herzlich dafiir, da sie mir das 1983 als interner Druck des Usiav
pro jazyk cesky erschienene ,,Frckvencni slovnik cestiny v&né6ho stylu' zur Verfiigung gestellt hat, Frau Dr. L.

ihrer iziertcn Dissertation. Herr Dr. B. Frei schliefilich hat mir

Zimovi, CSc danke ich fiir ein E
zahlreiche wertvolle Hinweise aus der Sicht eines Muttersprachlers gegeben.

2 Das von TRAVNICEK ebenfalls erwiihnte Lexem leniam in der Bedeutung »weg, fort" lifit sich wohl
kaum als Demonstraiivpronomcn bezeichnen.

3 Von den urspriinglich ausgezihlten 100 Texten wurden ein belletristischer Text und sechs Texte aus dem
Bereich der offentlichen Ansprachen weggel - offensichtlich aus politisck Griinden.

4 Die Autoren verwenden fiir diese Textsorte den etwas irrefiihrenden Begriff ,,bclctric".

5 Hier handelt es sich ausschlieSlich um politische Ansprachen (von Klcment Gottwald, Antonin Zapotoc-

ky uw.a.) in der fiir den Druck bearbeiteten Form. Dabei bleibt unklar, ob es sich um nichtspontane gesprochene
Texte oder um bearbeitete MiLschriften von spontanen Reden handelt, so daf3 nicht zu entscheiden ist, ob die ent-
sprechenden quantitativen Charakteristiken tatsiichlich Schliisse iiber die gesprochene Sprache erlauben.



(180.000 W orter), Fachtexten (300.000 W 6rter) und administrativen Texten (60.000 Worter),
zu dem auch gesprochene Texte gehorten, aber keine literarischen Texte’. Die Aufgliederung
auf die drei Textsorten geht jedoch aus einer 1983 erschienenen Vorarbeit zum Worterbuch
(FSCVS) hervor, wobei die unterschiedliche Art der Korpora allerdings nur in Grenzen einen
Vergleich erlaubte. Dasselbe Zahlenmaterial hat auch LUDVIKOVA (1979) ihrer Untersuchung
iiber die Verteilung von Pronomina in publizistischen Texten zugrundegelegt.
Die Angaben iiber die Frequenz der Demonstrativpronomina, die wir den beiden Worter-

biichern entnehmen kénnen, zunichst ohne eine Aufgliederung nach Textsorten, sind in Tabelle
1 zusammengefaft (die relative Haufigkeit ist jeweils in Prozenten angegeben, in der letzten
Spalte steht der Quotient der relativen Haufigkeiten in beiden Worterbiichern). In beiden Wor-

terbiichern gehen die Autoren jeweils von genau einem Lexem ten, tento usw. aus. Zumindest

im Falle von zen ist jedoch fraglich, ob nicht die neutrale Form 7o als eigene Einheit betrachtet

werden sollte, da o eine Reihe von spezifischen Funktionen aufweist (vgl. die Aufteilung in
den Worterbiichern PSJO 1951-53, Bd. VI, 77ff,; SSIC 1971, 111, 791ff.; SSC 1978, 559).

Diese mangelnde Differenzierung wird auch dadurch nicht aufgehoben, daf die Arbeitsgruppe
von TKitelovéd an anderer Stelle die Haufigkeit der einzelnen Genera. Kasus und Numeri bei
Pronomina untersucht hat (vgl. TESiTELOVA et al. 1985, 186ff.), weil hier alle Demonstrativ-
pronomina in einen Topf geworfen werden.

Weiterhin zeigt sich, da3 zwischen den Frequenzen teilweise betridchtliche Unterschiede
bestehen, und zwar auf den verschiedensten Ebenen. Die folgenden Feststellungen stehen aller-
dings unter dem Vorbehalt, daB sie textsortenspezifische Unterschiede ausklammern:

a) Was das Inventar der im Text vertretenen Pronomina angeht, fallt auf, da3 von den neun in
der M C erwéhnten Pronomina zwei (ndmlich tamhleten und tuhleten) in beiden Worterbii-
chern fehlen, dagegen aber das nur bei TRAVNICEK erwéhnte tadyten belegt ist (wenn auch
nur ein einziges Mal).

b) Die Frequenz sédmtlicher Demonstrativpronomina unterscheidet sich in den beiden Wérterbii-
chern deutlich, offenbar ist sie innerhalb der dreiB3ig Jahre, die zwischen den beiden Korpora
liegen, zuriickgegangen. Die Abnahme ist bei tento am geringsten, bei tenhle am hochsten, bei
allen iibrigen Pronomina bewegt sie sich etwa in derselben Gréf3enordnung.

c) Mit dieser Feststellung steht im Zusammenhang, daf sich das Verhéltnis zwischen den De-
monstrativpronomina geandert hat. Am auffélligsten ist das bei fen und tento: Im ersten Kor-
pus ist fen 5,45 mal so hiufig wie fento, im zweiten 2,06 mal so hiufig. Analoge Feststellun-
gen lassen sich fiir renhle treffen, doch sind sie wegen der insgesamt viel niedrigeren Haufig-
keit dieses Pronomens nicht besonders aussagekriftig’.

Es liegt nahe, da3 wirklich aussagekréftige Feststellungen nur moglich sind, wenn auch

die Unterschiede zwischen verschiedenen Textsorten beriicksichtigt werden. Allerdings stof3t
die Aufgliederung aufeine Reihe von Schwierigkeiten, die mit unterschiedlichen Ansatzpunkten

6 Es ist h daB die de Anreicherung literarischer Texte m.t nichtschriflsprachlichen Ele-
menten der Grund fiir die Beschrinkung auf den sogenannten ,,Sachstil" (v&ny styl) ;st. Die Herausgeber dufiern
sich allerdings an keiner Stelle zu dieser Frage.

7 Die niedrige Frequenz von tenhle liegt wahrscheinlich an der A hl der unter Textsorten (s.u.).

des FSC von 1961 und des FSCVSS von 1983 zu tun haben, ganz zu schweigen davon, daf3 die
meisten 1961 untersuchten Textsorten im neueren Worterbuch fehlen.
Tabelle 2 gibt die Frequenz der Demonstrativpronomina im Worterbuch von 1961 wieder,
unter Weglassung der beiden Pronomina tenhleten und tarnten, deren Frequenzen zu niedrig
sind, um irgendwelche Aussagen zuzulassen (da die Gesamtzahl der Worter von Textsorte zu
Textsorte sehr unterschiedlich ist und die absoluten Zahlen daher wenig aussagekriftig sind,
habe ich nur die Prozentzahlen angefiihrt). Die Aufstellung zeigt starke Unterschiede in der Ver-
teilung von fen und fento in den verschiedenen Textsorten. Ohne ins Detail zu gehen, konnen
wir festhalten, da3 die Frequenz von fen umso hoher ist, je néher die betreffende Textsorte der
gesprochenen Sprache steht, wihrend fento die umgekehrte Tendenz aufweist’. Entsprechend
grof ist die Bandbreite im Verhiltnis von ten und tento. Es zeigt sich auch, da3 die Unterschie-
de in der Verteilung von fenhle in den beiden Frequenzwdrterbiichern auf die Art der ausge-
wihlten Texte zuriickzufiihren sind: In Texten des Sachstils kommt dieses Pronomen nicht vor.
Das FSCVS verwendet fiir seine Angaben eine besondere Notation. Nur die Frequenz im
gesamten Korpus wird mit einer absoluten Zahl angegeben (Fys), die tibrigen Zahlen beziehen
sich jeweils auf die durchschnittliche Vorkommenshaufigkeit in allen Texten der betreffenden
Textsorte (xpuB auf die Haufigkeit in publizistischen Texten, x,pB auf die Haufigkeit in Fach-
texten, XxApM auf die Haufigkeit in administrativen Texten und xvs auf die Frequenz im gesam-
ten Korpus). Da sdmtliche ausgewerteten Texte jeweils eine Lénge von 3.000 Wértern hatten,
erlauben diese Angaben eine Umrechnung auf Prozentzahlen (vgl. FSCVS 1983, 51.).
Merkwiirdigerweise ist da, wo wir das Lemma tento erwarten, stattdessen ,, tento/ten-
hle/ten" aufgefiihrt. Den Erlduterungen zu Beginn des Worterbuchs (vgl. FSCVS 1983, 5) ist
zu entnehmen, daB eine solche Schreibung die Zugehorigkeit zu einer ,,lexikalischen Einheit"
andeutet (z.B. zur Zusammenfassung von Komparativ und Superlativ in vdiillnej oder bei Va-
rianten wiejenlom, takiltaky usw.). Dadie angegebene Gesamthiufigkeit von 4413 Vorkom-
men hoher ist als die Frequenz von tento in dem auf demselben Korpus basierenden RSSC
(némlich 4.283), sollte man annehmen, da3 Vorkommen anderer Pronomina mit denen von
tento zusammengefalit wurden, doch kann es sich schlecht um tenhle und tenhleten handeln,
da diese ja selbst als Lemma auftauchen. Es bleibt kaum etwas anderes iibrig, als die Angaben
so zu verwenden, als ob sie sich auf'tento bezogen.

Die Angaben des FSCVS iiber die Demonstrativpronomina sind in Tabelle 3 zusammen-
gefaBit (ohne tadyhleten und tadyten, da nur Lemmata aufgefiihrt werden, die mindestens
fiinfmal belegt sind, Tabelle 4 gibt dieselben Angaben auf Prozentpunkt umgerechnet an (ohne
tenhleten und tarnten) - das Format wurde geéndert, um den Vergleich mit der fiir das FCS
angegebenen Tabelle zu erleichtern. Fiir den Vergleich zwischen beiden Frequenzworterbii-
chem bleiben letziiich nur zwei Textsorten {ibrig, ndmlich publizistische Texte und die Fachtex-
te. Administrative Texte sind ndmlich im Korpus von 1961 nicht beriicksichtigt, die im FCS

8 Die hochste Frequenz von fen und die zweilniedrigste von fento weisen allerdings nicht die ,,mluvene pro-

auf. Es erscheint aber durchaus plausibel, dafl Dramen der gesprochenen Sprache

jevy", sondern die Dr
niiher stehen als nichtspontane bzw. schriftlich bearbeitete gesprochene Texte.
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FSC 1961 RSSC 1986

absolut relativ absolut relativ Quotient
ten 37.280 12,43 8.839 1,64
tento 6.841 2,28 4.283 0:79 g;:
fne:, 533 0,18 124 0,02 0‘ 13
enhle 806 0,27 52 0 .
tenhleten 37 0,01 9 e
tamten 16 0 5 : gl
tadyhleten 0 0 2 " o
tadyten 0 0 1 ; )
insgesamt: 45.513 1517 13.315 2 4'(1] 0 16-

Tabelle 1: Angaben iiber die Freq
slovnich druh a tvard v Zeském

eltiny* (1986)

uenz der Demonstrativpronomina in
Jazyce® (1961) und in , Retro

»Frekvence slov,

gridnf slovnik soulasné

Textsorte ten tento onen tenhle ten/tento
g((bclcn_nc) 15,63 1,21 0,15 0,33 12,95
: Focz:c) 5,47 0,26 0,10 0,07 20'75
(literatura pro mlide?) 10,84 1,04 0,10 0,39 10|40
ED (dramata) . 26,91 0,61 0,03 1 :06 44 '34
(odbornd literatura) 7.47 513 0,10 0 '
F (Zumalistika) 4,91 2,94 . 0 ¥
G (vi&deck4 literatura) 8,90 5,20 0,61 3 vl
_H (mluvené projevy) 18,86 4,53 0,24 0,12 4:.7]
Insgesamt 12,43 2,28 0,18 0'27 5 ;g

Tabelle 2; Aufgliederung der Angaben in , Frekvence

Ceském jazyce

(1961) nach Textsorten

slov, slovnich druhi a tvarli v

- ‘| 3 -
Fys XpuB XODB XADM Xvs
ten 8.839 (49,38 56,44 11,60) 49,11
tentoltenhlelten 4413 (17,93 29,74 18,15) 24,52
onen 124 (0,83 0,74 0,00) 0,69
tenhle 52 (0,87 0,00 0,00) 0,29
tenhleten 9 (0,15 0,00 0,00) 0,05
ramten 5 (0,02 0,00 0,00) 0,03
Tabelle 3: Angaben des Frekven&ni slovnik &eStiny vécného stylu (1983)
Textsorte ten tento onen tenhle ten/tento
Publizistik 1,65 0,60 0,03 0,03 2,75
Fachtexte 1,88 0,99 0,02 0 1,90
administrative Texte 0,39 0,61 0 0 0,64
insgesamt 1,64 0,82 0,02 0,01 2,00
Tabelle 4: Angaben des FSCVS (1983), umgerechnet in Prozente
ten tento onen tenhle tenltento
FSC 1961
Publizistik 491 2,94 0 0 1,67
Fachtexte 8,30 5,17 0,04 0 1,60
FSCVS 1983
Publizistik 1,65 0,60 0,03 0,03 2,75
Fachtexte 1,88 0,99 0,02 0 1,90
Tabelle 5: Vergleich der Angaben des FSC (1961) und des FSCVS (1983)
Fachtexte: ten tento renl/tento
K. Chochola: Spalovaci motory 1,37 0,27 5,00
Z. Nejedly: DE&jiny ndroda &eského 2,54 0,99 2.55
O. Chlup: Pedagogika 0,82 1.32 0,62
J. Janko: Zidklady statistické indukce 0,98
E. Severin - V. Kasika: Priimyslov4 televize 0,59 0,63 0,89
kiinstlerische Texte
V. Vanéura: Konec starych &asii 2,75 0,36 7,65
J. MaFdnek: Barbar Vok 0,89 0,73 1,21
K. Capek: Zivot a dilo skladatele Foltyna 4,37

Tabelle 6: Angaben iiber verschiedene Texte in TESITELOVA (1974)




noch getrennten wissenschaftlichen Texte und Fachtexte miissen zusammengefaf3t werden’
Unter Beriicksichtigung aller Verdnderungen ergibt sich schlieBlich Tabelle 5.
Die oben anhand des gesamten Korpus getroffenen Feststellungen lassen sich fiir die bei

den Textsorten nun in folgender Weise modifizieren:

a) Nur ein kleiner Teil des reichen Inventars von Demonstrativpronomina kommt in publizisti-
schen Texten und Fachtexten tatséchlich vor. Dabei iiberwiegen die Pronomina ten und tento
bei weitem, onen und tenhle folgen mit weitem Abstand und sind beinahe vernachldssigbar.
Dabei sind die beiden letztgenannten Pronomina erst im neueren Korpus iiberhaupt in publizisti-
sche Texte vorgedrungen, in Fachtexten ist das Inventar auften, tento und onen beschrankt.
b) Die oben erwihnte deutliche Abnahme der Frequenz von Demonstrativpronomina ist offen-
bar nicht fiir einzelne Textsorten spezifisch, sie betrifft jedenfalls beide hier betrachtete Textsor-
ten gleichermafen. Im Falle der publizistischen Texte ist die Gesamtfrequenz von 7,85% auf
2,31% gesunken, im Falle der Fachtexte von 13,51% auf 2,89%.

c) Was das Verhiltnis von fen und tento angeht, zeigt sich ein starke Abhangigkeit von der
Textsorte. War oben fiir das Gesamtkorpus noch konstatiert worden, daf3 der Quotient der Fre-
quenzen von ten und fento gesunken ist, so zeigt sich nun, daf fiir die beiden hier betrachteten
Textsorten eher das Gegenteil der Fall ist: In Fachtexten und in publizistischen Texten haben
sich die urspriinglich relativ nahe beieinander liegenden Frequenzen von ten und tento eher
auseinanderentwickelt, der Vorsprung von ten hat dabei zugenommen.

In einer groBeren, theoretisch ausgerichteten Arbeit von 1974 analysiert TFiSITELOVA
die Verteilung einzelner Wortarten in Fachtexten und in kiinstlerischen Texten. Sie geht dabei
auch auf die Pronomina ein (vgl. TfiSITELOVA 1974, 148ff.). Ihre Beispicle wihlt sie aus
dem Korpus des FSC und fiihrt dabei teilweise exakte Angaben zu einzelnen Texten des Kor-
pus an. Neben diesem zusétzlichen Datenmaterial ist fiir uns auch interessant, in welcher Weise
TiSITELOVA die unterschiedliche Verteilung einzelner Pronomina erklrt.

Die oben getroffene Feststellung, daB3 unter den Demonstrativpronomina im wesentlichen
ten und tento im Vordergrund stehen, wird durch TfiSITELOVAs Analyse bestitigt. AuBer
diesen beiden kommt lediglich onen vor. Zu den beiden anderen Aussagen, nimlich zum Riick-
gang der Gesamtfrequenz aller Demonstrativpronomina und zum Verhéltnis von fen und tento,

9 Die Unterscheidung zwischen Fachliteratur (,,odboma literatura') und wissenschaftlicher Literatur (,,videc-
Kka literatura') ist in die tschechische Stilistik offenbar durch HAVRANEK ceingefiihrt worden. Er unterscheidet
zunichst zwischen ,,funkinf jazyk pracovni (vSeny)" und ,,funkini jazyk védecky" (vgl. HAVRANEK 1932,
67f.), spiter spricht er von einer Einheit, die allerdings intern differenziert ist (vgl. HAVRANEK 1942, 411f.).
Auch die Beitriage zur Slilkonfcrenz vem November 1954 in Liblice, die sich mit dem ,,odborny styl" befassen,
gehen von einem Stil aus, der intern weiter unterteilt ist: JELINEK (1955, 28) unterscheidet dabei zwischen dem
wodborny styl videcky a prakiicky", FILIPEC (1955, 50f.) erwiihnt als Ubergangsform zwischen beiden den ,,typ
uvahovy" und den ,,styl popularizaCni". In alien diesen Arbeiten dient als hauptséichliches Abgrenzungskriterium
der Inhalt der Fachtexte, die Aufzihlung von formalen Kriterien bleibt dagegen kurz und relativ unklar. Die
theoretische Begriindung fiir den Verzicht auf die Unterscheidung im RSSI liefert TESITELOVA (1977), die
anhand zahlreicher quantilatis'er Charakteristiken zu fol. il Ergebnis I (ebd. 35): ,,Auch mit Hilfe dieser
Methode hat sich - meiner Meinung nach - ziemlich klar bestiitigt, daB ein ausgeprigter Fachsiii (bzw. Lehrstil,
die terminologische Frage lassen wir hier beiseite) als Ganzes existiert und daf sich in diesem - aber nicht immer

deutlich - zwei Pole, der wissenschaftliche und populirwissenschaftliche, herauskristallisieren."

mdchte ich in Tabelle 6 einige Zahlen angeben, die sich aus Tabellen von TfiSITELOV A ablei-
ten lassen. Da die Autorin leider nirgends alle Angaben zusammenfafit, sondemn zur Erlduterung
bald den einen, bald den anderen Text heranzieht, sind die Daten notgedrungen fragmentarisch.
Es zeigt sich also, daf} auch in einigen Fachtexten des élteren Korpus die Frequenz von
Demonstrativpronomina sehr niedrig ist. Fiir die unterschiedliche Verteilung nennt TfiSITELO-
VA (1974, 149) folgende Griinde: die Norm der Frequenz von Pronomina sei in kiinstlerischen
Texten um etwa 2% hoher als im Tschechischen tiberhaupt, die noch hohere Frequenz von Pro-
nomina in zwei Texten von Karel Capek" begriindet sie kurz danach einerseits mit den vielen
in diesen Texten vorkommenden Monologen (in gesprochenen Texten seien Pronomina generell
haufiger), andererseits mit Capeks Individualstil, der dem ,,hovorovy styl" nahestehe.
Angesichts dieser Daten erscheint es fraglich, ob die bisher beobachtete Tendenz tatséch-
lich generelle Geltung hat. Es ist nicht auszuschlieBen, daB es in Wirklichkeit im Beobachtungs-
zeitraum zu keinen Verdnderungen gekommen ist und daf sich alle Schwankungen letztlich
durch die Auswahl der Texte erkldren lassen. Da diese Frage nur mit umfangreicheren statisti-
schen Untersuchungen zu entscheiden ist, kann sie hier nicht geklart werden. Fiir meine eige-
nen Zéhlungen habe ich allerdings die Lehre gezogen, daf3 die untersuchten Texte stilistisch
nicht zu stark differieren sollten.
Der Quotient der Frequenzen von fen und tento schwankt in den untersuchten Fachtexten
zwischen den Extremen von 0,62 und 5,00! Angesichts dessen erscheinen die Unterschiede
zwischen den zwei Frequenzwérterbiichern fast unerheblich. TfiSITELOV A kommentiert die
Frequenz der Pronomina an zwei Stellen: Bei der Behandlung des Verhéltnisses der Pronomina
on und ten (152) sagt sie, das Uberwiegen von direkter Rede, Monologen und Beschreibun-
gen, vor allem im wissenschaftlichen Stil, erhdhten die Frequenz von zen. Generell zur Vertei-
lung der Pronomina heif3t es etwas spater (153): ,,Jako v textech umgleckeho stylu, tak i v od-
bornych textech neexistuje ustdlenost v pofadi ani u prvnich nejfrekventovanejSi'ch zédjmen. V
textu Chocholove i Nejedleho je napf. prvnim nejfrekventovanejsim zdjmenem fen s relativni
frekvenci 28.45-38.22%'jeho vysokou frekvenci jsme uvedli ve vztah k pfevlddajici'm pasa-
zim popisnym v textech odbornych. V textu Chlupove je to rovnez zdjmeno ukazovaci tento (s
relativng nizsi frekvenci, nez mé zdjmeno ten v textu Chocholove' a Nejedleho); jde o diiraznejsi
variantu odkazovini, jejiz volba je do znaene mi'ry u autora individuédlni. Zdjmena ukazovaci
ten, tento a zajmeno ktery, tdzaci a vztazne, patn v textech odbornych k nejfrekventovanejSirn
zijmenum, jak ukazuji i naSe kontrolni odbome texty." In diesem Zusammenhang wird schlief3-
lich tento als ein fiir den wissenschaftlichen Stil typisches Pronomen bezeichnet.

Die Angaben TfiSITELOVAS und insbesondere die Schliisse, die sie aus ihnen zieht, le-
gen zunichst nahe, daB unsere Uberlegungen iiber eine Veridnderung des Verhiltnisses von ten
und fento jetzt ebenfalls so sehr relativiert werden miissen, daf3 sie wertlos werden. Anders als
bei der Frage nach der generellen Frequenz von Demonstrativpronomina gibt es jedoch eine

10 Neben ,,Zlvot a dflo skladalele Foltyna' geht es um den Roman ,,Obycejny zivot'", der in meiner Aufstel-
lung fehlt, da TESITELOV As Arbeit fiir ihn iiberhaupt keine Frequenzen angibt.
nicht auf die

11 Diese Prozentzahlen beziehen sich auf den Anteil von zen am G ieil der Pr

Héufigkeit von zen im Text iiberhaupt.



Reihe von Indizien dafiir, da3 sich in diesem Bereich tatsédchlich einiges getan hat. Seit der
grundlegenden Arbeit von MATHESIUS (1926) ist allgemein bekannt, dafl das Pronomen ten

in gesprochener Sprache sehr viel haufiger ist als in der geschriebenen Sprache und daf dieses
Pronomen Funktionen erfiillt, die denen des bestimmten Artikels moglicherweise nahekommen.
Aus dieser Feststellung konnen wir einerseits folgern, daf die immer stirkere Beeinflussung
belletristischer Texte durch Elemente der gesprochenen Sprache (ob man sie nun der ,,obecnd
cestina" oder dem ,,hovorovy styl" der Schriftsprache zuordnet) mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu Verianderungen in der Verteilung der Demonstrativpronomina gefiihrt haben diirfte. Anderer-
seits ist aber auch anzunehmen, daf3 in der spezifischen Sprachsituation des Tschechischen, die
durch den Gegensatz zwischen den beiden Polen der ,,spisovni cesnna" und der ,,obecné ceSti-
na", aber auch durch eine breite Skala von gemischten Sprachformen gekennzeichnet ist, auch

andere Funktionalstile als nur die Belletristik von entsprechenden Entwicklungen erfaf3t worden

sind. Eine genauere Analyse des Verhiltnisses der einzelnen Demonstrativpronomina im Text
verspricht also moglicherweise interessante Ergebnisse.

Im folgenden will ich versuchen, fiir einen kleinen Teilbereich eine solche Analyse durch-
zufithren. Dabei habe ich mich ganz bewuBt entschieden, nicht Texte von dem Ende der Skala
auszuwdhlen, das an die gesprochene Sprache angrenzt, sondern gerade vom anderen Ende der
Skala, d.h. Texte, die in den Bereich der, jeinen" Schriftsprache fallen. In diesem Bereich habe
ich mich weiterhin auf wissenschaftliche Texte beschrinkt, genauer gesagt (bis auf eine Aus-
nahme) auf linguistische und literaturwissenschaftliche Texte. Untersucht wurden Stichproben
von 50 Druckseiten aus insgesamt zwolf wissenschaftlichen Texten des 19. und 20. Jahrhun-
derts"”, weiterhin als Kontrast zwei literarische Texte. Es erschien mir sinnvoll, bei dieser Zah-
lung anders als in den bisher zitierten Untersuchungen eine eigene Einheit o anzusetzen”. Die
analog dazu anzusetzende Einheit toto fiihre ich in der Tabelle nicht eigens auf, da sie in keinem
Text mehr als zweimal vorkommt, ich beriicksichtige sie aber spiter bei den theoretischen
Uberlegungen. Das Ergebnis der Zahlung faBt Tabelle 7 zusammen. Da die Gesamtfrequenz der
Pronomina nicht untersucht werden soll (und im {ibrigen angesichts der sehr unterschiedlichen
Stichproben auch nicht untersucht werden kann), operiere ich im weiteren nur noch mit Pro-

zentzahlen.

Die Tabelle zeigt tendenziell einen Riickgang der Haufigkeit von z e n, der allerdings nicht
eindeutig durch héufigere Verwendung von tento ausgeglichen wird. Weniger signifikant ist
eine leichte Tendenz zu einer hiufigeren Verwendung von to. Die Abnahme von onen pafit ins
generelle Bild, doch will ich mich mit diesem seltenen Pronomen im weiteren nicht mehr befas-

sen. In den beiden untersuchten belletristischen Texten finden sich zwar dieselben Tendenzen,
aber doch wesentlich abgeschwiécht.

12
13

Eine Ausnahme bildet der Artikel von Mukafovsky, der 33 Seiten lang ist.

Dies ist allein dadurch gerechtfertigt, dafl die neutrale substantivische Form von fen in simtlichen unter-
suchten Texten hiufiger ist als die iibrigen Formen von fen zusammen. Die Frage, ob 7o ein eigenes Lexem bil-
det, mochte ich hier dahingestellt sein lassen. Die Lage ist nicht so klar wie im Russischen (vgl. hierzu BER-
GER/WEISS 1987, 35f.), weil tsch. 7o anaphorisch auf neutrale Nomina verweisen kann, was fiir russ. 7o gerade
ausgeschlossen ist, doch gibt ZIMOV A (1988,48ft.) einige iiberzeugende Argumente fiir diese Interpretation an.

- 17 -
[ = absolute Zahlen Prozentzahlen
tento  ten o onenSumme |fenio ten lo onen
Palacky (1848) 122 106 101 11 340 36 31 i: -(1)
Zikmund (1863) 44 54 56 0 154 29 35 : 1
Gebauer (1894) 51 36 74 2 163 31 22 5 :
Flaj$hans (1924) 167 54 88 10 319 52 17 ii :
Ert (1929) 139 63 181 27 410 34 15 : :
Havrének (1936) 120 19 69 5 213 56 9 32 :
Mukafovsky (1940)131 520123 13 319 41 16 39 :
Hordlek (1955) 116 25 151 3..29% 39 8 51 .
Hausenblas (1972) 128 58 150 9 345 37 17 43 0
Jedlitka (1974) 95 27 72 0 194 49 14 37 :
Cufin (1985) 158 57 102 0 317 50 18 32
Palek (1988) 101 26 124 0 251 40 11 49 0
Arbes (1873) 53 83 77 10 223 24 37 35 ;
Skvorecky (1968) 20 32 64 2 118 17 271 54
Tabelle 7: Frequenz der Dem.pronomina in ausgewihlten wissenschaftlichen Texten
tento | AA AS KA |ren | AA AS KA KS| » AS KS
Palacky (1848) 36 | 92 8 0|31} 77 3 19 1] 29 ’;'; ill
Zikmund (1863) 20l0 0 o0|35|8 2 17 2| 36 e
Gebauer (1894) 31196 0 2| 22|53 3 44 0 4:5 g;
Flajéhans (1924) 52| 97 2 11778 7 11 4| 28 =
Ertl (1929) 34199 0 1l15] 43 11 33 13| 4 i
Havrinek (1936) 56 | 100 o o 9|74 16 11 0] 32 23 1(
MukaFovsky (1940) 41 [100 0 o|l16] 21 25 48 6| 39 ;u)
Hordlek (1955) 39| 94 1 5| s8]l 24 52 24 0] 51 60 .
Hausenblas (1972) 37 | 97 o 3|17| 10 28 57 5| 43 67 17
Jedlika (1974) 491 93 0 71 14 0o 37 52 11| 37 68 O ;
Cufin (1985) 50| 97 0o 3|19]7 21 7 2] 32 SS 21
Palek (1988) 40 | 97 0 3|11 0 8 85 8| 49 48 7;
Arbes (1873) 24| 75 25 0f 37] 92 1 4 41 35 ;L ..K
Skvorecky (1968) 17 {100 0 0] 27] 66 28 6 0] 54 92

Tabelle 8: genauere Aufgliederung der Frequenz
(AA = anaphorisch adjektivisch, AS = anaphorisch su

der Demonstrativpronomina

adjektivisch, KS = kataphorisch substantivisch)

bstantivisch, KA = kataphorisch



Um eine genauere Analyse zu ermoglichen, habe ich mich im niachsten Schritt um ein*
Aufgliederung der Verwendungen von tento, ten und to bemiiht. Dabei sollen solche Unter-
scheidungen zugrundegelegt werden, die bei der Beschreibung von Demonstrativpronomina im
allgemeinen verwendet werden, namlich die Unterscheidung zwischen Deixis und Textverweis,
die Unterscheidung zwischen anaphorischer und kataphorischer Verwendung, die Unterschei-
dung von nominalen und propositionalen Antezedentien und schlieBlich die Unterscheidung
zwischen adjektivischem und substantivischem Gebrauch der Demonstrativpronomina. Im fol-
genden mochte ich aufdie vier Oppositionen und ihre konkrete Abgrenzung eingehen, wobei
ich das in BERGER/WEISS 1987 (15ff.) verwendete Begriffssystem zugrunde lege.

Der Begriff,,Deixis" wird in dieser Arbeit (wie in BERGER/WEISS 1987) allein fiir den
Verweis auf die auBlersprachliche Wirklichkeit verwendet. Hierzu sei daran erinnert, daf3 wir
diejenige Art von Verweis nicht zur Deixis rechnen, fiir die in der Literatur der Begriff ,, Text-
deixis" bzw. ,,discourse deixis" verwendet wird. Hier liegt vielmehr ein ,,holophorischer" bzw.
»peripherischer" Textverweis vor (vgl. BERGER/WEISS 1987, 17). Vgl. Beispiel (1):

(1) Napsdm tohoto Uvodu do studia slovanskych jazykii vyplynulo pfedevsim z potfeb
skolskych. (Horélek)

Ich verzichte weiterhin auf die in der tschechischen Literatur teilweise verwendete Unterschei-
dung von ,,Innen-"bzw. ,,Aulendeixis" (vgl. MATHESIUS 1926), andererseits aber auch auf
den erweiterten Deixisbegriff von EHLICH (1982), aufden ich spéter noch genauer eingehen
mochte. - Alle Fille, in denen nicht auf die auBersprachliche Wirklichkeit verwiesen wird, fas-
se ich mit dem Begriff,, Textverweis" zusammen. Die Verwendung des Gegensatzpaars Deixis
vs. Anapher (wie z.B. bei EHLICH 1982) erscheint mir deswegen ungliicklich, weil das hier
verwendete weitere Verstandnis des Begriffs ,,Anapher" auch die kataphorische Verwendung
von Demonstrativpronomina einschlief3t.

Nach der Textsorte der untersuchten Texte liegt nahe, daf3 keine raumliche Deixis in ihnen
vorkommt, zu erwarten ist allenfalls Zeitdeixis. Dabei ergibt sich allerdings zwangslaufig ein
Problem, das bereits in BERGER/WEISS 1987 (22) angesprochen wurde: Zeitangaben mit ad-
jektivischen Demonstrativpronomina wie k tomu vremeni, v tot den' (und entsprechend tsche-
chische Ausdriicke wie V fe dobe u.a.) funktionieren nicht sprechzeitrelativ, sondern beziehen
sich auf'ein Zeitintervall, das eine nicht genau abzugrenzende Folge von Aktzeiten des Vortex-
tes umfaBt, und sind somit als Anaphern mit implizitem Antezedens anzusehen. Eine Uberlage-
rung von Deixis und Anapher, wie sie in der genannten Arbeit fiir manche Verwendungen von
ru. fo in Erwédgung gezogen wird, scheint mir im Tschechischen vor allem bei Zeitangaben mit
onen vorzuliegen, in denen ndamlich zum Aktzeitbezug die Information hinzukommt, daf} die
beschriebene Zeit lange zuriickliegt. Tatsdchlich zeitdeiktisch sind nur Ausdriicke wie v tomto
roku, die sich aufden Sprechzeitpunkt selbst beziechen. Solche Ausdriicke sind in den von mir
untersuchten Texten nicht belegt, auch wenn ihr Vorkommen fiir wissenschaftliche Texte nicht
von vornherein auszuschlieflen ist. - Obwohl nach dem hier zugrundegelegten Verstandnis das
Gegensatzpaar von Deixis vs. Anapher flir das Textkorpus nicht relevant ist, spielen die er-
wiahnten implizit anaphorischen Zeitangaben eine besondere Rolle (s.u.).

Die kataphorische und die anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina wer-
den in der Weise voneinander abgegrenzt, wie auch in BERGER/WEISS 1987 geschehen (vgl.
ebd., 17), d.h. ich spreche nur dann von kataphorischer Verwendung, wenn tatsdchlich aufein
spéteres sprachliches Element verwiesen wird, und nicht auch da, wo ein Verweismittel Fort-
setzungserwartungen auslost. Im weiteren erweist sich vor allem die Unterscheidung zwischen
intraphrastischer Kataphora, bei der das Demonstrativpronomen durch einen Relativsatz oder
einen anderen Nebensatz fortgesetzt wird (vgl. (2a) und (2b)), und dem transphrastischen Vor-
ausverweis auf ein folgendes Textstiick (vgl. (3)) als wichtig:

(2a) Za praindoevropske pokldddme v danem pnkladg ry hldsky, ve kterych jednotlive Sei-
ne jazyky indoevropske se shoduji anebo ke kterym svymi stfidnicemi ukazuji. (Ge-
bauer)

(2b) Jeden z diivodii, proc Marr a jeho stoupenci odmftali historickosrovnédvaci metodu, byl
ten, ze u n( postrddali prtmou spojitost s marxistickou dialektickou metodou.
(Horilek)

(3) Dnesni pfepis by byl tento: Pavel dal jest Ploskovicich zemu, Vlach dal jest Dolas
zemu bogu i svatemu Séepénu se dvema dusnikoma, Boguceju a Sedlatii (Cun'n)

Die Unterscheidung zwischen nominalen und propositionalen Antezedentien 148t sich re-
lativ schnell abhandeln. Im allgemeinen geniigt als Kriterium, daf3 die Bezugsbasis des Textver-
weises das Format einer Nominalphrase aufweist (vgl. BERGER/WEISS 1987, 13). Eine gute
Ubersicht iiber verschiedene mogliche Antezedentien findet sich in KIBRIK/NARIN'JANI
(1987, 100ff.)".

Am ausfiihrlichsten muf} ich aufdie vierte hier betrachtete Unterscheidung, ndmlich die
zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von Demonstrativpronomi-
na, eingehen. Dabei geht es einerseits um eine Abgrenzung der beiden Verwendungen, anderer-
seits um eine Interpretation der dahinterstehenden Bedeutungsunterschiede. Im folgenden
mochte ich mich nur mit der Abgrenzung befassen und gehe spiter auf die zweite Frage ein. Die
Abgrenzung ist nicht allein anhand von Oberflichenkriterien méglich". Ahnlich wie WEISS
(1988) fiir das Russische gezeigt hat, gibt es Beispiele, in denen zunéchst eine substantivische
Verwendung vorzuliegen scheint, in denen es aber fiir die Beschreibung zweckmaBiger ist, eine
adjektivische Verwendung anzusetzen, bei der das Substantiv elidiert ist. Dabei muf3 zunéchst
zwischen echter Ellipse und solchen Fillen, in denen die sog. ,,conjunetion reduetion" vorliegt,

unterschieden werden". Die ,,echte" Ellipse kommt dabei seltener vor als im Russischen, vor

14 Mifiverstindlich ist hier allerdings, daf} die Autoren in dem Fall, in dem eine Situation als Bezugsbasis
vorliegt, von ,propozicional'nye anaforiceskie vyrazenija" sprechen (vgl. KIBRIK/NARIN'JANI 1987, 102),
withrend ich diesen Begriff als Oberbegriff iiber verschiedene Bezugsbasen vorziehe.

15 In diesem Abschnitt geht es um die syntaktische Funktion der Demonstrativa, nicht um die meines Erach-
tens etwas irrenfithrende morphologische Ver d der Termini ,,adjektivisch" und ,substantivisch", wie sie
in manchen tschechischen Arbeiten iiblich ist (vgl. MC 1986, II, 84).

16 Zu der Diskussion iiber diese durchaus nicht unstrittige Unterscheidung, auf die ich hier nicht weiter ein-

gehen kann, vgl. BERGER (1989, 10ff.).




allem mit kataphorisch gebrauchten Pronomina wie in dem zuletzt angefiihrten Beispiel
Beispiele fiir anaphorisches ren bzw. tento mit Ellipse sind die folgenden:

(4a) Pri akwdlnf aplikaci vystupujf vécny vztah i vyznam slova ze své potenciality: ze vie
moZnych vécnych vztahit slova uplatiuje se toliko Jjeden ¢, ten ¢ v¥ak jako Fivd
mantickd energie, a jeho vlivem nabyvi ur&itosti i vyznam. (Mukafovsky)

(4b) Takovychto kvitkit z cizich luhil, které Jazyk spisovny znefvafujf, bylo by lze s
brati je¥t&® mnohem vice. Aviak JiZ tyto ¢ dokazuji, jak opatrn& co do pFislovi, :
del a dslovf vésti si jest, zvId$iE prekladateldm, aby mluva ziistala pfesnou a ryze n:
rodni. (Brus jazyka Ceského)

Etwas hilufiger sind Fille mit ,,conjunction reduction®:

(5) Soustfed&ny zdjem lingvistd o ryto 0 a dal¥f podobné otdzky byl vyvoldn zejména

Ze dosavadni gramatické modely nebyly s to objasnit celou fadu syntaktickych a sé-
mantickych aspektil jazykovych komunik4ti, ze neumoZiiovaly uspokojivE popsat j

zykovy systém v jeho redlném fungovini. (Zimova)

Besonders hiiufig treten sie bei der Kombination ren i onen (bzw. in verwandten Konstruktio-

nen wie ten nebo onen, ten & onen usw.) aufl’,
Die formale Abgrenzung zwischen den beiden Verwendungsweisen 148t sich #hnlich

durchfiihren wie im Russischen.Ohne auf Details einzugehen, verweise ich auf WEISS (1988,

253ff.). Das Ergebnis der Diskussion liBt sich unverindert {ibernehmen (254): ,,Aus dem Ge-
sagten ldBt sich ableiten, daB jedesmal dann Vorliegen einer Ellipse anzunehmen ist, wenn es
gelingt, eine gemeinsame Obermenge fiir den fraglichen Referenten und den/die Referenten ei-
ner zur Verweisform in Kontrastrelation stehenden Vorgiéinger-NP zu rekonstruieren®. 18

Die Frage nach der Abgrenzung zwischen substantivischer und adjektivischer Verwen-
dung des Demonstrativpronomens stellt sich nicht nur in Fillen, in denen das Pronomen allein
steht, sondern auch in Verbindungen mit kon gruierenden, seltener auch mit nichtkongruieren-
den Attributen. Da dieses Phiinomen — das iibrigens nur ren (sowie in #lteren Texten onen) be-
trifft —in den von mir untersuchten wissenschaftlichen Texten nicht vorkommt, kann ich mich
auf zwei Beispiele beschriinken, die ich nur kurz kommentieren will:

17 In meiner Auswertung habe ich diese Kombination jewcils bei ten bzw. onen mitgerechnet, ohne zu be-
riicksichtigen, daB es sich um eine phraseologische Verbindung mit eigener Bedeutung handelt. Thre Verwendung
kann hier nicht genauver untersucht werden, Es sci nur darauf hingewiesen, daB sie zumeist in 4lteren Texten vor-
kommt und beispielsweise in der ausgewerteten Textprobe aus HORALEK (1955) nur als Ubersetzung von rus.
tot ilili drugoj belegt ist.

18 Leider kann die reizvolle Frage, warum dic Ellipse des Substantivs im Tschechischen deutlich seltener ist
als im Russischen, hier nicht ausfithrlicher ertirtert werden. Zumindest im Falle von zen 148t sich dies wahr-
scheinlich darauf zuriickfiihren, dag das adjektivische ten in den meisten Texten seliener ist als sein substantivi-
sches Gegenstiick. Diese Verteilung der Frequenz erhosht somit die Gefahr einer Konkurrenz zwischen der ,.echten*
substantivischen Verwendung des Demonstrativpronomens und der adjektivischen Verwendung mit Ellipse.

21

zpomnél si z Vy&§i socidlnf, které mu u pileZitosti odchodu do vojcnslf.é

= :uib V::I(::':l; ?;1:3 &a:couzského kofiaku, protoZe je mé&l na politickou ekonorfm.

Vgoc:ny, zejména 1y hezké, v politické ekonomii velr.ni dobfe pfospély._ (§kvo::dk£é

(6b) Rvali jsme se s nezndmym asi pét minut, kdyZ se mi hc_: podafilo sm.‘t’l‘:& z;:gs;:a s ’
Volal jsem na n&ho. Ten dole se viak jiZ neozval. (Beispiel aus ZIMO \

Zumindest in den Fillen mit kongruierendem Attribut kann man stets ein a-adjcktivischcs r.en-am

tzen, hier liegt sozusagen eine Mischform zwischen Paraphrase und- Elhps_c vor. Schvneng;.r
;se der‘zweitc Fall, in dem nicht von vornherein klar ist, ob ein durch ein Auribut ergﬁnz.tcs suli
ztantivisches Pronomen oder die Kombination eines adjektivischen Pronomens mit einem (eli-
dierten) Substantiv und seiner Ergéinzung vorliegt!¥.

Einen besonderen Fall stellt die relativ hiufig vorkommende Verbindung to viechno (so-

wie die seltenere Variante viechno to) dar, die ich als Quantifizierung des neutralen Pronomens

to durch den Allquantor interpretiere. Die andere mogliche Interpretation, nimlich als Verbin-

dung des neutralen viechno mit einem adjektivischen Demonstrativpronomen, erscheint weni-

ger plausibel, da unklar ist, in welcher Weise das Pronomen den ohnedies schon definiten Aus-
druck viechno weiter determiniert?.

Im folgenden mdchte ich die Verwendung der Pronomina tento, ro{o, ten und. rc:l nach den fiir
unser Korpus relevanten Gesichtspunkten (anaphorisch vs. kataphorisch, faomm cs vs-. prop::
sitionales Antezedens, substantivisch vs. adjektivisch) unlersuchen._ Dabei geht es in einem .
sten Schritt darum, welche Verwendungsweisen iiberhaupt (d.h. im gesamten Korpus) vm:

kommen, in einem zweiten Schritt werde ich die fiir die einzelnen Texte genannten Zahlen wei-
ter aufgliedern und daran Entwicklungstendenzen zeigen.

i i Verwendun, )
» mg:‘:“::::;;‘il::"wﬁc in der i!ber\iicgcnden Mehrzahl der Fille anap_honsch ge-
braucht, und zwar sowohl intra- als auch transphrastisch. Ka:ap.horisch kann es hmgegc.n nur
iiber die Satzgrenze hinaus verweisen (vgl. oben Beispiel (3)), nicht aber auf einen Rclat'w;arﬁ
0.4 im selben Satz. Dieselbe Aussage gilt fiir das seltene neutrale Pronomen fofo, vgl. die fol
genden Beispicle fiir anaphorische und kataphorische Verwendung:

(7a) Hus poestoval latinské terminy, napf. ukdzka = monstrance, pHiStie = advent (tofo je
doslovny preklad), bd&nie = vigilie... (Cufin) 1 M - g

(7b) Tvaroslovné jevy jsme uZ probrali pfi vykladu o mluvnicich. Jde o toto: V 7. p. pl.
maskulin a neuter d4le pronikala koncovka -mi (nikoli jeSt& -ma). (Cufin)

19 Zun#chst erscheint nur die erste Losung sinnvoll, und mmpmchend l.:in ich nuch.be.t :; l:ms;:mfn\;n
. tor vorgegangen (vgl. BERGER/WEISS 1987, 84). Fiir die unkonvennorfcl_lc zweile - !lj,ven .
gen, daB auf diese Weise die Verwendung des ,Operators™ ten zur Subsmf\uvmng vn?nh ljek! e
standsbestimmungen einheitlich beschrieben werden kann. Inghnlichem Sinne duBert sich, wenn

tig, auch ADAMEC (1983, 155)

20 Fir diesen Hinweis danke ich Herm Dr. Z. Hlavsa, CSc.



Sowohl das Demonstrativpronomen zen wie auch die neutrale Form fo kommen anaphori
und intraphrastisch kataphorisch vor. Auf Beispiele will ich hier verzichten,

ZIMOVA (1988, 50) erwiihnt daneben auch die transphrastisch kataphorische V.
dung von to, fiir die sie folgendes Beispiel angibt:

(8a) Za chvilku se Dora Chapinovd vrétila s hrnitky na kdvu, Bylo to samozfejm& v
Dala ro asi rovnou do konvitky, protoZe sama se vibec nenapila, ale Zddné pach
Jjsem si neviml, kdva méla obvyklou chut'. Musela tam kaZdopddné vrazit kdej
tabletku na spani a jefté moiné, co ji pFisio pod ruku.

Ich will auf diese Verwendung nicht weiter eingehen, da sie in wissenschaftlichen Texten nick
vorkommt. Meines Erachtens ist bei diesem Beispiel aber auch fraglich, ob tatsiichlich eine
taphorische Verwendung vorliegt oder nicht vielmehr der literarische Kunstgriff, einen nicht
nannten Referenten so zu behandeln, als sei er dem Horer bekannt,

b) nominales vs. propositionales Antezedens
Simtliche hier behandelten Anaphorika werden zum Verweis auf nominale Antezedentien v
wendet. Eine Einschriinkung gibt es hingegen bei den propositionalen Antezedentien, fiir di
nur die adjektivischen Demonstrativpronomina und die neutralen Formen o und foto verwei

konnen, wihrend das substantivische ten (und gegebenenfalls renro) ausgeschlossen sind. Ich

fiihre hier nur Beispiele fiir die beiden Verwendungsméglichkeiten von to an, weil ich auf di

adjektivische und substantivische Verwendung von ren und tento ohnehin noch ausfiihrlich
eingehen werde:

(8b) Reprezentanty instaurace budu nazyvat instaurdtorami. Jsou to takové jazykové pro-
stfedky (morfémy, vyrazy atp.), které slouZf k tomu, aby pfisludny tk-vyraz prezento-
vany v podob€ jmenné frdze nebo frize pronomindlni, dopln&ny o instaurdtor, oznafo-
val denotdt v&etn& jeho vnitin{ strukturace a jeho potencidlni usouvztaZnni s denotity
jinych jmennych nebo pronomindlnich frizf. (Palek)

(8¢) Do latinskych promluv promoénich napFiklad vklddal Seské véty, zFejmé vzaté p¥i-

mo z Feti lidu. Tykd se to pfedeviim obdobf pfed vysvicenim Husa na kn&Zstvi, (Cu-
Fin)

¢) substantivische vs. adjektivische Verwendung

Die neutralen Formen fo und roto kommen per definitionem nur substantivisch vor. Bei tento
iiberwicgt hingegen bei weitem die adjektivische Verwendung, die wenigen substantivischen
Belege (iibrigens alle anaphorisch) finden sich, wenn tiberhaupt, nur in ilteren Texten. Mein
spitester Beleg stammt von 1955 und wurde von Muttersprachlern als leicht veraltet eingestuft:

(9) Ve zpiisobu tvofeni slov se mezi sebou 1is{ i jazyky jinak dosti blizké (na pfF. Celtina a
néméina: tato si libuje v slovnich sloZenindch, jez jsou v fedting celkem fidké) a zmé-
ny zpiisobu tvofen{ slov tvoH diileZitou sloZku ve vyvoji jazyki. (Hordlek)

Das
 auch in v

23 -

ieBli jektivisch als auch substantivisch vor (wenn
Pronomen fen schlieBlich kommt sowohl adjektivisc . ‘
erschiedenen Texten verschieden hiufig, s.u.). Beide Verwendungsweisen kommen
isch und kataphorisch vor. _ '
Wi::obcn angekiindigt, méchte ich kurz auch auf die Bedeutungsunterschiede zwischen
Wiederaufnahme durch ein substantivisches Pronomen und durch ein adjektivisches Prono-
e in Kombination mit einem Substantiv eingehen. Dabei muB unterschieden werden, ob es
tl'm;:bei dem substantivischen Pronomen um ein substantivisches ren (bzw. alt tento) oder um
sic

das neutrale to handelt.

Das substantivische ten steht im Tschechischen (Ehnlif;h vyie ru. tor) hiufig in Posit‘i!o‘é-l
nen, in denen auch das Personalpronomen der 3. Ps. mﬁgllc_:h ist (vg.l. dazu |f.a. ?I;M(:n ;
1988, 121ff.). Die Wahl zwischen substantivischem ren und cm!:r.Vctbmdung eines adjektivi-
schen Demonstrativpronomens mit einem Substantiv kann damif in den groBeren hsamnl'nen-
hang der Wahl zwischen Pronominalisierung und mehr oder weniger vastﬁrkter Mc:rcécho ung
gestellt werden. Die hierfiir geltenden Bedingungen sind fiir das Russxsct.rc in der Inhvon
KIBRIK/NARIN'JANI (1987, 105ff.) zusammengestellt, fiir das Tschechische ﬁ.ndcn Sl(:) ;;
ste Ansitze bei TRAVNICEK (1951, 11, 119ff.), eine ausfiihrliche D?.rstcllung gibt zmm
(1988, 164ff.). Ich will auf diese Bedingungen hier nicht genn_uer emgchcn. und besc!l e
mich auf eine Bemerkung. Ein wichtiger Faktor bei der Wahl zwischen den beiden Muglu_:hkel-
ten ist die Beziehung zwischen dem referentiellen Status des Antezedens und dem der wieder-
aufnehmenden Nominalphrase: Das substantivische zen nimmt das Antezedens stets koreferent
auf, fiir das Personalpronomen gilt in der iiberwiegenden Mehrzahl der F.ﬁlle dassc!bc. )

Die Wahl zwischen dem neutralen Demonstrativpronomen un:! einer Verbindung efnes
adjektivischen Demonstrativpronomens mit einem Substantiv be.rl.lhn eine andere grundséghih;
Frage. Im Falle der nominalen Antezedentien lassen sich hier die Ubﬁlcgungrtn PADUCEV
(1981) zu ru. éto verwerten, die gezeigt hat, daB dieses Pronomen hat{prsﬂchhch danq verwen-
det wird, wenn der Sprecher ein neues Konzept fiir das Antezedens einfiihren oder ein Obj;kl
ohne Benutzung eines Konzepts benennen will, wihrend das Pcr:sonall.?ronomcn der 3. .s.
dann verwendet wird, wenn das bisherige Konzept beibehalten wird. Dieselbe Aussage gllt
auch fiir tsch. to. Verbindungen mit dem adjektivischen Dcmnsnjati\{pmnmncn v.efhaltcn sich
in dieser Beziehung wie das Personalpronomen, da das Substantiv eine K.a-ucgcmsu:run.gﬂ\vcwl-1
gibt. Eine analoge Uberlegung 1Bt sich auch fiir propositionale Anu-:zedcnnen a.nlstcllen. uc!
hier dient offenbar das neutrale Pronomen fo zur Wiederaufnahme eines propcfsmonalcn Ante-
zedens, ohne es zu kategorisieren, wiihrend die Kombination von Dcmons‘n'aquronOfncn und
Substantiv ein Konzept einfiihrt. — Die Opposition % kategorisiert ist dabei der im vorigen Ab-
schnitt skizzierten Opposition zwischen on bzw. ren cinerseits und Dcmonsuauvp_rono}mﬂt +
Substantiv andererseits {ibergeordnet, denn die Verwendung von on bzw. fen setzt jeweils eine
Kategorisi vOoraus. . .

gg?:l::::egr g‘:r:t)ﬁenen Feststellungen iiber die Verteilung der Demonstrativpronomina
sind in der folgenden Ubersicht zusammengefaBt?!:

21 Aus Platzgriinden ist der Opposition zwischen ten bzw. on und Demonstrativpronomen + Substantiv
keine eigene Spalte zugewiesen.
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Verweisrichtung Satzgrenze? Antezedens Kategorisierung Pronomen
anaphorisch nominal ja ten (tento)
ten/tento + Substantiv
anaphorisch nominal nein fo

anaphorisch propositional  ja ten/tento + Substantiv
anaphorisch propositional nein fo
kataphorisch intraphrastisch  nominal ja ten

ten + Substantiv
kataphorisch intraphrastisch  nominal nein fo
kataphorisch intraphrastisch  propositional ja ten + Substantiv
kataphorisch intraphrastisch  propositional nein fo
kataphorisch transphras tisch  nominal ja tento + Substantiv
kataphorisch transphrastisch  nominal nein toto (to?)
kataphorisch transphras tisch ~ propositional 3 tento + Substantiv
kataphorisch transphrastisch  propositional nein toto (to?)

Der Tabelle ist zu entnehmen, daf3 die Demonstrativpronomina in den weitaus meisten
Féllen komplementér verteilt sind. Unter der Voraussetzung, daB3 sich fiir die Wahl zwischen
adjektivischer und substantivischer Verwendung Regeln angeben lassen, besteht letztlich nur in
wenigen Positionen eine Konkurrenz von fen und tento. Der Frage, wie sich das Verhéltnis
von ten und fento in adjektivischer und substantivischer anaphorischer Verwendung verandert
hat, soll der letzte Teil dieses Artikels gewidmet sein.

Um einen Uberblick iiber die historische Entwicklung zu geben, werden in Tabelle 8 diei
relativen Haufigkeiten von tento, ten und to danach aufgeschliisselt, wie haufig sie in anapho-
risch adjektivischer, anaphorisch substantivischer, kataphorisch” adjektivischer und katapho-
risch substantivischer” Verwendung vorkommen. Die Tabelle bestatigt zunichst die iiber den
Riickgang der substantivischen Verwendung von tento gemachten Aussagen und zeigt zugleich
eine Zunahme der substantivischen Verwendung von e n. Wir sehen auch, daf3 die anaphorisch
adjektivische Verwendung von fen im Beobachtungszeitraum stark abgenommen hat, wobei al-
lerdings der Text von Cufin deutlich aus dem Rahmen fallt.

Uber das Verhiltnis von fen und tento kann nun unter Hinzunahme der historischen Di-
mension folgende Hypothese formuliert werden: In einem é&lteren Sprachzustand hat offenbar
bei der adjektivischen und der substantivischen anaphorischen Verwendung der Demonstrativ-
pronomina eine Opposition zwischen fen und tento bestanden, die allméhlich zugunsten einer
komplementdren Verteilung (substantivisches zen vs. adjektivisches fento) abgebaut wurde. Im
folgenden werde ich die Angaben verschiedener Arbeiten zum Bedeutungsunterschied von ten
und tento zusammenfassen und dann anhand von eigenen Belegen eine Erkldrung versuchen.

22 Dabei ist der Begriff kataphorisch bei lenio und bei len verschieden zu verstehen (das erste Mal transphra-
stisch, das zweite Mal intraphrastisch).

23 Diese Spalte fehlt bei tento, da dieses Pr nicht isch ivisch vork

Ich méchte meinen Uberblick mit Arbeiten beginnen, die den Anspruch erheben, das
heutige Tschechische zu beschreiben. Hierher gehdren einerseits die Angaben im neuesten
normativen Worterbuch (SSC 1978, 559f.), andererseits in der neuesten normativen Gramma-
tik (MC 1986, 11, 92ff.). Im Worterbuch heif3t es iber die anaphorische Bedeutung der beiden
Pronomina ten und tento (dies ist nur eine der acht Bedeutungen von ten bzw. vier Bedeutun-

gn von fento):

ten: odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornem ap.) k osobS n. veci, o kt. uz byla n. bude fe£
n. kt. se vyrozumi'va ze souvislosti

tento: odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornem ap.) k osob6 n. vgei, o kt. priavé byla n. bude
feii n. kt. se vyrozumi'vi z bezprostfedni souvislosti

Der Unterschied zwischen den Pronomina wird also darauf zuriickgefiihrt, dal3 tento auf einen
unmittelbar zuvor genannten Referenten verweist. Daf3 dieses Kriterium zur Beschreibung nicht
ausreicht, zeigt allein schon das erste zur Illustration von fen angefiihrte Beispiel:

(10) Byljeden krél a fen (krdl) mel tri syny.

Auch die MC &uBert sich zu diesem Thema nur kurz und unvollstindig. Bei der allgemei-
nen Vorstellung aller Demonstrativpronomina des Tschechischen heif3t es, daf} das Suffix - 7o
einen schwiécheren und das Suffix - /i e einen stirkeren Grad von Deixis anzeige. Dies 148t ver-
muten - ohne daf dies explizit gesagt wiirde -, dal} zen das am wenigsten deiktische Demon-
strativpronomen ist*'. Da die MC den Textverweis als ,,deixe kontextové" bezeichnet, kann
man aus diesen Aussagen mit etwas Phantasie ableiten, daf3 rento auch ein stirker anaphori-
sches Pronomen ist als ten. - Im weiteren Text wird iiber tento nichts mehr ausgesagt, iiber die
Funktionen von zen heif3t es, daf3 dieses Pronomen neben der anaphorischen (,,kontextdeikti-
schen") Funktion auch weitere Verwendungen habe, ,,zejmena ve vyznamu zdiiraznuji'cim, zesi-
lujici'm, vyty'kajicim, expresivne" (ebd., 93). Diese zusitzlichen Funktionen werden mit fol-
genden Beispielen illustriert:

(ITa) Nepfeje mi ani fu nejmensiradost.
(Hb) Ta vodaje dneska bezvadna.
(11c) Tech kvetin vsude.

Alle drei Beispiele wirken ausgesprochen umgangssprachlich”. Dieser Eindruck wird besta-
tigt, wenn man die 1983 entstandende Studie von ADAMEC iiber einen Vergleich der russi-
schen und der tschechischen Demonstrativpronomina heranzieht. AD AME C zéhlt namlich zu-
néchst die grundlegenden Funktionen von fen auf (er nennt die deiktische, die anaphorische
und die kataphorische, leider ohne Abgrenzung zu tento) und geht dann auf die sekundiren

i Die Mluvnice CeStiny greift damit eine Feststellung auf, die sich schon bei MATHESIUS (1926) findet,
nimlich daf} zen allein nicht mehr zur Deixis im engeren Sinne verwendet werden kann. Dem widerspricht aller-

dings der etwas spiiter als Beispiel fiir ,,Situaiionsdeixis' angefiihrte Satz ,,Vynes to smeti'!"".
25 Eine A h bildet allenfalls das erste Beispiel, da die Verbind
eidngerem in die Schriftsprache einzudringen beginnt (vgl. schon ZUBATY 1920).

des Superlativs mit /en schon seit



Funktionen ein. Hier nennt er die ,,funkce zvyrazriovaci" (die wiederum in die ,,funkce emocio-
nalizacni" und die ,,funkce intenzifikacni" unterteilt wird) und die ,,funkce pripominajict' und il-
lustriert sie mit zahlreichen Beispielen aus der gesprochenen Sprache. Ich zitiere hier je ein Bei-
spiel fiir jede Funktion, ohne genauer auf die Abgrenzung eingehen zu konnen:

(12a) Ta naSemaminka, ta umi varit.
(12b) At' ten Jificek nevypadne z toho okna!
(12¢) VB, zejsem se s ttm Mirkem v tech Pardubiclch nesesel?”

Fiir unsere Fragestellung geben alle diese Beispiele trotz der interessanten und treffenden Ana-
lyse wenig her: die in den untersuchten wissenschaftlichen Texten belegten Beispiele fiir ana-
phorisches adjektivisches ten fallen in keine der erwahnten Kategorien.

Wihrend die bisher neueren genannten Arbeiten keine Aussagen iiber das Verhiltnis von
ten und tento erlauben, widmet TRAVNiICEK in seiner 1951 erschienen Grammatik diesem
Thema einige Seiten (vgl. ebd., 11351f.). Gewisse Probleme ergeben sich allerdings daraus,
daB er dabei seine Belege aus verschiedenen Epochen wéhlt, ohne zu differenzieren (von den
zitierten Autoren seien nur Erben, NSmcovéd, Vancura und Capek erwihnt). Auch ist die
Darstellung etwas uniibersichtlich, weil kataphorische und anaphorische Verwendung sowie
substantivische und adjektivische Pronomina zwar unterschieden, jedoch gleichzeitig abgehan-
delt werden. Als Quintessenz der Unterscheidung von fen und tento in anaphorisch adjektivi-
scher Verwendung bleiben folgende Punkte iiber:

a) ten wird bei der Wiederaufhahme durch dasselbe Substantiv, durch ein Synonym, ein Hy-
peronym (, jmeno obecne") oder ein , jmeno citove" verwendet, aulerdem wenn die Bestandtei-
le eines Kollektivums erldutert werden, und zur Erinnerung an ein lange zuvor erwahntes Sub-
stantiv.

b)tento wird ,,manchmal" bei Wiederaufnahme durch dasselbe Substantiv verwendet (ebd.
1131), auch bei der Wiederaufhahme durch ein Hyperonym kann es zu fen in Konkurrenz tre-
ten. Nur tento darf verwendet werden, wenn das begleitende Substantiv neue Eigenschaften
aufweist, die dem Antezedens noch nicht zukamen, bei der Wiederaufnahme durch ein zusam-
menfassendes Substantiv und bei der Kontrastierung zweier Attribute. Wenn der Inhalt des vor-
angehenden Satzes durch ein Substantiv wiederaufgenommen wird (d.h. bei einem proposito-
nalen Antezedens), muf} dieses mit tento oder ten verbunden werden, bei einem Verbalsub-
stantiv steht gewohnlich nur tento.

Von den zahlreichen Beispieln TRAVNICEKS seien nur einige wenige angefiihrt, die

solche Fille erldutern, in denen nur fen oder nur tento stehen kann:

(13a) Slunce stilo nad poledm'm celem dolu, jenz byl pln ruzoveho svitu. Osnezene luhy,
steny a stfechy chalup koupaly se v tom zimnim svetle. (Wiederaufhahme durch ein

Synonym)

26  Zur ausfiihrlichen Interpretacion dieses Beispiels vgl. ADAMEC (1983, 165).

(13b) Dole v truhle lezelo babiiiino prddlo a iatstvo. A vUecky ty mezuldnky, firtochy,
kabdtky letni, Snirovaiky i Mtky lezely v nejlepsTm pofiddku. (Aufgliederung eines
Kollektivums)

(13c) Prave pfed sto lety se narodil F. Palacky, tento vynikajicidijepisec pronikave" za-
séhl do tehdejSiho dvota. (Wiederaufhahme mit neuer Eigenschaft)

(13d) Hovofivali spolumdlo, ale v tomtojejich dlouhem mlienibylo vice nez jen neocho-
ta mluvit. (Wiederaufhahme durch ein Verbalsubstantiv)

(13e) Ukazovaci zdjmeno ten mdé vyzam pfimo ukazovact; tento vymam je ridsf nez vy-
znam odkazovaci... (Kontrastierung zweier Attribute)

Zum Verhiltnis von substantivischem fen und tento duBert sich TRAVNIOEK hingegen nur
kurz. Im Zusammenhang mit der Behandlung von ten und on heifit es hierzu (ebd., 1132):
,Hrub8 neBesky setuklade substantivni tento nebo #yz: byl jednou jeden kril a tento
Il tyz mal tri syny".

Auch ZIMOV A beschiftigt sich in ihrer Arbeit mit dem Verhéltnis der beiden Pronomina,
wenn auch nur mit der anaphorisch adjektivischen Verwendung (ZIMOVA 1988, 42ff.). Sie
faB3t zundchst die Angaben TRAVNICEKS zusammen und bemiiht sich dann (u.a. mit Verweis
auf das SSC), die unterschiedliche Verwendung damit zu erkldren, dal3 tento primér exopho-
risch und fen primédr endophorisch fungiere. Die Autorin hilt die (zugegebenermallen teilweise
widerspriichlichen) Aussagen TRAVNiCEKS fiir ungeniigend, ist aber dann bei der Analyse
von Beispielen selbst so vorsichtig, daf} sie keine strikte Regel formuliert. Meiner Ansicht nach
widerlegt keines ihrer Beispiele TR A VNiCEK, aber auch die (entfernt an den Begriff der ,,em-
pathy" erinnernde) Unterscheidung von ,,blizkost" (im Falle von tento) und ,,vzdilenost" (im
Falle von ¢ e n) ist nicht so ausgearbeitet, dafl man mit ihr arbeiten kann.

Meines Erachtens lassen sich die Regeln TRAVNIOEKS in eine allgemeinere Formel fas-
sen, wenn man einen zentralen Begriff der Deixiskonzeption von EHLICH heranzieht, ndmlich
die ,,Fokussierung" (vgl. u.a. EHLICH 1979, 1982). Ich m6chte dabei allerdings nicht den
weiten Deixisbegriff dieses Autors iibernehmen, der alle digjenigen Ausdriicke als deiktisch be-
zeichnet, ,,durch die ein Sprecher eine Verweisung innerhalb des Sprechzeitraums in einer flir
den Hoérer nachvollziehbaren Weise vollzieht" (EHLICH 1982, 85). EHLICH 146t ndmlich eine
solche Verweisprozedur auller im,,Rederaum" auch im sog. ,,Textraum" zu, dessen Dimensi-
onsraster der Text selbst in sich trédgt, d.h. er spricht auch da von Deixis, wo zur Interpretation
des Textes keine Kenntnis der auBersprachlichen Wirklichkeit vonnéten ist. Mir erscheint es
sinnvoller, den Ubergang vom Textverweis zur Deixis weiterhin da anzusetzen, wo der Text al-
lein nicht mehr zum Versténdnis ausreicht und die auBlersprachlichen Wirklichkeit herangezogen
werden muf3. EHLICH selbst bestreitet auch gar nicht, daf3 sich an dieser Stelle eine qualitative
Verinderung ergibt (ebd., 90).

Zentrale Aufgabe der Deixis im Sinne von EHLICH ist, daB} einzelne Elemente der
Sprechsituation ausgezeichnet und gegeniiber anderen hervorgehoben werden. ,,Indem der
Sprecher die deiktische Prozedur anwendet, fokussiert er das oder die Elemente der Sprechsi-
tuation, auf die die deiktische Prozedur angewendet wird" (ebd., 85). Im Gegensatz dazu zeich-
net sich die Anapher im Sinne von EHLICH dadurch aus, daf3 ,,innerhalb einer Sprechhandlung
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. er mn:irgglnt:ﬂecm;r Sprochll:andluagsfolgc (...) ein (Riick-)Bezug auf schon vorher verbalisier.
propo: emente hergestellt wird” (ebd. 94f.). An anderer i )
bezug teilt dem Horer ... mit, daB ein: e F ol rm g sesatia.
e vorgdn, i i
e —— gdngige Fokussierung als solche beibehalten werden
. zir;w; ?:u\:cd::dur:ig dieser Begriffe mochte ich nun TRAVNICEKS Regeln umformulie
A chs e adjektivische anaphorische Verwendun :
: : ' g. Es hat den Anschein, al
fento urspriinglich die Funktion gehabt, eine Neuf: i opa:
: 2 okussierung anzude i
Beibehaltung des Fokus signalisiert. In di i etk
. 2 esem Sinne lassen sich jedenfall i i
sten derjenigen Fiille interpretieren, in den i : dersme
. H en nur eines der beiden Pronomi : Bei
: . omina stehen kann:
F:( :Vaet:he:ufnahlfac durci:a ein Synonym und der Aufgliederung eines Kollektivums blci't'n l::r
dumhs e Kt\:ln.]:lel der Wiederaufnahme mit einer neuen Eigenschaft, der Zusammenfassung
ein Kollektivum und der Kontrastierung zweier Attribut li i i
- ktivan : t liegt eindeutig ein Fok
VOr. Nlc.ht ganz ins Bild pabBt die Wiederaufnahme durch ein Vcrbﬂsubstanlfv doch I“S“"‘:h_sel
gegen diese Behauptung TRAVNICEKS auch leicht Gegenbeispiele anfiihren : P
o .f:chp{oben aus den dlteren Texten lassen sich ohne weiteres mit diesc-n Kategorien be
reiben. Fiir das Nebeneinander von tento und ten seien nur zwei Beispiele angefiihn: -

(14) Forma my3leni stih4 se a vynaSi i v mluvé. Cdsri, jimiZ se to v skutek uvods, &i
mﬂr.wu' 'strdnku mluvy. Cdsimi témi pojf se jednak kmeny jedny s dmh)hr;i l::’:lior-
vystihujf se vztahy a poméry, jaké pfedstavy kmenuv jedny k druhym a jaké l;Jml “
cfmu_ do sebe majf. Svazky ryto anebo vztahy a poméry znamenal si drZ o
mysli kofeny zdjmennymi. — Cdsti ry slovou &4sti formdlné (Zilcmm;) b T

(15) V toku &tvriého stoleti po Kristu tratf se v historii jméno -Markamanﬂ il
.zi‘fdka J“:;;a jako ndhodou ndrod ten jeSté se pFipomind. Pochdzi to v!a: bezep:c}\:;cl:;
Jen z nedostatednosti zprav ndm z véku toho doch ; ani i
Zeby 1€ doby z vlasti své ji vypuzeni, aneb k Alm::;ﬂpl;&a:nz bc;ro!il.ngvm"s:és'luy'
r. 396 trvali ve starych sidlech svych a v nepFizni s Rimany, dokazuje Zivo?oj sy
Ambroie 1éméf souvEky. Fritigil, krélovna Markomansk4, uslySevi o ve!izmbfv.

kupu tomto, uvéfila v Krista, i vypravila do Mildna k AmbroZi posly s dary s
sti, aby ji poutil, kterak v&Fiti md. (Palacky) . s

Wie oben deutlich geworden ist, zeichnen si
deu ; sich TRAVNICEKS , Regeln* allerdin

dulrchl: aust daB sie 11-1 vnc.lcn Fiillen beide Pronomina zulassen, Es ist mirf'ﬁllig unklar g:bd?.
:0 chen Fiillen ursprdng[nch Bedeutungsunterschiede vorgelegen haben, die im Laufe da‘Ann.:in
(]i,r:n'g an f‘lcn hcuugfn Zustand verlorengegangen sind, oder ob es schon immer einen breite
; :chhncldungsbcmxch gegeben hat. Versuche mit Informanten ergaben, daB heutige S;‘.\ruche:rI

es Tschechischen fast immer beide Pronomina zula ii i .
o s ulassen, wobei interessanterweise hiufig die

27 ot s
Dies ist wahrscheinlich durch dic besondere Rolle von fen in der gesprochenen Sprache zu erklire;
n.

Hicrmi i
ngcsTs:: ::fv Zl::hc,:: Zusammenhang stehen, daf adjektivisches ten iiberméaBig hiufig in Beispielsitzen in lin

ertreten. Besonders aufTillig ist das bei Jedli : s -
s e anuatem aebie selste o ig ist das bei Jedlitka (1974), bei dem das adjektivische anaphori-
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Ich mochte noch kurz auf den Text von Cufin (1985) eingehen, der dadurch auffillt, dab
adjektivische ren in ihm ausgesprochen hiiufig vorkommt. Dabei stellte sich

das anaphorische
heraus, dal das Demonstrativpronomen in 27 der insgesamt 40 Belege (d.h. 67,5%) das Sub-

stantiv doba bestimmt, d.h. in Zeitangaben verwendet wird. Diese Feststellung relativiert einer-
seits etwas die iibermiBige Hiufigkeit des anaphorischen adjektivischen ten (es geht um eine
sprachgeschichtliche Arbeit mit historischen Exkursen), andererseits lenkt sie unseren Blick
noch einmal auf die zu oben behandelte , Zeitdeixis™: Auf den ersten Blick erschiene es plausi-
bel, wenn bei der Beschreibung lange zuriickliegender Ereignisse Ausdriicke wie v té dobé
oder jazyk té doby verwendet werden. Im Gegensatz dazu miibte fato doba die Sprechzeit be-
zeichnen. In Cufins Text kommt jedoch tato doba zur Bezeichnung der Aktzeit gar nicht viel
seltener vor als ta doba, ja die beiden Ausdriicke kommen z.T. nebeneinander vor, vgl.

(16) Proto se za spolehliv&jsi daji poklddat listy ze 17. stoleti (naptklad Zuzany Cernino-
vé). Obliba dopist pomohla psobit, Ze v té dobé do jazyka n&kterych autord pronika-
ly jevy hldskoslovné a tvaroslovné, které se zafaly vyvijet uZ v 15. stoleti a v téro
dobé se dokonZovaly, pokrafovaly nebo aspoi silily.

(17) Na krdlovském dvore se hlavn€ za Viclava I1. %iFil vliv n€mecké kultury, projevujici se
i v oblékini, prejimén{ celého zplisobu Zivota, v poném&ovini jmen apod. Proto se v
této dobé vedle tradiénf latiny siln& uplatfiovala i v kultufe némiina, a dokonce sdm
Viclav IL se projevil jako némecky bésnik. Do Eestiny se v 1é dobé prejimala némeckd
slova hlavng pro nové instituce a pro jejich uspofdddni a organizanf Zivot, pro femesl-
nou vyrobu i pro Zivot spoleZensky.

Die Gebrauchsbedingungen dieser Zeitausdriicke scheinen ausgesprochen komplex zu sein und
kénnen hier nicht weiter analysiert werden. Es sei nur soviel gesagt, daB offenbar v #¢ dobé die
merkmallose Bezeichnung fiir die Aktzeit ist, wihrend v této dobé unter besonderen Bedingun-
gen auftritt, so als Kontrast zu v té dob& wie in (16) oder am Anfang eines Abschnitts. Welche
Bedingungen fiir das Auftreten von v této dobé verantwortlich sind, konnte ich noch nicht
feststellen, nach Aussage von Informanten kann jedenfalls fast immer auch v té dobé stehen.
Ich méchte mich nun der substantivischen Verwendung von fento und ren zuwenden.
Wegen der wenigen Belege fiir substantivisches rento und der frithen Stigmatisierung dieses
Ausdrucks als Germanismus (s.u.) ist es wahrscheinlich etwas verwegen, hier dieselbe Oppo-
sition anzusetzen wie beim adjektivischen Gebrauch. Dennoch lassen sich bei Palacky — dem
einzigen untersuchten Autor, bei dem substantivisches fento einigermaBen hiufig vorkommt —
Beispiele wie die folgenden finden, die ebenfalls fiir eine Opposition von Fortsetzung des Fo-
kus (Beispiel (18)) vs. Neufokussierung (Beispiel (19)) sprechen:

(18) Svobodové nejudatn&jif a nejzkulen&jif, byvie voleni za vojevody ve vélkdch, povy-
%ovali se na diistojenstvi kniZar; ti pro uvaZovini a kondnf obecného dobrého ukldali
nérodu snémy, krom& nich#to ani co uzavirdno, ani ve skutek uvozovino byti nemélo.

(19) Nérod ve vélkdch podnikavy mohl odsud, co s pHrozené hradby, podmaniti sob&
viecky sousedy a jim panovati, Cechy mohly se mu stéti jidrem nedostupnym stdtu na
sever, na vychod a zdpad Siroko daleko rozlehlého. Mén& pHiznivé byly okolnosti nd-



_30_

rodu pokojnému, domdcnému, promysinému. Tento zajisté, ouzce obmezen jsa hra-
nicemi pfirozenymi, nemohl nikdy na poCet a silu znamenité zvelieti.

Auch das oben zitierte Beispiel (9) weist in eine dhnliche Richtung, weil in ihm ein Kontrast der
beiden Nominalphrasen éeftina und néméina vorliegt.
Die beiden Systeme sind in Tabelle 9 mit Hilfe von Baumdiagrammen dargestellt. Dabei
habe ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf den Fall der nichtkategorisierten Wiederaufnah-
me verzichtet — dies erschien mir vertretbar, weil sich hier fast nichts geéindert hat. Es bleibt
jetzt noch die Frage offen, worin die Griinde fiir die Verdringung von ten durch fento in man-
chen Bereichen und fiir die Gegenbewegung in anderen Bereichen (ganz zu schweigen von den
hier nicht behandelten Veriinderungen bei t0) liegen mogen. Die Tendenz zu einer Vereinfa-
chung des Systems allein diirfte es nicht gewesen sein, denn schlieBlich ist, falls meine Vermu-
tung stimmt, eine Bedeutungsopposition verloren gegangen.
Bei der Verdriingung des substantivischen fento ist evident, daB puristische Uberlegun-
gen eine wichtige Rolle gespielt haben. Dieses Verweismittel wurde mit dt. dieser identifiziert
und als Germanismus gebrandmarkt. Das substantivische tento ist nur als Kontrast zu onen er-
laubt, ansonsten soll es weggelassen oder durch on ersetzt werden?®, Zusitzlich der bereits an-
gefiihrten Stelle aus TRAVNICEK sei hier noch aus dem klassischen puristischen Ratgeber,
dem Brus jazyka Zeského (1894, 364) zitiert: ,,Zdjmeno tento byvd chybné: a) tam, kde viibec
Zidného zdjmena neni tfeba, na pF.: Otec pochvilil syna, pon&vadZ tento (on, 1y%) vyplnil viili
jeho, spr. ponévadZ vyplnil villi jeho. ... b) tam, kde sta&i zdjm. on, na pF.: Voda jest potfebna
viem tvorlim, nebot' bez této nemohli by Zivi byti, spr. nebot’ bez ni.*
Im Falle des adjektivischen ten liegt eine solche Erklirung ebenfalls nahe, weil dieses
Pronomen landliufig gerne zum deutschen Artikel in Beziehung gesetzt wird (vgl. dazu u.a.
MATHESIUS 1926) und die Interpretation als Germanismus naheliegt. Eine solche Anschau-
ung erwihnt auch ADAMEC (1983, 153): ,,Ndpadné& vysoké frekvence uvedeného zdjmena v
Celting, zvldSt€ mluvené, si poviimli mnozi badatelé a hodnotili tento jev z rliznych hledisek. V
urcité dob€ se hojné uZivini daného zdjmena povaZovalo za germanismus, 4 proto se doporuCo-
valo, aby se ho mluvEi pokud moZno vystHhali.”.
In den mir zugéinglichen &lteren Sprachratgebern habe ich allerdings keine AuBerungen
dieser Art gefunden. So wendet sich der Brus jazyka Ceského (1894, 362f.) lediglich gegen die
Verwendung von ren mit dem Superlativ und einige andere nicht besonders hiiufige Phinome-
ne. Das einzige Werk, in dem mehr iiber den Gebrauch von ren zu finden ist, ist ein stilisti-
sches Lehrbuch aus den fiinfziger Jahren (DANES et al. 1957), das vom iibermiiBigen Ge-
brauch von ren abriit, weil das Pronomen eine ,,expressive Firbung" ausdriicke, die nicht fiir
niichterne, intelektuell ausgerichtete Texte geeignet sei (ebd., 54). Dabei wird in Klammern
ausdriicklich vermerkt, daB kein Germanismus vorliege. Die Autoren setzen sich hier bewuft
von der puristischen Ausrichtung #lterer Sprachratgeber ab.

28 Von fen ist in diesem Zusammenhang nie die Rede, doch wird von dieser Moglichkeit auch nicht abgera-

ien. Solche liickenhalien Ratschlige sind freilich filr die puristischen Schriften typisch.

B. ,.neues” System

A. ,ales” System

kataphorisch

anaphorisch

sch

katap!

isch

anap

intraphr. transphr.

neuer Fokus Fortsetzung des

Fokus

intraphr. transphr.

adjektivisch substantivisch

subst. adjekt subst. ren tento

adjekt.

tento

tenfon ten

tento

tenlon

tenio len

tento

Tabelle 9: Uberblick iiber die beiden Systeme von Demonstrativpronomina
(ohne die nichtkategorisierten Fiille)
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Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB eine entsprechende Empfehlung miindlich
diert wurde. Ein Indiz fiir diese Vermutung kénnte sein, daB die Ansicht, der hiufige
von ten gehe auf den EinfluB des deutschen Artikels zuriick, unter Nichtlinguisten fast noch
weiter verbreitet ist als unter Linguisten und zu einer merkwiirdigen , linguistischen Fol
gehort, die eine eigene Untersuchung verdienen wiirde.

Auch ohne zu solchen Vermutungen greifen zu miissen, 148t sich die beschriebene Ent-
wicklung méglicherweise aus der spezifischen soziolinguistischen Situation des Tschechischen
erkliren, die bekanntlich durch eine deutliche Dichotomie von geschriebener und gesprochener
Sprache gekennzeichnet ist. Das Bestreben, den Fachstil von Elementen der gesprochenen
Sprache moglichst frei zu halten, kénnte dazu gefiihrt haben, daB auch solche Erscheinungen
verdriingt wurden, die zwar zum ererbten Bestand der Schriftsprache gehéren, aber eine , ver-
diichtige* Nihe zu stigmatisierten Erscheinungen der gesprochenen Sprache aufweisen. Falls
diese Vermutung zutrifft, liige hier ein interessanter Spezialfall vor, in dem die Konk
beiden Sprachformen nicht zur Bereicherung,
che gefiihrt hat.

urrenz der
sondemn zur Verarmung der geschriebenen Spra-
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