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Wenn das Volk aufbrauset, ibermannt vom Zorn, ist’'s schwer zu dampfen,
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[. Einleitung

Konstantinopel im Jahre 470 n. Chr.: Eine groBe Menschenmenge hat sich im
Hippodrom versammelt. Unruhe liegt in der Luft. Neben zahlreichen Einwohnern der
Stadt am Goldenen Horn haben sich auch Ménche und Kleriker eingefunden. Das
Vorhaben des Kaisers Leo I., seine Tochter mit dem ,Arianer‘ Patricius zu verheiraten
und zum Nachfolger zu designieren, stof3t auf entschiedenen Widerstand. Stimmen
werden laut: Sie fordern einen ,orthodoxen' Kaiser. Schliel3lich tGbernimmt der
Anfihrer des Akoimeten-Klosters Marcellus die Rolle des Sprachrohrs und fuhrt mit

dem Kaiser einen respektvollen Dialog, in dem Marcellus die Sieghaftigkeit des

Kaisers lobt! wahrend Leo auf die Rufe der Bevélkerung antwortet und die

Anwesenden zum Gebet fiir die Kirche und die Seele jedes Einzelnen anhalt.? Nach

den Worten des Herrschers kehrt wieder Ruhe ein im Hippodrom. Dem Kaiser gelingt

also die Deeskalation, indem er der Menge mit Respekt begegnet.

Am selben Ort mehr als 50 Jahre spater: Es ist ein Wintertag im Januar, als Kaiser
Justinian einem Wagenrennen beiwohnt, ohne auf die immer lauter werdenden Rufe
der dort versammelten Bevdlkerung zu achten. Die Zuschauer fordern von ihm die
Freilassung zweier zum Tode verurteilter Gefangener — wobei der eine zur Griinen,
der andere zur Blauen Zirkusgruppe gehort. Der Kaiser widmet sich weiter dem
sportlichen Ereignis und ignoriert die Parolen fast den gesamten Tag, bis die Griinen
und Blauen wahrend des 22. Rennens unter dem gemeinsamen Ruf ,nika“ den
Hippodrom verlassen. Dies war der Auftakt zum bertihmt-bertchtigten Nika-Aufstand,
der Konstantinopel im Jahre 532 n. Chr. mehrere Tage lang erschutterte und in

einem grausamen Blutbad endete.?

Beide Beispiele veranschaulichen, inwieweit unterschiedliche Kommunikation
zwischen Herrscher und Beherrschten zu verschiedenen Ergebnissen fuhren kann.
Obwohl die Stimmung emotional aufgeladen war, lauft der Dialog im ersten Fall
beidseitig respektvoll ab. Die Situation bleibt allgemein friedlich. Das zweite Beispiel

L vit. Marc. p. 318 (Dagron): ,OABRvaL puév Yo éxel Teog OALyoV 6 BactAels, Vikioal d¢ kai tovg 000G, kai
kaOeAetv twv €xOpwv tv dvvauy.”
2 Vit. Marc. p. 318 (Dagron): ,’Exaotoc o0v UTtep TS oliceiag Puxne tov Oeov ikeTevétw, kat v ékkAnoiav
Esﬁm@cm Kat TG Puxag MUV, meQLowoaL.”

Malal. 395.40-396.60 (Thurn); Prok. BP | 24.10; Chron. Pasch. s.a. 532.



zeigt, wie misslungene Kommunikation zu einem der schwersten Aufstande in
Konstantinopel flhrte.

Die Mdglichkeit, mit dem Herrscher zu kommunizieren, war nur gegeben,
wenn der Kaiser sich vor Ort aufhielt. Ab dem 5. Jh. hiel3 dieser Ort Konstantinopel.
Dort bestand vor allem im Hippodrom die Mdglichkeit, mit dem Kaiser in Kontakt zu
treten, ihm zu akklamieren oder auch Missfallen zu signalisieren. Fur die Herrscher
waren die Wagenrennen daher ein Stimmungsbarometer der Bevdlkerung, an dem
sie erkennen konnten, was die Bevolkerung bewegte und ob sie sich noch ihrer
Beliebtheit erfreuten. Im Hippodrom kam es also nicht nur wegen sportlicher
Ereignisse zu Aufregung, und so ist es nicht verwunderlich, dass er héaufig den
Ausgangspunkt von Unruhen und Aufstanden bildete.

Bereits seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. wurde Konstantinopel immer wieder
Schauplatz schwerer Unruhen und Aufstande. Da die Kaiser seit Arkadios (395-408)
ihre Residenzstadt nur selten verlie3en, kann man fur das 5. bis frihe 7. Jahrhundert
von einem ,hauptstadtischen Kaisertum* sprechen. Durch die stdndige Prasenz des
Kaisers kam es zu einer engen Beziehung zwischen dem Herrscher und der
Bevolkerung Konstantinopels, gekennzeichnet unter anderem durch die Ausbildung
einer hauptstadtischen Identitdt beim Volk, das dadurch zu einem bedeutenden
politischen Faktor wurde.* Es konnte verschiedene Forderungen an den Kaiser
stellen und deren Durchsetzung zum Teil auch erzwingen, wie beispielsweise die
Absetzung unbeliebter Amtsinhaber oder auch einen Kurswechsel in der
Religionspolitik. War das Volk unzufrieden, entlud sich sein Zorn schnell in
Aufstanden, die ein permanentes Bedrohungspotenzial darstellten.”

Auch in den Ubrigen Stadten im Ostromischen Reich waren Unruhen und Aufstande
nicht ungewohnlich. Wir hdéren von Ausschreitungen besonders in Alexandreia ad
Aegyptum und Antiocheia in Syrien. Im Jahre 387 n. Chr. erregte ein Aufstand in
Antiocheia besonders den Zorn des Kaisers Theodosius I., weil die Bevilkerung dort
die kaiserlichen Statuen umgestirzt hatte. Besonders prominent ist die Zerstérung
des Serapeions in Alexandreia, welche ebenfalls in die Regierungszeit des

Theodosius I. fallt und in deren Zuge es zu Auseinandersetzungen zwischen Heiden

4 Karl F. Stroheker, Der spéatrémische Kaiser und das Volk, in: Transformation et Conflits au IV. siecle ap. J.-C.:
Colloque organisé par la Fed. Internat. des Etudes Class., Bordeaux 1970, Bonn 1978, 15-33, hier 29, spricht von
einer Institutionalisierung der politischen Rolle der Bevdlkerung.

® Steffen Diefenbach, Fréommigkeit und Kaiserakzeptanz im friilhen Byzanz, Saeculum 1996, 35-66; hier 41; 43.
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und Christen kam. Es stellt sich die Frage, ob sich jene Unruhen und Aufstande in
der Hauptstadt von denen der anderen Stadte unterscheiden: Sind die gewaltsamen
Ereignisse in Konstantinopel wirklich etwas Besonderes? Und wenn ja, welche
spezifischen Merkmale besitzen sie? AufRerdem ist auch nach der Bedeutung von

maoglichen Anfihrern zu fragen: Wenn es welche gab, welche Rolle spielten sie?

Diese Arbeit will zunachst eine chronologische Erfassung aller gewaltsamen
Ereignisse in Konstantinopel von 330 bis zum Jahre 602 n. Chr. bieten, was bislang
ein Forschungsdesiderat darstellt. Dabei werden die Unruhen und Aufstdnde nicht
nur beschrieben, sondern anhand folgender Kriterien untersucht: Die jeweils
spezifischen Ursachen, Anlasse, Motive, der Ablauf sowie die Folgen werden
ermittelt. Im Zentrum dieser Analyse stehen die an den Ausschreitungen Beteiligten,
wobei vor allem das Verhalten von Kaiser und Bevolkerung analysiert werden soll. In
einem zweiten Schritt erfolgt ein direkter Vergleich der Ereignisse in Konstantinopel
mit denjenigen in einigen anderen Stadten des Ostromischen Reiches. Hierbei sind
insbesondere die beiden Grol3stadte Alexandreia und Antiocheia am Orontes zu
nennen. Die Wahl der Vergleichsstadte liegt in der Quellenlage begriindet. Kleinere
Stadte und Dorfer kdnnen zum einen aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht als
Vergleichsbeispiele herangezogen werden, da sich die Uberlieferung besonders auf
die groflen Stadte des Reiches — und in erster Linie auf Konstantinopel —
konzentriert. Zum anderen ereignen sich Massenph@anomene besonders in dicht
besiedelten Stadten, wo sie sich aufgrund groRerer Einwohnerzahlen rasch
verbreiten kénnen.® Es soll gezeigt werden, dass sich die Ausbriiche (vor allem die
Aufstande) in der Hauptstadt von denjenigen der groB3en Provinzstadte im
Ostromischen Reich unterscheiden, nachdem Konstantinopel zu Beginn des 5.
Jahrhunderts zur Hauptstadt avancierte. Eine Folge der stdndigen Présenz des
Kaisers war, dass der Herrscher immer mehr auf die Akzeptanz der Bewohner
angewiesen war. Nachdem die Bevoélkerung erkannte, dass sie durchaus Einfluss auf
bestimmte Entscheidungen nehmen konnte, versuchte sie die Reaktion des
Herrschers zu testen, die Grenzen ihres Verhaltens auszuloten und so ihren
Handlungsspielraum mehr und mehr auszudehnen. So kam es zwangslaufig zu mehr

Vorfallen als in den anderen Grol3stadten. Dieses Phanomen lasst sich also nicht mit

®  Thomas Brudermann, Massenpsychologie.  Psychologische Ansteckung. Kollektive Dynamiken.

Simulationsmodelle, Wien/New York 2010, 7.
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einer gunstigeren Quellenlage erklaren, da auch fir Antiocheia und Alexandreia
umfangreiches Quellenmaterial zur Verfligung steht. Es muss daher gefragt werden,
welche Themen vor allem in Konstantinopel besonderes Konfliktpotenzial bargen und

ob darauf von Seiten der Herrscher brutaler reagiert wurde.

Die zeitliche Eingrenzung ergibt sich aus der Grindung Konstantinopels im Jahr 330
n. Chr. sowie der Beseitigung des Kaisers Maurikios durch den Usurpator Phokas im
Jahr 602 n. Chr. Mit dem Sturz des Maurikos wurde ein Prazedenzfall geschaffen.
Zwar sahen sich auch andere Kaiser ernsthaften Bedrohungen gegentber, wie z.B.
Zeno durch Basiliskos, Anastasios durch Vitalian oder Justinian im Nika-Aufstand.
Aber es war das erste Mal, dass ein Kaiser von Konstantinopel gesturzt und getotet
wurde. Unter Phokas kam es dann zu einer gravierenden Zasur: Innere
Auseinandersetzungen fihrten schlieBlich zur auf3enpolitischen Katastrophe. Die
Grenzsicherung in Kleinasien und auf dem Balkan brach fast vollig zusammen.
Phokas hatte das dynastische System durchbrochen, denn er stammte nicht aus der
Familie Justinians. Mit seinem Nachfolger Herakleios, ebenfalls einem Usurpator,
beginnt eine neue Dynastie. Herakleios war seit Uber zweihundert Jahren der erste
Kaiser, welcher seine Truppen wieder selbst ins Feld fuhrte. Unter seine Herrschaft
fallt der Verlust der orientalischen Provinzen an die Araber. Das Reich schien damals

vor seinem Ende zu stehen.’

Konstantinopel wurde, wie bereits erwahnt, seit Beginn des 5. Jahrhunderts
Hauptstadt des Ostromischen Reiches und die Kaiser seit Arkadios verliel3en sie
nicht mehr. ® Aus der oben formulierten These, nach der sich die Ausschreitungen in
der Stadt am Goldenen Horn seit dem 5. Jahrhundert von denen in anderen Stadten
unterscheiden, ergibt sich auch die Gliederung nach einzelnen Jahrhunderten. Durch
diese Trennung soll ermittelt werden, inwiefern sich der Charakter der Unruhen und
Aufstéande in Konstantinopel anderte, als diese sich zur Hauptstadt entwickelte. Des

Weiteren ist eine Aufteilung zwischen dem 5. und 6. Jahrhundert nétig, da vor allem

"'s. Walter E. Kaegi, Heraclius: Emporer of Byzantium, Cambridge 2003; Gerrit J. Reinink, The Reign of Heraclius
(610-641): Crisis and Confrontation, Leuven 2002; Ralph-Johannes Lilie, Byzanz, Miinchen 1999, 45-46; Michael
Whitby, The Successors of Justinian, CAH XIV, 86-111, hier 109: ,Phocas’ seizure of power does mark a break.”
David M. Olster, The Politics of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium,
Amsterdam 1993, 23: ,The Usurpation of Phocas was the breaking point; it released the bonds that had held the
Empire together, and the tensions and conflicts that lay just below the calm surface exploded.” Es ist
bezeichnend, wenn Arnold H.M. Jones in einem der wichigsten Handblcher zur spatantiken Geschichte (The
Later Roman Empire) das Ostromische Reich mit dem Jahr 602 n. Chr. enden l&sst.

8 Dies anderte sich erst unter Kaiser Herakleios (610-641 n. Chr.) wieder.
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das Ausmald der Unruhen und Aufstande unter Beteiligung der Zirkusparteien
besonders unter den Kaisern Anastasios |. (491-518 n. Chr.) und Justinian (527-565
n. Chr.) betrachtlich zunahm.

Forschungsuberblick
Die moderne Forschung hat sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit den
Aufstanden in der Spatantike beschaftigt. Relevant fir das Thema der Arbeit sind die
bisherigen Forschungen zum Thema Gesellschaft, Kaisertum und den einzelnen
Aufstanden. Monographien, die sich explizit mit den spatantiken Aufstanden
Konstantinopels befassen, existieren nicht. Viele Darstellungen behandeln lediglich
Teilaspekte; hier gilt es eine Liicke zu schlieBen.® Ein Blickwinkel, aus welchem
spatantike Aufstdnde in der Literatur betrachtet werden, sind vor allem die
zahlreichen Konflikte mit einer religiosen Komponente, welche oft mit extremer
Gewalt verbunden waren. Das Verhalten der Bevdlkerung bei solchen Konflikten hat
Timothy E. Gregory vor allem fir die Stadte Alexandreia, Ephesos und
Konstantinopel untersucht. Allerdings beschrénkt er sich auf Beispiele der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. Eine wichtige Rolle fallt seiner Meinung nach der
Beeinflussung der Menge durch einzelne Anfihrer zu. Vor allem in der Kirche konnte
die Volksmeinung durch Predigten gelenkt werden, ebenso geeignet waren
offentliche Verlautbarungen durch Dokumente, die an bekannten Platzen angebracht
wurden, um eine bestimmte theologische Position zu erklaren und zu verteidigen.*®
Anders als Gregory sieht Neil McLynn den Grund fir religiose Gewaltausbriiche
nicht in der Rolle der Masse und der wesentlichen Unbestandigkeit der christlichen
Gemeinden, sondern fasst sie als eine Art Stérung zwischen kirchlichen und
kaiserlichen Autoritaten auf.**

Religiose Gewalt ist ebenfalls Thema der Arbeit von Johannes Hahn. Auch er
behandelt mehrere Stddte — jedoch nicht Konstantinopel — unter den Kaisern

Konstantin bis Theodosius Il. und kommt zu dem Ergebnis, dass keineswegs von

° Die einzige Monographie zum Thema Aufstdnde von John R. Martindale, Public Disorders in the Late Roman
Empire. Their Character and Causes, unpublished, Oxford 1960, war mir nicht zugénglich. Diese ist jedoch
bereits von den Arbeiten von Alan Cameron und Geoffrey Greatrex tberholt worden, wie mir Dr. James Howard-
Johnston, welcher Einblick in Martindales Werk hat, versicherte.

10 Timothy E. Gregory, Vox Populi. Popular Opinion and Violence in the Religious Controversies of the Fifth
Century A.D., Columbus 1979, hier 208 ff. Gegen die Auffassung, dass der Bischof die Bevolkerung durch seine
Predigten beeinflussen konnte, spricht sich Ramsay MacMullen, The Historical Role of the Masses in Late
Antiquity, in: Ders., Changes in the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton 1990, 250-277, hier 272,
aus. Seiner Meinung nach nahmen nur die lokale Elite und ihre Bediensteten an den Gottesdiensten teil.

1 Neil McLynn, Christian Controversy and Violence in the Fourth Century, Kodai 3 (1992), 15-44, hier 29.



einem Zeitalter religioser Gewalttatigkeit auszugehen sei, sondern dass die religiosen
Konflikte durch die christlichen Autoren dramatisiert worden seien und realiter
eigentlich eine Ausnahme bildeten. Sie entwickelten sich selten ausschliel3lich aus
religiosen Divergenzen, sondern resultierten vielmehr aus gesellschaftlichen und
okonomischen Beweggriinden, die sich oft Uber Generationen entwickelten.'?
Aulerdem gesteht Hahn der Bevolkerung kein religioses Interesse zu. Sie folgte dem
Bischof mehr aus personlicher als aus theologischer Uberzeugung. Dass die
Bevolkerung sich jedoch an religiosen Fragen ereifern konnte, zeigt z.B. der
Staurotheis-Aufstand (512 n. Chr.) unter Anastasios. Vor allem dieser Herrscher oder
auch Maurikios (582-602 n. Chr.) gehdrten zu den spatantiken Kaisern, welche
bisher in der Forschung eher stiefmitterlich behandelt wurden. Neuere
Monographien Uber einzelne Kaiser der Spatantike erméglichen eine wesentlich
differenziertere und detailliertere Grundlage fur die historische Einordnung der
einzelnen Ereignisse.*®

Im Zusammenhang mit der Rolle des Kaisers stellt sich die Frage, ob es im
spatantiken Konstantinopel ein Akzeptanzsystem gab. Ausgehend von Egon Flaigs
Standardwerk fiir die Kaiserzeit'* beschaftigte sich jiingst Rene Pfeilschifter in
seiner Habilitationsschrift mit diesem Thema und kommt zu dem Ergebnis, dass es in
Konstantinopel drei Akzeptanzgruppen gab, welche jedoch unterschiedlich zu
gewichten seien. Wahrend die Soldaten und die Senatoren bei Pfeilschifter eine
geringe Rolle spielten, stellt er die Bevolkerung Uberzeugend als starkste Gruppe
dar. Der Geistlichkeit misst er hingegen wenig Bedeutung zu und klammert sie als
Akzeptanzgruppe aus.™

Pfeilschifters Arbeit ful3t auf dem bemerkenswerten Aufsatz von Steffen

Diefenbach , der die Rolle der Frommigkeit fir die Akzeptanz des Kaisers in

12 johannes Hahn, Gewalt und religioser Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwischen Christen,
Heiden und Juden im Osten des Rémischen Reiches (von Konstantin bis Theodosius Il.), Berlin 2004, 292.

3 Zu nennen sind an dieser Stelle Hartmut Leppin, Theodosius der GroRRe, Auf dem Weg zum christlichen
Imperium, Darmstadt 2003; Pedro Barceld, Constantius Il. und seine Zeit. Die Anfange des Staatskirchentums,
Stuttgart 2004; Noel Lenski, Failure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley
u.a. 2002; Zu Anastasios: Fiona K. Haarer, Anastasius |. Politics and Empire in the Late Roman World,
Cambridge 2006. Mischa Meier, Anastasios |. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009. Zu
Maurikios: Franziska. E. Shlosser, The Reign of the Emperor Maurikios (582-602). A Reassessment, Athen 1994.
14 Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern: die Usurpation im Rémischen Reich, Frankfurt a.M. 1992. Den Prinzipat
sieht Flaig dabei nicht als ein staatsrechtliches Konstrukt, sondern als ein Akzeptanzsystem an, in welchem der
Kaiser auf die Akzeptanz von drei bestimmten Gruppen angewiesen gewesen sei: Auf die plebs urbana, die
Aristokratie, d.h. vor allem den Senat, und das Heer. Sie alle hatten ein sehr intensives und jeweils ganz
sgezifisches Verhaltnis zum Kaiser, wetteiferten um seine Gunst und suchten dessen Nahe.

> Rene Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag im hauptstadtischen
Interessengeflecht vom spéaten vierten bis zum friihen siebten Jahrhundert, unverdffentlichte Habilitationsschrift,
Dresden 2010. S. auch unten Anm. 1148.
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Konstantinopel eingehend beleuchtet hat. Als Kriterien flr die Kennzeichnung des
frihbyzantinischen Kaisertums als Akzeptanzsystem nennt er die starkere
Einbeziehung des Kaisers in die Stadt, die Ausbildung einer hauptstadtischen
Identitdt unter der Bevélkerung von Konstantinopel und die Vermittiung von
Nahbeziehungen zwischen dem Volk und dem Kaiser. Dem Herrscher kam bei einem
Reliquienadventus die Rolle des herausragenden Reprasentanten der Stadt zu. Als
Vertreter Konstantinopels wurde dessen Zugehérigkeit zu seiner Stadt betont. *°

Aulerhalb der kirchlichen Hierarchie stehende Autoritaten waren die so genannten
,holy men’, deren Wirken in einem grundlegenden Aufsatz von Peter Brown erdrtert
wurde.!” Die Heiligen gewannen vor allem im Ostromischen Reich groRen Einfluss
und spielten auch bei einigen Aufstanden eine wichtige Rolle. So wurde im Jahr 475
n. Chr. der Saulenheilige Daniel zum Anfihrer des Volkes und opponierte zusammen
mit den Monchen und dem Patriarchen gegen die miaphysitische Politik des
Usurpators Basiliskos. Auf Initiative und Vermittlung Daniels kam es schlie3lich zu
einer Aussdhnung zwischen Herrscher und Patriarch.*® Fir das Wirken der sog.
Styliten sind besonders die Beitrdge des Kirchenhistorikers Hanns Christof

Brennecke zu nennen.®®

Neben den Gewaltausbriichen mit einer religiésen Komponente sind insbesondere
Ausschreitungen durch die Zirkusgruppen der Blauen und der Grinen zu
konstatieren. Fur die geplante Arbeit ist daher eine Beschaftigung mit diesen
Gruppen unerldsslich, freilich im Kontext der frihbyzantinischen Gesellschaft
insgesamt. Mit letzterer hat sich Franz Tinnefeld befasst, dessen Uber weite

Strecken auf dem Werk von Arnold H.M. Jones ?° basierende Arbeit das 4. bis 6.

16 Diefenbach, Frommigkeit, 43; 50; 53; 60; 63. Seit Mitte des 5. Jahrhunderts erhielt Konstantinopel die Attribute
Baowlevovoa oA und ¢prdxototoc. Diese implizierten die Bindung des Kaisertums an die Stadt. Daneben
zeigt sich auch, dass ,Orthodoxie’ und Frommigkeit als unerlassliche Kriterien fiir einen vom Volk akzeptierten
Herrscher galten. Ahnlich betonte bereits MacMullen, Masses, 273, die Wichtigkeit der Prozessionen fiir das
Gemeinschaftsgefuhl.

" peter Brown, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity, JRS 61 (1971), 80-101. ND in P. Brown,
Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley 1982, 103-152; auf Deutsch: P. Brown, Aufstieg und Funktion des
Heiligen in der Spatantike, in: P. Brown, Die Gesellschaft und das Ubernatiirliche, Berlin 1993, 87-99.

18 vit. Dan. 70-84; Diefenbach, Frommigkeit, 61.

¥ Hanns C. Brennecke, Die Styliten als Rémer, in: J. Dummer/M. Vielberg (Hgg.), Leitbilder aus Kunst und
Literatur, Stuttgart 2002, 9-30. Ders., Wie man einen Heiligen politisch instrumentalisiert. Der Heilige Symeon
Stylites und die Synode von Chalcedon, in: Gerlinde Strohmaier-Wiederanders (Hg.), Theologie und Kultur:
Geschichten einer Wechselbeziehung; Festschrift zum einhundertfiinfzigjahrigen Bestehen des Lehrstuhls fur
Christliche Arché&ologie und Kirchliche Kunst an der Humboldt-Universitat zu Berlin, Halle 1999, 237-260.

20 Arnold H.M. Jones, The Later Roman Empire: 284-602, A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde,
Oxford 1964.
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Jahrhundert behandelt, mit dem Schwerpunkt auf der Sozialstruktur Konstantinopels
generell sowie den angespannten Beziehungen einzelner sozialer Gruppen
untereinander, die sich des Ofteren in Kdmpfen entluden.?

Den Zirkusgruppen hat Alan Cameron zwei Monographien gewidmet,® in
welchen er der zuvor verbreiteten Annahme widerspricht, dass es sich bei den
sogenannten Grinen und Blauen um politisch oder religios motivierte Gruppen
gehandelt habe.?® Er vertritt die Meinung, dass sie lediglich begeisterte, allerdings
extrem gewaltbereite Anhanger der Wagenrennen waren. Festzustellen sind neben
ihrer Brutalitdt auch aufRerliche Parallelen mit den heutigen FuRRballhooligans, wie
zum Beispiel durch ihre Kleidung. Die Armel der Tunika trugen die Farbe ihres
Rennstalls und boten, wenn die Parteien ihre Arme in die Hohe hielten, denselben
Effekt der Einheitlichkeit wie das Schwenken der farbigen Schals Uber dem Kopf der
heutigen Fans im Stadion. Dadurch waren sie eindeutig als Anhanger einer Farbe zu
identifizieren. Ebenso sind Fangesange und Sprechchdre belegt. Dass es sich auch
damals vorwiegend um Jugendliche gehandelt hat, die den Zirkusparteien

angehorten, zeigt der von Prokop ofters verwendete Terminus veaviai?.

Bei den von Zirkusparteien ausgehenden Ausschreitungen muss jedoch
unterschieden werden zwischen Unruhen, bei denen Anhénger der Griinen und der
Blauen aufeinanderstieen®, und gegen den Kaiser gerichteten Aufstanden, bei
welchen die beiden rivalisierenden Gruppierungen sich gelegentlich zusammentaten
und gemeinsam agierten, wenn sie ein bestimmtes Ziel erreichen wollten®. Diese
Falle zeigen, dass es sich nicht mehr nur um einen blo3en Akt gewalttatiger Fans
handelt, sondern dass die Vertreter der jeweiligen Farben einen eigenen Willen
besal3en, den sie durchzusetzen versuchten.

Die Ansicht Camerons, dass die Demen keine politische Bedeutung hatten,
wurde lange Zeit in der Forschung akzeptiert. Ende der 90er Jahre zog J.H.W.G.
Liebeschuetz # diese These in Zweifel und konnte nachweisen, dass den
Zirkusgruppen eine nicht unerhebliche politische Relevanz zukam.

L Franz Tinnefeld, Die frlhbyzantinische Gesellschaft. Struktur — Gegensatze — Spannungen, Miinchen 1977.
2 plan Cameron, Circus Factions: Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, sowie Ders.,
I2330rphyrius the Charioteer, Oxford 1973.
Cameron, Circus Factions, 2.
2% Prok. Anek. VIl 23; 35; 42.
% Wie z.B. im Jahre 501 unter Anastasios oder 559 n. Chr. unter Justinian.
% vgl. den Nika-Aufstand.
%" John H.W.G. Liebeschuetz, The Circus Factions, in: Convegno per Santo Mazzarino: Roma 9-11 maggio 1991,
Rom 1998, 163-185, 167ff. Gefolgt von Meier, Anastasios, 151f.
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Zwar brachten Unterhaltungen wie Wagenrennen in erster Linie Zerstreuung vom
harten Alltag, sie boten aber auch eine Méglichkeit, die Zustande zu kritisieren.?® Der
einzige Ort, an welchem fir die Bevolkerung die Moéglichkeit bestand, mit dem Kaiser
in Kontakt zu treten, war der Hippodrom. Im Ganzen lassen sich fur den Hippodrom
eine Vielzahl von zum Teil hochpolitischen Ereignissen nachweisen. Dieses
Phanomen ist Gegenstand der Arbeit von Clemens Heucke .*® Der Hippodrom hatte
mehrere Funktionen innerhalb der kaiserlichen Reprasentation: Zum einen wurde
dort die Sieghaftigkeit des Kaisers inszeniert — auch wenn er nicht mehr selbst auf
das Schlachtfeld zog —, zum anderen hielt der Herrscher im Hippodrom Gericht tber
missliebige und bestechliche Beamte.

Besonders wichtig waren jedoch kommunikative Rituale zwischen Herrscher
und Beherrschten, mit welcher verschiedene Erwartungen und Spielregeln verknipft
waren, die der Herrscher einhalten musste. Ein Misslingen der Verstandigung konnte
— wie oben gesehen — rasch zu Aufstanden fuhren. Daher versuchte der Kaiser auch,
sich in Krisensituationen im Hippodrom mit dem Volk zu verstandigen, wie z.B. beim
Staurotheis-Aufstand im November 512 oder beim Nika-Aufstand im Januar 532 n.
Chr.*

Letzterer gilt als der prominenteste Aufstand der Spatantike und ist in den
letzten Jahren eingehend und kontrovers untersucht worden.* Wahrend die &ltere
Forschung %2 annimmt, dass Kaiser Justinian passiv und zégerlich agierte und seine
Herrschaft letztlich nur durch die Intervention Theodoras und durch die grausame
Totung der Aufstandischen unter Fihrung des Generals Belisar im Hippodrom
gerettet werden konnte, weist Geoffrey Greatrex darauf hin, dass das Besondere an
diesem Aufstand das Verhalten des Kaisers sei und nicht das des Volkes. Der
Aufstand sei aus einer Reihe von Missverstandnissen zwischen dem Kaiser und dem
Volk entstanden.®® Einen Schritt weiter geht Mischa Meier, wenn er in Justinian den
eigentlichen Verursacher des Nika-Aufstandes sieht und seinem Handeln eine

% Michael Whitby, The Violence of the Circus Faction, in: K. Hopwood, Organised Crime in Antiquity, London
1999, 229-255, hier 235; Michael Whitby, Factions, Bishops, Violence and Urban Decline, in J.-U. Krause/Chr.
Witschel (Hgg.), Die Stadt in der Spatantike — Niedergang oder Wandel, Stuttgart 2006, 441-461; so auch Meier,
Anastasios, 151f.

29 clemens Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum, Hildesheim u.a. 1994.

%9 Heucke, Hippodrom, 42.

i Geoffrey Greatrex, The Nika Riot: A Reappraisal, JHS 117 (1997), 60-86; Mischa Meier, Die Inszenierung einer
Katastrophe: Justinian und der Nika-Aufstand, ZPE 142 (2003), 273-300.

32 John B. Bury, The Nika Riot, JHS 17 (1879), 92-119; Cameron, Circus Factions, 280; Tinnefeld, Gesellschatt,
198-99; Alexandra A. Cekalova, Der Nika-Aufstand, in: F. Winkelmann (Hg.), Volk und Herrschaft im frilhen
Byzanz. Methodische und quellenkritische Probleme, Berlin 1991, 11-17.

% Siehe Anm. 31.



,gezielte Eskalationsstrategie® zuschreibt.®* Der Aufstand dient ,letztendlich als
eindriickliches, geradezu programmatisches Beispiel fur die energische Politik
Justinians in den ersten Jahren seiner Alleinherrschaft.“*®> Die Konzentration der
Forschung auf dieses Ereignis seit der Arbeit von John B. Bury (1897)%* hat jedoch
zur Vernachlassigung der vielfachen weiteren Unruhen und Aufstande im spatantiken
Konstantinopel gefiihrt,®” deren Analyse u.a. erst eine adaquate Interpretation des
Nika-Aufstandes moglich macht. Dabei mangelt es auch an fundamentalen
Grundlagenforschungen, etwa zu chronologischen, quellenkritischen und anderen

Fragen.

Soziologische und  psychologische  Ansétze zur  Erklar ung von
Massenphanomenen

In allen Gesellschaften und zu allen Zeiten findet sich das Phanomen des sozialen
Konflikts. Er ist ein ,Prozess der Auseinandersetzung, der auf unterschiedlichen
Interessen sozialer Gruppierungen beruht und der in unterschiedlicher Weise
institutionalisiert ist und ausgetragen wird.“*® Konflikte manifestieren sich in vielen
Erscheinungsformen, wie z.B. Krieg, Kampf, Streik, Aussperrungen, Verteilungs-,
Macht-, Status- und Tarifauseinandersetzungen. Vor allem zwei Typen des Konfliktes
werden hier behandelt, ndmlich die Unruhe und der Aufstand. Sie gehdren als

feindselige Ausbriiche® zu den Haupttypen ,kollektiven Handelns“ tiberhaupt.3®

Die wichtigste Voraussetzung fur den Ausbruch gewalttatiger Unruhen und
Aufstande ist eine Menschenmasse, die bereit ist, bis zum AuBersten zu gehen.
Doch was macht eine solche Masse aus? Wie kommt es Uberhaupt zu ihrer
Entstehung und somit zu einer Massenaktion? Tritt Massenverhalten sehr haufig auf,

verweist es dann auf krisenhafte gesellschaftliche Zustande?*® Mit diesen Fragen

% Siehe Anm. 31.

% Meier, Nika-Aufstand, 273.

%5, Anm. 32.

ol Jiingst erschien der Aufsatz zum sog. Staurotheis-Aufstand im Jahre 512 n. Chr. von Mischa Meier,
ZravpwbBeig o nuac - Der Aufstand gegen Anastasios im Jahr 512, Millennium 4 (2007), 157-237; Jitse
Dijkstra/Geoffrey Greatrex, Patriarchs and Politics in Constantinople in the Reign of Anastasius (with a Reediton
of O. Mon. Epiph. 59), Millennium 6 (2009), 223-265.

% Gunter E. Zimmermann, Artikel ,Sozialer Konflikt, in: Bernhard Schafers (Hg.) Grundbegriffe der Soziologie,
Chemnitz/Karlsruhe 92006, 184-186, hier 184.

% Neil J. Smelser, Theorie des kollektiven Verhaltens, Koln 1972, 31. Nach seiner Definition ist kollektives
Handeln das Handeln aufgrund einer generalisierten Vorstellung.

40 Bernhard Schéfers, Artikel ,Masse*, in: Ders. (Hg.), Grundbegriffe der Soziologie, Chemnitz/Karlsruhe
°2006,177-178.
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beschaftigen sich seit langem sowohl die Soziologie als auch die Psychologie.**
Besonders die frihere Forschung seit Gustave Le Bon, dem , Vater der
Massenpsychologie”, belegte die Menschenmengen mit ausschlief3lich negativen
Merkmalen. Sie seien leichtglaubig, einfaltig, leicht erregbar, besallen nur geringe
Urteilsfahigkeit und Mangel an kritischem Denken.** Damit steht Le Bon letztlich in

der Tradition antiker Demokratiekritik.*®

Auch in heutiger Zeit wird die Masse Uberwiegend ablehnend bewertet und als
bedrohlich erlebt. In neueren Arbeiten wird das Thema ,Masse’ jedoch mittlerweile
differenzierter betrachtet, und einige Urteile der friiheren Forschung werden revidiert,
z.B. die weitverbreitete Meinung, die Masse sei strukturlos oder in ihrem Vorgehen
chaotisch.** So stellt Charles Tilly die Beziehung zwischen dem AusmafR der
Koordination unter den Akteuren (extent of coordination among violent actors) und
dem Hervortreten bzw. der Manifestation von Zerstbrung, die zeitlich befristet ist
(salience of short-run damage), dar. Dabei unterscheidet er zwischen verschiedenen
gewaltsamen Ausbrichen. Bei den sog. violent rituals, zu denen u.a. auch Fans
diverser Sportteams zahlen, ist sowohl Zerstérungswut als auch Koordination
untereinander am groRten.*® Es ist in der Arbeit zu fragen, ob dies auch im
spatantiken Ostromischen Reich so gilt.

“ Beispielsweise folgende Standardwerke: Gustave Le Bon, Psychologie der Massen, Stuttgart 151982 (zuerst
erschienen 1895); Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig 1921; José Ortega y Gasset,
Der Aufstand der Massen, Stuttgart 1931; Elias Canetti, Masse und Macht, Miinchen/Wien 1994; Theodor Geiger,
Die Masse und ihre Aktion, Stuttgart 1967; Serge Moscovici, Das Zeitalter der Massen: eine historische
Abhandlung (ber die Massenpsychologie, Frankfurt 1984; eine Zusammenstellung der Konzepte der
Massentransformation findet sich bei Michael Giinther, Masse und Charisma. Soziale Ursachen des politischen
und religidsen Fanatismus, Frankfurt a. M. u.a. 2003, 414-415.

“2| e Bon, Massen, 19-42; Sigmund Freud (wie Anm. 41); Ortega y Gasset (wie Anm. 41); Geiger (wie Anm. 41)
s Vgl. Herodot in der Verfassungsdebatte (3.81); Thukydides zu den Beratungen im Vorfeld der Sizilienexpedition
(VI 8ff.); Platon zur Demokratie in seiner Politeia (555b-562a); Polybios, 6.4.10; 6.9.5-9; Ciceros ,De re publica“;
vgl. Jochen Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderborn 41995, 351ff.; 440ff.; Amold H.M. Jones, The
Athenian Democracy and its Critics: in Ders., Athenian Democracy, Oxford 61975, 41-72.

*4 S0 auch der Historiker George Rudé, Die Volksmassen in der Geschichte. England und Frankreich 1730-1848,
233-37, Uber die vorindustriellen Massen. Eine neue Mdglichkeit, das Thema ,Masse' wertfrei zu behandeln,
bietet die Verwendung von sog. Agenten-basierten Modellen, die jingst in den Sozial- und Politikwissenschaften
Eingang gefunden haben. Die Agenten-basierte Modellierung stammt urspriinglich aus den Naturwissenschaften,
genauer gesagt der Mathematik, und ist eine Teildisziplin der Simulation. Vorteil dieser Vorgehensweise ist die
Tatsache, dass damit sowohl die Mikro-Ebene (Systemelemente) als auch deren Auswirkungen auf die Makro-
Ebene (System als Ganzes) modelliert werden koénnen, denn es erweist sich als unzureichend,
Massenphanomene nur auf der Makro-Ebene beschreiben zu wollen (so z.B. das sog. Civil Violence Modell von
Joshua M. Epstein, Modelling Civil Violence. An Agent-based Computational Approach, PNAS 99,3 (2002), 7243-
7250), vgl. Brudermann, Massenpsychologie, 2-3. ,Die Modellierung beschrankt sich aber nicht auf eine statische
Problembeschreibung und die Gestalt eines Problems, sondern simuliert auch die Dynamik von Prozessablaufen.
Auf diese Art und Weise kann man mit Agenten-basierten Modellen veranschaulichen, wie individuelle
Entscheidungen und individuelles Verhalten zum Auftauchen von Strukturen, Mustern und Organisationen auf
einer hdheren Ebene fiihren.” (Brudermann, Massenpsychologie, 61).

“5 Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge 2003, 14f.
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Ein weiterer Kritikpunkt an Le Bons Werk ist, dass er nur psychologische Ursachen
fur die Bildung von Massen verantwortlich macht, soziale Grinde dagegen komplett
ignoriert.”® Das Resiimee einer modernen soziologischen Studie zur Definition von
Masse lautet deshalb:

,Der Begriff ,Masse im engeren Sinn“’

[...] bezieht sich auf kurzlebige
Ansammlungen einer grol3en Zahl von Menschen, die aufgrund des Aufrufs
einer Organisation oder spontan zusammenkommen, durch Ausdrucks-
handlungen oder durch gewalttatige Aktionen fir oder gegen bestimmte
Aspekte der bestehenden Ordnung protestieren und dabei die fur die jeweilige
Handlungssituation geltenden Regeln verletzen. lhre Teilnehmer erleben die
eigenen Handlungen als aul3eralltaglich und deuten die Regelverletzung als
Gebot einer den herrschenden Normen Uberlegenen Moral. Die Deutungen
Ubernehmen sie von einer breiteren, organisierten oder nicht organisierten

Bewegung des Protests.“*®

“49 antstehen kann, bedarf es mehrerer Faktoren. Erstens

Damit eine ,aktuelle Masse
mussen viele Menschen verfluigbar sein, die bereits durch den jeweiligen situativen
Kontext emotionalisiert sind. Dazu kommen ein auslésendes Ereignis und schliel3lich
ein Thema, wodurch die Situation ihren zufélligen Charakter verliert.”® Diese Masse
besteht, solange sie ein unerreichtes Ziel hat.>* Um dieses zu erreichen, kommt es
haufig zu feindseligen Ausbriichen in Form von Gewaltanwendung, welches sich in
einer deutlich erkennbaren Kurve der Gewalt niederschlagt.>® Diese Kurve fiir
aggressive Menschenmassen wurde von dem Soziologen Emory S. Bogardus
folgendermal3en beschrieben:

.In mobs, particularly in those where anger is the driving factor, there is a

noticeable mob curve. The curve rises irregularly until the objective of the mob

is reached. It hovers at a dizzy height of brutal vengeance until its victims have

4 Helge Pross/Eugen Bul? (Hgg.), Soziologie der Masse, Heidelberg 1984,16; 24.

" Dieser Begriff stammt aus der alteren deutschen Soziologie und bezeichnet neben weiteren Umschreibungen
wie ,aktuelle Masse", ,konkrete Masse" oder ,wirksame Masse", unstabile und voriibergehende Ballungen, vgl.
Emerich K. Francis, s.v. Masse, in: Wdorterbuch der Soziologie, Stuttgart 1967, 666-670.

“8 pross/Buf}, Soziologie, 13.

° Definition ,aktuelle Masse: ,Viele unterschiedliche Menschen, die sich untereinander nicht kennen,
konzentrieren sich an einem Ort dicht gedrangt ohne eine feste, vorgegebene soziale Struktur auf ein
gemeinsames Objekt.“ Nach Bernhard Kroner, Massenpsychologie und kollektives Verhalten, in: C.F. Graumann
(Hg.), Handbuch der Psychologie, 12 Bde, hier 7. Band Sozialpsychologie 2. Halbband: Forschungsbereiche,
Gottingen 1972, 1433-1511, hier 1458; siehe auch Anm. 4.

% pross/Buf}, Soziologie, 172.

5! Canetti, Masse, 31.

*2 Smelser, Kollektives Verhalten, 232.

12



been punished and tortured; after which it falls rapidly, almost perpendicular
[...] In the mob curve the effects of group contagion are easily seen. When the

contagion bubble bursts the mob spirit flattens out.“>®

Motivation der Aufstdnde und damit verbundene Probl eme/ Methodischer
Ansatz

Alan Cameron>* nennt drei zentrale Motive, die in Konstantinopel firr Aufstande
sorgten: Nahrungsmittelknappheiten bzw. Hungersnote, Uneinigkeit in religiosen
Angelegenheiten, sowie die Umtriebe der Zirkusparteien, welche er mit heutigen
FuRRballhooligans auf eine Stufe stellt. Besonders die beiden letztgenanntenen
kommen am héaufigsten vor. Im 4. und 5. Jh. n. Chr. Uberwiegen aufgrund des
JArianismus' sowie des ,Nestorianismus' die fortwahrenden religiosen Konflikte,
wahrend die Krawalle durch die ,Zirkusparteien besonders ab dem Ende des 5. Jh.s
zunahmen und schlief3lich im Nika-Aufstand 532 gipfelten.

Es erweist sich jedoch als zu schematisch, die Unruhen und Aufstande nur in
diese Kategorien einzuteilen. Die Ursachen und Ausloser mussen differenzierter
betrachtet werden, da oft zahlreiche weitere Faktoren eine Rolle spielen. Diese
anderen Anlasse und Umstdnde durfen nicht vernachléassigt werden, sondern
muassen in ihrem gesamten historischen Rahmen gesehen werden. So besal der
Aufstand im Jahre 342 n. Chr. — um ein Beispiel zu nennen — nicht nur eine religidse
Komponente, bei welchem sich die beiden Gruppen der ,Orthodoxen* und Homoer
gegenuberstanden, wie uns die Kirchenhistoriker glauben machen wollen, sondern

es ging vor allem um einen personellen Konflikt bei der Besetzung des Patriarchats.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass es in Konstantinopel hauptsachlich nur zu
Konflikten innerhalb der Gruppe der Christen kam. Meistens gerieten die Nicaner und
die Homoer aneinander. Anfeindungen gegen Juden oder Heiden, wie sie
beispielsweise in Alexandreia an der Tagesordnung waren, gab es in der Stadt am
Bosporus kaum.*® Der Umstand, dass in Konstantinopel ,Arianer und ,Orthodoxe’

nebeneinander und nicht in getrennten Stadtvierteln wohnten, férderte die Konflikte.>®

23 Emory S. Bogardus, Fundamentals of Social Psychology, New York 1924, ND 1973, 264.

54 cameron, Circus Factions, 271ff.; 290ff.

* Die einzige Ausnahme geschah im Jahre 394 n. Chr. als der heidnische Stadtprafekt eine Synagoge errichtete.
5 McLynn, Controversy, 20.
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Gelang es dem Kaiser nicht, bedrohliche Situationen durch Verstandigung
abzuwenden, sah er sich gezwungen, Truppen einzusetzen, um die innere Ordnung
wiederherzustellen. Da es seit Konstantin keine Pratorianergarde mehr gab und auch
kein Ersatz fur sie geschaffen wurde, griff man auf Garnisonen zurtick, die in den
Stadten eingesetzt wurden.®” Verschiedene Prinzipien, durch die eine wiitende
Menge von Truppen wirksam unter Kontrolle gebracht werden konnte, fasste Neil
Smelser zusammen. Zum einen misse die Kommunikation unter den Aufrihrern
unterbrochen werden, so dass die Vorstellungen nicht weiter verbreitet werden
kénnen, zum anderen misse die Interaktion zwischen Anfiihrern und Gefolgschaft
verhindert werden, um die Mobilisierung zu erschweren. Des Weiteren solle
vermieden werden, auf Streitfragen und Kontroversen, die die Menge erregten,
einzugehen. Stattdessen solle ein unparteiischer Standpunkt eingenommen werden.
AuBerdem sollten bloRe Einschichterungsversuche oder die Verzdégerung von
auRerster Gewaltanwendung vermieden werden.®

In den meisten Fallen blieb Gewalt nicht aus, und héaufig lieBen zahlreiche
Menschen bei den Ausschreitungen ihr Leben. Es soll hier untersucht werden, wie
auf der einen Seite die Kaiser auf die Unruhen und Aufstande reagierten und durch
welche Mittel es ihnen gelang, die Erhebungen einzudammen und die innere
Ordnung wieder herzustellen. Auf der anderen Seite wird auch die Rolle der
Bevolkerung beleuchtet: Um wen handelte es sich konkret, wenn von dem
konstantinopolitanischen ,Volk* die Rede ist? Aul3erdem wird ermittelt, ob es sich bei
den Ausbriichen um spontane oder organisierte Gewalt handelte. Es wird zudem zu
klaren sein, ob vielleicht ein Grundmuster deutlich wird, nach welchem die Herrscher
handelten, oder ob sich ihre Reaktionen gegentber den Unruhen und Aufstanden
zwischen Konstantinopel und denen anderer Stadte unterscheiden.

Vergleichend sollen die Aufstande von Konstantinopel mit denjenigen in
anderen ostromischen Stadten — vor allem Alexandreia und Antiocheia — kontrastiert
werden. Da sich eine Kategorisierung nach Ursachen oder Motiven &ufl3erst schwierig
gestaltet (s. oben), muss eine andere geeignete Vergleichsbasis gewahlt werden. Bei
den gewaltsamen Ereignissen handelte es sich meist um Massenphanomene (die
Ausnahme bilden Verschworungen oder auch einige Usurpationen). Doch ist noch

eine engere Typologisierung von Noten. In seiner Arbeit ,Zur Normativitat und

5" MacMullen, Masses, 263.
%8 Smelser, kollektives Verhalten, 238.
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Struktur der Verfassungsverhaltnisse in der spateren rémischen Kaiserzeit* nimmt
Christian Gizewski eine Typologisierung politischer Gewaltaktionen vor. Hierbei gibt
er folgende Definitionen fur Unruhen und Aufstdnde: Bei ersteren handelt es sich um
Konflikte verschiedener Bevolkerungsgruppen untereinander, wobei sie nicht direkt
gegen das politische System gerichtet sind. Da die Unruhen aber der o6ffentlichen
Ordnung oder dem politischen Kurs der Regierung schaden, muss diese zur
Beendigung eingreifen. Wird das politische System dabei selbst zum Angriffsziel,
kann daraus ein Aufstand entstehen, welcher durch das Vorgehen einer gréf3eren
Gruppe gegenuber der Regierung gekennzeichnet ist und sogar zum Kaisersturz
fihren kann.>®

Diese Definition wird in der Arbeit Ubernommen, neben den Unruhen und
Aufstdnden werden auch Usurpationen behandelt, da diese aus einem Aufstand
resultieren kénnen. Durch die Ausrufung eines Gegenkaisers verscharft sich die
Bedrohung flr die Position des Kaisers in besonderem Malf3e. Doch diese drei Typen
reichen nicht aus, um allen Ereignissen in Konstantinopel gerecht zu werden.

Aul3erdem sind friedliche Proteste festzustellen, durch welche die Bevoélkerung
ihre Unzufriedenheit offentlich und meist ohne Gewaltanwendung kundtat, um
dadurch ein bestimmtes (politisches) Ziel zu erreichen. Die byzantinischen Herrscher
mussten auch mit lautstarken Schmahungen rechnen, die jedoch kein konkretes Ziel
verfolgten, sondern nur dem Zweck dienten, den Adressaten herabzusetzen, zu
beleidigen und zu provozieren. Schmahungen und friedliche Proteste bildeten quasi
die Vorstufe zu einem Aufstand. So begann der Nika-Aufstand zundchst mit
lautstarken Forderungen, die, nachdem sie von Kaiser Justinian nicht erftllt bzw.
ignoriert wurden, in gewaltsame Aktionen umschlugen und schliel3lich in einen
Aufstand mindeten, in dessen Verlauf sogar ein Usurpator von der wiitenden Menge
ernannt wurde.

Auf der Ebene der gesetzeswidrigen Aneignung der Herrschaft steht neben
der Usurpation, welche oft im Zuge eines Aufstandes spontan geschah, die langfristig
meist von einer kleinen Gruppe geplante Verschwoérung. Im Gegensatz zu
Usurpationen, die im schlimmsten Fall in einem Birgerkrieg enden, in welchem die
Gegner einander im Kampf gegenUbertreten, besitzen Verschworungen einen

verdeckten und geheimen Charakter, der dem Kaiser wenige Chancen lasst, wenn

% Christian Gizewski, Zur Normativitat und Struktur der Verfassungsverhéltnisse in der spéateren rémischen
Kaiserzeit, Munchen 1988, 186f.
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sie unentdeckt bleiben. Eine wenigstens kurzfristig erfolgreiche Verschworung
geschah im Jahre 474/75 n. Chr. gegen Kaiser Zeno.

Ebenso uberraschend wie die meisten Usurpationen geschieht auch der
Putsch. Er wird von einer kleinen Gruppe — meist Militars — getragen, mit dem Ziel,
die Regierung zu stiirzen und zu tbernehmen.®® Einen fehlgeschlagenen Putsch
nennt man Revolte. Als Beispiel ware hier der gescheiterte Versuch durch Marcian
im Jahre 479 n. Chr. zu nennen. (S. SCHAUBILD Fig.1)

Unruhen kamen im spatantiken Konstantinopel sehr haufig vor und stellten fir die
Position des Kaisers die geringste Gefahr dar, wenn sie nicht in einen Aufstand
umschlugen. Proteste waren zwar meist harmlos, konnten aber auch in einen
Aufstand minden (wie im Jahre 532 n. Chr.). Den Kaiser herauszufordern — um es
mit Egon Flaig®* zu sagen — und seine Position durch eine Usurpation, eine
Verschworung oder einen Putsch direkt anzugreifen, war fur den Herrscher freilich
das bedrohlichste Szenario. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass nur eine einzige
Erhebung in dem hier zu behandelndem Zeitraum langfristig von Erfolg gekrént war:

Im Jahre 602 n. Chr. gelang es Phokas, den Kaiser Maurikios zu verdrangen.

Die Vergleichsbeispiele aus den anderen Stadten werden ebenfalls aus dieser
Typologisierung gewahlt. Es werden dabei zum einen Beispiele genannt, die auf
einer breiten Quellenbasis ruhen, wie es z.B. bei dem ,Statuenaufstand’ in Antiocheia
im Jahre 387 n. Chr. der Fall ist. Zum anderen ist die Lage der Stadte ein wichtiges
Kriterium. Es soll durch die Auswahl unterschiedlicher Stadte eine moglichst breite
Basis geschaffen werden. Der Vergleich zwischen Konstantinopel und den anderen
Stadten soll dazu beitragen, Rickschlisse auf allgemeine Gesetzmaligkeiten zu
ermitteln und spezifische Merkmale fir die Ausbriiche in Konstantinopel zu finden —
besonders zwischen dem Verhalten des Kaisers und der Bevolkerung.

% Brockhaus Enzyklopadie, ,Putsch”, Bd. 22, Leipzig 2006, 303; Erich Bayer/Frank Wenden (Hgg.), Wdrterbuch
zur Geschichte, Begriffe und Fachausdriicke, Stuttgart 19955, 452.
°''s. Anm. 14.
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Konstantinopel — die Stadt am Goldenen Horn

Im Jahre 324 n. Chr. hatte sich Konstantin zur Griindung einer Stadt entschlossen.®?
Seine Wabhl fiel schlie3lich auf die Stelle, an der sich bereits eine Stadt namens
Byzantion befand. Byzantion war um 600 v. Chr. von den Megarern als Kolonie
gegrindet worden, zur Zeit Konstantins war es jedoch bereits vielfach zerstort oder
verfallen. Die neue Stadt, welche Konstantin dem hellenistischen Vorbild folgend
nach sich selbst benannte, wurde stark vergrof3ert und schlie3lich am 11. Mai im
Jahre 330 n. Chr. geweiht.®®

Besonders die aufl3ergewbhnliche Lage am Bosporus zwischen Europa und
Asien zeichnet Konstantins Stadt auch heute noch aus. Sie ist die Ostlichste Stadt
des Okzidents und die westlichste Metropole des Orients. Damals besald sie vor
allem strategische Bedeutung: Sie lag gleichweit entfernt von den bedrohten
Grenzen an Donau und Euphrat. Da sich hier der Landweg von Europa nach Asien
und der Seeweg vom Mediterraneum zum Pontos kreuzten, konnte man rasch an die
militarischen Brennpunkte gelangen. Altere GroRstadte im Reich — wie
beispielsweise Alexandreia und Antiocheia — waren daflr ungeeignet, denn sie
lagen zu weit im Westen und konnten fast nur mit dem Schiff erreicht werden. An drei
Seiten von Wasser — dem Marmara-Meer, dem Bosporus und dem Goldenen Horn —
umgeben, war Konstantinopel militéarisch praktisch uneinnehmbar. Auf beiden Seiten
— sowohl zum Meer als auch zur Landseite im Westen wurde die Stadt durch Mauern
geschitzt. Im Jahre 413 n. Chr. lie3 Theodosius Il. eine zweite Landmauer errichten,
womit er die Stadt um ein Drittel ausdehnte. Unter Anastasios wurde ungeféahr 40
Meilen westlich der Stadt die so genannte Lange Mauer gebaut, die Justinian noch

verstarken lieR.®

®2 Dass Konstantinopel nicht von vorneherein mit der Intention gegriindet wurde, eine neue Hauptstadt zu sein,
wie friher vielfach angenommen, hat Heinrich Chantraine, Konstantinopel — vom Zweiten Rom zum Neuen Rom,
GWU 43 (1992), 3-16, gezeigt.

% Uber die VergrofRerung berichtet der pagane Geschichtsschreiber Zosimus (Il 35.1). Nach Alexander Demandt,
Geschichte der Spatantike. Das romische Reich von Diocletian bis Justinian, Minchen 22008, 358, wurde die
neue Stadt um mehr als ein Drittel vergroert. Peter Schreiner, Konstantinopel. Geschichte und Archaologie,
Munchen 2007, 23, spricht von einer sechsfachen Ausdehnung. Ristem Aslan u.a., Byzanz-Konstantinopel-
Istanbul, Mainz 2010, 15ff. Zu Byzantion s. Albrecht Berger, Konstantinopel (stadtgeschichtlich), RAC 21 (2006),
435-483, hier 436-441; Wolfgang Miuller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion,
Konstantinupolis, Istanbul bis zum Beginn des 17. Jh., Tubingen 1977,16-19.

% Die Seemauern wurden unter Theodosios Il. im Jahre 438/39 n. Chr. errichtet, vgl. Berger, Konstantinopel
(RAC), 453; Demandt, Spétantike, 358; Schreiner, Konstantinopel, 21. Eine Auflistung der zur Demographie
Konstantinopels relevanten Forschung s. Pfeilschifter, Kaiser, 266 Anm. 2.
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Im Gegensatz zu Stadten wie Ephesos, Antiocheia oder Alexandreia besald
Konstantinopel keine lange und ruhmreiche Lokalhistorie und Tradition. Um dies zu
kompensieren und die neue Stadt gebuhrend auszustatten, wurden aus dem ganzen
Reich Kunstschéatze nach Konstantinopel geschafft. Plastiken, darunter Statuen aus
Delphi und Olympia, sowie bildnerische Monumente lie3 Konstantin in seine Stadt
bringen. Um die sakrale Bedeutung Konstantinopels zu betonen, wurden auch
zahlreiche Reliquien herbeigeschafft.> Auch die Bevélkerung war ,neu‘ und musste
erst unter attraktiven Versprechungen herbeigelockt werden. Konstantin gewahrte
den neuen Bewohnern Grundsteuerfreiheit und andere Privilegien (ius italicum).
Nachdem die Stadt am Ende des 4. Jahrhunderts standige Kaiserresidenz geworden
war, zog es immer mehr Menschen nach Konstantinopel. Die wachsende Bedeutung
der Stadt zeigte sich auch darin, dass Constantius Il. am 11. Dezember 359 n. Chr.
das Amt des praefectus urbi einfiihrte.®®

Schwer zu klaren ist die Frage, wie die StraRen in der byzantinischen Zeit
verliefen, denn eine archaologische Untersuchung der Stadt ist aufgrund dicker
Schuttschichten, die sich im Laufe der Jahrhunderte angesammelt haben, nicht
mdoglich. Die Hauptgeschaftsstralle war die sogenannte Mese (mittlere Strasse). Sie
fuhrte zu einem runden Platz, dem Konstantinsforum, welcher den wirtschaftlichen
Mittelpunkt der Stadt bildete. In seiner Mitte befand sich eine ursprunglich etwa 50 m
hohe Porphyrsaule Konstantins, deren Reste heute noch erhalten sind. Der zweite
wichtige Hauptplatz der Stadt war das Augusteion. An ihn grenzten die
Zeuxipposthermen, welche bereits am Ende des 2. Jh.s. n. Chr. von Kaiser
Septimius Severus gestiftet worden waren. Nach seinem Tod blieben sie unvollendet,
bis sie Konstantin fertigstellen lieR.%’

Unter den zahlreichen Kirchen Konstantinopels ragte die GroR3e Kirche,

welche spater Hagia Sophia genannt wurde, heraus. Auch heute zahlt sie noch zu

& Hieronymus (Chron. 232 g), merkt an: ,Dedicatur Constantinopolis omnium paene urbium nuditate.“ Besonders
unter Theodosios Il. wurden zahlreiche Translationen vorgenommen, s. Steffen Diefenbach, Zwischen Liturgie
und civilitas. Konstantinopel im 5. Jahrhundert und die Etablierung eines stadtischen Kaistertums, in: R. Warland
(Hg.), Bildlichkeit und Bildorte von Liturgie. Schauplatze in Spatantike, Byzanz und Mittelalter, Wiesbaden 2002,
21-47, hier 24. Zum Senat von Konstantinopel s. Robert M. Errington, Roman Imperial Policy from Julian to
Theodosius, Chapel Hill 2006, 148ff.; Hans Georg Beck, Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der
bbyzantinischen Verfassungsgeschichte, Miinchen 1966.

8 Gregory, Vox Populi, 34f.; zum praefectus urbi in Konstantinopel, s. Errington, Policy 162ff. Zuvor wurde die
Stadt von einem Prokonsul verwaltet, s. Berger, Konstantinopel (RAC), 443. Grundsteuerfreiheit: CTh. 14.13.1.

87 Albrecht Berger, StralBen und Platze in Konstantinopel als Schauplatze von Liturgie, in: R. Warland (Hg.),
Bildlichkeit und Bildorte von Liturgie. Schauplatze in Spatantike, Byzanz und Mittelalter, Wiesbaden 2002, 9-19,
hier 9f. Zur Konstantinssaule s. Aslan, Byzanz, 34f. sowie Berger, Konstantinopel (RAC), 445-46; 473. Muller-
Wiener, Topographie, 19, vermutet, dass die Stral3en facherférmig verliefen und durch Querstraf3en miteinander
verbunden waren. Zum Augusteion, s. ebd. 248f. Zu den Zeuxipposbéadern s. ebd. 51.
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den bedeutenden Sehenswirdigkeiten Istanbuls. Sie war unter Constantius II.
errichtet worden und musste im Laufe der Zeit zweimal wieder aufgebaut werden,
nachdem sie wahrend Aufstdnden im 5. und 6. Jahrhundert Opfer von
Brandstiftungen geworden war.°® Bis sie von den Tirken nach der Einnahme
Konstantinopels im Jahre 1453 zur wichtigsten Moschee der Osmanen umgewandelt
wurde, war sie die Hauptkirche und das geistliche Zentrum des Byzantinischen
Reiches - von dort nahmen die meisten groRen Prozessionen ihren Ausgang.®®

An die Hagia Sophia schloss sich der Palastbezirk an. Der Weg zum
Kaiserpalast fihrte durch ein préachtiges Tor, die Chalke, welches den Palast vom
Rest der Stadt trennte. Zum Schutz des Palastes lagen gegenuber der Chalke die
Gebaude der Palastgarden, der excubitores sowie der scholae.”® Der Bereich des
Kaiserpalastes umfasste jedoch nicht nur den Privatsitz des Herrschers, sondern
schloss Gebaude fur den Staatsschatz, die Minzpragung, die kaiserliche
Reichsverwaltung und auch Gefangnisse mit ein. Unter den byzantinischen Kaisern
des 4.-10. Jahrhunderts n. Chr. wurde die Anlage stetig erweitert, so dass sie
schlieRlich rund 100 000 m? umfasste. Unweit vom kaiserlichen Palast stand der
Hippodrom, welcher eine direkte Verbindung mit den Privatgeméachern des
Herrschers aufwies: In der kaiserlichen Loge (kathisma) nahm der Herrscher an den
Wagenrennen teil.”* Der Hippodrom war von Septimius Severus gestiftet worden,
blieb aber nach dem Tod des Kaisers unvollendet, bis Konstantin den Bau erweitern
und fertigstellen lieR. Rund 30 000 Zuschauer hatten darin Platz.”

Wie bereits erwahnt, nahmen in der Folgezeit einige Aufstande ihren Ausgang
im Hippodrom. Nach der Grindung Konstantinopels bis zum Tode Konstantins im

Jahre 337 n. Chr. berichten die Quellen zunachst weder von Unruhen noch von

® Das erste Mal wurde die GroRe Kirche im Jahre 404 n. Chr. nach der Verbannung des Johannes

Chrysostomos niedergebrannt, s. unten S. 132ff., das zweite Mal wahrend des Nika-Aufstandes 532 n. Chr., s.
unten S. 269f. Zur Hagia Sophia s. Berger, Konstantinopel (RAC), 478-80; Miiller-Wiener, Topographie, 84ff.

% Berger, StraRen, 11.

o Urspriinglich bildeten die Scholarier die Leibwache des Kaisers. Nachdem die Herrscher jedoch nicht mehr
selbst ins Feld zogen, verloren die scholae sukzessive ihren militarischen Charakter, bis ihnen schlielich rein
reprasentative Aufgaben zufielen. Unter Leo |. wurde die Truppe der 300 excubitores geschaffen, welche die
neuen Leibwachen des Kaisers wurden, vgl. Robert E. Grosse, Romische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum
Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, 93ff.; 270f. Zu welch hohem Ansehen es die
excubitores im Laufe der Zeit gebracht hatten, zeigt die Tatsache, dass die Kaiser Justin I., Tiberios und
Maurikios vor ihrer Thronbesteigung in dieser Truppe gedient hatten, vgl. Prok. HA VI; Anon. Vales. 76; Jord.
Rom. 360; De Cer. | 93; Evagr. IV 1 (Justin 1.); Theoph. AM 6066 (Tiberios); Joh. Eph. VI 14 (Maurikios).

™ Schreiner, Konstantinopel, 52f. Ausfiihrlich zum GroRRen Palast s. Jonathan Bardill, Visualizing the Great
Palace of the Byzantine Emperors at Constantinople. Achaeology, Text and Topography, in: F. A. Bauer (Hg.),
Visualisierungen von Herrschaft. Frihmittelalterliche Residenzen — Gestalt und Zeremoniell, Internationales
Kolloquium, 3./4. Juni 2004 in Istanbul, Istanbul 2006, 5-45.

e Muller-Wiener, Topographie, 64ff. Schreiner, Konstantinopel, 72, schétzt die maximale Zuschauerzahl auf
50000 Personen.
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Aufstanden oder anderen gewalttatigen Ereignisse in der jungen Stadt. Dies anderte

sich jedoch bald.

Konstantinopel auf dem Weg zur Metropole:

Das 4. Jahrhundert: Von Constantius Il. bis Theodo  sius I. (337-395 n. Chr.)

1. Constantius II. (337- 361 n. Chr.)

Nach dem Willen Konstantins des Grof3en sollte nach seinem Tod im Jahre 337 n.
Chr. das Imperium durch zwei augusti und zwei caesares verwaltet werden.”* Sein
altester Sohn Konstantin 1. bekam Gallien mit Britannien und Spanien
zugesprochen; Constantius Il. erhielt den Orient mit Agypten; der jingste Sohn
Constans bekam die Verantwortung fur Italien und Africa, Pannonien und Dakien;
Thrakien mit Konstantinopel fiel schlielich dem Neffen Konstantins, Flavius
Dalmatius zu. Der zweitélteste Sohn Constantius Il. soll der Nachfolgeregelung im
Osten jedoch nicht zugestimmt und mdgliche Konkurrenten um den Thron sowie
hohe Beamte Konstantins in Konstantinopel aus dem Weg geraumt haben.
Schlielilich lie3en sich alle drei Séhne des Konstantin am 9. September 337 n. Chr.
zu Augusti ausrufen. Ein Jahr spéater trafen sie sich in Viminacium,”> wo die
endgiltige Reichsaufteilung stattfand: Constantius Il. erhielt zum einen Thrakien,
zum anderen teilte er sich mit Constans die Pratorianerprafektur lllyricum; wéahrend
Konstantin Il. und Constans die Prafekturen ltalia und Africa zufielen.”® Doch das
Verhéaltnis der drei Bruder war von gegenseitiger Rivalitat gepragt und endete in
einem Burgerkrieg, als Konstantin II. im Jahre 340 n. Chr. seinen Einflussbereich mit
militdrischen Mitteln zu vergroRern versuchte. Dabei liel3 er sein Leben. Als Folge
ergab sich, dass Constans zwei Drittel des Reiches sein eigen nennen konnte, was

zu einer Machtverschiebung im ROmischen Reich fuhrte. Pl6tzlich sah sich

3 Da unter Konstantin keine gewaltsamen Ereignisse fiir Konstantinopel belegt sind, beginnt die Untersuchung
mit der Regierung seines Sohnes Constantius .

™ Heinrich Chantraine, Die Nachfolgeordnung Constantins des Grof3en, Stuttgart 1992, 9ff.

'S Zur Kaiserkonferenz von Viminacium s. Barceld, Constantius I1., 51ff.

% zur Aufteilung des Imperiums: Zos. Il 39; Philostorg. Il 1la; Zonar. Xl 5.1-4; Aur. Vict. Caes. 41.19-20.
Ausfihrlich zu den Quellen s. Bruno Bleckmann, Der Birgerkrieg zwischen Constantin Il. und Constans (340 n.
Chr.), Historia 52 (2003), 225-250, hier 226-36; Demandt, Spatantike, 56f. Zur Ermordung der mannlichen
Verwandten der Seitenlinie des konstantinischen Hauses: Zos Il 40.3; zur Ermordung hoher Beamter: Eunap. Vit.
Soph. p. 464f; Hier. Chron. s.a. 338; Jul. Ep. ad Athen. 3 (270c); Amm. 21.16.8; Lib. Or. 18.31; Aur. Vict. Caes.
41.22; Epit. 41,18; Eutr. 10.9.1; Athan. Hist. Arian. 69; Oros. VIl 29.1. Zur Schuldfrage des Constantius Il. an dem
Blutbad s. Richard Klein, Die Kdmpfe um die Nachfolge nach dem Tode Constantins des Grof3en, ByzF 6 (1979),
101-150. Klein entlastest Constantius und sieht die Soldaten als die Schuldigen an.
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Constantius der gewaltigen Ubermacht seines jiingeren Bruders gegentiber. Daher
musste er einen Machtkampf verhindern, bei dem er Constans unterlegen gewesen
ware. Letztlich war ein Konflikt zwischen den beiden unausweichlich: Er wurde
zugunsten des Constantius Il. entschieden: Seit 350 n. Chr. war er der alleinige
Herrscher des Reiches.””

In Hinblick auf Konstantinopel strebte Constantius wahrend seiner Regierung
eine rechtliche Angleichung an Rom an, was ihm schrittweise auch gluckte.
Constantius Il. erreichte eine Aufwertung des konstantinopolitanischen Senats sowie
die Rangerhthung des dortigen Bischofsstuhls.”® AuRenpolitische Bedrohungen
durch die Perser sowie innenpolitische Kampfe an der Rhein-Donaufront, teilweise

9

gegen diverse Usurpatoren,”® verhinderten jedoch einen langen Aufenthalt des

Kaisers in der Stadt am Goldenen Horn.&

1.1. Die Unruhen im Jahre 337 n. Chr.

Noch im selben Jahr, als Constantius seine Regierung antrat, brachen in
Konstantinopel Unruhen aus. Der Bischof Alexander war nach 23-jahriger Amtszeit
verstorben und hatte keinen Nachfolger designiert. Statt dessen soll er zwei Manner
vorgeschlagen haben, die ihn ersetzen kénnten, wie Sokrates und Sozomenos zu
berichten wissen:®* Da war zum einen Paulus, welcher fromm und lehrgeeignet
gewesen sei; zum anderen gab es den in weltlichen Dingen und im Gesprach mit den
Herrschenden erfahrenen Macedonius. Der Kirchenhistoriker Sokrates ergreift in

seiner Darstellung Partei fiir den ,orthodoxen‘ Paulus.®?

T Eutr. 10.9.2-3; Zos. Il 41-42; Sokr. Il 5; 25.2; Soz. Ill 2; IV 1.1. Zu den Anldssen und dem Verlauf des
Birgerkriegs s. Bleckmann, Biirgerkrieg 244ff.

8 Barceld, Constantius II., 68.

" Dazu zahlen folgende, allesamt im Westreich ausbrechenden Usurpationen des Magnentius (PLRE |, Magnus
Magnentius, 532), des Vetranio (PLRE |, Vetranio 1, 954) und des Nepotianus (PLRE I, lul. Nepotianus 5, 624),
welche alle in das Jahr 350 n. Chr. fielen, sowie die Usurpation des frankischen Heermeisters Silvanus (PLRE I,
Silvanus 2, 840-41) 355 n. Chr.; John F. Drinkwater, The Revolt and Ethnic Origin of the Usurper Magnentius
(350-353), and the Rebellion of Vetranio (350), Chiron 30 (2000), 131-159; Kay Ehling, Die Erhebung des
Nepotianus in Rom im Juni 350 n. Chr. und sein Programm der urbs Roma christiana, Goéttinger Forum fir
Altertumswissenschaft 4 (2001), 141-158.

8 philostorg. 111 1 a.

® Sokr. 11 6.; Soz. 111 3.2.

82 Adolf Lippold, Paulus, in: RE Suppl. X, 510-520, hier 513. Die Kirchenhistoriker nehmen einen grof3en Teil der
spatantiken Literatur ein. Besonders bedeutend ist die Kirchengeschichte des Eusebios von Kaisareia, an welche
Sokrates, Rufinus, Sozomenos, Theodoret und Philostorgios anschlieRen. Schwerpunkt dieser Werke sind vor
allem Konflikte um die Besetzung des Bischofsamtes und die Auslegung der Glaubensformeln. Auch wenn die
Autoren — mit Ausnahme des Evagrius (spates 6. Jh.) — religits parteiisch urteilen, bieten ihre Werke doch viele
authentische Dokumente zu den Aufstanden in Konstantinopel. Au3erdem ist ein Fehlen von bedeutsamen (oder
ausreichenden) profanhistorischen Parallelquellen fur langere Zeitabschnitte zu konstatieren, so dass man fir
diese Phasen auf die kirchenhistorischen Werke angewiesen ist, vgl. Friedhelm Winkelmann, Kirchen-
geschichtswerke, in: Ders./W. Brandes, Quellen zur Geschichte des friihen Byzanz, Amsterdam 1990, 202-212.
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Diese Situation habe die Stadt in zwei religiése Lager gespalten — die Anhanger der

,Orthodoxen* und der ,Arianer‘, und soll in der Kirche zu grofR3er Verwirrung gefuhrt
haben (¢tdoattev v éxkAnotoav; Sokr. 1l 6.4). Schliel3lich sei Paulus in der Irenen-

Kirche, welche nahe der GrofRen Kirche (der spateren Hagia Sophia) lag, zum
Bischof ordiniert worden. Als Constantius davon erfuhr, berief er ein Konzil, welches
Paulus im Jahre 338 n. Chr. erneut absetzen lief3 und an seiner Stelle Eusebios von
Nikomedeia installierte.®® Die Kirchenhistoriker berichten jedoch keine Einzelheiten,
aul3er dass die beiden Parteien ihren jeweiligen Kandidaten unterstitzten. Durch die
Wortwahl der Autoren kann allerdings darauf geschlossen werden, dass es zu
blutigen Auseinandersetzungen kam, fur die der Kaiser Paulus verantwortlich
machte.?* Constantius lieB Paulus von einer Synode absetzen, worauf Paulus sich

nach Trier begab.®

1.2. Der Aufstand 342 n. Chr.

Mit der Exilierung des Paulus war die Angelegenheit noch lange nicht zu Ende, denn
keine funf Jahre spater wiederholte sich die Situation von 337 n. Chr. Der Bischof
Eusebius von Nikomedeia war gestorben und um seine Nachfolge entbrannte erneut
der Konflikt zwischen den ,Orthodoxen‘ und den Vertretern des ,Arianismus’. Der
Wunschkandidat von letzteren, Macedonius, fand bei etlichen Bischéfen®
Unterstitzung, wahrend die Gegner der ,Arianer' Paulus als Bischof sehen wollten.
Beide Gruppen versammelten sich mit ihren designierten Kandidaten unabhangig
voneinander in verschiedenen Kirchen Konstantinopels und ordinierten sie dort zum
Bischof.?’

Der Kaiser hielt sich zu jener Zeit in Antiocheia auf. Nachdem er von den
Ereignissen in Konstantinopel erfahren hatte, soll er unverziglich den sich auf dem
Weg nach Thrakien befindenden magister equitum Hermogenes in die Stadt

geschickt haben.® Hermogenes erhielt die Weisung, Paulus als Bischof abzusetzen

# Sokr. 11 7.2; Soz. Il 4.2-3.
8 Sokr. Il 6.5: 1) T00 Aaod pdxm; Soz. Il 4.2: udxn. Das Substantiv pdyn impliziert Gewalt, vgl. Henry
G.Liddell/Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1968, 1085.
% Richard Klein, Constantius II. und die christliche Kirche, Darmstadt 1977, 31 Anm. 80.
8 Theognis von Nikaia, Theodor von Herakleia, Maris von Chalkedon, Ursacius und Valens sowie deren
Anhéngerschaft.
87 Sokr. 11.12; Soz. lll 3-4. Die Autoren machen keine Angaben dartber, in welcher Kirche Paulus ordiniert worden
sei, doch kann vermutet werden, dass es sich wieder um die Irenen-Kirche gehandelt habe. Einzig Sokrates (Il
12.2) erwahnt, Macdeonius* Weihe hatte in der Pauluskirche stattgefunden (év ) vov Aeyopévn émi ITavAov
éxkAeoia).
8 Vermutlich im Herbst/Winter des Jahres 342 n. Chr., vgl. Lippold, Paulus, 516f.
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und ihn aus der Kirche zu vertreiben. Aber anstatt sich dem kaiserlichen Willen zu
fugen, begann das Volk gegen Hermogenes und seine Truppen Widerstand zu
leisten, um den Bischof zu schitzen. Aufgebrachte Mé&nner stiirmten sogar das Haus
des magister equitum und legten dort Brand. Er selbst wurde vom witenden Volk
durch die Stadt geschleift und getdtet. Auch der proconsul urbis
Constantinopolitanae® Alexander soll im Zuge dieser Unruhen verwundet worden
und aus der Stadt geflohen sein.*

Als Constantius die Nachricht vom Mord an Hermogenes und von den
anarchischen Zustanden in der Stadt erreichte, ritt dieser auf direktem Wege nach
Konstantinopel, um die Schuldigen zu bestrafen. Er vertrieb Paulus aus der Stadt
und grollte auch Macedonius. Trotzdem setzte der Kaiser Macedonius nicht ab,
sondern zdgerte die Entscheidung hinaus. Die Bewohner der Stadt seien dem Kaiser
reumitig entgegengezogen. Constantius lieR Milde walten: Er habe lediglich die
Getreiderationen gekdirzt, die sein Vater Konstantin den Birgern der Stadt als
unentgeltliche Verteilung gewahrt hatte. Mehr als 40 000 Mal3 pro Tag — also die
Halfte dessen, was bisher an das Volk verteilt wurde — habe der Kaiser vom Getreide
zuriickgezogen.**

Der Gewaltausbruch ist als Aufstand zu klassifizieren, da die Bevélkerung sich
gegen den Befehl des Kaisers auflehnte und seinen Beauftragten sogar gewaltsam

zu Tode gebracht hatte.

Bewertung der Vorgange in den Quellen
Sokrates bezeichnet die Ereignisse in Konstantinopel nach Eintreffen des

Hermogenes als otaoiwg drjpov und die beteiligten Akteure ganz allgemein als to
ntAn0oc. Der Bevilkerung von Konstantinopel (6 Aaog tn¢ KwvotavtivountoAet) sei

es zuzuschreiben, dass Paulus wieder in die Kirche von Konstantinopel geholt

worden sei. Genauer spezifiziert werden dagegen die Kontrahenten: Es seien die
Homoer (ot ageiaviCovtec) gewesen, die Macedonius zum Bischof weihten.” Sie

gehorten nicht zum Volk, zur Allgemeinheit, sondern sie standen als deren

8 Erst im Jahre 359 n. Chr. wurde das Amt des prafectus urbi in Konstantinopel eingefiihrt und die Stadt dadurch
mit Rom gleich gestellt, s. Otto Seeck, Zu den Festmiinzen Constantins des GroRen und seiner Familie,
Zeitschrift fir Numismatik 21 (1898), 17-66, hier 63.

% Sokr. Il 13; Soz. Il 7.6; Cons. Const. 236 (s.a. 342.2: ,Tractus Hermogenes"); Amm. 14.10.2; Lib. Or. 1.44;
Hist. Akeph. 2.

1 sokr. 1l 12; Soz. lll 5-8; Amm. 14.10.2; Lib. Or. 1.44; 59.94. Athanasius (Hist. Arian. 7) zufolge sei Paulus in
Ketten nach Singara gebracht worden.

% Sokr. 1112.2; 13.2-3.
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Widersacher abseits. Die Wortwahl des Sokrates impliziert, dass die Mehrheit der
Bevdlkerung ,orthodox’ gewesen sei. Durch Verzicht auf abwertende Begriffe wie
oxAoc betrachtet er die ,orthodoxen' Einwohner Konstantinopels neutral. Er erklart
das gewalttéatige Verhalten der Bevolkerung mit dem ricksichtslosen Vorgehen des
Hermogenes. Erst sein brutales Auftreten habe schlieBlich zum unbedachten
(@dAoyog) Handeln der Bevolkerung gefiihrt. So sieht Sokrates das Verhalten der
Konstantinopolitaner als Reaktion.”® Die brenzlige Situation ist fir den Autor
keineswegs aulRergewohnlich: Er fligt in einem Nebensatz hinzu, dass die Leute in
solchen Fallen ublicherweise immer in Rage gerieten.”* Damit will er der
Gewalteruption ihre Einmaligkeit nehmen und so fur Verstandnis fur das Verhalten
der ,orthodoxen* Bevolkerung gegeniiber dem aggressiven kaiserlichen Beauftragten
werben.

Bei Sozomenos heifldt es: ,ot 8¢ év KwvotavtivoumoAer v éktebeioav €v
Nucaia d0Eav (NAdoavteg eic TV ékkAeaiav fyayov ITavAov.** Es sind ebenfalls
die ,Orthodoxen’, die Nicaner, die auf der Seite des Paulus stehen. Diejenigen, die

Macedonius unterstitzten, werden nicht als ,Arianer', sondern als mAnOog Tov

évavtiov umschrieben. Das heildt freilich, dass ihre Anzahl nicht unbetréchtlich
gewesen sein kann. Aber auch die Nicéner werden bei ihrem Widerstand gegen
Hermogenes als 10 mAnOoc bezeichnet. Wie Sokrates gebraucht Sozomenos fur
seine Beschreibung der ,Orthodoxen‘ ebenfalls neutrale — und keine negativ belegten
— Termini. Das Verhalten der ,orthodoxen‘ Bevolkerung ist auch in seiner Darstellung
die Antwort auf die Gewaltanwendung des Hermogenes, der seinerseits wiederum
mit groRerer Gewalt zurtickschlagt.

In den christlichen Quellen wird der Aufstand des Jahres 342 n. Chr. folglich als
berechtigter Widerstand des ,orthodoxen* Volkes gegen die Absetzung ihres Bischofs
gesehen. Die Bevolkerung wird in ihrem Verhalten von den Kirchenhistorikern nicht
gerugt. Sie handelte ja schlie3lich im Sinne der ,orthodoxen‘ Kirche, wenn sie sich
gegen die ,arianischen' Haretiker zur Wehr setzte und sich sogar gegen den Willen
des Kaisers stellte. Ausschlie3lich das gewaltsame Vorgehen des Hermogenes, der
von dem haretischen Kaisers Constantius beauftragt worden war, wird von den

Kirchenhistorikern angeprangert.

% Sokr. 11 13.3.
% Sokr. 11 13.3: L,TaQoEVOEV ToTE T0 MANBOC, ola €V Tolg TowvTOS PLAel YiveoBal.”
% S0z. 111 7.4.

25



Folgt man den Schilderungen der Kirchenhistoriker, stehen sich zwei religitse
Gruppierungen gegeniber. Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass weder
Sokrates noch Sozomenos Zeitzeugen waren, sondern erst in der ersten Hélfte des
5. Jh.s ex eventu schrieben.

Die paganen Autoren messen dem religiosen Motiv hingegen keinerlei Bedeutung
bei und werten die Situation als Volksaufruhr. Ammian berichtet in anderem
Zusammenhang nur beildufig Gber das Schicksal des Hermogenes. Der Rhetor

Libanios sieht die Ereignisse schlicht als 1} To0 duov uavia® an und wertet dieses

Auftreten folglich negativ. Interessant ist die Tatsache, dass der Autor sich zu dieser
Zeit in Konstantinopel aufhielt und den Zusammenbruch der 6ffentlichen Ordnung
selbst miterlebte.’’

Insgesamt existieren also zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen, wobei die
Anzahl der christlichen Berichte deutlich Uberwiegt. Innerchristliche Streitigkeiten
schienen die heidnischen Geschichtsschreiber offensichtlich wenig zu interessieren.
Kein Zweifel besteht jedenfalls daran, dass es eine allgemeine Empdrung gegeben
hat. An den Ereignissen deutlich geworden ist zudem, dass sich die
Stadtbevolkerung der Schwache der Stadtregierung bewusst war, diese Situation
ausnutzte und Uber die Strange schlug.?® Bei den Auseinandersetzungen um Paulus
lassen sich keine theologischen Hintergriinde erkennen, die verantwortlich fur den
Aufstand waéren. Es ging demnach nicht um religidse Streitfragen, sondern vielmehr

um eine Personalfrage.®®

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Bevolkerung von Konstantinopel

Nicht nachvollziehbar ist die Behauptung Telfers, der Aufstand sei im Grunde
genommen ein bewusster Anschlag der Anhénger des Paulus gewesen, um ihren
Bischof vor der erneuten Bedrohung zu schitzen. Dieses Vorhaben sei deshalb von
den Kirchenhistorikern in ihren Darstellungen vertuscht worden.’®® Es finden sich

namlich keine Hinweise auf eine vorsatzlich geplante Tat, auch nicht in den Gbrigen

% |ib. Or. 1.44; vgl. auch Amm. 14.10.2.

7 Jorit Wintjes, Das Leben des Libanios, Rahden 2005, 83ff.

% William Telfer, Paul of Constantinople, The Harvard Theological Review 43 (1950), 31-93, hier 81.

9 Hahn, Gewalt, 276; 282-83. Die Konzilsakten zeigen, dass die Motive der Konkurrenten um den Bischofsthron
vor allem Machthunger, Geldgier und persdnlicher Ehrgeiz waren.

190 Telfer, Paul, 81.
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Quellen. Vielmehr durfte der Ausbruch gegen die kaiserlichen Soldaten im Eifer des
Gefechts und spontan erfolgt sein.*®*
Dass es sich bei den Anhéngern des Paulus, also dem ,orthodoxen‘ Volk, vor

102 ist reine

allem um Zirkusgruppen gehandelt haben soll, wie Schwartz behauptet,
Spekulation. In diesem Fall ware eine andere Wortwahl zu erwarten gewesen. In den
Darstellungen werden die ,Zirkusparteien* entweder nach den Farben der Rennstélle

genannt, wobei noch der Terminus ,pars” oder ,uépoc* davor gesetzt werden kann,
oder man spricht von dijuoc.’® Es ist eine Fehleinschatzung, wenn man glaubt, dass

alle Aufstande in der Spatantike das Werk der Zirkusgruppen gewesen waren.’** Es
ist naturlich nicht ausgeschlossen, dass dennoch Zirkusanhanger an dem Aufstand
beteiligt waren, wobei es sich aber nicht ausschlie3lich um Anh&nger des Paulus
gehandelt haben diirfte; vielmehr kbnnten genauso gut auf der Seite des Macedonius
Anhanger der Zirkusgruppen gestanden haben.
Unbeteiligt an den gewaltsamen Ereignissen scheinen die Heiden und Juden,
d.h. die nichtchristliche Bevolkerung, gewesen zu sein. Da Konstantinopel als
christliche Stadt galt, werden diese beiden Gruppen in der Uberlieferung nicht
genannt und standen abseits der Auseinandersetzungen zwischen Nicanern und
Homoern bzw. traten in Konstantinopel gar nicht in Erscheinung.'®®
An diesem Aufstand zeigt sich, dass die Bevolkerung einen eigenen politischen
Willen besaR und durchaus in der Lage war, diesen zu artikulieren.'®® Den Beteiligten
ging es offensichtlich tatsachlich um die Verhinderung der Absetzung ihres Bischofs,
und nicht um eine Empodrung gegen die Herrschaft des Constantius. Schenkt man
jedoch dem Bericht des Sozomenos Glauben und geht von einer Verstimmelung
des Leichnams des Hermogenes aus, dann demonstrierte die Bevolkerung dem
Kaiser ebenso ihre Verachtung fir das gewaltsame Agieren des magister equitum.
Doch den Aufstandischen war bewusst, dass sie Uber die Strdnge geschlagen
hatten. Dies beweist die Tatsache, dass die Bevdlkerung dem Kaiser reumutig und

weinend entgegengezogen und um Gnade gefleht haben soll.**’

101 Vgl. die Ereignisse nach der Verschwérung von Basiliskos gegen Zeno, oder Prokop gegen Valens.

192 5chwartz, GS 1V, 25f.

103 cameron, Circus Factions, 13; 29.
104 Epd. 127; 290.

105 Hahn, Gewalt, 281.

1% Tinnefeld, Gesellschaft, 177f.

07 S0z, 111 7.7.
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b) Paulus — Anstifter oder Opfer?

Die Kirchenhistoriker bemihten sich, Paulus vorwiegend als Opfer der ,arianischen’
Intrigen zu préasentieren. Sein Verhalten sei passiv gewesen — vielmehr sei es die
,orthodoxe‘ Bevdlkerung gewesen, die ihn in die Kirche gefuhrt und ihn dort
konsekriert habe. Und sie sei es gewesen, die ihn vor Hermogenes geschiitzt habe,
ohne dass es freilich einen Hinweis darauf gibt, dass Paulus das Volk gegen den
kaiserlichen Beauftragten aufgehetzt habe. Die nicanisch gesinnte Bevdlkerung sei
schlie3lich auch gegen die Teilnahme des Bischofs an der Synode von Serdica

gewesen, aus Angst vor den Intrigen seiner Feinde.!?®

Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass Paulus sich der Ablehnung der anderen Bischofe bewusst war und die
Stimmung des Volkes als Ausrede benutzte, nicht an der Synode teilnehmen zu
miissen.'®®

Dass Paulus sich nicht ganz so zurtickhaltend verhielt, wie in den christlichen
Quellen dargestellt wird, zeigt sich darin, dass das Konzil von Serdica auf aktives
Betreiben des Paulus (nach dessen Verbannung) und des Maximinus von Trier
stattgefunden hat, wie Barnes gezeigt hat. Dazu suchte er auch — wie Athanasius —

die Unterstiitzung des Kaisers im westlichen Reichsteil.**°

Der Bischofsstuhl in Konstantinopel gewann immer mehr an Bedeutung, und die
Ostlichen Bischofe wollten ihn durch ihren eigenen Kandidaten besetzt sehen. Dies
erklart, warum Paulus von ihnen auf der Synode von Serdica in ein schlechtes Licht
geriickt wird.*! Er wird als ,nefarius homo ac perditus* bezeichnet.'*? Seinetwegen
sei es zu den unzahligen Bluttaten in der Stadt am Bosporus gekommen:
Asclepas autem cum ad Constantinopolim ciuitatem propter Paulum uenisset,
post immanitatem rerum atrocitatemque commisit, quae media in ecclesia
Constantinupolitana gesta sunt post mille homicidia, quae altaria ipsa humano
sanguine coinquinauerunt, post interfectiones fratrum extinctionesque

gentilium, hodieque cum Paulo, cuius causa haec gesta sunt, communicare

198 Theod. Il 4. Zur Synode von Serdica s. Leslie W. Barnard, The Council of Serdica 343 A.D., Sofia 1983.

199 ippold, Paulus, 516.

110 Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantine Empire,
Cambridge/London 1993, 67f.; Gefolgt von Patricia Just, Imperator et Episcopus, Zum Verhéltnis von
Staatsgewalt und christlicher Kirche zwischen dem 1. Konzil von Nicaea (325) bis zum 1. Konzil von
Konstantinopel, Stuttgart 2003, 212.

111 Barnard, Serdica, 53.

2 Uberliefert bei Hil. 1.27.7.
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non cessat, sed (et) illi, qui per Asclepan Paulo communicant accipientes ab

eodem scripta atque ad illum mittentes.**?

Von den 6stlichen Bischofen wird Paulus fur die Gewalttaten verantwortlich gemacht.
Die Bischofe, die mit ihm in Kontakt standen, wurden exkommuniziert. Vor allem
Maximinus von Trier wird vorgeworfen, dass er die Hauptschuld am Blutvergief3en in
Konstantinopel von 342 n. Chr. Getragen habe, da er durch seine Unterstitzung
dazu beigetragen habe, dass Paulus den Bischofssitz dort erlangen konnte.*** Dies
zeigt wiederum, dass Paulus sich intensiv darum bemihte, Kontakte zu den
Bischdfen im Westen aufzunehmen, um ihre Unterstiitzung zu erhalten. Aufgrund der
Polemik in den Enzyklika kann aber nicht erschlossen werden, inwieweit Paulus
tatsachlich fur die Anwendung von Gewalt verantwortlich war.

Paulus’ Stellung war in Konstantinopel immerhin so gefestigt, dass es ihm
gelang, vier Mal aus dem Exil nach Konstantinopel zuriickzukehren. Die Ruckkehr
gelang ihm durch die Kontakte zu einigen Bischdfen im Westen sowie sogar mit
Unterstiitzung des Constans.

Die Tatsache, dass Paulus auch jedes Mal den Bischofsthronos
wiedererlangte, deutet auf einen starken Ruckhalt in der Bevolkerung hin. Die
Unterstitzung des ,orthodoxen’ Volkes wird er sich durch seine Predigten erworben
haben. Dartber hinaus forderten Gemeinden weitere Aufgaben eines Bischofs ein.
Dazu gehoérte unter anderem, dass er die Verteidigung ihrer Rechte sowie auch die
materielle Versorgung der Armen gewahrleisten musste. Ebenso von Bedeutung
erwies sich die Fahigkeit eines Patriarchen, eine enge Verbindung zwischen sich und
seiner Gemeinde zu schaffen.''® Offensichtlich hatte Paulus diese Pflichten zur
Zufriedenheit seiner Gemeinde erfullt, denn die Nicaner hegten so tiefe Sympathien
fur ihn, dass sie sogar bereit waren, sich gewaltsam gegen einen kaiserlichen Befehl

zu stellen.

Paulus wird als besonders intelligent (moofefnrota d¢ taic doeoiv)'®,

eloquent und lehrfahig beschrieben. Seine Schwache lag im Umgang mit 6ffentlichen

Angelegenheiten und mit Inhabern der Staatsgewalt, denn genau diese Vorzige

13 Hil.1.20.3.

M Hil1.27.7.

15 Edward J. Watts, Riot in Alexandria. Tradition and Group Dynamics in Late Antigue Pagan and Christian
Communities, Berkeley u.a. 2010, 165 ff.

1% Sokr. 11 6.3.
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werden seinem Kontrahenten Macedonius zugeschrieben. Dazu kommt, dass es ihm

nicht gelang, die Machenschaften seiner Gegner erfolgreich abzuwehren.**’

c) Staatsmacht: Analyse des Verhaltens von Hermogen  es und Constantius

Das Verhalten des Kaisers
Die meisten antiken Quellen — vor allem die christlichen Autoren — bewerten den
homdoischen Kaiser generell negativ. Athanasius, der Bischof von Alexandreia, stellt
den Kaiser in einem sehr schlechten Licht dar. Das liegt daran, dass die beiden eine
mehr als zwanzigjahrige Auseinandersetzung fiihrten, in deren Verlauf der Herrscher
den Bischof mehrfach seines Amtes entheben und verbannen lieR.**® Auch die
Schriften des Lucifer von Calaris gegen Constantius entstanden im Exil und sind dem
Kaiser nicht wohlgesonnen. Weitere Polemik findet sich auch im Werk in
Constantium des Hilarius von Poitiers, der ihn als Haretiker verurteilt.**® Die spateren
Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und Theodoret folgen der Darstellung des
Athanasius und kritisieren die Abweichung des Kaisers vom Nicdnum, seine
Religionspolitik, seinen schwachen Charakter sowie seine Beeinflussbarkeit durch
die Berater in seiner Umgebung. Eine Ausnahme bildet der homoische Autor
Philostorgios. Er lobt die Reliquientranslationen, die der Kaiser durchfihren lief3.
Jedoch schreibt er ihm falschlich die Erbauung der Apostelkirche zu.**® Ob diese
Zuschreibung bewusst geschah, kann nur vermutet werden.

Der pagane Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus'®* wei? iiber
Constantius nichts Gutes zu berichten, denn der Autor unterstitzte den spéateren

Kaiser Julian, welcher zum erbitterten Gegner des Constantius wurde. Diese

17 50z 111 3. 4.

18 7y Athanasius s. Barnes, Athanasius (wie Anm. 111); Karl Baus/Eugen Ewig, Die Kirche von Nikaia bis
Chalkedon, in: H. Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte 1I/1, Bd. 2: Die Reichskirche nach Konstantin des
Grof3en; 1. Halbband, Freiburg u.a. 1973, 33-51; Raffaello Farina, Religion und Politik in der Mitte des 4.
Jahrhunderts in der Pars Orientis des Rémischen Reiches, in: A. Bodem/A.M. Kothgasser, Theologie und Leben.
Festgabe fur Georg Soéll zum 70. Geburtstag, Rom 1983, 85-96; Hahn, Gewalt, 43ff.

119 Zu den christlichen Quellen vgl. Mark Humpbhries, In Nomine Patris: Constantine the Great and Constantius II.
in Christological Polemic, Historia 46 (1997), 448-464.

120 philostorg. 111 2.

121 Das Werk des lateinisch schreibenden und an Tacitus anknipfenden Ammianus Marcellinus (spates 4. Jh.)
oder die griechischen Schriften Prokops (6. Jh.) sind als wichtige Quellen fiir die gewaltsamen Ereignisse im
spatantiken Konstantinopel heranzuziehen. Ihre Werke sind nicht nur wegen ihres informativen Inhalts von
Bedeutung, der sich vor allem auf den Kaiser und dessen Auf3en- und Innenpolitik konzentriert, sondern auch,
weil sie Charakter und Denkart ihrer Zeit vollstandig beleuchten, vgl. Ruzena Dostélova, Friihbyzantinische
Profanhistoriker, in: F. Winkelmann/W. Brandes, Quellen zur Geschichte des friihen Byzanz, Amsterdam 1990,
156-179.
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AuRerungen zeichnen ein verzerrtes Bild, welches die moderne Forschung zu
relativieren versuchte.*??

Da Constantius in der Forschung noch als ,Arianer* gilt, wurde auch sein
Eingreifen im Konflikt um den Bischofsthron mit dessen Sympathie fur die Homoer
erklart. Seine Hinwendung zum ,arianischen' Glauben sei der Grund dafiir gewesen,
dass er den Kandidaten der Nicaner, Paulus, habe absetzen lassen.'*® Doch ganz
willkirlich konnte der Kaiser mit Paulus nicht verfahren. Bezeichnenderweise
bendtigte Constantius fur die Absetzung des Bischofs im Jahre 337 n. Chr. die
Bestéatigung einer Synode.'*

Aus dem Bericht des Athanasius geht hervor, dass der Kaiser nach der
Exilierung des Paulus mit der Anerkennung des Macedonius gezdgert habe.'® Dies
korreliert mit den Schilderungen des Sokrates und des Sozomenos, die berichten,
dass auch Macedonius den Thronos von Constantius nicht zugewiesen bekam.'?
Der Gegenspieler des Paulus wurde vom Kaiser aus Angst vor weiteren
Zwischenféllen nicht als Bischof eingesetzt. Indem Constantius die Lage bezuglich
des Bischofsamtes ungeklart lie3, wollte er erreichen, dass die Verhaltnisse in der
Stadt ruhig blieben. Solange er sich nicht auf einen von beiden festlegte, hofften
beide weiter auf das begehrte Amt und mussten sich an die Auflagen des Kaisers
halten, wenn sie ihre Chance nicht verspielen wollten. Diese ungelOste Situation ist

bemerkenswert und veranschaulicht die kaiserliche Dominanz uber kirchliche

122 Hartmut Leppin, Von Constantin dem GroRen zu Theodosius Il.: das christliche Kaisertum bei den

Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenos und Theodoret, Géttingen 1996, 61f.; Klein, Constantius Il., 1; 16;
Barcelo, Constantius Il., 16; Eva-Maria Seiler, Konstantios Il. bei Libanios. Eine kritische Untersuchung des
Uberlieferten Herrscherbildes, Frankfurt u.a. 1998; Karen Piepenbrink, Das rémische Kaisertum und das
Verhaltnis von Kaiser und Kirche bei Athanasius von Alexandrien, Klio 86 (2004) 2, 398-414; Klaus M. Girardet,
Kaiser Konstantius Il. als ,Episcopus episcoporum* und das Herrscherbild des christlichen Widerstandes (Ossius
von Corduba und Lucifer von Calaris), Historia 26 (1977), 95-128; Chantal Vogler, Constance Il et I'Administration
Impériale, StralRburg 1979; Hanns C. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder, Beitrdge zur historischen
Theologie 73, Tubingen 1988; Wolfgang Hagl, Die Religionspolitik der Kaiser Constantin und Constantius Il. im
Spiegel kirchlicher Autoren, in: G. Gottlieb/P. Barcel6 (Hgg.), Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des
zweiten bis vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Thema, Minchen 1992, 103-129,
hier 118, fasst folgendermafl3en zusammen: ,Ein wesentlicher Teil von dem, was wir Uber die Kirchenpolitik des
Kaisers erfahren, ist ein Anachronismus. Wir héren die Stimmen der Siegerpartei. Constantius Il. gehorte nicht zu
ihr."

123 Tinnefeld, Gesellschaft, 177; Karl-Leo Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaRhahmen der christlichen Kaiser
des vierten Jahrhunderts gegen Haretiker, Heiden und Juden, Diss. K&ln 1971; Friedhelm Winkelmann, Probleme
der Herausbildung der Staatskirche im rémischen Reich des 4. Jahrhunderts, Klio 53 (1971), 281-299, hier 293.
Lippold, Paulus, 520, restmiert: ,Im Blick auf die Religionspolitik Constantius’ Il. jedoch wird deutlich, dass Paulus
nicht verfolgt wurde, weil er ein Unruhestifter besonderer Art war [...], sondern eher, weil er sich den vom Kaiser
verfolgten Lehren bzw. dessen Konzeption von Staat und Kirche nicht anpasste.”

24 sokr. 11 VI

125 Hist. Akeph. 2.

128 Sokr. 11 13; Soz. 111 7.8.
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Angelegenheiten in Konstantinopel.*?” Der Bischofsstuhl von Konstantinopel scheint
bis zur Ruckkehr des Paulus im Jahr 344 n. Chr. unbesetzt geblieben zu sein. Und
fir fast zwei Jahre blieb es in der Stadt ruhig.**®

Des Weiteren kann auch die Strafmallnahme des Kaisers nicht als einseitig
eingestuft werden, denn die Einschrankung der kostenlosen Getreideverteilung traf
alle gleichermalien. Es wurde keine Gruppe bevorzugt oder benachteiligt behandelt.
Sozomenos begrindet die Auswahl der Strafe damit, dass Constantius angenommen
habe, die Masse der Nichtstuer sei mdglicherweise aus Uppigkeit und
Bequemlichkeit der Lebensfithrung zur Aufruhr bereit gewesen.*?

Die Anhanger des vertriebenen Paulus erhielten keine spezielle Strafe.
Vielmehr handelte es sich bei der Getreidekirzung um einen symbolischen Akt, mit
dem der Kaiser sein Missfallen kundtun wollte. Offensichtlich verzichtete Constantius
bewusst auf eine Bestrafung der am Tode des Hermogenes Schuldigen, weil fur ihn
die Wiederherstellung der Eintracht unter den Bewohnern Konstantinopels oberste
Prioritat besaR.*°

Die Behandlung der Aufstandischen spricht gegen die Behauptung,
Constantius habe unter dem Einfluss der eusebianischen Bischofe gestanden, die
Macedonius praferierten. Tréafe diese Behauptung zu, wére eine andere Reaktion des
Kaisers zu erwarten gewesen, namlich, dass Constantius demonstrativ Partei flr den

homéischen Bischof und seine Anhanger ergriffen hatte.**

Die Eile sowie die erlassenen MalRnahmen nach der Verbannung des Paulus lassen
sich nicht mit religiosen, sondern mit politischen Grinden erklaren. Ganz anders
hatte der Kaiser vier Jahre zuvor in Alexandreia gehandelt, als er eine ahnliche
Situation von den lokalen Behérden regeln und unverziglich einen Nachfolger fur
den vertriebenen Bischof Athanasius ernennen lie3. Nun stand Constantius vor der
Losung eines weitaus explosiveren Sachverhalts, denn Paulus erfuhr die
Unterstitzung der Bischofe im Westen. Dazu kam, dass dieser zusammen mit
Asklepas von Gaza in den Osten reiste, welcher sich wahrscheinlich auf dem Weg in

seine Heimat befand. Beide Bischofe waren von Constantius ihres Bischofsstuhles

127 Lippold, Paulus, 516; McLynn, Controversy, 25; Schwartz, GS 1V, 25f.; Anders: Victor Schultze, Altchristliche

Stadte und Landschaften |, Konstantinopel 324-450, Leipzig 1913, 46.

128 McLynn,Controversy, 26.

129 50z, 11 7.7.: L2OomoAaBwv {owg OO TELUPNG kAl OATTWVNG TOUG TMOAAOUG AQYODVTAG ETOLHOVS €I OTATELS
elval.”

130 Klein, Constantius II., 73f; Mc Lynn, Christian Controversy, 25.

131 Klein, Constantius II., 74f.
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enthoben worden. Daher musste der Kaiser damit rechnen, dass sich die Unruhen
auch auf andere Gebiete seines Reichsteiles ausbreiten wirden, wenn er nicht sofort
reagierte.!*

Fur die These, politische Motive hinter dem Verhalten des Kaisers zu
vermuten, spricht auch der latente Konflikt mit seinem Bruder Constans. Dem
Augustus des Westens kam die Einsetzung des Paulus als Bischof in Konstantinopel
sehr gelegen, weil sich ihm so die Chance bot, das Gebiet wieder seinem
Herrschaftsbereich einzugliedern.®*® Zu Beginn der gemeinsamen Regierung der drei
S6hne des Konstantin gehorte die Dibzese Thrakien mit der Hauptstadt
Konstantinopel namlich zum Gebiet des Constans, obwohl er dort faktisch nicht
herrschte. Erst als es zu Auseinandersetzungen zwischen Konstantin 1l. und
Constans kam, Uberlie3 letzterer das Terrain Constantius, um sich dessen
Unterstiitzung zu sichern.™**

Als es nach dem Tode Konstantins Il. zu einer Zweiteilung des Imperiums
kam, wurde die Konkurrenz der beiden Briider in ihrer Unterstitzung derjenigen
Bischotfe sichtbar, die beim jeweils anderen abgelehnt wurden. Seit 337 n. Chr.
korrelierten der ,arianische' Streit und die Absetzungen einiger orientalischer
Bischtfe mit einem politischen Machtkampf zwischen den beiden Reichsteilen im
Imperium Romanum. Ziel aller theologischen und kirchenpolitischen Gruppen war es,
die Unterstitzung des Kaisers fur ihre Position zu erlangen. Den Herrschern
wiederum war an der Loyalitat der Bischofe gelegen, mit deren Hilfe sie ihre
Machtposition im eigenen Herrschaftsgebiet festigen und auf den anderen Reichsteil
einwirken konnten.'®

Aus diesem Grunde erwies es sich fur Constans als duf3erst sinnvoll, dass er
einen Vertrauensmann an der Spitze der Kirche in der Hauptstadt seines Bruders
wusste. So kann vermutet werden, dass Paulus auf das Bestreben des Constans
nach Konstantinopel geschickt worden war.** In diesem Fall muss seine Absetzung
durch Constantius mit rein politischen MaflRnahmen erklart werden. Er wollte

Constans damit die Méglichkeit nehmen, in seinem Reichsteil Einfluss zu nehmen.

132 Hil. 1.20.3; Klein, Constantius I1.,75f.

133 Klein, Constantius Il., 76.

134 seeck, Festmiinzen 60ff.; Klein, Constantius 11, 76f.

138 Jorg Ulrich, Die Anfange der abendlandischen Rezeption des Nizanums, Berlin/New York 1994, 29; Klaus M.
Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfangen des Donatistenstreites (313-315) und zum
Prozel3 des Athanasius von Alexandrien (328-346), Bonn 1975, 106.

136 Girardet, Kaisergericht, 106; 141f; dem schlieRen sich Klein, Constantius Il., 76f. und Richard P.C. Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 282, an.
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Einige Bewohner Konstantinopels — vor allem in den Kreisen der neu zugezogenen —
waren einer Annektion der Stadt durch Constans vermutlich nicht abgeneigt
gewesen, da sie sich mehr dem Westen und Italien zugehorig fuhlten als der Provinz
Asia.™*’

Nach der Synode von Serdica™®

spitzte sich die Situation zwischen den beiden
Brudern bedenklich zu. Constans, der nach dem Tod von Konstantin Il. Gber etwa
zwei Drittel des Reiches herrschte und Constantius somit territorial weit Gberlegen
war, drohte mit Krieg. In einem Brief an Constantius forderte er die Wiedereinsetzung
des Paulus als Bischof in Konstantinopel sowie des Athanasius als Bischof von
Alexandreia. Die Spannungen klangen erst ab, als Constantius im Frihjahr 344 n.
Chr. in Antiocheia bei Verhandlungen einlenkte und den verbannten Klerikern die
Ruckkehr in die Heimat gestattete, um einen mdglichen Burgerkrieg zu verhindern.
Constantius muss viel daran gelegen haben, dass im Inneren Ruhe herrschte, denn
aulRenpolitisch musste er seinen Reichsteil vor der Bedrohung durch die Perser
abschirmen.**

Constantius war in seinen Entscheidungen in der Angelegenheit um Paulus
von aul3en- wie innenpolitischen Zwangen abhangig. Um seine Stellung zu festigen,
musste der Kaiser sich nach dem politisch Notwendigen richten. Der wichtigste
Schritt dazu war, im Innern seines Reiches fur Ruhe zu sorgen — auf lokaler Ebene
galt es in Konstantinopel die Unruhen um die Besetzung des Bischofsthronos zu
unterbinden.

Da der Kaiser seine auctoritas bewahren musste, geriet Constantius in ein
Dilemma. Um einen militdrischen Konflikt mit seinem Bruder zu verhindern, musste
Constantius dessen Forderungen temporar nachgeben und die Ruckkehr der
exilierten Bischofe gestatten. Doch um sein Ansehen nicht zu schéadigen, blieb ihm
nichts anderes ubrig, als seinen Beschluss kurze Zeit spéater wieder aufzuheben.
Dafur musste er lokale Unruhen und sogar einen Aufstand in Kauf nehmen. Diese

Faktoren erklaren sein Verhalten bei den Streitigkeiten um den Bischofsstuhl. Das

137
1

Telfer, Paul, 83.

% Das Datum ist umstritten: Das in den Berichten des Sokrates und Sozomenos iberlieferte Jahr 347 n. Chr.
wird von der modernen Forschung angezweifelt. Zur Auswahl stehen nun die Jahre 342 oder 343 n. Chr.; flr das
Jahr 342 n. Chr. vgl. z.B. Ulrich, Rezeption, 39-44; fir das Jahr 343 n. Chr. pladieren Annik Martin/Micheline
Albert (Hgg.), Histoire ,Acéphale’ et Index Syriaque des Lettres Festale d‘Athanase d‘Alexandrie, Paris 1985, 289;
Hanson, Christian Doctrine, 281; Barnard, Serdica, 54.

139 Rufin. X 20; Sokr. Il 22; 23; Soz. Il 20. 1-2; Theod. Il 9; Philostorg. 1ll 12; Werner Portmann, Die politische
Krise zwischen den Kaisern Constantius Il. und Constans, Historia 48 (1999) 3, 301-329; hier 301f.; 304; Ulrich,
Rezeption, 28.
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Handeln des Kaisers ist damit nicht religiés motiviert, sondern von politischer und
taktischer Natur. Die Situation des Kaisers erklart auch die Tatsache, dass er nach
dem Aufstand auf ein umfassendes Strafgericht verzichtete. Lediglich der Subdiakon
Martyrius und der Sanger und Lektor der Heiligen Schrift Marcian, welche zusammen

mit Paulus dasselbe Haus bewohnt und ihm als Notare gedient hatten, wurden

wegen Mordes an Hermogenes und Erregung des Aufstandes verurteilt.**

Das Verhalten des Hermogenes

Hermogenes hatte vom Kaiser den Auftrag erhalten, Paulus aus der Kirche
Konstantinopels zu vertreiben (¢£wBéw, Sokr. Il 13.1; aneAavvw, Soz. Il 7.5). Da

sich Paulus einer grof3en Anh&ngerschaft erfreute, zeichnete sich ab, dass
Hermogenes mit Verhandlungen und Diplomatie nicht weit kommen wirde. So

versuchte er es denn auf diesem Wege erst gar nicht, sondern Ubte unverziglich
Gewalt aus (¢fuleto, Soz. Il 7.6), um seinen Auftrag auszufuihren. Davon
versprach er sich offensichtlich den grof3ten Erfolg. Als die Konstantinopolitaner sich
dadurch aber nicht einschichtern lieRen, griff er nur umso harter durch (Biaxtotegov,
Soz. Il 7.6). Das Verb tapdttewv, welches Sokrates in diesem Zusammenhang
verwendet, wirde man eher auf Seiten der Aufstandischen erwarten. Zwar wird
Hermogenes im Bericht der Kirchenhistoriker als brutaler Mann dargestellt, da er den
Bischof gewaltsam entfernen wollte (Biuxloupevoc, Sokr. Il 13.2.). Doch der

eigentliche Unruhestifter und Verantwortliche fir den Aufstand und den Tod des
Hermogenes ist demnach Constantius, da er den Befehl gegeben hatte, Paulus aus

der Stadt zu vertreiben.

Die Berichte zum Tod des Hermogenes variieren in den Quellen — wobei die

genauen Todesumstéande im Dunkeln bleiben. Wéahrend er bei Sokrates vom Volk

durch die Stadt geschleift wird (ocvgovteg), bevor er seines Lebens beraubt wird
(duadpOeigovowv), berichtet Sozomenos den Vorfall in umgekehrter Weise.**" Hier

wird Hermogenes zuerst vom aufgebrachten Volk getotet (&vawovot) und sein

199°50z. IV 3.1; Anal. Boll. LXIV (1946), 170f.
11 Sokr. 1113.3; Soz. 1 7.6.
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Leichnam danach an Seilen durch die Stadt gezogen (oxouwiov é¢Eapavteg eidkov

dlx tNg T((’)Aswg).l42

Eine Prazisierung findet sich in dem sogenannten Legendum der heiligen

Notare, dessen Entstehungszeit kurz nach 439 angesetzt wird.** Dort wird berichtet,

dass Hermogenes den Tod durch Steinwiirfe (améxtetvav Atdoorodvreg) fand. '

Ammian (14.10.2.) nennt den Sohn des Hermogenes und erwahnt dabei, dass sein
Vater vom Volk in Stlicke gerissen worden sei. Spatere Autoren flgten noch weitere
Ausschmiickungen hinzu. So habe man den Leichnam des kaiserlichen Beauftragten
schlieRlich ins Meer geworfen.**

Auch wenn die Versionen sich in Details unterscheiden, besteht Einigkeit
dartber, dass der Leichnam des Hermogenes geschandet wurde. Mit diesem Akt
wurde dem Kaiser ein deutliches Zeichen gesetzt, denn die Verstimmelung eines
Toten demonstrierte in der romischen Gesellschaft die bei weitem grof3te Abneigung

und Verachtung.**°

1.3. Das Massaker von 344/45 n. Chr.

Die ungeklarte Situation beziglich der Besetzung des Bischofsitzes nach 342 n. Chr.
hatte zur Folge, dass es in Konstantinopel zwei Jahre spéter erneut zu einem
Blutbad kam. Auf Betreiben des Kaisers Constans, der seinen Bruder unter Druck
setzte, gelang Paulus im Jahre 344/45 n. Chr. die erneute Ruckkehr in die Stadt am
Bosporus, wo er den Thronos einnahm.**’ Méglicherweise konnte Paulus keine

Schuld fir den Aufstand von 342 n. Chr. nachgewiesen werden. Seine Rickkehr fallt

2 1n der Chronik des Hieronymus (235 f) findet sich lediglich ein kurzer Eintrag: ,Hermogenes magister militiae

constantinopoli tractus a populo ob episcopum Paulum, quem regis imperio et Arrianorum factione pellebat.” Vgl.
auch Chron. Cons. Const.ad ann. 337.2.

143 ippold, Paulus, 510.

144 Anal. Boll. LXIV (1946), 169. Die zahlreichen Heiligenviten, deren Potenzial fiir historische Fragestellungen —
trotz erheblicher methodischer Schwierigkeiten — noch langst nicht erschlossen worden ist, enthalten neben ihrem
haufig polemischen und aggressiven Ton sowie den vielen Erzéhlungen von Wundertaten durchaus auch
verlassliches Material. AuBerdem bieten sie einen Einblick in die ideologische Vorstellungswelt verschiedener
Gruppen der byzantinischen Gesellschaft, wie z.B. die der Mdnche, des Klerus und der Laien, vgl. Demandt,
Spatantike, 4; Jurgen Dummer, Griechische Hagiographie, in: F. Winkelmann/W. Brandes (Hgg.), Quellen zur
Geschichte des friihen Byzanz, Amsterdam 1990, 284-296.

145 Telfer, Paul, 80.

146 Gregory S. Aldrete, Gestures and Acclamations in Ancient Rome, Baltimore/London 1999, 132.

%7 In der alteren Forschung wurde die chronologische Einordnung dieser Passage kontrovers diskutiert.
Schwartz, GS IV, 26, bezog die Darstellung des Sokrates (Il 16) — jedoch ohne Begriindung — auf die letzte
Verbannung des Paulus; dhnlich auch Schultze, Altchristliche Stadte, 47. Mehr Anklang fand die Ansicht Telfers,
Paul, 84ff., welcher die Episode auf das Jahr 344 n. Chr. datierte. Man muss also nach 344 n. Chr. noch
insgesamt zwei Verbannungen des Bischofs ansetzen. Telfer folgten u.a. Lippold, Paulus, 518; Barnes,
Athanasius, 214ff.

36



in die Amtszeit des praefectus praetorio Leontius, der im Codex Theodosianus
zuletzt am 6. Juli 344 genannt wird (12.4.3).14®

Doch der Triumph des Paulus wéhrte nicht lange, denn kurz darauf liel3 ihn
Constantius wieder vertreiben. Die Darstellung des Sokrates Uber die erneute
Verbannung wird von Sozomenos (ibernommen.**® Vollstrecker des kaiserlichen
Befehls war der Nachfolger des Leontius, der ,arianisch’ gesinnte Pratorianerprafekt
Philippus, dem das Schicksal des Hermogenes bei der letzten Vertreibung von

Paulus noch gut in Erinnerung zu sein schien. Aus Furcht vor einem Aufstand (tr)v

to0 MANOovg otdotv, Sokr. Il 16.3; deloag tv Tov MANOovg kivnow, Soz. Il 9.2)
wollte er die Angelegenheit ohne grol3es Aufsehen erledigen. Er habe Paulus unter
dem Vorwand einige wichtige Angelegenheiten mit ihm besprechen zu wollen, in das
Zeuxippus-Bad bestellt. Als der Bischof erschien, soll Philippus ihm den kaiserlichen
Befehl gezeigt haben, der von Paulus angeblich gelassen (evyvwupovwg, Sokr.

11.16.5) und ohne Widerstand hingenommen wurde, obwohl die Verurteilung ohne
Richterspruch vonstatten gegangen war. Sokrates berichtet, dass sich vor dem Bad
bereits eine Ansammlung von Menschen gebildet hatte, die wissen wollte, was dort
geschah. Der sich durch die Menge bedrangt fihlende Philippus liel3 Paulus tber
eine Tur, die mit dem Palast verbunden war, umgehend auf ein Schiff bringen, das
ihn in seine Heimatstadt Thessalonike fahren sollte — in den Reichsteil des Constans.
Dem Exilierten wurde der Zugang zu den dstlichen Provinzen strikt untersagt, doch
die Erlaubnis, andere Stadte in lllyrien zu besuchen, wurde ihm gegeben.

Danach verlie3 Philippus das Bad und geleitete Macedonius personlich mit
militarischer Unterstltzung zur Kirche. Die Menge — ,Orthodoxe*' wie ,Arianer’ — war
von diesem Auftritt eingeschuchtert zur Kirche geeilt, um dort einen Platz zu finden.

Als der Pratorianerprafekt zusammen mit Macedonius ankam, wurden das

versammelte Volk und einige der Soldaten von einer grundlosen Panik (&Aoyog

dopog, Sokr. 1l 16.10) ergriffen. Die Menge stand so dicht zusammen, dass es kein

Durchkommen fir den Bischof und seine kaiserlichen Begleiter gab, so dass die
Soldaten versuchten, sich gewaltsam Platz zu schaffen. Da es keine
Ausweichmoglichkeit fur die Menschenmassen gab, glaubten die Soldaten, das Volk
wirde den Zugang absichtlich versperren. Aus Angst setzten sie ihre Schwerter

rucksichtslos gegen die Bevolkerung ein. Bei dem Massaker sollen tber 3150

148 Telfer, Paul, 84.
149 Sokr. 11 16; Soz. 11 9.
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Menschen getdtet worden sein. Entweder wurden sie Opfer der Soldaten oder sie
wurden von der Masse, die panisch versuchte, dem Angriff der Bewaffneten zu
entkommen, zu Tode getrampelt.'® Es ist anzunehmen, dass Sokrates bei der
Angabe der Todesopfer Ubertrieben hat. Schwartz vermutet, dass der
Kirchenhistoriker das Massaker gar erfunden habe, um Macedonius zu
desavouieren. Grund dafir seien die Sympathien des Sokrates fiur die
Glaubensgruppe der Novatianer, die unter dem Episkopat des Macedonius vieles zu
erleiden gehabt hatten.® Doch diese Annahme lassst sich nicht aufrecht erhalten,
da sich im Bericht des Sokrates kein Hinweis darauf findet, dass Macedonius fir das
Massaker verantwortlich gewesen sein soll. Unser Gewahrsmann spricht vielmehr
von einer Panik.

Die These, Philipp habe die Absetzung aus Angst vor Tumulten und
Ausschreitungen maoglichst heimlich ausfihren wollen, ist von den meisten Forschern
akzeptiert worden.™® Nicht zu bestreiten ist, dass die Absetzung des Paulus
genauestens geplant war. McLynn geht davon aus, dass der Kaiser, nachdem er die
Initiative ergriffen habe, seine Entscheidung zugunsten des Macedonius fur jeden
habe sichtbar machen und deswegen bewusst 6ffentliches Interesse schiiren wollen.
Als Argument fuhrt er an, dass der praefectus praetorio eine formelle Einladung an
Paulus sandte.'*® Doch diese Beweisfiihrung ist nicht (iberzeugend. Irgendeine Form
der Vorladung musste es schlieRlich geben, wenn man den Bischof nicht bei Nacht
und Nebel entfihren wollte. Gerade Paulus und seinen Anhangern kam es zugute,
wenn sich die Nachricht verbreitete und eine Offentlichkeit hergestellt wurde. Damit
erhofften sie sich, die Behdrden unter Druck zu setzen.

Wie bereits im Jahre 342 n. Chr. ging der Angriff von Seiten der Soldaten aus. Sie
glaubten, die versammelte Menschenmenge gabe den Platz absichtlich (¢xwv) nicht
frei. Durch dieses Missverstandnis verloren die Soldaten die Nerven und metzelten
das wehrlose Volk nieder. Mit Sicherheit erinnerten sie sich an die schlimmen
Ereignisse wenige Jahre zuvor und wollten kein unnétiges Risiko eingehen.

Fur die beiden Kirchenhistoriker sind die Schuldigen dieses Vorfalls die

Soldaten bzw. vielmehr ihr Auftraggeber, der ,arianisch® gesinnte Kaiser, der

150 Sokr. 11 16.13; Soz. 111 9.4.

5L schwartz, GS 1V, 26 Anm. 4; Lippold, Paulus, 518.
152 ippold, Paulus, 517.

133 McLynn, Controversy, 26.
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Macedonius unterstiitzte und abermals gegen Paulus vorging. Die ,orthodoxe’

Gemeinde ist in ihrem Bericht erneut das Opfer kaiserlicher Willkdr.

Dieser Gewaltausbruch bei der Inthronisation des Macedonius lasst sich keinem der
oben festgelegten Typen zuordnen. Auch wenn einige Kriterien fir eine aktuelle
Masse erfillt sind, ist kein Thema vorhanden, welches ein klares Ziel der
versammelten Menge definiert. Die Menschen drangten sich aus purer Neugierde vor
der Kirche zusammen. Da Paulus nicht vor Ort war, gab es keinen Anlass, ihn zu
schitzen. Es fehlte also ein gemeinsames konkretes Ziel. Auch wenn die Anzahl der
versammelten Menschen grof3 war und Emotionen wie Empdrung oder Wut
gegenuber den Gegnern empfunden wurden, so fehlte letztendlich doch der
zundende Funke, der zum Ausbruch einer Gewalttat seitens der Masse gefuhrt hatte.
Die Soldaten waren es, die die Lage missverstanden. In ihren Augen leistete die
Bevolkerung Widerstand, indem sie dem neuen Bischof kein Durchkommen
ermdglichte. Meist nimmt die Entwicklung einer Masse Formen an, die vielen
Beteiligten bereits aus frilheren Erfahrungen bekannt sind.*** Die Soldaten werden
sich an die Falle der letzten Jahre erinnert haben, wo es stets zu Gewalt und
Blutvergie3en gekommen war. Da die versammelte Menschenmenge nicht durch
Gewalttaten in Aktion trat, sondern die Gewalt von Seiten der Soldaten ausging,
kann man nach den hier angelegten Kriterien nicht von einem Aufstand sprechen.
Vielmehr handelte es sich um ein Massaker, bei dem aufgrund eines

MiR3verstandnisses — gepaart mit Furcht — viele Wehrlose ihr Leben lassen mussten.

Die letzte Exilierung des Paulus im Jahre 350/51 n.  Chr.

Constantius gestattete Paulus zur selben Zeit wie auch Athanasius — im Jahre 346 n.
Chr. — erneut, nach Konstantinopel zurtickzukehren. Als Constantius nach dem Tode
seines Bruders Alleinherrscher des Reiches geworden war, schloss er das Kapitel
Paulus ein fir alle mal ab und verbannte den unliebsamen Bischof endgiiltig.*>®
Sokrates datiert das Ereignis vier Jahre nach der Synode von Serdica, die bei ihm
aber im Jahre 347 n. Chr. stattfindet, womit also die letzte Verbannung des Paulus in
das Jahr 350/351 fallt, und zwar in die Zeit zwischen der Erhebung des Magnentius
(18.1.350 n. Chr.) und der Ernennung des Gallus zum Caesar (15.3.351 n. Chr.).**®

154

Lo Pross/Bul, Soziologie, 99.

Soz. Il 24; Barceld, Constantius Il., 87.
158 Sokr. 11 26.1.
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Als Grund fur die erneute Exilierung wurde Paulus — wie im Ubrigen auch Athanasius
— vorgeworfen, mit dem Usurpator Magnentius in Verbindung zu stehen. Paulus
kehrte jedoch nicht mehr zuriick, sondern starb in der Verbannung.™’

In den Quellen finden sich keine préazisen Angaben, wie Paulus dieses Mal
von seinem Sitz vertrieben wurde. Es wird lediglich erwahnt, dass der Kaiser dies

befohlen habe (¢€6plotov éxéAevoev yeveéoOar, Sokr. Il 26.6; puyn) kataducaoOelg;

Soz. IV.2). Im Dunkeln bleibt, wer den Auftrag ausfihrte — es durfte sich vermutlich
erneut um Philippus gehandelt haben. Erstaunlicherweise berichten die Quellen

nichts von Unruhen.

1.4. Die Unruhen im Jahre 359 n. Chr.
Nach dem Tod des Paulus nahm sich sein standiger Gegenspieler Macedonius
wieder einmal des vakanten Thronos an und sicherte sich durch Biindnisse mit den
benachbarten Bischéfen ab. Zudem fand er Unterstitzung bei zahlreichen Kldstern,
die er in Konstantinopel gegrindet haben soll. So konnte er das Amt des Bischofs
neun Jahre lang austiben, bis er im Jahre 360 n. Chr. von Eudoxius ersetzt wurde.**®
Falls Constantius nun mit ruhigen Verhaltnissen in Konstantinopel gerechnet
hatte, sollte er sich schwer getauscht haben. Es kam erneut zu blutigen Unruhen in
der Stadt am Bosporus. Die Anhanger des Paulus habe er gewaltsam aus den
Kirchen vertreiben lassen. Viele seien dabei umgekommen. Es kam jedoch nicht zu
Unruhen oder Aufstanden, vielmehr seien die ,Orthodoxen’ von Macedonius

unterdrickt worden. Sokrates spricht von einem moAeuoc Xowotwavucog (Il 27.1).

Dieser soll schlimmer gewesen sein, als ein normalerweise von den Usurpatoren
verursachter Krieg.**®
Im Vergleich zu Sokrates halt Sozomenos seinen Bericht knapper.*®® Neben

den Malnahmen gegen die Novatianer in Mantinium berichtet er von der

157 Telfer, Paul, 87; Lippold, Paulus, 519. Die christlichen Quellen sind sich weitgehend einig, dass Paulus auf

Befehl des Prafekten Philippus erdrosselt worden sei vgl. Sokr. Il 26; V 9; Athan. De fuga. 3 ; Hist. Arian. 7;
Theod. 11 5; Chron. Hieron. 235 i. Lediglich Sozomenos (IV 2.2.) hélt sich mit einem Urteil zuriick, ob Paulus eines
gewaltsamen oder natirlichen Todes gestorben sei. Doch schlie3t er eine von Macedonius befohlene Gewalttat
nicht aus. Wahrend Barnes, Athanasius, 217, von einem Mord im Geféngnis ausgeht, nimmt Schultze,
Altchristliche Stadte, 47, an, dass Paulus sein Leben bei einem Fluchtversuch gelassen habe oder im Zuge der
Verurteilung aller Beteiligten am Aufstand des Jahres 342 n. Chr. hingerichtet worden sei. Nach seinem Tode
wurde Paulus schlieBlich zum Martyrer erhoben. Kaiser Theodosius I. veranlasste im Jahre 381 n. Chr. die
Ruckfiihrung seines Leichnams aus Ankyra (Sokr. V 9.1; Soz. VIl 10.4.) nach Konstantinopel, wo er in einer von
seinem Widersacher Macedonius erbauten (Sozomenos) oder von seinen Anhdngern genutzten (Sokrates)
Kirche bestattet wurde, vgl. auch Phot. Vit. Pauli, p. 129D-131A.
158 50z. IV 2.3-4. Tinnfeld, Gesellschaft, 341.
122 Sokrates (Il 27; 38) spricht u.a. von Verbannung, Vermdgenskonfiskationen und grausamen Foltermethoden.
Soz. IV 21.
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Uberfihrung der Gebeine des Kaisers Konstantin. Von den gewalttatigen
Verfolgungen der Nicaner weil3 er jedoch nichts.

Die von Macedonius veranlasste Translation des Leichnams von Konstantin
war der Ausldser fur weiteres Blutvergiel3en in Konstantinopel. Die Apostelkirche, in
welcher der Kaiser bisher bestattet war, drohte einzustirzen, woraufhin der Bischof
die Verlegung von Konstantins sterblichen Uberresten anordnete, um den Sarg zu
schiitzen (cmog v pr) ovAANPOein 1) O1k1 VO TOL MTEWHATOg; Sokr. Il. 38.36). Die
Einwohner Konstantinopels waren dartber geteilter Meinung. Die einen stimmten
Macedonius zu, wahrend die anderen — vornehmlich die Nicaner — eine Exhumierung
fur frevelhaft hielten, was den Bischof aber letztendlich nicht bei der Durchfiihrung
seines Vorhabens gehindert haben soll.

Als die Uberreste Konstantins in die Acaciuskirche gebracht wurden, stiirmten
die beiden Gruppierungen in das Gebaude und begannen sich gegenseitig mit so
grol3er Wut zu attackieren, dass viele ihr Leben lieRen. Drastisch beschreibt
Sokrates, es sei so viel Blut geflossen, dass der ganze Kirchhof einschlief3lich des
Brunnens von Blut bedeckt gewesen sei, das schlie3lich auf die Stral3e geflossen
sei.161

McLynn weist darauf hin, dass der Bericht des Sokrates Uber den
Zusammenstol3 zu schematisch sei, als dass man ihm ohne weiteres zustimmen
kénne. Topographisch gesehen kdénnten die beiden Gruppen kaum erst in der Kirche
aufeinandergetroffen sein. Plausibler ist die Annahme, dass sich die Beflirworter der
Translation (vielleicht fir einen Gottesdienst) bereits in der Kirche aufhielten, als ihre
Gegner protestierend und verargert erschienen. Ein solches Szenario lasst eine
gewisse Organisation auf beiden Seiten vermuten. Mdgliche Anfiihrer der Proteste
kénnten Kleriker der Apostelkirche gewesen sein. McLynn vermutet, dass die Gewalt
spontan ausbrach und nicht geplant war. Der Ausbruch sei nicht dem Blutdurst der
Teilnehmer oder ihrer Anfihrer zuzurechnen, sondern dem begrenzten Platz des
Kirchenhofes, wo die beiden Gruppen aufeinandertrafen.®?

Doch was bezweckte Macedonius mit der Translation wirklich? Wegen seiner
Abwesenheit konnte Constantius nicht Uber die strittige Angelegenheit entscheiden.
So wird vermutet, dass der eigentliche Anlass fur die Translation die bevorstehende
Ruckkehr des Kaisers Constantius nach achtjghrigem Aufenthalt im Westen war. Der

161 Sokr. 11 38. 36ff.; Soz. IV 21.5.
182 McLynn, Controversy, 27.
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Zeitpunkt fur die Entscheidung des Bischofs, seine umstrittene Reparatur der
Apostelkirche durchzufiihren, deutet daraufhin, dass er den kaiserlichen Kult
beschneiden wollte. Durch die kaiserlichem Befehl folgende Aufnahme zahlreicher
Reliquien in den vorausgegangenen Jahren und einem damit einhergehendem
Bedeutungszuwachs der Apostelkirche sah Macedonius sich und seine Kirche
dadurch offensichtlich in seiner Stellung bedroht. Die Translation von Konstantin in
die Kirche des Acacius, welcher als grof3ter Martyrer in Konstantinopel galt, kann als
eine Durchsetzung lokaler und bischéflicher Anspriiche interpretiert werden.*®
Nachdem der Kaiser von den Vorgangen erfahren hatte, ergriff er zwar keine
MalRnahmen gegen Macedonius, war aber Uber sein eigenméachtiges Handeln sehr
aufgebracht. Macedonius trug die Schuld an einem erneuten Blutbad und er hatte
Constantius wegen der Angelegenheit, bei der es schlieBlich um den Vater des

Kaisers ging, vorher nicht konsultiert.***

Gesamtergebnis

Zur Zeit Constantius’ kam es in Konstantinopel insgesamt zu vier blutigen
Ereignissen mit religiosem Hintergrund, wobei jedoch die personelle Frage uber
Paulus und Macedonius im Vordergrund stand. Die Kirchenhistoriker vermitteln das
Bild von einer in zwei Lager gespaltenen, konstantinopolitanischen Bevolkerung. Da
die Unruhen die offentliche Ordnung der Stadt bedrohten, war es unerlasslich, dass
kaiserliche Soldaten — als dritte Gruppe — eingriffen, um wieder Herr der Lage zu
werden.

In allen Fallen liegt eine Massenaktion vor, wobei aber nur der Vorfall von 342
n. Chr. als Aufstand bezeichnet werden kann. Dieser entwickelte sich aus einer
Unruhe und richtete sich schlie3lich gegen den Willen des Kaisers, indem sein
Abgesandter Hermogenes von Teilen der Bevdlkerung, namentlich den Anhangern
des Paulus, angegriffen und getdtet wurde. Indem der Kaiser nach dem Aufstand

einen unparteiischen Standpunkt vertrat und auch die Weihe des Macedonius nicht

163 McLynn, Controversy, 27. Ahnlich auch jiingst Bernd Isele, Kampf um Kirchen. Religiose Gewalt, heiliger

Raum und christliche Topographie in Alexandria und Konstantinopel (4. Jh.), Minster 2010, 68f. So soll
Macedonius versucht haben ,mit der ideellen Entkleidung des Kaisermausoleums die damit verbundenen
innerstadtischen Identifikationsmoglichkeiten zu zerstéren.” Isele zieht als Parallele den Bischof Eleusios von
Kyzikos heran, der gegen lokale (und nicht pagane) Strukturen vorging, die mit seinen eigenen Machtansprichen
konkurrierten.

1%4 Sokr. 11 38. 43; Sokr. IV 21.6.
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bestétigte, konnte weitere Gewalt von Seiten der Bevolkerung fur einige Zeit — jedoch
nicht auf Dauer — vermieden werden.*®

Die Begebenheiten von 337 n. Chr. und 359 n. Chr. sind Unruhen unter den
rivalisierenden religiossen Anhangern, denn die Zielrichtung der Attacken galt der
jeweils anderen Gruppe. Die Gewalt war nicht gegen den Kaiser gerichtet.

Die Situation von 344/45 n. Chr. ist den Quellen nach weder als Unruhe noch
als Aufstand zu deuten, sondern als Massaker an der konstantinopolitanischen
Bevolkerung. Aufgrund einer falschen Einschéatzung der Situation metzelten die
kaiserlichen Soldaten die Glaubigen vor der Kirche nieder. Zwar war eine grol3e
Menschenmenge versammelt, aber wie oben erw&hnt,'® fehlten die
Voraussetzungen fur eine Massenaktion. Die Tumulte richteten sich nicht direkt
gegen den Kaiser, sondern gegen dessen Gunstling Macedonius. Die Ausnahme
bildete der verheerende Aufstand im Jahre 342 n. Chr., in den der Herrscher aktiv
eingreifen lie. Dass dem Volk aber mehr an personellen Fragen als an der
Diskreditierung des Kaisers gelegen war, zeigt der Umstand, dass die Bevolkerung
Constantius reumitig entgegen zog und um Gnade bat, die er auch gewabhrte.

Bemerkenswert ist der Langmut des Kaisers. Die Ereignisse von 342 n. Chr.
wurden de facto verziehen und Paulus konnte immer wieder nach Konstantinopel
zurtickkehren. Dies lag jedoch weniger am Ort des Geschehens als vielmehr darin
begriindet, dass die Stellung des Kaisers lange Zeit nicht gefestigt war und er mit

seinen Briudern, insbesondere mit Constans, konkurrieren musste.

2. Julian (361-363 n. Chr.)

Julian, der Nachfolger des Constantius Il., war der letzte mannliche Abkdmmling der
konstantinischen Familie. Er wurde im Jahre 355 n. Chr. von Constantius zum
Caesar von Gallien ernannt, um die germanischen Verbénde, die das Gebiet mit
Plinderungen (berzogen, zur Rason zu bringen. Julian |0ste diese Aufgabe
erfolgreich — gegen Ende der flinfziger Jahre war die romische Herrschaft in Gallien
gesichert. Weniger positiv verlief hingegen der Perserfeldzug des Constantius, so
dass dieser von Julian schlagkraftige Truppenkontingente forderte. Daraufhin kam es
zum Konflikt zwischen Julian und Constantius, der damit endete, dass Julian im

Februar/Marz 360 n. Chr. von seinen Truppen zum Augustus erhoben wurde.

185 5 Smelsers Punkte zur Deeskalation von Gewalt: Smelser, Kollektives Handeln, 239.

1%6 Siehe S. 36ff.
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Constantius verweigerte Julian die Anerkennung jedoch. Bevor es zum Birgerkrieg
kommen sollte, starb Constantius in Kilikien. Julian zog am 11. Dezember 361 n. Chr.
in Konstantinopel als Herrscher ein.’®’ Seine Riickwendung zum alten Glauben
brachte ihm bei den heidnischen Geschichtsschreibern hohes Ansehen, wahrend die
Christen ihn — neben zahlreichen Beschimpfungen — als Apostata bezeichneten.*®

In Konstantinopel hielt sich Julian bis Mai 362 n. Chr. auf. Die letzten neun
Monate vor seinem Feldzug gegen die Perser verbrachte er in Antiocheia.*®®

2.1. Die Ereignisse von 363 n. Chr.

Ans Ende von Julians Regierungszeit fallt eine Begebenheit in Konstantinopel, die
nur von Libanios in zweien seiner Briefe an den mit ihm befreundeten praefectus urbi
Modestus Uberliefert ist.'® Einzelheiten zum Ereignishergang werden darin allerdings

nicht geliefert. Man erfahrt lediglich, dass in Konstantinopel Schreckliches geschehen

sei und man Schreckliches zu erleiden gehabt habe (wg dewva pev mabot, dewva d¢
doaoetev 1) moAg). Urheber dieses Zustandes seien einige torichte Menschen, die
als verabscheuungswirdig und ohne Heimat (tov katantdvotwv Tivag avOewmoug
aveotiovg) beschrieben werden. Aufgrund dieser unprézisen Bezeichnung werden in

der Forschung zwei verschiedene Standpunkte Uber die Identitdt dieser Gruppe
vertreten. In Frage kommen die Anhanger des Ménchtums'™, die nach dem Ideal der
Heimatlosigkeit lebten, und die Kyniker,'’? die ebenfalls ein Wanderleben fiihrten,
indem sie die bestehende Ordnung kritisierten und so von Stadt zu Stadt zogen.'"”®
Als Anlass fur die Wirren werden Anordnungen zur Wiederherstellung des
heidnischen Kultus vermutet. Diese Annahme geht davon aus, dass Mdnche fur die

4

Probleme verantwortlich gewesen seien,'”® wofiir es freilich keinen konkreten

Hinweis gibt. Dagegen wird angefiihrt, dass es zu diesem Zeitpunkt noch kein

187 Sokr. 11 47; 111 1.1-2; Soz. V 1; Theod. Il 1; Rufin. X 27; 28; Zos. Il 2.1; 11l 9; 1l 11; Amm. 15.8.11; 22.2; Einzug
in Konstantinopel: Amm. 22.2.4. Demandt, Spatantike, 69-72; Hans-Ulrich Wiemer, lulian, in: Manfred Clauss
(Hg.), Die romischen Kaiser. 55 historische Portrats von Caesar bis lustinian, 334-341, hier 335-38; Klaus Rosen,
Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006, 122ff.; 178ff.

1%8 pie paganen Geschichtsschreiber Zosimus (Il 1-29) und Ammian (16.1) beschreiben Julian positiv, wahrend
die Kirchenhistoriker Sokrates (lll 1ff.), Sozomenos (V 1ff.), Philosotorgios (VII 1; 9; 15),Theodoret (Il 1ff.) und
Rufin (X 27f.) ihn in schlechtem Licht erscheinen lassen.

189 Demandt, Spatantike, 80; Wiemer, lulian, 240.

170 Lip. Ep. 1367; 1368 (Forster). Zu beachten ist, dass Libanios kein direkter Zeuge ist, sondern die Ereignisse
nur durch die Schilderung eines Boten in seiner Heimatstadt Antiocheia Ubermittelt bekommt.

1 Otto Seeck, Die Briefe des Libanius, zeitlich geordnet, VI, Leipzig 1906, 215; Wilhelm Ensslin, Modestus, in:
RE XV, 2323-26, hier 2324.

172 Robert Browning, Julian: der abtrinnige Kaiser, Minchen 1977, 207f; Glen W. Bowersock, Julian the
Agostate, London 1978, 81f.; Georgios Fatouros/Tilmann Krischer, Libanios — Briefe, Miinchen 1980, 384f.

! Joseph Bidez, Kaiser Julian. Der Untergang der heidnischen Welt, Hamburg 1956, 161.

174 seeck, Briefe, 215; Ensslin, Modestus, 2324.
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Monchtum in Konstantinopel gegeben habe.” Doch diese Behauptung trifft nicht zu,
da Sokrates erwahnt, dass Macedonius Kldster in der Stadt am Bosporus gegrindet
haben soll.*™

Von Julian ist eine umfangreiche Rede gegen die Ansichten des Kynikers
Herakleios erhalten, in welcher er darauf hinweist, dass die Kyniker die Gesellschaft
beunruhigen wirden. Ebenso negativ schildert er die damals auftauchenden Ménche
in seinem Werk und zieht einen Vergleich zwischen ihnen und den Kynikern.'”” An
den Monchen kritisiert er, dass diese aus ihrer angeblichen Askese alle mdglichen
materiellen Vorteile z6gen. Aufgrund ihrer kritischen Haltung gegeniber der
heidnischen Religion standen die Kyniker auf derselben Seite wie die Christen. Auch
Libanios stand den Ménchen ablehnend gegenuber. Er schildert sie als Unruhestifter,
Vandalen und habgierige Landbesetzer, deren Interesse nicht theologischen Fragen
galt, sondern allein der Verbesserung ihrer materiellen Situation. Allein ihre Habgier
treibe sie dazu, heidnische Tempel und Kultgegenstéande zu zerstéren.'’

Doch lasst sich auch aus diesem polemischen Bericht nicht entscheiden, wer
fur den Aufruhr verantwortlich war. Ebenso bleiben die Ursachen, der Ablauf und die
Folgen im Dunkeln.

Aus der zeitlichen Anordnung der Briefe des Libanios ergibt sich, dass Julian
schon gegen die Perser gezogen war und sich wahrend der Vorgénge daher nicht in
Konstantinopel aufhielt. Der dem Kaiser nahestehende Philosoph Nicocles sollte als
Gesandter zu ihm reisen und Nachsicht wegen des Aufruhrs erbitten.!”® Welche
Bevolkerungsgruppen konkret an den Ausschreitungen beteiligt gewesen waren,
l&sst sich aus dieser Nachricht allerdings nicht erschliel3en.

Aufgrund des Mangels an Details kann keine Klassifzierung der gewaltsamen
Ereignisse vorgenommen werden. Dass die Situation trotzdem delikat gewesen sein
durfte, zeigt die Tatsache, dass Modestus, der zu diesem Zeitpunkt das Amt des
praefectus urbi in Konstantinopel bekleidete, die Stadt verlie3. Dass der Stadtprafekt

aus Konstantinopel floh, war zuletzt beim Aufstand des Jahres 342 n. Chr.

5 Fatouros/Krischer, Libanios, 386.

78 Sokr. IV 2.3.

Y7 Julian, Rede gegen Herakleios, 224 B — 225.

178 Browning, Julian, 207f.; Bidez, Julian, 161; Wintjes, Libanios, 184f.

17 vvermutlich reiste Nicocles im Frihling oder Frihsommer des Jahres 363 n. Chr. zu Julian, vgl. Seeck, Briefe,
408. Als terminus post quem fir diesen Brief gilt der 13. Marz 363, an welchem der Kaiser den Euphrat
Uiberschritten hat, vgl. Fatouros/Krischer, Libanios, 386; PLRE I, Nicocles, 630; Lib. Ep. 1368.
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geschehen, allerdings in verscharfter Form, da er attackiert und verletzt worden

war. &

3. Valens (364-378 n. Chr.)

Unter Julians Nachfolger Jovian, welcher nur einen Winter lang regierte (363-364 n.
Chr.), sind keine aufrihrerischen Ereignisse fir Konstantinopel Uberliefert. Dies
hangt vermutlich in erster Linie mit seiner recht kurzen Regierungszeit zusammen.
Nach dem Tode Jovians wurde am 26. Februar der aus Pannonien stammende
Valentinian zum Augustus proklamiert. Knapp einen Monat spater, am 28. Marz des
Jahres 364 n. Chr., ernannte dieser seinen Bruder Valens im Hebdomon, einer
Vorstadt Konstantinopels, zum Mitkaiser. Beide Augusti sollen gemeinsam in
Konstantinopel Einzug gehalten haben, wo sie sich einen Monat aufhielten. Danach
brachen sie nach Sirmium auf, wo sie die comites und Heeresabteilungen
untereinander aufteilten, und Valens dann Anfang August die Verantwortung fur den
Ostteil des Reiches ubernahm. Von Dezember 364 n. Chr. bis Juli 365 n. Chr. hielt
sich Valens wieder in Konstantinopel auf, bevor er nach Antiocheia aufbrach.'®
Zuruck blieb sein Schwiegervater Petronius, welcher sich durch seine Methoden
beim Volk so unbeliebt gemacht hatte, dass kurze Zeit spater eine Usurpation

ausbrechen sollte.

3. 1. Die Usurpation des Prokop im Jahre 365 n. Chr

Am 28. September im Jahre 365 n. Chr. lie3 sich der letzte Nachkomme der
konstantinischen Dynastie, Prokop, in einer Nacht- und Nebelaktion in den B&adern
der Anastasia zum Kaiser ausrufen. Vor allem die heidnische Historiographie,
namentlich Ammian und Zosimus, bietet die ausfihrlichsten und detailliertesten
Berichte.'® Ammian berichtet, dass das Geriicht umgegangen sei, Prokop sei von
Julian als Nachfolger vorgesehen gewesen. Als jedoch Jovian zum Kaiser
ausgerufen wurde, liel3 er Prokop massiv verfolgen, so dass dieser nirgends sicher
war und ein Leben auf der Flucht fihren musste. Zosimus weil3 dagegen zu

berichten, dass Prokop von Jovian auf dessen eigenen Wunsch aus dem Heer

180 g oben Seite 24.

181 Amm. 26.5.4; 26.6.11; 7.2; Seeck, Briefe, 302; 405; Assunta Nagl, Valens, in: RE VII A 2, 2097-2137, hier
2097-100; Demandt, Spatantike, 86f.

182 Amm. 26.5-10; Zos. IV 4-8. AuRerdem Philostorg. IX 5-8; Eunap. Fr. 34.3-37 (S. 50-54 Blockley); Sokr. IV 3.5;
Soz. VI 8.1-3; Aur. Vict. Caes. 46; Joh. Ant. Fr. 208 (Mariev); Oros. VIl 32.4; Them. Or. VIl 90a-93c; Symm. Or. 1;
Cons. Const. 240-41; Hier. Chron.s.a. 366; Prosp. Chron. 1131; Jord. Rom. 308; Chron. Pasch. s.a. 365; Kedren.
1 542-43; Zonar. XIll 16.29ff.; Theoph. AM 5859.
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entlassen wurde und sich mit seiner Familie in Kaisareia (Kappadokien) ansiedelte.
Erst unter der Herrschaft von Valentinian und Valens sei Prokop von deren Haschern
verfolgt worden und mit knapper Miihe entkommen.'?®

Als Prokop sich bei seinem Freund (fidissimum amicorum), dem Senator

Strategius,*®*

in Chalkedon verborgen hatte, begab er sich mehrmals nach
Konstantinopel, wo er erfuhr, dass die Bevolkerung von Petronius, dem
Schwiegervater des Valens, bedrickt und ausgebeutet wurde. So nutzte Prokop die
Gunst der Stunde, als zwei Legionen, die divitenses und tungricani iuniores, auf
ihrem Weg zu Valens in Konstantinopel halt machten. Prokop konnte sie durch das
Versprechen auf materielle Entlohnung auf seine Seite ziehen.'®

Im Bericht des Zosimus erfahrt Prokop aufRerdem die Unterstitzung des
Eunuchen Eugenios, welcher eben erst vom kaiserlichen Hof versto3en worden war
und auf Rache gesinnt habe. Eugenios stellte dem Usurpator deswegen ausreichend
finanzielle Mittel zur Verfigung. Diese Mittel wurden erfolgreich zur Anwerbung von
Truppen eingesetzt. AulRerdem seien auch Sklaven bewaffnet worden, und die
Unterstiitzung durch die Goten wurde sichergestellt.*®®

Bereits am néchsten Morgen fand die Kronung zum Kaiser statt. Ammian
zufolge trug sie aul3erst improvisierte Charakterziige. Der Usurpator sei so bleich
(subtabidus) gewesen, dass man hatte meinen kdnnen, er sei aus der Unterwelt
gekommen. Da die Anwesenden kein purpurfarbenes Gewand zur Hand hatten,
mussten sie sich mit einer goldbestickten Tunika begntigen, die dem Pratendenten
das Aussehen eines Palastdieners verliehen habe. An den Ful3en trug er
purpurfarbene Schuhe, in der einen Hand eine Lanze, in der anderen ein
purpurfarbenes Fahnchen. So ausgestattet verlie3 Prokop nach erneuten
Gewinnversprechungen an die Soldaten die Bader und begab sich auf die Stral3en
der Stadt. Unter den neugierigen Blicken der sich neutral verhaltenden Bevoélkerung

zog die Gruppe zur Rednerbuihne gegenuber dem Palast. Dort stand Prokop lange

183 Amm. 26.6.2-4; Zos. IV 4; Philostorg. IX 5.

184 Bei Zosimus (IV 4.3) bleibt Prokops Bekannter anonym. Der Autor berichtet jedoch, dass der erst kiirzlich vom
Kaiserhof verbannte Eunuch Eugenius dem Usurpator finanziell unter die Arme gegriffen haben soll (IV 5). In der
Version des Philostorgios habe Prokop Unterschlupf auf dem Anwesen des Bischofs Eunomios gefunden, wobei
der Autor betont, der Bischof hatte sich zu diesem Zeitpunkt nicht dort aufgehalten.

'8 7u den Greueltaten des Petronius s. Amm. 26.6.7ff. Zos. IV 4.5.; Amm. 26.6.5-13. Es handelte sich nicht um
eine Stadtgarnison, wie Zosimus (IV 5) falschlicherweise behauptet, denn zu diesem Zeitpunkt gab es keine
stadtische Besatzung, vgl. Jones, LRE, Bd. 2, 692ff.; Gilbert Dagron, Naissance d‘une Capitale. Constantinople et
ses Institutions de 330 a 451, Paris 1974, 108ff. Franz J. Wiebe, Kaiser Valens und die heidnische Opposition,
Bonn 1995, 36, vermutet, es seien gallische Truppen gewesen, die an allen Feldzigen des Kaisers Julian am
Rhein bis zum Tigris teilgenommen hatten und daher auch Sympathien fir dessen Verwandten hegen mussten.
180 70s. IV 7.2; 5.3-4.
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schweigsam. Angeblich sei er zu schichtern gewesen, um etwas zu sagen. Als er
schlief3lich doch die Stimme erhob, wies er mit wenigen zittrigen Worten auf seine
Verwandtschaft mit Julian hin. Von der anwesenden Bevolkerung wurde er erst

bejubelt, als Claqueure den Anfang machten.*®’

Einzelne Machttrdger und Honoratioren entschieden sich sofort gegen Prokop und
warteten einen méglichen Erfolg erst gar nicht ab.’®® Einer dieser Manner war
Sophronius, welcher damals das Amt eines Notars bekleidete und spater
Stadtprafekt von Konstantinopel wurde. Er soll unverziglich zu Valens geeilt sein
und ihn von den Ereignissen unterrichtet haben.'®®

Der Senat hielt Abstand zum Usurpator. Als dieser in der Kurie ankam, habe
er niemanden vom Rang eines clarissimus angetroffen, sondern nur eine kleine
Anzahl von niederem Rang (ubi nullo clarissimorum, sed ignobilium paucitate
inuenta).’® Als Grund dafiir wird angenommen, dass die harte Steuerpolitik, die
Prokop betrieb, fir das gespannte Verhaltnis zwischen Usurpator und Senat

verantwortlich war.*%*

Prokop versuchte, seine Stellung zu festigen, indem er das Gerucht verbreiten liel3,
Valentinian sei gestorben. AuRerdem liel3 er auch den praefectus praetorio Nebridius
sowie den praefectus urbi Caesarius gefangennehmen und ersetzte sie durch zwei
seiner Anhanger. Nachdem er alle weiteren wichtigen Amter der Stadt mit ihm
ergebenen Leuten besetzt hatte, zog er noch weitere Soldaten zusammen, was ihm
durch Geldgeschenke und kluge Propaganda gelang. Er zeigte sich namlich mit der
kleinen Tochter des Constantius Il. und machte den Anspruch auf die Verwandtschaft
mit ihm und Julian geltend. AufRRerdem suchte er die Unterstiitzung bei den
Skythen'®?, welche zehntausend Mann schickten. Durch eine List geriet auch der

comes per Thracias Julius in seine Gewalt und so konnte Prokop Thrakien ohne

187 Amm. 26.6.14-18. Auf die anfangliche Zurtickhaltung der Konstantinopolitaner ist in der Forschung immer

wieder hingewiesen worden, vgl. Tinnefeld, Gesellschaft, 178; Roger C. Blockley, Ammianus Marcellinus. A Study
?sthis Historiography and Political Thought, Briissel 1975, 59f.
Wiebe, Valens, 63.
189 5 unten Anm. 49ff.
1% Amm. 26.6.18; 7.2.
91 wiebe, Valens, 63. Zur harten Steuerpolitik s. Themistius Or. VIl 92b.
192 Zosimus setzt die Skythen mit den Goten gleich, die hier eigentlich gemeint sind, vgl. Otto Veh, Zosimus.
Neue Geschichte, Stuttgart 1990, 289 Anm. 59.
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Blutvergie3en gewinnen. Erfolglos blieb jedoch der Versuch des Usurpators, lllyrien
in seinen Besitz zu bekommen.**?

Wahrenddessen riickte Valens zogernd und angstlich durch Galatien Richtung
Konstantinopel. Die beiden Truppen, die er gegen den Usurpator geschickt hatte,
liefen zum Feind Uber. Trotz der Intervention des Kaisers fiel schlieRlich auch
Bithynien in die Hande des Prokop. Zudem konnte er Kyzikos und den Hellespont
erobern. Doch schlielilich verlie3 den Usurpator sein Glick. Prokop wurde von
seinen Anhangern in Bithynien, Lykien und Phrygien verlassen. In der Schlacht bei

Nakoleia'®*

in Phrygien sollte es zum Kampf gegen Valens kommen. Doch die
Soldaten liefen zu Valens uber, obwohl die Schlacht noch unentschieden war. Der
Usurpator sah sich zur Flucht veranlasst, wurde aber von seinen Begleitern
Uberwaltigt und dem Kaiser ausgeliefert, der ihn am 27. Mai 366 n. Chr. enthaupten
lieR.**® Einer anderen Version zufolge soll Prokop den Tod gefunden haben, indem
man seine Beine an zwei zusammengebogene Baume gebunden habe, die den
Korper des Emporers entzwei rissen, als sie wieder in ihre Ausgangsposition

schnellten. %

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Verhalten des Kaisers

Kaiser Valens stand offensichtlich im Schatten seines Bruders Valentinian. In den
Quellen wird Valens groRRtenteils zu seinem Nachteil dargestellt. Der Grund fir die
schlechte Bewertung liegt in seiner religiossen Gesinnung. Angeblich sei Valens — wie
auch Kaiser Constantius — dem ,Arianismus’ zugeneigt gewesen. Doch im Gegensatz
zu Constantius, der den Kirchenhistorikern zufolge nur beeinflussbar gewesen sei,
sei Valens vollkommen charakterlos gewesen.*’

Nicht nur Theodoret sah in der religiosen Verirrung des Kaisers den
eigentlichen Grund fir die verlorene Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. und den

193 Amm. 26.7.4-12; Zos. IV 6.2; 6.4; 6.5; 7.2; Eunap. Hist. Fr. 37 (S. 52 Blockley).
194 Nach Zosimus (Iv 8.1) liefen die Soldaten in der zuvor stattfindenden Schlacht bei Thyateira zu Valens Uber.
Bei Nakoleia habe Valens den Sieg durch den erfahrenen General Agilo nicht wegen der abtriinnig gewordenen
Soldaten des Prokop errungen. Sokrates (IV 5.3) erwahnt, Valens sei zundchst von Prokop bei Nakoleia
%%schlagen worden, nach dem Verrat seiner Generéale habe der Kaiser den Usurpator gefangennehmen kénnen.
Amm. 26.7.13-9.11; Philostorg. IX 5; Sokr. IV 5.4; Soz. VI 8.2; Cons. Const. 241; Hier. Chron. s.a. 366; Zos. IV
8.3-4; Chron. Pasch. s.a. 366 behauptet, es sei Valentinian gewesen, der Prokop gefangengenommen und
(Izjg%tbtet habe.
Sokr. V 4; Soz. VI 8.3.
197 | eppin, Constantin, 98; Demandt, Spatantike, 98.
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Tod des Kaisers.'® Das Urteil der heidnischen Geschichtsschreiber fallt nicht
unbedingt besser aus.’® Vor allem in den Schilderungen uber die Usurpation des
Prokop wird der Kaiser zu seinem Nachteil mit dem Aufrihrer verglichen. Wéhrend
die Kirchenhistoriker die Emp6rung nur am Rande erwahnen, finden sich bei Ammian
und Zosimus detaillierte Beschreibungen Uber Valens' Inkompetenz und
Schlechtigkeit.?*

Ammian gibt sich viel Muhe, den Kaiser herabzusetzen. Bereits auf3erlich
weist sein Bericht eine ungleiche Gewichtung der Handlungen der beiden Gegner
auf. Daran wird deutlich, dass Prokop den weitaus aktiveren Part im Vergleich zu
Valens einnimmt. Zum Ausbruch der Usurpation in Konstantinopel sei es nur
deswegen gekommen, da der patricius Petronius, ein ehemaliger Truppenfihrer der
Martenser und bezeichnenderweise mit dem Kaiser verwandt, offensichtlich ohne
Valens' Missbilligung in der Stadt sein Unwesen habe treiben kdnnen. Petronius sei
— auRerlich wie charakterlich — ein entstellter Mensch gewesen (animo deformis et
habitu). Sein Wesen habe habgierige und grausame Zige gehabt (erat inexorabilis et
crudelis). Auf Kosten der Bevoélkerung habe er sich bereichert, ohne einen
Unterschied zwischen Schuldigen oder Unschuldigen, Armen oder Reichen zu
machen.?®* Die daraus resultierende Unzufriedenheit der Bewohner Konstantiopels
habe eine glnstige Ausgangslage fur Prokops Unternehmung geboten. Ammian
schiebt damit dem Kaiser (indirekt) und seiner Verwandtschaft (direkt) die Schuld am

Ausbruch der Usurpation zu.

Als der Kaiser schlief3lich von der Erhebung des Prokop erfuhr, soll er aufgeregt und
wie betdubt (percitus et stupens, Amm. 26.7.2.) gewesen sein. Ammian bringt an
dieser Stelle sogar Verstandnis fir die Geflhlsregungen des Kaisers in einer solchen
Situation auf. Immerhin bedeutete eine Usurpation meist, dass ein Burgerkrieg

unvermeidlich war.

198 Theod. IV 32; vgl. auch Oros. VII 33.9; Ambr. De fide 2.141-42; Zu den zeitgendssischen Reaktion auf die

Katastrophe von Adrianopel, Noel Lenski, Initium mali Romano imperio: Contemporary Reactions of the Battle of
Adrianople, TAPA 127 (1997), 129-168.

199 Demandt, Spatantike, 98.

2% 70s. IV 5.1. Zosimus zufolge sei Prokop nur von Valens und Valentinian verfolgt worden. Dass die Verfolgung
bereits unter Jovian begann, lasst der Autor aus. Vgl. Amm. 26.6.2-4; Philostorg. I1X 5.

2t Amm. 26.6.7-8.
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Im selben Satz unterrichtet uns Ammian, dass Sophronius,?®? der damalige Notar
und spatere Prafekt von Konstantinopel, welcher dem Kaiser die Nachricht
Uberbracht hatte, Valens regelrecht dazu drangen musste, nach Galatien zu ziehen,
um Herr der Lage zu werden.

Auch Zosimus weil3 von der Verzagtheit des Kaisers. Bei ihm ist es jedoch
Arbitio, welcher magister equitum unter Constantius Il. gewesen war, der den Kaiser
beruhigen musste. Danach erst habe Valens zum Krieg gerlstet und Boten an
seinen Bruder Valentinian gesandt.’® Interessant ist die Reaktion Valentinians auf
den Hilferuf seines Bruders im Bericht des Zosimus. Der Autor unterstellt Valentinian,
er habe einem unfahigen Mann nicht zu Hilfe kommen wollen. Tatsachlich sah sich
der Herrscher Uber den Westteil des Reiches mit einer anderen Bedrohung
konfrontiert, wie wir von Ammian erfahren. Da Gallien von den Alamannen bedroht
wurde, entschied sich Valentinian nach langen Uberlegungen, nicht gegen Prokop zu
ziehen.?®* Die Verzerrung der Tatsachen durch Zosimus ist dagegen reine Polemik

und dient nur der Desavouierung des Valens.

Obwohl es dem Usurpator nicht gegluckt war, lllyrien an sich zu bringen, soll Valens
so angstlich geworden sein, dass er sich kurzerhand uberlegt habe, auf sein
Kaiseramt zu verzichten. Ammian betont, dass Valens erneut von seiner Umgebung
zu aktiven Schritten aufgefordert werden musste, damit er von seinem Plan, den
Kaisermantel abzulegen, ablie3. Schliel3lich habe er zwei Truppen, die den Namen
lovii und Victores trugen, befohlen, in das Lager der Aufstandischen einzudringen.*®®
Doch das Unternehmen endete in einer Katastrophe fur Valens, da alle Soldaten zu
Prokop Uibergelaufen seien.?%

Die angebliche Furcht und Angstlichkeit des Valens, die von Zosimus und
Ammmian so hervorgehoben wird, entspringt jedoch der gangigen Tyrannentopik
und sagt nichts tUber den wahren Charakter des Kaisers aus. Neben Feigheit
attestiert Ammian dem Herrscher auch Mangel an Bildung — ebenfalls eine typische

Tyranneneigenschaft.?’

292 p| RE 1, Sophronius 3, 847-48.

zgj Zos. IV 7.3; Eunap. Hist. Fr. 34.4 (S. 50 Blockley); PLRE I, FI. Arbitio 2, 94-95.
Amm. 5.6-13.

205 Amm. 26.7.13.

208 Amm. 26.7.14-17.

207 \wiebe, Valens, 25; 27.
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Als Valens selbst nach Chalkedon zog, um die Stadt zu belagern, musste er nach
einem erfolgreichen Ausfall der Feinde aus Nikaia einen herben Ruckschlag
hinnehmen. Dazu sei er noch personlich verhéhnt worden. Man habe ihn als
,Biertrinker* geschmaht.”® Ohne etwas auszurichten sei er nach Ankyra weiter-
gezogen, wo ihm Ammian zum ersten Mal keine Verzagtheit attestiert (spe
propserorum erectior). Valens sei schlieBlich nur deshalb Uber den Empdrer
siegreich gewesen, da Prokop nach seinen Erfolgen Utberheblich und bequemlich
geworden sei. Trotzdem schreibt Ammian dem Kaiser Scharfsinn zu, als er den
ehemaligen Konsul Arbitio, der ein frilherer Heerflhrer Konstantins war, zur Starkung
der Moral seiner Truppen herbeibringen lie3. Dadurch sei auch die Energie des
Valens neu belebt worden.”®

Seit der Ankunft des Valens in Ankyra verandert sich seine Rolle im Bericht
des Ammian minimal zum Positiven. Dies hangt damit zusammen, dass Ammian
Usurpationen prinzipiell nicht befiirwortet, auch nicht gegen schlechte und unféhige
Kaiser.?'°

Als Prokops Stern im Sinken ist, wird das Bild des schlechten Kaisers im
Folgenden etwas vorteilhafter. Doch diese Tendenz halt nicht lange an. So verweist
Ammian — wie auch Zosimus — auf die Grausamkeit des Kaisers, die er nach der
Beseitigung von Prokop durch blutige und gewaltsame S&auberungsaktionen zur
Schau stellt.?* Johannes Antiochenus sowie Zonaras erwahnen, dass Valens auch
die Stadt Chalkedon durch Schleifung ihrer Stadtmauern bestrafte, da ihre Bewohner
den Usurpator unterstiitzt hatten.**

Um die verheerende Regierung der beiden Briuder aus Pannonien noch
starker zu betonen, figt Ammian seinem Bericht Uber die Usurpation noch die
Schilderung einer Naturkatastrophe an, bei deren Ausbruch Prokop allerdings noch

am Leben war: Heftigen Blitzen sei ein Erdbeben gefolgt, wobei das Meer sich zuerst

208 Ammian (26.8.2) erwahnt, dass nur arme Leute in lllyrien Bier tranken. Damit wird auf die Herkunft des Valens

angespielt.

299 Amm. 26.9.4-7.

219 Blockley, Ammianus, 57.

1 Amm. 26.10.6-13; Zos. IV 8.4-5. Nach dem Tode des Prokop fiihrte sein Verwandter Marcellus (PLRE I,
Marcellus, 551) die Empdérung weiter, wurde aber ebenfalls gefangen genommen und hingerichtet; vgl. auch Joh.
Ant. Fr. 209 (Mariev). Wiebe, Valens, 28, zieht die Glaubwirdigkeit Ammians in Bezug auf die
Sauberungsmalnahme in Zweifel, da Ammian keinen einzigen Anhanger des Prokop namentlich nennen kann,
der von Valens zum Tode verurteilt worden war. Dorothea R. French, Rhetoric and the Rebellion of A.D. 378 in
Antioch, Historia 47 (1998), 468-484, hier 475f., merkt an, dass Libanios in einer Rede (Or. 19.15) an Theodosius
die Milde des Valens gegeniiber der Bevolkerung Konstantinopels betont. Doch handelt es sich hier vielmehr um
einen rhetorischen Kunstgriff, wodurch der Autor von Theodosius I. ebenfalls Milde gegenuber der Antiochener
Bevdlkerung nach dem Aufstand des Jahres 378 erwirken wollte.

%12 7onar. XlIl 16.31; Joh. Ant. Fr. 209 (Mariev).
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zuriickgezogen habe, um dann mit aller Macht eine groRe Uberflutung
herbeizufiuhren, die viele Menschen in den Tod gerissen habe. Dieser Tsunami soll
sich am 21. Juli 365 ereignet haben,?*® just an jenem Tag, an dem Valentinian und
Valens zum ersten Mal den Konsulat bekleideten. Die Vermutung liegt nahe, Ammian
habe diese Begebenheit konstruiert, damit es in die Konzeption seiner res gestae
passte. Dem Leser soll vor Augen gefthrt werden, dass die Herrschaft der beiden
Pannonier unter einem schlechten Stern stand. Mit der Platzierung der
Naturkatastrophe unmittelbar nach der Usurpation des Prokop kommt dem Tsunami
die Funktion einer Antwort auf die politischen Ereignisse zu: Durch die Usurpation
des Prokop war die universale politische Ordnung erschuttert worden, parallel dazu
befanden sich auch die Elemente im Chaos. Aul3erdem wurden Katastrophen in der
Antike auch als Warnung der Gotter vor drohendem Unheil gedeutet. In diesem Fall
wird auf die verheerende Schlacht von Adrianopel im Jahre 378 hingewiesen. Mit

diesem Jahr lasst Ammian auch sein Geschichtswerk enden.?**

Vollkommen unversohnlich stehen die ,orthodoxen Kirchenhistoriker Valens
gegenuber. Ihre knappen Darstellungen erwecken den Eindruck, die Usurpation sei
eine geradezu willkommene Unterbrechung fir die ,orthodoxen* Christen gewesen,
da Valens sich nun nicht mehr uneingeschrankt ihrer Verfolgung widmen konnte.?*®
Stark verurteilt wird auch das Verhalten des Kaisers nach der
Gefangennahme des Prokop. Sokrates und Sozomenos wollen mit ihrer Version der
Hinrichtung des Usurpators mithilfe zweier Baumen vor allem die Grausamkeit und
Unmenschlichkeit des Valens zeigen, wodurch sie ihm typische Eigenschaften eines
Tyrannen zuschreiben. Sie berichten auch, dass Valens gegeniber den beiden
Generélen Agilo und Gomarius, die Prokop verraten hatten, eidbriichig geworden sei
und sie habe entzweisagen lassen.”*® Die Anwendung der ,Baumstrafe‘ berichtet
auch Eusebius (VIII 9) fur die Christenverfolgung unter Diokletian, so dass die

Vermutung nahe liegt, Sokrates und Sozomenos haben auf die Schilderung des

23 Amm. 26.10.15-19. Zur Zeit der Herrschaft Valentinians und Valens' treten neben dieser noch zehn weitere

Naturkatastrophen auf: vgl. Lenski, Failure, 385-391 (Appendix C).

214 Holger Sonnabend, Naturkatastrophen in der Antike, Stuttgart 1999, 30; Gavin Kelly, Ammianus and the great
Tsunami, JRS 94 (2004), 141-167; hier 147. So auch Wiebe, Valens, 3.

% Sokr. IV 3; Soz. VI 8.1.

2% sokr. IV 5; Soz. VI 8.2-3; Theoph. AM 5859; Zonar. XlIl 16.30. Cons. Const. 240; Das Chronicon Paschale
(s.a. 366) weild nichts von der Baumstrafe, sondern schreibt die Gefangennahme und Tétung des Prokop
Valentinian zu.
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Eusebius zuriickgegriffen.”*” Glaubwiirdiger sind daher die Berichte, die von der

Enthauptung des Usurpators sprechen.?*®

Die moderne Forschung hat bei der Untersuchung der Usurpation des Prokop den
Akzent vor allem auf den Empoérer und dessen religiosse Gesinnung gelegt.
AulRerdem wird auch besonderes Augenmerk auf den Bericht des Ammian Uber die
grotesk anmutende Kronung des Prokop gelegt, wahrend das Verhalten des Valens
eher stiefmutterlich behandelt wurde. Blendet man die stark an die Tyrannentopik
angelehnten Meinungen tber den scheinbar zogernden und angstlichen Kaiser aus,
ergibt sich folgendes Bild: Valens zog in Eilmarschen (itineribus properat magnis,
Amm. 26.7.3) nach Galatien, wo er zwei Legionen befahl, in das Lager der
Aufstandischen einzudringen. Dies bedeutete eine direkte Herausforderung des
Usurpators, um die Erhebung sofort zu unterdriicken und einen Birgerkrieg zu
vermeiden.

Nach dem Scheitern dieses Angriffs brach Valens nach Nikomedeia auf, wo er
selbst Chalkedon belagerte, wahrend er den erfahrenen Militdrbefehlshaber und
Alamannenkoénig Vadomar zur Einnahme von Nikaia entsandte. Offensichtlich wollte
der Kaiser Prokop vom europdaischen Teil des Imperiums und vor allem von seiner
Basis in Konstantinopel abschneiden, indem er in Nikomedeia operierte. Valens
konnte gegen die Hartnackigkeit der Belagerer nichts ausrichten und musste
abziehen, als er das Gerticht von einem geplanten Ausfall der Bewohner von Nikaia
vernahm.

Erneut zog der Kaiser auf schnellstem Wege nach Galatien (Valens citis
itineribus reuertisset, Amm. 26.8.4), wo er erfuhr, dass Unterstlitzung durch ein
neues Heer unter Fuhrung des Lupinicius von Osten her unterwegs sei. Valens
sandte daraufhin den Heerfuhrer Arintheus gegen die Feinde, welchem es gelungen
sein soll, einige Truppen des Empdrers allein durch seine Autoritat zur Aufgabe zu
zwingen. Dies war der Auftakt zu weiteren militarischen Erfolgen fur den Herrscher.
Kurz darauf konnten die Rebellen aus Kyzikos vertrieben werden.

Im Fruhling 366 n. Chr. stellte Valens dann erneut eine starke Streitmacht auf,
vereinigte sich mit Lupicinus und seinen Truppen, und zog in Pessinus in Galatien

ein. Um sich vor bosen Uberraschungen zu schiitzen, sicherte Valens das Gebiet mit

27 \wiebe, Valens, 571.
218 Amm. 26.10.9; Philostorg. IX 5.
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einer Besatzung. Durch die Autoritat des Arbitio starkte Valens bewusst die Moral
seiner Truppen, bevor er mit seinem Heer nach Phrygien vorriickte, wo es bei
Naukoleia zur entscheidenden Schlacht kam.

Dass Valens die direkte Entscheidung gegen den Usurpator gesucht haben
soll, berichtet auch Eunapius. Ihm zufolge verfehlten sich beide Kontrahenten, da sie
irrtimlicherweise verschiedene Wege einschlugen, so dass Valens nach Lydien
marschierte, wahrend Prokop nach Phrygien zog.?*®

Der Kaiser war nicht untatig, sondern handelte auf3erst tatkréaftig, indem er sich stets
ohne Verzogerung an die jeweiligen Brennpunkte der Empdrung begab. Dass seine
Unternehmungen zunachst scheiterten, lag nicht an seiner Unfahigkeit, sondern an
der Starke und List der Gegner (bei der Belagerung von Chalkedon und Nikaia),
sowie an ungliicklichen Umstanden (als es Prokop gelang, die beiden Legionen auf
seine Seite zu ziehen). Valens reagierte als Befehlshaber vollig angemessen und
offensiv auf die Bedrohung durch Prokop, indem er zunachst versuchte, den
Usurpator in seinem eigenen Lager zu besiegen. So hoffte der Herrscher, einen
Blrgerkrieg zu verhindern. Auch sein Plan, den Feind von Konstantinopel
fernzuhalten, war ein logischer militarischer Schachzug. Danach zog er dem
Usurpator erneut entgegen, bis es schliel3lich zur Entscheidungsschlacht bei

Naukoleia kam.

b) Prokop — Notwehr oder Kalkuil?
In der modernen Forschung ist umstritten, wie Ammian dem Usurpator gegenuber
eingestellt ist. Wahrend Tinnefeld ihm unterstellt, er sei Prokop nicht

0

wohlgesonnen,?® stellte Wiebe uberzeugend dar, dass Prokop von Ammian als

bewusstes Gegenbild zu Valens entworfen wurde.?*

Prokop besalR im Gegensatz
zu Valens scheinbar alle Tugenden, die einem idealen Herrscher zugeschrieben
wurden. So lobt Ammian Prokop gleich zu Beginn fur sein glanzvolles Auftreten,
welches freilich mit der Verwandtschaft zu Julian erklart wird. Im Gegensatz zu
Valens’ Schwiegervater Petronius, der innerlich wie &uf3erlich verdorben sei (animo

deformis et habitu, Amm. 26.6.7.), wird sowohl Prokops Leben als auch sein

219 Eunap. Fr. 34.5-7 (S. 50 Blockley).

220 Tinnfeld, Gesellschaft 178; so auch Pio Grattarola, L' Usurpazione di Procopio e la Fine dei Constantinidi,
Aevum LX (1986), 82-105, hier 82; 105.

2L \Niebe, Valens, 23ff. mit konkreten Beispielen.
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Charakter als tadellos (uita moribusque castigatior, Amm. 26.6.1.) bewertet. Auch
seine Herkunft und seine Bildung werden hervorgehoben. Prokop besitze aul3erdem
Mut und Tatkraft — Eigenschaften, die dem Kaiser fehlten.??

Auffallend ist das Verhalten des Prokop bei Ammian: Sein Unternehmen begann
zwar zunachst erfolgreich, doch es endete wegen seiner Charakterschwéche in einer
Katastrophe. Handelte Valens im Bericht des Ammian zu Beginn noch zdgerlich und
angstlich, anderte sich sein Verhalten zu diesem Zeitpunkt. Wie Blockley gezeigt hat,
steht Ammian der Usurpation — wie prinzipiell allen Empdrungen — negativ
gegeniiber, obwohl ihr Anfilhrer eine fahige Personlichkeit darstellt.??® Mit dieser
Deutung kdnnen auch zwei Passagen im Werk Ammians erklart werden, wo Zweifel
der positiven Bewertung Prokops durch Ammian angebracht sind. Zum einen beginnt
sein Bericht mit einer Schilderung von Prokops Erfolgen. Auf der Hohe seiner
Errungenschaften habe dann sein Niedergang begonnen, fir den der Autor aber
nicht die Starke seines Gegners, sondern vielmehr die Charakterschwachen des
Prokop verantwortlich macht. Der Usurpator sei malfilos Uberheblich (efferens)
geworden. Aus reiner Habgier habe er den Arbitio, einen friheren General
Konstantins, seines Hauses beraubt und ihn durch diese Tat auf die Seite des
Valens getrieben. Des Weiteren kreidet Ammian dem Usurpator Bequemlichkeit an,
durch die er es versaumt habe, weitere Stadte Asiens auf seine Seite zu ziehen.?**
Die zweite Stelle, die gegen eine positive Beurteilung des Prokop zu sprechen
scheint, ist Ammians Beschreibung der beinahe schon grotesken Krénung des
Prokop. Die Frage nach der Bedeutung dieser Passage wurde in der Forschung

225

ausfuhrlich behandelt, und im Allgemeinen als Verurteilung der gesamten

Usurpation durch Ammian gewertet.??®

Das Motiv fir die Usurpation des Prokop sei sein Uberdruss gewesen, standig ein
Leben auf der Flucht fihren zu missen. So habe er die sich ihm gunstig bietende

Gelegenheit, ergriffen. Im Gegensatz zu Valens habe Prokop seine Unternehmung

222 Amm. 26.6.1; 6.12.

223 Blockley, Ammianus, 57.

224 Amm. 26.9.13-14.

225 Rudolf Till, Die Kaiserproklamation des Usurpators Procopius (Ein Beitrag zu Ammian 26,6,15), Jahrbuch fur
frankische Landesforschung 34/35 (1974/75), 75-83; Blockley, Ammianus, 57f.; Wiebe, Valens, 34f.

226 Blockley, Ammianus, 57f.; Wiebe, Valens, 34f. Anders Norman J.E. Austin, A Usurper’s Claim to Legitimacy.
Procopius in A.D. 365/6, RSA 2 (1972), 187-194, hier 193: ,Ammianus’ view of the usurpation is by no menas
unfavourable.”
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ohne jede Furcht (facinus adoritur audacissimum, Amm. 26.6.12) begonnen.
Ammian rechtfertigt die Erhebung des Prokop durch die Verfolgung seiner Person
durch Jovian und dann unter Valens und Valentinian aufgrund eines Gerlchtes, er
sei von Julian als Nachfolger designiert worden.?”’ Die Forschung wertet dies als
nachtragliche Propaganda der Anhanger des Usurpators.®?®

Detailliert berichtet Ammian, wie Prokop, gezwungen, sich verborgen zu
halten, ein kimmerliches Dasein fristete. Schlief3lich sei er des Lebens eines wilden
Tieres (ferinae vitae iam fuisset pertaesum, Amm. 26.6.4) Uberdrissig geworden.
Wenig spater verweist Ammian abermals auf die Anstrengungen, die Prokop auf
seiner Flucht bewaltigen musste. Er sei davon so aufgerieben gewesen, dass er
sogar den Tod als Freund begrif3t hatte. Der Autor vermittelt den Eindruck, Prokop
hatte nur die Wahl zwischen Resignation oder Angriff gehabt. Es sei also quasi eine
Usurpation aus Notwehr gewesen, die durch das aggressive Verhalten der Kaiser
(also deren Verfolgung des Prokop) selbst veranlasst wurde. Der eigentliche
Aufriihrer wird als Opfer dargestellt, wahrend Valens als unféahiger Gewaltherrscher
erscheint.

In diesem Zusammenhang ist die Schilderung, wie Prokop sich in einer
improvisierten Prozedur zum Kaiser ausrufen liel3, zu sehen. Der Autor will den
Aufrihrer mit seiner unpassenden Kronung nicht als selbstherrlichen und
Uberheblichen Menschen darstellen.??® Die Tatsache, dass Prokop zitterte, obwohl er
die Usurpation furchtlos angefangen hatte, zeigt keinen Mann, der aus Habgier oder
wegen seiner Hybris die Herrschaft anstrebt, sondern jemanden, der es leid war, ein
unmenschliches Dasein in standiger Angst zu fihren. Ammians Prokop befindet sich
in einer Situation, in der er eigentlich gar nicht sein méchte. Dass er nicht im
Mittelpunkt stehen will, erwahnt Ammian auch an anderer Stelle, namlich als Prokop
noch das Amt eines notarius bekleidete, habe er sich zurickgezogen und still
verhalten. Obwohl er wertvolle Dienste geleistet habe, sei er bescheiden

geblieben.?*

227 Amm. 26.6.2. Von einem Geriicht spricht auch Philostorgios (IX 5). Zosimus (IV 4.3.) sieht diesen Vorgang als

Tatsache an.

28| enski, Failure, 70; Blockley, Ammianus, 55.

9 Dazu passt auch die Tatsache, dass Ammian die ganze Krénung mit theatralischen Fachbegriffen ausmalt,
vgl. Lenski, Failure, 73. Auch Themistius (Or. VII 92d) beschreibt die ganze Angelegenheit als ungliickselige
Komaddie.

%0 Amm. 26.6.1.
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Entschlossener zeigt sich Prokop dagegen im Bericht des Zosimus. Dort sei er
Valens und Valentinian bereits vor ihrer Wahl zum Augustus verdachtig gewesen.
Schliel3lich entscheidet sich Prokop, nachdem er den Haschern des Kaisers durch
eine List knapp entrinnen konnte, gegen die ,Tyrannenherrschaft’ der beiden
legitimen Kaiser vorzugehen. Zosimus vermittelt den Eindruck, dass Prokop ein
vorausschauend und taktisch kluger Militar gewesen sei, dessen Schritte
genauestens durchdacht waren. Zunadchst kimmerte sich Prokop um seine
finanziellen Mittel, indem er den Eunuchen Eugenios flr sich gewinnen konnte. Mit
seinem Geld konnte der Aufrihrer die beiden Legionen bestechen. Erst nachdem
Prokop die fuhrenden Manner, den praefectus urbi sowie den praefectus praetorio,
festgenommen hatte, zeigte er sich der Offentlichkeit und zog prunkvoll in den Palast
ein. In seiner souveranen Rede an die Konstantinopolitaner machte er ihnen
grof3ziigige Versprechungen. Danach kiimmerte er sich eifrig um Verblindete und
weitere Soldaten, die er auf seine Seite ziehen konnte. Auch Sklaven seien
bewaffnet worden. Schliel3lich habe sich Prokop um Unterstitzung von den Goten
bemiiht, welche ihm auch gewéhrt worden sei.?3*

AuRerst bedacht ist auch sein Entschluss, nicht beide Kaiser auf einmal
anzugreifen, sondern sich zunéchst gegen Valens zu wenden, bevor er gegen

Valentinian ziehen wollte.?*?

Damit unterstellt Zosimus Prokop, er habe die
Herrschaft Gber das gesamte Imperium Romanum angestrebt. Auch wird Prokop
nicht als Opfer langer Verfolgungen dargestellt. Unter Jovian habe er ein ruhiges
Leben fuhren kbénnen, wahrend Ammian Prokops Leben auf der Flucht noch auf die
Herrschaft Jovians ausdehnte. Zwar erwdhnt Zosimus ebenfalls, Prokop habe die
Beflrchtung gehegt, er werde eines Tages an die Kaiser ausgeliefert. Doch seine
Motivation ist eine andere als im Bericht des Ammian. Sein Vorgehen wird von
Zosimus als berechnend und kuhl kalkuliert dargestellt.

In die Reihe seiner durchdachten MalRnahmen passt auch seine Propaganda,
indem er sich offentlich mit der kleinen Tochter des Constantius Il. auf dem Arm
zeigte und damit bewusst an die konstantinische Dynastie ankniipfte.?** Ebenso sind
seine Munzpragungen wohliberlegt. Wiebe hat gezeigt, dass der Usurpator die auf

den Munzen befindlichen scheinbar widerspruchlichen Motive, wie z.B. das eigene

%1 Nach Zos. IV 7.2 soll es sich um 10000 von Zosimus falschlich Skythen genannte Manner gehandelt haben.

22 705, IV 5.1-5; 6.2-4; 7.2.
23 Amm. 26.7.10.
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Konterfei mit Philosophenbart und das christliche Labarum, bewusst so ausgewahlt

hatte, um alle Bevélkerungsteile anzusprechen.??*

In der modernen Forschung ist nicht nur wegen seiner Miunzpolitik tber die religidse
Gesinnung des Empérers spekuliert worden.?® In diesem Zusammenhang stellt sich
auch die Frage, ob Prokop eine heidnische Revolte gegen die christlichen Kaiser
Valentinian und Valens gefiihrt hat.?** So jedenfalls wird ein Fragment des Eunapius
ausgelegt.?®’ Dort wird die Beziehung zwischen Herakles und Theseus beschrieben,
die sich auf Julian und Prokop Ubertragen lasst und fur den Hintergrund der
Usurpation aufschlussreich ist. Die beiden Helden sind sich in Bezug auf ihr AuRBeres,
ihren Geist und ihre Taten ahnlich und daneben auch noch durch Verwandtschaft
miteinander verbunden. Diese beispielhafte Verknipfung zwischen Herakles und
Theseus wurde deshalb vom Autor gewahlt, um die Ahnlichkeit der Beziehung Julian
— Prokop anzuzeigen. Herakles galt in der Antike als traditioneller Herrscher par
excellence und trat fur die Heiden als spezieller Helfer im heidnisch- christlichen
Konflikt hervor. Mit dieser Passage soll dem Leser verdeutlicht werden, dass Prokop
in die FuBstapfen Julians getreten sei, dessen religiose Gesinnung er geteilt habe.?*®
Wiebe kommt deshalb zu folgender Deutung: ,Die Usurpation wird damit [...] als
julianische Reaktion verstanden, d.h. im Grunde nichts anderes als der Versuch, eine
Restitution des Paganismus in Angriff zu nehmen und eine heidnisch-theokratische
Ordnung nach dem Vorbild Julians wieder zu etablieren.“**® Doch die ubrigen
Quellen bieten keine Hinweise, die auf einen konkreten religiossen Zwist schliel3en
lassen. Vor allem bei den Kirchenhistorikern lasst sich nichts Derartiges finden. Ihr
Augenmerk liegt hauptsachlich auf der Darstellung der Grausamkeit des ,Arianers'
Valens.?*

Es wurde auch damit argumentiert, dass sich viele Anh&nger und Vertraute
Prokops vorwiegend aus den ehemaligen Gefolgsmannern Julians rekrutiert haben

234 Wiebe, Valens, 73ff. s. auch Lenski, Failure, 83f. Zur Propaganda des Prokop, s. Austin, Procopius, 187ff.

235 Lenski, Failure, 100; 110, nimmt an, Prokop sei Christ gewesen, weil er das Labarum als Motiv fur seine
Munzen wéhlte. Anders Wiebe, Valens, 8, der den Usurpator als Heiden einstuft.

236 Blockley, Ammianus, 56; Arturo Solari, La rivolta procopiana a Constantinopoli, Historia 4 (1931), 383-387;
Wiebe, Valens, 32f.; Etwas zurlickhaltender Nagl, Valens, 2101: ,Der Kern seiner Anhanger bestand aus Heiden
(dass diese sich von seiner Usurpation manches versprachen Eunap. frg. 31) [...].“ Dagegen Grattarola,
Procopio, 105: ,Ma in nessun modo l'usurpatore si presentd come un continuatore della politica religiosa di
Giuliano.“ Lenski, Failure, 10;110f.

%7 Eunap, Hist. Fr. 34-37.

28 \Wiebe, Valens, 33.

29 \Wiebe, Valens, 33.

24°Lenski, Failure, 110f.; auch Tinnfeld, Gesellschaft, 178, sieht in der Usurpation keine religiése Erhebung,
sondern einen Militarputsch.
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sollen.?* Doch dagegen spricht, dass nicht alle seine Gefolgsleute Heiden waren.
Eunomios, ein Befurworter des Usurpators, war nachweislich Christ, wenn auch
Homder. Auch auf der Gegenseite, auf der man vorwiegend Christen antraf, standen
Heiden, wie Clearchus. Insgesamt féllt es schwer, die Religionszugehorigkeit der

meisten Anhanger des Prokop nachzuweisen, da die Quellen dazu schweigen.?*?

Uberzeugend ist die Beurteilung in der Forschung, nach der die Usurpation als
Reaktion auf eine Vielzahl von Spannungen im 06konomischen, kulturellen,
dynastischen, politischen sowie ideologischen Bereich zuriickzufiihren ist.?*® Eine
grol3e Rolle spielte dabei die Unzufriedenheit der konstantinopolitaner Bevdlkerung
mit dem harten und rtcksichtslosen Vorgehen des Petronius. Hinzu kam, dass die
beiden aus Pannonien stammenden Brider Valentinian und Valens nicht dem
Idealbild eines Herrschers nach dem geltenden Tugendkatalog der Spatantike
entsprachen. Die Anspriche in Bezug auf Bildung und Abstammung erfillten sie
nicht. Ammian und Aurelius Victor teilten die Meinung, dass die lllyrer Barbaren
seien. Durch die ,Mangel’ des Kaisers in Bezug auf Herkunft und Bildung bot er ein
leichtes Ziel fiir die ehrgeizigen dynastischen Forderungen des Prokop.?**

Lenski hat auf die ungewdhnlichen Umstande der Usurpation im Jahre 365 n.
Chr. hingewiesen.?*> Normalerweise kam es nur dort zu Erhebungen, wo Truppen
verfugbar, mobil und von der kaiserlichen Macht isoliert waren. Im Ostteil des
Reiches mangelte es an beweglichen Truppen — eine Tatsache, die sich fur den
Pratendenten nachteilig auswirkte, denn ohne ein gewisses Truppenkontingent
gestaltete sich eine Usurpation als sehr riskantes Wagnis. Prokop gelang es jedoch,
sich anfangs mit nur wenigen Soldaten zu behaupten, deren Unterstitzung er sich
erkaufen musste, da er zu diesem Zeitpunkt keinen militarischen Rang innehatte.
Zudem erhoben die Truppen illegitime Kaiser Ublicherweise aus ihren eigenen
Reihen. In kurzer Zeit gelang es aber dem anfangs noch auf sich allein gestellten
Usurpator, viele Leute um sich zu sammeln. Zosimus berichtet, dass er viele
Freiwillige anwarb und auch nicht davor zurlickschreckte, Sklaven in sein Heer

aufzunehmen. Weitere Befurworter fand Prokop in denjenigen, welche aus

241

no Ausftihrlich zu den Anhangern im militarischen und zivilen Bereich beider Seiten, s. Wiebe, Valens, 36-56.

Lenski, Failure, 110f.

243 Lenski, Failure, 371. Grattarola, Procopio, 105, stuft die Erhebung ebenso als 6konomisch und sozial bedingt
ein, hauptsachlich ist sie ihm zufolge dynastisch motiviert: ,Fu una rivolta essenzialmente dinastica.” So ist auch
fur Solari, Rivolta, 146, die dynastische Frage das Hauptmotiv der Usurpation.

244 | enski, Failure, 87f.; 371.

245 | enski, Failure, 82.
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politischen oder religiosen Grinden ihr Amt unter den neuen Kaisern verloren
hatten.?4

Die Tatsache, dass eine Usurpation unter solchen Umstanden scheinbar
reinem Selbstmord gleichkam,?*’ spricht mehr fiir die Schilderung des Ammian, in
der die Usurpation aus Notwehr geschah, als fir eine berechnende Aktion, wie sie
Zosimus darstellt.

So kann die Usurpation weder als geplante noch als religiose Aktion gedeutet
werden. Sie geschah ungeplant und aus ganz personlichen Grinden: Zur
Selbsterhaltung. Nach einem standigen Leben auf der Flucht, hatte Prokop
entschieden, dass Angriff die beste Verteidigung war. Dabei spielte die Situation in
Konstantinopel eine wichtige Rolle, denn das riskante Unterfangen konnte nur
deswegen so erfolgreich beginnen, weil die Bewohner so stark von den
Ausbeutungen durch Petronius belastet waren, dass sie nichts gegen Prokops
Erscheinen einzuwenden hatten.?”® Die Bevélkerung war auch mit Kaiser Valens
nicht zufrieden, so dass es Prokop anfangs gelang, Thrakien, Bithynien, Lykien und
Phrygien zu erobern. Jedoch reichte die Abneigung gegen Valens nicht so weit, dass
Prokop dauerhaft Unterstitzung gefunden hatte. In lllyrien, dem Heimatland von
Valens, gelang es Prokop von Anfang an nicht, sich durchsetzen. Und trotz einer
guten Basis, die er sich geschaffen hatte, scheiterte er in seinem Unternehmen nach

nur acht Monaten.

c) Die Bevolkerung
Die ersten Anhanger Prokops aus der Bevolkerung Konstantinopels rekrutierten sich
nicht aus der Ober- und Mittelschicht. Es waren angeblich Handler (mercatores
uilium cuppediarum) und ehemalige Soldaten, deren Agieren zwei Motive zugrunde
lagen: Finanzielles Interesse und der Reiz des Neuen. Wiebe weist daraufhin, dass
diese Reaktionen topische Erscheinungsbilder sind und nicht viele Ruckschliisse auf
den eigentlichen Hintergrund und die spezifische Intention dieser Usurpation
zulassen.?* Nach Blockley zeigt Ammian an den ,minderwertigen‘ Unterstiitzern der

Usurpation erneut, dass er die Usurpation miRbilligt.>*°

246 70s. IV 5; Wiebe, Valens, 55; Lenski, Failure, 82; Austin, Procopius, 194.

247 | enski, Failure, 82.

4% Amm. 26.6.9.

299 Amm. 26.7.1; Wiebe, Valens, 63.

%0 Doch daraus kann nicht automatisch geschlossen werden, dass es sich bei der Erhebung um einen Aufstand
der Armen gegen die Reichen gehandelt habe, vgl. Blockley, Ammian, 59; 62; Grattarola, Procopio, 92.
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Kritik an der Revolte findet sich auch im weiteren Bericht des Ammian. Als Prokop in
Konstantinopel einzog, sollen die Menschen auf den Stralen ihm zwar keinen
Widerstand geleistet haben, sie hatten ihm jedoch zuné&chst auch keinen Beifall
gespendet (nec resistebat populus nec fauebat). Die Moglichkeit eines Angriffs auf
Prokop seitens der Bevolkerung wurde von den Soldaten dennoch einkalkuliert, denn
sie schitzten den neuen Kaiser mit ihren Schilden vor méglichen Steinewerfern auf
ihrem Zug durch die Stadt. Schlie3lich seien die Bewohner der Stadt dem Reiz des
Neuen erlegen (nouitatis repentina iucunditate), wie es bei den meisten
gewdhnlichen Menschen ublich sei (insita plerisque uulgarium), wie Ammian
geringschétzig bemerkt. Trotzdem waren Claqueure noétig, um die Bevdlkerung in
offenes Jubelgeschrei ausbrechen zu lassen.?**

Ammian berichtet jedoch auch ausfuhrlich von den Untaten des Petronius. Der
Schwiegervater des Valens soll unerbittlich, grausam und habgierig gewesen sein,
und die Bevdlkerung musste unter seinen Verfehlungen leiden, so dass sie mithilfe
der héchsten Gottheit eine Anderung dieses untragbaren Zustandes forderten.?*?
Glaubt man diese Darstellung, kann davon ausgegangen werden, dass die
Bevolkerung eine Usurpation begrif3t hatte. Deswegen ist die Schilderung des
Libanios glaubwiurdiger, der zufolge Prokop durchaus begeistert in der Stadt
empfangen, und von der Bevélkerung tatkraftig unterstiitzt wurde.?>

Neben dem Verhalten des Petronius, welcher den Einwohnern leidenschatftlich
verhasst war, dirfte auch die Tatsache, dass Prokop aufgrund seiner Abstammung
von der konstantinischen Dynastie vielen als Kaiser besser geeignet schien, als der
pannonische ,Barbar’ Valens, eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben.

Man kann héchstwahrscheinlich der Aussage des Philostorgios zustimmen, dass
Prokops Usurpation ohne BlutvergieRen in Konstantinopel vonstatten ging®*, da
auch die Ubrigen Quellen nichts Derartiges berichten. In seinem Bericht schildert
Zosimus, wie Prokop mitten in der Nacht in Konstantinopel erschien und alle in
Unruhe versetzte, wobei es zu groRer Verwirrung (BogvPov ueyiotov) kam. Der

Autor sieht Versaumnisse bei den Verantwortlichen, die nicht in der Lage waren,

1 Amm. 26.6.16-17.
252 Amm. 26.6.7-9.
%% jb. Or. 19.15: , TV Y&Q a® HeYAATY TOAWY 110éwG DTOdEEAUEVIIV TLEAVVOL BRATOG Kal T Pév eimoboay,
o ¢ kal moaEaoav, év ol ApdOTEQOLS TALS €ig Ekelvov UPReoty éxapileto T¢ TvRAVV®."
%4 philostorg. IX 5.
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etwas zu unternehmen.? Damit diirften wohl der praefectus urbi Caesarius sowie
der praefectus praetorio Nebridius gemeint sein, die kurze Zeit spater von Prokop
gefangen gesetzt wurden. Aufgrund des Fehlens weiterer Details im Bericht des
Zosimus kann zwar nicht eruiert werden, was im Einzelnen geschah, doch der

Terminus 06ouPog impliziert kein militarisches Handeln, sondern nur ,the confused

noise of a crowded assembly“?*°,

Prokop trifft in der Stadt also auf keinen
bewaffneten Widerstand. Sein rascher Erfolg lasst den Schluss zu, dass in
Konstantinopel keine Soldaten der scholae palatinae dauerhaft installiert waren.?*’

Auch wenn die Quellen im Detail voneinander abweichen, sind sie sich alle einig,
dass Prokop im Grof3en und Ganzen von den Konstantinopolitanern akzeptiert

wurde.

Nicht nur in Konstantinopel fand Prokops Erhebung von der Bevoélkerung Zuspruch.
Auch die Bewohner einzelner Stadte unterstiitzten den Usurpator. Dass dies nicht
nur gezwungenermalf3en (durch Eroberung) geschah, zeigt die Reaktion des Valens,
welcher nach der Niederschlagung der Usurpation die Mauern von Chalkedon
schleifen und sie zum Bau einer offentlichen Badeanstalt in Konstantinopel nutzen
lieR.?® Bemerkenswert ist die Schilderung des Sokrates, derzufolge Valens die
Mauer zwar vollstdndig abbrechen liel3, auf Bitten der Bewohner von Konstantinopel,
Nikomedeia und Nikaia jedoch den Wiederaufbau mit kleinerem Gestein
gestattete.”® AuRerdem filhrte Valens nach dem Sieg uber Prokop auch eine
Séauberungsaktion durch. Doch da er sich die Bevolkerung offensichtlich gewogen
machen wollte, ordnete er ansonsten keine weiteren Strafen gegen die

Konstantinopolitaner an.?*°

5 70s. IV .5.
%% jddell/Scott, 803.
%7 David Woods, Saracen Defenders of Constantinople, Greek, Roman and Byzantine Studies 37 (1996), 259-
279; hier 274; Nagl, Valens, 2101; auch wenn Zosimus (IV 5.4) die beiden Legionen, die sich in der Stadt
aufhielten, irrtimlicherweise fiir eine Stadtgarnison halt, vgl. oben S. 55f.
28 Amm. 31.1.4; Sokr. IV 8.1; Johannes Antiochenus (Fr. 208 (Mariev)) berichtet, dass der Kaiser alle Einwohner
der Stadt téten lieR. Zonaras (XIII 16.31) und Kedrenos (I 543) zufolge habe Valens mit den Steinen aus
%Qalkedon ein Aquéadukt errichtet. Vom Bau des Aquaduktes berichtet auch Themistius (Or. XI 151a).

Sokr. IV 8.
%80 | enski, Failure, 111.
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Ergebnis

Im Jahre 365 n. Chr. kam es mit der Erhebung des Prokop zu einer Usurpation, die
schlie3lich in einen Burgerkrieg mindete. Oft entwickelte sich eine solche aus einem
Aufstand. Diese Vorstufe ist hier nicht gegeben. Mit der Erhebung des Prokop wurde
die oberste Stufe eines Akzeptanzentzuges seit dem Jahre 330 n. Chr. in
Konstantinopel erreicht. Die Usurpation des Prokop kann spezifischer als Putsch
bezeichnet werden, denn es handelte sich um eine kleine Gruppierung mit dem Ziel,
die Regierung zu stirzen. Nicht die Bevolkerung bzw. die Soldaten erkoren Prokop
zu ihrem Anfuhrer, sondern vielmehr schwang Prokop sich selbst dazu auf. Durch
monetére Versprechungen sicherte er sich die nétige militarische Unterstitzung fur
sein Vorhaben. Er befand sich zur richtigen Zeit am richtigen Ort.

Die Motivation dieses Putsches kann nicht als pagane Reaktion gegen die
christlichen Kaiser gesehen werden. In summa spielte hier ein ganzes Biindel von
Faktoren eine Rolle. Valens und Valentinian, die ,Barbaren’ aus Pannonien,
genossen kein sehr hohes Ansehen im Imperium Romanum, da sie nicht dem
idealen Kaiserbild entsprachen.?®* Viele Anhanger unterstiitzten Prokop daher wegen
seiner Verwandtschaft mit dem konstantinischen Kaiserhaus. Dabei spielte es
offensichtlich keine Rolle, dass der Usurpator nicht direkt mit Julian blutsverwandt
war, sondern die Beziehung nur durch Heirat zustande gekommen war.?®? Die
Bevolkerung von Konstantinopel war es aul3erdem leid, der Willkiir des Petronius
ausgesetzt zu sein: Die Tatsache, dass die Usurpation in Konstantinopel ohne

f'263

BlutvergieRen (avawuwri) verlie zeigt, wie grof3 die Unzufriedenheit und das

Missfallen an der gegenwartigen Situation gewesen sein muss. Dass ein allgemeiner
Unmut Uber den Kaiser herrschte, zeigt sich daran, dass Prokop auch in anderen
Stadten Unterstitzung fand und die Revolte nach seinem Tod nicht sofort zu einem
Ende kam. Dieser Sachverhalt spricht wiederum dafiir, dass die Revolte deutlicher
als Reaktion gegen Valens denn als Offensive fur Prokop verstanden werden
muss.?®* Letztlich scheiterte Prokop aber durch Verrat seiner eigenen Generale. Das

Gros der einflussreichen Heerfuhrer, die schon unter Constantius Il. gedient hatten,

261 7um idealen Kaiserbild s. Lenski, Failure, 84ff.

52 Norman J.E. Austin, A Usurper's Claim to Legitimacy, RSA 2 (1972), 187-194, hier 189.

253 philostorg. IX 5.

4 Befiirworter fand Prokop in den Stadten Kleinasiens, vgl. Amm. 26.8.14. Nach der Hinrichtung Prokops fuhrte
sein Verwandter Marcellus die Revolte weiter, wurde aber kurz darauf ergriffen und ebenfalls getdtet (Amm.
26.10.1-5). Lenski, Failure, 111.
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blieb dem legitimen Kaiser Valens treu und versagte dem Usurpator seine

Akzeptanz.”®

3.2. Unruhen im Jahre 370 n. Chr.

Im Jahre 370 n. Chr. starb der Bischof von Konstantinopel, Eudoxius, woraufhin die
Homder Demophilus zu seinem Nachfolger wéahlten. Doch die orthodoxe Gegenpartei
stellte den sonst in den Quellen unbekannten Evagrius als Gegenkandidaten auf. Die
JArianer' leisteten dagegen gewaltsamen Widerstand und verfolgten die Anhénger

des Evagrius auf grausame Weise (xaAemag €dlwkov; Soz. VI 13.3). Dies geschah,

als der Kaiser sich gerade in Nikomedeia aufhielt. Um die Ordnung wieder

herzustellen, sah Valens sich gezwungen, Truppen einzusetzen, denn er beflrchtete
einen Aufstand (oté&otc, Sokr. IV 15.2; Soz. VI 13.3).%°°

Da die Informationen in den Berichten der Kirchenhistoriker begrenzt sind,
kénnen die genauen Ereignisse nicht rekonstruiert werden. Es Uberrascht nicht, dass
Sozomenos den Homdern unterstellt, mit den Gewalttaten angefangen zu haben. Im
Ubrigen sind die Darstellungen von Sokrates und Sozomenos in Bezug auf die
Ordination des Evagrius durch Eustathius, den Bischof von Antiocheia, fehlerhatft.
Eustathius war zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr am Leben. Demnach kann
auch die Verbannung durch den Kaiser als Folge der Unruhen nur Evagrius, und
nicht auch Eustathius betroffen haben.?’

Demophilus wurde von Valens auf dem Thronos belassen. Als er eingesetzt

worden war, soll eine groBe Menge ,&v&&ioc” anstelle von ,&&oc* gerufen haben.?®®

Die Ereignisse erinnern ansatzweise an die Situation des Jahres 342 n. Chr., als es
ebenfalls zur Rivalitat zwischen Homdern und ,Orthodoxen* wegen der Besetzung
des Thronos kam.?®® Da die Berichte der Kirchenhistoriker fiir diesen Fall aber recht
knapp gehalten sind, dirfte es wohl nicht zu solch dramatischen Szenen gekommen

sein wie bei den Unruhen zwischen Paulus und Macedonius 342 n. Chr., die dann in

265 \Wiebe, Valens, 83.
26 gokr. IV 14; 15; Soz. VI 13; Theophanes (AM 5861) und Philostorgios (IX 8) zufolge soll sich der Kaiser in
Markianupolis (heutiges Devnja in Bulgarien) aufgehalten haben; Zonar. XIlI15.10; Chron. ad a. 846, p. 154
gghabot); Jak. Edess. Chron. p. 224 (Brooks).

Lenski, Failure, 250 Anm. 221. Bestatigt wird dies von Theoph. AM 5861, welcher sich an Sokrates und
Sozomenos halt.
%8 5okr. IV 15; Soz. VI 13. Zu den Protestrufen s. Philostorg. 1X 10.
269 McLynn, Controversy, 23, folgert: ,Had Valens been present in Constantinople, the conflict between the two
candidates would have taken a very different form, and would have been decided by the emperor’s attendance at
the “legitimate” consecration service."
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einen Aufstand mindeten. Vermutlich haben die kaiserlichen Truppen die Unruhen
ohne grél3ere Probleme in den Griff bekommen.

Nicht vergleichbar mit 342 n. Chr. ist jedoch das Verhalten des Kaisers nach der
Niederschlagung der Tumulte. Er lasst die Situation nicht (wie Constantius II.)
ungeregelt, sondern ergreift Partei fur Demophilus, den er auf dem Bischofsthron

bestétigt.

3.3. Friedliche Proteste im Jahre 378 n. Chr.

Valens konnte zwar mit dem Sieg Uber Prokop die innenpolitische Situation
beruhigen und seine Macht aufrechterhalten, seine Untertanen waren ihm aber
trotzdem nicht wohl gesonnen. Nachdem er am 30. Mai 378 n. Chr. — kurz vor der
Schlacht von Adrianopel — in Konstantinopel angekommen war, habe die
konstantinopolitanische Bevolkerung dem Kaiser in aller Deutlichkeit seinen Unmut

O wird die

Uber dessen Kriegsfilhrung gezeigt. In der Darstellung des Ammian®’
Begebenheit in einem Nebensatz erwdhnt. Sokrates berichtet diese Begebenheit
ausfuhrlicher: Valens legte angesichts der Gotengefahr direkt vor der Stadt eine fur
die Bewohner unhaltbare Passivitat an den Tag. Nachdem die Goten plindernd
durch die thrakische Dibzese gezogen waren, standen sie nun unmittelbar vor den
Stadtmauern Konstantinopels, die sie scheinbar ungehindert angreifen konnten. Die
Einwohner wurden dadurch in Angst und Schrecken versetzt. Da der Herrscher nicht
eingriff, sondern sogar den Kampf hinauszuzégern schien, demonstrierte die
Bevolkerung ihm seinen Arger deutlich. Zunachst wurde in der Stadt nur gemurrt,
doch schlie3lich wurde das Gericht gestreut, Valens sei fur die Anwesenheit der
Feinde verantwortlich. Die Beschimpfungen gegen den Kaiser im Hippodrom fanden
in der Forderung “Aog OmAa kai moAepovpev fueic* ihren Ausdruck. Dadurch

erreichte die Bevolkerung schliellich, dass Valens am 11. Juni 378 n. Chr. gegen die
Goten zog, jedoch nicht ohne der Stadt zu drohen, sich bei seiner Ruckkehr an ihr fir
die Schmahungen und die Unterstitzung fir Prokop rachen zu wollen. Dazu hatte er
keine Mdglichkeit mehr, denn er lieR bei der Schlacht von Adrianopel sein Leben.?"*
Denn nicht nur die Bevélkerung entzog Valens die Akzeptanz, selbst Gott habe ihm
die Berechtigung zu herrschen versagt. Die Kirchenhistoriker sahen den Tod des
Herrschers in der Schlacht von Adrianopel als gottliche Strafe, wobei Gott selbst die

270 Amm. 31.11.1: ,seditioneque popularium leui pulsatus.*

"1 gokr. IV 38; vgl. auch Soz. VI 39.2-4.
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,Barbaren’ gegen ihn geschickt habe. Die Chance, durch Rickgabe der Kirche an die
Orthodoxen sein Leben zu retten, wie der Mdnch Isaak angeblich bei seinem Auszug
aus Konstantinopel gefordert habe, liel3 der Kaiser ungenutzt. Stattdessen sei er

unter Drohungen weiter in sein Verderben gezogen.?"?

Die in den Quellen weitverbreitete Behauptung einer akuten Bedrohung
Konstantinopels durch die Goten vor der Schlacht von Adrianopel wurde von Woods
angezweifelt.>”> Nach Ammian sei es erst nach der Katastrophe von Adrianopel zu
einer Bedrohung der Stadt gekommen. Allen Berichten gemeinsam ist die
Erwdhnung von sarazenischen Truppen, die bei der Verteidigung Konstantinopels
eine wichtige Rolle gespielt hatten. Von diesen sarazenischen Truppen weil3 auch
Sokrates, dem zufolge sie sich jedoch erst nach der Schlacht von Adrianopel in der
Stadt am Goldenen Horn aufgehalten hatten. Damit stlitzt er Ammians Bericht,
welchem Woods mehr Glauben schenkt als den Schilderungen von Eunapius und
Zosimus.?™

Ammian zufolge bestand fur Konstantinopel zum Zeitpunkt der Proteste im
Hippodrom Kkeine gegenwartige Gotengefahr und es hielten sich auch keine
sarazenischen Truppen in der Stadt auf. Mdglicherweise gingen Gertichte um, die
Barbaren stinden bald vor Konstantinopel, nachdem sie bereits in Thrakien
eingefallen waren. Solche Spekulationen hatten schon ausgereicht, um die Stadt in

Panik zu versetzen. Woods versucht zu klaren, wieso es zu dem ungehaltenen

Betragen der Bevolkerung gegen Valens gekommen und wie der Ausspruch ,Aog

6mAx kai moAepovpev fueic” zu werten sei.””® Er merkt an, dass es keinen
ersichtlichen Grund gegeben habe, das Volk mit Waffen auszustatten, da der Kaiser
sich mit dem Grof3teil seiner Truppen direkt vor Ort befunden hétte.

Ein Gesetz des Arkadios aus dem Jahre 398 n. Chr.?”® schreibt unter dem
Begriff ,hospitalis* vor, dass in jeder Stadt Truppen aufgenommen werden mussten,

wobei ein gewdhnlicher Birger ein Drittel seines Hauses fur die Einquartierung der

#72 vjita Isaacii 7-8; Soz. VI 40.1; Theod. IV 31.

213 Eunapius ((Fr. 42) S. 58-64 Blockley) und Zosimus (IV 22.1 ff.); Sokr. IV 38; Soz. VI 39.2; Woods, Defenders,
259-79;

274 gokr. V 1; Amm. 31.16.4ff. Seine Schilderung von einer Gotenbedrohung Konstantinopels nach Adrianopel
wird auch von den Consularia Constantinopolitana (243) gestitzt. Dort wird allerdings nichts von sarazenischen
Truppen berichtet. Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington 1984, 179f. geht
von zwei Verteidigungen Konstantinopels durch die Sarazenen aus, was von Woods, Defenders, 261ff., bestritten
wird.

275 \Woods, Defenders, 267.

2% CTh. 7. 8.5; 13.
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Soldaten und einen weiteren Teil fur die Offiziere abtreten musste. Daneben war es
Ublich, von den Bewohnern neben Unterkunft auch Verpflegung und deren Tiere
einzufordern. Dies stellte fir die Bewohner natlrlich eine Belastung dar, besonders
dann, wenn sich die Truppen Uber einen langeren Zeitraum in der Stadt aufhielten.
Daraus resultierten Engpasse und Kuirzung vor allem der Nahrungsmittel. Die
Forderungen der Soldaten wurden von der Bevolkerung nur auf3erst missmutig und
zégerlich erfillt.?”” Vermutlich waren Auseinandersetzungen und Konflikte zwischen
Soldaten und Einwohnern an der Tagesordnung.?’®

Es waren nach Woods also die romischen Streitkrafte — und nicht die Goten —,
die von den Konstantinopolitanern als brisante Bedrohung ihres korperlichen und
finanziellen Wohlergehens empfunden wurden. lhre Beschimpfungen, die in der
ironischen Aufforderung nach Waffen gipfelte, sollten dem Zweck dienen, Valens
dazu zu bewegen, seine Truppen — mitsamt ihren Ansprtichen und Anforderungen —
so bald als mdglich aus der Stadt abzuziehen. Nach elf Tagen empfanden die
Menschen in Konstantinopel die Situation als unertraglich und forderten im
Hippodrom energisch den Abzug der Soldaten, wobei es den Kirchenhistorikern
zufolge nur zu o6ffentlichen Beschimpfungen kam — Gewaltanwendungen blieben aus.
Sokrates schrieb diese Passage aus spaterer Sicht und in dem Wissen, dass die
Goten die Stadt nach ihrem Sieg von Adrianopel tatsachlich bedrohten. So nimmt er
die Forderung der im Hippodrom versammelten Menschen wortlich und folgerte
daraus einen Angriff der Goten vor der Schlacht von Adrianopel.?”

Woods nimmt weiter an, dass es auch nach der Schlacht von Adrianopel
erneut zu Protesten gekommen sei, als sarazenische Truppen in der Stadt zugegen
waren. Diese wurden von Woods als scholarii identifiziert; méglicherweise waren sie
sogar Mitglieder der Leibwache der Kaiserin Domnica, der Frau des Valens. Nach
dem raschen und bedrohlichen Erfolg von Prokop kdnnte Valens zu dem Entschluss
gekommen sein, eine stadtische Garnison einzurichten, um in Zukunft solche
Erhebungen zu unterbinden.?*°

Doch Sokrates weil3 nichts von Protestaktionen gegen die Kaiserin. Er

schildert, wie sich viele Bewohner bewaffneten und sich von Domnica Sold dafir

2" CTh. 7.8.1-16; 9.1-4; Woods, Defenders, 267f; 268 Anm. 17; Demandt, Spatantike, 240.
278
Vgl. S. 113ff.
219 \Woods, Defenders, 268.
280 \Woods, Defenders, 274f. Als Argument flir eine Zugehdrigkeit zu den scholarii fihrt er an, dass sie beritten
gewesen seien.
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bezahlen lieRen.?®* Daher muss Woods in der Annahme, es héatte zwei
Protestaktionen in Konstantinopel — n&mlich eine vor und eine nach der Schlacht von

Adrianopel — gegeben, widersprochen werden.

Gesamtergebnis

In der 14-jahrigen Regierungszeit des Valens kam es in Konstantinopel zu zwel
blutigen Ereignissen: Im Jahre 365 n. Chr. nahm zum ersten Mal eine Usurpation in
Konstantinopel ihren Ausgang. Dieser Putsch begann erst, nachdem Valens die
Stadt verlassen hatte. Da Prokop nach acht Monaten besiegt werden konnte, stellte
er nur eine kurzzeitige Bedrohung dar. In dieser kurzen Zeit gelang es dem
Usurpator dennoch, breite Unterstitzung zu gewinnen, indem er auch Stadte
Kleinasiens auf seine Seite ziehen konnte.

Ebenso wie Kaiser Constantius blieb Valens nicht vor Streitigkeiten um die
Besetzung des Bischofsitzes in Konstantinopel verschont. Die Unruhen im Jahre 370
n. Chr. mussten von den kaiserlichen Soldaten eingedammt werden. Die Proteste

kurz vor der Schlacht von Adrianopel blieben ohne Gewalt.

Im Ganzen ist festzuhalten, dass Valens keineswegs der charakterlose Kaiser war,
als der er in den Quellen dargestellt wird. Auf die Usurpation reagierte er keineswegs
angstlich und zogerlich, sondern trat seinem Kontrahenten entschlossen gegentiber,
um einen Burgerkrieg zu verhindern. Dass sein Bemuihen zunachst erfolglos blieb, ist
der Starke und der List seiner Gegner sowie auf3eren Umstédnden zuzuschreiben.
Auch funf Jahre spéater, als der Streit um die Besetzung des Bischofsthrons
entbrannte, war es das Ziel des Kaisers, die Situation rasch zu klaren. Daher setzte
er Militar ein, um die Unruhen zwischen den Glaubigen zu beenden. Danach bezog
er eindeutig Stellung fur Demophilus, welcher schlief3lich auch Bischof wurde.

Auch bei den friedlichen Protesten im Hippodrom kurz vor der Schlacht von
Adrianopel verlor der Kaiser keineswegs sein Gesicht. Die Bevélkerung forderte
lediglich, Konstantinopel von einer fir die Bewohner untragbaren Situation zu
befreien und die Soldaten abzuziehen. Valens wurde nicht wegen seiner angeblich
fehlenden militarischen Tulchtigkeit geschmaht. Deswegen hatte er auch keinen

Grund, sich an der Bevolkerung rachen zu wollen.

1 gokr. V 1; So auch Soz. VII 1.2; Theoph. AM 5870; Theod. Anag. 219 (S. 75 Hansen).
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4. Theodosius I. (375-395 n. Chr.)

Nachdem Valens am 9. August 378 n. Chr. in der Schlacht von Adrianopel gefallen
war, wurde Theodosius I. von Gratian, dem Kaiser im Westen seit 375 n. Chr., in
Sirmium zum Augustus des Ostens ernannt. Mit der Wahl des orthodoxen
Theodosius I. begann fir die christliche Kirche ein wichtiger Abschnitt, denn gleich zu
Beginn seiner Regierungszeit erlieR er bedeutende Bestimmungen:*®** Am 28.
Februar 380 n Chr. erfolgte die Festlegung des nicanischen Glaubens fir alle
Christen.?®® Damit verloren die Homéer ihre bisherige kaiserliche Unterstiitzung.
Knapp ein Jahr spater wurden alle Heiligtimer der Homoéer den Nicénern
zuriickgegeben.?®* SchlieRlich kam im Mai des Jahres 381 n Chr. auf Betreiben des
Theodosius I. in Konstantinopel das zweite 6kumenische Konzil zustande, auf dem
der Bischof von Konstantinopel zum ranghdchsten kirchlichen Wirdentrager des
Ostens wurde.”®® Obwohl Theodosius Ernennung zum Augustus bereits am 19.
Januar 379 n. Chr. erfolgte, zog er in Konstantinopel erst am 24. November des
folgenden Jahres ein.?®°

4.1. Die Unruhen von 380 n. Chr.

Im oOstlichen Reichsteil, vor allem in Konstantinopel, sah sich der Kaiser aul3erst
schwierigen und komplexen kirchenpolitischen Problemen gegeniber. Die nicanische
Gemeinde Konstantinopels war unter den vorherigen Kaisern verfolgt worden, und so
wurde Gregor von Nazianz berufen, um sie wieder aufzubauen.?®’ Da die Kirchen
fest in den Handen der ,Arianer’ waren, die sich in Konstantinopel zu dieser Zeit stark

in der Mehrheit befanden, versammelte Gregor seine Gemeinde in einem

282 Ernennung des Theodosius |. zum Mitkaiser am 19.1.379: Hydat. s.a. 379.; Cons. Const. 243; Marc. Com. s.a.

379.1; Aur. Vict. Caes. 47.3; 48.1; Oros. VIl 34.2; Theod. V 5; Them. Or. XIV 182b-d; Sokr. V 2; Soz. VIl 2.1.
Theodosius als orthodox geltend: Greg. Naz. Carm. 2.1.11.596f.; Soz. VII 4; Michael Wittig, Gregor von Nazianz.
Briefe, Stuttgart 1981, 30. Zur Religionspolitik des Kaisers siehe Richard Klein, Theodosius der Grof3e und die
christliche Kirche, Eos 82 (1994), 85-121, sowie die grundlegende Arbeit von Adolf Lippold, Theodosius der
GrofR3e und seine Zeit, Miinchen 21980.

83 CTh. 16.1.2. Adolf Lippold, Theodosius ., in: RE Suppl. XllI, 837-961, hier 851, weist darauf hin, dass dieses
Edikt vor allem an die Bevdlkerung von Konstantinopel gerichtet gewesen sei.

%4 CTh. 16.5.6.

285 Zum Konzil von Konstantinopel: Sokr. V 8; Soz. VII 7-9; Theod. V 8; Justin Mossay, Gregor von Nazianz in
Konstantinopel, Byzantion 47 (1977), 223-238; hier 228; Lippold, Theodosius, 82; 124.

88 Zur Ernennung des Theodosius I. s. Anm. 293; zum Einzug in Konstantinopel, vgl. Sokr. V 5.6; Zos. IV 33.1;
Oros. VIl 34.6; Marc. Com. s.a. 379.1; Greg. De Vit. 1280ff.; Lippold, Theodosius I. (RE), 846; 851.

27 Hartmut Leppin, Die Kirchenvéter und ihre Zeit. Von Athanasius bis Gregor dem GrofRen, Minchen 2000, 44;
Jean Bernardi, Saint Grégoire de Nazianze. Le Théologien et son temps (330-390), Paris 1995, 175. Robert M.
Errington, Church and State in the First Years of Theodosius |., Chiron 27 (1997), 21-72, hier 33f. Zur
Bedeutungslosigkeit der nicAnischen Gemeinde dieser Zeit: Greg. Naz. De Vit. 652-62; Sokr. IV 1.16; Soz. VI 9.1;
VII 5.1; Theod V 8.
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Privatgebaude, das Verwandten gehorte. Ein Teil davon wurde zur Kirche
umfunktioniert und erhielt den Namen ,Anastasia“.?*®

Mit seinem wachsenden Erfolg zog sich Gregor die Feindschaft der Homder
zu, die sich schlieBlich in einem tatlichen Angriff wahrend eines Taufgottesdienstes
entlud. Wahrend der Messe stirmten plotzlich Ménche sowie mittellose
Stadtbewohner — darunter auch Frauen - die Kirche, warfen Steine auf die
Versammelten und verwiisteten die Altare.?®

Weitere Einzelheiten bleiben im Dunkeln. Wer die Angreifer geschickt haben
koénnte, lasst sich nur vermuten. In Frage kommen zunachst der ,arianische' Bischof
Demophilus und seine Anhanger. Demophilus musste sich von Gregor provoziert
fuhlen, als dieser plante, selbst Taufhandlungen in seinem Gottesdienst
durchzufiihren, denn nach den religiosen Vorschriften hatte der Bischof das alleinige
Recht zu Ordinationen und zur Taufe. Indem Gregor Taufkandidaten aufnahm,
demonstrierte er, dass er Demophilus nicht als rechtméafigen Bischof anerkannte.
AulR3erdem signalisierte er durch diese symboltrachtige Handlung, was er schon der
Aristokratie gepredigt hatte, namlich, dass es der richtige Zeitpunkt sei, auf die Seite
der ,Orthodoxen* zu wechseln. Hatte Gregor auch nur einen oder zwei hochrangige
Tauflinge fur seine Zeremonie, wirde dies fur seine Propagandazwecke vollig
ausreichen. Die geplanten Taufen stellten auf jeden Fall eine Provokation und
erhebliche Konkurrenz fir Demophilus und seinen Klerus dar.?® Demnach hatte
Demophilus ein plausibles Motiv fur den Anschlag gehabt.

Die Quellen geben keine Auskunft dariiber, wann die Taufmesse stattfand. Da
das Sakrament der Taufe Ublicherweise an Ostern vollzogen wurde, ist von
McGuckin als Datum fiir den gewaltsamen Ubergriff der Ostersonntag vorgeschlagen
worden. McLynn halt nicht sehr Giberzeugend dagegen, die Mdnche hatten keine Zeit
fur den Ubergriff gehabt, da sie zeitgleich ihren eigenen Gottesdienst abhalten
mussten.?%*

Wittig sieht den Angriff auf die Anastasia-Kirche als Reaktion auf die
Absetzung und Verbannung des Demophilus. Der dem homdischen Glauben
zugeneigte Bischof war nach der Ankunft des Theodosius in Konstantinopel

aufgefordert worden, sich entweder dem nicénischen Glauben zu verpflichten, oder

28 50z. VII 5.1; John A. McGuckin, Saint Gregory of Nazianus. An Intellectual Biography, Crestwood/New York

2001, 240-241; Bernardi, Grégoire, 164; 183ff.
9 Greg. Naz. Ep. 77; 78; De Vit. 665-69.

2% McGuckin, Gregory, 256f.

291 McLynn, Controversy, 29 Anm. 89.
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die Stadt zu verlassen, wobei Demophilus sich fir Letzteres entschieden habe. Die
Ankunft des Kaisers in Konstantinopel fallt jedoch auf den 24. November 380 n.
Chr.?*? Datiert man mit McGuckin die Taufen auf Ostern, dann miisste der Angriff —
nach Wittig — ein Jahr spéter, auf das Jahr 381 n. Chr., angesetzt werden.?*® Die
Ereignisse auf das Jahr 381 n. Chr. anzusetzen, ist jedoch wenig plausibel: Gregor
Ubte seit Ende November 380 n. Chr. bereits das Bischofsamt in Konstantinopel
aus.”® Diesen anzugreifen ware sehr riskant gewesen, zumal sich der Kaiser seit
November 380 n. Chr. selbst in der Stadt aufhielt. Wie bereits gesehen, fanden die
Unruhen und Aufstande im 4. Jahrhundert meist dann statt, wenn der Kaiser nicht in
Konstantinopel weilte. War der Herrscher direkt vor Ort, musste man mit sofortigen
Vergeltungsmalinahmen rechnen. Gunstiger fur die Tat erwies sich das Jahr 380 n.
Chr.: Theodosius I. war noch nicht in Konstantinopel angekommen und konnte
folglich nicht zeitnah auf die Attacke reagieren. Vermutlich kamen die Beteiligten
auch ungeschoren davon, denn die Quellen berichten nichts von madglichen
Konsequenzen oder einer Bestrafung durch Theodosius. So ist Wittigs Annahme, als
Motiv fir den Anschlag die Ersetzung des Demophilus durch Gregor zu sehen,
abzulehnen.

Ein anderer potentieller Anstifter fir den Anschlag kénnte aus Hofkreisen
kommen. Hier hatte Gregor einen speziellen Feind hamens Demosthenes, mit dem
er schon im Jahre 372 n. Chr. unter Kaiser Valens zu tun hatte. Dass Gregor auf die
Eunuchen insgesamt nicht gut zu sprechen war, zeigt sich auch in seinem Werk ,De
vita sua“, wo er sie als intrigante, den Glauben ausnitzende und sich schéandlich
auffiihrende Personen nennt.”® Vielleicht war dieser Demosthenes der potentielle
Anstifter des Anschlags, denn er war einer derjenigen, die Valens in seinem
Bestreben, den nicanischen Glauben in Misskredit zu bringen, aktiv unterstitzten.
Vermutlich blieb Demosthenes noch ein starker Verblindeter des Demophilus
wéahrend seiner letzten Zeit im Bischofsamt. Die oben angeftihrte Stelle aus Gregors
,De vita sua“ konnte eine Anspielung auf das Bestreben des Demosthenes sein,

292 gokr. V 6.6; das Chronicon Paschale (s.a. 378) stimmt mit Sokrates Uiberein, nennt allerdings falschlicherweise

das Jahr 378 n. Chr. Zur Exilierung des Demophilus s. Sokr. V 7.4-10; Soz. VII 5-7.
293 \Wittig, Gregor, 33 Anm. 92; McGuckin, Gregory, 262.
294 3 unten S.77ff.

% Greg. Naz. De Vit.1425-31: ,mavtwv 0eBOVIQV TV 0hQLV TV &V TéAEL — TOUTWY HAALOTA TOUS £0w
MAQAOTATAG, Of TAVT' &vavdEoL TRAAR, ATV €l xonuata — T d' &v TIg elmot, m@e Te kKail Téxvaig doalg avToig
MUA@OL BACIALKOLG TOOOKELUEVWY, KATNYOQOUVTWY, AAUPAVOVIWY EKTOTIWS, TN evoefelag éUdogovuévwv
KAKQGC, AoXNHovouvTwv [...]."
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Gregor wahrend seines Aufenthalts in Konstantinopel Steine in den Weg zu legen.?®®
Wenn Demosthenes der Urheber der Attacke war, dann war sie wohl gegen Gregor
personlich gerichtet. Doch l&sst sich kein wirklich konkretes Motiv ausmachen, um in
Demosthenes den Anstifter fir den Anschlag zu sehen. Nicht auszuschliel3en ist

jedoch, dass er als Mittater fungierte.

Wessel vermutet als Drahtzieher des Ubergriffs den Kyniker Maximus, welcher
offensichtlich selbst den Thronos von Konstantinopel begehrte und in seinem

297

Unterfangen von dem alexandrinischen Bischof Petros unterstitzt wurde. In

seinem Werk ,de Vita sua“ beklagt sich Gregor Uber die agyptische ,Windbeutelei*
kovpotne Atyvmriowv, 747). Die Behauptung, Maximus sei fir die Stirmung der

Anastasia verantwortlich, erscheint aber unwahrscheinlich, da Maximus zwar einen
Rivalen in Gregor sah, es jedoch fur ihn keinerlei Vortell fir seine Akzeptanz bei der
,orthodoxen‘ Bevolkerung und auch bei Theodosius gebracht hatte, wenn er als
Nicaner einen anderen Nicaner tatlich angegriffen hatte. Naheliegender erscheint es
also — McGuckin zustimmend —, Demophilus und seine Anhanger als fir den
Anschlag Verantwortliche anzusehen, da der Bischof sich von Gregor und den

Nicanern direkt in seiner Stellung bedroht und verhdéhnt gefuhlt haben muss.

Weitere von den Quellen genannte Beteiligte an dem gewaltsamen Ubergriff waren
Monche. Diese kénnten den von Macedonius und Marathonius gegriindeten
,arianischen’ Klostern zugehdrig gewesen sein, die moglicherweise den homaischen
Bischof Demophilus unterstitzten. In den Berichten des 5. Jahrhunderts n. Chr.
tauchen die Stadtmonche immer haufiger auf, auch wenn sie als unabhangig von
den kirchlichen Autoritaten dargestellt werden. Um die Mitte des 5. Jh.s n. Chr.
existierten etwa zwanzig bis dreiBig Kldster in Konstantinopel. Sie waren sozial
ausgerichtet und spielten daher eine wichtige Rolle innerhalb der Stadtgemeinschatft.
Die Monche lebten mit dem Selbstverstandnis, zur spirituellen Elite der christlichen

Gemeinde zu gehdren, weil sie mit ihrem Leben die Imitatio Christi anstrebten.??®

29% McGuckin, Gregory, 258; zu Demosthenes s. Ebd.184f.

27 gusan Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of a Heretic,
New York 2004, 83. Maximus wurde aber bereits nach kurzer Zeit aus der Stadt vertrieben, vgl. Lippold,
Theodosius I. (RE), 852. Zur Maximus-Affare s. Greg. Naz. De Vit. 725-1112. Zur Chronologie in der Maximus-
Affére: Errington, Church, 67-72.

2% Marathonius grundete viele Kloster sowohl fiur Frauen als auch fur Manner, vgl. Sokr. Il 38.4; Soz. IV 2.3;
20.2; McLynn, Controversy, 29; Gilbert Dagron, Les Moines et la Ville. Le Monachisme a Constantinople jusqu‘au
Concile de Chalcedonne (451), Trauvaux et Memoires 4 (1970), 230-275; Volker Drecoll, Die Stadtklgster in
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Von den antiken Quellen wurden die Ménche jedoch unterschiedlich bewertet. Kritik

erfahren sie vor allem von heidnischer aber auch vereinzelt von christlicher Seite.

Der pagane Schriftsteller Zosimus (V 23.5.) urteilt folgendermal3en:
Diese wollen von gesetzlichen Ehen nichts wissen und bilden in Stadten wie
Dorfern zahlenmaRig starke Korporationen lediger Manner, die dem Staat
weder fur den Krieg noch zu sonst einem dringenden Bedarf von Nutzen sind,
nur dass sie, seit jener Zeit bis zum heutigen Tage unabléssig vordringen, den
Grol3teil der Erde sich aneigneten und unter dem Vorwand, sie wollten den
Bettlern an allem Anteil geben, sozusagen alle zu Bettlern machten.?*°

Zur Kritik an der Lebensfihrung der Monche kamen Zweifel an deren Motiven.
Hieronymus warnte vor selbsternannten Asketen in Rom, die, schwarzgekleidet,
langhaarig, ohne Schuhe jedoch mit Eisenketten an den Fif3en, vor allem reiche
Frauen zu beeindrucken versuchten. In Wirklichkeit seien es nur Heuchler, die
tagsuber zu fasten vorgaben, wahrend sie sich nachts der Zecherei hingaben. Kaiser
Valens zufolge seien viele nur deshalb in ein Kloster eingetreten, um dem
MiiRiggang zu fronen oder munizipialen Pflichten zu entgehen.3®

Besonderes Augenmerk wird auf die Gewaltbereitschaft der Ménche gelegt.
Libanios beklagte im Jahre 386 n. Chr. die Gewalttatigkeit von Ménchsbanden, die in
Syrien umherzogen, heidnische Schreine zerstérten und die Bewohner terrorisierten.
Sie erscheinen mehr als Rauber oder Kriminelle denn als Manner, die Nachstenliebe
als Ideal priesen. Eunapius beklagt, dass die Mdnche die Macht von denjenigen,
denen sie eigentlich zustiinde, quasi usurpierten.*®® Dass die Ménche viele
Verbrechen begingen, konstatiert auch Theodosius 1.3%% In der Tat schreckten sie vor
Gewalt nicht zurtick, so dass sie besonders bei dogmatischen Konflikten einen nicht

zu unterschatzenden Einfluss erlangten. Wenn es einem Bischof gelang,

Kleinasien und Konstantinopel bis 451 n. Chr., CrSt 23 (2002), 623-848, hier 634; 637; 644f.; Wessel, Cyril, 75;
Jochen Martin, Spatantike und Vélkerwanderung, Miinchen 42001, 120. Bis Mitte des 6. Jhs. n. Chr. sollen tber
70 Kloster in Konstantinopel existiert haben, s. Muller-Wiener, Topographie, 22. Berger, Konstantinopel (RAC),
457f., fuhrt die namentlich bekannten Kloster auf. Georg Schwaiger/Manfred Heim, Orden und Kldster: Das
christliche Ménchtum in der Geschichte, Miinchen 22004, 15, fuhren an, dass es schwierig ist, die exakte Anzahl
der Kléster in Konstantinopel zu ermitteln, da viele Gemeinschaften sich um eine charismatische Personlichkeit
scharten und nicht lange bestanden.

290persetzung: Veh, Zosimus, 230.

3% Hieron. Ep. 22.28. Ahnlich auch Lib. Or. 30.8-9, der den Ménchen unterstellt, sie wiirden mehr als Elefanten
vertilgen. Gesetz des Valens (Jan. 370 n. Chr.): CTh. 12.1.63; Michael Gaddis, There is no crime for those who
have Christ. Religious Violence in the Christian Roman Empire, Berkeley u.a. 2005, 228f. Zur Motivation der
Menschen in ein Kloster einzutreten s. Hans-Georg Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Minchen 21994, 2071f.
91| ib. Or. 30; Eun. Vit. Soph. 472; Gaddis, Crime, 210f; 215f. Martin, Spatantike, 119f.

392 Ambr. Ep. 41.27, 346-47 (Zelzer): ,Monachi multa scelera faciunt.*
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schlagkraftige Monche auf seine Seite zu bringen, half ihm dies, sich vor allem gegen
seine Feinde und auch gegen die Staatsgewalt durchzusetzen. Theodosius I. erliel3
im Jahre 390 ein Gesetz, wonach Moénche nur in Wisten und unbewohnten Gebieten
siedeln sollten. Dies zeigt, dass mit den Stadtklostern erhebliche Probleme

verbunden waren.>®

AuBer den Mdnchen sollen noch ,Jungfrauen‘ in den Ubergriff gegen Gregor und
seine Gemeinde involviert gewesen sein. An dieser Stelle nennen die Quellen zum
ersten Mal explizit Frauen, moglicherweise Nonnen, die sich an gewalttatigen
Aktionen beteiligten. Doppelkloster — also Kloster, in denen Manner und Frauen
gemeinsam enthaltsam lebten, waren zu dieser Zeit keine Seltenheit, und so ist es
moglich, dass die Nonnen ihre ,Briider* bei der Tat unterstiitzten.>**

Beihilfe sollen die Monche und Nonnen von den Mittellosen der Stadt erfahren
haben. Da die Kloster auch karitative Einrichtungen, unter anderem Krankenpflege
und Fremdenunterkinfte, unterhielten und die weniger vermdgenden Schichten der
Stadt versorgten, kam es zu einer engen Solidaritdt zwischen den Bedirftigen mit
den Bruderschaften. Diese mag noch verstarkt worden sein durch die Besitzlosigkeit
der Ménche. Doch auch der Bischof war zu caritas verpflichtet.>> Daher lasst sich
nicht entscheiden, ob die an dem Ubergriff beteiligten armen Stadtbewohner von

Demophilus oder den Ménchen mobilisiert wurden.

Die Mitglieder aus Gregors Gemeinde waren Uber den Vorfall sehr aufgebracht und
sannen auf Rache.*® Ein Opfer aus der Gemeinde, Theoteknos, forderte Vergeltung,
denn seine Ehefrau und Tochter waren bei der Attacke anwesend und von einem
Angreifer entweder verletzt oder sogar getttet worden. Gregor erwahnt einen Mittater
— jedoch nicht namentlich, und ermahnt Theoteknos, sich nicht zu versindigen,

sondern stattdessen ,diesen Menschen* (tov avOowmov) Gott und den Strafen im

Jenseits zu Uberlassen.®*” Reine Spekulation ist die Behauptung, dass Theoteknos

303 Kyrill, Bischof von Alexandreia konnte sich der Unterstiitzung zahlreicher Ménche erfreuen, s. Wessel, Cyril,

74ff. Drecoll, Stadtkloster, 637. Theodosius |. versuchte, die Ausbreitung der Ménche in der Stadt einzudammen
s. CTh. 16.3.1.

304 susanna EIm, Virgins of God. The Making of Asceticism in Late Antiquity, Oxford 1994, 378. Die Zahl der
Frauenkltster lasst sich nicht ermitteln, da wenig Uber sie bekannt ist, vgl. Drecoll, Stadtkldster, 631; 644.

305 zur Rolle des Bischofs als Beschiitzer der Armen, s. Peter Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman
Empire, Hannover/London 2002.

3% Greg. Naz. De Vit. 679-80.

397 Greg. Naz. Ep. 78; Mc Lynn, Christian Controversy, 29.
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aber trotzdem bekannt gewesen war, und dass es bereits im Vorfeld Beziehungen
zwischen den Asketen und den Leuten um Gregor gegeben hatte.*%

Auch der Bischof von Tyana, Theodoros, ein enger Freund des Gregor, war
ungehalten Gber den Vorfall. In einem Brief versuchte Gregor ihn zu beruhigen.
Gregor appellierte an die Menschenliebe und zitierte einige Beispiele aus der Bibel,
wo Menschen begangenes Unrecht verzeihen. Im letzten Satz dieses Briefes wurde
der Name eines Mannes genannt, der mdglicherweise in den Angriff verwickelt
war.®® Der Name wurde in den Handschriften allerdings unterschiedlich tiberliefert.
So finden wir neben den Schreibweisen Paulus auch Plautus oder Plouto. Uber seine
Identitat ist nichts Weiteres bekannt.*!°

Gregor selbst berichtet, dass er nach den gewaltsamen Ereignissen ,wie ein
Mérder* (coc dovete, Greg. Naz. De Vit. 667) vor ein Gericht gezerrt worden sei.*"

Das Ergebnis dieser Untersuchung bleibt jedoch im Dunkeln.

Anders als seine Gemeindemitglieder drangte Gregor nicht auf Rache oder
Vergeltung, sondern er wollte mit gutem Beispiel vorangehen. Er habe versucht, die
aufgebrachten Menschen zu besanftigen und sich dabei auf Werte wie Philanthropia
und Verzeihung berufen. Mossay behauptet, dass es Gregors Ziel gewesen sei, bis
Ende November 380 n. Chr. den inneren Frieden in der orthodoxen Gemeinschaft
wiederherzustellen sowie die Homéer und Nicaner miteinander zu verséhnen.>*?

Dies steht jedoch im Widerspruch zu der Durchfihrung der Taufen. Gregor
muss bewusst gewesen sein, dass er die Homoer dadurch provozierte. Gestarkt in
seinem Vorhaben wurde er durch die Tatsache, dass der Kaiser, der sich gerade in
Makedonien aufhielt, auf dem Ruckweg nach Konstantinopel befand und in einigen
Monaten dort sein wiirde.*'® So ist nicht auszuschlieRen, dass Gregor den Zeitpunkt
gezielt fur eine Konfrontation mit seinen Gegnern gewahlt hatte, indem er sie durch
seine Taufen reizte. Die Reaktion des Kaisers beweist, dass Gregors Plan
aufgegangen war: Theodosius |. setzte den homdischen Bischof gleich nach seiner
Ruckkehr ab und schwachte die ,arianische’ Position in Konstantinopel dadurch

398 McLynn, Controversy, 29.

399 Greg. Naz. Ep. 77.

310 Greg. Naz. Ep. 77.16, Wittig, Gregor, 247 Anm. 197; Marie-Madeleine Hauser-Meury, Prosopographie zu den
Schriften Gregors von Nazianz, Bonn 1960, 165f.; McGuckin, Gregory, 258.

31 Greg. Naz. De Vit. 667ff.

312 Mossay, Gregor, 226.

813 Greg. Naz. De Vit. 1280; McGuckin, Gregory, 325. Mossay, Gregor, 238, kommt zu dem Ergebnis, dass
Gregor ein ,Mann der Tat" und ein ,energischer Bischof* gewesen sein muss.
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erheblich.®* Diese Interpretation, nach der Demophilus der Drahtzieher des
Anschlags auf die ,orthodoxe‘* Gemeinde war, erscheint glaubwiirdig und sinnvoll.
Vermutlich spekulierte Gregor nicht selbst auf den Thronos,*" seine Intention
lag darin, den Homdern einen Dampfer zu versetzen. Damit zeigt sich, dass sein
Handeln kalkuliert war, auch wenn er vermutlich nicht unbedingt mit einem téatlichen

Angriff gerechnet hatte.

4.2. Friedliche Proteste im Jahre 380 n. Chr.
Nachdem Demophilus ins Exil geschickt worden war, trug Theodosius I. Gregor den
Thronos mit folgenden Worten an:

Adwol Tov vewv Beog dU' U@V ool Te Kat Tolg 0oig novorc. 3o
Am 27. November 380 n. Chr. zog der Kaiser mit Gregor in einer feierlichen
Prozession durch die Stadt. Vom Palast aus flhrte sie der Weg Uber die Mese zur
Kirche der Heiligen Apostel, der Grabkirche Konstantins. Mit diesem Akt wurde der
Bevolkerung deutlich gemacht, dass der Herrscher Gregor von Nazianz als
designierten Bischof ansah.*'’

Sehr eindricklich berichtet der zutiefst bewegte Gregor den Einzug in die
Kirche.*® Nachdem er seine Gefiihle geschildert hat (De Vit. 1320-24), erwahnt er
sogleich, dass Theodosius I. bewaffnete Soldaten an der Kirche postiert hatte, die
dort heimlich Stellung bezogen, was sich als vorausschauende und richtige
Entscheidung des Kaisers erwies, denn das ganze Stadtvolk trat ihnen emport
entgegen (6 O avtemmnet dOnpog owawvwv arnac). Die militarische Anwesenheit erkléart

sich daraus, dass die Position der Nicaner zu diesem Zeitpunkt in Konstantinopel
noch sehr schwach war.?*?

Die Aufregung der Menschen beschreibt Gregor mit einer Metapher — er
vergleicht sie mit Naturgewalten (Yappoc OaAacowv 1) Vipac 1 KLHATWV
kvijuat’).*° Die Menge der Homoer — bestehend aus Méannern, Frauen, Greisen

und Kindern — hatte ihren Geflhlen (einer Mischung aus Zorn und Bitten) freien Lauf

1% Sokr. V 7.4-10; Soz. VII 5-7.

315 Greg. Naz. De Vit. 1321-24. Dort spricht er von Ungliick (t& kakd), als ihm das Bischofsamt angeboten
wurde.

%1% Greg. Naz. De Vit. 1311-12.

37 McGuckin, Gregory, 327; Leppin, Theodosius, 74. Zur Apostelkirche s. Wiener-Mller, Topographie, 405f.

%8 Fiir das Folgende s. Greg. Naz. De Vit. 1325-95.

319 ippold, Theodosius I. (RE), 851.

320 7u den Elementen Wasser und Sonne s. Manfred Kertsch, Bildersprache bei Gregor von Nazianz. Ein Beitrag
zur spatantiken Rhetorik und Popularphilosophie, Graz 1978.
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gelassen, wobei sich ihre Verargerung gegen Gregor gerichtet habe, wahrend der

Kaiser davon unbehelligt geblieben sei und nur angefleht wurde. Die Stimmung war

aufgeladen — es soll das Bild einer mit Gewalt eroberten Stadt gewesen sein (eikwv
aAdvtog aoteog kata keatog). Zu der hitzigen und angespannten Situation habe

auch das Wetter gepasst: Eine Wolke habe sich vor die Sonne geschoben, als ob
Gott Uber diese Vorgange erzirnt gewesen sei. Nachdem aber Theodosius I. und
Gregor in der Kirche angekommen seien und alle zusammen Gott angerufen hétten,
sei ein Wunder geschehen: Die Wolke habe sich aufgeldst, die Sonne habe mit aller
Kraft gestrahlt und dadurch auch die Stimmung der Menschen aufgehellt, die sofort
nach Gregor verlangte haben sollen.** Es war demnach ein Zeichen Gottes,
welches die Akzeptanz des neuen Bischofs sicherte.

Auch wenn die Stimmung recht aufgeheizt war, verliefen die Proteste
offensichtlich friedlich. Nur ein einziges Schwert wurde gezogen, aber sogleich
wieder in die Scheide zuriickgesteckt.®?? Die MaRnahme des Herrschers, fiir alle
Falle bewaffnete Truppen zu stationieren, erwies sich als richtige Entscheidung. Das
Volk hatte Respekt vor dem Kaiser — denn die zornigen Ausrufe galten Gregor und
nicht Theodosius I. Durch das ,Wunder, in welchem sich nach Gregor das Eingreifen
Gottes manifestierte, veranderte sich die Lage zum positiven; gewaltsame
Ausschreitungen blieben aus. Ja mehr noch, Gregor schreibt, dass die Menge ihn als
Bischof gefordert habe. Natiirlich handelt es sich um eine Ubertreibung, wenn er
behauptet, er sei von allen anerkannt worden. Wenn ihm jemand zujubelte, dann
werden dies vornehmlich die ,orthodoxen‘ Bevolkerungsteile gewesen sein.

Mit der Besetzung der Kirche wurde die neue Lage mehr oder weniger von der
gesamten Bevolkerung Konstantinopels akzeptiert. Gregor greift wieder auf einen
Vergleich mit der Natur zuriick: In der Stadt habe es noch wie in dem Vulkan Atna

gebrodelt und gegrollt. Im gleichen Atemzug verurteilte der neue Bischof die Ansicht,
Sanftmut gelte als Schwache (oic t0 moaov pév adoaveg vouiCetar), wildes Rasen
und Verworfenheit aber als Starke (1o & éupavéc te kal KAKIOTOV &vOQLKOV), wie
sie von einer Ansammlung junger Burschchen vertreten werde (60 pewaxiokwv

gUAAOYOC TGV GABIWV).

%1 Greg. Naz. De Vit. 1354-70.
%22 Greg. Naz. De Vit. 1394-95.
323 Greg. Naz. De Vit. 1402-10.
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Gegen die Wahl Gregors gab es jedoch Proteste von Seiten der &gyptischen
Bischofe. Sie begriindeten ihre Vorbehalte mit der auf dem Konzil von Nikaia
festgelegten Bestimmung, dass ein Bischof nicht von einem Bistum ins andere
wechseln durfte. Gregor war aber bereits Bischof von Sasima und handelte als
Bischof von Nazianz nach dem Tode seines Vaters. Im Verlauf dieser Streitigkeiten
trat Gregor resigniert von seinem Amt zuriick.***

Es fallt ins Auge, dass es wegen Gregors Rucktritt zu keinen Ausschreitungen
kam, die uns bekannt sind. Auch der Kaiser akzeptierte die Entscheidung Gregors,
sein Amt niederzulegen, bereitwillig.®*® Als neuer Bischof wurde der zu diesem

Zeitpunkt noch nicht einmal getaufte Nectarius designiert.**°

4.3. Die Unruhen im Jahre 388 n. Chr.
In den folgenden acht Jahren hielt sich der Kaiser grof3tenteils in Konstantinopel
auf.>*’ Dort blieb die Lage solange ruhig, bis Theodosius I. im Jahre 388 n. Chr.
gezwungen war, gegen den Usurpator Magnus Maximus zu ziehen. Zahlreiche
Neuigkeiten Uber den Verlauf des Birgerkrieges verbreiteten sich. Die Homober
streuten in Konstantinopel das Geriicht, der Kaiser sei gefallen, und nutzten die
Gelegenheit fir gewaltsame Umtriebe in der Stadt aus. Aus Arger dariiber, dass der
Kaiser ihnen die Kirchen weggenommen hatte, steckten sie das Haus des Bischofs
Nectarius in Brand.®® McLynn deutet die Unruhe Uberzeugend als homéische
Prozession, welche in das administrative Zentrum der Stadt gezogen sei, um Starke
zu demonstrieren.®*

Konkrete Angaben, wer fur die Unruhe veranwortlich gewesen sein soll, liegen

nicht vor. Sokrates spricht ganz allgemein von den ,Arianern‘ (ot agetaviCovteg);

330

ebenso Sozomenos (Apelavoig).”™ Weitere Details tUber die Ereignisse fehlen. Die

Unruhe gipfelte in einem Brandanschlag auf das Haus des Bischofs. Nectarius hatte

824 Leppin, Kirchenvéter, 45; Wittig, Gregor, 37; Brian E. Daley, Gregory of Nazianzus, London/New York 2006,

24; McGuckin, Gregory, 358f. Zu Gregors Abdankung: Sokr. V 8; Soz. VII 7.

325 Neil McLynn, The Transformation of Imperial Churchgoing in the Fourth Century, in: Ders., Christian Politics
and Religious Culture in Late Antiquity, Ashgate 2009, 235-270, hier 260f.,, begriindet die Gelassenheit
Theodosius I. beim Riicktritt Gregors damit, dass Gregor in seinen Predigten mehr Gewicht auf die eigene
Selbstdarstellung legte und dabei die Tatsache auller Acht lieR, dass es fiir Theodosius notwendig war, seine
eigene Identitat als christlicher Kaiser zu festigen.

%5 5okr. V 8.12; Soz. VIl 16.1.

%75, Lippold, Theodosius I. (RE), 852ff.

328 5okr. V 13; Soz. VII 14.5; Ambros. Epist. 40.13; Errington, Policy, 145.

329 McLynn, Controversy, 22f.

%9 Sokr. V 13; Soz. VII 14.5.
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den Vorfall offensichtlich unbeschadet Giberstanden, denn er ibte sein Bischofsamt
noch bis zu seinem Tode im Jahre 397 n. Chr. aus.**

Uber die Konsequenzen unterrichtet uns nur Sokrates. Theodosius I. habe der
Bevolkerung Konstantinopels Verzeihung gewahrt — angeblich weil sein Sohn
Arkadios ihn darum gebeten habe.**? Die Gewahrung von Gnadengesuchen lieR der
Herrscher haufiger seinem Sohn zuschreiben, um seine Person dadurch
hervorzuheben.?*

Vermutlich war diese gewaltsame Aktion auch der Anlass fir ein Gesetz,
welches Theodosius |. noch wahrend seines Aufenthaltes in lllyricum erlief, in
welchem er den praefectus praetorio Orientis, Tatianus, anwies, alle diejenigen, die
uber religivse Angelegenheiten in der Offentlichkeit debattierten, strengstens zu

bestrafen.®** Diese MaRnahme diente zur Gewaltpréavention.

4.4. Die Unruhen im Jahr 394 n. Chr.
Uber Ausschreitungen in Konstantinopel im Jahre 394 unterrichtet uns Zonaras.?*

Grund dafur war die Errichtung einer judischen Synagoge, welche der heidnische

Stadtprafekt Honoratus erlaubt hatte. Das erzirnte Stadtvolk (0 ¢ tnc moOAewg

dnuog) beschimpfte diesen und steckte die Synagoge in Brand. Aufgrund des

knappen Berichts ist nicht mehr zu eruieren, ob Nic&ner oder Homder fir den
Brandanschlag verantwortlich waren. Nach Benachrichtigung des abwesenden
Kaisers Uber die Vorgange verzieh er den Beteiligten auf Intervention des Ambrosius.
Der Synagogenbau wurde daraufhin von Theodosius I. in der Stadt verboten.3*®
Leppin zweifelt die Authentizitat des Ereignisses an. Er begrindet dies damit,
dass die Glaubwirdigket des im 12. Jh. schreibenden Historikers Zonaras, der den
einzigen Bericht hierfur liefert, von der modernen Forschung in Frage gestellt wird.
Da der Bericht sehr den Geschehnissen in Kallinikon ahnelt, vermutet Leppin, dass

es sich hier um eine Dublette handelt. Er raumt jedoch ein, dass der Kern der

%L 5okr. VI 2.

332 Ambr. Ep. 40.13. 149-152 (Zelzer).

333 Theod. V 16; vgl. Auch Them. Or. XIX 231a; Otto Seeck, Arkadios, in: RE Il 1, 1137-1156, hier 1138. Leppin,
Theodosius, 118; 128 Anm. 64.

334 CTh. 16.4.2; 16.5.19. Errington, Imperial Policy, 246. Wilhelm Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers
Theodosius d. Gr., Minchen 1953, 66, sieht die scharfen antihdretischen MaRnahmen des Tatianus als Ausloser
fur den Aufruhr an. Dagegen Lippold, Theodosius I. (RE), 878, jedoch ohne Begriindung. Zu Tatianus s. PLRE |,
Fl. Eutolmius Tatianus 5, 876-878.

%% Zonar. XIIl 18.19ff.

338 eppin, Theodosius, 224.
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Nachricht sicherlich anerkannt werden konne.**” Doch wird Zonaras in der modernen
Forschung durchaus auch als zuverlassig angesehen,*® so dass es keinen Grund

gibt, seinen Bericht anzuzweifeln.

Gesamtergebnis

Wahrend der Regierungszeit des Theodosius in Konstantinopel blieb die Situation
verhaltnisméRig entspannt. Anders dagegen in Antiocheia und Thessalonike, wo es
378 n. Chr. und 390 n. Chr. zu heftigen Aufstanden kam, welche im Folgenden noch
behandelt werden. Von den vier Ereignissen in Konstantinopel fanden drei in
Abwesenheit des Kaisers statt. Im Zusammenhang mit Gregors Aufenthalt in der
Stadt stehen ein gewaltsamer Ubergriff auf die Anastasia-Kirche durch die Homoer
sowie die friedlichen Proteste wahrend Gregors Weihe. Des Weiteren sind zwei
Unruhen mit religiosem Hintergrund zu nennen: zum einen die Ausschreitungen, die
nach der Verbreitung eines Gertichtes tber den Tod des Kaisers von den Homoern
ausgeldst wurden und ihren Hohepunkt in dem Brandanschlag auf das bischéfliche
Domizil fanden, sowie zum anderen der Angriff auf eine Synagoge, die ebenfalls dem
Feuer preisgegeben wurde.

Der Kaiser bezog in religiosen Angelegenheiten eindeutig Stellung fir die
Nicaner. Dies ist vor allem an seiner Reaktion auf die Aufschreitungen im Jahre 380
n. Chr. und 388 n. Chr. zu ersehen. Besonders im Jahre 388 n. Chr. handelte er, wie
es von einem christlichen Kaiser erwartet wurde: Er demonstrierte clementia und
verzieh der Bevolkerung. Aul3erdem ergriff er MalBnahmen, um weiteren
Ausschreitungen vorzubeugen, indem er Offentliche Diskussionen uber religiose

Angelegenheiten verbieten liel3.

337 Leppin, Theodosius, 224; Dagron, Naissance, 259f. Zur Kallinikion-Episode: Ambr. Ep. 40 (Zelzer); Kirsten

Grof3-Albenhausen, Imperator christianissimus. Der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes
Chrysostomos, Frankfurt a. M. 1999, 99ff.; Neil McLynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian
Capital, Berkeley/Los Angeles 1994, 298ff. Zur Kallinikon-Affare s.unten S.89ff.

338 Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. I, Miinchen 1978, 416ff., bewertet
Zonaras als Quelle positiv; ebenso Bruno Bleckmann, Die Reichskrise des Ill. Jahrhunderts in der spéatantiken
byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den nachdionischen Quellen der Chronik des
Johannes Zonaras, Minchen 1992, 6.
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5. Der Blick in andere Stadte — Vergleichsbeispiele fur das 4. Jahrhundert n.
Chr.
Im Folgenden sollen geeignete Vergleichsbeispiele aus mdglichst verschiedenen
Stadten im Ostromischen Reich den Ereignissen in Konstantinopel gegentber
gestellt werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu eruieren. Besonders fur
die Ereignisse in den GroRstadten Alexandreia in Agypten und Antiocheia in Syrien
(das heutige Antakya in der Turkei) besitzen wir ausreichendes Quellenmaterial.

Antiocheia wurde im Jahre 300 v. Chr. von Seleukos Nikator gegrindet und
lag eingebettet zwischen dem uber 500 m hohen Mons Silpius sowie drei weiteren
Bergen im Osten und dem Fluss Orontes im Westen, welcher flir das wirtschaftliche
Leben der Stadt von Bedeutung war, denn auf ihm gelangten die Schiffe zum
Mittelmeer. Zudem lag Antiocheia auch an mehreren Handelsrouten.33

Im 4. Jh. n. Chr. war die Stadt auf ihrem Ho6hepunkt angelangt. Zeitzeugen
berichten, dass Antiocheia zu dieser Zeit zwischen 150 000 (Lib. Ep. 1119) und
200 000 (Joh. Chrys. In S. Ignat. Mart., p. 591) Einwohner besal3. Sie treten in den
Quellen besonders wegen der von ihnen verursachten Unruhen und Aufstande in
Erscheinung. Besonders fur das 4. Jahrhundert n. Chr. besitzen wir eine ginstige
Quellenlage, unter anderem von zwei prominenten Zeitzeugen: Johannes
Chrysostomos, dem spéateren Bischof von Konstantinopel, sowie dem paganen
Redner Libanios. Beide vermitteln ein umfassendes Bild des sozialen Lebens der
Metropole, welches nicht immer friedlich ablief. Uber die Unruhen und Aufstande
informiert uns auch die Chronik des aus Antiocheia stammenden Johannes

0

Malalas.®*® Die Motive der gewalttatigen Ausschreitungen waren zahlreiche

339 zur Befahrung des Orontes vgl. Strab. 16.2.7.751 C; Pausan. 8.29.3; Lib. Or. 11.262, vgl. 265. Downey,

Antioch, 15f.; Zur Griindung Antiocheias s. ebd. 54ff.

340 7u den Hauptquellen fur die gewaltsamen Ereignisse im spatantiken Konstantinopel zéhlen die byzantinischen
Chroniken, wie jene des Johannes Malalas und des Marcellinus Comes, beide aus dem 6. Jh. n. Chr., sowie das
Chronicon Paschale (7. Jh.). Charakteristisch fiir diese Werke ist die christliche Perspektive der Verfasser. In der
friheren Forschung erfuhren die Chronisten eine negative Beurteilung. Doch dieses Bild wurde in jingerer Zeit
revidiert, vgl. Bleckmann, Reichskrise, 1ff. Neuere Editionen, Kommentare und Ubersetzungen ermdglichen seit
kurzem eine intensivere Beschaftigung mit dieser Quellengattung, in welcher den Unruhen eine aufféllig
prominente Rolle zugewiesen wird. So z.B. Johannes Malalas, Chronographia, rec. J. Thurn, Corpus Fontium
Historiae Byzantinae Vol. 35, Berlin 2000; Johannes Thurn/Mischa Meier (Hgg.), Johannes Malalas. Weltchronik.
Stuttgart 2009; loannis Antiocheni, Fragmenta ex Historia chronica, ed. Umberto Roberto, Berlin u.a. 2005; B.
Croke, The Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995; M. Whitby, Chronicon Paschale: 284-628 AD, Liverpool 1989.
Uber 90 Prozent unserer Informationen (iber Theater- oder Zirkusaufstande in der Spéatantike stammen aus den
Chroniken, wobei die Verfasser bei ihrem Bericht gern ins Detail gehen. Oftmals beschreiben sie die exakte
Route der aufgebrachten Menge durch die Stadt, die Identitat der Opfer, und welche Geb&ude von den
Brandstiftungen betroffen waren, vgl. Cameron, Circus Factions, 184.
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Hungersnote. Daneben treten auch Gewaltakte in Erscheinung, die gegen Juden
gerichtet waren.>*

Neben dem consularis Syriae residierte seit Konstantin auch der vicarius der
Didzese Oriens im Rang eines comes Orientis in Antiocheia. Der magister militum
per Orientem hatte ebenfalls seinen Sitz in der Stadt. Seit 338 n. Chr. bis 379 n. Chr.
hielten sich auch die Kaiser des Ofteren dort auf und nutzten die Stadt als
Residenzstadt.>*? Die rhetorischen Schulen von Antiocheia z&hlten neben denjenigen
in Rom, Alexandria, Athen und Konstantinopel zu den fihrenden des spatrémischen
Reiches. AulRerdem spielte die Stadt am Orontes als militarisches Zentrum eine
wichtige Rolle und wurde zum Bollwerk gegen die immer starker werdenden
Perser.3%®

Die antiken Autoren waren von der Metropole beeindruckt, wie Bezeichnungen
als orientis apex pulcher (Amm. 22.9.14), Antiochia famosissima (Geogr. Rav. Il 15)
oder 1 xaAq (Athen. | 36) kundtun.>** Libanios (Or. 21.270) zufolge (bertrifft

Antiocheia sogar Rom — zwar nicht an Grof3e, jedoch an Schonheit und Bildung.
Johannes Malalas sah die Stadt als Zentrum der Welt und betitelte sie als ,die

GroRe‘ 3%

Auch Uber Alexandreia, welches neben Antiocheia das bedeutendste
Handelszentrum im Osten des Reiches war, schrieb bereits Diodor im Jahre 60 v.
Chr., dass es alle anderen Stadte, was Schonheit, Grol3e, Reichtum, Komfort und
Luxus betraf, in den Schatten stellte.>*® Alexander der GroRe hatte Alexandreia im
Anschluss an seinen Agyptenfeldzug (331 v. Chr.) nahe dem altagyptischen Ort
Rhakotis zwischen dem Mittelmeer und dem mareotischen Binnensee, der
Verbindung zum Nil hatte, gegrindet. Es sollte die erfolgreichste Stadtegriindung
Alexanders werden. Alexandreia blieb unter ptolemaischer, rémischer und

byzantinischer Herrschaft bis zu seiner Eroberung durch die Araber im 7.

341 Zu den Hungerrevolten: 354 n. Chr. (Amm. 14.7.5f.; Lib. Or. 1.103); 382/83 n. Chr. (Lib. Or. 1. 206-210); 384
n. Chr. (Lib. Or. 29.2ff.). Zur Nahrungsmittelversorgung s. John H.W.G. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial
Administration in the Later Roman Empire, Oxford 1972, 126ff. Zu judenfeindlichen Ausschreitungen: zwei
Ereignisse unter Zeno, s. Malal.316.67-317.75 (Thurn).

342 | iebeschuetz, Antioch, 257. Folgende Kaiser sind in Antiocheia bezeugt: Constantius Il. von 338 bis 350 sowie
im Jahre 360 n. Chr.; der Caesar Gallos von 351 bis 354; Julian von 362-63 n. Chr.; Valens von 374-78 (mit
Unterbrechungen), s. Otto Seeck, Regesten der Kaiser und Pépste, Stuttgart 1919, 480 (Aufenhaltsorte der
Kaiser s.v. Antiocheia).

33 Glanville Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961, 12.

344 Hahn, Gewalt, 124.

35 5. z.B. Malal. 21.7; 154.48-49; 155.79; 156.20 (Thurn). Wolfram Hoepfner, Antiochia die GroRe. Geschichte
einer antiken Stadt, AW 35 (2004), 3-9, hier 6f.

3% Diod. 17.52.5. Uber die Problematik der numerischen Berechnung der Einwohner, s. Hahn, Gewalt, 16f.
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Jahrhundert n. Chr. eine der grof3ten und einflussreichsten Stadte der damaligen
Welt. Bereits unter Ptolemaios I. wurde Alexandreia um 300 v. Chr. zum Zentrum von
Kunst und Wissenschaft. Das Museion, in dem sich auch die berihmte Bibliothek
befand, zog viele Gelehrte und Studenten an. In der Kaiserzeit konnte sich die Stadt
hinsichtlich ihrer Grol3e mit Rom messen. Der Reichtum der Stadt ruhte auf Handel,
vor allem der Ausfuhr des agyptischen Getreides. Neben Nordafrika war Alexandreia
der wichtigste Getreidelieferant zunachst fur Rom, ab 330 n. Chr. dann fir
Konstantinopel. Schiffe mit Glas, Papyrus und Leinen fuhren nach Arabien, ja sogar

nach Indien.**’

Auch in Alexandreia waren Ausschreitungen und Tumulte an der Tagesordnung. Die
antiken Autoren erklaren dies mit dem hitzigen und leicht reizbaren Gemut der
Alexandriner.®*® In der Spatantike kam es zwischen Juden, griechisch-orientalischen
,Heiden‘ und Christen immer wieder zu blutigen Kampfen. Die Anhanger der paganen
Kulte sowie die Juden besalien eine starke Stellung in der Stadt und leisteten dem
Christentum heftigen Widerstand. Nicht selten musste der Statthalter, der praefectus
Augustalis, zur Beendigung der Ausschreitungen Soldaten einsetzen.?*

Eine prominente Rolle spielte der Patriarch der Stadt. Dank des Besitzes
zahlreicher Handelsschiffe, vieler Erbschaften und Stiftungen war er einer der
reichsten Manner, und trat nicht selten in Rivalitat mit dem rémischen Statthalter.
Durch Wohltaten wurde der Bischof bei der Bevolkerung ungemein beliebt und schuf
sich auf diese Weise viele Anhénger.**® Auch wenn der Bischof es oft vermochte, die
Bevolkerung zu mobilisieren, durfen die Alexandriner nicht als willenlose und
unterwtrfige Instrumente des Bischofs angesehen werden. Es trifft nicht zu, dass sie
sich stets dem Anliegen des Patriarchen figten und sich dabei gegen die

kaiserlichen Behorden stellten, sondern sie besal3en durchaus einen eigenen Willen:

347 stefan Rebenich, Alexandria — die Stadt (jenseits) der Bibliothek, in: E. Stein-Holkeskamp/K.-J. Holkeskamp

(Hgg.), Die Griechische Welt. Erinnerungsorte der Antike, Minchen 2010, 170-185, hier 182; Mostafa El-Abbadi,
Alexandria: Thousand Year Capital of Egypt, in: G. L. Steen (Hg.), Alexandria. The Site and the History, New
York/London 1993, 35-83, hier 38; 80; Heinz Heinen, Das spatantike Alexandrien, in: M. Krause (Hg.), Agypten in
spétantik-christlicher Zeit. Einfuhrung in die koptische Kultur, Wiesbaden 1998, 57-79, hier 57; 67ff.; Christopher
Haas, Alexandria in Late Antiquity: Topography and Social Conflict, Baltimore u.a. 1997, 24ff. (Hafen); 35ff.
(Handelsguter); Gregory, Vox Populi, 33. Zu den Reedern s. Manfred Clauss, Alexandria. Eine antike Weltstadt,
Stuttgart 2003, 232ff.

38 |ib. Or. 19.14; 26.17; Phil. In Flacc. 17; Joseph; Bell. lud. 2.385ff.; Dio. Chrys. 32.27ff.; 69ff.; Cass. Dio
39.58.1; Herodian. IV 8.7; Expos. Tot. mundi et gent. 37 ( Rougé); Jul. Ep. 53 (378D-379D); Amm. 22.11.4; HA.
Tyr. Trig. 22.1ff.; HA. Quadr. Tyr. 8.1ff.; Auson. Ord. urb. nobil. 4.4f.; Evagr. Il 8; Sokr. IV 20.1; VIl 13.2; Haas,
Alexandria, 11; Hahn, Gewalt, 18.

349 Heinen, Alexandrien, 65.

%0 Clauss, Alexandria, 251; Isele, Kampf, 116; Heinen, Alexandrien, 70.
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Im Jahre 415 n. Chr. bewahrten sie den praefectus augustalis Orestes vor einem
Angriff gewalttatiger Monche, welche zu den Unterstitzern des Bischofs Kyrill

zahlten 3!

Eine weitere bedeutende Stadt im Ostrémischen Reich war Thessalonike . Dank
ihrer Lage im innersten Winkel des Thermaischen Golfes avancierte die Stadt
schlie3lich zum wichtigsten Hafen Makedoniens. Kein anderer Punkt an diesem Golf
war besser geeignet fur die Seeverbindung mit dem Hinterland. Dies hatte auch der
Diadoche Kassandros erkannt. Er grindete die Stadt im Jahre 315 v. Chr. durch
Synoikismos, und benannte sie nach seiner Gattin, einer Tochter von Philipp II. und
Halbschwester Alexander des GroRen.**

In der Kaiserzeit profitierte die Stadt von ihrer Lage an einer der wichtigsten
HandelsstraBen des Reiches, der Via Egnatia, welche von Konstantinopel Uber
Thessalonike bis zur Adria fihrte. Zu den friihen prominenten Besuchern der Stadt
gehorten im Jahre 50 n. Chr. der Apostel Paulus sowie fast hundert Jahre zuvor
Cicero, der sich einige Monate 58 v. Chr. in der Stadt aufhielt — allerdings nicht
freiwillig, denn er fristete dort seine Verbannung.**3

Zu weiterem Glanz gelangte die Stadt, als sie von Galerius im Jahre 305 n.
Chr. zur kaiserlichen Residenzstadt erhoben wurde. Bereits im Jahre 297 n. Chr.
hatte Galerius nach seinem Sieg Uber die Perser an der Via Egnatia einen
Triumphbogen errichten lassen. Nun lie3 er sich in der Nahe des Hippodroms von
Thessalonike einen Palast erbauen. Unter seiner Herrschaft und in den folgenden
zwei Jahrhunderten wurde die Stadt durch einen machtigen Mauerring zu einer fast
uneinnehmbaren Festung ausgebaut. Dieser Schutz und die vorteilhafte
geographische Lage garantierten der Stadt eine anderthalb Jahrtausende wéahrende
wirtschaftliche und kulturelle Vormachtstellung. Konstantin nutzte die Stadt als
Stutzpunkt wahrend seines Krieges gegen Licinius und lief3 im Studwesten der Stadt

einen kinstlichen Hafen erbauen. Bedeutsam fir das Christentum wurde der

351 Sokr. VII 14; Haas, Alexandria, 240f.

%2 Giannes Touratsoglu, Die Minzstatte von Thessaloniki in der romischen Kaiserzeit, Berlin/New York 1988, 5;
Siegfried Lauffer, Griechenland. Lexikon der historischen Statten, s.v. Thessalonike, Minchen 1989, 676-683,
hier 677. Haas, Alexandria, 29, bemerkt gewisse Ahnlichkeiten zwischen Thessalonike und Alexandreia, die
beide von hellenistischen Stadtplanern entworfen wurden: ,Even more evocative is the similarity of Alexandria’s
design with another late antique port — Thessalonike."

353 Lauffer, Historische Statten, 677f. Apost. Gesch. 16.40-17.1 bzw. 17.2 (Paulus). Zu Paulus in Thessalonike s.
Helmut Koester, Archdologie und Paulus in Thessalonike, in: C. Breitenbach/I. Behrmann (Hgg.), Frihchristliches
Thessalonike, Tibingen 2007, 1-10. Zum Kontext von Ciceros Verbannung s. Kathryn Tempest, Cicero: Politics
and Persuasion in Ancient Rome, London/New York 2011, 113ff.
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Aufenthalt von Theodosius I. in der Stadt, wo er das Edikt zugunsten des
nicanischen Glaubensbekenntnisses (cunctos populos) erlieR.%**

Im Gegensatz zu den anderen Metropoleis des Ostromischen Reiches werden
in den Quellen fir das vierte bis sechste Jahrhundert n. Chr. auffallenderweise kaum
Unruhen, Aufstdnde und Ausschreitungen genannt. Der Aufstand im Jahre 390 n.
Chr., welcher durch sein nachfolgendes Massaker traurige Berihmtheit erlangt hat,
soll unter anderem als Vergleichsbeispiel dienen.

5.1. Unruhen
Die Quellen berichten von zahlreichen Unruhen mit religioser Kompontente fur das 4.
Jahrhundert. Ein Beispiel aus der Zeit Konstantins erwahnt eine Hungersnot in
Antiocheia (331/332 n. Chr.), in deren Folge es zu Unruhen zwischen den
Bewohnern in den Gebieten von Antiocheia und Kyrrhos kam. Konstantin tat das
einzig Richtige: Er lieR der Kiche von Antiocheia 36000 modii Getreide zukommen.>*°
Standige Unruheherde waren in allen Stadten des Ostromischen Reiches
personelle Konflikte um die Besetzung des Bischofsamtes. Fur das Jahr 381 n. Chr.
berichtet Sokrates, wie es in Antiocheia zu Unruhen wegen der Bischofe Paulinus
und Meletius gekommen sei, welche beide seit nun mehr zwanzig Jahren den
Thronos in der Stadt am Orontes beanspruchten. Dieser andauernde Konflikt hatte
zum so genannten Meletianischen Schisma gefuhrt, welches bis 413 n. Chr.
andauern sollte. Seit 360 n. Chr. wurde Meletius einmal von Constantius Il. und
zweimal von Valens des Amtes enthoben. Von Gratian wurde er schliel3lich wieder
eingesetzt. Die Bischofe hatten bereits mehrfach versucht, den Konflikt beizulegen
und dadurch die aufgebrachten Anhanger beider Kandidaten zu beruhigen, was
jedoch nicht gelang. Theodoret schreibt die Beilegung des Konflikts schliel3lich dem
magister militum Sapor zu, der auf Befehl des Kaisers handelte und Meletius in

seinem Amt als Bischof bestatigte.®*®

%4 | auffer, Historische Statten, 677-79. Polyxeni Adam-Veleni, Thessalonike: History and Town Planning, in: D.

B. Grammenos (Hg.), Roman Thessaloniki, Thessaloniki 2003, 121-177, hier 169. Zum Hafen des Konstantin:
Zos. Il 22. Das Edikt Cunctos Populos wurde am 28.2.380 n. Chr. erlassen: CTh. 16.1.2.

35 Theoph. AM 5824. Der Autor informiert dariiber, dass ein modius Getreide zu dieser Zeit 400 arguria gekostet
habe.

%0 Sokr. IV 1-2; 17; V.5; Soz. IV 28; Theod. Il 27; V 3. Downey, Antioch, 410f; 414ff.; Zu Meletius s. Thomas R.
Karmann, Meletius von Antiochien: Studien zur Geschichte des trinitatstheologischen Streits in den Jahren 360-
364 n. Chr., Frankfurt a.M. 2009.
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Ein weiterer Unruhestifter war Athanasius, der Bischof von Alexandreia. Er Ioste
haufig Unruhen aus, wie Sokrates (Il 3.6) anmerkt.®**” Obwohl der umstrittene Bischof
alles in allem sieben Mal verbannt wurde, zeigt sich, dass die Kaiser sich letztlich mit
ihren personellen Vorstellungen gegentber dem Bischof immer gegenitber der
Bevolkerung durchsetzen konnten (wenn noétig auch mit Einsatz von Waffengewalt) —

und dies nicht nur in Konstantinopel.®*®

Das prominenteste Beispiel fir gewaltsame Ausschreitungen unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen im 4. Jh. n. Chr. dirften die Ereignisse um die Zerstérung

des Serapeions in Alexandreia sein. Dieses pagane Heiligtum wurde im Jahre 391
n. Chr. infolge von Ausschreitungen zwischen Heiden und Christen dem Erdboden
gleichgemacht. Uber die Ereignisse sind wir durch Sokrates, Sozomenos sowie Rufin
unterrichtet, deren Berichte jedoch voneinander abweichen.

Der Bischof von Alexandreia Theophilus wollte ein paganes Heiligtum in eine
Kirche umbauen, das er auf seine Bitte vom Kaiser als Geschenk erhalten hatte. In
der erklarten Absicht, die Kultobjekte und Opfergaben des Tempels dem Gespott
preiszugeben, lieR Theophilus sie offentlich ausstellen.®° Dies rief den Zorn der
nichtchristlichen Bevdlkerung hervor, welcher sich schlie3lich in gewaltsamen
Aktionen gegen die Christen entlud. Nach Stral3enschlachten verschanzten sich die
,heidnischen’ Aufrithrer im Heiligtum des Serapis. Sozomenos behauptet, dass die
,Heiden' von dort Ausfélle unternommen hatten, bei welchen sie Christen
gefangengenommen und auf brutale Weise gefoltert hatten. Nachdem diplomatische
Verhandlungen der lokalen Behotrden gescheitert waren, wurde der Kaiser
unterrichtet. Zwischenzeitlich verhielten sich die Aufriihrer noch tollkiihner, denn ein
Philosoph namens Olympios héatte sie aufgewiegelt. Der Kaiser pries die ermordeten

Christen selig und ordnete tUberraschenderweise flr die Tater Straffreiheit an. Durch

%7 Sokrates berichtet jedoch nicht von allen ausfihrlich. Fir das Jahr 335 n. Chr. berichtet Athanasius (apol. Sec.

72.2) selbst, wie er in Folge der Synode von Tyrus gewaltsam von dem comes Dionysios aus Alexandreia
entfernt wurde. Sokrates schildert fur das Jahr 339 n. Chr. knapp, dass Unruhen ausbrachen, als Athanasius
nach Alexandreia zurtickkehrte (Sokr. Il 3.5f.). Einige Jahre spéater steckten Anh&énger des Athanasius die Kirche
des Heiligen Dionysios in Brand, nachdem Athanasius vor den kaiserlichen Truppen, die ihn absetzen sollten,
eflohen war (Sokr. 11 11).

=8 Vgl. Sokr. 1l 11. Auf den gesamten Fall des Athanasius einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren. An dieser Stelle
sei deswegen auf einige Werke der zahlreiche Literatur, die sich mit dem streitbaren alexandrinischen Bischof
beschéftigen, genannt: Thomas G. Weinandy, Athanasius. A Theological Introduction, Aldershot u.a. 2007, 1-11;
Barnes, Athanasius, wie Anm. 111; Just, Imperator, 49ff.; Annick Martin, Athanase d’Alexandrie et I'Eglise
d’Egypte au IVe siécle (328-373), Rom 1996; Michael Davies, Saint Athanasius: Defender of the Faith. A Life
from the 4th Century for the Church of Today, Kansas City 1995; Hahn, Gewalt, 48ff.

%9 Sozomenos (VII 15.2) spricht vom Dionysos-Tempel, wahrend Sokrates (V 16) das Mithraion nennt. Nach
Rufin (XI 22) handelte es sich um eine verwahrloste Basilika, welche Constantius Il. den homdischen Bischéfen
geschenkt hatte.
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diesen Akt der kaiserlichen Gnade, so die christlichen Autoren, sollten die Heiden zur
Konvertierung zum Christentum gebracht werden.*®°

Sokrates setzt den Fund der heidnischen Kultgegenstande zeitlich mit einer
ersten Plinderung des Serapeions gleich. Diese beiden Ereignisse seien schuld am
Ausbruch der darauffolgenden blutigen Straf3enschlachten zwischen Christen und
Heiden gewesen. In diesem Bericht ist keine Rede von der Besetzung des
Serapeions. Die Kampfe seien schliel3lich von selbst zum Erliegen gekommen. Unter
den Todesopfern seien viele Christen und nur wenig ,Heiden' gewesen, wéahrend die
Zahl der Verwundeten auf beiden Seiten sehr hoch gewesen sei. Viele Heiden seien
aus der Stadt geflohen, da sie den Zorn des Kaisers fiirchteten.**

Sokrates zufolge ging die Initiative gegen die pagane Bevdlkerung vom Kaiser
aus. Dieser habe die Vernichtung aller Heiligtimer in Alexandreia angeordnet. Bei
Sozomenos ist es der Bischof, welcher vom Kaiser die Zustimmung erwirkte, den
Dionysos-Tempel zur Kirche umzubauen. Beiden Berichten ist gleich, dass
Theophilus die ,Heiden* provozierte, indem er ihre Kultgegenstdnde der
Lacherlichkeit preisgab. Die gewaltsame Reaktion der paganen Alexandriner ist bei
beiden Autoren geplant.

Die Behauptung Rufins, der Kaiser habe allen Tatern Straffreiheit garantiert,
da er die Heiden fur das Christentum gewinnen konnte, ist in der modernen
Forschung umstritten. Hahn moniert, dass der Bericht des Rufin insgesamt von den
meisten Forschern kritiklos herangezogen wird, und relativiert in seiner Darstellung
dessen Glaubwirdigkeit. Die Amnestie nach den blutigen Unruhen zweifelt Hahn
demnach an und versteht sie lediglich ,als dramaturgisches Element der Darstellung
[...] ohne historischen Aussagewert [...].“*® Lippold sieht die Milde des Kaisers als
eine vielmehr erzwungene Handlung im Zusammenhang mit dem Aufstand von
Thessalonike im Vorjahr. Theodosius I. hatte aufgrund dieses Massakers, wodurch er
sich bei der Kirche unbeliebt gemacht hatte, nicht gewagt, erneut mit harter Hand
durchzugreifen.*®® Es darf jedoch nicht tibersehen werden, dass die Ereignisse von
Thessalonike und Alexandreia unterschiedlich motiviert sind. In Thessalonike ging es
um einen ,profanen’ Konflikt, bei dem Theodosius' harte StrafmalRnahmen von den

christlichen Autoren kritisiert wurden, denn unter den Opfern befanden sich auch

30 50z. VII 15.3ff.; Rufin. XI 22; Sokr. V 16; Soz. VII 15.2ff.; S. auch Hahn, Gewalt, 81ff. Robert Browning, The
Riot of A.D. 387 in Antioch, JRS 42 (1952), 13-20, hier 13, datiert die Unruhe ins Jahr 389 n. Chr.
361
Sokr. V 16.
362 Hahn, Gewalt , 88 Anm. 354.
%3 Lippold, Theodosius I. (RE), 892. Ausfiihrlich zum Aufstand von Thessalonike, s. unten S.101ff.
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,orthodoxe‘ Christen. In Alexandreia kann davon ausgegangen werden, dass der
Kaiser von kirchlicher Seite keine Kritk erfahren hatte, wenn er gegen die Heiden
vorangegangen ware. Schliel3lich wird in den Quellen der alexandrinische Bischof
Theophilus als Hauptverantwortlicher flr die Zerstérung des Serapeions gesehen.
Deshalb ist das Argument, der Kaiser wollte keine Gefahr eingehen, erneut mit der
Kirche in Konflikt zu geraten, obsolet.

Es gibt keinen Grund, die Mildtatigkeit des Kaisers zu bezweifeln. Seine
Philanthropia hatte er bereits im Jahre 388 n. Chr. demonstriert und der Bevolkerung
einen Aufruhr in Konstantinopel verziehen. Die von Theodosius zugesagte Amnestie
sollte das Christentum fur die Heiden attraktiv machen. Der Entschluss, Verbindete
zu gewinnen, schien auf lange Sicht sinnvoll, denn der Konflikt mit den Heiden war
langfristiger Natur, wahrend der Ausldser fur die Ereignisse in Thessalonike einmalig

War.364

Ebenfalls zur Zerstérung eines Heiligtums kam es im Jahre 388/89 n. Chr. in
Kallinikon am Euphrat, wo die Bevolkerung auf Befehl des Bischofs die Synagoge
zerstorte. Zur selben Zeit hatten Monche aus der Gegend den Versammlungsraum
der gnostischen Valentinianer-Sekte in Brand gesetzt, weil sie von den Héaretikern bei
einer Prozession behindert worden waren. Der comes Orientis liel3 Theodosius von
den Vorgangen unterrichten, und der Kaiser forderte dazu auf, dass die Tater
bestraft werden sollten und der Bischof daflr Sorge zu tragen héatte, dass die
Synagoge wieder aufgebaut wiirde.®®

Auch hier trat ein Bittsteller auf den Plan und zwar ein recht prominenter:
Niemand anderes als der Bischof von Mailand Ambrosius fuhlte sich fur die
Bevolkerung von Kallinikon verantwortlich und appellierte in einem Brief an die
clementia des Kaisers. Damit erreichte er schlie3lich, dass die Tat ungesuhnt blieb.
In der Forschung wird dieser Akt allgemein als Sieg Uber den Kaiser, als Erpressung

oder gar Glaubenszwang interpretiert.*®® Leppin dagegen sieht das Nachgeben des

%4 S0z. VII 15.3ff.; Rufin. XI 22.

355 Ambr. Ep. 40.6ff.; 41 (Zelzer). Zu einer ausfuhrlichen Erérterung der beiden Briefe s. Jorg Ernesti, Princeps
Christianus und Kaiser aller Romer. Theodosius der Grof3e im Lichte zeitgendssischer Quellen, Paderborn u.a.
1998, 162ff., sowie GroR-Albenhausen, Imperator, 100ff. Die Zerstérung des Tempels der Valentinianer muss
nicht zwingend am selben Ort stattgefunden haben. In Frage kdme auch das nicht weit entfernt gelegene Edessa,
Ve%l' Grof3-Albenhausen, Imperator, 106f.

3%% Hans von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin 1929, 234: ,Ein erpresserischer
Gnadenakt.“; Frederick H.Dudden, The Life and Times of St. Ambrose |, Oxford 1935, 278; Frank Kolb, Der
BufRakt von Mailand, in: H. Boockmann u.a. (Hgg.), Geschichte und Gegenwart, Neumdinster 1980, 41-75, hier
46f.; Grol3-Albenhausen, Imperator, 112: ,[...] die Machtprobe ging zumindest nach auf3en hin zugunsten des
Bischofs aus.” Klein, Theodosius, 116: ,[...] man [sollte] ernsthafte Interpreten nicht Giberhdren, die sich nicht
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Kaisers eher als Gnadenakt gegenuber der Gewissensnot des Mailander Bischofs,

denn als Demiitigung des Kaisers.*®’

Fur Konstantinopel lassen sich in summa sechs Unruhen im 4. Jh. n. Chr. sicher
nachweisen. Die Halfte fiel davon in die Regierungszeit von Constantius Il. Vor allem
der Konflikt zwischen Macedonius und Paulus bescherte der Stadt nicht nur zwei
Unruhen (337 sowie 342), sondern auch den einzigen Aufstand in diesem
Jahrhundert in Konstantinopel. Die Situation im Jahre 344/45 n. Chr. glich mehr
einem Massaker denn Unruhen.

Wegen seines gescheiterten Vorgehens gegen die Novatianer und wegen der
eigenmachtigen Translation von Konstantins Leichnam, welche eine weitere Unruhe
nach sich zog, wandte sich Constantius Il. zwar von Macedonius ab, Konsequenzen
blieben dem Bischof jedoch erspart.

Danach brach erst im Jahre 370 n. Chr. eine erneute Unruhe aus. Sie wurde
durch die Rivalitat um den Thronos zwischen den Anhangern des Evagrius und des
Demphilus ausgelést und von Kaiser Valens durch Truppeneinsatz und Exilierung
des Evagrius beendet.

Drei weitere Unruhen fallen in die Regierungszeit von Theodosius I. Der
Kaiser setzte ebenfalls das bewéhrte Mittel im Streit um den Bischofsthron ein: Der
unliebsame Kandidat wurde verbannt. Von weiteren Konsequenzen wird nichts
berichtet. Im Jahre 388 n. Chr. verzieh der Kaiser groRmiitig den Ubergriffen der
Bevolkerung, angeblich auf Bitten seines Sohnes Arkadios.

Bei den Unruhen kann als einziges Grundmuster festgehalten werden, dass
bei personellen Streitigkeiten um das Amt des Bischofs der Kaiser letztlich stets
seinen Favoriten durchsetzen konnte. Des Weiteren ist zu konstatieren, dass es kein
Patentrezept gab, wie Unruhen gehandhabt wurden. Gotter hat jungst auf die
,LOhnmacht des spatantiken Staates, die traditionellen Normen des Imperiums
durchzusetzen®,**® hingewiesen. Vor allem, wenn es sich um Konflikte mit religiéser

Konnotation handelte, war der Kaiser nahezu wehrlos.** Die Herrscher griffen bei

scheuen, angesichts der kaum verschleierten Drohung mit der Exkommunikation das Wort Erpressung zu
ebrauchen.”

o7 Leppin, Theodosius, 142; vgl. auch Heinz Bellen, Politik-Recht-Gesellschaft: Studien zur alten Geschichte,

Stuttgart 1997, 164ff.

388 Ulrich Gotter, Zwischen Christentum und Staatsraison. Rémisches Imperium und religidse Gewalt, in: J. Hahn

(Hg.), Spatantiker Staat und religioser Konflikt. Imperiale und lokale Verwaltung und die Gewalt gegen

Heiligtimer, Berlin/New York 2011, 133-159, hier 136.

%9 Gotter, Christentum, 148.
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Unruhen aller Art entweder hart durch (Truppeneinsatz) oder sie verhielten sich milde
(Konstantin bewahrt sich als Krisenhelfer; Theodosius I. verzeiht der Bevolkerung —
auch den Heiden). Meist dominierten sie in allen Stadten in der Stellung als
,Krisenmanager‘. Ein Unterschied zwischen Konstantinopel und anderen Stadten des
Reiches kann nicht festgestellt werden in Hinblick auf Ursachen und Motive der
Unruhen, den Ablauf und ihre Beendigung.

Wenn Anfuhrer bei den Unruhen genannt werden, so sind dies vor allem
Bischofe: Der Unruhestifter Athanasius, Theophilus, welcher zur Zerstérung des
Serapeions aufrief, der Bischof von Kallinikon war verantwortlich flr die Vernichtung

einer jidischen Synagoge.

5.2. Friedliche Proteste

Insgesamt zwei friedliche Proteste sind fiir das 4. Jahrhundert n. Chr. Uberliefert,
deren Schauplatz beides Mal Konstantinopel ist. Wahrend im Jahre 378 n. Chr. der
Abzug der Truppen aus der Stadt gefordert wurde, welche eine finanzielle Belastung
darstellten, stand bei Theodosius I. die Besetzung des Bischofthrons im Vordergund.
Valens musste den voces populi nachgeben, um Unruhen zu verhindern. Doch er
fuhlte sich durch die Proteste der Bevolkerung im Hippodrom briskiert und drohte
der Stadt mit Bestrafung nach seiner Rickkehr. Damit wollte er seine auctoritas
wahren.

Theodosius I. setzte die Weihe Gregors trotz des friedlichen Widerstands der
Homder durch. Der Kaiser trug Sorge dafir, dass die Ernennung Gregors zum
Bischof in geordneten Bahnen verlief, weswegen er aus Sicherheitsgriinden
bewaffnete Soldaten beorderte. Nach der Absetzung des Demophilus wenige Tage
zuvor war mit Protesten der zahlenmalig Uberlegenen Homder zu rechnen. Es gab
Beschimpfungen und Gemurre, aber die Anwesenheit der bewaffneten Truppen
verhinderte, dass die aufgeheizte Stimmung in Gewalt umschlug. Der Kaiser hatte
die Lage richtig eingeschatzt und sehr vorausschauend gehandelt. Offensichtlich
hatte die Bevolkerung aber nicht nur vor den bewaffneten Truppen Respekt, sondern
auch vor der auctoritas des Theodosius, da an ihn nur friedliche Bitten adressiert
waren, wahrend Gregor von Nazianz den Beschimpfungen ausgesetzt war.

AulRRerdem kam es im Jahre 378 n. Chr. in Antiocheia sowie 390 n. Chr. in

Thessalonike zu friedlichen Protesten, welche jedoch in gravierende Aufstédnde
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umschlugen, nachdem die Forderungen der Einwohner nicht erfiillt wurden.*® Der
Unterschied zwischen den beiden Ereignissen in Konstantinopel und den zuletzt
genannten besteht darin, dass die Proteste, bei denen der Kaiser anwesend war,
friedlich blieben. Theodosius konnte sich in Konstantinopel gegentber der
Bevolkerung durchsetzen und Gregor zum Bischof weihen, wahrend Valens sich dem
Willen der Konstantinopolitaner beugen musste und seine Soldaten schliel3lich aus
der Stadt abzog. Ob es Anfiihrer der Proteste gab, wird nicht erwahnt.

5.3. Aufstande

Auch uber Aufstanden in anderen Stadten des Ostromischen Reiches sind wir im 4.
Jh. n. Chr. unterrichtet. Als Beispiele sind zwei Aufstdnde gewahlt, welche aufgrund
ihrer breiten Quellenbasis zu den bekanntesten Aufstanden der Spatantike zahlen.
Beide ereigneten sich in der Regierungszeit des Kaisers Theodosius I.: der ,Statuen-
Aufstand® in Antiocheia im Jahre 387 n. Chr. sowie der Aufstand in Thessalonike (390
n. Chr.) Dabei spielt die Tatsache, dass beide Aufstande in die Regierungszeit
desselben Herrschers fallen, eine untergeordnete Rolle, denn um ein breites
Spektrum zu erhalten, ist es sinnvoll, die Vergleichsbeispiele aus moglichst
unterschiedlichen Stadten des Ostromischen Reiches zu untersuchen. Sie sind
aulRerdem gewahlt, da wir auch umfangreich Uber die Reaktion der Bevélkerung und

des Kaisers nach den Aufstanden informiert werden.

5.3.1. Der ,Statuen-Aufstand‘ von 387 n. Chr. in An  tiocheia

Im 4. Jh. n. Chr. war jener Aufstand des Jahres 342 n. Chr. unter Kaiser Constantius
Il. der schwerwiegendste und auch der einzige in Konstantinopel. Ahnlich gravierend
ist der sogenannte ,Statuen-Aufstand’, welcher sich 45 Jahre spater in Antiocheia
ereignete.®”* Zu diesen gewaltsamen Ereignissen in Antiocheia verfiigen wir tiber
reichliches Quellenmaterial sowohl von christlichen Autoren (Johannes
Chrysostomos, Sozomenos, Theodoret) als auch von paganen (Libanios, Zosimus).
Ihre Berichte unterscheiden sich zwar in Details, sind sich jedoch im Grof3en und
Ganzen lber den Ablauf einig. So wird berichtet, dass die Einfuhrung neuer Steuern

dazu fiihrte,®’? dass sich die Bevélkerung von Antiocheia gegen den Kaiser erhob

870 ausfiihrlich s. unten S. 92ff.

31 Theophanes (AM 5883) setzt den Statuenaufstand erst in das Jahr 390/91 n. Chr.

2 Zur Forschungsdiskussion, um welche Steuer es sich konkret gehandelt habe, vgl. Browning, Riot,14;
Downey, Antioch, 426f. mit Anm. 78. Zur Besteuerung in Antiocheia allgemein, s. Liebeschuetz, Antioch, 161ff.
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und seine Standbilder umstirzte. Dies geschah am 25. oder 26. Februar 387 n.
Chr.?”® Theodosius geriet dariiber derart in Zorn, dass er die Stadt fiir diese Freveltat
hart bestrafen wollte. Letztlich konnte er aber umgestimmt und von seinem Vorhaben
abgebracht werden.

Auch Uber die Frage nach der Urheberschaft der neuen Steuer sind sich die
antiken Autoren grof3tenteils einig. Theodoret und Zosimus nennen beide explizit den
Kaiser, der Antiocheia mit aul3erordentlichen Abgaben versah. Dies bestatigen auch
die beiden Zeitzeugen Libanios und Johannes Chrysostomos. Doch ihre
Darstellungen unterscheiden sich in Bezug auf die Motivation fur die neue Steuer.
Libanios und Theodoret berichten, dass aufgrund der h&ufigen Kriege jener Zeit
immer mehr Geld bendtigt wurde. Zosimus' Bericht ist dagegen polemisch. Er
konstatiert, dass die Lage im Reich unter Theodosius desastros gewesen sei, da
immer groBer werdender Luxus und Zugellosigkeit (toudn kal akoAaocia) neue
Abgaben erforderten, welche von Antiocheia nicht aufgebracht werden konnten.
Diese neue finanzielle Belastung der Bevolkerung fuhrte schlie3lich zur Zerstérung
der kaiserlichen Statuen und zur Verspottung des Herrscherpaares, was einer
offenen Rebellion gleich kam.3"

Von Libanios stammt der ausfuhrlichste Bericht Uber den Ablauf des
Aufstandes, denn er selbst war an den Geschehnissen beteiligt. Ebenso ist auch
Johannes Chrysostomos, der spatere Bischof von Konstantinopel, Augenzeuge der
turbulenten Ereignisse gewesen. Seine 21 Predigten an die Bevdlkerung (homiliae
ad populum Antiochenum de statuis), die er nach dem Aufstand hielt, bestatigen
vieles von dem, was Libanios berichtet.®”

Nachdem das Edikt Uber die Einfihrung der neuen Steuer im dikasterion, der
Kommandostelle des consularis, verlesen worden war, kam es zu einer allgemeinen
Emporung der anwesenden Kurialen sowie einiger prominenter Einwohner, welche
sich sogleich beim archon Celsus beschwerten und eine Reduzierung der Steuer
forderten.®”® Als Celsus diese nicht zufriedenstellen konnte, wollten sie Unterstiitzung
beim Bischof Flavian erwirken. Auf dem Weg dorthin schlossen sich immer mehr

Menschen dem Zug an. Der Bischof war in seiner Residenz jedoch nicht aufzufinden,

37 van de Parverd, Homilies, 25-27.

874 70s. IV 41; Lib. Or. 19.25; 22.4; Joh. Chrys. De Stat. V 3.73.3-10; Theod. V 19. Im Bericht des Sozomenos (VI
23.1) hingegen sollen es die zustdndigen Beamten gewesen sein, welche die neuen Steuern wegen der
stéandigen Kriege eingefuhrt hatten.

375 van de Parverd, Homilies, 17.

37 Lib. Or. 19.25-26; Libanios berichtet, wie einige Anwesende sogar aus Verzweiflung in Trénen ausgebrochen
seien. Der griechische Terminus archon entspricht dem lateinischen consularis Syriae, vgl. Downey, Antioch, 428.
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und so kehrten die Erzlirnten zuriick zum dikasterion. An diesem Punkt wurde die
Menschenmenge angeblich von der Theaterclaque unter Fihrung eines Mannes
Ubernommen, welcher bereits fir Unruhen in Berytus verantwortlich gewesen sein
soll, und zum Aufruhr angestiftet.”’

In der Zwischenzeit war die Menschenmenge betrachtlich angewachsen, da
sich viele um das dikasterion geschart hatten und nun gemeinsam zum Sitz des
archon marschierten. Es gelang ihnen jedoch nicht, das Gebaude zu erstirmen. lhre
Wut entlud sich zunéchst nur an der Stral3enbeleuchtung in der Nahe des
dikasterions,*”® bevor die Menge schlieRlich die hélzernen Kaiserbilder mit Steinen
attackierte und Jubelgeschrei anstimmte, als diese zerbrachen.*”® Der Aufstand
erreichte seinen Hohepunkt, als einige Aufrihrer die Bronzestatuen der kaiserlichen
Familie — darunter Flacilla, die verstorbene Frau des Theodosius — von ihren Sockeln
sturzten und durch die Stadt zogen. Einige der Statuen gingen dabei zu Bruch. Nun
wurden Gesandte zum Kaiser geschickt, um ihn von den Vorgangen in Antiocheia zu
unterrichten.®*° Die Aufstandischen hatten sich in der Zwischenzeit aufs Brandstiften
verlegt. So wurde unter anderem auch das Haus eines vornehmen Birgers, der sich
fur die Zahlung der Steuer ausgesprochen hatte, den Flammen Ubergeben.
Angeblich wollte die Menge sogar den Palast anziinden.®*

Schlief3lich schritten Bogenschiitzen (toxotai) ein und begannen, das Feuer zu

loschen.®® Parallel dazu trat schlieBlich auch der bisher untétige comes Orientis (6

apxwv twv é0vav) auf den Plan, liel3 die Aufrihrer verhaften und ins dikasterion

bringen.®** Mittags war die Ordnung wieder hergestellt,3*

und unter grof3er Eile
wurde ein Gerichtsverfahren eingeleitet — einige wurden enthauptet, andere bei
lebendigem Leibe verbrannt oder den wilden Tieren in der Arena vorgeworfen. Sogar

Kinder sollen, ungeachtet ihres Alters, zum Tode verurteilt worden sein.®°

%7 Lib. Or. 19.28.

8 Lib. Or. 20.3.

39 Lib. Or. 22.7.

30 Lib. Or. 19.44; 20.4; 22.8; Chrysos. Hom. 5.3. Theodoret (V 19) und Theophanes (AM 5883) berichten, dass
nur die Statue der Kaiserin umgestiirzt worden sei. Zu Flacilla s. PLRE |, Aelia Flavia Flacilla, 341-42; Kenneth G.
Holum, Theodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, Berkeley u.a. 1982, 22-44.

%1 ib, Or. 22.9.

%2 John H. W.G.Liebeschuetz, The Finances of Antioch in the Fourth Century A.D., Byzantion 52 (1959), 344-
356, hier 355 Anm. 79, vermutet, dass die toxotai Teil der kaiserlichen Streitmacht waren; s. dens., Antioch, 124f.
33 Lib. Or. 19.34-36; 22.9. Die Identitat des comes Orientis ist in der Forschung umstritten. Liebeschuetz,
Antioch, 111, pladiert fiir Celsus, wahrend Downey, Antioch, 428, annimmt, dass Celsus das Amt des consularis
Syriae bekleidete.

% Lib. Or. 22.9.

%5 Lib. Or. 19.37.
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Doch damit nicht genug. Der Zorn des Kaisers hing wie ein Damoklesschwert tber
der Stadt, denn Theodosius wollte die Einwohner wegen Majestatsbeleidigung hart
bestrafen. Rasch verbreiteten sich die unterschiedlichsten Gertchte: Von
Vermogenskonfiskationen und Hinrichtung der Kurialen wurde gesprochen, aber
auch von Verwiistung und Pliinderung der Stadt.*®*® Kurzum, es herrschte Angst und
Schrecken in Antiocheia und zahlreiche Bewohner flohen in die Berge oder in die
Wiste, so dass der consularis Syriae den Kurialen das Verlassen der Stadt
untersagte.®®’

In seinen Homilien sprach Johannes Chrysostomos den veréngstigten
Bewohnern Mut zu, indem er ihnen zeigte, wie sie aus der Katastrophe einen Nutzen
fir ihre spirituelle Selbstbesinnung und Erneuerung ziehen konnten.®*® Von ihm
wissen wir, dass der Bischof von Antiocheia, Flavian, sich trotz seines hohen Alters
auf den Weg zum Kaiser nach Konstantinopel begab, mit dem Ziel, diesen
versohnlich zu stimmen.%®°

Theodosius bestrafte die Stadt, indem er Antiocheia seinen militarischen
Status sowie den Rang einer metropolis nahm und diesen stattdessen Laodikeia
verlieh. Zudem wurden der Hippodrom, die Theater und die o6ffentlichen Bader
allesamt geschlossen und die Brotverteilung eingestellt.**® Diese Vergeltung traf die
gesamte Bevolkerung, obwohl der Kaiser die Kurialen fir den Aufstand
verantwortlich machte.3** AuBerdem ordnete er eine Untersuchung der Ereignisse in
Antiocheia an und sandte zu diesem Zweck den magister officiorum Caesarius und
den magister utriusque militae per Orientem Ellebichus nach Antiocheia.

An den Ermittlungen, die Caesarius und Ellebichus fuhrten, nahm auch
Libanios als Beisitzer teil,*** denn einige Jahre zuvor war ihm der Ehrentitel
praefectus praetorio verliehen worden.®*® Johannes Chrysostomos kam mit einer

Menschenmenge ebenfalls in den Gerichtshof, um die Untersuchung zu verfolgen.%

%% |ib. Or. 19.39; 20.5; 23.12.

37 | ib. Or. 19.56-57. Von der Stille, die in der Stadt herrschte, berichtet Johannes Chrysostomos (De Stat. Il 2).
388 Downey, Antioch, 430. French, Rhetoric, 471, weist darauf hin, dass sich nur ungefahr ein Viertel der
Predigten auf den Aufstand und seine Folgen bezieht. Mit diesen Homilien bezweckte Johannes Chryosostomos
primér eine spirituelle Fihrung der christlichen Gemeinde wahrend der Fastenzeit. Zum Inhalt der Predigten s.
Hartmut Leppin, Steuern, Aufstand und Rhetoren: Der Antiochener Steueraufstand von 387 in christlicher und
heidnischer Deutung, in: Hartmut Brandt (Hg.), Gedeutete Realitat: Krisen, Wirklichkeiten, Interpretationen (3.-6.
Jh.), Stuttgart 1999, 103-124.

%39 Joh. Chrys. De Stat. Il 1.

39 |ib. Or. 20.6; 23.26; Joh. Chrys. De Stat. XVII 2.

11 b, Or. 23.25: g Y& T00 Baciéws 0QYNS T BoBAR HéV EwKaAOVOTS KAl TIOL TV TUVDIKWY.

%92 | ib. Or. 22.23.

393 | ib. Or. 30.1; 45.1. Downey, Antioch, 431.

39 Joh. Chrys. De Stat. XIII1ff.
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Die Ermittlungen fanden im militarischen Hauptquartier des Ellebichus (1) Tov

otoatnyod Kataywyn) statt.’** Am ersten Tag wurden die Mitglieder des

antiochener Senates sowie einige andere prominente Personlichkeiten der Stadt
befragt, wobei die Anwesenden lberrascht und erleichtert tber das milde Verhalten
der kaiserlichen Beauftragten waren.>%

Am folgenden Tag fand das Verhor der Verurteilten statt. Auch hier verhielten
sich Caesarius und Ellebichus angemessen, aber trotzdem entschlossen. Zuletzt
wurde zwar niemand zum Tode verurteilt, doch die Mitglieder des Senats sollten auf
Befehl des Kaisers inhaftiert werden.>*” Johannes Chrysostomos war Augenzeuge,
als die Senatoren in Ketten (iber den Marktplatz zum Gefangnis gefiihrt wurden.3%®

Im Zuge der Verhandlungen verlieRen viele Asketen, die in den Bergen
wohnten, ihre Hohlen und begaben sich nach Antiocheia, um zwischen Bewohnern
und Magistraten zu vermitteln. Sie ermahnten Casearius und Ellebichus, den Zorn
des Kaisers zu besanftigen, damit er der Stadt vergebe. Einer dieser Heiligen
namens Macedonius soll mit einer besonders wortgewandten Bitte an Ellebichus

herangetreten sein.>*

Ob die kaiserlichen Beauftragten letztlich durch die
Intervention der Asketen Uberzeugt wurden, Antiocheia zu helfen, oder durch andere
Faktoren, bleibt offen. Caesarius brach jedoch unverziglich nach Konstantinopel auf,
erreichte die Stadt am Goldenen Horn in nur sechs Tagen, und konnte dort den
Kaiser mildtatig stimmen.*®® Theodosius gewéahrte der Stadt am Orontes schlieRlich
Verzeihung, denn auch Bischof Flavian sowie der Senat und die Bevdlkerung
Konstantinopels auf3erten ihre Erwartung an den Kaiser, den Einwohnern von
Antiocheia zu vergeben.***

Der Kaiser schrieb einen ausfuhrlichen Brief, in welchem er alle Repressalien
rickgangig machte und den Tod der verurteilten Einwohner bedauerte. Aul3erdem

erklarte er auch sein Verhalten: Sein Zorn resultierte aus der Tatsache, dass der

% | ib. Or. 21.7.

% | ib. Or. 21.7; 22.20.

397 Lib. Or. 22.21; 22. 29; Ep. 787 (Forster); Joh. Chrys. De Stat. XIIl 1; XVII 1.

3% Joh. Chrys. De Stat. XVII 2. Sie wurden zunéchst in ein Gebdude ohne Dach neben dem Bouleuterion
eingesperrt, wo sie keinen Besuch empfangen durften. Schlie3lich wurde der Durchbruch der Mauer zum
Bouleuterion gestattet, so dass die Inhaftierten mehr Raum zur Verfiigung hatten, vgl. Lib. Or. 22.29ff.

399 Joh. Chrys. De Stat. XVII 1-2. Theodoret (V 19) schildert, wie die Abgesandten schlieBlich ehrfirchtig vor ihm
auf die Knie fielen. Er ermahnte sie, dass der Kaiser daran denken solle, dass auch er nur ein Mensch sei, der
ebenso fur sein Handeln verantwortlich wére.

% Lib. Or. 21.15. Libanios (Or. 21.16) dichtet Caesarius wahre Heldentaten an, denn dieser sei auf seiner Reise
nach Konstantinopel angeblich sechs Tage ohne Nahrungsmittel und Schlaf ausgekommen.

91 Joh. Chrys. Hom. XXI 1-2; Lib. Or. 20.37.
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Ausbruch der Bevdlkerung sich nicht nur gegen ihn, sondern auch gegen seine

verstorbene Frau gerichtet hatte.*%?

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion

a) Das Verhalten des Kaisers
Die Erh6hung der Steuern aufgrund der wirtschaftlichen Situation trug dazu bei, dass
es in Antiocheia zum Aufstand kam. Die Initiative fur eine weitere finanzielle
Belastung ging vom Kaiser aus. Einzig Sozomenos entlastet ihn, indem er ausfihrt,
die Steuern seien von den zustandigen Magistraten erhoben worden.*%®

Offensichtlich sah sich Theodosius zu diesem Schritt aufgrund der immensen
Kriegskosten gezwungen. Eine militarische Bedrohung stellte seit 383 n. Chr. der
Usurpator Magnus Maximus dar, der sich in Britannien erhoben hatte und zu dessen
Bekampfung der Kaiser eine groRe Anzahl von Séldner bendtigte, denn nach der
katastrophalen Niederlage in der Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. musste erst
wieder ein neues, schlagkraftiges Heer aufgebaut werden. Finanzielle Mittel wurden
auch fir die Gebiete bendétigt, die durch die zahlreichen Abwehrkriege gegen die
Barbaren* in Mitleidenschaft gezogenen worden waren.*** Ein Teil des Geldes wurde
wohl auch fur Kkostspielige Festlichkeiten verwendet. Libanios nennt die
Quingquennalien des Arcadius, welche vor Ausbruch des Aufstandes am 16. oder 19.
Januar 387 n. Chr. gefeiert wurden oder die Decennalien von Theodosius I. im
Januar 388 n. Chr.*%

Da der Kaiser sich zum Zeitpunkt des Aufstandes in Konstantinopel aufhielt,
erfuhr er erst nach Ende der Ausschreitungen, was sich in Antiocheia zugetragen
hatte. Das rigorose Vorgehen des comes Orientis nach Beendigung des Aufstandes
schien dem Kaiser zunachst nicht zu gentgen. Theodosius hielt die Kurialen far
schuldig, da sie den inneren Frieden nicht bewahrt hatten.**® Deswegen beauftragte
der Kaiser zwei seiner Magistrate mit der Untersuchung der Vorgange.

Die von Theodosius angeordneten StrafmafRnahmen erfolgten auf mehreren Ebenen.

Er schlof3 nicht nur die Gebaude, die in Verbindung mit kaiserlicher Patronage der

92 Theod. V 19.

93 502z. VII 23.1.

% Lib. Or. 22.4; Tinnefeld, Gesellschaft, 155; Downey, Antioch, 426; André Piganiol, L'Empire Chrétien (325-
395), Paris 1947, 211; 213; Browning, Riot, 19. Zu Magnus Maximus s. PLRE |, Magnus Maximus 39, 588.

% Lib. Or. 22.4 Bei den Regierungsjubilaen erhielten die Soldaten Ublicherweise Geldgeschenke; Downey,
Antioch, 427.

4% | eppin, Steuern, 114f.; French, Rhetoric, 484.
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Stadt standen, wie Theater, Bader und den Hippodrom, sondern entzog Antiocheia
auch den Status als metropolis. Schliel3lich liel3 er noch die Kurialen verhaften und
vor Gericht bringen. Eine Stadt, welche in so drastischer Deutlichkeit ihre
Treulosigkeit gegenliber dem Kaiser demonstriert hatte, musste damit rechnen, dass
ihr die Gunst und die Protektion des Herrschers entzogen wurden. Mit dieser
angemessenen Strafe reagierte Theodosius wie bereits Marcus Aurelius und
Septimius Severus in &hnlichen Situationen.*®” In der Forschung wurde haufig darauf
verwiesen, dass der Kaiser seinen Zorn als wirksames Instrumentarium einsetzte,
um den verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu demonstrieren, dass kaiserliches
Wohlwollen nicht selbstverstandlich war.*°® Die Strafe wurde jedoch bald riickgangig
gemacht, da sich Theodosius von Bittstellern der Stadt erweichen liel3 und grof3ziigig
Verzeihung gewahrte. Durch die Intervention des Bischofs konnte der Kaiser
Philanthropia Uben, ohne sich eine BlolRe zu geben. AufRRerdem gelang es
Theodosius durch diesen Schritt, die Bevolkerung Antiocheias auf Dauer an sich zu

binden.*°°

b) Die Bevolkerung
Der Aufstand begann zunachst mit Protesten. Nachdem die Bitten der im dikasterion
Versammelten erfolglos blieben und der archon sich der Situation entzog, versuchte
die Menge, den Bischof als Firsprecher zu gewinnen. Die Stimmung schlug jedoch
um, als dieser nicht anzutreffen war und Einzelne die Masse zum Aufstand
anstifteten, indem sie ihre chlamydes auszogen und aufrihrerische Reden
schwangen.*'® Erst dann gerieten die Versammelten in Rage und &uRerten ihren
Unmut in vandalistischen Akten, die in der Zerstérung der Kaiserstatuen gipfelten.
Theodoret sieht den Angriff auf die Kaiserbilder als Verzweiflungstat an und
rechtfertigt das Verhalten der Bevolkerung, indem er es als Reaktion der Antiochener
auf das unerbittliche und bisweilen sogar grausame Vorgehen der Steuereintreiber
darstellt.*** Die Schilderung des Theodoret korrespondiert jedoch nicht mit dem
chronologischen Ablauf, den uns Libanios als Augenzeuge bietet. Die Proteste und

der Aufstand brachen im Anschluss an die Verlesung der kaiserlichen Bestimmung

407 Erench, Rhetoric, 479-82.

408 Tiersch, Chrysostomos, 99 Anm. 234; McLynn, Ambrose, 318: ,Anger was a conventional, even a necessatry,
attribute for a late antique monarch.” Peter Brown, Macht und Rhetorik in der Spatantike. Der Weg zu einem
christlichen Imperium, Miinchen 1995, 18; Leppin, Steuern, 121.

499 | eppin, Steuern, 121; Tiersch, Chrysostomos, 100f.

19 ib Or.19.28. Libanios (Or. 22.5.) spricht von iketaic; Lib.Or. 22.6.

*I1 Theod. V 19. Einige Antiochener sollen sogar gefoltert worden sein. So auch Joh. Nik. 83.46.
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los. Nach der Version des Theodoret misste zwischen Edikt und Aufstand einige Zeit
vergangen sein, denn die neue Steuereintreibung erforderte ein gewisses Mal3 an
Organisation, und die angeblichen Greueltaten, die den Bewohnern widerfahren
seien, mussten auch in einem langeren Zeitraum geschehen sein.

Demnach ist Theodoret an dieser Stelle nicht Glauben zu schenken. Die
Bevolkerung handelte nicht aus reiner Notwehr, sondern sie setzte ein deutliches
Zeichen. Man kann ihr jedoch zugute halten, dass sie anfangs bereit war, die
Angelegenheit auf friedlichem Wege zu behandeln, indem sie zunachst Petitionen an

den archon stellte und versuchte, sich an den Bischof zu wenden.

Aufgrund der Quellenlage lasst sich keine Aussage dariber treffen, in welchem
Umfang es auch Tote zu beklagen gab. Zu gewaltsamen Handlungen kam es
vermutlich bei dem erfolglosen Versuch der Aufstandischen, das offensichtlich gut
bewachte dikasterion zu stirmen. Einzig Libanios berichtet von gezieltem
Waffeneinsatz durch die Behérden: Die toxotai zerstreuten die witende Menge mit
Pfeilschiissen, bevor sie mit den Loscharbeiten an den Gebauden beginnen konnten.
Dabei kam es anscheinend nur zu ein oder zwei Todesopfern. Die Tatsache, dass
Bogenschutzen, welche aus der Distanz agierten, eingesetzt wurden, macht deutlich,
dass eine Straf3enschlacht vermieden werden sollte. Es handelte sich also nicht um
einen direkten Angriff durch die Soldaten, sondern vielmehr um ein Warnsignal. Den
toxotai und dem comes Orientis gelang es, den Aufstand schlie3lich einzudammen
und die Ordnung wieder herzustellen. Trotzdem ist der Kommandeur der
Bogenschitzen aus der Sicht des Libanios der Hauptverantwortliche, weil er zu spéat
angegriffen habe. Auffallig ist, dass der consularis Syriae Celsus untatig blieb.
Vielleicht hatte er das Schicksal des consularis Theophilus vor Augen, welcher im
Jahre 353 von den Einwohnern Antiocheias getotet worden war.**

Tinnefeld nimmt an, dass an dem Aufstand auch Handwerker beteiligt
gewesen seien. Dies wird in der Forschung jedoch kontrovers diskutiert.**® French
weist darauf hin, dass die flr den Aufstand Verantwortlichen nicht mehr ausgemacht
werden koénnen, da die Zeitzeugen Libanios und Chrysostomos den Ausbruch den

traditionellen rhetorischen Sindenbodcken, wie z.B. Theaterclaqueuren, Fremden

12 Amm. 14.7.6; 15.13.2; Lib. Or. 1.102; Or. 19.32-36; 47; Or. 46.30; Julian Misopog. 370c; Leppin, Steuern, 115
Anm. 52.

* Tinnefeld, Gesellschaft, 157, Anm 368, interpretiert so die Rede des Libanios (Or. 22.7). Dagegen Van de
Paverd, Chrysostom, 23.
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oder Haretikern, zuschreiben.*** Auch Sozomenos erklart den Ausbruch der
Bevdlkerung durch die Macht eines bosen Damons, welcher in der Nacht vor dem
Aufstand in Gestalt einer sehr grof3en und furchterregend aussehenden Frau durch
die Stadt gezogen sei. An dieser Stelle lie3 sich der Autor vermutlich durch den
Bericht des Johannes Chrysostomos beeinflussen,**® der einen weitverbreiteten
rhetorischen Kunstgriff verwendet, indem er die Schuld fiur das Vergehen einem
Damon anstatt Einzelnen gibt.**

Als einige aus der Menge die Kaiserbilder und —statuen zerstérten, war dies
ein eindeutiger Akt von Majestatsbeleidigung (crimen laesae maiestatis). Den
Aufstandischen war bewusst, dass sie mit dieser Tat offene Rebellion betrieben. Die
Zerstorung von Standbildern des Kaisers hiel3 ndmlich, dem Kaiser selbst Gewalt
anzutun.**” Umso mehr fiirchteten sie zu Recht den Zorn des Herrschers. Wie groR
die Angst in Antiocheia war, wird an der Flucht vieler Bewohner in die
nahegelegenen Berge und Felder auBerhalb der Stadt deutlich.**® Die Antiochener
bereuten ihre Tat durch blof3es Androhen einer Strafe und sandten deswegen ihren

Bischof Flavian*®

als Fursprecher zu Theodosius. Die christlichen Schriftsteller
schrieben die Rettung der Stadt nicht der Initiative der Bevolkerung zu, sondern
betonen, dass es das Verdienst der Kleriker gewesen sei. Die Einwohner Antiocheias
werden als passiv dargestellt. Nach Sozomenos gelang es Flavian, den Kaiser
umzustimmen und Verzeihung fiir die Bewohner Antiocheias zu erwirken.**°

Auch Theodoret berichtet, wie die angstliche Bevolkerung nach der Ankunft

des Ellebichus und des Caesarius zu jeglicher Handlung unfahig gewesen sei. So

414 French, Rheotric, 483; 471-72: ,, Rhetoricians commonly assigned responsibility for trouble to some person or
group which can be characterized as stereotypes stemming from religious, economic, class and radical
cleavages. A malevolent spirit, demons, troublemakers, rowdy theatrical crowds, strangers and vagabonds,
foreigners, blasphemers, and the “few” as opposed to the city, the “worst sort of men”, those “sick members” of
the civic body, were all useful scapegoats to be used by the speaker.“ Libanios (Or. 19.29-30) beschreibt den
Damon als alten Mann, der sich zuerst in einen jungen Mann und dann in ein Kind verwandelte, bevor er
schlieBlich verschwand. Gegen eine besondere Rolle der Theaterclaqueure sprach sich auch Van de Paverd,
Homilies, 31, aus. Anders Browning, Riot, 20.

1> Joh. Chrys. De Stat. XXI 7.9.

418 French, Rhetoric, 472f.

“I” Siehe Basilius (Commentarius in Isaiam ap. Johannes Damascenus, Pro Sacris Imaginibus 3, p. 1365 b-c);
bereits am 6. Juli 386 n. Chr. hatte Theodosius ein Gesetz erlassen, welches das Recht auf Asyl bei kaiserlichen
Statuen zusicherte (CTh. 9.44); Browning, Riot, 20; Downey, Antioch, 429; French, Rhetoric, 479. Auch wenn die
Statuen kurze Zeit spéater wieder aufgestellt und der gré3te Teil der Steuern eingesammelt worden war, herrschte
weiterhin gro3e Angst, vgl. Joh. Chrys. De Stat. XVII 1.173.23-26; VIII 4.102.23ff.

“% ib. Or. 19.56-57; 21.20; 22.11.

19 50z. VIl 23.3. Theophanes (AM 5883), dessen Bericht eine Mischung zwischen dem des Sozomenos und dem
des Theodoret ist, nennt ebenfalls Flavian als Vermittler.

20 50zomenos zufolge héatte der Kaiser zunéchst an seinem Befehl festgehalten. Da habe der Bischof zu einer
List gegriffen: Er brachte die Séanger des Theodosius dazu, bei Tisch einige Litaneien der Antiochener zu singen,
wodurch der Kaiser vom tiefen Gefuihl der Menschenfreundlichkeit (] ptAavBowmia) umgestimmt und von Mitleid

(6 €Aeoc) ergriffen worden sei. Er hatte sogar Tranen vergossen. Kurzum, sein Zorn sei augenblicklich verflogen.
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waren es schlie3lich die Asketen, die die Magistrate dazu brachten, beim Kaiser fur
die Stadt zu bitten.***

Zosimus zufolge war es der Senat, welcher die Initiative zum Handeln ergriff.
Er schickte Gesandte zum Kaiser, um das Verhalten der Einwohner Antiocheias zu
entschuldigen. Neben dem Adligen Hilarius soll auch Libanios selbst zu Theodosius
gesandt worden sein. Dort hielt er vor dem Kaiser eine Rede (Or. 19), die
Theodosius von seinem Zorn abgebracht habe. Doch die Reise des Libanios und die
dort gehaltene Rede sind Fiktion.*?* Wie Leppin gezeigt hat, ging es in den Berichten
des heidnischen Libanios und des christlichen Johannes Chrysostomos um die Frage
nach den Mittlern. Beide hatten unterschiedliche Auffassungen von Patronage:
Johannes versteht den Bischof als wirksamen Patron der Stadt, wahrend Libanios
darauf verweist, dass die Magistrate sich aufgrund ihrer Verbindungen zur
stadtischen Elite fiir diese beim Kaiser einsetzen.**

Die freudige Nachricht von der Versdhnung mit Theodosius und den
Straferlassen traf in Antiocheia am Palmsonntag ein. Sofort wurde in den Stral3en
ausgelassen und frohlich gefeiert. Auch der Bischof Flavian war zu diesem Zeitpunkt
wieder in der Stadt eingetroffen und konnte sein Amt beim Festgottesdienst
ausiiben.*** Aus Dankbarkeit gegeniiber Ellebichus wurden ihm viele Bildnisse und
Statuen in Antiocheia errichtet. Libanios hielt Lobreden auf ihn (Or. 22) und auf

Caesarius (Or. 21).4%°

5.3.2. Der Aufstand in Thessalonike 390 n. Chr.

Drei Jahre spéater ereignete sich ebenfalls unter Theodosius ein Aufstand in
Thessalonike, welcher dramatische Folgen hatte: Es kam zu einem Massaker an der
Bevolkerung, bei dem angeblich 7000 Menschen — darunter Frauen und Kinder —

6

getdtet wurden.*?® Auffallenderweise erwdhnen die christlichen Autoren die

Begebenheit nur recht knapp, wahrend sie den darauffolgenden Buf3akt von Mailand

**L Theod. V 19.

422 7os. IV 41. Libanios war kein Mitglied der Gesandtschaft nach Konstantinopel. Seine Rede (Or. 19) ist wohl
nur unter seinen Freunden und Bewunderern verbreitet worden, vgl. French, Rhetoric, 473; Leppin, Steuern, 113f.
23| eppin, Steuern, 120.

%4 Lib. Or. 20.7; 21.23; 22.37; Joh. Chrys. De Stat. XXI 1; XXI 4; Theod. V 19. Die erfolgreiche Mission des
Caesarius lobt Libanios (Or. 21.21; 21.23). Zum Datum der Riickkehr des Flavian s. Downey, Antioch, 432 Anm.
121.

25 ib. Or. 22.39-40.

2% In der Forschung wurde diese Zahl angezweifelt s. Leppin, Theodosius,154. Grof3-Albenhausen, Imperator,
113, warnt vor Siebenzahlangaben und verweist auf das Massaker an den Goten im Jahre 400, wo ebenfalls von
7000 Opfern berichtet wird. Zum 12. Juli 400 s. unten S. 112ff. Spatere Quellen sprechen sogar von 15000 Toten,
vgl. Malal. 268.27 (Thurn); Theoph. AM 5884; Zonar. XI1118.9-12.
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besonders betonen.**” Auch in der modernen Forschung wird dem vorangegangenen
Aufstand wenig Aufmerksamkeit geschenkt, wahrend das Massaker und vor allem
der BuRakt von Mailand im Fokus stehen.*?®

Unser ausfuhrlichster Bericht tber die Ereignisse stammt von Sozomenos.
Ihm zufolge gab es folgenden AnlalR: Weil ein erfolgreicher Wagenlenker (1jvioxoc)

dem Mundschenk des magister militum per lllyricum Butherich nachgestellt hatte, liel3
Butherich diesen verhaften. Nun stand ein wichtiges Wagenrennen an, und so

forderten die Einwohner von Thessalonike die Freilassung des Zirkusstars. Als ihr

Ansinnen erfolglos blieb, kam es zu einem schlimmen Aufstand (xaAemnv katéotn

otdow), in dessen Verlauf Butherich getdtet wurde.**® Theodoret berichtet, dass
einige Magistrate mit Steinen beworfen oder anderweitig korperlich attackiert
wurden.**°

Der Kaiser hielt sich zu diesem Zeitpunkt in Mailand auf. Als er von dem
Aufstand erfuhr, soll sein Zorn malRlos gewesen sein, so dass er eine harte
StrafmalBnahme befahl. Die Ausfuhrung tberliel3 er den Soldaten des ermordeten
Butherich, die fur den Tod ihres Generals Rache nehmen wollten. Vergeblich
versuchte Bischof Ambrosius von Mailand, der als Fursprecher fur die Bevdlkerung
von Thessalonike auftrat, den Kaiser von seinem Befehl abzubringen. Als
Theodosius seinen Befehl schlie3lich doch zuriicknahm, war es bereits zu spéat: Die
Soldaten hatten die Einwohner unter dem Vorwand, es wirden Spiele stattfinden, in
den Zirkus gelockt, wo sie Uber die unbewaffneten Thessaloniker herfielen und sie
niedermachten. 7000 Menschen, darunter Frauen und Kinder, sollen dabei ihr Leben
gelassen haben.*®*

Eine andere Version des Aufstandes bietet die Chronik des Malalas aus dem

6. Jh. n. Chr. So soll Theodosius mit seinen Soldaten auf dem Weg nach Rom in

427 gokrates verschweigt die Ereignisse; Theod. V 17; am ausfihrlichsten: Soz. VII 25. McLynn, Ambrose, 316,

weist darauf hin, dass wir nur kirchenhistorische Berichte (oder Berichte, die sich von ihnen ableiten) Uber die
Vorfélle besitzen.

2% Heucke, Hippodrom, 345.

29 507, VII 25.3.

30 Theodorets Bericht (V 17) lasst die Ursache fir den Aufstand vermissen. Er vermerkt nur knapp, dass ein
groRer Aufstand stattfand. Sein Hauptinteresse liegt auf dem BufRakt von Mailand. Zu Butherichs Amt s. PLRE |,
Butherich, 166. Sozomenos (VII 25.3) bezeichnet ihn als comes rei militaris.

31 Rufin. XI 18; Soz. VII 25.4. Theodoret (V 17) liefert eine genaue Zahl der Opfer des Massakers. S. auch Anm.
427. Leppin, Theodosius, 152; Adolf Lippold, Theodosius I., in: Manfred Clauss, Die rémischen Kaiser. 55
Portrats von Caesar bis lustinian, Miinchen 1997, 368-374, hier 372. Ambrosius forderte Bischofe und Kleriker
dazu auf, einzuschreiten, um Angeklagte vor dem Tod zu retten, Ambr. Off. 2.9.48f.; Serm. 8.41 in Psalm. 118
(p.175f Petschenig/Zelzer); vgl. Jens Uwe Krause, Staatliche Gewalt in der Spatantike: Hinrichtungen, in: M.
Zimmermann (Hg.), Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums, Munchen 2009, 321-350, hier
337 Anm. 75.
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Thessalonike Quartier bezogen haben, weswegen er von den Einwohnern
geschméht wurde. Als der Kaiser einem Wagenrennen im Hippodrom beiwohnte, soll
er das Massaker an den Zuschauern befohlen haben. Der Chronist spricht sogar von
15.000 Todesopfern.**? Der Kaiser erscheint hier sehr kaltbliitig, da er dem Massaker
sogar personlich beigewohnt haben soll.

Eine Mischung aus allen Berichten scheint die Version des Theophanes zu
sein. Ihm zufolge waren die Einquartierung der Soldaten sowie die Inhaftierung des
Wagenlenkers fir den Ausbruch des Aufstandes verantwortlich. Der Kaiser sei
zunachst geduldig gewesen, doch schliel3lich habe er ein Wagenrennen angeordnet
und die Zuschauer mit Pfeilen beschief3en lassen. Der Autor nennt dieselbe Anzahl
der Opfer wie Malalas.***

Hahn vermutet, dass es zwei verschiedene Urversionen gab, von denen die eine
dem Kaiser freundlich, die andere ihm feindlich gesonnen war. Erstere erwahnt die
grol3ere Zahl der Toten bei dem Aufstand, die Abwesenheit des Kaisers wahrend der
Ereignisse, den Jahzorn des Herrschers sowie die kleinere Zahl der Opfer nach dem
Massaker, wahrend die dem Kaiser negativ eingestellte Schilderung keine oder nur
ein einziges Opfer des Aufstandes nennt, den Kaiser personlich fur die drakonische
Bestrafung verantwortlich macht und den relativ langen Zeitraum zwischen Schuld
und Rache betont, wobei die Zahlenangabe zu den Opfern des Massakers (15 000)
mehr als doppelt so hoch angegegeben wird wie in der ersten Version (7000).%**
Nicht plausibel ist die Uberlieferung bei Rufin (XI 18), wonach die Bevélkerung
im Hippodrom niedergemetzelt worden sei.*** Die Menschen in Thessalonike waren
nach dem Mord an dem Kkaiserlichen Magistrat Butherich auf der Hut. Die
Bevolkerung wird mit einer Strafe gerechnet haben, so wie dies normalerweise nach
Aufstanden ublich war. So mutet es seltsam an, dass nach einem solch gravierenden
Aufstand, Spiele stattfinden sollten. Weder Sozomenos noch Theodoret wissen von
einem Gemetzel im Hippodrom. Sozomenos berichtet, dass die Soldaten wahllos und
willkirrlich in der Stadt mordeten. Auch Fremde, die gerade erst im Hafen gelandet

waren oder auf dem Landweg ankamen, wurden sofort festgenommen. Dieses

432

45 Malal. 268.22-27 (Thurn). Zum Problem der Einquartierung von Soldaten in den Stadten s. oben S. 67ff.

Theoph. AM 5884. Theod. Anag. 270 (S.84 Hansen); Zonaras (XII118.9-12) spricht sehr allgemein von
»gewissen Grinden* (,aitiag tivac”) weswegen es zum Aufstand kam.

434 Hahn, Thessalonike, 369.

“35 Ahnlich auch McLynn, Ambrose, 320.
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unkoordinierte und planlose Vorgehen spricht mehr fir einen Racheakt von Seiten
der gotischen Soldaten als fiir ein kiihl geplantes Massaker durch den Kaiser.*3®

Der Hippodrom spielte vermutlich nur bei dem Aufstand eine Rolle, nicht aber
bei dem nachfolgendem Massaker, wie Rufin angibt. Vielleicht hat der Autor den
Racheakt des Theodosius aus stilistischen Griinden an denselben Ort gesetzt, wo
der Aufstand begann.**” Denkbar ist, dass die Bevélkerung den Aufstand mit
Protesten begann und dann das Gefangnis stirmte, wo letztlich auch der Lynchmord

an Butherich geschah.*®

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Verhalten des Kaisers

Die antiken Quellen schreiben Theodosius die Schuld an dem Massaker zu.
Ambrosius macht dafiir den jahzornigen Charakter des Kaisers verantwortlich.**®
Andere Versionen werfen dem Herrscher vor, er habe den Racheakt kunhl
kalkuliert.**® Theodoret wiederum entlastet den Herrscher. Er berichtet, wie
Ambrosius dem magister officiorum Rufinus vorwarf, dem Kaiser zu dem Massaker
geraten zu haben. Ernesti vermutet, dass Ambrosius in seiner Grabrede auf
Theodosius ebenfalls angedeutet habe, dass Rufinus der eigentlich Verantwortliche
gewesen sei.**

In der modernen Forschung werden die Unterstellungen der antiken Autoren
iiber den Charakter des Kaisers vielfach bezweifelt.**> Wenn der Befehl zum
Massaker nicht mit psychologischen Griinden erklart werden kann, so mussen
andere Faktoren fur die harte Bestrafung eine Rolle gespielt haben.

Wenig Uberzeugend ist die Annahme, Theodosius hatte die Gelegenheit

genutzt, um die in der Stadt stark vertretene heidnische Bevilkerung auf diesem

%% 50z, VIl 25.4.

3" McLynn, Ambrose, 320.

3% Demandt, Spatantike, 107.

39 Ambr. Ep. 11. 4. So auch Soz. VII 25.4; Theod. V 17; Rufin. XI 18.

40 Theoph. AM 5884; Zonar. Xl 18.9-12; Hahn, Thessalonike, 369.

*41 Ernesti, Princeps, 215 Anm. 325; Ambr. De obitu 34.

%42 Kolb, BuRakt, 49, konstatiert, dass es ,keine wirklichen Belege fur Affekthandlungen des Kaisers gibt.“ C.W.R.
Larson, Theodosius and the Thessalonian Massacre Revisted - yet again, Studia Patristica X (1970), 297-301,
hier 301, verweist auf die Undurchdringbarkeit von Theodosius’ Charakter; Grofl3-Albenhausen, Imperator, 113,
bemerkt, dass nur Ambrosius vom angeblichen Jahzorn des Kaisers berichtet; Johannes Hahn, "H é£éyeoom tov
390 ot BecoaAovikn, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbucher 19 (1966), 350-370 (inklusive einer deutschen
Zusammenfassung), hier 370. Anders Adolf Lippold, Theodosius I., in: RE Suppl. Xlll, 837-961, hier 887; auch
Gaddis, Crime, 148: ,[...] but the real failure was not one of military discipline, but of imperial restraint.”
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Wege zu dezimieren.**® Dagegen spricht, dass sein Verhalten von Ambrosius aufs
Scharfste verurteilt wurde.

Kolb nimmt an, dass Theodosius keine andere Wahl blieb, als den Racheakt
der gotischen Truppen gegen die Bevdlkerung von Thessalonike zu gestatten, denn
der Kaiser war nach der Schlacht von Adrianopel auf ein Bindnis mit den Germanen
angewiesen. Theodosius musste also zwischen einer ,Gefahr fur die Existenz des
Reiches und der drakonischen Bestrafung des aufmipfigen Stadtpébels [wihlen].“***

Jingst geht man davon aus, dass der Kaiser zwar eine Strafmalinahme
vorgesehen hatte, jedoch kein Massaker in einem solchen Ausmal3. Theodosius sei
die Situation vielmehr entglitten, da die gotischen Soldaten des Butherich sich als
unberechenbarer Faktor erwiesen und eigenmachtig handelten. McLynn spricht von
einem Missverstandnis, das zu dem Massaker fuhrte. Nachdem das Schreckliche
geschehen war, nahm Theodosius seinen Entschluss offentlich zuriick, um sein
Gesicht zu wahren.** Leppin sieht eine Parallele zum Verhalten des Theodosius
nach dem Statuenaufstand, wo der Kaiser ebenfalls einen Strafbefehl erliel3 und
anschlieBend wieder zurtiicknahm. Offensichtlich hatten die gotischen Soldaten
diesen rasch ausgefuihrt, bevor der Kaiser seine Meinung wieder dndern und den
Befehl riickgéngig machen konnte.**

Dass Theodosius Todesurteile angeordnet haben soll, erscheint schon
deshalb unwahrscheinlich, weil er im Vorfeld auf eine Suche nach den
Verantwortlichen verzichtete.**” Dies entsprach nicht den Normen eines christlichen
Kaisers. Theodosius beging den Fehler, die Bestrafung den gotischen Soldaten des
Butherich zu Uberlassen. Diese fuhrten den Befehl rasch aus, bevor der Kaiser
diesen wieder zuriickziehen konnte.**® Der Kaiser, der den Beschluss — wie auch in

Antiocheia drei Jahre zuvor — tatsachlich wieder aufheben wollte, erlie3 nach den

43 Adam-Veleni, Thessalonike, 171: ,The Dispute surrounding the games was undoubtedly an excellent pretext
for the emporer to annihilate the strong pagan element in the city, so that the new religion would rapidly become
predominant.”

*4 Kolb, BuRakt, 50.

445 McLynn, Ambrose, 316; 315: ,The massacre was evidently a mistake.“ Dieser Deutung schlie3t sich auch
GroR-Albenhausen, Imperator, 113f. an. Ahnlich sieht dies auch Leppin, Theodosius I., 155, welcher anmerkt,
dass ,die Situation in Thessalonica au3er Kontrolle geraten war.“ Heucke, Hippodrom, 349, dagegen sieht das
Massaker als ,wohlkalkuliertes Manover* von Theodosius |. an und zieht Parallelen zum Nika-Aufstand 532 n.
Chr.

#4%| eppin, Theodosius, 155.

*4” McLynn, Ambrose, 318.

#48 | eppin, Theodosius, 154f.
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tragischen Geschehnissen ein Gesetz, in welchem die Durchfilhrung von

Exekutionen erst nach 30 Tagen bestimmt wurde.**

b) Die Bevolkerung

Eine wichtige Rolle beim Ausbruch des Aufstandes spielte sicherlich die
Einquartierung der Truppen des magister militum per |lllyricum Butherich in
Thessalonike, wie es bei Malalas berichtet wird.**® Nach Zosimus war es in
Makedonien wahrend der Usurpation des Magnus Maximus zu einer Rebellion
gekommen, welche die Soldaten des Butherich, die sich Ublicherweise im Gebiet der
Mittleren Donau aufhielten, niederschlagen sollten. Zu diesem Zweck hatten sie in
Thessalonike Quartier bezogen. Wie bereits bei Valens gesehen,”' konnte die
Versorgung der Soldaten fir die Bevolkerung bedriickend sein, so dass auch im
Jahre 390 n. Chr. Spannungen zwischen den Bewohnern und den dort stationierten
Truppen nicht ausblieben. Die Stadt war es nicht gewohnt, als Garnisonsstadt zu
dienen. Der letzte Dienst dieser Art lag zehn Jahre zurtick. Erschwerend fur die Lage
der Thessaloniker kam nicht nur der Unterhalt der Truppen hinzu, sondern auch die
Instandsetzung des Schadens, welchen die Goten angerichtet hatten.**?

Als dann auch noch Butherich in den Zustandigkeitsbereich der Magistrate,

die eigentlich fur die Stadt zustandig waren,**

eingriff und die Verhaftung des
Wagenlenkers veranlasste, verstarkte sich bei den Thessalonikern der Unmut gegen
die einquartierten Truppen umso mehr. Sicher anzunehmen ist, dass vor allem die
Zirkusgruppen, besonders die Anhanger des verhafteten Zirkusstars, am Aufstand
beteiligten waren.***

Die Quellen berichten nichts Uber das Verhalten der Bevdlkerung nach dem
Aufstand. Dieser wird bewusst gewesen sein, dass sie mit einer Strafe zu rechnen
hatte. Dass die Bevdlkerung beim Kaiser um Verzeihung bat, wird nicht erwahnt.
Stattdessen hatte sie einen auswartigen Fursprecher in Gestalt von Ambrosius von

Mailand.

%49 CTh. 9.40.13. GroR-Albenhausen, Imperator, 114, bezweifelt, dass das Gesetz mit diesem Fall etwas zu tun

hatte.

50 Malal. 268.22-25 (Thurn); Theoph. AM 5884; Zum Amt des Butherich s. Anm. 431.

13 oben S. 67ff.

42 70s. IV 45.3; McLynn, Ambrose, 316f; 317 Anm. 81. Es muss nicht unbedingt bedeuten, dass der Aufstand
deswegen etwas mit ,antigermanischen Tendenzen‘ zu tun hatte, wie Tinnefeld, Gesellschaft, 209, und Hahn,
Thessalonike, 371, vermutet.

453 \yerantwortlich fiir Thessalonike waren der vicarius Macedonia oder der consularis Macedoniae.

54 Es bleibt im Dunkeln, welcher Zirkusgruppe der Wagenlenker angehorte.
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Ergebnis

Vergleicht man die drei Aufstdnde in Konstantinopel, Antiocheia und Thessalonike
miteinander, so ist festzustellen, dass sie einem bestimmten Muster folgen. Zuné&chst
gibt es eine Vorgeschichte, die sich bei den hier gewahlten Vergleichsbeispielen
unterscheidet. In Konstantinopel ging es um die Besetzung des Bischofsamtes, in
Antiocheia spielte die finanzielle Situation eine grof3e Rolle, und in Thessalonike war
es die Einquartierung der gotischen Soldaten in der Stadt sowie die Verhaftung eines
Zirkusstars. Die Aufstande entwickelten sich entweder aus blutigen Unruhen
(Konstantinopel) oder aus zunéchst friedlichen Protesten und Forderungen
(Antiocheia und Thessalonike). Ausgelost wurde der Aufstand in Konstantinopel
durch das militarische Eingreifen des Hermogenes in die Unruhen zwischen Nicéner
und Homoer. In Antiocheia wurde die Menge von Einzelnen zur Gewalt angestiftet,
nachdem sie weder vom archon noch vom Bischof Unterstitzung erhalten hatten.
Die erfolglose Forderung, den inhaftierten Wagenlenker fir ein wichtiges Rennen
freizulassen, fuhrte in Thessalonike schlieBlich zum Ausbruch des Aufstandes. Als
Aufstand kénnen die gewaltsamen Ereignisse deshalb klassifiziert werden, da sie
gegen den Kaiser gerichtet waren: durch Angriffe auf einen kaiserlichen Beauftragten
wie im Jahre 342 n. Chr. in Konstantinopel oder 390 n. Chr. in Thessalonike. Ein
besonders drastisches Zeichen setzten die Antiochener mit der Zerstérung der
Kaiserbilder und -statuen. Austragungsort waren die Stral3en und 6ffentlichen Platze
in den Stadten. Neben Vandalismus und Brandstiftung kam es auch zu Toten. In
Konstantinopel wurden Soldaten eingesetzt, die sich auf eine Stral3enschlacht mit
den Aufstandischen einliel3en. Strategisch bedacht gingen die Soldaten in Antiocheia
vor, welche als Warnung Pfeile abschossen und den Aufstand auf diese Weise ohne
grol3es Blutbad beenden konnten. Wie die Ausschreitungen in Thessalonike beendet
wurden, bleibt ungeklart.

Die Aufstande brachen dann aus, wenn der Kaiser sich nicht in der
betreffenden Stadt aufhielt. Daher blieb dem Herrscher letztlich nur noch ein Mittel,
um auf die Ausbriiche zu reagieren: Bestrafung. Constantius Il. sowie Theodosius I.
lieRen die Stadte fur ihr Verhalten bestrafen. Aus Angst vor dem Zorn des Kaisers
und den damit einhergehenden Konsequenzen wurde der Herrscher um Verzeihung
gebeten — sei es durch die Bevolkerung selbst wie in diesem Fall in Konstantinopel,
sei es durch einen Fursprecher (oft einen Bischof). Trotzdem wurden Kollektivstrafen

verhangt. Constantius Il. kiirzte in der Stadt am Goldenen Horn die Getreiderationen,
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wahrend Theodosius I. die SchlieBung von Hippodrom, Theater und den offentlichen
Badern sowie die Abschaffung der kostenlosen Brotverteilung in Antiocheia
veranlasste. Diese gesamten fur Antiocheia angeordneten Strafmal3nahmen machte
Theodosius |. kurze Zeit spater wieder rickgangig. Ebenso demonstrierte auch
Constantius Il. im Jahre 342 n. Chr. seine Philanthropia.

Auch nach dem Aufstand von Thessalonike im Jahre 390 n. Chr. zeigt sich,
dass die Untertanen durchaus zu Recht Angst vor dem Zorn des Kaisers hatten. Der
Herrscher verhéngte eine Uberaus schwere Bestrafung. Er lie3 sich zwar noch
umstimmen, doch die Aufhebung des Strafbefehls traf zu spét ein, was Tausende
Menschen das Leben kostete.* Dies zog einen grofRen Imageschaden fiir den
Kaiser nach sich, der nur durch den berihmten Buf3akt von Mailand wieder
aufgehoben werden konnte.**®

In Antiocheia und Thessalonike brachen die Aufstande erst nach einer
gewissen Zeit aus, namlich als alle friedlichen Forderungen erfolglos blieben. Der
genaue Ablauf in Thessalonike I&sst sich nicht mehr nachvollziehen, weswegen die
Frage, ob es sich um einen spontanen oder um einen geplanten Gewaltausbruch
handelte, unbeantwortet bleiben muss. In Antiocheia wurden die Einwohner
vermutlich von einigen Wenigen zum Vandalismus angestachelt, die die Situation
ausnutzten. Trotzdem kann hier nicht von geplanter Gewalt gesprochen werden.*’
Hatte man es mit einer aufstdndischen Masse zu tun, war es fir die Regierung
ratsam, weder den Einsatz von militarischer Gewalt nur anzudrohen noch zégerlich in
der Ausfuihrung sein, sondern diesen, wenn er einmal beschlossen war, konsequent

durchzufiihren.*°8

In diesem Fall stellt der Aufstand in Konstantinopel eine
Besonderheit dar, denn er brach gerade deshalb aus, weil Constantius II.
intervenierte. Andere Unruhen, bei denen ebenfalls militarische Gewalt eingesetzt
wurde, konnten dadurch in der Regel beendet werden.

Anfiuihrer werden nur fur den Aufstand in Antiocheia namentlich genannt. In
Konstantinopel wurden zwei Notare des Paulus fur den Ausbruch verantwortlich
gemacht, doch ob dies wirklich zutrifft, kann aufgrund der Quellenlage nicht

entschieden werden. In Thessalonike berichten die Quellen nichts von Anfuhrern.

%% S0z. VII 25, 3-4; Theod. V 17; Rufin XI 18; Ambr. Ep. 11 (Zelzer); August. De civ. 5.26; Paulin. Vit. Ambr. 24;
andere Version bei Theoph. AM 5884.

%% Zum BuRakt von Mailand s. Anm. 367.

457 Gegen Van de Paverd, Homilies, 21: ,The crowd, or a part of it, did not spontaneously act violently [...].“

%8 \igl. Smelser, Kollektives Verhalten, 235ff.
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5.4. Usurpationen

Nur die Usurpation des Prokop — eigentlich mehr ein Putsch — unter Kaiser Valens ist
fur das Ostromische Reich im 4. Jahrhundert n. Chr. Uberliefert. Bemerkenswert ist
die Tatsache, dass diesem Putsch kein Aufstand voraus ging. Die Leistung des
Prokop, ohne militarisches Amt die Unterstitzung der Bevolkerung von
Konstantinopel und anderer Stadte zu erlangen, ist beachtlich. Da die Position des
Kaisers bedroht war, musste dieser einen Burgerkrieg in Kauf nehmen und sich dem
Thronpratendenten militéarisch entgegenstellen. Prokop wurde schlie3lich nicht von
Valens besiegt, sondern von seinen eigenen Mannern verraten.

Kaegi bemerkt, dass es einen Unterschied zwischen den Usurpationen im
Ostromischen und denen im Westromischen Reich im 4. Jahrhundert n. Chr. gebe.
Wahrend im Ostrémischen Reich kein Kaiser durch eine Usurpation umkam oder
seinen Thron verlor, verloren im Westen einigen legitimierte romische Kaiser
(Constans, Gratian und Valentinian Il.) ihr Leben. Ebenso fanden auch die

Usurpatoren Magnentius, Magnus Maximus und Eugenius den Tod.**°

Gesamtergebnis (4. Jahrhundert n. Chr.):
In Konstantinopel ereigneten sich im Zeitraum von 330 n. Chr. bis 395 n. Chr.
insgesamt sechs Unruhen, zwei ,friedliche Proteste’, ein Aufstand sowie ein letztlich
erfolgloser Putsch. Fiur das 4. Jahrhundert n. Chr. konnte nicht festgestellt werden,
inwieweit sich gewaltsame Ereignisse in Konstantinopel von anderen Stadten
unterschieden. Uber die Usurpationen kann aufgrund fehlender Vergleichsbeispiele
keine Aussage getroffen werden.

Vielmehr zeigen sich jedoch Gemeinsamkeiten: Bei den Unruhen zeichnet sich
ab, dass die Kaiser sich bei den Streitigkeiten um die Besetzung des Bischofamtes
durchsetzen konnten und ihre Gegner ins Exil schickten. Besonders Bischéfe traten
als Initiatoren von Unruhen auf. Es wurde darauf hingewiesen, dass viele
gewaltsame Ereignisse (entweder Unruhen, Aufstdande oder Usurpationen) gerade
dann ausbrachen, wenn der Kaiser sich nicht in der jeweiligen Stadt aufhielt.*®° Bei
Protestaktionen rechnete man sich die héchsten Erfolgschancen aus, wenn sie in

Gegenwart des Kaisers vorgebracht wurden.

59 \Walter E. Kaegi, Byzantine Military Unrest 471-843. An Interpretation, Amsterdam 1981,16.

%030 z.B. in den Jahren 342, 363, 370, 379, 388, 394 n. Chr. in Konstantinopel; 354, 387 n. Chr. in Antiocheia,
sowie 390 n. Chr. in Thessalonike.
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Ein weiteres charakteristisches Merkmal — vor allem der Aufstdnde des 4.
Jahrhunderts n. Chr., aber auch bei Schmahungen oder Unterstiitzung eines
Usurpators (Prokop) — bleibt die Angst vor der Reaktion des Kaisers. Den Bewohnern
war es durchaus bewusst, dass sie einen Regelversto3 begangen und mit
Konsequenzen zu rechnen hatten. Um diesen zu entgehen, zeigten sie o6ffentlich
Reue und baten um Verzeihung! Die Entschuldigung ist gewissermal3en als Korrektiv
aufzufassen: Mit der Entschuldigung Gbernahm die Bevolkerung die Verantwortung
fur ihr Handeln und appellierte gleichzeitig an die philanthropia des Herrschers.
Dadurch hoffte man, der Kaiser wiirde der Bevolkerung gro3mutig vergeben und sie
vor unangenehmen Konsequenzen verschonen.

Sei es, dass die Bevolkerung selbst um Verzeihung bat (wie im Jahre 342 n.
Chr.), sei es, dass sie einen Gesandten zum Kaiser schickte, um Gnade zu erwirken.
Diese Person konnte ein Bischof sein (wie im Jahre 387 n. Chr.) oder jemand, der
dem Kaiser nahestand, wie z.B. der spartanische Philosoph Nicocles (im Jahre 363
n. Chr.) oder im Falle von Theodosius nach dem Synagogenbrand des Jahres 394 n.
Chr. der eigene Sohn. Ob der Gesandte und ,Retter* ein ,Heide‘ oder ein Christ war,
hing von der Perspektive der Autoren ab (vgl. 387 n. Chr.). Sowohl Constantius Il. als
auch Theodosius I. konnten trotz ihres Zorns von der Bevolkerung oder von einem
Fursprecher besanftigt und von harten Bestrafungen abgebracht werden. Indem in
den meisten Fallen ein Furbitter beim Herrscher erschien, konnte der Kaiser
Verzeihung gewahren ohne sein Gesicht zu verlieren und damit seine auctoritas zu
gefahrden. Diese ritualisierte Handlung sollte die Balance zwischen Kaiser und
Untertanen wiederherstellen. Fir Thessalonike kam die Entscheidung des Kaisers,
Gnade walten zu lassen, jedoch zu spat. Der Befehl war bereits ausgefiihrt worden
und die Bewohner mussten den blutigen Preis fur ihren Aufstand bezahlen.

Zur Deeskalierung in heiklen Situationen konnte es grundsatzlich beitragen,
wenn Autorititen bei Streitfragen keine Partei ergriffen.*®* Doch genau hier liegt das
Problem. Ein christlicher Kaiser konnte sich bei religiésen Konflikten nicht neutral
verhalten. Von ihm wurde eine eindeutige Stellungnahme erwartet. Constantius II.
liel3 die Frage nach der Besetzung des Bischofsstuhls im Jahre 342 n. Chr. offen und
hatte damit zumindest fur kurze Zeit Erfolg. Langfristig gesehen, musste der Kaiser
allerdings eine klare Position beziehen.

61 Smelser, Kollektives Verhalten, 238f.
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So lasst sich zusammenfassen, dass gewaltsame Aktionen in anderen Stadten des
ostromischen Reiches nach ahnlichem Muster wie in Konstantinopel abliefen. Die
zentrale Bezugsperson, an welche sich die Bevolkerung — vor allem nach den
Gewaltausbriichen — wandte, war der Kaiser. Es stellt sich nun die Frage, ob diese
Ergebnisse auch fur die Zeit gultig sind, nachdem Konstantinopel zur Hauptstadt des

Ostromischen Reiches aufstieg.

.
I16A1c Baoidevovoa *%? — Konstantinopel als

Hauptstadt des Ostrémischen Reiches

A. Das 5. Jahrhundert n. Chr.: Von Arkadios (395 n. Chr.) bis Zeno (491 n.
Chr.)

1. Arkadios (395-408 n. Chr.)

Bei seinem Regierungsantritt war Arkadios gerade achtzehn Jahre alt.*®® Die meisten
Quellen beschreiben ihn als beeinflussbaren Kaiser ohne eigenen Willen. Von der
Statur sei er klein gewesen, auRerdem auch schwachlich, was sich auch an seinem
schlafrigen Blick gezeigt habe. Es habe ihm an Vernunft, Verstand und Eloquenz
gemangelt. Kurzum, der Kaiser sei ein Spielball der Hoflinge gewesen. Zuerst habe
Arkadios unter dem Einfluss des praefectus praetorio Orientis Rufinus gestanden,
der ein Vertrauter seines Vaters gewesen war. Bevor Theodosius |. zu seinem
Feldzug gegen den Usurpator Eugenius im Jahre 394 n. Chr. aufgebrochen war,
hatte er seinem Sohn Rufinus als Berater zur Seite gestellt. Nach dessen
Beseitigung sei er dem praepositus sacri cubiculi Eutropius, schlie3lich dem

praefectus praetorio Aurelianus hérig gewesen.*®

465

Die moderne Forschung

Ubernimmt dieses Bild gro3tenteils.

462 Konstantinopel wird in den Konzilsakten der Synode von Konstantinopel 448 n. Chr. als BaciAebovoa méALg

oder ¢pAdxolotog bezeichnet (ACO Il 1.1.p. 100). Diese Epitheta demonstrieren die enge Bindung des Kaisers
an Konstantinopel. Daneben kommt diese auch bei Reliquientranslationen zum Ausdruck, wo der Herrscher beim
adventus der Reliquien die Stadt reprasentierte und Teil der stadtischen Sozialhierarchie wurde, vgl. Diefenbach,
Liturgie, 29.

“53 Theodosius war am 17. Januar 395 n. Chr. in Mailand gestorben: Sokr. V 25; Soz. VIl 29.3-4; Theod. V 26;
Zos. IV 59.4. Arkadios wurde im Jahre 377 n. Chr. geboren und war bereits im Alter von sechs Jahren zum
Mitregenten ernannt worden, vgl. Sokr. V 10; VI 23; Soz. VII 12.2; Philostorg. X 5; Them. Or. XVI 204 c-d.; Cons.
Const. s.a. 383.1; Marc. Com. s.a. 383.2; Theod. Anag. 279 (S.85-86 Hansen).

464 70s. V 1.1;12.1;14.1; 22.3; 24.2. Zosimus wird in der Forschung jedoch mit Skepsis betrachtet, da er sich auf
Eunapius von Sardis bezieht, dessen Stadt von Gainas und Tribigild bedroht worden sein soll, s. Alan Cameron/
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Unter der Herrschaft des Arkadios entwickelte sich Konstantinopel zunehmend zur
Hauptstadt des Ostromischen Reiches, da der junge Kaiser die Stadt kaum
verlieR.*®® So war er bei den beiden besonderen innenpolitischen Schwierigkeiten
auch anwesend, mit denen er wahrend seiner Regierung zu kéampfen hatte: Dem
Massaker an den Goten und den Unruhen um die Person des Bischofs Johannes

Chrysostomos.

1.1. Die Gainas-Affare und das Massaker an den Gote n im Jahre 400 n. Chr.

Zu den Ereignissen um den Goten Gainas gibt es eine breite Quellenlage.*®’ Die
negative Charakterisierung des ,Barbaren‘ Gainas tberwiegt bei den meisten antiken
Autoren.*®® Besonders die beiden Schriften ,De Regno* und das einem Genre kaum
zuzuordnende ,Aegyptii sive de Providentia“*®® des Synesios von Kyrene wurden von

der fritheren Forschung*® als Programm einer barbaren-feindlichen Gruppierung in

Jacqueline Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, Berkeley u.a. 1993, 199. Philostorg. XI 3;
PLRE I, Fl. Rufinus 18, 778-781; PLRE Il, Eutropius 1, 440-44. Anders Johannes Malalas (269. +1 (Thurn)),
welcher ihn als energisch und entschlossen bezeichnet.

% Otto Seeck, s.v. Arkadios, RE Il 1, 1137-1156, hier 1138; Gerhard Albert, Goten in Konstantinopel.
Untersuchungen zur ostromischen Geschichte um das Jahr 400 n. Chr., Paderborn u.a. 1984, 132f.; Wolfgang
Hagl, Arcadius Apis Imperator. Synesios von Kyrene und sein Beitrag zum Herrscherideal der Spatantike,
Stuttgart 1997, hat versucht, dieses Bild zu revidieren.

%% John H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arkadios and
Chrysostom, Oxford 1990, 1; Chantraine, Konstantinopel, 11.

" Am ausfiihrlichsten Zos. V 13-22; Sokr. VI 6; Soz. VIII 4; Theod. V 32-33; Eunap. Fr. 64-86 (S. 94-112
Blockley); Joh. Ant. Fr. 216 (Mariev); Philostorg. XI 8; Joh. Chrys. In Eutr. pp. 391-396; Cum Saturninus et
Aurelianus acti essent in exilium (PG 52, 413-420); Marc. Com. s.a. 399-401; Chron. Pasch. s.a. 400- 01; vgl.
auch die heute nicht mehr erhaltene Arkadiossaule bei Liebeschuetz, 120ff.

%8 Albert, Goten, 15. Bei Eunapius erscheint Gainas positiv (Fr. 67.10, (S. 106 Blockley)), da er gegen den
Eunuchen Eutrop vorgeht, welcher mit einer Schlange verglichen wird (Fr. 65.2 (S. 96 Blockley)). Als
machthungrig, habgierig und intrigant erscheint Eutrop bei Zosimus (V 8.3.-12.1).

49 Zum Inhalt der Rede .De Regno“ s. Joseph Vogt, Kulturwelt und Barbaren. Zum Menschheitsbild der
spatantiken Gesellschaft, Wiesbaden 1967, 24f. Der historische Quellenwert des Werkes ,De Providentia“ (der
sog. Agyptischen Erzahlungen) ist in der Forschung umstritten. Cameron/Long, Barbarians, 144f.; 193f., sehen
den Wert als historische Quelle kritisch. So auch David Buck, The Reign of Arcadius in Eunapius’ Histories,
Byzantion 68 (1998), 15-46, hier 33: ,Despite its faults as an historical source [...]." Die &gyptischen Erzahlungen
sind ein mythologisches Werk basierend auf dem Osiris-Mythos, in dem die beiden Bruder Osiris und Typhos
kontrastierend gegentbergestellt werden. Zum Osirismythos s. Jirgen Osing, Isis und Osiris, MDAIK 30 (1974),
91-113; Reinhold Merkelbach, Isis Regina — Zeus Sarapis, Miinchen/Leipzig 22001; In der Forschung wurde viel
Uiber die wahre Identitat der Figur des Osiris spekuliert. Es besteht im Grof3en und Ganzen Einigkeit dartber,
dass es sich nur um den praefectus praetorio Aurelianus gehandelt haben kann, vgl. Tassilo Schmitt, Die
Bekehrung des Synesios von Kyrene: Politik und Philosophie, Hof und Provinz als Handlungsrdaume eines
Aristokraten bis zu seiner Wahl zum Metropoliten von Ptolemails, Minchen/Leipzig 2001, 306. Einen
Forschungsuberblick bietet Hagl, Arcadius, 129ff. Fir den Gegenpart des Osiris, dessen machtgierigen Bruder
Typhos, kommen vor allem Caesarius und Eutychianus in Frage. Zur Diskussion vgl. John H.W.G Liebeschuetz,
The Identity of Typhos in Synesius' De Providentia, Latomus 46 (1987), 419-431. Hagl, Arcadius,133-51, bringt
jedoch gewichtige Argumente gegen diese Interpretation vor und kommt zu dem Ergebnis, dass niemand anderes
als Arkadios selbst der Osiris in Synesios' Werk sei, da die Abstammung sowie Amterlaufbahn des Osiris sich
stark von Herkunft und Karriere des Aurelianus unterscheiden. Die wenigen Gemeinsamkeiten reichen nicht aus,
beide Personen miteinander gleichzusetzen.

47% biese Ansicht von Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. V., Berlin 1913, 314-334, galt
lange Zeit als communis opinio in der Forschung. Evengij P. Gluschanin, Die Politik Theodosius‘ I. und die
Hintergrinde des sogenannten Antigermanismus im ostromischen Reich, Historia 38 (1989), 224-249, bietet
einen kurzen Forschungsiberblick.
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Konstantinopel gedeutet. Von diesem Ansatz ist man heute jedoch wieder

abgeriickt.*™

Der angeblichen Erhebung des Goten Gainas geht ein Aufruhr seines Landsmannes

und vielleicht sogar Verwandten Tribigild*"?

voraus, der seinen Ausgang in Phrygien
399 n. Chr. nahm. Den Quellen zufolge soll Tribigild aber nicht eigenstandig, sondern
auf Betreiben des Gainas gehandelt haben, der eine erfolgreiche Laufbahn im
romischen Heer absolviert hatte, so dass er binnen kurzer Zeit zum General
aufsteigen konnte. Doch dieses Amt gentgte dem ,habgierigen Barbaren’
offensichtlich nicht: Gainas‘ Ziel sei es von Anfang an gewesen, Herrscher Uber das
romische Reich zu werden. Habgier sei auch das Motiv des Tribigild gewesen.
Claudian (In Eutrop. 11 178-179; 189-190) unterrichtet uns darlber, dass Tribigild und
seine Truppen nicht die finanziellen Zuwendungen vom Kaiserhof erhalten hatten,
die sie erwarteten. Deswegen habe Tribigild sich dem Gainas verpflichtet und sei mit

seinen Mannern pliindernd und mordend durch Phrygien gezogen. Da sich ihm auch

3

viele Sklaven*”® und sonstiges Gesindel (&megotupévot &vOowmot, Zos. V 13.4)

anschlossen, wuchs sein Heer rasch an. So stiirzte er ganz Lydien in Unruhe.*"

Der Kaiser versuchte zunachst, die Angelegenheit diplomatisch zu regeln,
indem er Tribigild eine hohere Stellung, vermutlich die des magister militum, anbot.
Als dieser ablehnte, war militérischer Einsatz unumganglich. Der ahnungslose Kaiser

5

sandte auBer einem gewissen Leo*” ausgerechnet Gainas als Heerfiihrer gegen

Tribigild. Um Konstantinopel zu schitzen, zog Gainas auf die europaische, Leo auf
die asiatische Seite des Hellspont.*’®
Nachdem sich Gainas schliellich offen zu seinem Ziel bekannte und Tribigild

unterstitzte, versetzte er Konstantinopel in Angst und Schrecken, indem er im Gebiet

"1 50 Albert, Goten (wie Anm. 466); Gluschanin, Politik (wie Anm. 471); Cameron/Long, Barbarians, 9f.; 323ff. Zu
Synesios von Kyrene: Schmitt, Synesios, (Anm. 470) ; Hagl, Arcadius, 10ff.; Holum, Empresses, 68. Zu den
,Barbaren’ in der Spatantike vgl. Edward James, Europe’s Barbarians, AD 200-600, Harlow u.a. 2009, 50ff.; Lellia
Cracco Ruggini, Rémer und Barbaren in der Spatantike, in: Ausst. Kat., Rom und die Barbaren: Europa zur Zeit
der Volkerwanderung, Minchen 2008, 132-142; Friedhelm Winkelmann, Die Bewertung der Barbaren in den
Werken der ostromischen Kirchenhistoriker, in: E. K. Chrysos/A. Schwarcz, Das Reich und die Barbaren, Wien
u.a. 1989, 221-237; Vogt, Barbaren (wie Anm. 470).
*"2 PLRE I, Tribigildus, 1125f. Eine ausfihrliche Schilderung der Empérung des Tribigild bei Otto Seeck,
Arkadios, in: RE 111, 1137-1153.

% Zosimus unterrichtet uns auch bei der Revolte des Prokop von Sklaven, die sich dem Usurpator
angeschlossen hatten, vgl. Zos. IV 5.5.; s. oben S. 123.
474°Z0s. V 13; Joh. Ant. Fr. 216.1 (Mariev); Eunap. Fr. 67.11 (S. 106 Blockley); Sokr. VI 6.3-5; Soz. IV 4.1-4;
Theod. V 32; Philostorg. XI 8 berichtet, dass Tribigild revoltiert haben soll, nachdem er den Titel eines comes
verliehen bekam. Gainas habe sich mit ihm solidarisiert.
“’> PLRE II, Leo 2, 661f.; Eunapius Fr. 67.5 (S. 104 Bockley) bezeichnet ihn als Trinker.
476 Eunap. Fr. 67.11 (S. 106 Blockley). Bei Zosimus (V 14.1- 3) handelt nicht der Kaiser, sondern Eutrop; Claud.
In Eutrop. 1l 318-21; Sokr. VI 6.5-7; Soz. VIII 4.2; Philostorg. XI 8.
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von Chalkedon Stellung bezog und mit Krieg drohte. Arkadios wollte die
Angelegenheit auf diplomatischem Wege l6sen und Verhandlungen fiihren. In der
Kirche der Martyrerin Euphemia kam es zu einem Treffen zwischen Arkadios und
dem Goten. Gainas verlangte die Beseitigung des Eutrop, dessen machtvolle
Stellung ihm schon lange ein Dorn im Auge war. Aul3erdem bestand er auf der
Auslieferung des damaligen praefectus praetorio Aurelianus, des magister militum
Saturninus sowie des comes Johannes. Allen Forderungen kam der Kaiser nach.
Eutrop wurde hingerichtet. Die anderen Amtstrager wurden dem Gainas Uberstellt,
der sie jedoch nicht totete, sondern — dank der Intervention durch den Bischof
Johannes Chrysostomos — lediglich in die Verbannung schickte. Zudem erhielt
Gainas das Amt des magister utriusque militiae und setzte anschlie3end mit seinen
Truppen nach Konstantinopel tiber.*””

Um die Versorgung seiner Truppen zu gewahrleisten, quartierte er diese in der
Stadt ein, was rasch zu einer angespannten Situation fuhrte. Johannes Antiochenus
(Fr. 216.2 (Mariev)) berichtet, dass die Konstantinopolitaner sich wie Gefangene in
ihrer eigenen Stadt fuhlten. Schuld daran war das Verhalten der ,Barbaren‘. Gainas
habe sich Geld verschaffen wollen und deshalb versucht, die Silberschmiede
auszurauben. Sein Vorhaben sei jedoch gescheitert. Zum Konflikt mit den
stadtischen Institutionen kam es, als Gainas fur sich und seine dem ,Arianismus’
anhdngenden Soldaten eine Kirche fur den homdischen Gottesdienst forderte.
Dieses Unterfangen wurde nur durch das energische Eingreifen des damaligen
Bischofs Johannes Chrysostomos verhindert.*®

Die Bevolkerung war durch diesen Streit noch mehr gegen die Goten
aufgebracht. Dem Bericht des Synesios lasst sich eine nahezu panische Stimmung
entnehmen, die gepragt war von gegenseitigem Misstrauen. Die Goten hielten sich
nicht mehr allein auf der Stral3e auf. Sie begleiteten ihre Gefahrten tberall hin, sogar
wenn sie einen Handwerker in der Stadt aufsuchten. Die angespannte Situation in

477 Zos V 17. 5-18.10; Sokr. VI 6.9ff.; Soz. VIII 4.3; 5-6; Philostorg. XI 8; Synes. De Prov. 108B; Joh. Chrys., In
Hom. cum Saturninus et Aurelianus, pp. 413-20. Zu Eutropius: Eutropius sei von der Kaiserin denunziert worden
(Soz. VIII 7.3; Philostorg. XI 6) und habe dadurch die Gunst des Kaisers verloren. Danach sei Eutropius in die
Kirche geflohen (vermutlich die Hagia Sophia, s. Veh, Zosimus, 367-77 mit Anm. 37), und habe das Kirchenasyl
in Anspruch genommen. Ironischerweise hatte er sich zuvor fiir ein Gesetz stark gemacht, nach welchem das
Kirchenasyl nicht mehr gelten solle. Sokrates (VI 5.3) und Sozomenos (VIII 7.3) versaumen es nicht, direkt im
Anschluss an diese Gesetzgebung zu berichten, dass Eutropius der Erste gewesen sei, der dieses Gesetz
gebrochen habe. Der Kaiser habe die Soldaten, welche dem Eunuchen die Schuld am Tod ihrer Kameraden
gegeben hatten, beruhigen missen (Joh. Chrys. In Eutr. p. 394f.). Zosimus (V 18.1) zufolge soll Eutropius
schlieBlich mit Gewalt und unter Missachtung des Asylrechts aus der Kirche gerissen worden sein. Zum Sturz des
Eutropius s. Tiersch, Chrysostomos, 269ff.

478 \sor allem die Kirchenhistoriker betonen diese Episode und diffamieren Gainas als ,Arianer': Sokr. VI 6; Soz.
VIII 6-11; Theod. V 32.2-8; Synes. De Prov. 114C; 115B; Joh. Ant. Fr. 216.3 (Mariev).
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der Stadt wurde durch das Erscheinen eines gro3en Kometen noch verstarkt. Den
Berichten zufolge sollen die ,Barbaren® auch versucht haben, den Palast in Brand zu

stecken.*"®

Gainas sah schlie3lich ein, dass die Situation fur ihn und sein Gefolge immer
unberechenbarer und riskanter wurde, und beschloss daher, die Stadt mit einem Teil
des Heeres zu verlassen. Als Grund schob er vor, in der Kirche des Taufers
Johannes im Hebdomon beten zu wollen.**® Tatséchlich verlieRen Gainas und seine
,barbarischen' Anhénger aus Furcht die Stadt. Die Kirchenhistoriker berichten von
einer nur nachts sichtbaren Truppe mysterioser, hinenhafter Krieger, welche den
Palast gegen die Brandstifter verteidigt hatten. Die Intention der Autoren war es, zu
zeigen, dass Gott dem frommen und orthodoxen Kaiser samt seiner Stadt Hilfe
gewahrte.*®*

In der Nacht vom 11. auf den 12. Juli 400 n. Chr.*®? versuchten die Goten, sich
aus der Stadt zu schleichen. Ihre Waffen waren in Fassern und Frauenwagen
versteckt, wobei die in Krligen versteckten Pfeile von den Torwéchtern entdeckt
wurden. Als die Wachter die Goten daran hindern wollten, die Waffen aus der Stadt
zu bringen, wurden sie von den ,Barbaren’ kurzerhand niedergemacht. Dies war der
Auftakt far ein zweitadgiges Blutbad. Rasch breitete sich Verwirrung und Unruhe bei

den Bewohnern aus, denn sie furchteten, die Einnahme ihrer Stadt stehe unmittelbar
bevor (,¢ék tovtoL d¢ Taxgaxng katl B0QVPwWV AvATAewg 1) TOALS €YEVETO WG avTKA
aAwoopévn®, Soz. VIII 4.15). Die aufgebrachten Konstantinopolitaner stiirzten sich

daraufhin auf die Goten und metzelten sie nieder, wobei alles Brauchbare gegen die
Barbaren" als Waffen eingesetzt wurde.*®*

Der Kaiser reagierte rasch und erklarte Gainas zum Staatsfeind. AuRerdem
ordnete er an, alle ,Barbaren’ in der Stadt zu téten. Diejenigen Goten, die nicht sofort

der Bevolkerung und den Soldaten zum Opfer gefallen waren, retteten sich in eine

479 Synes. De Prov. 117A. Panik ist auch der Grund fur den Abzug aus Konstantinopel bei Philostorgios (XI 8).

Erscheinen des Kometen: Sokr. VI 6.14; Soz. VIII 4.10.; Philostorg. XI 7; Claud. De bell. Poll. 243. Versuchter
Brandanschlag gegen den Palast: Sokr. VI 6.17; Soz. VIl 4.11; Joh. Ant. Fr. 216.3 (Mariev).

80 Nach dem Bericht des Zosimus (V 19.1) habe Gainas seinen angeschlagenen Gesundheitszustand
angegeben. Sozomenos (VI 4.14) zufolge tauschte er Verriicktheit vor.

8L Sokr. VI 6.18ff.; Soz. VIII 4.12-14; Philostorg. XI 8; Liebeschuetz, Barbarians, 112. Seeck, Arkadios, 1149,
schenkt den Berichten Glauben.

“%2 Das Chronicon Paschale (s.a. 400) uberliefert als Datum das Jahr 400 und nennt als einzige Quelle den Ort,
an dem das Massaker stattgefunden haben soll: Das Lemomacellium - vermutlich identisch mit dem nicht sicher
lokalisierten Leomacellium, wo sich der Fleischmarkt befand, vgl. hierzu Mary Whitby/Michael Whitby, Chronicon
Paschale 284-628 AD, Liverpool University Press 1989, 57 Anm. 186.

“83 Synes. De. Prov. 118C-120B; Sokr. VI 6; Soz. VIII 4.15-17; eine andere Version bei Zos. V 19.2ff.
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Kirche nahe dem Palast. Doch fiir sie gab es kein Entrinnen, denn die Soldaten
legten Feuer daran und verbrannten ihre Insassen bei lebendigem Leib. Gainas
gelang die Flucht. Er wurde wenig spéater jedoch von dem Hunnenfirsten Uldin
getdtet, und sein Haupt wurde in Konstantinopel durch die Stadt getragen.*®*

Die moderne Forschung hat diese Schilderung weitgehend akzeptiert.
Cameron und Long legen jedoch eine (berzeugende Neuinterpretierung der
Ereignisse vor.”®® Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass es weder einen
Aufstand noch eine Belagerung Konstantinopels durch Gainas gegeben habe. Diese
These kann mit dem Verhalten des Gainas erklart werden, wie im Folgenden

dargestellt wird.

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Gainas

Fast alle Quellen unterstellen Gainas, sein Ziel sei es gewesen, das ostrémische
Reich in seine Gewalt zu bekommen. Als Motivation werden die den ,Barbaren’
typisch zugeschriebenen Laster wie Habgier, Machthunger und Missgunst genannt.
Zosimus (V 13.1; 17.4) behauptet, Gainas hatte sich erhoben, da er neidisch auf die
Stellung und den Erfolg des Eutrop gewesen sei. Zudem soll Gainas gekrénkt
gewesen sein, weil ihm die als General zustehenden Ehren verwehrt worden
seien.*® Es darf jedoch nicht auRRer Acht gelassen werden, dass alle Autoren (aufRer
Synesios) nach 410 n. Chr. und damit unter dem Eindruck der Einnahme Roms
durch Alarich schrieben. Sie schildern Gainas gleichsam als ostrémisches Pedant zu
Alarich, indem sie ihn als Anfuhrer einer Horde ,Barbaren‘ darstellten und ihm
unterstellten, er habe im ,neuen Rom* die gleichen Ziele verfolgt wie Alarich.*®” Daher
sind sich auch alle Quellen einig, dass Gainas geplant habe, Konstantinopel in Brand
zu setzen. Dagegen spricht die Tatsache, dass sich in der Stadt, die Gainas

angeblich zerstéren wollte, sein eigener Wohnsitz befand.*®

84 Zur Diskussion tiber die topographische Lage der Kirche: Cameron/Long, Barbarians, 385 Anm. 254; 217

Anm. 76. Sokr. VI 6; Soz. VIII 8. 14-18; Marc. Com s.a. 399. Anders bei Zos. V 19. 4-5. Cameron/Long,
Barbarians, 217. Zos. V 22. PLRE II, VIdin, 1180. Das Chronicon Paschale (s.a. 401) nennt als Datum fir die
Zurschaustellung des Hauptes von Gainas den 3. Januar 401.

“85 Cameron/Long, Barbarians (wie Anm. 465). lhnen folgt Buck, Arcadius (wie Anm. 470).

86 jJoh. Ant. Fr. 216.1 (Mariev); Sokr. VI 6.3; Soz. VIII 4 konstatiert lediglich die Tatsache, dass es Gainas um die
Herrschaft ging, nennt aber keine Motivation; Theod. V 32.

“8’Cameron/Long, Barbarians, 202.

488 Synes. De Prov. 108 B; Cameron/Long, Barbarians, 201. Anders Frank M. Clover, Count Gainas and Count
Sebastian, AJAH 4 (1979), 65-79, hier 65.
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Die Quellen vermitteln das Bild einer Verschworung, wonach Gainas es darauf
angelegt habe, Konstantinopel einzunehmen. So wird ihm vorgehalten, er habe die
Revolte des Tribigild genutzt, um seine eigene Position auszubauen. Eunapius von
Sardis geht sogar so weit, zu behaupten, dass Gainas von Beginn an mit Tribigild
gemeinsame Sache gemacht hatte, wodurch beim Leser der Eindruck einer
langfristigen Planung entstehen soll.**® Zosimus (V 13.1; 14.3) folgt dem Bericht des
Eunapius und wirft Gainas vor, er habe bereits zu Beginn von Tribigilds Aufstand die
Herrschaft Uber das Ostrémische Reich erringen wollen. Fir diese Behauptungen
gibt es jedoch keine Hinweise.**® Abgesehen von den bereits erwahnten Problemen
mit dem Bericht des Zosimus sprechen die Schilderungen des Claudian und
Synesios gegen eine Absprache zwischen Gainas und Tribigild. Eunapius scheint

das Motiv des Tribigild (Gier) auf Gainas tibertragen zu haben.***

Die Belagerung Konstantinopels wird in der modernen Forschung damit erklart, dass
die Truppen, die Gainas anflihrte, vorwiegend aus gotischen Anhangern bestanden,
deren materielle Versorung er als Anflhrer habe gewdahrleisten missen. Neben
seinen angeblich politischen Zielen habe er die Stadt auch zur Sicherstellung des
Unterhalts seiner Truppen besetzt.**? Albert entlastet Gainas und sieht die Schuld an
dem Massaker primar bei dessen disziplinlosen Mannern. So soll Gainas einen
Autoritatsverlust bei seinen Soldaten erlitten haben, weil er seine Forderungen nach
einer homoischen Kirche nicht durchsetzen konnte. Dadurch sei es bei den
frustrierten ,Barbaren* zu versuchten Brandstiftungen und Plinderungen in
Konstantinopel gekommen, wodurch sie sich immer unbeliebter machten.*%®
Cameron und Long stellen plausibel dar, dass die Truppen des Gainas
grof3tenteils aus regularen rémischen Soldaten bestanden, da er selbst im Jahre 399

n. Chr. den Rang eines magister militum bekleidete.*** Deswegen gab es keinen

“89 Sokr. VI 6.3-5; Soz. VIII 4.1.; Eunap. Fr. 67.10. (S. 106 Blockley). Zosimus (V 13.1; 14.3) folgt Eunap.

9% | iebeschuetz, Barbarians, 122; Hagl, Arcadius 49. Demandt, Spatantike, 130, vertritt die Meinung, dass
Gainas und Tribigild gemeinsame Sache gemacht hatten. Ebenso Johannes Hahn, Arcadius, in: Manfred Clauss,
Romische Kaiser. 55 historische Portrats von Caesar bis lustinian, Miinchen 2005, 374-80, hier 378f.

401 Cameron/Long, Barbarians, 227ff.; Buck, Arcadius, 26f. Buck spricht sich ebenfalls gegen die Verschwiérungs-
theorie des Zosimus aus.

492 Albert, Goten, 111ff., 130f., glaubt, Gainas habe sich neben den regularen Truppen, die er befehligte, eine
gréRere Privatarmee angeworben, weil sein Verhéltnis zu Eutropius abgekihlt sei. Ahnlich Hagl, Arcadius, 56.
Liebeschuetz, Barbarians, 43f., vermutet ohne Begriindung, dass es sich bei Gainas Truppen um sog. Bucellarier
gehandelt habe. So soll Leo regulare Truppen befehligt haben, wahrend Gainas‘ Soldaten nur barbarische
Hilfstruppen gewesen seien. Liebeschuetz begriindet dies damit, dass Gainas zu diesem Zeitpunkt nur das Amt
eines comes rei militaris inne hatte, 101f. Dies wurde zu Recht von Cameron/Long, Barbians, 203, als
unwahrscheinlich zuriickgewiesen.

93 Albert, Goten, 131ff.; ahnlich Hagl, Arcadius, 57.

494 Cameron/Long, Barbarians, 204f.
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Grund fur ihn, Konstantinopel zu besetzen, um die finanziellen Motive seiner
Anhanger zu befriedigen. Als romischer Feldherr hatte er freien Zugang in die Stadt.
Gainas stationierte seine Truppen nicht innerhalb Konstantinopels, sondern im
Hebdomon, wo sich die Soldaten normalerweise aufhielten. Tatsachlich hatte eine
solch groBe Menge von 35.000 Mann innerhalb der Stadtmauern keinen Platz

gehabt.*®

Zosimus beschreibt, wie Gainas versucht haben soll, die scholae palatinae durch
,Barbaren* zu ersetzen.**® Dies (iberstieg jedoch seine Befugnisse, denn die scholae
wurden von Tribunen befehligt, die allein dem Kaiser unterstanden. AufRerdem
erwahnt Zosimus die scholae kurze Zeit spater erneut in seinem Bericht: So soll
Gainas sehr viele Goten in der Stadt zuriickgelassen haben, damit sie den
Palastwachen zahlenmallig Uberlegen seien. Ebenso sind die scholae in den
Berichten des Philostorgios, des Sokrates sowie bei Sozomenos erwahnt.**’

Auch dem Werk ,De Providentia“ des Synesios lasst sich entnehmen, dass es
eine gotische Prasenz in der Stadt gegeben habe.**® Wenn es sich jedoch nicht um
personliche Anhanger des Gainas gehandelt habe, wer waren diese Goten dann?

Die gotischen Krieger, von denen Synesios berichtet, dass sie sich auf dem
Marktplatz aufgehalten hatten, waren vermutlich Soldaten auf3er Dienst oder andere
gotische Zivilisten, die wie Gainas ihren Wohnsitz in Konstantinopel hatten. Dadurch
ergibt sich, dass das Massaker an den Goten in Friedenszeiten stattgefunden hat.
Allein aus der Tatsache, dass sich Goten in Konstantinopel aufhielten, lassen sich
keine Beweise fur eine offizielle Belagerung ableiten. Wenn Gainas die Stadt besetzt
hatte, ware dies einer Kriegserklarung gleichgekommen. Doch was hatte ihm das
genutzt? Es stellt sich die Frage, weshalb Gainas ein System habe bekdmpfen
sollen, in welchem er es zu einem der héchsten militarischen Posten gebracht
hatte.*°

Da es keine Besetzung der Hauptstadt gegeben hat, muss eine andere Erklarung fur

das Massaker gefunden werden. Nach Cameron und Long waren Gainas’

% Dagron, Naissance, 108; Cameron/Long, Barbarians, 209.

4% Z0s. Vv 18.10.

97 Cameron/Long, Barbarians, 208.

49 7 B. Synes. De Prov. 116B; 117A.

499 Cameron/Long, Barbarians, 202; 209ff. Seeck, Arkadios, 1149f., spricht von einer ,eingebildeten Gefahr fir die
Hauptstadt.”
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Forderungen Schuld an dem Massaker. Zum einen wollte er den Konsulat bekleiden,
zum anderen forderte er eine Kirche fur den homoischen Gottesdienst, da er als
romischer Feldherr zum Gebet nicht die Stadt verlassen wollte.>® Seine Forderungen
hatten jedoch zur Folge, dass in Konstantinopel Furcht, Misstrauen und
Feindseligkeit gegen gotische Einwohner zunahm. Schliel3lich sah Gainas ein, dass
die Lage in der Stadt von Tag zu Tag angespannter wurde. Daher beschloss er, die
Stadt fur einige Zeit zu verlassen und sich zu seinen Truppen zu begeben. Die
Quellen berichten von fadenscheinigen Ausreden, mit denen er sich rechtfertigte.
Tatsache ist jedoch, dass ein rémischer Befehlshaber sich nicht erklaren musste,
wenn er Konstantinopel verlie.>%*

Die Goten, welche die Stadt in einer néchtlichen Aktion verlie3en, waren
Zivilisten sowie Soldaten, die nicht im Dienst waren. Sie hatten Angst vor
Repressalien, flrchteten um die Sicherheit ihrer Familien und versuchten diese aus
Konstantinopel zu schaffen. Fur diese Interpretation spricht auch der Frauenwagen,
in welchem die Waffen versteckt gewesen seien.”® Da den Bewohnern das Tragen
von Waffen verboten war, seien die zivilen Goten zu Recht von den Torwéchtern am
Auszug gehindert worden. Daraufhin hatten die anwesenden Soldaten der scholae
mit dem Massaker an den Goten begonnen.’® Die zivile Bevélkerung habe dann vor
allem bei der Eindscherung der Kirche eine Rolle gespielt.

Wenn es Gainas also — wie Tribigild®® — nicht um die Herrschaft ging, muss nach
anderen Motiven gefragt werden. Die Darstellung des gierigen, nach der Herrschaft
greifenden Barbaren in den Quellen entspricht den gangigen Motiven der
Barbarentopik.”® Gainas hatte jedoch keinen Grund, Konstantinopel zu besetzen,
denn er war ein rémischer Feldherr und kein zweiter Alarich, der Land fur seine
Sippe bendtigte. Er war ein loyaler Staatsdiener, bis ihm unterstellt wurde, er mache
mit Tribigild gemeinsame Sache. Nun musste Gainas handeln und verlangte eine

Unterredung mit dem Kaiser allein, da er seinen Ministern misstraute.>®® Gainas

%00 Theodosius I. hatte alle homéischen Gotteshauser in der Stadt verboten. S. 70.

*%1 Cameron/Long, Barbarians, 216.

92 cameron/Long, Barbarians, 216f.

%3 cameron/Long, Barbarians, 208ff.

% Dies zeigt die Tatsache, dass Tribigild wider Erwarten nicht nach Konstantinopel zog, sondern nach Pisidien
und Pamphylien, und sich an den Provinzen schadlos hielt.

°% Zosimus (V 19.6.) unterstellt Gainas, dass er auch nach seiner Flucht aus Konstantinopel, als er sich auf dem
Weg in seine Heimat befand, die Herrschaft an sich reil3en wollte.

506 Buck, Arcadius, 37; Cameron/Long, Barbarians, 203; 324. Bei Tyateira hatten sich die Heere des Gainas und
des Tribigild vereinigt (Zos. V 18.5). Dabei kénnte es sich auch schlicht um einen Nichtangriffspakt gehandelt
haben, vgl. Buck, Arcadius, 30. Zum Treffen des Arcadius mit Gainas: Zos. V 18.6-7; Sokr. VI 6.9ff.; Soz. VIII 4-5.
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forderte von Arkadios die Auslieferung der fihrenden Minister, damit er seine eigene
Stellung wieder festigen konnte, denn er war eine ehrgeizige Personlichkeit. Er hatte
sich im Heer hochgedient und war nun nicht gewillt, seine Position zu verlieren. Dass
es ihm um die Wiederherstellung seiner Glaubwiirdigkeit ging, zeigt die Tatsache,
dass er die drei ausgelieferten Magistrate am Leben lieR und lediglich ins Exil

schickte.®®’

So kann resumiert werden, dass der in den Quellen zur grof3en Bedrohung stilisierte
Gainas eigentlich ein Opfer der Regierung war.”® Nach seiner Riickkehr in seine
Heimatstadt Konstantinopel beging Gainas den Fehler, dass er den Konsulat sowie
eine Kirche fur die Homder verlangte. Der Bevdlkerung von Konstantinopel war er
schon durch die Tribigild-Affare verdachtig. Die weiteren Forderungen trugen dazu
bei, dass die Bewohner Gainas und sogar den gotischen Bewohnern
Konstantinopels insgesamt misstrauten.

Nachdem Gainas zum Staatsfeind erklart worden war, blieb ihm als einziger
Ausweg nur die Flucht. Die Behauptung in den Quellen, dass er auch jetzt noch nach

509 ist unrealistisch und soll erneut

der Herrschaft im Ostromischen Reich trachtete,
ein schlechtes Licht auf den ,Barbaren’ Gainas werfen. Sein Angriff auf Thrakien war
ohne langfristige Planung und wohl eher eine Verzweiflungstat. Zosimus berichtet,
dass er nach Asia zurtickgehen wollte, als er sah, dass es bei den Stadten Thrakiens
nichts zu holen gab.

So kam es wahrscheinlich zum ersten Mal zwischen den Romern und ihrem
germanischem Heer zum offenen Krieg. Der Gegner des Gainas auf der romischen
Seite hiel3 Fravitta, ebenfalls ein Gote und mit dem Amt des magister militum
praesentalis ausgestattet, der Gainas schlie3lich eine Niederlage zur See beibrachte.
Diese veranlasste Gainas zur Flucht. Schlie3lich wurde er von dem Hunnenfirst
Uldin getotet, der das Haupt des Gainas nach Konstantinopel gesandt habe, wo man

es am 3. Januar 401 n. Chr. auf einer Stange durch die StraRen getragen habe.*°

%07 Zur militarischen Karriere des Gainas: Sokr. VI 6.2; Soz. VIII 4.1; Otto Seeck, Gainas, in: RE VII 1, 486-487.

%08 Buck, Arcadius, 37.

%99 70s. V 19. 6-7; Sokr. VI 6.30; Soz. VIII 4.18.

°1% Eunap. Fr. 68.2. (S. 108 Blockley); PLRE |, Fl. Fravitta, 372-373. Bei Sozomenos und Zosimus hei3t Uldin
Uldes, bei Oros. VII 32.12 Uldin, bei Jord. Rom. 321 Huldin, vgl. Seeck, Arkadios, 1150; Liebeschuetz,
Barbarians, 118. Cameron/Long, Barbarians, 331, vertreten die These, dass Uldin in Thrakien getttet worden sei.
Zur Seeschlacht im Hellespont: Zos. V 19.6-21; Philostorg. XI 8; Synes. De Prov. 123A; Sokr. VI 6.32ff.; Soz. VI
4; Chron Min. 1l 66; Chron Pasch. s.a. 400; Marc. Com. s.a. 400.
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b) Das Verhalten des Kaisers

Arkadios wird besonders von Zosimus als unselbstandiger Herrscher dargestellt, der
nur dem Namen nach die Gewalt besal3. Sogar an seinem Verstand zweifelt der
Autor. Zuerst habe der Kaiser getan, was sein Berater Rufinus von ihm verlangte,
spater habe er sich von dem praepositus sacri cubiculi Eutropius wie ein Stiick Vieh
beherrschen lassen. Die Begebenheiten um ihn herum habe Arkadios nicht bemerkt,
und sie hatten ihn ohnehin nicht interessiert. Anstatt sich selbst um die Bedrohung
durch Tribigild zu kiimmern, habe er die Angelegenheit dem Eunuchen Eutrop
iiberlassen.”* Im Bericht des Johannes Antiochenus schickt zwar der Kaiser Gainas
gegen Tribigild, jedoch sei er ahnungslos gewesen, was die eigentlichen Absichten
des Gainas betreffe.>*?

Dieses Bild eines schwachen und abhangigen Kaisers wurde in der Forschung
lange Zeit tibernommen.>*® Jiingst hat sich Wolfgang Hagl bemiiht, diese Annahme
zu revidieren. Er kritisiert, dass die moderne Forschung vor allem die Rolle der
Pratorianerpréfektur stark tberschatzt habe, da dieses Amt mit der Stellung des
Stilicho im Westreich gleichgesetzt wurde. Realiter sei die Kompetenz des Rufinus
jedoch wesentlich schwacher gewesen.**

Im Gegensatz zu Zosimus und Johannes Antiochenus uberliefern die
Kirchenhistoriker ein durchaus positives Bild von dem ,orthodoxen‘ Arkadios. Sie
betonen seine kluge Voraussicht (yvwun xonot, Sokr. VI 6.27; aya01) yvwun, Soz.
VIl 8.16.), die der Kaiser wahrend der Gainas-Affare gezeigt habe. Theodoret (V 23)
erwahnt, dass Arkadios durchaus Misstrauen gegen den Goten gehegt habe.
Besonders gelobt wird die Initiative des Kaisers zu Verhandlungen mit Gainas. Auch
wenn der Herrscher zweimal von dem ,Barbaren‘ getauscht worden sei, wertet
Sokrates dies keinesfalls negativ, sondern macht den ehrlichen Charakter des
Herrschers dafiir verantwortlich.®*® Johannes Malalas (269. +1 (Thurn)) versieht den
Kaiser ebenfalls mit positiven Eigenschaften, die stark mit dem Bild kontrastieren,
das Zosimus von Arkadius zeichnet. Nach Malalas sei der Herrscher entschlossen

und energisch gewesen.

L Eynap. Fr. 64 (S. 92 Blockley); Zos. V 1.1; 1.3; 12.1; 14.1; 22.3; 24.2.

*12 30h. Ant. Fr. 216.1 (Mariev).

*3 Alan Cameron, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970, 38ff.; Ders.,
Theodosius and the Regency of Stilicho, HSPh 73 (1968), 247-280; Emilienne Demougeot, De I'unité a la division
de I'empire romain 395-410, Paris 1950; Seeck, Arkadios, 1138f.; Ernst Kornemann, Geschichte der Spatantike,
Munchen 1978, 121; Cameron/Long, Barbarians, 336.

4 \Wolfgang Hagl, Arcadius, 37f.

%15 eppin, Constantin, 123.
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So habe der Kaiser durchaus aktiv gehandelt, indem er das Massaker nutzte, um
Gainas zum Staatsfeind zu erklaren und anzuordnen, alle ,Barbaren’ in der Stadt zu
téten.”'® Die Brandlegung der Kirche schildern Sokrates und Sozomenos sehr knapp.
Verantwortlich fur die Tat sind die Soldaten sowie die Konstantinopolitaner und nicht
der Kaiser.®” Die christlichen Quellen urteilen parteiisch und entwerfen ein
kontrastierendes Bild zwischen ,orthodoxem‘ Herrscher und ,arianischem’ Barbaren.
AulBerdem vermitteln sie den Eindruck einer Bedrohung Konstantinopels durch
Gainas. Da eine Belagerung und Bedrohung der Stadt obsolet ist, wie oben gezeigt
wurde, muss nach den Grinden gefragt werden, weshalb Arkadios Gainas zum
Staatsfeind erklart und ein Massaker an den Goten angeordnet haben soll.

Nach der Ermordung der Torwachter durch die Goten, griffen zuerst die
scholae gewaltsam ein. Rasch schloss sich die Bevolkerung an. Ihr aufgestauter
Zorn entlud sich in einer Welle von Gewalt, die nicht mehr gestoppt werden
konnte.>*® Das erkannte auch der Kaiser. Er musste sich dem Willen der Bevolkerung
beugen und vermied es daher, Partei fur Gainas und die Goten zu ergreifen. Um
seine Stellung nicht zu gefahrden, opferte er Gainas und die in der Stadt wohnenden
Goten. Gainas gelang die Flucht und kurze Zeit spater wurde ein Heer gegen ihn

ausgesandt.

Hagl kann eine vorherrschende Stellung von Hof-, Zivil- oder Militarbeamten
plausibel ausschlieRen.”'® Das Bild eines unselbstandigen und beeinflussbaren
Kindkaisers, der nur auf seine Berater horte, muss daher zurechtgertickt werden.
Doch Hagl unterschatzt die Rolle der Bevélkerung, deren Erwartungen der Herrscher
erfillen musste. Angeblich aus Furcht vor einer mdglichen Racheaktion des Gainas
sei Krieg gegen ihn geflihrt worden. Diese Behauptung trifft nicht zu. Tatsache ist,
dass sich Gainas nach der Flucht aus Konstantinopel — aller Amter und seiner
romischen Truppen beraubt — in einer auswegslosen Situation befand. Als Uberlaufer
bei der Schlacht von Adrianopel konnte er nicht mehr in seine Heimat zuriick.>*® Nun

musste er sich und seine ihm verbliebenen Anhanger versorgen. Die einzige

*18 Davepov moAépov knovéac, Sokr. VI 6.27.

17 Sokr. VI 6.28-29; Soz. VIII 4.16. Zosimus (V 19.4) macht den Kaiser direkt fir die Ermordung der in der Kirche
verbliebenen Goten verantwortlich. Dadurch soll jedoch nicht seine Entscheidungsstérke demonstriert werden,
sondern vielmehr seine Schlechtigkeit und Charakterlosigkeit.

8 pies zeigt sich auch daran, dass die Tumulte zwei Tage lang anhielten, vgl. Sokrates (VI 6.28.).

1% Hagl, Arcadius, 193.

20 cameron/Long, Barbarians, 331.
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Maglichkeit dazu stellten Plinderungsziige dar. Arkadios konnte diese Aktionen nur

mit der Aussendung eines Heeres beantworten.

c) Die Bevolkerung

Die Situation in Konstantinopel gleicht der Lage am Vorabend der Schlacht von
Adrianopel, als Kaiser Valens seine Truppen in der Stadt unterbringen lieR.>?! Die
Truppen des Gainas, die vor der Stadt lagerten, bedrohten vor allem die Versorgung
der Konstantinopolitaner. Sicher wird es zu Preissteigerungen sowie Engpassen und
Kldrzungen der Nahrungsmittel gekommen sein, so dass die Situation fur die
Bevélkerung driickend gewesen sein muss.’®? Der Urheber dieser Misere war der
,Barbar’ Gainas, der die Truppen bei der Stadt am Goldenen Horn einquartiert hatte,
und dessen Loyalitat zum ostrémischen Reich durch die Tribigild-Affare bei den
Konstantinopolitanern stark in Zweifel gezogen worden war. Dazu kamen noch
weitere Forderungen von Gainas: Das Verlangen nach einer ,arianischen’ Kirche
sowie der Verleihung der Konsulwiirde. Die Bewohner flrchteten sich vor einem
immer machtiger werdenden ,arianischen Barbaren’, den sie misstrauisch bedugten.
Ahnlich wie im Fall kurz vor der Schlacht von Adrianopel suchten die Bewohner nach
Sundenbdcken. 378 n. Chr. hatte Valens die Schméahungen des Volkes zu sptren
bekommen. Nun waren es Gainas und die in Konstantinopel lebenden Goten, welche
sich — Synesios zufolge — seither nicht mehr allein auf die StraRe trauten.>*

Der Ausléser fur den gewaltsamen Ausbruch gegen die Goten sei die Tétung
der Torwéachter gewesen, die die Goten am Auszug aus Konstantinopel héatten
hindern wollen. Auf die Angst und Verunsicherung der Bevdlkerung sei rasch eine
Panik gefolgt, als sie den Auszug der Goten wahrnahm.’** Die Intention der
Kirchenhistoriker war es, das Verhalten der Bevdlkerung zu verschleiern. Thnen war
daran gelegen, das ,orthodoxe' Volk nicht als grausam darzustellen. Vermutlich ist
die Behauptung, die Goten hatten die Torwachter erschlagen, nur eine

Rechtfertigung fur die darauffolgenden Gewalttaten, die sich in gewaltsamen

2L 3 Seite 671f

%22 3. das Gesetz des Arkadios von 398 n. Chr. Dass bei Konstantinopel stationierte Truppen eine Belastung fir
die Bewohner darstellten, zeigte sich bereits unter Valens im Jahre 378. S. 67ff.

% gSynes. De Prov. 117A.

%24 Sokr. VI 6.25; Soz. VIII 4.11-12; Joh. Ant. Fr. 216.3f; Philostorg. XI 8. Zu den Plunderungen: Sokr. VI 6.16: ,0
pévrot F'awvag mowtov pév €melpddn avédnv dapmaynv tov dnpoocia év Tolg €0yaotneiolg mMwAovpévov
&oyvoov mowmoacBat’; Soz. VIIL4A.1l: Eémepato d¢ MEWTOV TOlG AQYvEoTwAeiog émBéoOal”; sowie zum
Einfluss des Krieges auf das Soziale: Glinther, Masse, 334-37.
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Aktionen gegen die ,Barbaren’ niederschlugen und schlief3lich in der Niederbrennung
der Kirche gipfelten, in die sich die Goten gefliichtet hatten.

Zosimus schildert die Gegebenheiten ausfihrlich und betont, dass es keiner
gewagt habe, die Kirche zu stirmen. Dies sei jedoch nicht etwa aus Ehrfurcht vor
dem Kirchenasyl geschehen, wie der Autor betont, sondern lediglich aus Feigheit.
Eine Passage bei Synesios ist vermutlich eine abgeschwéchte Anspielung auf die
Einascherung der Kirche. Er berichtet, dass die Bevolkerung die Gegner von allen
befestigten Platzen ausgerauchert habe wie Wespen. Diese Metapher ist bewusst
gewahlt, damit der Leser mit den Opfern kein Mitleid hegt.>®®

Sozomenos und Sokrates entlasten die Bevdlkerung, indem sie die
Brandstiftung der Kirche den kaiserlichen Soldaten (ot otoatiwwotat) zur Last legen.

Zosimus hingegen schreibt sie der feigen Bevolkerung zu. Dabei seien 7000 Goten
ums Leben gekommen. Vermutlich waren es die Soldaten der scholae, die mit den
Gewalttatigkeiten anfingen, da die Goten durch ihren Waffentransport gegen das
Gesetz verstie3en. Es dauerte jedoch nicht lange, bis sich die Bewohner daran

beteiligten.>®

1.2. Die Unruhen wahrend des Patriarchats des Johan  nes Chrysostomos
Im Jahre 397 n. Chr. wurde Johannes Chrysotomos als Nachfolger des Nectarius
neuer Bischof von Konstantinopel.>*’ Seine Person Iéste in den sieben Jahren seiner

Amtszeit im Ganzen genommen finf Unruhen aus.

1.2.1 Die Unruhen von 402 n. Chr.

Zunéchst kam es zu Auseinandersetzungen mit den Homoern. Seit Theodosius I.
diese aus den innerstadtischen Kirchen verdrangt hatte, hielten sie ihre
Gottesdienste vor den Stadtmauern ab. Jeden Samstag und Sonntag hatten sie sich
in der Nacht und erneut am Morgen bei den 6ffentlichen Sdulengangen versammelt
und liturgische Wechselgesange angestimmt, deren Verse mitunter fur die Nicéner

provokative Texte beinhalteten.>?® Johannes Chryosotomos habe seine Gemeinde zu

%% 70s. V 19.4; Synes. De Prov. 121A; Cameron/Long, Barbarians, 385f. mit Anm. 254.

%20 70s. V 19.4-5; Sokr. VI 6.28; Soz. VIII 8.17. Liebeschuetz, Barbarians, 117f., behauptet zu Unrecht, dass die
Ermordung der in der Kirche befindlichen Goten nichts mit einer allgemeinen Gotenfeindlichkeit zu tun hatte,
sondern man gezielt gegen die Anhanger des Gainas vorgegangen sei.

%27 palladius (Dial. V) zufolge verdankte Johannes seine Inthronisation dem Eutropius. Zum Episkopat des
Nectarius s. Claudia Tiersch, Johannes Chryosostomos in Konstantinopel (398-404). Weltsicht und Wirken eines
Bischofs in der Hauptstadt des Ostrémischen Reiches, Tiibingen 2002, 27-30.

°%8 Wie z.B.: o0 elotv of Aéyovteg tax tolar piory dvvauv; Sokr. VI 8.4; Soz. VIII 8.2.

124



der gleichen Art von Psalmodie aufgefordert, und innerhalb kurzer Zeit hatten die
,Orthodoxen* ,die ,Arianer‘ an Menge und Aufwand ubertroffen. Dies lag nicht zuletzt
daran, dass niemand Geringeres als die Kaiserin, Eudoxia, die Nicaner durch
finanzielle Mittel unterstitzte. Diese Entwicklung habe den Zorn der Homoer
geweckt, welche sich schlie3lich auf ein Handgemenge mit den Mitgliedern der
Nicaner einlieRen. Auf beiden Seiten gab es Tote zu beklagen und sogar der Eunuch
der Kaiserin namens Brison sei attackiert und von einem Stein an der Stirn getroffen
worden. Die Quellen unterrichten uns Uber die Konsequenzen: Der Kaiser sei so
erzirnt Uber den Vorfall gewesen, dass er den Homdern fortan derartige
Versammlungen verboten habe.® Unklar bleibt jedoch, wie die Unruhe zu einem

Ende kam, und ob Soldaten zur Beendigung eingesetzt werden mussten.

Die Quellen behaupten, dass die néachtlichen Versammlungen den neuen Bischof
beunruhigten, da er furchtete, sie konnten die ,orthodoxen' Glaubigen negativ
beeinflussen.>*® Tatsache ist, dass die Homéer ihre Zusammenkiinfte bereits seit der
Regierung von Theodosius |. zelebrierten. Die Beunruhigung tber die nachtlichen
Vorgange konnen kaum der Grund fur Johannes Handeln gewesen sein. Vielmehr
handelte es sich um taktisches Kalkil. Ganz bewusst hatte der neue Bischof es auf
einen Konflikt mit den homoischen Bevdlkerungsteilen angelegt, als er ihnen seinen
eigenen Chor gegenuberstellte. Die durch die finanzielle Unterstiitzung der Kaiserin
erworbene Ausstattung gewadhrleistete, dass seine Prozessionen diejenigen der
JArianer' Uberstrahlten, und sie erméglichte ihm, den provozierten Gegenangriff als
eine Beleidigung des Kaisers darzustellen. Der Konflikt war daher keine nattrliche
Folge der Feindschaft zwischen den beiden Gemeinden, sondern entstand durch

531 Wwissentlich nahm Johannes das Risiko in Kauf, dass

eine sorgfaltig geplante List.
Mitglieder seiner Gemeinde verletzt werden kénnten. So ging er in seiner
Provokation weiter als Gregor von Nazianz. Anders als dieser, der mit einem
gewaltsamen Ubergriff nicht gerechnet hatte, forderte Johannes Chrysostomos ihn
geradezu heraus.

Umstritten ist die Datierung der Unruhen. McLynn behauptet, dass sie zu

Beginn des Episkopats von Johannes, also im Jahre 397 n. Chr., stattgefunden

%29 5okr. VI 8; Soz. VIII 8.1-6; Gesetz vom 3.3.402: CTh. 16.5.30.

530 gokr. VI 8; Soz. VIII 8.3; Gregory, Vox Populi, 46, schlief3t sich den Kirchenhistorikern an: ,[...] John feared the
effect on the orthodox [...].“

%31 gokr. VI 8; Soz. VIII 1; McLynn, Controversy, 21f.
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hatten.>*> Gegen diese Annahme spricht das Gesetz, welches die Versammlungen
der Homéer zukiinftig verbot. Es ist auf den 3. Marz 402 n. Chr. datiert.”*® Sokrates
und Sozomenos bestatigen ein Versammlungsverbot nach den Unruhen. Arcadius
wird also nach den Unruhen kaum finf Jahre mit einer entsprechenden
Gesetzgebung gewartet haben. Daher werden sie zu Beginn des Jahres 402 n. Chr.
stattgefunden haben.>** Die nachtlichen Prozessionen der ,Arianer waren dem
Bischof also bereits seit langem bekannt. Dies stltzt auch die Annahme, dass er
nicht aus Ubereilter Sorge um seine Gemeinde gehandelt habe, sondern aus reinem
Kalkl.

1.2.2. Der Aufstand und das Massaker an den Ménche nim Jahre 403 n. Chr.
Seine Predigten hatten Johannes Chrysostomos grof3e Beliebtheit in der Hauptstadt
bei den nicanischen Konstantinopolitanern beschert. Durch den Vorfall mit den
Homdern konnte er sein Ansehen noch steigern. Doch er hatte nicht nur Verehrer
und Anhanger, sondern bald auch machtige Gegner. Mit Eudoxia, der Frau des
Kaisers, entzweite er sich angeblich durch seine offene Kritik am Luxus. Auch mit
vielen Monchen geriet er in Konflikt. Sie erlebten den Bischof als storrisch, jahzornig
und anmalend, und versuchten, ihn beim Volk zu denunzieren. Auf3erhalb
Konstantinopels war ihm Theophilus, der Bischof von Alexandreia, nicht
wohlgesonnen.>*®

Schliel3lich gelang es seinen Feinden, Johannes aus seinem Amt vertreiben.
Die Quellen nennen entweder die Kaiserin Eudoxia oder Theophilus als Drahtzieher
der Intrigen, die schlieRlich zur Verbannung des Johannes filhrten.>*® Im Jahre 403
n. Chr. sollte ein Konzil wegen den zahlreichen Verfehlungen des Theophilus von
Alexandreia abgehalten werden. Diesem gelang es jedoch, die fir ihn negative

Situation umzukehren und Johannes Chrysostomos in die Rolle des Angeklagten zu

%32 McLynn, Controversy, 21. MacMullen, Masses, 272, datiert die Unruhen auf 401 n. Chr.

533 Seeck, Regesten, 305; Tiersch, Chrysostomos, 132, zweifelt die Glaubwuirdigkeit der Datierung ohne Be-
gazUndung an.

Bei Sokrates und Sozomenos steht diese Episode nach der Gainas-Affare.
% Sokr. VI 4.1f; 4.8, Soz. VIl 8.6; 9.4-5. Bereits nach dem Tod des Nectarius war Theophilus nach
Konstantinopel gereist, um durchzusetzen, dass ein Kleriker seiner Kirche, der iber 80-jahrige Isidor, neuer
Bischof der Hauptstadt wurde. Doch die Wahl ging zugunsten des Johannes Chrysostomos aus (Sokr. VI 2; Soz.
VIII 2.16ff.). Zum Konflikt zwischen Theophilus und Johannes kam es, als Theophilus einige Ménche, die der
Lehre des Origenes folgten, aus Agypten ausweisen lieR und diese die Unterstiitzung von Johannes
Chrysostomos ersuchten. Theophilus sollte sich fir die Behandlung der Mdnche schlielich auf der sog.
Eichensynode verantworten (Soz. VIII 12-14; Pall. Dial. 6.118-8.75). Ausfihrlich s. Liebeschuetz, Barbarians,
203-07.
%% Sokrates (VI 15) und Zosimus (V 23.2-3) nennen Eudoxia als Schuldige, da sie einen personlichen Groll
gegen Johannes gehegt habe. Nach Sozomenos (VIII 13.5-6) ist Theophilus der Verursacher des Ubels.
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drangen. Auf der so genannten ,Eichensynode’ wurde die Exilierung des
konstantinopolitanischen Bischofs beschlossen. Begrindet wurde dieser Entschluss
mit seinem Nichterscheinen. Johannes Chryosotomos hatte seine Teilnahme an der
Synode verweigert. Als die Bevdlkerung von Konstantinopel von den Ereignissen
erfahren hatte, kam sie am néchsten Morgen in der Kirche zusammen und forderte
eine groRere Synode, die Uber das Schicksal des Bischofs entscheiden solle. Die
,Orthodoxen* sollen sogar die Abfliihrung des Johannes durch die vom Kaiser
Beauftragten verhindert haben. Sozomenos berichtet, dass der Bischof die Stadt
nach drei Tagen freiwillig verlassen habe, weil er befurchtete, dass ihm Ungehorsam
gegen den Kaiser oder Aufhetzung des Volkes zur Last gelegt werde. Palladius
zufolge wurde Johannes mit Gewalt entfernt. Danach seien heftige Tumulte
ausgebrochen. Schméahungen gegen den Kaiser, die Synode und besonders gegen
Theophilus wurden laut. Severianus, Bischof von Gabala und Verbindeter des
Theophilus, habe die Stimmung noch zuséatzlich aufgeheizt, als er versuchte, im
Gottesdienst die Absetzung des Johannes zu rechtfertigen. Die ,orthodoxe’
Bevolkerung sei nur noch aufgebrachter gewesen und unter Jammern und Klagen
bis zum Palast gezogen. Nachdem dort ein nicht naher beschriebenes Unhell
geschehen sei, hatten Kaiser und Kaiserin schlie3lich nachgegeben. Arkadios liel3

den Bischof von Brison zuriickzuholen.>®’

Die Kirchenhistoriker befanden sich bei der Darstellung der Verbannung des
Johannes Chrysostomos offensichtlich in einem Dilemma. Einerseits wollten sie
zeigen, wie beliebt der Bischof bei der ,orthodoxen' Bevolkerung gewesen sei: So
vehement habe sie sich fur ihn eingesetzt, dass sie dafur einen Konflikt mit der
Staatsgewalt riskiert habe. Andererseits durfte Johannes in den christlichen Quellen
nicht als Verursacher von Gewalttaten erscheinen. Daher versuchten die Autoren die
Gewaltakte der Bevolkerung wahrend der ersten Verbannung des Johannes

Chrysostomos in ihren Schilderungen zu verharmlosen, obwohl sie trotzdem das

Verb otaowCerv verwenden. Sokrates distanziert sich durch das Adjektiv adpoontog

%37 Sokr. VI 15; 16; Soz. VIII 17.10; 18.1-6; Pall. Dial. 9. Zur Vorgeschichte der Eichensynode: Soz. VI 15.3-
17.10.; Tiersch, Chrysostomos, 327-48; Holum, Empresses, 73f. Demougeot, L‘unité, 307f.; Das Unglick im
Palast wird nicht detailliert dargestellt (Pall. Dial. 9.4-5). Nach Theodoret (V 34) handelte es sich um ein
Erdbeben. Die moderne Forschung nimmt an, dass es sich um eine Fehlgeburt der Kaiserin Eudoxia gehandelt
habe, vgl. Chrysostomus Baur, Der Heilige Chrysostomus und seine Zeit, Bd. Il, Minchen 1930, 227; so auch
Leppin, Kirchenvater, 55. Auch der Tod der Prinzessin Flacilla wurde vermutet, vgl. Seeck, Untergang, Bd. V,
362; Holum, Empresses, 75.
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von diesem Verhalten.>*® Die Predigt von Severinus habe dazu beigetragen, dass die
Bevdlkerung noch hartnackiger in ihrem Vorhaben (¢pilovikéw) geworden sei. Nach

Sozomenos habe die Bevolkerung die kaiserlichen Soldaten daran gehindert,
Johannes ins Exil zu bringen. Auch wenn der Autor nichts Konkretes berichtet, kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Zusammenstol3 nicht friedlich geblieben ist.
Durch einen emotional aufgeladenen, aber angeblich friedlichen Protestzug sei es
den ,orthodoxen‘ Konstantinopolitanern schlie3lich gelungen, ihre Forderung beim
Kaiser durchzusetzen.

Die Berichte der Kirchenhistoriker erschweren eine eindeutige Einordnung in
die Typologie. Es war vermutlich mehr als nur ein friedlicher Protest. Man wird doch
von einem Aufstand sprechen missen, da sich die Bevolkerung tagelang dem
kaiserlichen Willen widersetzte und vermutlich auch gewaltsam gegen die

kaiserlichen Beauftragten vorging. Darauf deutet das Verb otaow&lev hin.>**

Einen ganz anderen Bericht, welcher schwer in die Zusammenhange
einzuordnen ist, liefert Zosimus. Aus seiner Schilderung geht hervor, dass es zu
BlutvergieBen kam — jedoch nachdem Johannes die Stadt freiwillig verlassen
hatte.>® Als Ausldser fir den Gewaltausbruch wird beschrieben, dass Ménche die
Einwohner daran gehindert hatten, in ihre Kirche zu gelangen.>** Daraufhin hatte die
,orthodoxe‘ Bevdlkerung mit Unterstlitzung der Soldaten die Ménche und auf3erdem
noch all diejenigen, die graue Kleidung getragen hatten, niedergemacht.

Obwohl nur Zosimus von dem Massaker an den Monchen berichtet, kann sein
Bericht nicht als Erfindung angesehen werden. Nach seiner Rickkehr aus dem
ersten Exil soll Johannes eine Predigt gehalten haben. Dort wird bestétigt, dass die
Gewalttaten das Baptisterium mit Blut angefullt hatten. Die Soldaten, welche die

Monche massakriert hatten, seien von Eudoxia ausgesandt worden.>*? Auch der

%38 gokr. VI 15.21. Dass es zu Gewalt gekommen sei, vermutet auch Gregory, Vox Populi, 220.

239 Gegen Timothy E. Gregory, Zosimus 5,32 and the people of Constantinople, Byzantion 43 (1973), 61-83; hier
68, der glaubt, dass es erst zu Gewaltakten gekommen sei, als Johannes aus der Stadt entfernt worden war. Vgl.
auch Gregory, Vox Populi, 56.

%40 70s. V 23. Zu Zosimus und seiner Verwendung von Eunapius: Gregory, Zosimus, 66f.: ,Much of the material
surrounding this event in Zosimus is demonstrably from Eunapius, and the tone of the section — antagonistic
toward women, monks, sycophants and Christian bishops — undoubtedly reflected the opinions of the pagan
sophist as much as those of the later historian. [...] Moreover, Eunapius, like Palladius and Philip of Side, was a
contemporary of Chrysostom and he may have been an eye-witness to some of the scenes under discussion.”

*41 Gemeint ist die Hagia Sophia, vgl. Gregory, Zosimus, 68.

*42 Joh. Chrys. Serm. Red. Ex., pp.443-48. Gregory, Zosimus, 78f: sieht die Predigt im Zusammenhang mit der
Ruckkehr nach dem ersten Exil und nicht in Verbindung mit der zweiten Verbannung des Bischofs.
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Bericht des Ps.-Martyrius bezeugt die Schilderung des Zosimus und nennt unter den
Opfern sogar Kinder.>*?

In der modernen Forschung anerkannt ist die Rekonstruktion, die Gregory
vorgeschlagen hat. Die Ereignisse, die Zosimus schildert, beziehen sich auf die erste
Verbannung des Bischofs und nicht etwa auf die zweite. Demnach hétten die
Monche unter Anfiihrung des Isaak,>** der ein erbitterter Feind des Johannes
gewesen sei, die Kirchen blockiert, um die Ruckkehr des Bischofs zu verhindern.
Damit widersetzten sie sich dem Willen des Kaisers und wurden von den Soldaten
unter Beihilfe des Volkes niedergemetzelt.>*

Allein Zosimus, der sich auf Eunapius beruft, bietet einen detaillierten Bericht
Uber die Ereignisse, wahrend die Kirchenhistoriker diese Gewalttat verschweigen,
denn Johannes sollte nicht als Urheber von Unruhen dargestellt werden — und vor
allem nicht von blutigen Unruhen, bei denen sich die ,Orthodoxen‘’ gegenseitig
umbrachten. Auf3erdem bezeugt Johannes in der oben erwahnten Predigt, dass er
Gewalt und Aufruhr, die in seinem Interesse ausgefuhrt wurden, offensichtlich in Kauf

nahm.>*®

Im Zusammenhang mit dem Massaker stehen auch heftige Auseinandersetzungen
zwischen den Anhangern des Johannes und den Agyptern um Theophilus, nachdem
Johannes wieder zuriickgekehrt war. Der Bischof von Alexandreia hatte né&mlich
weiter versucht, gegen Johannes zu intrigieren und ihn von seinem Thronos zu
vertreiben. Als Folge der Unruhen waren viele Verwundete und sogar auch Tote zu
verzeichnen.®”’ Die im Bericht genannten Alexandriner sind die Bischéfe, die
Theophilus bereits auf der Eichensynode unterstiitzt hatten.>*® Theophilus und seine
Anhanger handelten gegen die Interessen des Kaisers und sollen nach den Unruhen

rasch aus Konstantinopel geflohen sein. Palladius weil3 zu berichten, dass die

543 pg -Mart. 79. Buck, Arcadius, 40f.; Gregory, Zosimus, 78f.; Florent Van Ommeslaeghe, Jean Chrysostome en
Conflict avec I'lmpératrice Eudoxie. Le Dossier et les Origenes d'une Légende, AB 97 (1979), 131-159, hier 149ff.
¥ Es handelte sich offensichtlich um denselben Isaak, der Valens vor der Schlacht von Adrianopel gewarnt
hatte, vgl. Soz. VI 40.1. Zu Isaak s. Dagron, Les Moines, 231ff.

%45 Gregory, Zosimus, 69; 80; Buck, Arcadius, 41 und Gaddis, Crime, 223 stimmen Gregory zu.

>4 Gregory, Zosimus, 80.

547 Sokr. VI 17; Soz. VIII 19.1-2; Pall. Dial. 9. Zur chronologischen Einordnung, s. Gregory, Zosimus, 82; John
N.D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom. Ascetic, Preacher, Bishop, Ilthaca/New York 1995, 235;
Florent Van Ommeslaeghe, Jean Chrysostome et le Peuple de Constantinople, AB 99 (1981), 329-349, hier 339
Anm. 23.

%48 Gregory, Vox Populi, 57.
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Konstantinopolitaner Theophilus im Meer ertranken wollten. Unter den Fliehenden

hatte sich auch der Monch Isaak befunden.>*®

1.2.3. Die Unruhen nach der zweiten Verbannung des  Johannes Chrysostomos
im Jahre 404 n. Chr.

Nach seiner Rickkehr verlangte Johannes Chrysostomos seine Wiedereinsetzung
durch eine Synode. Doch die ,orthodoxe' Bevolkerung Konstantinopels wollte nicht
so lange warten und verlangte sofort nach ihm. So erschien er in der Kirche der
Apostel und hielt eine kurze Predigt. Das Volk freute sich so sehr mit ihrem Bischof
Uber dessen Rehabilitation, dass sogar das Interesse an dem Pferderennen, welches
zur selben Zeit stattfand, in den Hintergrund trat.>>® Johannes erfreute sich bei seiner
Gemeinde nun noch gréRerer Beliebtheit. 65 Bischéfe versammelten sich in
Konstantinopel und annullierten die Beschliisse der Eichensynode.>*

Kurze Zeit spater wurde Johannes aber erneut in die Verbannung®>
geschickt, denn schon bald tiberwarf er sich abermals mit der Kaiserin.>>® Ausléser
fur den neuen Konflikt war eine silberne Statue der Eudoxia, die in der Nahe der
Hagia Sophia aufgestellt wurde. Der Bischof fasste dies als Beleidigung fiir die
Kirche auf und hielt eine entsprechend heftige Predigt. In ihrer Emp6rung leitete
Eudoxia eine neue Synode in die Wege. Dieser Umstand veranlasste Johannes
keineswegs zum Einlenken, sondern zu einem weiteren Affront gegen die Kaiserin. In
einer weiteren Predigt verglich er sie mit der tanzenden Herodias, die das Haupt
Johannes' des Taufers in einer Schiissel begehrte.**

Nun handelte der Kaiser. Er erschien nicht zum Gottesdienst an Weihnachten,
sondern lief3 den Bischof wissen, dass er mit ihm keine Gemeinschaft halten werde,
bis Johannes von den Vorwirfen freigesprochen wurde. Vorgeworfen wurde ihm
letztlich, dass er nach seiner Rickkehr (auf Drdngen der nicanischen Gemeinde)

seinen Bischofsstuhl ohne die Zustimmung einer Synode wieder eingenommen

9 Sokr. VI 17.6; Soz. VIII 19.3. Pall. Dial. 9.8-9.

50 gokr. VI 16.7ff.; Joh. Chr. Serm. red. Ex. p. 439ff.

%51 Sokr. VI 17.12; Sozomenos (VI 19.7-8.) nennt nur 60 Bischofe.

%2 gokr. VI 18; Soz. VIl 20-23; Theod. V 35.

%53 Zum ersten Mal kam es zum Konflikt zwischen Johannes und Eudoxia, als der Bischof im Jahre 401 n. Chr.
den prominenten Kleriker Severianus von Gabbala aus Konstantinopel vertreiben lie3. Dieser wurde jedoch von
Eudoxia unterstitzt, welche seine Rickkehr veranlasste, vgl. Sokr. VI 11.1-7; 11-21; Soz. VIII 10. S. auch Holum,
Empresses, 70ff.

%% Sokr. VI 18. 5: ,ITaAwv Howdiag paivetat, maAw ogxeitat, maAw v kehaAny Twdvvou émi mivaiog (el
Aafetv.” Ebenso bei Soz. VIII 20.3.
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hatte.>*> Zweimal wurde Johannes von Arkadios aufgefordert, die Kirche freiwillig zu
verlassen, was dieser jedoch ablehnte. SchlieRlich wurde Johannes erneut
abgesetzt. Danach feierte er keine Gottesdienste mehr und verlie auch das
Bischofsquartier nicht. Faktisch war er ein Gefangener.>*®

In der Osternacht (17. April 404 n. Chr.) fanden in der Kirche die traditionellen
Taufen statt. Angeblich wurden Soldaten und die Feinde des Johannes
Chrysostomos gegen seine Anhanger handgreiflich. Presbyter sowie Diakone
wurden ungeachtet ihres Alters mit Kniippeln verpriigelt und vertrieben.>*” Palladius
berichtet, dass ein unbekannter Grieche namens Lucius der Anfiihrer von vierhundert
Bewaffneten aus Thrakien war, die er gezielt fur diesen Zweck angeworben hatte.
Auch Kleriker sollen ihm geholfen haben. Lucius und seine Séldner pliinderten sogar
die Kirche. Ps.-Martyrius erwahnt, dass die Verfolgungen die ganze Nacht
andauerten, um so weitere Versammlungen zu verhindern.>>®

Auf die Bedeutung des Berichtes von Ps.-Martyrius fur die Rekonstruktion der
Ereignisse hat bereits Van Ommeslaeghe®® hingewiesen. Jiingst hat Claudia Tiersch
gezeigt, dass er auch fur eine verfeinerte Bewertung des Konflikts relevant ist und die
Strategie des Kaiserhofes erklart, die hinter den Gewaltmanahmen steht.*®® Ps. -
Martyrius zufolge ging die Initiative vom Staat aus, wobei man die Anhénger des
Bischofs nicht vernichten, sondern lediglich ein Schisma verhindern wollte.>*
Folgender Plan wurde fir diesen Zweck ausgearbeitet: Die Kirchen sollten in der
Dunkelheit mit Klerikern besetzt werden, die Johannes Chrysostomos nicht wohl
gesonnen waren. Dadurch sollten die Anhanger des Bischofs ihrer Fiihrung beraubt
werden. Erst als dieses Vorhaben misslang, griffen die Soldaten zu den Waffen und

drangen gewaltsam in die Kirchen ein.>®?

% Johannes hatte bei seiner Riickkehr darauf bestanden, seine Wiedereinsetzung vorweg von einem Konzil

anerkennen zu lassen. Dieser Kanon stammte von den Homdern zur Zeit des Athanasius, vgl. Sokr. VI 16; 18;
Soz. VIl 18.6-7; 20.3-6.

%% pall. Dial. 9.115-10.50. Gregory, Vox Populi, 61

%57 Zu dem Uberfall der Ostermesse: Sokr. VI 18.12-15; Soz. VIII 21.1-3. Sozomenos (VIII 21.3) schliet mit dem
kryptischen Satz: ,&AAa d¢ oia eikog v yevéoOal év atalia Tooavtn ot punbévteg ovk ayvoovoLy, éyw O
dvaykaiwg ovynoouat, pn kat duvmtog tig évtoxn ) yoadn.” Sokrates (VI 18.12-15) erwahnt zwar die
Ostertaufen, jedoch nicht den gewalttiatigen Uberfall. Vermutlich wollten Sokrates und Sozomenos nichts von
Unruhen unter den ,Orthodoxen' berichten. Ps.-Mart. 93-94; Joh. Chr. Ep. ad Innoc. pp. 532ff. In diesen Kontext
wurde auch das Massaker an den Monchen (Zos. V 23) gestellt. Doch die Einordnung in den Kontext direkt nach
Ruckkehr des Johannes Chrysostomos ist einleuchtend. Es handelt sich also um zwei verschiedene Ereignisse,
V%L Gregory, Zosimus, 68ff.; Buck, Arcadius, 42.

% ps.-Mart. 95; Pall. Dial. 9.177ff.

59 yyan Ommeslaeghe, Chrysostomica. La Nuit de Paques 404, AB 110 (1992), 123-134, hier 129-33.

°% Tiersch, Chrysostomos, 371.

%1 ps -Mart. 88.

%52 ps -Mart. 91; Tiersch, Chrysostomos, 372f.
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Als sich die Anhanger des Johannes am nachsten Morgen abermals versammeln
wollten, mussten sie auf das Constantiusbad ausweichen, denn ihre Kirchen waren
immer noch von ihren Gegnern besetzt.”®® Ihren Gottesdienst konnten sie nicht in
Ruhe abhalten, da schon kurz darauf Soldaten hereinstirmten und es zu Tumulten
kam.>®* Verantwortlich furr diese Tat seien der Bischof Akakios von Beroia in Syrien
und seine Anhénger gewesen.”®® Palladius merkt an, dass die kaiserlichen Vertreter
unentschlossen gewirkt hatten. Der magister officiorum weigerte sich, den Angriff zu
befehlen, weil er erkannt habe, dass der Schaden fur die 6ffentliche Ordnung héher
war als der Nutzen. Zur Unterstiitzung gab der Magistrat den Bischéfen eine Truppe
der scholae palatinae, wies diese jedoch zur Zuriickhaltung an.®®

Nachdem die Soldaten ihre Gegner auch aus den Constantiusthermen
verdrangt hatten, kamen diese auf dem Pempton, einem Exerzierplatz vor der Stadt,
zusammen. Doch auch hier wurden sie durch den Einsatz von Truppen vertrieben,
und es kam zu den ersten Gesetzgebungen gegen die ,Johanniten‘.>®’

In der Stadt am Bosporus kehrte offensichtlich keine Ruhe ein, solange
Johannes anwesend war. Zwei Attentate auf ihn wurden verhindert.>®® SchlieRlich
musste Johannes Konstantinopel verlassen, damit die Masse sich wieder beruhigte.
Vier der erbittertsten Feinde des Johannes, namlich Akakios von Beroia, Antiochius
von Ptolemais in Phonikien, Severianus von Gabala und Cyrinus von Chalkedon
waren zuvor beim Kaiser vorstellig geworden und hatten ihm versichert, die religiose
Verantwortung fir die Absetzung des Bischofs zur Entlastung des Herrschers zu
iibernehmen.>*®

Sozomenos zufolge verlieR Johannes die Stadt nach seiner Verbannung
unbemerkt. Sokrates schildert, wie er gewaltsam durch die Hintertir aus der Hagia
Sophia entfernt wurde, damit die Laien, die ihn seit den Anschlagen auf sein Leben
bewachten, nichts davon bemerkten. Aus Furcht vor neuen Tumulten hatten einige

Gegner des Bischofs die Kirchentliren verschlossen. Nachdem die Eingeschlossenen

%93 50z. VIII 21.3.; Ps.-Mart. 95; Sokr. VI 18.14; Pall. Dial. 9. 162-166.

%% ps -Mart. 95; Sokr. VI 18.14; Pall. Dial. 9. 189-207.

%% pall. Dial. 9. 171-177; Joh. Chrys. Ep. ad Innoc. p. 533.

°% Tiersch, Chrysostomos, 374.

7 ps.-Mart. 95; Soz. VIII 21.4; Pall. Dial. 9. 218-229; 208-212. Es schlossen sich Verfolgungen der Anhanger
des Johannes Chrysostomos an; Sokr. VI 18.19 nennt als Verantwortlichen den heidnischen Stadtpréafekten
Optatus; Soz. VIII 23.1-4 berichtet, dass der neue Bischof von Konstantinopel, Arsacius, beim Kaiser militarische
Unterstiitzung erwirkt habe, um den Versammlungen der ,Johanniten’ ein Ende zu setzen, vgl. auch zu weiteren
Verfolgungen der ,Johanniten’, Soz. VIl 23.8- 24.25.

%% 7u den Mordanschlagen: Soz. VIII 21.5-8; Ps.-Mart. 105-106.

%69 Gregory, Vox Populi, 60; Tiersch, Chrysostomos, 378. Bereits sechs Tage nach der Verbannung des
Johannes wurde Arsacius zum neuen Bischof designiert, vgl. Sokr. VI 19.1; Soz. VIII 23.1; Pall. Dial. 11.18ff,;
Chron. Pasch. s.a. 404.
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versucht hatten, mit Gewalt aus der Kirche zu entkommen, brach ein Feuer aus, das
sich durch den Wind schnell ausbreitete und das benachbarte Senatsgebaude
erfasste. Sozomenos berichtet ausfuhrlich Uber die Begebenheit. Er lasst jedoch
offen, wer fur den Brand verantwortlich war, wahrend Sokrates die Johanniten als
Tater ausmachte.”™

Zosimus schreibt den Anhangern des Bischofs vorsatzliche Brandstiftung zu.
Sie hatten die GroRRe Kirche in der Nacht heimlich (A&Ooa) angeziindet. Doch damit
nicht genug — um zum verhindern, dass ein anderer Bischof werden konnte, sollen

sie geplant haben, die ganze Stadt in Brand zu stecken (mvot v mOAw éyvwoav
amoAéoar).>”™ Auch wenn Zosimus' Bericht als tibertrieben zu bewerten ist, stiitzt er

doch die Version des Sokrates. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die erzurnten
Anhanger des Bischofs im Affekt Feuer an dem Gebaude legten. Auch der Kaiser
sah die Anhénger des Johannes als die Verursacher an und nahm die
Anschuldigung als Legitimation, gegen die ,Johanniten’ mit aller Scharfe
durchzugreifen.””? Eine andere Deutung erfahrt das Feuer bei Palladius: Es ist die
Strafe Gottes fiir das ungerechte Verhalten gegentber Johannes Chrysostomos und
zugleich eine Warnung, denn aul3er zerstorten Gebduden kamen weder Menschen
noch Tiere dabei zu Schaden.>”

Als Datum fiir den Kirchenbrand wird der 20. Juni 404 n. Chr. angegeben.>™
Unklar ist, wie viel Zeit zwischen Johannes’ Ruckkehr aus der ersten Verbannung
und seiner zweiten Verbannung lag. Veh setzt die erste Verbannung ins Jahr 404 n.
Chr. Somit ergibt sich eine Zeitspanne von nur zwei Monaten zwischen dem ersten
Exil, das folglich im April anzunehmen wére und dem zweiten Exil am 20. Juni 404 n.
Chr. Da der Kaiser aber — laut Sokrates und Sozomenos — Johannes am
Gottesdienst zu Weihnachten nach seiner Rickkehr aus der ersten Verbannung
meidet, ist dieser zeitlichen Einordnung nicht zu folgen.>”

Als Terminus post quem fir die Eichensynode und damit fur die erste
Verbannung des Johannes ergibt sich der Herbst des Jahres 403 n. Chr.: Sokrates

und Sozomenos berichten, dass Theophilus bei seiner Ankunft in Konstantinopel nur

°70 50z. VIII 22, gefolgt von Palladius (Dial. 10.83ff.). Sokr. VI 18.
571 70s. V 24.3-4.

572 Gaddis, Crime, 227.

573 pall. Dial. 10.83ff .

574 Sokr. VI 18.18.

575 \/eh, Zosimus, 371 Anm. 49; Sokr. VI 18; Soz. VIII 20.3.
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von der alexandrinischen Schiffsbesatzung der Getreideflotte begriiRt wurde.>”® Die
Getreideflotte lief im Herbst 403 n. Chr. in Konstantinopel ein.>”’ Somit wurde
Johannes also im letzten Viertel’’® des Jahres 403 n. Chr. zum ersten Mal verbannt
und zurtckgeholt. Bis zu seiner endgultigen Verbannung hielt er sich nochmals

ungeféhr acht bis zehn Monate in Konstantinopel auf.

Nachdem Johannes Chrysostomos Konstantinopel endgtiltig verlassen hatte und
Arsacius als neuer Bischof eingesetzt worden war, weigerten sich die Anhanger des
Johannes, Gemeinschaft mit Arsacius zu halten, und fihrten weiterhin eigene
Versammlungen durch. Als der Kaiser davon erfuhr, befahl er den Soldaten, diese
aufzulésen. Doch die Soldaten lielRen es an Disziplin mangeln. Sie vertrieben die
Glaubigen brutal durch Schlage mit Knippeln und Steine und beraubten die Frauen

ihres Schmuckes.”"®

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Johannes Chrysostomos

Nachdem der Kaiser die erste Verbannung des Johannes beschlossen hatte, wartete
der Bischof zunachst drei Tage ab, bevor er die Kirche, ohne grol3es Aufsehen zu
erregen, freiwillig verlieR.>®® In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, weshalb
er so lange zogerte und dem kaiserlichen Dekret nicht umgehend Folge leistete.

Sokrates und Sozomenos sind sehr bemuiht, sein Handeln zu rechtfertigen.
Angeblich aus Furcht, man wurde ihm zuséatzlich noch Volksaufhetzung zur Last
legen, habe er seine Position aufgegeben und damit schlimmere Konsequenzen

verhindern wollen.®®!

Diese Annahme ist wenig Uberzeugend, denn welche
schlimmeren Konsequenzen hatten Johannes noch erwarten kdonnen? Er hatte
seinen Bischofsstuhl in Konstantinopel verloren und sollte nun ein Leben im Exil

fristen.>®? Viel wahrscheinlicher ist, dass Johannes deshalb so lange abwartete, um

576 S0z VIII 16.3; 17.1; Sokr. VI 15.11. Die Kleriker verweigerten ihren Gruf3 an Theophilus. Dieser war nach

Konstantinopel gereist, um die Absetzung des Johannes vor Ort voranzutreiben.

"7 Giinther C. Hansen, Sozomenos. Historia Ecclesiastica. Kirchengeschichte 1V, Turnhout 2004, 1007 Anm.
966.

"8 \Wenn man fiir Herbst die Monate September bis November annimmt.

°% 50z, VIII 23.2-3; s. auch Sokr. VI 18.

%% Sokr. VI 15.21; Soz. VIII 18.2.

%% Sokr. VI 15.21; Soz. VIII 18.2.

°% Die Exilierung war fir Bischofe die Hochststrafe, vgl. Eric Fournier, Exiled Bishops in the Christian Empire:
Victims of Imperial Violence? in: Harold A. Drake (Hg.), Violence in Late Antiquity. Perceptions and Practices,
Aldershot u.a. 2006, 157-166, hier 160; 166.
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die Situation bewusst aufzuheizen. Je langer die problematische Situation anhielt,

umso unruhiger und angespannter wurden die Menschen in der Stadt.>®

In den Quellen wird immer wieder betont, dass Johannes ein charismatischer Mann
war, der hohes Ansehen genoss und nicht nur das Volk zu beeindrucken
vermochte.”® Diesen Umstand hatte er sich offensichtlich zunutze gemacht: Mithilfe
des Volkes konnte er Druck auf den Kaiser und die Kaiserin ausiiben, und hoffte so,
seine Absetzung zu verhindern.

Zu welch heftigen Reaktionen die Bevolkerung fahig war, hatte sie bereits mit
dem Gotenmassaker einige Jahre zuvor demonstriert. Die Ereignisse des 12. Juli im
Jahre 400 n. Chr. waren im Bewusstsein der Menschen noch langst nicht verblasst.
Dass Johannes uber politisches Kalkil verfligte, zeigen die Unruhen infolge der
nachtlichen Prozessionen der Homoer, wo er es bewusst auf einen Konflikt angelegt
hatte, um seinen Gegnern zu schaden. Tatkraftige Unterstitzung erfuhr er dabei von
seiner Gemeinde. In dieser Situation hatte er vor einem Zusammenstol3 nicht
zurickgeschreckt, um seinen Gegnern zu schaden. Jetzt ging es um Johannes
selbst - um seine Person und seine Stellung! Und so musste er schlie3lich auch mit
Gewalt aus der Kirche und der Stadt entfernt werden, wie er selbst berichtet, denn er
hatte nicht vor, diese aus freien Stlcken zu verlassen. Vielmehr nahm er Gewalt fur
die Durchsetzung seiner Interessen in Kauf.’®® Auch im Bericht des Palladius wird
Johannes als energisch und kampferisch dargestellt. Er erwahnt fur die zweite
Verbannung, dass der Bischof sich im Recht fuhlte, da die Kirche ihm von Gott
gegeben sei und er sie deshalb nicht freiwillig verlassen wiirde.>*°

Der Plan des Johannes ging auf - er wurde in kirzester Zeit zuriickbeordert.
Das Volk konnte ausreichend Druck auf Arkadios und Eudoxia ausuiben. Gewalt blieb
dabei jedoch nicht aus. Auch bei der Rickkehr des Johannes kam es zu einem
blutigen Zwischenfall, als die Monche versuchten, die Rickkehr des Bischofs zu

°%3 Contra Gregory, Vox Populi, 209: ,[...] John Chrysostom was an unwilling leader of the crowd; he went into

exile rather than provoke sedition on his behalf.“

%% Zosimus (V 23.4) schildert ihn hingegen als Demagogen: v Y& O &vtowmog dAoyov dxAov UrayayéoBat
dewvoc.” Sein Einfluss verhinderte die Forderung des Gainas, eine Kirche fiir den ,arianischen* Gottesdienst beim
Kaiser durchzusetzen, s. S. 114. Dass er hohes Ansehen genoss — sowohl in héheren Kreisen als auch beim
Gotenfiihrer Gainas — zeigt die Tatsache, dass er wahrend des Biirgerkrieges zu Gainas als Vermittler geschickt
wurde, der ihn ehrfurchtig empfing und sogar seine Kinder von ihm segnen lie (Theod. V 33). Auch die Kaiserin
unterstitzte ihn anfangs tatkraftig. Zur Beliebtheit des Johannes s. auch Sokr. VI 4; Soz. VIII 5. 1-2.

°% Joh. Chrys. Ep. ad Innoc. p. 532; Gregory, Zosimus, 80. Vgl. auch Joh. Chrys. De Stat. | 32, wo Johannes zu
Gewalt gegen Haretiker aufruft und legitimiert.

*% pall. Dial. 9.126ff.
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verhindern, und dabei ein Massaker auslésten. Auch zwischen den Anhéngern des
Johannes und den Agyptern um Theophilus kam es zu heftigen Unruhen.>®’

Nach seiner Ruckkehr muss sich Johannes Chrysostomos unangreifbar
gefuhlt haben, denn sonst hétte er nicht kurze Zeit spater einen Konflikt mit der
Kaiserin provoziert. Nach seiner erneuten Absetzung verhielt er sich ruhig und
wartete ab, denn auch dieses Mal hatte er nicht vor, freiwillig aufzugeben. IThm war
bewusst, dass er mit der Unterstitzung seiner Gemeinde rechnen konnte, und
vermutlich hoffte er, dass die Dinge &hnlich verliefen, wie bei seiner ersten

Verbannung.

b) Verhalten des Kaisers

Arkadios stand Johannes Chrysostomos nicht abgeneigt gegenuber. Schliel3lich
hatte er dessen Wahl als Bischof begrif3t. Bei Sokrates und Sozomenos schlief3t sich
der Kaiser den Wunschen des Volkes und des Klerus an. Eine aktive Rolle nimmt
Arkadios im Bericht des Theodoret ein, denn dieser schreibt die Entscheidung fir
Johannes allein dem Kaiser zu. Das groRe Engagement, das der Kaiser in der
Beschreibung der Kirchenhistoriker im Zusammenhang mit der Wahl des Bischofs
aufbringt, kann damit erklart werden, dass Sokrates, Sozomenos und Theodoret zu
der Zeit schrieben, als das Andenken des Johannes Chrysostomos offiziell
wiederhergestellt worden war und die Autoren Arkadios aufgrund der schlechten
Behandlung, die dem Bischof unter seiner Regierung widerfahren war, entlasten
wollten.>®®

Bei der ersten Exilierung des Bischofs schloss sich der Kaiser dem Urteil der
Synode an. Theodoret (V 34) rechtfertigt die Entscheidung des Herrschers damit,
dass er der Geistlichkeit vertraut habe. Allerdings lasst er seinen Beschluss nicht mit
Harte durchsetzen. Seine Soldaten erhielten offensichtlich den Befehl, den
Widerstand der Anhanger des Johannes nicht mit Gewalt zu brechen. Der Kaiser
agierte zudem parteiisch, griff aber nicht energisch durch. Nach Smelser ist gerade
die Verzégerung duRerster Gewaltanwendung von Seiten des Staates fatal.”® Dies
fuhrte keinesfalls zur Beruhigung der Lage im Jahre 403 n. Chr., sondern vielmehr zu

deren dramatischer Zuspitzung im Laufe der nachsten Tage.

%" 50 die plausible Erklarung der Ereignisse von Gregory, Zosimus, 80.

588 Sokr. VI 2.10; Soz. VIl 2.13; Theod. V 27. Leppin, Kirchenvéater, 124f. Seinen Respekt und seine Achtung vor
dem Bischof demonstrierte Arkadios offentlich, indem er ohne Krone und mit unbewaffneter Leibwache in der
Kirche vor Johannes erschien, vgl. Joh. Chrys. Hom. dicta praes. imp. p. 473.1.

%89 Smelser, Kollektives Verhalten, 235ff.
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Wie bereits erwahnt, stellen die christlichen Quellen die Tumulte verharmlosend dar,
um den Bischof nicht zu belasten. Da gewalttatige Ausbriiche nicht ausgeschlossen
werden konnen, lautete das oberste Ziel des Kaisers, weitere Eskalationen zu
vermeiden und die Situation rasch unter Kontrolle zu bekommen. Hierbei handelt es
sich um den ersten Aufstand in Konstantinopel, bei dem der Kaiser anwesend war.
So werden Angst vor der empdrten Menge und Unsicherheit eine nicht zu
unterschatzende Rolle gespielt haben. Arkadios rechnete sich scheinbar Einbuf3en
seines Ansehens bei der Bevélkerung aus, wenn er gewaltsam gegen die

Bevolkerung vorging.

In seiner ersten Ansprache nach seiner Riuckkehr habe Johannes Schméahungen und
Beschimpfungen gegen das Herrscherpaar vermieden. Sozomenos schreibt, dass es
zu Beifallsbekundungen und Akklamationen gegentber dem Kaiser und seiner Frau
gekommen sei, welche der Bischof veranlasst habe.*®® Johannes half dem
Herrscherpaar dadurch, ihr beschédigtes Ansehen wiederherzustellen. Somit war es
fur Arkadios kurzfristig die richtige Entscheidung, den populdren Bischof
zuriickzuholen.

Nach der zweiten Absetzung des Chrysostomos wollte Arkadios offensichtlich
weitere Ausschreitungen vermeiden, indem er den Bischof zundchst zwei Mal
aufforderte, die Kirche freiwillig zu verlassen. Als dieser nicht darauf einging, liel3
Arkadius ihn absetzen. Doch er wurde nicht verbannt, sondern in der Stadt quasi als
Gefangener belassen. Dadurch konnte zum einen die Reaktion der Bevolkerung
beobachtet werden, zum anderen sollte getestet werden, ob die Absetzung des
Bischofs den Zorn Gottes heraufbeschwéren wiirde.>** AuRerdem griff der Herrscher
entschieden durch und lie3 die Kleriker, welche Johannes unterstiitzten, an Ostern
aus den Kirchen vertreiben.>*? Dieses Vorgehen zeigt einen wohldurchdachten Plan,
womit der Kaiser auf die Bevolkerung Rucksicht nahm. Er musste energisch
durchgreifen, um seine kaiserliche Autoritat durchzusetzen.®®® Seine MaRnahmen
erwiesen sich jedoch als erfolglos, denn es kehrte keine Ruhe ein, solange sich
Johannes in Konstantinopel aufhielt. So erlie3 der Kaiser den Verbannungsbefehl in

dem Bewusstsein, dass es zu erneuter Gewalt kommen wiirde.

9% 5okr. VI 6; Soz. VIl 18.8.

91 Gregory, Vox Populi, 59.

%2 phie ,Johanniten* hielten ihre Gottesdienste daraufhin auerhalb der Stadtmauer ab, vgl. Soz. VIl 21.4.
%93 50 auch Tiersch, Chrysostomos, 375; 378.
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Die Berichte der Kirchenhistoriker entlasten Arkadios von der ungerechten
Behandlung des Johannes Chrysostomos. Die Schuld an der Verbannung wird
verschiedenen Klerikern und Gegnern des Bischofs, wie z.B. Theophilus von
Alexandreia®®* und vorwiegend Eudoxia zugeschoben, obwohl die Kaiserin bei
Sokrates und Sozomenos nicht durchweg negativ geschildert wird. Eudoxia unterhielt
zunachst freundliche Beziehungen zu dem konstantinopolitanischen Bischof. Sie
unterstutzte ihn finanziell gegen die Homoéer und nahm personlich an einer
Reliquientberfihrung in die Thomaskirche teil, wofir sie in der darauffolgenden
Predigt von Johannes gewdurdigt wurde. Er lobte ihren Eifer, ihren Glauben sowie ihre
Demut. Vor allem betont er, dass sie die einzige Kaiserin sei, die in dieser Form an
einer Prozession teilgenommen habe. Das Verhaltnis verschlechterte sich jedoch, als
Johannes eine Predigt gegen Frauen im Allgemeinen vortrug, die als versteckte Kritik
gegen Eudoxia aufgefasst wurde. Schlief3lich sei sie die Hauptverantwortliche
gewesen, die seine Absetzung hintertrieben habe.>*

Fur den Meinungsumschwung der Kaiserin nach der Verbannung des
Johannes seien angeblich ,himmlische Zeichen* verantwortlich gewesen.>*® Durch
diese Behauptung soll vom Volk abgelenkt werden, welches seinen Bischof verehrte
und bereit war, ihn zu verteidigen, so dass der Leser nicht auf den Gedanken kommt,
Johannes ware fir die Situation verantwortlich und hatte das Volk aufgewiegelt. Zum
anderen sollte gezeigt werden, dass Johannes Chrysostomos Gott auf seiner Seite
hat und dieser nun eingreift, um ihm zu helfen.

Von einem Unheil, das im Kaiserpalast geschehen sei, wissen Sokrates und
Sozomenos nichts. Sozomenos erwédhnt, die Kaiserin hétte die Initiative ergriffen,
den Bitten des Volkes nachgegeben und die Zustimmung ihres Mannes erwirkt. Bei
Sokrates wird die Kaiserin nicht erwahnt, sondern Johannes wird auf Betreiben des

Kaisers zurickgeholt, nachdem das Volk durch Severianus' Predigt noch

594

co Das Hauptmotiv des Theophilus ist Neid; Liebeschuetz, Barbarians, 203-07.

Leppin, Kirchenvater, 128f. Zur finanziellen Unterstitzung der ,orthodoxen Gemeinde s. oben S. 124ff. Joh.
Chrys. Hom. I, dicta post. mart. pp. 467-472. Sokr. VI 15.2-3; Soz. VIl 16.1; Zos. V 23.1-3. John H.W.G.
Liebeschuetz, Bischof, Kaiser und Kaiserinnen in der Arianer-Krise: Ambrosius von Mailand und Johannes
Chrysostomos von Konstantinopel, in: D. Kreikenbom u.a. (Hgg.), Krise und Kult. Vorderer Orient und Nordafrika
von Aurelian bis Justinian, Berlin/New York 2010, 41-61, hier 53f., sieht die immer schlechter werdenden
Beziehung zwischen Johannes Chrysostomos und der Kaiserin als ,wechselseitiges Missverstandnis an. Der
Bischof glaubte, Eudoxia mache mit Theophilus von Alexandreia gemeinsame Sache, wahrend Eudoxia die
Predigt gegen Eitelkeit und Habsucht auf sich personlich bezog. Dass Eudoxias Zorn schlieRlich fir die
Verbannung des Bischofs verantwortlich gewesen sein soll, war nur eine vordergriindige Ursache, denn nach
dem Tod der Kaiserin im Jahre 404 n. Chr. blieb die Verbannung des Johannes bestehen, ebenso wurden seine
Anhénger verfolgt.

% vigl. Anm. 538.
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aufgebrachter war. Auch Johannes selbst erwéhnt in einem Brief an Bischof
Innozenz, dass der Kaiser ihn zuriickholte.>’

Als Chrysostomos nach seiner Ruckkehr die Kaiserin verbal angriff,
demonstrierte Arkadios sein Missfallen 6ffentlich und vermied weiteren Umgang mit
ihm. Nach der erneuten Absetzung verstrichen zwei Monate bis zu seiner
Exilierung.”® Vielleicht hegte er die Hoffnung, dass Johannes Chrysostomos von
sich aus zuriicktrat, um die explosive Lage zu entspannen.®® Als dies nicht eintrat,
lieR Arkadios den Bischof schlieRlich am 20. Juni 404 n. Chr. mit Gewalt entfernen.®®
Die vier Bischofe, die Johannes am feindlichsten gesonnen waren, versicherten dem
Kaiser, dass sie die volle Verantwortung fiir die Verbannung iiberndhmen.®® Doch
diese Mallnahme kam zu spat. Die Wut der Bevdlkerung hatte sich bereits zwei
Monate lang angestaut und brach noch heftiger aus als wahrend der ersten
Verbannung.

Im Verhalten des Kaisers zeigt sich vor allem bei der zweiten Verbannung des
Johannes, dass Arkadios sehr durchdacht vorging, um sich des Bischofs zu
entledigen, ohne dabei die offentliche Ordnung zu gefahrden. Der Kaiser hatte aus
der ersten Verbannung gelernt und versuchte nun behutsam und diplomatisch zu
handeln. Zuné&chst forderte er den Bischof auf, seinen Thronos aus freien Stiicken zu
verlassen. Danach liel3 Arkadios ihn im Bischofspalast festsetzen, um zu Uberprifen,
wie die Reaktion der Bevodlkerung und auch die von Gott ausfallen wirde.
Gleichzeitig befahl der Kaiser, diejenigen Priester, die Johannes anhingen, aus den
Kirchen zu entfernen. Die gut vorbereitete Aktion sollte eigentlich ohne Gewalt von
statten gehen.

Nachdem die stadtische Bevolkerung sich nicht beruhigen liel3, entschied
Arkadios, den Bischof mit Gewalt zu verbannen. Der Herrscher rechnete mit weiteren
Unruhen. Um diese einzuddmmen, wurden die Anhanger des Johannes, die sich
nach der gewaltsamen Entfernung des Bischofs in der Gro3en Kirche befanden, dort
eingeschlossen. Aul3erdem standen auch Soldaten bereit. So kam es letztlich nur zur

Brandstiftung. Lediglich Palladius berichtet, dass die Soldaten auf die Glaubigen

%97 50z. VIl 18.5; ,eléaoa d¢ taic ikeotaug Too onuov N Paotdic melOet Tov dvdoa émvevoat.” Mit 1) iceoia ist
demiitiges Bitten oder Flehen gemeint, vgl. Liddell/Scott, s.v. 1] ikeoia, 826; Sozomenos betont damit, dass das
Volk keine Gewalt anwandte. Damit entlastet er Johannes Chryostomos von jeglichem Vorwurf, dass er das Volk
aufgehetzt hatte. Gleichzeitig spricht er Eudoxia Philanthropia und Vernunft zu. Sokr. VI 16.4.; Joh. Chrys. Ep. ad
Innoc. 531f.

%% Sokr. VI 18.7; 18.16; Soz. VIII 20.3.

*% Tiersch, Chrysostomos, 377; Kelly, Golden Mouth, 246.

9 5okr. VI 18.18; Soz. VIII 22.2.

891 Gregory, Vox Populi, 60; Tiersch, Chrysostomos, 378.
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losgegangen seien und sie verletzt hatten. Die Authentizitat dieser Passage im Werk
des Palladius wird jedoch in der Forschung angezweifelt.®%?

So ist das auf Diplomatie beruhende, eher zbgerliche Vorgehen des Kaisers
bei der ersten Exilierung des Johannes nicht etwa mit seiner angeblichen Schwéache
und Unfahigkeit zu erklaren, sondern mit der Tatsache, dass dies der erste Aufstand
in Konstantinopel war, welcher in Anwesenheit des Kaisers ausgebrochen war. Diese
Situation stellte ein Novum fir den Herrscher dar. Deshalb war genauestens
abzuwagen, wie man mit der Situation umging. Welche Konsequenzen es nach sich
zog, wenn man militarische Mittel gegen die Bevélkerung einsetzte, die sich in der
gleichen Stadt aufhielt wie der Kaiser selbst, waren bislang unbekannt. Aul3erdem
war es psychologisch gesehen deutlich leichter, einen gewaltsamen Truppeneinsatz
in einer Stadt zu befehlen und auszufiihren, die weit entfernt lag, wahrend sich der
Kaiser nicht in unmittelbarer Gefahr der bedrohlichen Lage aufhielt.

Die Kaiser, die sich wahrend Gewaltausbrichen aufRerhalb der Stadt
aufhielten, hatten nicht die Mdglichkeit, diplomatische MaRhahmen anzuwenden. Bis
sie von den Ausschreitungen erfuhren, war es meist bereits zum AuRersten
gekommen. Um wieder Herr der Lage zu werden, blieb ihnen in der Regel nichts
anderes (ibrig, als unverziiglich den Einsatz von Soldaten zu befehlen.®® Wenn auch
die kaiserlichen Abgesandten und Soldaten die Lage nicht mehr unter Kontrolle

4 trat der Kaiser teilweise selbst in Erscheinung.’® Die

bringen  konnten,
Maflinahmen von Arkadios waren gut durchdacht und zeigten insofern Erfolg, als sie
schlimmere Ausschreitungen oder gar einen weiteren Aufstand verhindern konnten.
Es kam nach der zweiten Verbannung des Johannes Chrysostomos lediglich zur

Brandstiftung.®®

892 pall. Dial. 10.177ff. Gregory, Vox Populi, 62 Anm. 123.

%% Wie im Jahre 370 n. Chr., s. S. 65f.

%9 \Wie beispielsweise im Fall des Hermogenes 342 n. Chr., s. S. 23ff.

8% Als Constantius II. nach Konstantinopel kam, zeigte sich die Bevélkerung der Stadt reumditig.
%% Die zerstorten Gebaude wurden wieder aufgebaut, s. Zos. V 25.1.

140



c) Die Bevolkerung

Die ,orthodoxe* Bevolkerung®®’

verehrte Johannes Chrysostomos und war
bereit, ihn mit allen Mitteln zu verteidigen. Die Zahl der Anh&nger des Bischofs muss
betrachtlich gewesen sein. Immerhin gelang es ihnen, sich drei Tage lang den
Soldaten zu widersetzen, die Johannes 403 n. Chr. ins Exil schicken wollten.®®® Trotz
der Bemuhung durch die Kirchenhistoriker, die die gewalttdtigen Umtriebe der
Bevélkerung zu verschleiern versuchten, blieb Gewalt nicht aus.®® Von Zosimus
wissen wir, dass die Gemeindemitglieder sogar vor einem Massaker an den
Moénchen nicht zurtickschreckten, welche die Heimkehr des Johannes verhindern
wollten. Dabei gab es fur die Bevdlkerung keinen Grund, gewaltsam einzugreifen, da
ja bereits kaiserliche Soldaten den Befehl ausfuhrten, die Kirche zu raumen. Dies
zeigt, wie fanatisch die Anhanger des Bischofs waren. Zosimus gibt Johannes
Chrysostomos die Schuld an den Ausbriichen der Bevolkerung, da er es als
Demagoge verstanden habe, die ungebildete Bevolkerung (&Aoyog &xAoc) zu

verfithren. Johannes selbst lobt die Bevélkerung fiir ihre Loyalitéat.*’° Konsequenzen
blieben aus, vermutlich weil die Bevolkerung die Soldaten unterstitzte und somit zur
Ausfilhrung des kaiserlichen Befehls beitrug.** AuBerdem wird der Kaiser erneut
Unruhen fur den Fall befurchtet haben, dass er die Schuldigen bestrafen liel3e.

Nach der zweiten Absetzung des Johannes kam es bemerkenswerter Weise
zu keinen Ausschreitungen durch die Anhanger des Bischofs. Die einzig aktive
Handlung der Bevolkerung war die Organisation einer Leibwache fiur Johannes,
nachdem er zwei Mal knapp einem Anschlag auf sein Leben entronnen war. Erst mit
der gewaltsamen Entfernung des Johannes aus Konstantinopel reagierte die
,orthodoxe’ Bevolkerung mit Ausschreitungen. Sozomenos zufolge sei die
Brandstiftung spontan und aus einer Panik der in der Kirche eingeschlossenen

Menschen heraus entstanden. Nach Zosimus war die Brandstiftung pure

607 Gregory, Zosimus, 71ff.; 77, hat die Termini, die Zosimus fiir das Volk benutzt, untersucht. Dabei kommt er zu

dem Ergebnis, dass er die Anhéanger des Johannes mit den Begriffen dxAoc und mAn0Oog belegt, wenn der Autor
mit ihnen differiert, wenn sie aber mit den Soldaten gegen die verhassten Ménche vorgingen, nennt er sie
donuotucol. Da Zosimus den Terminus dnuotucot nur an dieser Stelle verwendet, kann die These, es handle sich
hierbei um die Zirkusparteien, nicht belegt werden.

%% Gregory, Vox Populi, 55f.

%9 Theodoret (v 35) zufolge war die Bevolkerung an der Rickkehr des Johannes aus dem ersten Exil nicht
beteiligt. Ein géttliches Zeichen (Erdbeben) sei dafiir verantwortlich gewesen, dass die Kaiserin den Bischof aus
Furcht zuriickholen lie3. Die Konstantinopolitaner traten nur in Erscheinung, als sie einen friedlichen Fackelzug
zur BegriiBung ihres Bischofs unternahmen. Sokr. VI 16; Soz. VIII 18.1ff.

610 70s. V 23.4. Gregory, Zosimus, 75, bemerkt, dass der Terminus 6xAog von Zosimus moralisch und nicht
soziologisch definiert wird. Joh. Chrys. Serm. red. Ex. pp.443-48.

®11 Gregory, Zosimus, 80.
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Berechnung. Er unterstellt den Anhangern des Johannes, dass sie geplant hatten,
ganz Konstantinopel niederzubrennen. Gregory vermutet, dass einige extreme
Anhénger des Johannes ihr eigenes Martyrium geplant und das Feuer gelegt hatten,

als sie noch in der Kirche eingeschlossen waren.®*?

Gesamtergebnis

Da Kaiser Arkadios fast seine ganze Regierungszeit in Konstantinopel verbrachte,
erlebte er alle Ausschreitungen in der Hauptstadt aus nachster Nahe. Vor allem die
Gewalttaten unter dem Episkopat des Johannes Chrysostomos erforderten ein
sensibles Gespur fur den Umgang mit der erzirnten ,orthodoxen' Bevélkerung und
den besonders fanatischen Anhéngern des Bischofs. Der Herrscher hatte aus der
ersten Verbannung des Johannes die Erkenntnis gewonnen, dass blof3e Gewalt zur
Durchsetzung seiner Interessen die innere Ordnung gefahrdete, daher gestaltete er
seine Malinahmen einige Monate spéater diplomatischer und umsichtiger. Er hatte
jedoch weder mit der Kompromisslosigkeit und Sturheit des Johannes noch mit der
Beharrlichkeit der ,Johanniten*' gerechnet.
Dass der Wille der Bevolkerung eine wichtige Rolle spielte, hatte Arkadios bereits in
der Gainas-Affare erfahren. Als sich der Hass der Bevolkerung in dem Massaker auf
die Goten entlud, blieb ihm nichts anderes Ubrig, als Gainas zum Staatsfeind zu
erklaren. Eine Bedrohung durch Gainas gab es fur Konstantinopel jedoch nicht.
Gainas musste erst bekampft werden, als er sich nach seiner Flucht aus der Stadt
gezwungermal3en aufs Plindern verlegte.

Es ist festzuhalten, dass der Kaiser angemessen auf die Ereignisse reagierte.
Das Bild der Quellen, die den Kaiser als unselbstandig, schwach und durch Hoflinge
kontrolliert darstellen, muss revidiert werden. Dennoch war Arkadios nicht génzlich
frei in seinen Entscheidungen, denn er war gezwungen, in Bezug auf den Willen der
Bevolkerung umsichtig zu handeln. Da er sich standig in Konstantinopel aufhielt,
musste sein primares Ziel sein, dort die innere Ordnung und Stabilitat zu garantieren.
Fur die Bevolkerung stellte die Tatsache, dass der Herrscher sich vor Ort aufhielt,
den Vorteil dar, dass die Forderungen ihn direkt — und nicht nur einen kaiserlichen
Magistrat — erreichten. So konnte mehr Druck auf den Herrscher ausgeiibt werden.
Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass die Konstantinopolitaner nach den

blutigen Auseinandersetzungen den Herrscher nicht mehr um Verzeihung baten.

%12 Gregory, Vox Populi, 63.
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(Dies sollte in Zukunft charakteristisch sein fur die Aufstdnde in Konstantinopel.) Das
Verhalten des Arkadios musste nun Vorbild fir seine Nachfolger werden, da auch sie
die Stadt kaum mehr verlieRen. Umgekehrt lotete die Bevolkerung in der Folgezeit

die Reaktion des Kaisers und ihre eigenen Grenzen aus.

2. Theodosios Il. (408-450 n. Chr.)

Arkadios hatte seinen kleinen Sohn Theodosios Il. bereits an dessem ersten
Geburtstag am 10. Januar 402 n. Chr. zum Mitkaiser ernannt. Im Alter von sieben
Jahren wurde er nach dem Tode des Arkadios Herrscher des Ostrémischen Reiches.
Die Quellen schildern ihn als Uberaus fromm und gebildet. An der Regierung soll er
kein Interesse gehabt haben. Angeblich unterschrieb er alles, was ihm vorgelegt
wurde, mit Ausnahme von Todesurteilen. Aufgrund seines jungen Alters soll er leicht
beeinflussbar gewesen sein. So stand er zunachst unter dem Einfluss seiner alteren
Schwester Pulcheria, spéater dann unter dem seiner Frau Eudokia. Eine wichtige
Rolle spielte auch der praepositus sacri cubiculi Antiochos, welcher dem jungen
Kaiser von seinem Vater zur Seite gestellt wurde, bis Antiochos im Jahre 421 n. Chr.
gestirzt und in ein Kloster verbannt wurde. Der neue Kdmmerer Chrysaphios Ubte
ebenfalls einen groRen Einfluss auf Theodosios II. aus.®*® Die frihere Forschung
Ubernahm das Bild eines schwachen Herrschers seit Edward Gibbon und bewertete

den Kaiser eher negativ.®*

In jingster Zeit ist diese Sichtweise zunehmend
angezweifelt und Theodosios II. stattdessen als zielstrebiger Augustus dargestellt

worden.®®®

o3 Es gelang ihm sogar, Pulcheria zu verdrangen, vgl. Holum, Empresses, 191f.

614 John B. Bury, A History of the Later Roman Empire: from the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian
(A.D. 395 to A.D. 565), Bd. 1, London 1923, 215; Albert Glldenpenning, Geschichte des ostrémischen Reiches
unter den Kaisern Arcadius und Theodosius Il, Halle 1885, ND Amsterdam 1965; Otto Seeck, Geschichte des
Untergangs der antiken Welt, Bd. VI, Stuttgart 1920, ND 1966, 72. Adolf Lippold, Die Kaiser Theodosius der
Grof3e und Theodosius Il., Stuttgart 1972; Ders., RE Suppl. XllI, s.v. Theodosius Il., 961-1044. Etwas moderater
resiimiert Colm Luibhéid, Theodosius Il and Heresy, JEH 16 (1965), 13-38, hier 38: ,[...] and if the verdict on his
leadership must still be unfavourable, it ought to be tempered by a caution against over-hastily condemning the
man himself.“

615 Fergus Millar, A Greek Roman Empire. Power and Belief under Theodosius Il (408-450), Berkeley 2006;
Mischa Meier, Aspekte der religidsen Selbstinszenierung bei Theodosius II. (408-450 n.Chr.), in: A.

Pecar/K. Trampedach (Hgg.), Die Bibel als politisches Argument. Voraussetzungen und Folgen biblizistischer
Herrschaftslegitimation in der Vormoderne, Miinchen 2007, 135-158; Giusto Traina, 428 AD. An Ordinary Year at
the End of the Empire, Princeton 2009; Wolfgang Schuller, Theodosius IlI., in: M. Clauss, Die rdmischen Kaiser,
Munchen 1997, 388- 395; Susan Wessel, The Ecclesiastical Policy of Theodosius Il, Annuarium Historiae
Conciliorum 33 (2001), 285-308; Diefenbach, Liturgie, 21-47. Pfeilschifter, Kaiser, 526, bezeichnet den Kaiser
als ,herausragenden Staatsmann“ und bedauert, dass seine politische Leistung so wenig Beachtung findet. Eine
bedeutende Errungenschaft unter der Herrschaft des Theodosius stellt die Anfertigung des Codex Theodosianus
dar. Durch diese Gesetzessammlung wurde den Bewohnern des Reiches Rechtssicherheit garantiert. Zudem
bildet er die Hauptquelle fur die inneren Verhaltnisse der spaten Kaiserzeit, vgl. Schuller, Theodosius IlI., 394. S.
auch Demandt, Spatantike, 135f.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die lange Regierungszeit des Kaisers
hinzuweisen, welche frei von Usurpationen blieb. Dies war freilich keine
Selbstverstandlichkeit. Meier begrindet dies mit den Demutsgesten des Kaisers, die
ein  Nahverhaltnis zur Bevolkerung schufen und so herrschaftsstabilisierend
wirkten.®®® Trotzdem blieb die Herrschaft des Theodosios Il. nicht frei von
Ausschreitungen. Zum ersten Mal berichten die Quellen von einem Mangel an
Nahrungsmitteln in Konstantinopel. Besonders turbulent gestalteten sich die
Streitigkeiten zwischen dem konstantinopolitanischen Bischof Nestorius und Kyrill,
dem Patriarch von Alexandreia, die sich mehrere Jahre lang hinzogen. Aul3erdem

berichten die Quellen zum ersten Mal von einem gewaltsamen Vorfall im Hippodrom.

2.1. Die Aufstande aus Mangel an Brot (409 n. Chr.)  und an Getreide (431 n.
Chr.)
Gleich zu Beginn der Regierung des Theodosios legte die konstantinopolitanische

Bevolkerung Feuer an das Amtsgebaude des Stadtprafekten(to moattwoiov, Chron.
Pasch. s.a. 412 ). Grund fur diese Tat war der Mangel an Brot (tnv &€vdewxv tov

aptov, Chron. Pasch. s.a. 412). Nur das Chronicon Paschale sowie ein kurzer

Eintrag bei Marcellinus Comes unterrichten uns tiber den Vorfall.*” Es ist das erste
Mal, dass wir von einer Lebensmittelknappheit in Konstantinopel erfahren. Die
aufgebrachte Bevolkerung sah den praefectus urbi Flavius Monaxius als
Verantwortlichen, zu dessen Aufgaben auch die Getreideverteilung gehoérte. Er selbst
scheint dem Ubergriff unverletzt entronnen zu sein.’*® Doch sein Amtsgebaude
wurde zerstort und sein Wagen durch die Stralen der Stadt gezogen. Der Zug
begann in der ersten Region,®*® welche den Palast, sowie das dstliche Gelande der
Hagia Sophia und der Irene-Kirche umfasste, und endete an einer wichtigen Stral3e,
die von den Saulen des Domninus flankiert wurde und die Mese zwischen den Fora
des Konstantin und des Theodosius I. kreuzte.®”® Die Bevélkerung passierte
demnach die zentralen Orte der Stadt, daher kann dies als symbolischer Siegeszug

gesehen werden, bei dem der Wagen als Trophae diente. Der Kaiser sollte dadurch

%1% Meier, Demut, 139; 154; 158: .[...] die demonstrative Demut trug also immens zur Starkung der Position des

Theodosius bei.“ S. auch Diefenbach, Liturgie, 39.

%7 Chron. Pasch. s.a. 412; Marc. Com. s.a. 409.

%8 Monaxius wurde am 4. September 410 n. Chr. von Isidorus abgeldst. Im Jahre 414 bekleidete Monaxius
dieses Amt zum zweiten Mal, Seeck, Regesten, 329; vgl. Monaxius, PLRE Il, Fl. Monaxius, 764-65.

619 Konstantinopel wurde in 14 Regionen gegliedert. Rom diente dabei als Vorbild, s. Schreiner, Konstantinopel,
26.

520 Chron. Pasch. s.a. 412. Zur Lage des Praetoriums, vgl. Whitby/Whitby, Chronicon Paschale, 62 Anm. 210.
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auf den Vorfall aufmerksam gemacht werden. Es kamen keine Personen zu schaden,
trotzdem ist der Vorfall als Aufstand zu bewerten, da das Haus des Stadtprafekten
zerstort wurde.

Als Datum Uberliefert das Chronicon Paschale falschlicherweise das Jahr 412
n. Chr., wahrend Marcellinus Comes den Aufstand auf das Jahr 409 n. Chr datiert. In
der Forschung herrscht Einigkeit dartiber, dass Marcellinus das korrekte Datum
nennt,°** da sich ein Gesetz vom 26. April 409 n. Chr. auf dieselbe Hungerkrise
bezieht.%??

Die Ursache fur den Brotmangel wird in den Quellen nicht genannt. Vermutlich
war das Ausbleiben der Schiffe aus Agypten, die Konstantinopel mit Getreide
versorgten, fir den Engpass verantwortlich. Manchmal kam es vor, dass abtriinnige
Seeleute einen anderen Hafen ansteuerten und ihre Ladung dort verkauften. Aber
auch eine verspatete Ankunft der Schiffe konnte zu Versorgungsschwierigkeiten
fuhren. Schon langer bildete die Lebensmittelversorgung fur Konstantinopel eine
komplizierte Angelegenheit, da die Stadt in den letzten Jahren stark angewachsen
war. Ein Versorgungsengpass bei Nahrungsmitteln ging Hand in Hand mit einer
Teuerung. Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass Marcellinus von einem grofl3en
Volksaufstand spricht.®®

Wie ernst die Lage gewesen sein muss, zeigt die Tatsache, dass sich die
beiden magistri militum, Varanes und Arsacius, sowie der comes largitionum
Synesios personlich zu den Aufstandischen begaben und durch das Versprechen
von Zugestandnissen versuchten, die Lage zu beruhigen.®** Fiir dieses mutige und
riskante Unterfangen werden die Amtstrager sich nicht schutzlos der aufgebrachten
Menge entgegen gestellt haben. Vermutlich fuhrten die magistri militum zu ihrem
Schutz und zur Einschiichterung einen Teil ihrer Soldaten mit sich. Tatsachlich

gelang es ihnen, die Menge durch Worte zu besanftigen. Hier zeigt sich, dass die

821 wilhelm Ensslin, Monaxius, in RE XVI 1, 75-76, hier 76; CTh. 14.16.1. Seeck, Untergang, Bd. V, 598;
Tinnefeld, Gesellschaft, 180; Bury, History I, 213; Whitby, Chronicon Paschale, 62 Anm. 210.

%22 CTh. 14,16,1; Seeck, Untergang, Bd. V, 598. Gizewski, Normativitat, 205, setzt ohne Begriindung zwei
Hungersnéte fiir die Jahre 407 und 409 an.

2 Marc. Com. s.a. 409: ,magno seditio populi.* Bury, History I, 213; CTh. 13.5. 33. Tinnefeld, Gesellschaft, 180.
Zu den Reedern s. Clauss, Alexandria, 232ff. Zum Umgang mit Versorgungsproblemen s. Hans-Ulrich Wiemer,
Kaiser und Katastrophe. Zur Bewaltigung von Versorgungskrisen im spatrémischen Reich, in: Ders., Staatlichkeit
und politisches Handeln in der rdmischen Kaiserzeit, Berlin/New York 2006, 249-281. Eine Reaktion auf die
schnelle Ausdehnung der Stadt war die Errichtung der theodosianischen Langmauern, vgl. Berger,
Konstantinopel (RAC), 453. Marc. Com. s.a. 409: ,magno seditio populi.”

524 Chron. Pasch. 571. Varanes bekleidete 410 den Konsulat (PLRE I, Varanes 1, 1149-50); Arsacius war
vermutlich einer der magistri militum praesentalis (PLRE Il, Arsacius 3, 152). Synesios war comes sacrarum
largitionum im Jahre 409 n. Chr. (PLRE II, Synesius 2, 1050).
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Kommunikation zwischen Bevolkerung und Amtstragern funktionieren konnte und
eine gewaltfreie L6sung zum Tragen kam.

Der Pratorianerprafekt Anthemius, der Vormund des zu diesem Zeitpunkt
achtjahrigen Kaisers, und der Senat veranlassten ihr Mdglichstes, um die Not der
Bevolkerung zu lindern, indem sie anderweitig Vorrate zu beschaffen versuchten.
Des Weiteren traf Anthemius dauerhafte Vorkehrungen fir eine effizientere
Organisation der Versorgung aus Agypten.’” Allerdings lasst sich aus der
Zeitspanne zwischen beiden Gesetzen (Januar bis April) schliel3en, dass die
Auswirkungen der Getreideknappheit langwierig waren und nicht kurzfristig behoben
werden konnten. Die Einwohner von Konstantinopel konnten jedoch beruhigt werden.
Auffallig ist die Tatsache, dass der Aufstand kurze Zeit nach dem Regierungsantritt
des Theodosios in solch heftiger Weise ausbrach. Es kann angenommen werden,

dass die Bevolkerung testen wollte, wie weit sie bei einem Kindkaiser gehen konnte.

Fur das Jahr 431 n. Chr. ist eine ahnliche Episode Uberliefert, deren einziger
Gewahrsmann Marcellinus ist.°® Er berichtet, dass Konstantinopel aufgrund einer
Weizenknappheit wiederum von einer Hungersnot heimgesucht wurde. Als
Theodosios Il. den Getreidespeichern personlich einen Besuch abstattete, warfen die
hungernden Bewohner mit Steinen nach ihm. Was weiter geschah, wissen wir nicht.
Wahrend im Jahre 409 n. Chr. Monaxius als Sundenbock herhalten musste,
war nun der Kaiser zur direkten Zielscheibe der Bevolkerung geworden. Die
Botschaft war eindeutig: Dem Kaiser wird die Akzeptanz entzogen. Ein tatlicher
Angriff auf den Herrscher war Majestatsbeleidigung und bedeutete offene Rebellion.
Eine solche Tat ist bisher einzigartig in der Geschichte Konstantinopels. Umso
bemerkenswerter ist die Tatsache, dass wir nur einen, noch dazu sehr knappen
Bericht Uber die Vorfalle besitzen, der nichts Uber die Konsequenzen berichtet. (In
der modernen Forschung wird dieses fur die Person des Kaisers dramatische

Ereignis oft Ubergangen oder lediglich mit einem knappen Satz erwahnt.)

%2% Sokr. VII 1.1. Zu Anthemius s. auch PLRE II, Anthemius 1, 93-95. CTh. 14.16.1: Monaxius wird 500 Pfund
Gold zur Verfigung gestellt, um die Knappheit einzuddmmen (26. April 409); CTh. 13.5.32 (19. Januar 409).

% Die einzige Quelle hierzu ist Marc. Com. s.a. 431: ,Hoc tempore dum ad horrea publica Theodosius
processum celebrat, tritici in plebem ingruente penuria imperator ab esuriente populo lapidibus inpetitur.”
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2.2. Die Unruhen nach der Einsetzung des Nestorius
Nach dem Tode des Bischofs Sisinnius am 24. Dezember 427 n. Chr. galt es, den
Bischofsstuhl neu zu besetzen.®*’ Dieses Unterfangen erwies sich als schwierig und
zog sich einige Monate hin. Zwei Kandidaten, die Theodosios ausgesucht hatte,
lehnten das ihnen angetragene Amt ab.®?® In der Version des Sokrates kam es
aufgrund von Rivalitaten innerhalb der Kirche nicht zu einer Einigung auf einen
Kandidaten: So fanden sowohl Philipp von Side als auch Proclus Unterstiitzung.®*®
Um keine der beiden Parteien zu verargern und um Unruhen zu vermeiden, fiel die
Wahl schlieBlich auf einen Auswartigen. Der aus Antiocheia stammende Monch
Nestorius war dem Kaiser und seinen einflussreichsten Ratgebern als verninftige
Alternative erschienen.®® Doch Theodosius sollte seine Wahl bald bereuen.

Am 10. April 428 n. Chr. wurde Nestorius ordiniert,** und bereits in seiner
ersten Predigt forderte er den Kaiser unverblimt auf, ihn bei der Bekampfung und
Beseitigung der Haretiker zu unterstiitzen.®® Seine AuRerungen bringen ihm Kritik

von Sokrates ein, der den neuen Bischof als hitzig (Ouuwov) und ruhmsichtig

(kevodoéov) tadelt.®?

Wie ernst Nestorius seinen Ausspruch in Bezug auf die Haretiker nahm,
demonstrierte er in Konstantinopel bereits am fiinften Tag nach seiner Weihe.®** Er
befahl, eine Kirche der Homder verwuisten, doch bevor die ,Orthodoxen* die Kirche
hatten zerstoren kdnnen, hatten die Homoder den Bau selbst in Brand gesteckt. Das
Feuer griff rasch auf die benachbarten Gebaude Uber, und es verbreitete sich
Unruhe in der ganzen Stadt (06pupog e €k ToUTOL KaTa TV MOALV €yéveto, SOKr.
VIl 29.9). Die Homder hatten daraufhin Vorbereitungen zur Vergeltung getroffen.
Doch zu einem Racheakt kam es nicht, denn nach Sokrates' Bericht habe Gott die

Stadt beschitzt und eine weitere Verbreitung des Unheils verhindert. Die

827 gokr VII 28.4; Coelest. Ep. p. 470-72; Liberat. IV (Schwartz). Zu Sisinnius: Sokr. VIl 26.2-4.

%2 pje Kandidaten waren Dalmatius und ein unbekannter Asket. Nest. Heracl. p. 272ff. (Driver/Hodgson).
829 Zur Wahl standen Proclus und Philip von Side; Sokr. VII 29.1.

0 Traina, 428 AD, 8, bemerkt, dass mit einem Kandidaten aus Antiocheia fiir den Bischofsthron in
Konstantinopel die Rivalitat zwischen den beiden Stéadten vermindert wurde.
831 Nestorius stammte urspriinglich aus Germanicia, einer Stadt in Cilicia, an der westlichen Grenze zu Syrien:
Sokr. VII 29. 1-4. Nach Marcellinus Comes (s.a. 428) soll er in Antiocheia geboren sein; Grill, Bar Chadbschaba,
16 Anm. 1; Theod. Haer. Fab. Comp. p.433; Zur Bischofswahl s. Nest. Heracl. p. 273ff. (Driver/Hodgson); Grill,
Bar Chadbschaba, 17; Vincent. Lirin. Commonit. p. 651; Kall. Vit. Hyp. 32.2 (Bartelink).
%% Sokr. VII 29. 5: ,A6¢ poy, @ BactAed, KaBaQAV TV YAV TOV AIQETIKQV, KAY® TOL TOV 0UQAVOY AVTIDDTW.
LuyKATeA poL TOUC alQETIKOUG, KAy ovyKkateAw oot toug ITépoao.”
%33 Sokr. VII 29.6.
%34 Neben den Homoern bedrangte er auch die Novatianer (Sokr. VIl 29.11), die Makedonier. (Sokr. VIl 31) und
die Quartodecimaner (VI 29.12). Einzig die Johanniten blieben verschont von seinen Schikaneaktionen und
erfuhren sogar indirekte Unterstiitzung von Nestorius, denn dank seines Einsatzes wurde am 26. September das
Andenken des in der Verbannung gestorbenen Johannes Chrysostomos gefeiert, vgl. Marc. Com. s.a. 428.
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gewalttatige Aktion gegen das Gotteshaus der ,Arianer’ brachte Nestorius auch bei
den ,Orthodoxen* keine Sympathien ein. Beide Glaubensgruppen beschimpften ihn

als ,Brandstifter* (ruowaid).®*®

Die Reaktion des Kaisers bleibt im Dunkeln. Mit der Anmerkung, Gott sei dem
Kaiser personlich zu Hilfe geeilt, will Sokrates von Theodosius ein positives Bild
vermitteln und ihn als besonders glaubig darstellen. Da Sokrates seine
Kirchengeschichte zu Lebzeiten dieses Kaisers schreibt, ist es nicht Uberraschend,
wenn dieser in seinem Werk nur Lob erhélt.®*® Falls Theodosios militarisch in die
Unruhen zwischen Homoéern und ,Orthodoxen® eingreifen lie3 und es zu einem
Blutbad kam, behalf sich der Autor mit dieser kryptischen Formulierung.

In der modernen Forschung ist die Einstellung des Kaisers gegenuber dem
gewaltsamen Vorgehen des Nestorius gegen die Haretiker kontrovers diskutiert
worden. Das Bild des Theodosios als schwacher Herrscher ist mit dafir
verantwortlich, dass das Augenmerk der Historiker sich besonders auf Nestorius
richtete, was die Unterdriickung der Haretiker anging. Traina geht bei dem Angriff auf
die ,arianische’ Kirche von einer gemeinschaftlichen Aktion zwischen Kaiser und
Bischof aus. Eine ahnliche Meinung vertritt auch Gregory, dem zufolge Theodosios Il.
Uber den Angriff auf die ,arianische’ Kirche Bescheid wusste und auch gebilligt haben
soll.®*” Dagegen filhrt Holum an, dass die betroffenen Homéer gréRtenteils
germanischer Herkunft gewesen seien und zu den Truppen des Kaisers gehoérten —
unter ihnen auch bedeutende Generéle. Diese Méanner hatten das Recht erworben,
sowohl in der Hauptstadt als auch in den Auf3enbezirken in ihren eigenen Kirchen
Gottesdienst zu halten. Da Theodosios Il. auf die Germanen als Bezugsquelle ftr
Rekruten und fahige Generéle angewiesen war, geht Holum davon aus, dass er die
Bestrebungen seines neuen Bischofs nicht unterstitzt hatte, wenn er eine Eskalation
der Situation hatte vermeiden wollen. Der Kaiser und seine Ratgeber héatten
Nestorius lediglich ermahnt, seinen Eifer zu kontrollieren.®*® Dass der Kaiser den
Kampf gegen die Haretiker jedoch aktiv unterstitzte, zeigt sich in seiner
Gesetzgebung. Im Mai des Jahres 428 n. Chr. erlie@ er ein Edikt, das allen

Héretikern untersagte, sich zu versammeln und ihre Religion auszutiben.®*®

835 Sokr. VII 29.9-10.

83| eppin, Constantin, 132.

%7 Traina, 428 AD, 35; Gregory, Vox Populi, 84.

838 Grill, Bar Chadbschaba, 21; Lettre & Cosme 3 (PO XllI, 277-78); Holum, Empresses, 151.
839 CTh. 16.5.65; Traina, 428AD, 35.
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2.3. Die Unruhen nach der Absetzung des Nestorius

Auch wenn der neue Bischof von Konstantinopel in alle Richtungen polarisierte, kam
es erst im Jahre 431 n. Chr. erneut zu Verwirrungen in der Kirche. Diese fuhrten
jedoch zu &auRerst heftigen Auseinandersetzungen zwischen Nestorius und dem
Bischof von Alexandreia, Kyrill. Im Zuge dieses dogmatischen Konfliktis musste
Nestorius nach knapp vier Jahren als Bischof Thronos und Stadt verlassen. Dies
brachte nur weitere schwere Unruhen fiir Konstantinopel.®*

Um die Zusammenhange besser verstehen zu kénnen, muss auch auf die
Vorgeschichte des Konzils von Ephesos und die theologischen Hintergriinde
eingegangen werden. Bereits bevor Nestorius zum Bischof geweiht wurde, war es in
Konstantinopel zum Streit um den Begriff ,Theotokos' gekommen. Als Nestorius in
der Hauptstadt ankam, versuchte er, den Streit beizulegen, indem er als Kompromiss
vorschlug, Maria xolototékoc zu nennen.®** Mit seiner Einmischung zog er sich
jedoch die Feindschaft wichtiger Gruppen der Hauptstadt zu, denn die Ablehnung
des Begriffes Oeotokog beriicksichtigte die patristische Tradition nicht, und sie

erzirnte auch die Bevolkerung, fur welche die Marienverehrung eine bedeutende
Rolle spielte.®*?

Dieser Konflikt war bedingt durch unterschiedliche theologische Auffassungen.
Im Osten standen sich die antiochenische sowie die alexandrinische Denkweise
gegenuber. Beide reprasentierten unterschiedliche Ansichten Uber die Erlésung:

.The Alexandrine looked forward to the ultimate divinisation of humanity and its

%49 Sokr. VII 34.14: ,ueti d¢ v Neotogiov kabaigeotv dewviy év ) KwvotavTivounoAel tagayt) Katd TG

éxkAnoiag éyévero.” Sokrates' Schilderung uber die weiteren Unruhen wegen Nestorius geht folgender Bericht
quasi als schlechtes Omen voraus (VII 33): Einige Dienstleute barbarischer Herkunft wurden von ihrem Herrn
unfreundlich behandelt, so dass sie in die Kirche flohen und sich mit geziickten Waffen am Altar postierten.
Jeden, der sich ihnen nahern wollte, bedrohten sie mit ihren Schwertern und verhinderten so die Ausiibung der
Liturgie. Alles Flehen der Kleriker half nichts - im Gegenteil! Die Eindringlinge tdteten sogar einen von ihnen,
einen anderen verletzten sie. Die ,Barbaren* hielten sich betréchtliche Tage (nuéoag moAAag; Sokr. VII 33.3) in
dem Heiligtum auf, bis sie sich schlieB3lich verzweifelt Gber ihre auswegslose Lage selbst tbteten. Der
Kirchenhistoriker schildert, wie ein Beobachter des Frevels mit den Worten eines alteren unbekannten Dichters
prophezeihte, dass die Entweihung der Kirche ein schlimmes Omen fur die Zukunft bedeute ("onueia yoo
Tolavta yiveoOat PpiAel, 6otav Tt vaolg éykataoknn pvooc”). Doch wie Gregory, Vox Populi, 95, anmerkt,
klingt diese Vorhersehung, als ob sie nachtraglich erfunden worden sei: ,The connection of this event with the
affair of Nestorius is most tenuous: the ‘Prophecy’ sounds very much like something thought up or remembered
well after the event.” Ahnlich sieht dies auch Gaddis, Crime, 283. Auch Marcellinus Comes (s.a. 431) erwahnt
diesen frevelhaften Vorgang in der Kirche knapp. Er unterstellt den ,Barbaren’, sie héatten im Sinn gehabt, den
Altar niederzubrennen.

641 Nest. Heracl. 99f. (Driver/Hodgson); ACO | 4.5; Evagr. | 7; Loofs, Nestoriana, 251-52.

%42 Zu den Gegnern des Nestorius gehdrten Eusebius, Bischof von Dorylaion, vgl. PLRE I, Eusebius 15, 430-31.
Zum Marienkult merkt Ernst Stein, Geschichte des spatrémischen Reiches I, Wien 1928, 450, an, dass die
Heiligenverehrung einen wesentlichen Teil zur unkomplizierten Christiansierung der heidnischen Bevolkerung
beitrug, da sie den polytheistischen Bedurfnissen entgegen kam. Maria diente als Ersatz fur weibliche Gottheiten.
Brief des Nestorius an Johannes von Antiocheia s. ACO | 4.pp.4-6; Lorenzo Perrone, Von Nicaea (325) bis
Chalcedon (451), in: G. Alberigo, Geschichte der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum Vaticanum Il, Disseldorf
1993, 22-136, hier 87.
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reabsorption into God as the ultimate source of its being. Antioch, on the other hand,
was concerned to preserve the reality of man, each individual moving by the right
exercise of his will towards communion with God, and receiving the merited rewards
and punishments on the way.”®*®

Ein besonders gravierender Unterschied zwischen den beiden Denkrichtungen
lag in der Person Christi. Wahrend die alexandrinische Richtung die Einheit zwischen
Gott und Mensch hervorhob, vertraten die Antiochener radikal deren Verschieden-

heit.®** Letzterer Betrachtungsweise hing auch Nestorius an.

Die Quellen interessieren sich mehr fir den Beginn des Konfliktes und berichten
wenig uber die Ereignisse in Konstantinopel fur die Zeit nach Ausbruch der
Streitigkeiten im Jahre 428 n. Chr. bis zur Einberufung des Konzils von Ephesos 431
n. Chr. Sokrates konstatiert ganz allgemein eine grof3e Verwirrung in den Kirchen
sowie unterschiedliche Meinungen im Volk und geht nicht ndher auf die Vorfalle
ein,®* wahrend Sozomenos und Theodoret die Kontroverse um Nestorius {iberhaupt
nicht erwahnen. Da die drei Kirchenhistoriker allesamt in der Regierungszeit des
Theodosios schrieben, war bei diesem heiklen Thema Vorsicht geboten, so dass es
von den Autoren lieber stillschweigend Ubergangen wurde. Sokrates erwahnt als
Einziger das Konzil von Ephesos, wobei der Kaiser sich in seinem Bericht aus den
Vorgangen heraushalt.®*® So ist man vor allem auf die Briefe und Zeugnisse der
Protagonisten angewiesen, die allerdings zum einen die Tatsachen eindeutig
verzerren, da ihre Schreiber parteiisch waren, und zum anderen bei der
chronologischen Einordnung Schwierigkeiten bereiten.®*’

Sokrates zufolge lieferte der mit Nestorius aus Antiocheia gekommene
Presbyter Anastasios den Auftakt zu den Streitigkeiten in seiner Predigt am 28.
November 428 n. Chr., als er verkindete, dass Maria nicht ,Theotokos‘ genannt

werden diirfe.®*® Da Nestorius beide Naturen in Jesus streng voneinander getrennt

843 william H.C. Frend, Popular Religion and Christological Controversy in the Fifth Century, in: G.J. Cuming/D.

Baker (Hgg.), Popular Belief and Practice, Cambridge 1972, 19-29; hier 21.

644 ausfiihrlicher dazu s. Klaus Schatz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn
2008, 49f. S. auch Wessel, Cyril, 2ff.

%% | iberatus (VI (Schwartz)) spricht von turba; Sokr. VII 34.14 von taoy.

64 Sokr. VII 34; Leppin, Constantin, 132f.; Liberat. V (Schwartz). Gregory, Vox Populi, 91; Theoph. AM 5925.

%47 Gregory, Vox Populi, 91.

%8 Liberat. IV (Schwartz). Gegen die Behauptung des Sokrates, Anastasios habe den Theotokos-Streites erneut
initiiert, vgl. Michael Redies, Kyrill und Nestorius: Eine Neuinterpretation des Theotokos-Streits, Klio 80,1 (1998),
195-208, bes. 196ff. Redies macht deutlich, dass Nestorius nach seiner Kompromissformel Uberhaupt kein
Interesse an einer Wiederaufnahme der Debatte hatte. Redies datiert die Predigt des Anastasios in diesem
Zusammenhang auf den Beginn der Streitigkeiten in den August 428.
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sah, teilte er die Auffassung, Maria habe nur die menschliche Natur Christi geboren,
nicht aber seine géttliche Natur.®*® Daraufhin verdffentlichte der spéatere Bischof von
Dorylaion, Eusebius, ein Pamphlet gegen Nestorius und verursachte nach dem
Bericht des Theophanes viele Unruhen und Ausschreitungen.®®

Der Hauptgegner des Nestorius war in diesem Streit jedoch Kyrill®®!, Neffe und
seit 412 n. Chr. Nachfolger des Bischofs Theophilus.®®* Er vermerkt in seinem ersten
Brief an Nestorius®®, welcher wahrscheinlich auf Mitte 429 datiert werden kann,®*
dass die Lage in Konstantinopel sehr unruhig war, da dort einige Menschen

leugneten, dass Christus gottlich ware. Vielleicht zur selben Zeit®®

656

schrieb Kyrill
seinen ersten Brief an Papst Coelestin®” in Rom, in welchem der Bischof von
Alexandreia zunachst den Ursprung des Konflikts erklart und im Anschluss daran die
gegenwartige Situation in Konstantinopel beschreibt: Es sei ein grol3er Aufschrei
durch die Reihen aller Rechtglaubigen gegangen, die den Wunsch zur Flucht
geéaulert hatten, denn die ,Orthodoxen’ und Gegner des Nestorius — darunter fast
alle Kloster mit ihren Archimandriten sowie viele Mitglieder des Senates — hatten
Angst, dass man ihnen Schaden zufiigen wiirde.®*’

Dieser Brief bietet einen wichtigen Beweis fir die Spaltung der Bevdlkerung
Konstantinopels in zwei Gruppen: auf der einen Seite diejenigen, die den neuen
Bischof und seine Ansichten radikal ablehnten, und auf der anderen Seite diejenigen,
die ihn beflrworteten. Die Zahl der Anhanger des Nestorius soll gering gewesen
sein.®®® Dessen war sich der Bischof von Konstantinopel auch bewusst, denn er
beschwerte sich bei Kyrill, dass dieser samtliche Kirchen und Kloster mit Aufruhr
gegen Nestorius gefilllt und sogar die bisher Unbeteiligten angestachelt habe.®*®
Die Emp6rung der Rechtglaubigen in der Hauptstadt ging schlie3lich so weit,

dass diese offentlich ausriefen: ,Wir haben einen Kaiser, einen Bischof haben wir

649 sokr. VII 32.1ff.; 32.3: 10070 dicovo0EY KANOKOUG Te Kkal Aatkovg év tavtw avtag étapfev.” Adolf Lippold,

Theodosius Il., 977.

5 Theoph. AM 5923; ACO | 1.1.p.101-02; Leon. Byz., Contra Nest. et Euty. p. 1389; zum Datum s. Loofs,
Nestoriana, 49.

851 Zu Kyrill: Norman Russell, Cyril of Alexandria, London/New York 2000.

%52 gokr. VII 7.

83 ACO I 1.p. 24.

854 Gregory, Vox Populi, 91.

%5 Gregory, Vox Populi, 91.

5% Der Papst stellte sich auf Kyrills Seite und verurteilte Nestorius in einer Synode am 11. August 430, vgl. Grill,
Bar Chadbschaba, 25; Theoph. AM 5924. Zur brieflichen Verstandigung zwischen Coelestin und Nestorius s.
Hermann Josef Vogt, Papst Cdlestin und Nestorius, in: G. Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst. Historische
Beitrédge zur Frage der hiochsten Gewalt in der Kirche. Festgabe fur Hermann Tuchle, Minchen u.a. 1975, 85-
101.

%7 ACO 1 1.5.p.11.

%8 Gregory, Vox Populi, 92.

%59 Nest. Heracl. 104 (Driver/Hodgson).
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nicht!“®®® Von dieser Begebenheit berichtet der Archimandrit Basileios dem Kaiser in
einem Schreiben, in welchem er den Herrscher ersucht, ein 6kumenisches Konzil
einzuberufen. Um die Dringlichkeit fir eine solche Zusammenkunft zu unterstreichen,
schildert Basileios die schlechte Behandlung, die die Glaubigen durch den
,haretischen’ Bischof hinnehmen mussten: Einige seien von den apparitores
eingesperrt worden und hatten Schreckliches erleiden mussen. Der Verfasser
beklagt sich, dass solch ein Verhalten nicht einmal bei barbarischen Stdmmen
vorkomme, und fuhrt weitere Beispiele fir die Unterdriickung der ,Orthodoxen‘ durch
Nestorius und seine Anhanger an: Einige Priester, die in der Kirche der Heiligen

Irene (éxkAnolat eionvit Tt mapabaAaoowat) gegen die Irrlehren des Nestorius

predigten, wurden deswegen verfolgt. Gewaltsam entfernt wurde ein besonders
eifriger Moénch, welcher Nestorius am Eintritt in die Kirche hindern wollte. Ein
Versuch, mit dem ,haretischen’ Bischof zu sprechen, endete mit der Ergreifung
einiger Ménche, Mitglieder des Klerus und Laien durch Nestorius.®®*

Dieser Brief bestatigt die Behauptung Kyrills, dass in Konstantinopel Angst
herrschte. Man muss jedoch davon ausgehen, dass die Gegner des Nestorius die
Ereignisse Ubertrieben darstellten, um den Kaiser fiur sich zu gewinnen. Die
Gewalttaten, die Nestorius zur Last gelegt werden, erfolgten unter dem Druck, unter
welchen ihn seine Gegner setzten. Nestorius wirft Kyrill in einem Brief vor, die
Bevolkerung mithilfe von Gesandten®®? gegen ihn aufzuwiegeln. Er sah keine andere
Maoglichkeit mehr, als sich gewaltsam gegen die Ruhestoérer und Verleumder zur
Wehr zu setzen und dafir auf die militarische Unterstitzung des Kaisers
zurtckzugreifen.

Bemerkenswert ist, dass es keinen Beweis dafir gibt, dass die Gegner des
Nestorius — im Gegensatz zu seinen wenigen Anhangern — Gewalt angewendet

hatten. Es wurde in der Forschung darauf hingewiesen, dass die Quellen fir die
Vorgeschichte des Konzils von Ephesos hauptsachlich den Terminus taopoaym)
verwenden. Schwerwiegender ist ein O6pvPog, von dem nur selten gesprochen wird.

Dieser Begriff kann auf einen Aufstand hinweisen, aber auch ganz allgemein

Beunruhigung oder friedlichen Protest bedeuten. Auf den Terminus otaolg, der in

0 AcO| 1.5.p.8: ,paciréa éxopev, émiokomov ovk éXopeV.”

1 ACO11.5.p8.
852 Nest. Heracl. 100; 104 (Driver/Hodgson).
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anderen Zusammenhangen oft Gewalt einschlieBt, wird ganzlich verzichtet.®®® So

kann man wohl von Unruhen sprechen.

Die Kontrahenten des Nestorius gehorten in Konstantinopel allen Bevolkerungs-
schichten an: Erbitterte Gegner waren die stadtischen Mdnche unter Fihrung des
Dalmatius und Eutyches sowie der Groldteil der Kleriker, von denen namentlich
Zenobius und Philippus genannt werden.®® Auch den Grofteil der einfachen
Bevolkerung hatte der Bischof gegen sich — dazu zéhlten die von ihm verfolgten
Haretiker'.®®® Nestorius' Widersacher fanden sich auch am kaiserlichen Hof. Neben
den Senatoren wurde er sogar von der Schwester des Kaisers, Pulcheria,
angefeindet.®®®

Die Motive der Gegner des Nestorius waren unterschiedlich. Viele unter-
stiitzten die Opposition gegen Nestorius wahrscheinlich nicht aus religiosen, sondern
aus personlichen Grunden. Kyrill erwarb sich die Unterstiitzung derer, die Nestorius
diese Stellung missgbnnten und lieber Proclus oder Philipp von Side auf dem
Bischofsthron von Konstantinopel gesehen hatten. Diejenigen, die ihren Bischof als
Brandstifter und grimmigen Verfolger erlebt hatten und ihn als Auswartigen und
unnachgiebigen Moralisten sahen, schlossen sich ebenfalls seinen Gegnern an.®®’
Den Modnchen mag es durchaus um die religidsen Inhalte gegangen sein, denn Maria
war zu dieser Zeit eine besondere Schutzpatronin der Kloster.°®® Besonders die
Augusta Pulcheria dtrfte fur ihre Feindschaft persénliche Grinde gehabt haben. Sie
selbst fuhrte ein sehr frommes Leben: Zusammen mit ihren drei Schwestern hatte sie
lebenslange Keuschheit gelobt.®®® Nestorius geriet bald in Konflikt mit Pulcheria, da
er ihre Jungfraulichkeit bezweifelte und ihr die zeremoniellen Ehren, die sie als
670

Jungfrau forderte, verweigerte. Der Bischof nannte sie ein ,streitsiichtiges Weib

und ging gegen ihr groRes Engagement in der Kirche vor.®™* Nicht gerade gliicklich

663 Gregory, Vox Populi, 97. Eine philologische Untersuchung der Begriffe, die von den antiken Autoren fur

Unruhen und Aufstdnde in dem hier untersuchten Zeitraum verwendet werden, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.

564 Grill, Bar Chadbschaba, 23.

565 Nestorius lieR die Arianer’, die Quartodecimaner sowie die Novatianer kurz nach seinem Amtsantritt verfolgen,
VG%I. Sokr. VII 29.

% pazu s. Holum, Empresses, 152ff.

%57 Gregory, Vox Populi, 100.

%8 Gregory, Vox Populi, 98 Anm. 88

%9 50z. IX 1; Theod. V 36.4; Theoph. AM 5921. Den Tugenden des Theodosios Il. widmet Sokrates ein ganzes
Kapitel: VII 22. Pulcheria spielt bei ihm keine groRe Rolle. Er nennt sie nicht einmal mit Namen.

870 Nest. Heracl. 96-97 (Driver/Hodgson). Dass Pulcheria eine Marionette des Kyrills gewesen sein soll (Grill, Bar
Chadbschaba, 37), ist polemisch.

™! Hierzu s. Holum, Empresses, 152ff.; sowie Grill, Bar Chadbschaba, 37.
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fur Nestorius durfte dabei der Umstand gewesen sein, dass die Augusta ihren Bruder
erzogen hatte und daher groRen Einfluss auf ihn austibte.®”?

AulRRer dem Kaiser hatte der Bischof nicht besonders viele Unterstutzer. In
einem Brief Kyrills an die Kleriker in Konstantinopel werden vier Anhanger des
Nestorius mit Namen genannt und von Kyrill als komotlat bezeichnet: Es sind

Chairemon, Victor, Sophronas und Flavian.®”® Schwartz identifizierte Victor mit dem
bedeutenden agyptischen Monch, der vielleicht aus einem Kloster nahe Alexandreia
stammte. Er war ein Gegner des Kyrill und beschuldigte ihn in Konstantinopel des
Fehlverhaltens in der Verwaltung seines Bischofssitzes.®’* Damit handelte Victor vor

allem aus personlichen und weniger aus religiosen Grinden.

Nachdem sich der Konflikt mit Kyrill bereits einige Jahre zunachst auf brieflicher und
diplomatischer Ebene hingezogen und immer weitere AusmalRe angenommen hatte,
sah sich Theodosios gezwungen, ein Konzil anzusetzen, welches die Situation
bereinigen sollte. Der Chronist Johannes Malalas weifl3 zu berichten, dass der Kaiser

dies nur auRRerst widerwillig tat. Aufgrund von Unruhen (tapaxrc) sei er schlieflich

gezwungen gewesen, diesen Schritt zu gehen: Das Konzil fand im Juni des Jahres
431 n. Chr. in Ephesos statt. Doch anstatt zur Lésung des Konflikts beizutragen,
verschéarfte sich die Lage zwischen den beiden Gruppen immer mehr, und deren
Verhaltnis wurde zunehmend komplizierter.t”

Bei seinem Aufbruch nach Ephesos wurde Nestorius von einer sehr

eindrucksvollen Menge (oAAn dvvapuig dxAov) begleitet. Vermutlich bezieht sich

diese Formulierung auf eine Art ,Schlagertruppe’, die Nestorius in der Nahe der
Bader des Zeuxippos rekrutiert hatte, bevor er die Stadt verlieR.°”® Der Bischof

beflrchtete, in Ephesos auf Widerstand zu stol3en oder gar das Opfer tatlicher

672 Theoph. AM 5902.

63 ACO 1 1.1.p.111.

574 Eduard Schwartz, Kyrill und der Ménch Victor. Sitzungsberichte. Akademie der Wissenschaften in Wien,
hilosophische-historische Klasse. 208.4 (1928), 1-51.

> Malal. 287.93-98 (Thurn). Eine ausfuhrliche Darstellung der Ereignisse vor dem Konzil von Ephesos bei

Wessel, Cyril, 74-137; Christiane Fraisse-Coué, Die theologische Diskussion zur Zeit Theodosius' Il.: Nestorius,

in: Ch. Piétri/L. Piétri (Hgg.), Das Entstehen der einen Christenheit (250-430), Die Geschichte des Christentums.

Religion, Politik, Kultur, Bd. 2, Freiburg u.a. 1995, 580-590; Seeck, Untergang, Bd. VI, 216ff. Zum Konzil von

Ephesos: Fraisse-Coué, Nestorius, 590-617; Wessel, Cyril,138-80; Russell, Cyril, 46-52. Von Theophanes (AM

5924) wurde das Konzil auf das Jahr 432/33 n. Chr. datiert. Millar, Theodosius,159, bemerkt zum Konzil von

Ephesos: ,[...] The first Council of Ephesos, due to open on June 7, was marked by division, controversy, and

mutual complaints of violence from beginning to end.”

87¢ Sokr. VII 34.2. Zu den Zeuxippos-Thermen s. Raymond Janin, Constantinople Byzantine. Développement

Urbain et Répertoire Topographique, Paris 1964, 222-24. ACO | 1.3.p. 46: , 1@V t0o0 Zev&IMTOG MAQAUEVOVTWY

Tt kaOnonuévwt Neotopiwt.” Gregory, Vox Populi, 101; Holum, Empresses, 166.
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Angriffe zu werden, und rekrutierte sich deshalb eine Leibwache aus der
Bevolkerung Konstantinopels. Nestorius lag mit seiner Einschatzung der Stimmung in
Ephesos vollkommen richtig, wie sich noch zeigen sollte. Auch der Kaiser traf
diesbezuglich Vorbereitungen und lieR seinen Bischof von dem comes
domesticorum, Candidianus, begleiten. Dieser war speziell beauftragt worden,
wahrend des Konzils fur Ruhe und Ordnung zu sorgen und mdgliche Unruhen durch
AuRenstehende zu verhindern.®”” Diesen Auftrag konnte Candidianus nicht erfiillen.
Die Stimmung in Ephesos wurde von Kyrill und dem Bischof der Stadt,
Memnon, einem erbitterten Gegner des Nestorius, angeheizt. Letzterer wird von
Nestorius beschuldigt, an der Spitze von aufrihrerischen Subjekten gestanden zu
haben, die bewaffnet durch die Stadt zogen und Angst und Schrecken unter ihren
Gegnern verbreiteten. In der kaiserlichen Hauptstadt hatten die Widersacher des
Nestorius noch Skrupel gehabt, was die Anwendung von korperlicher Gewalt betraf.
In Ephesos, wo der Kaiser nicht anwesend war, musste Nestorius trotz eigener
Leibwache um seine Sicherheit, ja sogar um sein Leben, fiurchten und wurde

schlieRlich von kaiserlichen Soldaten bewacht.®’®

Der Verlauf des Konzils und dessen genaue Inhalte wurden ausreichend in der
Forschung behandelt.®”® Daher soll hier nur knapp auf die Ereignisse eingegangen
werden, um den Blick wieder auf Konstantinopel zu richten. Nestorius, der sich
weigerte, vor dem Konzil zu erscheinen, wurde am 22. Juni 431 n. Chr. abgesetzt.®®°
Vier Tage spater versammelte sich ebenfalls in Ephesos ein Gegenkonzil unter

Johannes von Antiocheia, welches seinerseits den Bischof von Alexandreia, Kyrill,

77 ACO | 1.1.p.120f.; Nest. Heracl. 110f. (Driver/Hodgson); Grill, Bar Chadbschaba, 27; zu Candidianus s. PLRE
Il, Candidianus 6, 257-58. AulRerdem wurde Nestorius auch von Irenaeus begleitet, welcher keinen offiziellen
Auftrag vom Kaiser erhalten hatte, sondern dies aus Freundschaft tat. Iraenaeus s. PLRE Il, Irenaeus 2, 624-25.
878 Nest. Heracl. 134f. (Driver/Hodgson).

679 pierre-Thomas Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963, 50-66; Schatz, Konzilien, 52-55; Perrone,
Nicaea, 91-97; Peter L'Huillier, The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary Work of the First Four
Ecumenical Councils, New York 1996, 147-49; Ralph E. Person, The Mode of Theological Decision Making at the
Early Ecumenical Councils. An Inquiry into the Function of Scripture and Tradition at the Councils of Nicaea and
Ephesos, Basel 1978, 188-200; John A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Its
History, Theology, and Texts, Leiden u.a. 1994, 46-51; jungst hat sich Thomas Graumann, Die Kirche der Véter.
Vétertheologie und Véaterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesos (431), Tubingen 2002,
357-97, ausfiihrlich mit den Verfahrensablaufen und Diskussionen vor allem des 22. Juni 431 beschéftigt. Zu den
weiteren Unruhen in Ephesos wahrend des Konzils s. Gregory, Vox Populi, 103ff.

%80 Beginn des Konzils am 7. Juni: ACO | 1.1.p. 115; Nest. Heracl. 125-26 (Driver/Hodgson) berichtet den
Vorwurf, dass das Konzil in Abwesenheit von Johannes von Antiocheia und den ihn begleitenden Bischéfen
begonnen wurde. Absetzung des Nestorius in seiner Abwesenheit: ACO | 1.2. p. 64, lateinische Version (Versio
latina) ACO | 3.p. 83. Die abschlieBende Versammlung des Konzils am 22.7.431 n. Chr.: ACO | 2.p. 27; pp. 45-
64. Das Ergebnis wurde folgendermaflen verkiindet: ,Omnes episcopi clamauerunt: [...] Omnes
anathematiziamus epistolam et dogma Nestorii. Haereticum Nestorium omnes anathematizamus [...] Impiam
fidem Nestorii omnes anathematizamus. Impium dogma Nestorii omnes anathematizamus. Impium Nestorium
omnes anathematizamus. Universus mundus anathematizat impiam sectam Nestorii [...]."
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des Amtes enthob.?®! Der Kaiser hatte bisher immer Nestorius unterstiitzt, stimmte
jedoch schlieBlich beiden Absetzungen zu.®®® Kyrill konnte fliehen und dank einer

3 schlieRlich wieder seinen Sitz in

sehr hohen Summe an Bestechungsgeldern®®
Alexandreia einzunehmen. Weniger glucklich erging es Nestorius, der zunéchst in
sein Kloster nach Antiocheia zurlickkehrte, spater aber nach Oasis verbannt

wurde.%8

Um die Ereignisse in Konstantinopel nach dem Konzil von Ephesos zu
rekonstruieren, sind vor allem drei Quellen zu berticksichtigen. An erster Stelle sind
die Konzilsakten von der Synode von Ephesos zu nennen. Sie bestehen aus der
Korrespondenz des Kaisers und der beteiligten Bischofe, aus Dekreten, Briefen und
Predigten, Exzerpten aus den Werken Kyrills und des Nestorius und
Testimoniensammlungen. Des Weiteren beinhalten sie auch die Gesta des
Konzils.®®® Neben den Konzilsakten sind Briefe des Kyrill an einen &gyptischen
Monch namens Apa Victor zu nennen, die unter dem Titel ,Koptische Akten* gelaufig
sind. Nestorius selbst hat eine Apologie verfasst, den so genannten Liber
Heracleidus.®®® Als weitere Quelle zu nennen ist die auf syrisch verfasste
nestorianische Kirchengeschichte des Priesters Bar Chadbschaba aus dem 6. Jh. n.
Chr., welche die Jahre 325-550 n. Chr. behandelt und Nestorius verteidigt.®®’

Nach der Absetzung des Nestorius schrieb Kyrill einen kurzen Brief an den Klerus
und die oikonomoi der Kirche Konstantinopels und teilte ihnen das Ergebnis des
Konzils mit.°®® Um keine Unruhen und mogliche Ausschreitungen in Konstantinopel
durch weitere Geriichte aufkommen zu lassen, wurde angeordnet, dass die
Abgesandten des Konzils in Chalkedon bleiben sollten. Man befirchtete namlich in

der Hauptstadt einen Aufstand der Ménche.®® Dennoch gelang es, einen weiteren

81 ACO | 1.5.p. 119ff.; 133ff.; Sokr. VI 34.12.
82ACO | 1.3.p. 31f.
%83 Es soll sich um 2000 Pfund gehandelt haben, vgl. Grill, Bar Chadbschaba, 33.
%4 Evagr | 7; Grill, Bar Chadbschaba, 33. Verbannung nach Oasis: Sokr. VIl 34. 11.
585 Zur Uberlieferung s. Graumann, Kirche, 352-57. Hubertus R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt a.M.
2004, 434.
%% Hans-Bernd Krismanek, Das Briefkorpus Kyrills von Alexandrien als Quelle des antiken Ménchtums, Diss.
Frankfurt a.M. 2010, 195f. Zur Uberlieferung und Forschungsgeschichte des Liber Heraclidus s. Friedrich Loofs,
Nestorius and his Place in the History of Christian Doctrine, New York 1914 (ND 1975), 11ff.
%7 Millar, Theodosius Il., 174. Zur Forschungsgeschichte s. Redies, Kyrill, 195.
%58 ACO | 1.2.p. 64f.
9 ACO | 1.2.p. 65f. Nestorius hatte die Monche gleich nach seinem Amtsantritt gegen sich aufgebracht, als er
gegen die Macedonianer vorging, die mit den Mdnchen Konstantinopels schon lange verbunden waren, vgl.
Wessel, Cyril, 87. Sokr. VII 31. Zu Macedonius s. S. 22ff.
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Brief des Kyrill an den Archimandrit Dalmatius und andere Kleriker nach
Konstantinopel zu bringen:**° Ein Bettler soll ihn in die Stadt geschmuggelt haben.

Als sich die Absetzung des Nestorius verbreitete,®®*

zogen die Moénche unter
Anfihrung des Dalmatius, welcher sein Kloster 48 Jahre nicht verlassen hatte, in die
Stadt und zelebrierten die Entscheidung des Konzils, priesen den Kaiser und
beschimpften den ungeliebten Bischof. Diesem eindrucksvollen Zug durch
Konstantinopel schlossen sich viele Glaubige an. Gemeinsam zogen sie vor den
Palast und forderten, dass ihre Worte dem Kaiser mitgeteilt werden sollten. Der
Kaiser lie3 daraufhin Dalmatius zu sich rufen, und bekam von dem Archimandriten
den Brief aus Ephesos zu lesen.®®® Mit der Verbreitung des Beschlusses von
Ephesos sollte der Kaiser unter Druck gesetzt werden, denn letztlich zahlte seine
Bestéatigung der Entschliisse des Konzils.®*

Auch Nestorius selbst berichtet in seinem Liber Heracleidus tber ein Treffen
zwischen Dalmatius und dem Kaiser. Der Archimandrit tadelte Theodosios wegen
seiner Unterstitzung des ,haretischen* Bischofs. Zunachst hétte Theodosios
Nestorius noch verteidigt, weil er nicht an dessen Absetzung Schuld sein wollte.
Doch als Dalmatius ihm anbot, die Verantwortung zu tbernehmen, stimmte der
Herrscher der Absetzung des Nestorius schlieRlich zu.*%*

Sehr detailliert schildert Nestorius ebenfalls die Vorgange nach der
Unterredung des Dalmatius mit dem Kaiser. Angeblich sei der Archimandrit von der
Bevolkerung durch die Stadt getragen und gefeiert worden, so dass jeder sehen
konnte, dass ein Sieg Uber die Absichten des Kaisers erlangt worden war. Die
Bevolkerung tanzte, klatschte in die Hande und feierte lauthals auf den Stral3en.
Auch die ,Haretiker* beteiligten sich daran, sodass Nestorius bitter bemerkt, sie und
die ,Orthodoxen* seien sich plétzlich véllig einig gewesen — sie hatten einen einzigen
Mund, ein Herz und groRe Einigkeit besessen.®® Die aufgebrachte Menge habe

dariiber hinaus den Gottesdienst in den Kirchen und Kldstern vergessen, denn sie

5% AcO | 1.2.p. 66ff. Die weiteren Adressaten aufer Dalmatius waren die Bischéfe Komarios und Potamon,

sowie die Archimandriten Timotheos und Eulogios.

%1 ACO I 1.2.p. 65.

%92 Es muss sich um eine nicht unbetrachtliche Menge gehandelt haben: v d¢ oUv avToIg Kai Axdg TOAVS TV
0000060Ewv,” ACO | 1.2.p. 65f,; vgl. Koptische Akten, 47f. (Kraatz); Nest. Heracl. 277 (Driver/Hodgson). Im
Bericht des Bar Chadbschaba heif3t es, dass im Kloster des Dalmatius an die 300 Ménche lebten: Grill, Bar
Chadbschaba, 38.

%9 Russell, Cyril, 50.

89 Nest. Heracl. 277 (Driver/Hodgson). Dass der Kaiser einer Absetzung des Bischofs zustimmte, nachdem
einige Kleriker anboten, die Verantwortung daftir zu Ubernehmen, berichten die Quellen auch von Arkadios, s.
oben S. 132.

59 Nest. Heracl. 278 (Driver/Hodgson).
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sei zu sehr damit beschaftigt gewesen, Aufruhr zu verbreiten und diejenigen, die die
Auffassung des Nestorius vertraten, zu verfolgen.®®

\Von einer sehr viel disziplinierteren Menge berichten die Konzilsakten.®®” Nach
der Unterhaltung zwischen Dalmatius und Theodosios wollte die vor dem Palast
wartende Menge die Entscheidung des Kaisers erfahren. Dazu zog die Bevolkerung
zusammen mit den Monchen Psalmen singend und Kerzen tragend in die Kirche des
Heiligen Mokios,®®® denn der Brief sollte an einer gottgeweihten Stétte vorgelesen
werden. Nach Verlesung des Inhaltes verlangten alle Anwesenden laut die
Absetzung des Bischofs. Dalmatius beruhigte die Menge und berichtete von seinem
Gesprach mit dem Kaiser.***

Wie der Liber Heracleidus wissen auch die Koptischen Akten von Tumulten
und StralRenschlachten zwischen den Anhéngern beider Seiten. Demzufolge soll
(einige Tage spater) die offizielle Absetzungsurkunde dem Kaiser von dem Ménch

Apa Victor'®

Uberbracht worden sein, nachdem sie heimlich in die Stadt geschafft
worden war. Vier Tage spater, an einem Samstag Anfang Juli besetzte eine
Menschenmenge die Grol3e Kirche und forderte, dass das Dekret des Konzils gegen
Nestorius 6ffentlich verkiindet und durchgesetzt werden sollte, denn die ganze Stadt
war voller Aufruhr und Kampf zwischen den Anhéangern des Nestorius und den
,Orthodoxen‘. Noch zwei weitere Tage — bis Montag — besetzten sie die Kirche, um
ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen. Verfluchungen sowie Todesforderungen
gegen Nestorius und Anastasios wurden laut. Doch es wurde auch dem Kaiser
zugejubelt sowie Pulcheria als derjenigen, die den Glauben gefestigt habe. Die
versammelten Menschen seien nicht nur Gegner des Bischofs von Konstantinopel,

sondern auch Anhanger der Augusta Pulcheria gewesen’*.

8% Nest. Heracl. 278 (Driver/Hodgson). Liberatus (VI (Schwartz)) berichtet von Verwirrungen (turba contra

ecclesiam) nach der Absetzung des Nestorius.

897 ACO | 1.2.p. 65f.

5% Neben dem HI. Akakius einer der beiden Martyrer des alten Byzantions, vgl. Schreiner, Konstantinopel, 102;
Die Kirche lag zundchst noch auf3erhalb Konstantinopels, nach dem Bau der theodosianischen Mauer innerhalb
der Stadt, vgl. Janin, Constantinople, 393.

%99 ACO 11.2.p. 68,6 Axdg OpoD év Kwvotavtivourtddet piat Boft mévtwv dvadepua Neotogiw.”

% Zu Victor s. Koptische Akten, 4ff.; 143; 148-71 (Kraatz). Da der Landweg abgesperrt und der Zugang vom
Wasser aus bewacht wurde, musste der Brief heimlich in die Stadt geschmuggelt werden. Als Urheber der
Blockade wurde sowohl Candidianus (Koptische Akten, 47; 140 (Kraatz)), als auch der Kaiser selbst gesehen, um
die Kommunikation zwischen der Bevolkerung mit den Teilnehmern des Konzils aus Angst vor Unruhen zu
unterbinden, s. Gregory, Vox Populi, 110.

L zur Chronologie s. Koptische Akten, 49 (Kraatz). Holum, Empresses, 170, schlagt als Datum fir die
Besetzung der Kirche den 4. Juli 431 vor. Koptische Akten, 49-55 (Kraatz); ACO | 1.3.p. 14 nennt Theodosios II.
und Valentinian Ill. und bezeichnet sie als evoeféotatoc kai pAdxototos. Zur Argumentation, s. Holum, 170
Anm. 122. Zu Pulcheria und ihrer Rolle als Forderin des Marienkultes in Konstantinopels, s. Holum, Empresses,
141ff.; Vasiliki Limberis, Divine Heiress. The Virgin Mary and the Creation of Christian Constantinople,
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Anstifter fir die Unruhen waren die mit Kyrill sympathisierenden Ménche.”®* Da sie
zuerst von den Vorgangen in Ephesos erfahren hatten, nutzten sie die Gelegenheit
und hetzten das Volk mit ihrem demonstrativen Zug durch die Stadt bewusst auf. Ob
die Monche sich einige Tage spater mit der Bevolkerung gemeinsam in der Grol3en
Kirche aufhielten, ist nicht bekannt. Wenn dies so stimmt, muss mit mindestens vier
Tagen Tumulten und Ausschreitungen in der Stadt gerechnet werden.

Schlielilich lenkte Theodosios ein und versprach, das Dekret des Kyrill gegen
Nestorius am Sonntag in der Kirche offentlich bekannt zugeben. Am besagten Tag
versammelte sich das Volk wieder in der Kirche und wartete auf die Verlesung der
Urkunde. Zunachst erklarte der Presbyter Maximian den Wartenden, dass der Kaiser
sich wegen einer wichtigen Angelegenheit in einer Beratung, die noch bis zum Abend
dauere, befinde. Das Volk antwortete, dass es bis dahin in der Kirche ausharren
werde. Wenig spater erschien der Berichterstatter Domitian, der verkindete, das
Schreiben der Synode sei dem Klerus zur Beurteilung gegeben worden, denn auch
Kyrill und Memnon, der Bischof von Ephesos, seien abgesetzt worden. Als die
Menge dies erfuhr, machte sich Unmut breit, der sich aber nur in zornigen Rufen
gegen Nestorius und in Lobpreis fir Kyrill, den Kaiser und Pulcheria aul3erte. Gewalt
blieb offensichtlich aus. Am Montag wurde der vom Konzil gesandte Bericht den

Versammelten schlieRlich verlesen.”®

Die Reaktion der Bevoélkerung bleibt
unbekannt, da das koptische Manuskript mitten im Text abbricht.

Nur in den Koptischen Akten wird erwahnt, dass der Brief nicht nur die
Absetzung des Nestorius, sondern auch die des Kyrill und des Memnon verkiindete.
Damit wollte der prokyrillische Autor der Koptischen Akten die grof3e Beliebtheit und
den enormen Rickhalt des alexandrinischen Bischofs sogar in der Bevolkerug
Konstantinopels aufzeigen. Das Zogern des Kaisers, den Inhalt des Briefes sofort zu
verlesen, ist auch unter diesem Aspekt zu sehen. Selbst Theodosios hatte Respekt
vor der grof3en Machtbasis des Kyrill.

Kurz darauf kam Irenaeus zum Kaiser und erneuerte dessen Vertrauen in
Nestorius.”® Damit war eine Auflésung der heiklen Situation in weite Ferne geriickt.
Das Umfeld des Kaisers machte unterschiedliche Vorschlage. Einige empfahlen, alle

drei Absetzungen, die durch das Konzil beschlossen waren, durchzusetzen, wahrend

London/New York 1994, 55; 60; dagegen: Bissera V. Pentcheva, Icons and Power: the Mother of God in
Bgzantium, 0.0. 2006, 15.

02 Fraisse-Coué, Nestorius, 615.

93 Koptische Akten, 52-54; 141 (Kraatz).

%4 ACO | 1.5.p. 135f.; Holum, Empresses, 171; Millar, Theodosius II., 173.
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andere sie ablehnten. Eine dritte Gruppe forderte, dass Vertreter beider Seiten nach
Konstantinopel kommen sollten, um sich dort durch kaiserlichen Zwang zu
versOhnen. Doch der Kaiser reagierte vorerst uberhaupt nicht und lie3 die
Angelegenheit auf sich beruhen. Erst Ende August schickte er den comes sacrarum
largitionum Johannes nach Ephesos. Dieser setzte Nestorius, Memnon und Kyrill
unter Arrest und versuchte so, eine Ubereinstimmung durch Verhandlungen zu
erzwingen. Dieses Unterfangen scheiterte, da beide Seiten sich weigerten,
miteinander in Kontakt zu treten.”” SchlieBlich nahm der Hof einen dritten
Lésungsweg in Angriff. Sieben Bischofe jeder Seite wurden im September nach
Chalkedon beordert, und der Kaiser begab sich personlich zum Rufinianai-Palast, um
sich mit den Gesandten zu treffen und endlich eine Ubereinstimmung
herbeizufithren.”®® Die Begegnung endete damit, dass Theodosios weiterhin die
antiochener Theologie unterstiitzte und bei den Ausfiihrungen der Agypter als
Zeichen der Ablehnung sein Gewand schiittelte. Dies anderte freilich nichts an der
Tatsache, dass Nestorius sowie Kyrill und Memnon abgesetzt blieben. Die tbrigen
Bischofe sollten zu ihren Kirchen zuriickkehren. Kyrill gelang es jedoch mithilfe einer
immensen Summe Bestechungsgelder, seinen Bischofsstuhl wieder zu erlangen.’®’

Eine weitere MalRnahme zur Beibehaltung des hauptstadtischen Friedens war die
rasche Ernennung eines Nachfolgers fir Nestorius. Bereits Ende Oktober folgte
Maximianus dem Nestorius auf den Thronos.’® Danach sind keine weiteren Unruhen

in Konstantinopel belegt.

In den Quellen herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die eigentliche Ursache
der Streitigkeiten die alte Rivalitat zwischen Alexandreia und Konstantinopel
gewesen sei. Dieser Behauptung folgte die moderne Forschung seit dem Aufsatz von

Baynes aus dem Jahre 1926 lange Zeit.””® Der Fall des Johannes Chrysostomos,

95 ACO 1 1.3.pp. 31-33; p. 50f.; p. 65f.; 7.pp. 67-70.

" ACO | 1.3.pp. 33-42; p. 65f.; 7.pp. 82-84; Nest. Hercl. 287ff. (Driver/Hodgson).

7 Grill, Bar Chadbschaba, 32f.

"% Proclus und Philippus waren die favorisierten Kandidaten. Wieder entschied sich Theodosios fiir einen
AuRenseiter, da er keine Zwietracht sden wollte; vgl. Sokr. VII 35.

99 Grill, Bar Chadbschaba, 34, spricht von ,Eifersucht der Agypter*; Nest. Heracl. 282f. (Driver/Hodgson); Loofs,
Nestoriana, 300; Eduard Schwartz, Zur Vorgeschichte des ephesinischen Konzils: Ein Fragment, HZ 112 (1914),
237-263; Norman H. Baynes, Alexandria and Constantinopel: A Study in Ecclesiastical Diplomacy, JEA 12
(1926), 145-156; Reprint in: Byzantine Studies and other Essays, London 1955, 97-115. Loofs, Nestorius, 27-41;
Gregory, Vox Populi, 89; Holum, Empresses, 152; Anders sieht dies Redies, Kyrill, 195-208; Schatz,
Brennpunkte, 50: ,Die Machtposition von Alexandrien am Kaiserhof beruhte dabei wesentlich darauf, dass
Agypten die Kornkammer der Reichshauptstadt war, in Agypten jedoch der Bischof von Alexandrien mehr und
mehr die beherrschende Figur darstellte und zum eigentlichen Anwalt des ganzen Landes wurde.”
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10 sein Amt

welcher ebenfalls durch Intervention eines alexandrinischen Bischofs
verlor, bot sich als Vergleichsbeispiel an. Die Parallelen sowie die Unterschiede
beider konstantinopolitanischer Bischofe werden betont: Sowohl Johannes
Chrysostomos als auch Nestorius kamen aus Antiocheia, beide gerieten in Konflikt
mit den Augustae und beide wurden schlie3lich von den Kaisern abgesetzt, nachdem
sie sich geweigert hatten, vor dem Konzil zu erscheinen.”** Doch im Gegensatz zu
Nestorius war Johannes Chrysostomos ungemein beliebt beim Volk, dessen
Ruckhalt er die Aufhebung seiner ersten Verbannung verdankte. Nestorius hingegen
wurde in der GroR3en Kirche von der Bevolkerung beschimpft und verflucht, ja sogar
Aufforderungen, ihn zu verbrennen, wurden nach seiner Absetzung laut. Obwohl er
das Vertrauen des Kaisers besal3, war es ihm nicht gelungen, die Akzeptanz seiner
Gemeinde zu gewinnen.’*?

In jingerer Zeit rickt die Forschung von der Meinung ab, dass die Rivalitat
zwischen den beiden Stadten Alexandreia und Konstantinopel das wichtigste Motiv
fur die Unruhen um Nestorius bildeten, sondern misst der religiésen Debatte um die

Rolle Marias mehr Bedeutung zu.”*

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Nestorius

Nestorius erfreute sich in der Hauptstadt keiner groen Beliebtheit. Sein
ricksichtsloser Fanatismus und sein mangelndes Gespir fir Politik und Diplomatie
trugen dazu bei, dass er in allen Bevolkerungsschichten Kontrahenten hatte. Bei den
Monchen hatte er sich durch Verhaltensregeln, die er ihnen auferlegte, unbeliebt
gemacht.”** Die Einwohner von Konstantinopel brachte er wegen seiner feindlichen
Einstellung gegeniber offentlichen Vergniigungen wie Theater oder Zirkus gegen
sich auf,”*® und einige aristokratische und méachtige Persénlichkeiten — darunter vor
allem ,arianische’ Generéle — distanzierten sich von ihm aufgrund seiner extremen

Position, die er gegen Haresien vertrat.”*® Es muss jedoch berticksichtigt werden,

"% Theophilus, der Onkel und Vorganger des Kyrill.

" \Wessel, Cyril, 151; Holum, Empresses, 173.

"2 Koptische Akten, 50ff. (Kraatz); Holum, Empresses, 173.

"3 McGuckin, Cyril, 21. Millar, Theodosius II., 158: ,But this was still in essence a deep division over belief, and
was so on the part of the Emperor as well as of bishops, many hundreds of whom are found expressing their
views, or of archimandrites or ordinary monks.“ So auch Redies, Kyrill, 207.

"4 Besonders Dalmatius und seine ungefahr dreihundert Ménche waren ihm feindlich gesonnen, s. Grill, Bar
Chadbschaba, 20-21; 38.

"> Grill, Bar Chadbschaba, 18; Briere, Légende syriaque, p. 19.

"6 5. oben S.146. Die germanischen Bevolkerungsteile der Stadt, die ebenfalls Homéer waren, zéhlten auch zu
den Gegnern des Nestorius.
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dass Nestorius als derjenige dargestellt wird, der die Hauptschuld an der Verfolgung
der Haretiker trug, da der Kaiser entweder als schwach und untatig geschildert wird
oder weil er bei den Kirchenhistorikern, die wahrend seiner Herrschaft schrieben,
bewusst nicht im Zusammenhang mit diesem Konflikt erschien.

Nachteilig fur den Bischof wirkte sich auch die Tatsache aus, dass er sich die
Feindschaft Pulcherias, der &lteren Schwester des Kaisers, zuzog.”*’ Nur

Theodosios und dessen Frau, wenige hohe Magistrate’®

und einige Leute aus der
Bevolkerung standen auf der Seite des Nestorius. Vermutlich stimmten sie der von
Nestorius vertretenen Lehre zu. Doch sieht man an diesem Fall deutlich, dass die
Unterstutzung des Herrschers und einiger hoher Wirdentrager auf die Dauer nicht
ausreichte. Nestorius bewies keine politische Weitsicht, wenn er potentielle
Verbiindete wie die ,Arianer, Novatianer und Quartodecimaner’®® mit seinen
fanatischen Verfolgungen vor den Kopf stie3. Seine Engstirnigkeit und Intoleranz

fuhrten letztlich zu seiner isolierten Position.”?°

b) Verhalten des Kaisers

Theodosios II. wird von den Kirchenhistorikern allgemein gelobt und erfahrt eine
positive Charakterisierung trotz seiner Unterstiitzung des Nestorius.”?* Fur die
Quellen, die Nestorius freundlich gesinnt schreiben, ist zwar Kyrill der Bésewicht und
Anstifter des Ubels, welches ihrem Bischof widerfahren ist, doch sie klagen auch den
Kaiser an. Neben seiner angeblichen Feigheit, Schwéache und Bestechlichkeit wird
dieser beschuldigt, dass er sich ,nach jedem Wind drehte, der da wehte®. Allerdings
wird eingeraumt, dass er von Kyrill getduscht worden sei. So wird auch nicht der
Kaiser als der aktiv Handelnde dargestellt, sondern Johannes, auf dessen Vorschlag
hin das Treffen in Chalkedon schlieBlich zustande kam.’??

Nestorius gesteht dem Kaiser zwar zu, dass er ihn vor Dalmatius verteidigt
hat, doch schwingt ebenso deutlich der Vorwurf von Feigheit mit, wenn der Kaiser die

Absetzung des Nestorius sofort nach dem Angebot des Dalmatius, die volle

i Limberis, Heiress, 55, vermutet, Pulcheria habe die Angriffe auf die ,Theotokos' als personlichen Affront

verstanden.”

"8 Der praefectus praetorio, der praefectus urbi, die magistri officiorum, die magistri militum sowie der
einflussreiche praepositus sacri cubiculi Scholasticus standen zunachst auf Seiten des Nestorius entzogen ihm
aber Anfang Juli 431 n. Chr. nach Beschluss der Synode von Ephesos ihre Unterstiitzung, vgl. Holum,
Empresses, 169. ACO | 1.5.p.135. Stein, Geschichte I, 452.

9 Sokr. VI 29.8-13.

20 Gregory, Vox Populi, 100.

21 yvermutlich mag dies der Grund sein, weshalb Theodoret und Sozomenos die nestorianische Kontroverse nicht
erwahnen.

7?2 Grill, Bar Chadbschaba, 32f.
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Verantwortung dafir auf sich zu nehmen, akzeptiert (Nest. Heracl. 277
(Driver/Hodgson)). Caner interpretiert dies folgendermaf3en: Dadurch, dass der
Archimandrit auf seinen gottlichen Auftrag verwies und Theodosios auf ihn horte,
konnte der Kaiser der Absetzung des Nestorius zustimmen und dabei sein Gesicht
wahren.”®

Im Laufe der Ereignisse musste der Kaiser notgedrungen seine Haltung
andern, denn seine oberste Prioritat lautete, den inneren Frieden zu wahren. Zu
diesem Zweck berief er schlie3lich auch das Konzil in Ephesos ein, um den
andauernden Spannungen und Unruhen ein Ende zu setzen. Den Beschluss des
Konzils soll er — gemall den Koptischen Akten — nach langerer Verzégerung der
Menge in der grof3en Kirche habe vortragen lassen (Siehe oben S. 159ff.). Es stellt
sich die Frage, was der Kaiser mit dieser Hinhaltetaktik bezweckte. Meinte er mit
dem Hinauszdgern der Bekanntgabe Unruhen und Ausschreitungen zu vermeiden?
Hoffte er, dass sich in der Zwischenzeit eine andere Losung fande?

Erst nachdem er die Versammlung in der Kirche einen ganzen Tag hatte
warten lassen, soll er mitteilen haben lassen, dass auch Kyrill und Memnon
abgesetzt worden seien. Mit dieser Nachricht durfte keiner gerechnet haben. Einzig
das Gerlcht Gber die Absetzung des Nestorius war bekannt. Der Kaiser furchtete zu
Recht, dass es erneut zu ernsthaften Krawallen und Ausschreitungen in
Konstantinopel kommen wirde, wenn bekannt wirde, dass auch Kyrill und Memnon
ihrer Amter enthoben worden waren. Aus diesem Grund kann der Kaiser nicht
ernsthaft in Erwagung gezogen haben, der aufgebrachten Bevolkerung diese
Informationen fast volle drei Tage lang vorzuenthalten. Dies hatte nur bewirkt, dass
sich die Stimmung weiter aufheizte und die Situation mdglicherweise vollstandig
aulRer Kontrolle geriet. Dann hatte er zudem beflrchten missen, dass die Bewohner
Konstantinopels ihren Groll gegen ihn richteten.

Als authentischer ist die Version der Konzilsakten zu bewerten, in welcher
Dalmatius mit dem Kaiser zusammentrifft und die wartende Menge vor dem Palast
kurz darauf tber die Ereignisse informiert.”** Theodosios II. war klar, dass er handeln
musste, um Herr der Lage zu bleiben. Ein gliicklicher Umstand fur sein Bestreben,

die Situation mdoglichst unter Kontrolle zu halten, war die Anwesenheit des

2 Daniel Caner, Wandering Begging Monks: Spiritual Authority and the Promotion of Monasticism in Late

Antiquity, Berkeley u.a. 2002, 220.
24 ACO 1.1.2.p. 65f. Nestorius unterstellt den Moénchen, sie seien in die Stadt gezogen, um die Unruhen
anzufiihren, vgl. Nest. Heracl. 272 (Driver/Hodgson).
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Archimandriten Dalmatius. Theodosios hétte der vor dem Palast wartenden Menge
den Inhalt des Briefes und seine Zustimmung zum Urteil des Konzils selbst
verkinden kdnnen. Doch er tat es nicht. Stattdessen betraute er Dalmatius mit dieser
Aufgabe. Der Kaiser bat Dalmatius offensichtlich bewusst, die Menge aus dem
Zentrum der Stadt fortzufihren, um Ausschreitungen vorzubeugen. Theodosios
machte sich den Umstand zunutze, dass Dalmatius, welcher sein Kloster nach so
langer Zeit wieder verlassen hatte, fiir die Menschen als ,holy man* galt. '?

Als Organisator und Anfihrer der Mdnche in dieser Sache wird Dalmatius
dafur gesorgt haben, dass die Menschen in die im Westen der Stadt liegende Kirche
des Heiligen Mokios zogen. Dalmatius nutzte die Order des Kaisers und suchte sich
ein passendes Umfeld fur die Verkiindigung der Botschaft. Hier bot sich die Kirche
eines Martyrers besonders an, welcher fur den ,orthodoxen' Glauben sein Leben
gegeben hatte. Als die Menge, aufgebracht Uber den Inhalt des Briefes, die
Absetzung des Nestorius forderte, berichtete Dalmatius von seinem Gesprach mit
dem Kaiser und beruhigte so die Versammelten.’*®

AulRerdem versuchte der Kaiser, Gewaltausbriche in der Hauptstadt zu
vermeiden, indem er — freilich erfolglos — versuchte, die Verstandigung zwischen

Teilnehmern des Konzils und der Bevolkerung von Konstantinopel zu unterbinden.

Theodosios Il. salR in dem Konflikt um Nestorius geradezu zwischen zwei Stihlen.
Auf der einen Seite befand sich der Bischof, den er selbst ernannt hatte und dessen
Ansichten er teilte. Auf der anderen Seite standen der Klerus des Ostreichs sowie
das Gros der Bevolkerung Konstantinopels und letztere in unmittelbarer Nahe zum
Palast. Er konnte es sich nicht leisten, sich auf einen Machtkampf einzulassen und
so seine Akzeptanz aufs Spiel zu setzen, zumal er in dem brisanten Jahr 431 n. Chr.
schon den Unmut der Bevélkerung durch Steinwiirfe zu spiiren bekam.”?’

Das Verhalten des Kaisers deutet aber dennoch darauf hin, dass er bis zuletzt
nach einem Kompromiss suchte und bemuht war, eine Einigung zu erzielen, damit
die innere Ruhe und Sicherheit wieder hergestellt war. Hier seien die drei Versuche
genannt, mit denen er sich ein Ubereinkommen innerhalb des Konzils erhoffte. Ein
weiteres Indiz ist die schnelle Ernennung eines Nachfolgers fur Nestorius. Wessel
hat aufgezeigt, dass Theodosios II. in seiner kirchlichen Politik durchaus

% Zum Holy man s. den grundlegenden Aufsatz von Peter Brown (wie Anm. 17).

2 ACO 1.1.3.p. 65f.; Gregory, Vox Populi, 111.
2’3 oben S. 146.
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entschlossen handelte, wie sich im Verlauf der Streitigkeiten Uber die Mutter Gottes
zeigt. Zunachst wollte er neutral bleiben, indem er sich auch rdaumlich vom Konzil in
Ephesos fernhielt. Doch als sich abzeichnete, dass kein Kompromiss zustande kam,

griff er schlieRlich in Chalkedon selbst aktiv ins Geschehen ein.’?®

Theodosios Il. soll Nestorius als Bischof aufgegeben haben, als dieser sich bereit

® Man darf aber den Druck der

erklarte, in sein Kloster zuriickzukehren.”
hauptstadtischen Bevdlkerung nicht unterschatzen, welchem der Kaiser ausgesetzt
war. Selbst wenn Nestorius nicht resigniert hatte, ware es dem Herrscher nicht
moglich gewesen, ihn erneut einzusetzen, wenn er Unruhen vermeiden wollte.
Theodosios Il. musste sich um des inneren Friedens willen den voces populi beugen.
Doch zeigt sich hier, dass der Kaiser die gegebenen Umstande erkannte und
einlenkte, bevor es zu mehr Gewalt und Eskalation kam.

Bemduht, den Frieden im Inneren zu wahren und die Hauptstadt von Unruhen
freizuhalten, machte Theodosios Il. den Fehler, nur unter Druck auf die
Gegebenheiten zu reagieren, anstatt vorausschauend zu handeln. Somit musste er
Nestorius zugunsten seiner Position und des Friedens in Konstantinopel opfern.
Seine Malinahmen zur Verhinderung von weiterer Gewalt kbénnen als durchdacht
bewertet werden, auch wenn sie nicht alle erfolgreich waren. Als geschickter
Schachzug erwies sich, Dalmatius die Rolle des ,Botschafters' zuzuteilen, denn bei
diesem heiklen Thema war Fingerspitzengefuhl gefragt. So konnte die Menge ohne
Einsatz von Soldaten beruhigt werden, und aus den friedlichen Protesten entstand
kein blutiger Aufstand.

c) Die Bevolkerung
Uber die Zusammensetzung der Gegner oder der Anhéanger des Nestorius bieten die
Quellen wenig Anhaltspunkte. Sie verwenden ganz allgemein den Terminus Aaoc.
Die nestoriusfeindlichen Quellen erwecken dadurch den Eindruck, dass die Menge,
die Nestorius feindlich gesinnt war, sich aus allen Bevdlkerungsschichten
zusammensetzte und sich durch ihre Abneigung gegen die Haresie ihres Bischofs
vereinigte. So schien es, dass die ganze Stadt sich geschlossen gegen ihren Bischof
erhoben hatte. Ebenfalls moglich wére eine Interpretation, nach der die Quellen mit

28 \Wessel, Theodosius I1., 290; 295; 307.
2 Holum, Empresses, 172.
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Aaog die ,orthodoxe’ Bevolkerung bezeichneten, um sie von den ,Haretikern' zu

unterscheiden.”°

Angeblich habe nur die kleine Anh&ngerschaft des Nestorius zu gewaltsamen
Mitteln gegriffen, wahrend seine Gegner vor allem verbal demonstriert haben sollen.
Interessant ist dabei die Tatsache, dass der Grol3teil der Bevdlkerung sich nur gegen
den Bischof wandte, nicht aber gegen dessen wichtigsten Unterstitzer, — den Kaiser.
Der Ausruf, ,wir haben einen Kaiser, wir haben keinen Bischof®, demonstriert die
Achtung vor dem Kaiser ebenso wie die Jubelrufe in der Kirche, die der Herrscher
neben Pulcheria bekam. Doch wie schnell sich die Stimmung und das Wohlwollen
der Bevolkerung andern konnten, zeigt der tatliche Angriff auf den Kaiser wahrend
einer Lebensmittelknappheit. Diese ereignete sich im selben Jahr wie das Konzil von
Ephesos. Doch ob sich dieser Aufstand vor oder nach dem Konzil ereignete, lasst
sich aus den Quellen nicht mehr feststellen. Vielleicht brachten Einzelne ihren Unmut
Uber die kaiserliche Unterstitzung von Nestorius durch die Steinwirfe zum
Ausdruck.”* Ob es Konsequenzen aus diesem Vorfall fir die Einwohner gab, ist
nicht bekannt. Wenn wir dem Zeugnis des Nestorius Glauben schenken, hétten die
Anhanger des Kyrill die Demonstranten mit Geld und Versorgungsmittel bestochen.
Eine solche Politik ware natirlich sehr viel effektiver in einem Jahr der Hungersnot
und konnte weiter zur Bereitschaft des Kaisers beisteuern, auf die unzufriedene
Bevoélkerung zu horen.”?

Die ,orthodoxe' Bevolkerung versammelte sich und protestierte fur die
Absetzung des unbeliebten Bischofs. Nun musste der Kaiser behutsam handeln,
denn leicht konnte aus den friedlichen Forderungen ein Aufstand entstehen.”*® Die
Menge folgte der Autoritat des Dalmatius und verhielt sich ruhig. Auch an diesem
Beispiel lasst sich ablesen, welch wichtige Rolle ein Vermittler zwischen Kaiser und
Bevolkerung spielte. Doch ist es in diesem Fall der Kaiser, welcher einen
Friedensstifter zur Bevdlkerung schickte, um einen Gewaltausbruch zu verhindern
und nicht die Bevolkerung, welche Uber einen Firsprecher beim Kaiser um

Verzeihung bat, um einer drohenden Strafe zu entgehen.

3% Gregory, Vox Populi, 95f.

81 Gregory, Vox Populi, 115: ,[...] it may be more than coincidence that the great demonstrations supporting the
deposition of Nestorius and the dramatic change in the religious policy of the emperor occured at about the same
time as this severe administrative crisis in the city."

32 Gregory, Vox Populi, 115.

3 Dass die Bevolkerung nun keine Skrupel mehr hatte, einen Aufstand zu wagen, wenn der Kaiser sich in der
Stadt aufhielt, hatte sie unter Arkadios nach der Absetzung des Johannes Chrysostomos bewiesen, s. oben S.
126ff.
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2.4. Die Unruhen im Jahre 445 n. Chr.
Bisher standen vor allem die religiosen Streitigkeiten und Konflikte im Vordergrund
der Quellen, seit Mitte des 5. Jh.s n. Chr. erfahren wir nun zunehmend von den
Unruhen der Zirkusgruppen im Hippodrom, die das Imperium Romanum in der
Folgezeit erschittern sollten und ihren H6hepunkt im Nikaaufstand (532 n. Chr.)
fanden. Zu einem besonders drastischen Urteil Uber die Leidenschaft der
Bevolkerung fur die Zirkusgruppen kommt Theophylaktos Simokattes:
.Die Menge der Roméaer zerfallt ndmlich in zwei politische Farben. Grofdtes
Ubel entstand daraus fir das Leben der Romaer. Da namlich bald die rasende

Tollheit zunahm, ging der Staat der Rom&er unter.“’**

Da die Gladiatorenspiele (munera gladiatoria) nicht mit den ethischen Mal3staben
christlicher Religion zu vereinbaren waren, und schlie3lich im Jahre 438 n. Chr. von

> erfreuten sich

Kaiser Valentinian Ill. offiziell abgeschafft worden waren,”
stattdessen Tierhetzen (venationes), noch mehr aber die Wagenrennen (ludi
circenses) grol3er Beliebtheit bei der Bevolkerung. Letztere konnten dramatische
Unfalle mit schweren Verletzungen und Todesfallen bieten. Dass der Tod auf der
Rennbahn nichts Ungewohnliches ist, illustrieren eine Reihe von Grabinschriften und
historischen Berichten.”®® Doch nicht nur deshalb strémten die Menschen in den
Hippodrom. Alle Besucher waren Anhanger einer der vier verschiedenen
Farbenclubs (der Griinen, der Blauen, der Roten und der Weil3en) und wollten ihre
factio siegen sehen. Und nicht zuletzt — wie bereits eingangs erwéahnt — boten die
Spiele eine Moglichkeit, mit dem Kaiser in Kontakt zu treten.

Cameron sieht in den Anhéngern der Zirkusgruppen extrem gewaltbereite
Fans, jedoch ohne politische Bedeutung. Diese Annahme, die viel Anklang fand,”’
stiel3 aber auch vereinzelt auf Kritik. Jingst machte Liebeschuetz deutlich, dass man
das Verhalten der Zirkusgruppen nicht als blo3e Form von Hooliganismus deuten

kénne, da die antiken Spiele — im Gegensatz zu den heutigen Ful3ballspielen — eine

734

o Theophyl. Sim. VIII 7.11. Ubersetzung von Schreiner, Theophylaktos, 211.

Peter Connolly, Colosseum. Arena der Gladiatoren, Stuttgart 2003, 158. Jens-Uwe Krause, Die Spatantike,
(284-565 n. Chr.), in: J. Gehrke/H. Schneider (Hgg.), Geschichte der Spatantike, Stuttgart/Weimar 2000, 377-447,
hier 410, gibt zu bedenken, dass die christlichen Autoren nicht nur die Circusspiele, sondern auch die
Wagenrennen und Theaterauffilhrungen verurteilten. Deshalb sieht er als Grund fiir das Verschwinden der Spiele
an, dass sich der Publikumsgeschmack im Laufe der Zeit einfach geandert habe.

736 Vgl. Sidon. Apoll. Carm. XXIII 400ff. Pausan. 6.20.15. Karl-Wilhlem Weber, Circus Maximus. Wagenrennen im
antiken Rom, Darmstadt 2010, 87f.

37 Athanasios S. Fotiou, Byzantine Circus Factions and their Riots, JOByz 27 (1978), 1-11, hier 6f.; Tinnefeld,
Gesellschaft, 182. Eine Zusammenstellung bietet Heucke, Hippodrom, 24 Anm. 68.
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starke politische Bedeutung besal3en. Die Griinen und Blauen spielten vor allem bei
zwel politischen Ereignissen eine wichtige Rolle: zum einen, wenn es darum ging,
einen neuen Kaiser zu ernennen, zum anderen gaben sie den Beschwerden der
Bevolkerung eine Stimme, woraus rasch Unruhen oder sogar Aufstédnde ausbrechen
konnten.”®®

Zudem sind auch Unruhen bekannt, bei denen die Anhanger der Demen ohne
politisch ersichtlichen Grund aufeinander losgingen. So erwahnt Marcellinus Comes
fur das Jahr 445 n. Chr., dass die Menschen sich in der Rennbahn gegenseitig
téteten. Dabei lieBen auch viele Tiere ihr Leben.”® Uber die Reaktion des Kaisers
berichtet unser Gewahrsmann nichts. Auch der Grund fur die blutige Unruhe bleibt
unklar. Betrachtet man die vielen anderen Vorfalle dieser Art, lasst sich eine
Vermutung Uber die Verantwortlichen anstellen. Es sind stets die Anhanger der
Zirkusparteien, vor allem der beiden gro3ten Rennstélle, die Griinen und Blauen, die
fur Krawalle sorgten. Die Chronik des Johannes Malalas bestatigt die Existenz der
Blauen und Grunen fur die Zeit des Theodosios Il., wobei er auch die Begunstigung
des Kaisers fir die Grinen erwahnt, die im Hippodrom nun zu seiner linken Seite
saRen.”*

Sicherlich handelte es sich bei der von Marcellinus erwahnten Unruhe bei den
Wagenrennen nicht um die erste dieser Art in Konstantinopel.”** Doch aufgrund der

vielen Todesopfer halt der Chronist sie fur erwahnenswert.

38 Cameron, Circus Factions, 2; dagegen Klaus-Peter Matschke, Uberlegungen zum Parteienproblem in Byzanz,

in: F. Winkelmann, Volk und Herrschaft im frihen Byzanz, Berlin 1991, 70-85, hier 76; Glunther Weil3, Byzanz.
Kritischer Forschungs- und Literaturbericht 1968-1985, Miinchen 1986, 286; Liebeschuetz, Circus Factions, 164:
»The author of the present essay accepts that Cameron is essentially right, but would at the same time argue that
his analysis is not complete; that there was after all an important political aspect to the activities of the factions
from the late 5" to the early 7" centuries.” Ebd. 169; Vgl. auch oben S. 8. Zur Entstehung der Zirkusdemen s.
Meier, Anastasios, 156ff.

39 Marc. Com. s.a. 445; LAput Byzantium populari orta in circo seditione multi sese invicem occiderunt multaque
intrinsecus hominum pecudumque morbo corpora perierunt.”

% Malal. 272.8-19 (Thurn).

41 Alan Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973, 18.
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3. Markian (450-457 n. Chr.)

Als Theodosios Il. am 28. Juli 450 an den Folgen eines Reitunfalls gestorben war,
hinterliel3 er keinen mannlichen Nachfolger. So endete mit seinem Tod die Herrschaft
der theodosianischen Dynastie im Osten. Nachfolger des Theodosios wurde der
bereits 58-jahrige thrakische Militar Markian, welcher Pulcheria, die éltere Schwester
des Theodosios, ehelichte und sieben Jahre lang regierte. Seine Krénung durch den
Senat wurde am 25. August 450 n. Chr. im Hebdomon durchgefiihrt.”#?

Das besondere Verdienst des Markian war die Einberufung des Konzils von
Chalkedon im Jahre 451 n. Chr., wo eine christologische Formel beschlossen wurde
(das Symbolum Chalcedonense), die zwischen der Zwei- und der Einnaturenlehre
vermittelte. Derzufolge sollte zuklnftig von einer menschlichen und einer goéttlichen
Natur Christi ausgegangen werden, die in einer Person vereint waren.”** Wahrend es
in anderen Stadten teils turbulente Reaktionen auf die Beschlisse des Konzils gab,
ist fur Konstantinopel nur eine Unruhe bekannt und diese hatte nichts mit Chalkedon

zu tun, sondern ereignete sich im Milieu der Zirkusgruppen.”*

3.1 Die Unruhen des Jahres 456 n. Chr.
Das Chronicon Paschale’® berichtet, wie die Griinen im Jahre 456 n. Chr. einen

Aufruhr anzettelten. Als Reaktion darauf untersagte Markian ihnen drei Jahre lang
die Bekleidung aller zivilen und militarischen Posten (ur] moAttevecOat...urte
otoatevecBar). Im selben Kontext wird berichtet, dass der Herrscher der Blauen

Partei zugeneigt gewesen sei.”*® Johannes Malalas schreibt in seiner Chronik, der

42 Malal. 289.34-39 (Thurn); Chron. Pasch.s.a. 450; Marc. Com. s.a. 450.2; Prok. BV Il 4.10; Theoph. AM 5931.
Zum Tode Pulcherias im Jahre 453 n. Chr.: Malal. 290.63-64 (Thurn); Chron. Pasch. s.a. 453; Theoph. AM 5945.
Nach Malalas (288.28-33 (Thurn)) soll Theodosios Il. selbst Markian auf dem Totenbett als Nachfolger designiert
haben, s. auch Chron. Pasch. s.a. 450; Theoph. AM 5942. Nach Prokop (BV lII 4.4ff.) soll der Heermeister Aspar
mafigeblich an der Ernennung des Markian beteiligt gewesen sein, indem er Pulcheria zur Heirat mit Markian
Uiberredete; so auch Allen D. Lee, The Successors of Theodosius, CAH XIV (425-600 AD), Cambridge 2000, 42-
62, hier 42f.; Richard W. Burgess, The Accession of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and
Monophysite Polemic, ByzZ 86/87 (1993/1994), 4768, hier 62-63. Burgess sieht entgegen Holum, Empresses,
208-09, die Rolle von Pulcheria bei der Wahl des Markian als Uberschéatzt an. Fir Burgess ist Aspar der
eigentliche Drahtzieher.

43 Marc. Com. s.a. 451; Chron. Pasch. s.a. 452; Malal. 289.46-47 (Thurn). Zum Konzil von Chalkedon s. Philip
Jerkins, Jesus Wars. How Four Patriarchs, Three Queens, and Two Emperors Decided what Christians would
Believe for the Next 1,500 Years, New York 2010, 199ff.; Gunther Wetz, Chalcedon 451 — Wahrer Mensch und
wahrer Gott, in: L. Mddl u.a. (Hgg.), Das Wesen des Christentums, Goéttingen 2003, 169-189; Ekkehard
Mihlenberg, Das Dogma von Chalkedon: Angste und Uberzeugungen, in: J. van Ooort/J. Ronaldus (Hgg.),
Chalkedon: Geschichte und Aktualitdt. Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon,
Leuven 1997, 1-24.

"4 In Alexandreia brachen 453 n. Chr. StralBenkéampfe aus vgl. Theoph. AM 5945; Miaphysitische Mdnche
eroberten Jerusalem und mussten militérisch besiegt werden, vgl. ACO Il 1.3.p. 127ff.; Nikeph. XV 9.

> Chron. Pasch. s.a. 456.

748 Malal. 290.58 (Thurn); Chron. Pasch. s.a. 456.
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Kaiser habe sich derart Gber den Aufruhr erregt, dass sich seine Beine entziindeten
und er fiinf Monate spéter dieser Krankheit erlegen sei.”*” Da Markian am 26. Januar
457 n. Chr. starb,”*® misste die Unruhe dann im August 456 n. Chr. stattgefunden
haben.”*

Generell ist das Quellenmaterial fur Unruhen mit religibsem Hintergrund
wesentlich umfangreicher als fiir das Treiben der Zirkusgruppen.”® Die meisten
Unruhen im Hippodrom sind in den Chroniken verzeichnet, wo sie meist sehr knapp
und verkirzt dargestellt werden. Die Ursache der Streitigkeiten und ihr Verlauf
werden nicht beschrieben. Vermutlich waren solche Ausschreitungen zur damaligen
Zeit an der Tagesordnung. Die Unruhen der Zirkusgruppen waren in der Regel nicht
politisch motiviert: Den Anhangern der verschiedenen Rennstélle ging es oft um den
Spall an der Gewalt — wie bei den heutigen Fuf3ball-Hooligans. Anders sah dies
dagegen bei den Aufstédnden unter Beteiligung vor allem der Grinen und Blauen aus.
Hier kam es auch zu politischen Forderungen, wie im Einzelnen noch auszufiihren
ist.

Das Besondere an der Gewalteruption des Jahres 456 n. Chr. ist weder der
Anlass noch der Verlauf der Unruhen, sondern die daraus folgenden Konsequenzen.
Diese Art der Bestrafung — der temporare Ausschluss von allen 6ffentlichen und
mililtarischen Amtern — war offenbar ein Novum. Vermutlich war der Vorfall nicht so
gravierend, dass der Kaiser Soldaten einsetzen musste. Eine Strafe hielt Markian

jedoch trotzdem fur angebracht.

47 Malal. 290.61-63 (Thurn).
8 Nach der Version des Theodoros Anagnostes (367(S. 103, Hansen)) starb er im Alter von 65 Jahren an einem
Schlaganfall, welchen er nach seiner Teilnahme an einer Prozession, die von der Hagia Sophia bis zum Vorort
Hebdomon fihrte, erlitt. Die Quellen berichten, dass er den langen Weg trotz seiner Gichtkrankheit zu Ful3
gegangen sei. Ohne Angabe der Todesumstande: Chron. Pasch. s.a. 457; Marc. Com. s.a. 457.1. Zur Diskussion
Uiber das Todesdatum s. Brian Croke, The Date and Circumstances of Marcian’s Decease A.D. 457, Byzantion 48
$419978), 5-9.

So auch Croke, Date, 9.
70 cameron, Circus Factions, 290.
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4.Leol. (457-474 n. Chr.)

Leo |. wurde am 7. Februar 457 von seinen Truppen auf dem Hebdomon zum Kaiser
ausgerufen. Dass es dazu kommen konnte, verdankte er dem machtigen Alanen
Aspar, welcher als magister militum im romischen Heer viele Erfolge aufweisen
konnte und schon wahrend der Herrschaft des Theodosios Il. und des Markian zu
groRem Einfluss gelangt war.”* Nach dem Tod des Markian soll der Senat angeblich
Aspar den Purpur angetragen haben, doch dieser habe abgelehnt, da er sich
bewusst war, dass sich seine barbarische Herkunft und sein ,arianischer' Glaube auf
die Postition des Kaisers nachteilig ausgewirkt hatten, daher habe er sich mit der
Rolle als ,Kaisermacher' begnugt. Auferdem verfiigte Aspar mit der Stellung eines
magister militum Uber eine so umfangreiche Machtfiille, dass es fir ihn nicht
unbedingt erstrebenswert war, den Purpur anzunehmen.”? So wurde auf Betreiben
des Aspar Leo I., welcher den Rang eines comes bekleidete, am 7. Februar 457 n.
Chr. auf den Schild gehoben und erhielt dann vom Patriarchen von Konstantinopel,
Anatolius, das Diadem.” In der 16-jahrigen Regierungszeit des Leo finden sich in

Konstantinopel insgesamt vier Tumulte.”™*

4.1. Unruhen im Jahre 467 n. Chr.
Im Jahre 467 n. Chr. kamen ,isaurische Banditen' nach Konstantinopel, wo sie in der
Palasttruppe von Leos 300 Mann starken excubitores dienten und fortan unter dem

Kommando von Tarasicodissa,”*® dem spateren Kaiser Zeno, standen.”® Nach ihrer

S PLRE II, FI. Ardabur Aspar, 164-69. Theoph. AM 5950; Marcellinus Comes (s.a. 457.1) erwahnt lediglich, dass
Leo dem Markian auf den Thron folgte; Chron. Pasch. s.a. 457 berichtet ebenfalls nichts von Aspar als
Kaisermacher; Cand. Fr. 1 (S. 464 Blockley); Suda s. ,Apdapovotoc” (S. 343 Adler, Bd. 1) ; Jord. Rom. 335; Prok.
BV | 5.7; Evagr. Il 8; Zonar. XIll 25.31ff. Ausfihrlich zur Wahl des neuen Kaisers: Gereon Siebigs, Kaiser Leo |I.
Das Ostromische Reich in den ersten Jahren seiner Regierung (457-460 n. Chr.), Berlin 2010, 195ff. Brooks,
Zenon, 210, vergleicht die Rolle des Aspar mit der des Ricimer im Westen. Zur Familie des Aspar s. Brian Croke,
Dgnasty and Ethnicity: Emperor Leo | and the Eclipse of Aspar, Chiron 35 (2005), 147-203, hier 149ff.

2 Acta Synodorum Habitarum Romae, 5, MGHAA 12, 425 (Mommsen); Demandt, Spatantike, 154. Croke,
Dgnasty, 150 Anm. 10.

3 Bej Theophanes (AM 5950) ist er ein Tribun; ebenso auch bei Theod. Anag. 367 (S.103 Hansen); Nikeph. XV
15; Cand. Fr. 1 (S.464 Blockley); Jord. Rom. 335. Nach Malalas (290, 65-67 (Thurn)) sei es der Senat gewesen,
welcher Leo das Diadem aufgesetzt habe; Heucke, Hippodrom, 220-24; Zum Krdénungsritual von Leo I. s. De cer.
1 91; aulRerdem Heucke, Hippodrom, 220ff.; Eckhard Wirbelauer, Leo I., in: M. Clauss (Hg.), Die Rdmischen
Kaiser. 55 historische Portraits von Caesar bis lustinian, Miinchen 1997, 406-412, hier 406f.; Wilhelm Ensslin, Zur
Torqueskrénung und Schilderhebung bei der Kaiserwahl, Klio 33(1942), 268-298, hier 272f; allgemein zum
Krénungsritual s. Kai Trampedach, Kaiserwechsel und Kronungsritual im Konstantinopel des 5. bis 6.
Jahrhunderts, in: M. Steinicke/S. Weinfurter (Hgg.), Krénungs- und Investiturrituale. Herrschaftseinsetzungen im
kulturellen Vergleich, KéIn/Weimar 2005, 275-290. Zum militdrischen Rang Leos s. De cer. | 91.

>4 Desweiteren sind blutige Unruhen der Eutychianer fir Alexandreia belegt, vgl. Theoph. AM 5950.

%> Auch Kodissaios (Malal. 300.24 (Thurn)) oder Aricmesius (Evagr. Il 15).

6 Karl Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das Roémische Reich, Berlin/New York 2005, 243, nimmt an,
dass Leo I. die excubitores unter Zeno deshalb installierte, da Aspar den scholae palatinae vorstand. Dagegen
Croke, Dynasty, 171: ,The point is that we have no reason for assuming that the excubitores were necessarily
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Ankunft sollen sie fur ein Handgemenge auf dem Forum verantwortlich gewesen

sein. Was mit Steinwirfen begann, weitete sich rasch zu einem heftigen

StraRenkampf aus, der anhielt, bis die Nacht hereinbrach (¢uduAiov d¢ évtevOev
KivNBévtog moAéuov, Vi émdafoboa Vv otdov diéAvoev).”’ Das Ereignis ist
nur bei Johannes Antiochenus uberliefert. Nicht bekannt ist, wie die Unruhen
beendet wurden.

Moglicherweise bezieht sich eine Episode, welche das Chronicon Paschale
auf das Jahr 467 n. Chr. datiert, auf diese Unruhen. Dort wird berichtet, wie der
heidnische Philosoph und Konsul Isokasios vom Kaiser seines Amtes enthoben und
inhaftiert wurde, bevor seine Freilassung und Taufe erwirkt werden konnte. Verhaftet
wurde Isokasios jedoch nicht, weil er Heide war, sondern weil er fur Tumulte in
Konstantinopel verantwortlich war, wie das Chronicon Paschale (s.a. 467)

erwahnt.”8

4.2. Die friedlichen Proteste des Jahres 470 n. Chr

Leo hatte dem Aspar versprochen, dessen Sohn zu seinem Nachfolger zu
designieren, wenn Aspar Leo dafir zum Kaiser mache. Dieses Versprechen forderte
Aspar schlieRlich im Jahre 470 n. Chr von Leo ein.”® Da die Verbiindeten des
Kaisers, Zeno und Basiliskos, sich zu dieser Zeit nicht in Konstantinopel aufhielten,
befand sich der Kaiser in einer so schwachen Position, dass er dem Drangen des
Aspar nachgeben musste. So wurde dessen zweiter Sohn Patricius zum Caesar und
damit zum Nachfolger Leos ernannt.”®® Geplant wurde eine Vermahlung zwischen
Patricius und Leontia, der jingeren Tochter des Kaisers.”® Da Aspar und seine

Familie der ,arianischen Haresie' anhingen, wurde verkiindet, Patricius habe sich von

recruited from lIsauria, or even mainly from Isauria.[...] Nor do we have any indication of when Leo set about
reforming the excubitores.”

57 Joh. Ant. Fr. 206.1. (Mariev).

8 3. auch Theophanes (AM 5960), Johannes von Nikiu (88.7) und Malalas (292.81-293.12 (Thurn)), welche
jedoch nichts von den Unruhen berichten. Letzterer bestatigt aber, dass sich Isokasios zu dieser Zeit in
Konstantinopel aufhielt.

9 Zonar. XIV 1.1ff.; Marc. Com. s.a. 471; Exc. de Insid. 160.25f (De Boor). Die Quellen tberliefern neben dem
Jahre 470 (Vict. Tunn. ad a. 470) auch das Jahr 468 n. Chr. (Theoph. AM 5961; Kedren. | 61). Das Jahr 468 n.
Chr. nennen: Wilhelm Ensslin, Leo |., in: RE Xll 2, 1947-1962, hier 1958; verhaltener Stein, Geschichte |, 533; flr
470 n. Chr. spricht sich Croke, Dynasty 190, aus; vage auch Heucke, Hippodrom, 270: ,[...] die vielleicht 470 n.
Chr. vorgenommene Erhebung des Aspar-Sohnes lulius Patricius [...].“

%0 vjict. Tunn. ad a. 470; Jord. Get. 239; Zonar. XIII 25; XIV 1. Croke, Dynasty, 194.

61 Nikeph. XV 27. Zu diesem Zeitpunkt war Ariadne jedoch bereits mit Zeno verheiratet. Wenn man wie Wilhelm
Ensslin, Leo, in: RE XIl 2, 1947-1962, hier 1959, dem Bericht des Nikephoros Glauben schenkt, muss
angenommen werden, dass Ariadne von Zeno geschieden, dann mit dem Patricius verméahlt und schlief3lich
wieder die Frau des Zeno wurde. Dies ist jedoch wenig Uberzeugend, da Leo I. mit einer solchen Aktion den Zeno
verargert hatte. Plausibler ist die Annahme Steins, Geschichte I, 533 Anm. 1, wonach der Autor Ariadne mit
Leontia verwechselt habe. Ahnlich auch Croke, Dynasty, 193 Anm. 134,
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seinem Glauben losgesagt. Diese Beteuerung konnte die Bevolkerung von
Konstantinopel jedoch nicht Uberzeugen: Kurz darauf protestierte sie vehement
gegen die geplante Hochzeit, wobei sie stundenlang nach einem ,orthodoxen‘ Kaiser
rief.”®2

An der Demonstration im Hippodrom beteiligt waren neben der Bevdlkerung

(to mAnOog, Vit. Marc. 317) auch der Klerus mit dem Patriarchen Gennadius und die

Monche unter Anfilhrung des Marcellus’®

Dabei kam es zu einem Dialog zwischen
dem Kaiser und Marcellus, welcher in der Vita des Marcellus Uberliefert ist. Diese
Unterredung soll — wie Cameron bemerkt — nach dem bei Dialogen zwischen Kaiser
und Bevdlkerung ublichen Ritual abgelaufen sein. Anders gesagt: Er folgte also
einem bestimmten Muster.”®* Dazu zihlte die Erwahnung der Sieghaftigkeit des
Herrschers (OAPnvatl pev yoo €xet mpog oAtyov 6 Paotdevg, viknoat 0¢ kat tovg
€x0po0vg, kat kabeAetv twv &xOpwv v dVvauw, Vit. Marc. 318), wahrend der
Kaiser auf die Rufe der Bevolkerung antwortete und die Anwesenden zum Gebet

anhielt, um die Kirche zu festigen und die Seele jedes einzelnen zu retten ("Exaotog
ovv UTéQ NG olkelag Puxng tov Oeov ikeTevétw, kal TNV ekkAnolav PePaiwoat
Kal tag Ppuxac Nuav negowoat, Vit. Marc. 318.).

In den Quellen wird die Tatsache, dass Leo einen ,Arianer’ zum Nachfolger
designieren wollte, als Ergebnis einer Zwangslage gesehen und nicht als Handlung
gegen den ,orthdoxen‘ Glauben. Die friedlichen Proteste erzielten einen kurzfristigen
Erfolg fur die Demonstrierenden, und Patricius machte sich zu einem langeren
Aufenthalt nach Alexandreia auf.”®

Eine andere Version liefert Zonaras. So soll der Senat die Bevdlkerung zur
Revolte angestiftet haben, nachdem Leo verkiindet hatte, den Patricius zum Caesar
zu ernennen. Als Motiv nennt der Verfasser die Befurchtung der ,orthodoxen’
Einwohner, sie konnten unter einem ,arianischen’ Herrscher aus Aspars Familie

sogar noch mehr Ungerechtigkeiten erleiden als unter Constantius Il. und Valens

52 viit. Marc. p. 316-18 (Dagron); Malal. 294,*1-*22 (Thurn); Zonar. XIV 1.4ff.; Theoph. AM 5961; Marc. Com. s.a.

471; Kedren. | 613.

%3 Gennadius war seit 458 n. Chr. Bischof von Konstantinopel, vgl. Theoph. AM 5951.

%4 wahrend des 5. Jahrhunderts n. Chr. war es tblich, dass die Monche ihre Zustimmung oder Ablehnung durch
die Verwendung von formellen ev¢epiar und dvodnpuial anzeigten. Dieser Brauch wurde ursprunglich von den
Theaterclaqueren eingefihrt, s. Cameron, Circus Factions, 292.

% Heucke, Hippodrom, 271. Victor von Tunnuna (ad a. 470) sowie Evagrius (Il 16) zufolge sei Patricius auch von
Leo I. tatsachlich zum Caesar ernannt worden. So auch Kedren. | 613. Cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley) nennt
Patricius mit dem Caesar-Titel, wahrend er Johannes Malalas (294.19-20 (Thurn)) zufolge nur den Rang eines
Senators bekleidete.
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geschehen sei. Der Kaiser habe die Proteste schlie3lich unterdriickt. Jedoch geht
aus dem Bericht des Zonaras weder hervor, ob Patricius zum Caesar ernannt wurde,

noch ob er seinen haretischen* Glauben tatsachlich ablegte.”®

4.3. Der Aufstand im Jahre 471 n. Chr.

Im Jahre 471 n. Chr. stirmten witende gotische Soldaten unter Fuhrung des
ebenfalls gotischstdmmigen Ostrys, dem Leibwachter Aspars, in den Palast. Dort
schossen sie mit Pfeilen um sich und lieferten sich einen verlustreichen Kampf mit
den excubitores. Ostrys und seine Manner konnten umzingelt und in die Flucht
geschlagen werden.”®’ Der Angriff war ein Racheakt gegen den Kaiser, weil er kurz
zuvor die Ermordung des Aspars und zwei seiner Sohne, veranlasst hatte. Diese Tat

brachte Leo den Beinamen ,der Schlachter' (6 paicéAAng) ein.”®®

89 Ardabur, sie

Theophanes unterstellt Aspar und seinem Sohn, dem patricius
hatten mithilfe eines Strohmannes herrschen wollen.””® Die Forschung stimmt den
Quellen, wonach Leo ein Geschopf Aspars gewesen sei, weitgehend zu. Erst als der
Kaiser den Zeno mit seinen Isauriern als Gegengewicht geférdert hatte, hatte er sich
von dem Uberméachtigen Aspar emanzipieren kénnen.””* Doch Elton verwies zu
Recht auf die Tatsache, dass die Anwesenheit der Isaurier am Hof oder im Heer
keine Neuheit gewesen sei und sie deshalb nicht erst von Leo gegen Aspar
eingefiihrt wurden. Elton sieht darin die Chance fur Leo, den méchtigen Aspar zu
schwachen, indem er die Gelegenheit ergriff, die sich ihm durch Zeno bot.””? Nach
dieser Interpretation reagierte der Kaiser auf die Entwicklungen und ist nicht selbst

als deren Motor zu identifizieren.””

%% Zonar. XIV 1.4-7.

%7 Malal. 295.29-30 (Thurn), welcher auf die Treue des Ostrys gegentiber Aspar verweist (vekQod dbidog ovdeig
el p1 povog ‘Ootoug); vgl. Chron. Pasch. s.a. 467. Das Chronicon Paschale liefert mit dem Jahr 467 n. Chr. das
falsche Datum. Whitby, Chronicon Paschale, 89 Anm. 289, stellt fest, dass ,the incorrect date in CP was again
caused by its use of an undated sequence of information from Malalas.” Croke, Dynasty, 197.

%8 Theoph. AM 5964; Zu Leos Beinamen: Cand. Fr. 2 (S. 470 Blockley); Malch. Fr. 3 (S. 408 Blockley); Kedren. |
607, 14; loel 41.17.22; Nikeph. XV 15.

%9 Zum Titel patricius s. Ralph W. Mathisen, Leo, Anthemius, Zeno and the Extraordinary Senatorial Status in
the Late Fifth Century, ByF 17 (1991), 191-222, hier 192ff.

" Theoph. AM 5961.

m Brooks, Zenon, 210-12; Lee, Successors, 46; Ensslin, Leo, 1957; Averil Cameron, The Mediterranean World
in Late Antiquity, London 1993, 30f.; Kaegi, Military Unrest, 27.

"2 Hugh W. Elton, lllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, Byzantion 70 (2000), 393-407, hier 397. Der
weitverbreiteten Annahme von zwei sich feindlich gegeniberstehenden ethnischen Machtblécken widersprechen
auch Croke, Dynasty, 166ff. sowie Meier, Anastasios, 30f.

3 Nicht plausibel ist daher auch die Behauptung, Aspar habe den Basiliskos zum neuen Kaiser machen wollen
und ihn deshalb zum Verrat angestiftet, vgl. Prok. BV Ill 6.2-4; Theoph. AM 5961; Nikeph. XV 27. Johannes
Malalas (296. 49 (Thurn)) zufolge sei Basiliskos von Geiserich zum Verrat animiert worden. Gegen diese
Behauptung sprechen auch noch weitere Griinde: Hétte Aspar ernsthaft vorgehabt, Basiliskos zum neuen
Herrscher zu machen, dann hatte der Alane ihn nicht nach seiner verheerenden Niederlage gegen die Vandalen
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Die Quellen berichten, dass Aspar schlie3lich selbst die Herrschaft angestrebt habe.
Offensichtlich befurchtete er, seinen Einfluss zu verlieren. Zum einen war der Kaiser
nicht, wie er erwartet hatte, manipulierbar, zum anderen bekam er Konkurrenz durch
Zeno. Aus diesem Grund soll Aspar ein Komplott gegen den Kaiser geplant haben.””
Als Leo von den Planen Aspars erfuhr, lie3 der Kaiser ihn im Palastinneren
zusammen mit seinen S6hnen Ardabur und Patricius von Eunuchen wahrend einer
Sitzung mit Schwertern tdten, wobei die Berichte Gber das Attentat eine gute Planung
erkennen lassen. So soll der jingste Sohn des Aspar, Ermanaric, absichtlich unter
einem Vorwand nach Chalkedon gelockt worden sein.”” Die Leichname von Aspar
und seinen S6hnen habe der Kaiser zersttickeln und in grof3en Kérben heimlich aus
dem Palast schaffen lassen. In der Stadt kam es nach der Tat zu einem grof3en

Aufruhr (kat eyéveto év KwvotavtivounoAier tapaxn), da Aspar viele Manner

(hauptsachlich Goten) hinter sich gehabt hatte, die ihm die Treue hielten.””® Malalas
vermittelt in seinem Bericht den Eindruck, Aspar und seine Sippe hatten ihr Schicksal
durch ihre fir Barbaren typische Gier heraufbeschworen. Der Autor rechtfertigt die
Ermordung des Aspar durch den Kaiser, indem er erwahnt, dass Aspar immer wieder

gegen Leo konspiriert habe.””’

Im Bericht des Evagrius wird das Verhalten Leos sehr negativ dargestellt. Der
Verfasser betont, wie hinterhaltig und falsch der Kaiser vorging, indem er Aspar unter
dem Vorwand, er wolle ihn belohnen, zu sich lockte und dann ermorden liel3. Ebenso
lieR er auch Ardabur und Patricius tOoten. Letzteren hatte Leo nur zum Caesar

gemacht, um das Wohlwollen Aspars zu gewinnen.’”®

als Herrscher eingefuihrt. Akzeptanz héatte er sich dadurch nicht erhoffen kénnen, da man die militdrische
Niederlage als schlechtes Omen ausgelegt hatte. Diese Tatsache muss auch Basiliskos bewusst gewesen sein.
Man stellt sich zudem die Frage, was es Aspar genutzt hatte, das Rdmische Reich in eine solch prekére
aullenpolitische Lage zu manévrieren? Ein geschwéachtes Imperium héatte ihm keinen Vorteil gebracht und
keinesfalls dazu beigetragen, seine Position zu starken.

" Malal. 294.17-22 (Thurn); Candidus (Fr.1 (S.466 Blockley)) erwihnt, dass der Verschwérung ein Streit
zwischen Aspar und Leo vorausgegangen sei. In der Auseinandersetzung ging es um die Nominierung des
zweiten Konsuls fur das Jahr 466 n. Chr. Aspar favorisierte den Vivianus, Leo den Tatianus, vgl. Croke, Dynasty,
161f. Nicht nur in personellen Fragen (s. auch Kedren. | 607; Theoph. AM 5952; Evagr. Il 9-11; Ps.-Zach. IV 7),
sondern auch in auRenpolitischen Angelegenheiten (Prisc. Fr. 45 (S. 352 Blockley)) tiberwarfen sich Aspar und
Leo schlieBlich. Theophanes (AM 5962) berichtet, dass Aspar einen Mordanschlag auf Zeno befahl, der jedoch
scheiterte.

" candidus (Fr. 1 (S. 466 Blockley)) zufolge Uberlebte Patrikios den Anschlag. Ganz lakonisch ohne die Angabe
eines Anlasses erwdhnt Marcellinus Comes (s.a. 471) den Mord an Aspar und seinen Stéhnen; Jord. Get. 239.

7® Malal. 294.17-22 (Thurn); so auch das Chronicon Paschale (s.a. 467).

T Auch Aspars Sohn Ardabur soll gegen Leo I. eine Verschworung geplant haben, vgl. Cand. Fr. 1 (S. 466
Blockley); Aspar soll ebenfalls versucht haben, Zeno aus dem Weg zu rdumen, vgl. Theoph. AM 5962.

" Evagr. Il 16.
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Nach der Bluttat brachen Unruhen aus, die sich zum Krieg ausweiteten. Ostrys war
nach dem gescheiterten Angriff auf den Palast mit Aspars reicher Gemahlin geflohen
und zog plindernd durch Thrakien.””® Theophanes erwahnt lediglich, dass Ostrys
Konstantinopel angegriffen habe. Einzelheiten Uber den Angriff erfahrt man aus
seinem Bericht jedoch nicht. Neben Ostrys und seinen Mannern sollen auch weitere
Goten unter Fuhrung des Theoderich Strabo, eines Verwandten des Aspar, am
Angriff beteiligt gewesen sein. Der Kaiser spielte hier offensichtlich keine
nennenswerte Rolle: Sein Verhalten bleibt unerwahnt. Die Retter Konstantinopels
sind Basiliskos und Zeno, die den Angriff mit groRer Mithe abwehren konnten."®°
Allen Versionen ist gemeinsam, dass sie als Motiv des Angriffs Rache fur die
getoteten Manner sehen. Malalas vermittelt den Eindruck einer spontanen Aktion, die
in einem Handgemenge endet, wahrend die Auseinandersetzung in Theophanes'
Schilderung dagegen Zige eines Bulrgerkrieges tragt, wenn er berichtet, die
Angreifer hatten die ganze Stadt angegriffen. Diese Behauptung muss als
Ubertrieben bewertet werden. Theophanes will dadurch offensichtlich den Eindruck
einer langeren Planung erwecken. Doch seine Version ist unter strategisch-
militdrischen Gesichtspunkten als inkonsistent zurickzuweisen: In Stadten leben
viele Menschen auf kleinstem Raum eng beieinander. Daher ist eine Stadt der
denkbar ungeeignetste Ort fur die Fuhrung eines Krieges. Eine Stral3enschlacht
hatte Ostrys nichts genutzt und nur zu zahlreichen Verlusten gefuhrt. Plausibler ist
es, — mit Malalas — anzunehmen, dass der Angriff auf den Palast sich spontan

ereignete und einer Verzweiflungstat gleichkam.

4.4. Die Unruhen des Jahres 473 n. Chr.

Einzig Marcellinus Comes (s.a. 473.2) unterrichtet uns tber Unruhen im Hippodrom
fur das Jahr 473 n. Chr., bei welchen die Anwesenden gezielt gegen die Isaurier
vorgingen und viele von ihnen tbteten. Da dies vermutlich wahrend eines
Wagenrennens geschah, werden die Zirkusgruppen, mdglicherweise in einer

gemeinsamen Aktion, daran beteiligt gewesen sein.’®*

19 Malal. 294.23-295.30 (Thurn); So auch Chron. Pasch. s.a. 467.

780 Theoph. AM 5964. Theoderich wird als Schwager des Aspar sowie als Neffe von Aspars Frau bezeichnet, vgl.
Theoph. AM 5964; AM 5970. Malchus (Fr. 2 (S. 406-08 Blockley) weil3 nichts von einer gotischen Revolte nach
Aspars Tod. Ostrys sei aus Sicherheitsgriinden zu den Goten geflohen, und nicht, um einen Aufstand gegen Leo
anzuzetteln, vgl. Croke, Dynasty, 199.

81 Marc. Com. s.a. 473.2: ~constantinopoli seditione in circo orta multi Isaurorum a populi interempti sunt.” Brian
Croke, The Cronicle of Marcellinus, Sydney 1995, 100 Anm. 473.2.
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Stein nimmt an, dass das von Marcellinus Uberlieferte Datum falsch ist. Das Ereignis
wurde in Zusammenhang mit der Flucht Zenos aus Konstantinopel gebracht und
folglich auf das Jahr 475 n. Chr. datiert.”®? Croke weist jedoch darauf hin, dass kein
Grund besteht, der Datierung des Chronisten zu misstrauen.’® Vielmehr standen die
Ereignisse im Zusammenhang mit Leos geplanter Nachfolgeregelung, die den
Isaurier Zeno als nachsten Herrscher vorsah. Mit seinen Planen stiel3 er auf den
Unmut der Bevolkerung, und so ernannte Leo schlieRlich im Oktober desselben
Jahres seinen gleichnamigen Enkel, den Sohn seiner Tochter Ariadne und des Zeno,

zu seinem Nachfolger.”®*

Analyse der Akteure (gesamt)
a) Verhalten des Kaisers
Seit 466 n. Chr. betrieb Leo seine eigene Politik und demonstrierte Aspar damit, dass
er nicht der beeinflussbare Kaiser war, den der Alane sich erhofft hatte. Der
Machtkampf zwischen Leo und Aspar entschied sich schliel3lich zugunsten des
Herrschers. Von Aspar unter Druck gesetzt, ernannte er Patricius zum Caesar, liel3
jedoch kurz darauf Aspars und dessen Familie eliminieren, was zu einem Angriff auf
den Palast fiihrte.”®®
Dass der Kaiser vor allem gegen einzelne Personen hart vorgehen konnte,
zeigt auch eine Begebenheit aus dem Jahre 465 n. Chr. Das Chronicon Paschale
unterrichtet uns dariiber, wie der praefectus vigilum Menas ubler Machenschaften
(pavAolg modyuaowv) bezichtigt und im Hippodrom vom Senat verhort worden

sei.”®® Auf Befehl des Kaisers soll ein Halbwiichsiger ihn in der Kurve zu Fall
gebracht haben, woraufhin er mit dem Gesicht nach unten stirzte. Sofort sei die
Situation aul3er Kontrolle geraten: Die anwesende Bevolkerung habe sich auf Menas

gestirzt und ihn zu schleifen begonnen. Die Magistrate ergriffen daraufhin angstlich

82 Stein, Geschichte |, 537 Anm. 2. Auch Seeck, Regesten, 425f., weist auf chronologische Ungenauigkeiten des

Marcellinus Comes hin.

83 Croke, Marcellinus, 100 Anm. 473.2

8 Ensslin, Leo, 1947-62; hier 1961. Die Ernennung Leos Il.: Cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley); Marc. Com. s.a.
474.1; Theod. Anag. 398 (S. 111 Hansen); Vict. Tunn. ad a. 473; Theoph. AM 5966; Evagr. Il 17; Malal. 299.11-
13(Thurn); Zonar. XIV 1.7ff.. Zur Regierungszeit Leos Il. s. Seeck, Regesten, 425.

8 Croke, Dynasty, 199: ,It was a personal power struggle and Leo had resorted to the desperate solution of
eliminating his rival. His fears of a conspiracy may have been well-founded, but it seems that the sensitive issue
of the doctrinal allegiance of Patricius, possibly Aspar too, was paramount.”

78 Chron. Pasch. s.a. 465; Griech. ,Nuktémapyoc®; s. PLRE Il, Menas 3, 754. Uber die genauen Umstande, die
zu der Anklage flhrten, wissen wir nichts.
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die Flucht. Der Mob schleifte sein Opfer bis zu den Hausern des Studius, wo ein
Gote ihn mit einem Stein erschlug und seine Leiche ins Meer geworfen wurde.”®’

Es ist unklar, weshalb der Kaiser mit seinem Befehl in die Verhandlung
eingriff. Doch vermutlich wollte Leo den praefectus vigilum beseitigt wissen und sah
die Chancen bei der Gerichtsverhandlung daftr recht gering. Deswegen wies er
einen Handlanger an, der den Angeklagten als Erster kérperlich anging und so die
Menge aufstachelte. Dies ist aul3erst bemerkenswert, da der Kaiser gezielt einen
gewalttatigen Ubergriff auf Menas veranlasste, indem er die Menschenmenge fir
seine Zwecke mobilisierte.”®®

Der Kaiser sah sich mit den Forderungen der Bevdlkerung konfrontiert. Dies
gilt vor allem fur das Jahr 473 n. Chr. Nachdem die im Hippodrom Versammelten (vor
allem Grine und Blaue) viele der ebenfalls anwesenden Isaurier getodtet hatten,
lenkte der Herrscher ein und ernannte seinen Enkel zum Nachfolger. Dies war ein
geschickter Schachzug von Leo. Die Lage beruhigte sich ohne Militdreinsatz, die
Bevolkerung war zufrieden gestellt, und der Kaiser konnte seinen Willen, Zeno —
wenigstens indirekt — an die Macht zu bringen, durchsetzen. Da Leo Il. bei seiner
Kaiserkronung noch ein Kind war, konnte er nicht allein regieren, weshalb sein Vater
Zeno als dessen Mitkaiser bestimmt wurde. Nicht plausibel ist daher die Annahme,
Leo Il. sei nur ernannt worden, da sein GroRRvater Zeno nicht als Kaiser wollte.”® Leo
|. hatte in einem solchen Fall mit Sicherheit kein beeinflussbares Kind, am
allerwenigsten den Sohn Zenos, auf den Thron gesetzt.

Heucke hat darauf hingewiesen, dass das Verhalten des Herrschers bei der
Demonstration im Hippodrom gegen Patricius auffallend sei. Leo I. habe die Situation
nicht eskalieren lassen, sondern die Anwesenden durch seine entgegenkommende
Reaktion beruhigt. Die Bevolkerung verliel3 daraufhin zufrieden den Hippodrom und
begab sich in die Kirche, um zu beten. Mit seiner Reaktion hétte sich der Kaiser flr
die Regelung seiner Nachfolge einen gewissen Freiraum geschaffen.”®® Geht man

jedoch davon aus, dass der Dialog nach einem festen Muster ablief,”* so blieb dem

87 Hauser des Studius: Bezeichnung fir den Ort, an dem die Kirche und das Kloster fir Johannes den Taufer

lag, vgl. Miller-Wiener, Topographie, 147ff.; Albrecht Berger, Konstantinopel. Geschichte. Topographie. Religion,
Stuttgart 2011, 77; Cyril Mango, The Date at the Studius Basilisca at Istanbul, BMGS IV (1978), 115-122. An
diesem Beispiel ist das Massenverhalten gut ersichtlich, welches u.a. von ,vorpreschenden Einzelnen“
gPross/BuB, Soziologie, 172) ausgeldst wird.

% Heucke, Hippodrom, 201. Sollte Leo bewusst auf einen Akt der Lynchjustiz abgezielt haben, dann hétte er
damit zusatzlich auch die Verhandlung filhrenden Beamten diskreditiert.

"8 Zonar. XIV 1.28.

"% Heucke, Hippodrom, 271.

13, oben S.172f.
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Kaiser gerade deshalb wenig Handlungsspielraum. Vielmehr ist nicht das Verhalten

des Kaisers auffallig, sondern das der Bevolkerung.

b) Die Bevolkerung
Als Leo I. auf Drangen des Aspar dessen Sohn Patricius zum Caesar ernannte,
setzte die Bevolkerung ihre Forderungen mithilfe der Kleriker durch. Somit verkehrt
sich die Situation unter Theodosios Il. in ihr Gegenteil. Nicht der Kaiser nutzte die

Autoritat eines christlichen Bischofs oder Monchs,’®?

sondern die Bevdlkerung holte
sich die Hilfe des Bischofs von Konstantinopel und des Heiligen Marcellus.”®® Damit
erreichte die Rolle der Fursprecher eine neue Qualitat. Sie werden nun nicht mehr
zum Kaiser geschickt, um nach Verfehlungen dessen Verzeihung zu erwirken,
sondern sie konnten die Durchsetzung von Forderungen erfolgreich erwirken.

Ganz anders verhielten sich die Konstantinopolitaner, als Leo schlie3lich den
Zeno zu seinem Nachfolger designieren wollte. Die Unruhe — vielmehr ein Massaker
an den Isaurieren — im Jahre 473 n. Chr. im Hippodrom fand wahrend eines
Wagenrennens statt, was darauf schliel3en lasst, dass auch die Zirkusgruppen daran
beteiligt gewesen sein miuissen. Kurzfristig erreichte die im Zirkus versammelte
Menschenmenge ihr Ziel, jedoch fand der Kaiser einen Weg, Zeno indirekt an die
Macht zu bringen. Insgesamt gesehen erwies sich jedoch fur die
Konstantinopolitaner eine Demonstration mithilfe von christlichen Firsprechern im
Hippodrom als erfolgreicher als der gewaltsame Ausbruch drei Jahre spater, wo Leo

I. die Nachfolgeregelung noch in seinem Sinne gestalten konnte.

792

763 Wie nach der Absetzung des Nestorius, s. oben S. 157ff.

Dieses Beispiel illustriert, wie Monche und Bischof gemeinsam agieren, was nicht immer der Fall war.
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5. Zeno (474-491 n. Chr.)

Der kleine Leo Il. starb bereits kurze Zeit nach seiner Ernennung am 17. November
474 n. Chr. Sein Vater Zeno, der mit Ariadne, der &ltesten Tochter des Leo,
verheiratet war, wurde daraufhin mit der Zustimmung des Senates Alleinherrscher.”®*
Die Quellen stehen ihm gré3tenteils negativ gegenuber. Sie betonen, dass Zeno
aufgrund seiner isaurischen Herkunft Schwierigkeiten hatte, Akzeptanz als Herrscher
zu erlangen. Wahrend seiner Regierungszeit musste er zwei Usurpationen in der
Hauptstadt hinnehmen, von denen eine — die des Basiliskos — zumindest kurzfristig
Erfolg hatte und Zeno ins Exil trieb. Bemerkenswert ist, dass es ihm trotz der
erschwerten Umstande gelungen ist, die Herrschaft fast 17 Jahre bis zu seinem

(natiirlichen) Tod aufrecht zu erhalten.’®®

5.1. Der Putsch des Basiliskos 475 n. Chr.
Bereits im Januar 475 sah sich der Kaiser einem Putsch gegeniber, in deren Folge
er aus Konstantinopel fliehen musste.”®® Anstifterin war Verina, die Schwiegermutter

des Zeno.”®” Als Motiv wird ihr unterstellt, sie habe ihren Liebhaber Patricius, einen

9 Chron. Pasch. s.a. 474; Malal. 301.4-5 (Thurn); Marc. Com. s.a. 474; Evagr. Ill 1; | 17; Vit. Dan. 67; Cand. Fr.
1 (S. 467 Blockley); Zur Kronung von Leo II. s. De cer. | 94. Theod. Anag. 400 (S. 112 Hansen) sowie Theoph.
AM 5966 berichten, dass Leo Il. zehn Monate spater gestorben sei; Anon. Vales. 9.39: nach einem Jahr; Zonar.
XIV 2.1; Kedren. | 615; Nikeph. XV 29. In der Chronik des Victor aus Tununna wird behauptet, Leo Il. sei nicht
gestorben, sondern von seiner Mutter Ariadne aus Angst, Zeno kénne ihm etwas antun, aus dem Palast gebracht
und durch einen anderen Jungen, der ihm &ahnlich sah, vertauscht worden. Der eigentliche Leo Il. hatte bis zur
Regierung Justinians gelebt. Hierzu vgl. Brian Croke, Basiliscus the Boy Emperor, GRBS 24 (1983), 81-91. Zu
Zenos Werdegang s. Feld, Barbarische Burger, 236ff. Ehe mit Ariadne: Evagr. 1l 15; Cand. Fr. 1 (S. 466
Blockley).

% Kein anderer Kaiser des 5. und 6. Jahrhunderts sah sich so oft mit Usurpationen konfrontiert wie Zeno. Die
altere Forschung (z.B. Gibbon) hat die Herrschaft Zenos als Niedergang angesehen und ihr deshalb nicht allzu
viel Interesse entgegengebracht, wie schon Ernest W. Brooks, The Emperor Zenon and the Isaurians, EHR 8
(1893), 209-238, hier 209, bemerkt. Jingst wird dies anders gesehen und die Fahigkeit des Kaisers betont. So
schreibt Cristian Olariu, Legitimacy and Usurpation in the Age of Zeno, Pomoerium 6 (2007-2008), 101-106, hier
105: ,What is remarkable is the emperor’s ability. Combining political intrigue and personal prestige (especially
military prestige, because there is known now the military ability of Zeno), the emperor managed to climb up to
steps of political hierarchy, from the position of an Isaurian noble to that of Augustus.” Ebenfalls zieht Feld,
Barbarische Birger, 330, eine positive Bilanz Uber Zenos Herrschaft: ,Der Staat war am Ende von Zenos
Regierungszeit nach auflen und innen deutlich stabiler als zuvor, und das trotz der Ablehnung der
Hauptstadtbevoélkerung, der vielféltigen Probleme mit Goten, Usurpatoren und rebellischen Landsleuten, die
dieser Kaiser zu gewartigen hatte.”

%% Eine falsche Chronologie liefert Malalas (301. 9 (Thurn)), indem er die Revolte zwei Jahre und zehn Monate
nach Herrschaftsantritt des Zeno ansetzt.

97 Malch. Fr. 1 (S. 402 Blockley); Cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley); Joh. Ant. Fr. 233 (Mariev); Theod. Anag. 401 (S.
112 Hansen): ,Bnoivng paAwota ovvepyovonc”. In der Vita Danielis (69) lasst sich Verina von Basiliskos,
Armatus, Marcian und anderen Senatoren zu dem Anschlag tiberreden; Malal. 301.9-17 (Thurn); Bei Theophanes
(AM 5967) werden als Urheber sowohl Basiliskos als auch Verina genannt. In der Chronik des Josua Stylites (12)
wird die Basiliskos-Usurpation nur in einem Satz erwéhnt — der einzige Name, der fallt, ist der des Basiliskos. Als
Grund fur die Revolte wird gesagt: ,Die Angehérigen des Palastes hassten ndmlich den Kaiser Zeno, weil er
seiner Abstammung nach Isaurier war.” Ebenfalls eine kurze Nennung der Revolte findet sich bei Zacharias
Rhetor (V 1) und bei Evagrius (Il 3). Bei beiden ist ebenfalls Basiliskos der Verantwortliche. Verinas Name wird
nur in Verwandtschaftsbeziehung zu Basiliskos erwahnt.
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Sohn Aspars, auf den Thron bringen wollen.”®® Unterstiitzt wurde sie von ihrem
Bruder Basiliskos, ihrem Neffen Armatus, ihrem Schwager Zuzus, dem Isaurier lllus
und Marcian, dem Sohn des Kaisers Anthemius, sowie einigen anderen

Senatoren.’®®

Die schnelle Planung und Durchfihrung der Revolte schien
erfolgversprechend, da Zenos Position nach dem Tode seines Sohnes, der einzigen
Verbindung zu Leo 1., essentiell geschwécht war.?%

Doch bevor die Konspiranten zuschlagen konnten, floh Zeno am 9. Januar
475 n. Chr. aus Konstantinopel. Da er rechtzeitig von der Verschwoérung erfahren
hatte, konnte er sein Leben retten,®® was ihm von Evagrius prompt als Feigheit
ausgelegt wird.?%? SchlieBlich durchkreuzte Basiliskos die Plane seiner Schwester,
indem er den Thron fur sich selbst in Anspruch nahm und Patricius ermorden lief3.
Daraufhin floh Verina in ein Kloster.?%

Der Vita des Daniel Stylites zufolge hatte Verina sich zundchst zu der
Verschworung uberreden lassen, dann aber schliel3lich die Zigel der Revolte in der
Hand gehabt und bewusst ihren Bruder zum Kaiser gemacht. Doch als er sie danach
beseitigen wollte (der Grund daftr wird nicht genannt), zog sie sich aus Furcht in ein
Kloster zuriick.®%*

Im Bericht des Malalas®®® sowie dem von ihm abhangigen Chronicon

Paschale®®

ist von keiner Verschworung die Rede. Man gewinnt den Eindruck, dass
sich die Ernennung eines neuen Kaisers eher zuféllig ergab und nicht geplant war.
Zeno sei aus Angst vor Verina geflohen, da sie in Streit geraten waren, nachdem er

ihr eine Bitte abgeschlagen hatte. Er sei sich seines Lebens im Palast nicht mehr

%8 Cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley).

99 vit. Dan. 68-69; Theophanes (AM 5967) nennt nur Verina und Basiliskos und spricht von einigen anonymen
Senatsmitgliedern.

8% Olariu, Legitimacy, 102.

81 vit. Dan. 69. Wie Michael Redies, Die Usurpation des Basiliskos (475-476) im Kontext der aufsteigenden
monophysitischen Kirche, Antiquité tardive 5 (1997), 211-221, hier 214 Anm. 36, richtig bemerkt, wird Zeno aus
dritter Quelle von dem Anschlag auf ihn erfahren haben und nicht durch einen Hinweis Verinas (contra Joh. Ant.
233 (Mariev)). Johannes Antiochenus betont, dass Verina ihre eigenen Interessen verfolgte und selbst die Macht
haben wollte — warum sollte sie Zeno warnen? Gerade dann héatte sie allen Grund gehabt, den Kaiser zu
beseitigen. Welchen Grund héatte sie gehabt, dem Komplott entgegenarbeiten? Die Aussage von Feld,
Barbarische Birger, 251-252: ,Verina jedoch warnte wohl ihrer Tochter zuliebe ihren Schwiegersohn Zeno vor
einem bevorstehenden Mordkomplott, so dass dieser es vorzog, in der Nacht zum 9. Januar 475 n. Chr. aus dem
Palast zu fliehen®, ist zurlickzuweisen.

892 Evagr. 11 3.

893 Zur Ermordung des Patricius: Cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley); Flucht Verinas ins Kloster der ewigjungfraulichen
Maria in Blachernai: Vit. Dan. 69; Cand. Fr. 1 (S.468 Blockley).

804 v/it. Dan. 69. Der Autor der Vita bemiihte sich, Verina von dem Vorwurf an der Verschwérung zu entlasten, vgl.
Norman H. Baynes, Notes and Documents. The Vita S. Danielis Stylitae, EHR 40 (1925), 397-402, hier 401;
Elton, Illus, 398.

895 Malal. 301.9-17 (Thurn).

8% Chron. Pasch. s.a. 477.
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sicher gewesen, und habe die Stadt daraufhin verlassen. Verina soll anschliel3end
ihren Bruder gekront haben.

Marcellinus Comes spricht von einem Anschlag (insidiae) und nennt als
Verantwortliche daftr sowohl Verina als auch Basiliskos, den er mit dem Epitheton
tyrannus als Usurpator kennzeichnet.®’

In einem kurzen Kapitel berichtet Evagrius von der Flucht Zenos und der
Usurpation des Basiliskos, wobei er es nicht versaumt, seine Antipathie gegentber
Zeno zu betonen und ihn als Feigling darzustellen..® Einzelheiten der Revolte
interessieren den Kirchenhistoriker weniger, er konzentriert sich in seiner Darstellung
auf die Kirchenpolitik des Usurpators.

Candidus erwahnt, dass im Zuge der Usurpation des Basiliskos unzéhlige
Isaurier niedergemetzelt worden seien.®®® Wer die aktiv handelnden Personen waren,
bleibt unklar. Ob das Blutbad von Basiliskos angeordnet wurde, wird nicht gesagt.
Vermutlich handelten die Einwohner von Konstantinopel auf eigene Faust.
Angespornt durch die Vertreibung des ungeliebten Kaisers machten sie mit seinen
Anhangern kurzen Prozess. Dieses Gemetzel dirfte dem Usurpator aber nur recht
gewesen sein, denn damit wurde auch die Machtbasis des Illus geschwacht.

Pfeilschifter weist darauf hin, dass das Verhalten Zenos merkwirdig anmutet.
Der Kaiser kehrte Konstantinopel bei Nacht und Nebel den Rucken, uberlie
Basiliskos ohne Gegenwehr den Thron und dies durch die bloie Warnung
Verinas.?'? Lippold vermutet, dass Zeno gegen Basiliskos, Illus und Verina keine
reale Chance gehabt hatte, wenn er Widerstand geleistet hatte. Doch Zeno hatte die
Aufrihrer lediglich verhaften lassen kbnnen. Zudem befand er sich im Palast —
umgeben von seinen Garden — in Sicherheit. Dass er versuchte, sein Leben zu
retten, um einen Kampf von auf3en um den Thron zu flhren, ist unglaubwirdig, denn
Zeno war sich der Tatsache bewusst, dass die Kaiserherrschaft mit der Kontrolle
Konstantinopels einherging.®** Pfeilschifter schlieRt sich dem Urteil des Evagrius,

Zeno sei feige gewesen, widerstrebend an, deutet die Flucht Zenos jedoch als

897 Marc. Com. s.a. 475.

8% Evagr. Il 3.

899 cand. Fr. 1 (S. 466 Blockley): ,meoi te g Toavgwv év KavotavtivoundAer apubitov ohaync®.

810 pfeilschifter, Kaiser, 458ff.

811 Adolf Lippold, Zenon (17), in: RE X A, 149-213, hier 160; Pfeilschifter, Kaiser, 59f.; 463f. Brooks, Zenon, 217,
bemerkt, dass Zeno sich in einer anderen Situation als jeder andere abgesetze romische Herrscher befand:
obwohl er nicht mehr Kaiser war, blieb er doch ein isaurischer Anfiihrer, und in seiner Heimat, wohin er geflohen
war, konnte er jeder Truppe, die Basiliskos gegen ihn schicken wiirde, die Stirn bieten.
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dessen Versagen, mit der kaiserlichen Interaktions- und Kommunikationsmaoglichkeit

umzugehen.?*?

5.2. Friedliche Proteste gegen Basiliskos und seine Vertreibung

Nach der Kronung des Basiliskos zum Kaiser ernannte dieser seinen Sohn Marcus
zum Caesar und seine Frau Zenodia zur Augusta.®®® Basiliskos genoss bei der
Bevolkerung in Konstantinopel jedoch kein grol3es Ansehen. Durch harte
Steuerforderungen machte sich der neue Augustus rasch unbeliebt. Malchus schreibt

Basiliskos die fur Tyrannen typische Eigenschaft Habgier zu. Sie soll bei dem
Usurpator angeblich so gro3 gewesen sein (moAlg te 1v mEog Embvuiav
xonuatwv; Malch. Fr. 9), dass er nicht nur der Kirche Geld abverlangte, sondern

auch denjenigen, die sich nur auf ein einfaches und niederes Handwerk
verstanden.®** Doch tatsachlich benétigte Basiliskos Geld — nicht nur fiir den Krieg
gegen Zeno. Der Feldzug gegen den Vandalenkdnig Geiserich in Afrika 468 n. Chr.
sowie der Abtransport zahlreicher Schatze durch Zeno hatten ein grof3es Loch in der
Staatskasse hinterlassen.?'

Viel unbeliebter machte sich der neue Herrscher jedoch auf religiosem Gebiet.
Er schuf sich in der Hauptstadt viele Feinde, weil er die Beschliisse des Konzils von
Chalkedon annullieren lief3, und verfugte, dass nur die Konzilien von Nikaia 325 und
Konstantinopel 381 fiir Glaubensfragen entscheidend sein sollten.?*® Dies erziirnte
die Stadtbevdlkerung in solchen MalRe, dass sie das Vorhaben verhindern wollte.
Dazu versammelte sie sich geschlossen — einschliel3lich der Frauen und Kinder — in
der Kirche, wo ein schwarz gekleideter Akakios sie am ebenfalls in schwarz
dekorierten Altar und Thronos empfing. Auch die tbrigen Kirchen wurden als Zeichen

der Trauer derart gestaltet.?*’

812 pteilschifter, Kaiser, 464. Evagr. Il 3. Dass Zeno nicht vollig panisch geflohen war, zeigt auch die Tatsache,

dass er noch die Zeit gefunden hatte, bedeutende Schatze (aliquantis divitiis) mit sich nach Isaurien zu fihren,
vgl. Anon. Vales. 9.41.
%13 Bei Malalas, 301.19-20 (Thurn) soll er von Verina gekront worden sein: ,otéaca Baoidiokov tov idlov avthg
adeAdov.” Theoph. AM 5967; Theod. Anag. 402 (S.112 Hansen); Vict. Tunn. ad.a. 475; Malal. 302.25-26 f
thurn) und das Chronicon Paschale (s.a. 477), nennen Zenodia nicht.

Malch. Fr. 9; 10 (S. 416 Blockley). Zur schlechten finanziellen Lage seit den extensiven Kriegen gegen die
Vandalen unter Leo I. vgl. Cand. Fr. 2 (S. 470 Blockley).
815 pfeilschifter, Kaiser, 491. Zur Nordafrikaexpedition: Joh. Lyd. Mag. |1l 43-44.
8% Theoph. AM 5967; Patrick T.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, 25;
Redies, Basiliskos, 215.
817 vit. Dan. 70; Theoph. AM 5967. Basiliskos ging gegen den ,orthodoxen* Glauben vor, weil seine Frau Zenodia
ihn beeinflusst hatte.
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Sehr ausfuhrlich ist die Vita des Saulenheiligen Daniel, der zufolge Akakios die
Bevolkerung zum Kampf fur den Glauben und die Heilige Kirche aufrief. Es ist das
erste Mal in der Geschichte Konstantinopels, dass ein Bischof o6ffentlich zum
Widerstand gegen die religiose Verfehlung eines Kaisers aufrief. Auch die Klgster soll
der Patriarch gegen Basiliskos aufgewiegelt haben.®*® Durch eine angeordnete
Verhaftung des Akakios wollte Basiliskos den Patriarchen loswerden. Dies wurde von
den Monchen verhindert, die vereint einschritten.®*® Ob Gewalt im Spiel war, wird
nicht gesagt. Hatten die Soldaten des Basiliskos zu ihren Schwertern gegriffen, ware
dies bestimmt von den Quellen, die dem Usurpator feindlich gesonnenen waren,
berichtet worden, wohingegen Gewaltanwendung auf Seiten der Akakios-Anhénger

vermutlich verschwiegen worden sein durfte.

Nachdem es dem Usurpator nicht gelungen war, den Bischof auf diese Weise
loszuwerden, hiillte Basiliskos sich in Schweigen: Er verweigerte die Kommunikation
mit dem Bischof und der Gemeinde und demonstrierte ihnen damit, dass er an seiner
Uberzeugung festhielt. Im Gegenzug lieBen der Patriarch und die Archimandriten den
Styliten Daniel tiber die Vorgange in Konstantinopel unterrichten.®”° Daniel lebte als
Asket seit Uber fiinfzehn Jahren auf einer Séule auRerhalb der Stadt.®*! Diese
besonders befremdliche Art der buldfertigen Askese wurde bereits von Symeon
Stylites in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. vorgelebt, und andere folgten
seinem Beispiel.???

Der Usurpator ersuchte ebenfalls die Unterstitzung des ,holy man‘, wurde von
ihm aber schroff abgewiesen. Der Patriarch und die Bevolkerung feierten diese

Nachricht in der grof3en Kirche, und schon am folgenden Morgen sandte Akakios

818

E A7,
a1 CVATT

Vit. Dan. 70; Malch. Fr. 9.3 (S. 416 Blockley) berichtet, dass Akakios beinahe verbannt worden ware, wenn die
gz%genannten ».Moénche" nicht eingeschritten waren.

Vit. Dan. 70.
821 Redies, Basiliskos, 218. Zu Daniel Stylites s. Hanns C. Brennecke, Heiligkeit als Herrschaftslegitimation, in: B.
Hamm u.a. (Hgg.), Sakralitéat zwischen Antike und Neuzeit, Stuttgart 2007, 115- 122. Zu den ,Holy men“ s. den
grundlegenden Aufsatz von Peter Brown, The Rise and Function oft he Holy Man in Late Antiquity, JRS 61
(1971), 80-101: ND in Peter Brown, Society and the Holy in late Antiquity, Berkeley 1982, 103-152; auf deutsch:
Peter Brown, Aufstieg und Funktion des Heiligen in der Spatantike, in: Peter Brown, Die Gesellschaft und das
Ubernatiirliche, Berlin 1993, 87-99.
822 7ur Vita des Symeon s. PL 73 (325ff.). Elizabeth Dawes/Norman H. Baynes, Three Byzantine Saints, Oxford
1948, 3; Theod. Anag. 375 (S. 106 Hansen). Zum Leben des Simeon und zur Uberlieferung s. Hanns C.
Brennecke, Wie man einen Heiligen politisch instrumentalisiert. Der Heilige Symeon Stylites und die Synode von
Chalcedon, in: G. Strohmaier-Wiederanders (Hg.), Theologie und Kultur: Geschichten einer Wechselbeziehung;
Festschrift zum einhundertfiinfzigjahrigen Bestehen des Lehrstuhls fir Christliche Arch&ologie und Kirchliche
Kunst an der Humboldt-Universitat zu Berlin, Halle 1999, 237-260, hier 244-247; zu Simeon und Daniel: Ders.,
Die Styliten als Roémer, in: J. Dummer/M. Vielberg (Hgg.), Leitbilder aus Kunst und Literatur,
Altertumswissenschaftliches Kolloquium 5, Stuttgart 2002, 9-30.
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einige Archimandriten zu Daniel. Diese baten den Heiligen, seine Saule zu verlassen
und ihnen zur Unterstitzung des Glaubens und seiner Priester in die Stadt zu folgen.
Daniel willigte schlieBlich ein und folgte den Archimandriten nach Konstantinopel.?%®
Als sie dort eintrafen, verbreitete sich die Nachricht ihrer Ankunft wie ein Lauffeuer,
und die ,orthodoxe' Bevolkerung stromte in die Grole Kirche, um den
vielgepriesenen Heiligen zu sehen und seine Predigt gegen Basiliskos zu hdren. Der
Usurpator verliel3 aus Angst vor der Bevolkerung die Stadt und zog sich ins
Hebdomon zuriick, wo er Unterschlupf in der dortigen Festung fand.®?*

Theophanes erwéhnt in seiner Chronik knapp, dass einige Bewohner
Konstantinopels wéhrend der Flucht des Basiliskos Feuer in der Stadt legten.?®® Der
Autor lasst alle Details unerwahnt: Die Identitat der Brandstifter ist ebenso wenig
bekannt wie der Stadtteil, in welchem der Brand gelegt wurde. Auch die Motivation
der Brandstifter bleibt im Dunkeln. Theodoros Anagnostes nennt als Brandstifter

ganz allgemein das Volk (6 Aa6g), wobei die Tater in seiner Version noch nicht zur
Tat geschritten sind, sondern kurz davor standen, die Stadt anzuzinden (nrteiAet
Yoo 0 Ao euTLEICELV TIV TTOALY).

Die Tatsache, dass die ,orthodoxen' Autoren die Identitat der Brandstifter nicht
nennen, lasst darauf schlieBen, dass sie aus den eigenen Reihen stammten. Die
Brandstifter wollten Basiliskos offenkundig drohen und waren mit dem Erscheinen
Daniels wagemutig geworden. Somit kann von einer eher spontanen Aktion
ausgegangen werden, durch die der Usurpator zusatzlich unter Druck gesetzt und
eingeschiichtert werden sollte. Die Sache entscheidet sich vor allem durch die
Person des Daniel Stylites, den Akakios zur Unterstlitzung herbeiholte. Die Autoritat
des Heiligen wog so viel, dass es keiner Gewalt bedurfte.

Nach der Flucht des Basiliskos folgte Daniel ihm mit einer Prozession, in
deren Verlauf er viele Wundertaten vollbracht haben soll. Mit diesem Zug wollte der
Séaulenheilige den Usurpator zum Widerruf seiner Haresie bewegen.?* Basiliskos
antwortete der Aufforderung des Styliten nicht sofort, sondern kehrte erst einige Zeit
spater reumitig nach Konstantinopel zuriick, wo er seine Enzyklika zuriicknahm.

Dies bestatigt auch Evagrius, welcher aber auf eine genaue Beschreibung, die zur

823
824

Vit. Dan. 71-72.

Vit. Dan. 73; Theod. Anag. 408 (S. 114 Hansen): ,®opn0O¢ic 6 Baoilokog tov Aaov v Oeopdmta ¢ENAOe
’nlg moAewc”; Theoph. AM 5968.

82> Theoph. AM 5968.

828 vit. Dan. 74f.; Teilnehmer waren nach Theod. Anag. 408 (S. 114 Hansen): ,ITA|80G €k TOL Aaov*,
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Aufhebung der ,Héresie' des Basiliskos gefuhrt hat, verzichtet. Das Augenmerk des
Kirchenhistorikers liegt vor allem auf dem Inhalt der Enzyklika und deren

Widerrufung.®?’

Die Ruckkehr des Zeno
Zeno war nach seiner Vertreibung zunachst in sein Kastell Urba geflohen. Danach
suchte er Unterschlupf in Sbide im Hochtaurus, wo ihn der Isaurier lllus und dessen
Bruder Trokundes auf Befehl des Basiliskos belagerten.®® Zeno konnte sie wegen
ihrer Unzufriedenheit mit Basiliskos als Herrscher (er hatte Versprechungen ihnen
gegenuber nicht eingehalten) und wegen der Erkenntnis, dass der Usurpator
politisch am Ende war, schlie3lich auf seine Seite bringen. Mit ihrer Hilfe gelang es
dem einstigen Kaiser, nach Konstantinopel zuriickzukehren und erneut den Thron zu
besteigen. Bei seiner Ankunft in der Stadt wurde er vom Volk und vom Senat
empfangen, wahrend sich Basiliskos mit seiner Familie in das Baptisterium der
GroBen Kirche geflichte hatte.®?® Zeno lieR seinem Widersacher nach einer
Regierungszeit von nur zwanzig Monaten die Herrschaftsinsignien abnehmen und
lockte ihn durch das Versprechen, dass ihm und seiner Familie nichts geschehe, aus
dem Heiligtum heraus.®*® Zeno wurde jedoch eidbriichig und lieR Basiliskos mitsamt
seiner Familie in ein Kastell in Kappadokien bringen, wo sie in einem Turm
eingesperrt den Hungertod starben.?*

Nach der Niederschlagung der Revolte ging Zeno diplomatisch vor: Er

bedachte seine isaurischen Landsleute, aber auch einflussreiche Aufrihrer, die auf

827 Evagr. Il 4; 7. Vit. Dan. 83f; Theod. Anag. 408 (S. 114 Hansen); Theoph. AM 5968 berichtet, dass Basiliskos
keine Notiz von Daniel nahm; Redies, Basiliskos, 218ff., hat glaubhaft dargelegt, dass Basiliskos sein Exil nicht
sofort am néchsten Tag verlassen habe, wie die Vita Danielis nahelegt, sondern sich der Usurpator und der
Bischof Akakios erst einige Zeit spéter verséhnten.

828 joh. Ant. Fr. 210; 233 (Mariev) sagt nicht, wohin der Kaiser nach seiner Flucht ging; Theoph. AM 5967,
Kedren. | 615.

829 Zonar. XIV 2.12ff; Candidus (Fr. 1 (S. 468 Blockley)) konstatiert nur knapp, dass lllus sich wieder auf die Seite
des Zeno begab, nennt aber keine Begriindung fiir diesen Schritt. Nach Theophanes (AM 5969) war der Grund
fiir den erneuten Seitenwechsel des lllus und des Trokundes die Enttduschung tber die Versprechungen, die der
Usurpator ihnen gemacht und nicht eingehalten hatte. Die beiden hatten auch Nachricht erhalten, dass der Senat
von der verderbten Art und der Torheit des Basiliskos genug gehabt und sich fur die Ruckkehr des Zeno
ausgesprochen hétten. Feld, Barbarische Biirger, 267.

830 vict. Tunn. ad a. 476; Prok. BV | 7.19: 1 Jahr und 8 Monate; Theoph. AM 5969; Anon. Vales. 9.42: 2 Jahre;
Evagr. lll 8: 2 Jahre; Chron. Pasch. s.a. 477: 2 Jahre.

81 Theoph. AM 5969; Marc. Com. s.a. 474; Anon. Vales. 9.43; Bei Candidus (Fr. 1 (S. 468 Blockley)) verlieR
Basiliskos sein schitzendes Asyl durch eine Tauschung von Armatus. Evagr. lll 8 berichtet nichts von der
Herauslockung des Basiliskos aufgrund falscher Versprechungen. Bei ihm wurde der Usurpator mit seiner Familie
auf dem Weg nach Cucusus umgebracht. Malal. 303.60-70 (Thurn). Zeno war auch gegen Armatus eidbriichig
geworden, vgl. Malal. 304.90-305.11 (Thurn); Chron. Pasch. s.a. 478. Nach Malchus (Testimonia 1) S.402
Blockley)) und Candidus (Fr. 1 (S. 468 Blockley)) ist Basiliskos gekdpft worden (bei Malchus: Toétung durch
Schwert). Brooks, Zenon, 218 Anm. 51, bevorzugt diese Versionen gegeniiber den Berichten der spateren
Autoren. Zur Lange der Regierungszeit des Basiliskos s. Vict. Tunn. ad a. 476; Prok. BV | 7.9.
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Seiten Basiliskos gestanden hatten, mit hohen politischen Amtern. Doch so
grolBmutig behandelte er nicht all seine Gegner. Johannes Antiochenus weil3 von
einer Sauberungsaktion nach Zenos Ruckkehr. Einige seien unter dem Vorwand
einer versuchten Usurpation getdtet worden. Zu den Opfern der Sauberungsaktion
gehorte auch Armatus, der dem Kaiser zuletzt geholfen hatte. Er soll auf Betreiben

des lllus hingerichtet worden sein.?*

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Akakios — Machtpolitiker oder Glaubensmann?

Nach Bekanntmachung der Enzyklika des Basilikos soll sich der Patriarch Akakios
zunachst unentschlossen gezeigt und mit einer Stellungnahme zur Enzyklika des
Basiliskos gezogert haben. Erst nach einem Brief des Papstes Simplicius habe sich
der Patriarch auf die Seite der ,Orthodoxie‘ und gegen Basiliskos gestellt.5*?

Tendenzids scheint die Chronik des Theophanes zu sein, wo es heil3t, dass
sich Akakios vor der Menge geflrchtet habe, die immer noch zusammen mit den
Monchen und Klerikern fir die Beschlisse des Konzils von Chalkedon kampfte.
Daher habe er vorgegeben, er stimme ihnen zu, und zum Schein gegen Basiliskos
gepredigt.?®* Akakios wird von dem Autor nicht sehr positiv dargestellt, weil
Theophanes, welcher seine Chronik ex eventu um 800 n. Chr. schrieb, den Bischof
fur das sogenannte Akakianische Schisma, das die Kirche von 484-519 n. Chr. teilte,
verantwortlich machte. Akakios wird daher als Haretiker dargestellt, der eigentlich auf
derselben Seite steht wie der miaphysitische Usurpator Basiliskos. Doch damit nicht
genug — er ist nicht nur ein Haretiker, sondern auch zu feige, seine Gesinnung offen
zuzugeben.®®

In der Forschung wurde — Eduard Schwartz folgend — angenommen, dass sich
Akakios aus rein machtpolitischem Kalkil gegen den Usurpator stellte. Im
Zusammenhang damit wurde auf die Einsetzung des Timotheos Ailuros als Bischof
von Alexandreia verwiesen. Dieser war von Kaiser Leo |. 459/60 n. Chr. in die

Verbannung geschickt worden.®*® Basiliskos unterstiitzte nun die Forderung einiger

82 pgath. V 15.4: ,Zivev 8¢ paivetat moatog O Toawgog petd TV TS BaciAeiag avakmo ToAAOVS T@V

OpOoPLAWY TOlodE TOIC Tdypaoy évaptOurnoag, friota pev év ovumAokalc dolotevoavtag 1§ OAws éumelgoug
Xayavnpévovg, GAAWG 8¢ g yvweipovs avte kat EvvrOeic.” Joh. Ant. Fr. 234.1 (Mariev); Evagr. Il 24.

33 William H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge 1972, 172, wies darauf hin, dass
Akakios der erste Bischof von Konstantinopel war, der den Titel Patriarch fihrte. Vit. Dan. 70.

84 Theoph. AM 5968.

835 Zum Akakianischen Schisma s. Frend, Christianity, 807ff.

83 Evagr. Il 11; Theophan. AM 5952; Nikeph. XV 16. Zu Timotheos Ailuros s. Gray, Defense, 21f.

187



Alexandriner, Timotheos Ailuros nach Alexandria zurtickkehren zu lassen, denn auch
der ehemalige Bischof war ein Gegner des Konzils von Chalkedon.®*” Eine
Annullierung der Beschlisse von Chalkedon hatte zur Folge gehabt, dass die
Aussagen zur dort getroffenen Kirchenorganisation (besonders der Kanon 28) nicht
mehr giltig gewesen waren; dadurch habe Konstantinopel flrchten muissen, als
Bischofssitz der kirchlichen Autoritat entkleidet zu werden. Durch die Unterstiitzung
des Timotheos Ailuros habe Basiliskos die Stellung des Akakios also sehr subtil und
grundlegend bedroht.®

Brennecke kritisiert an dieser Ansicht, dass sie dem Befund der Quellen
kirchenpolitisch wie theologisch nicht gerecht wird. Er betont, dass die Enzyklika
nicht den Beschluss gegen die Kirchenrechte Konstantinopels zum Inhalt hatte. Sie
wurden erst Gegenstand der Behandlung auf der Synode von Ephesos, welche nach
Vero6ffentlichung der Enzyklika stattfand. Brennecke deutet sie damit als Reaktion auf
den Widerstand des Akakios. Der Patriarch war auf3erdem der einzige Bischof im
Osten, der sich noch zur Chalkedonense bekannte, wodurch er sich in einer
riskanten Lage befand, denn zu diesem Zeitpunkt stand noch keineswegs fest, dass
Zeno erfolgreich nach Konstantinopel zuriickkehren wirde. Wenn es Akakios
tatsachlich nur um die Bestéatigung seiner Amtsmacht gegangen ware, so hatte er
diese sicherlich auf einfachem Wege durch politischen Opportunismus erlangt.®*°* So
kann Akakios mit Brennecke durchaus ,theologische Treue zur Synode von

«840 attestiert werden.

Chalkedon und zu ihren Beschlissen
b) Verhalten des Basiliskos

Die Tatsache, dass Basiliskos die Stadt verlie3, wurde in der Vita Danielis als Flucht

bewertet.2** Pfeilschifter bietet eine interessante Interpretation vom Verhalten des

Basiliskos, nachdem Daniel Stylites in der Stadt eingetroffen war. Dem Kaiser sei klar

gewesen, dass der Heilige ein Gesprach mit ihm suchen wirde. Da Basiliskos ihn

kaum abweisen konnte, entzog sich der Kaiser der Situation, indem er das Zentrum

837 Evagr. 1l 4. Dort bemerkt der Autor auBerdem, dass Timotheos Ailuros fiir die Enzyklika des Basiliskos

verantwortlich gewesen sein soll; Ps.-Zach V 1 berichtet, dass Akakios die Riickkehr des Timotheos verhindern
wollte, es ihm aber nicht gelang; Theoph. AM 5967. Frend, Christianity, 169ff.

838 schwartz, Publizitische Sammlungen, 188f.; Haacke, Politik, 112-16; Frend, Christianity, 172; Alois Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/1: Das Konzil von Chalcedon (451). Rezeption und Widerspruch
(451-518), Freiburg u.a. 21991, 274-79.

Hanns C. Brennecke, Chalkedonense und Henotikon. Bemerkungen zum Prozess der dstlichen Rezeption der
christologischen Formel von Chalkedon, in: J. Van Oort/J. Roldanus (Hgg.), Chalkedon: Geschichte und
Aktualitat. Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, Leuven 1997, 24-53, hier 36-37.

84% Brennecke, Chalkedonense, 38.
841 vit. Dan. 70-73.
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Konstantinopels verliel3 und sich im Palast am Hebdomon einquartierte. Dadurch
wollte er den Konflikt entscharfen und sein Gesicht wahren. Basiliskos sei nicht
bewusst gewesen, dass er die Kaiserherrschaft aufgab, indem er die Stadt verliel3.
Zunachst erwiesen sich die Schritte des Basiliskos als erfolgreich. Daniel musste
unverrichteter Dinge wieder abziehen, denn er wurde auch im Hebdomon vom
Herrscher nicht empfangen. Der Kaiser hoffte, nach einiger Zeit, wenn sich die Lage
beruhigt hatte, in den GroRen Palast zuriickkehren zu kénnen.?** Einzig an diesem
Punkt ist Pfeilschifter zu widersprechen. Er unterstellt namlich Basiliskos, er habe
das Ausmal religioser Konflikte unterschatzt. Dass diese sich Uber Jahre hinziehen
konnten, durfte Basiliskos anhand der Einfuhrung der chalkedonischen Formel
bekannt gewesen sein. Dem Herrscher muss klar gewesen sein, dass das Problem
nach seiner Ruckkehr keineswegs erledigt gewesen wére. Trotzdem blieb ihm
offensichtlich keine andere Wahl als das — kurzfristig erfolgreiche — Ignorieren seiner
Gegner.?*

Die Verweigerung der Kommunikation war ein neues Element in der
Verstandigung zwischen Bevdlkerung und Kaiser. Jedoch sollte erst Justinian im
Jahre 532 n. Chr. erfahren, welch verheerende Wirkung die Missachtung der voces
populi mit sich brachte.

Schlielilich jedoch anderte Basiliskos seine Haltung und begab sich demditig in
die Grol3e Kirche zu Akakios und Daniel. Auf die Frage nach dem Grund fur den
plétzlichen Sinneswandel des Usurpators liefert Redies eine Gberzeugende Antwort.
Er erklart das reumutige Verhalten des Basilikos aus machtpolitischen Motiven, denn
der Usurpator hatte erfahren, dass Zeno gegen Konstantinopel zog.®** Dieses
Ereignis zwang Basiliskos schlieBlich zum Handeln. Nun war er auf die
Unterstitzung der Konstantinopolitaner und des Patriarchen angewiesen. Deswegen
kehrte er erst zu diesem Zeitpunkt in die Stadt zurtick, wo er eine erniedrigende
Einigung mit Akakios erzielte.®*®> Doch dieser Schritt kam fiir den Usurpator zu spét,
denn auch sein magister militum praesentalis Armatus Ubte Verrat und lief mit dem

verbliebenen Truppenaufgebot des Basiliskos zu Zeno Uber, nachdem dieser ihm

842 pfeilschifter, Kaiser, 494.

843 pfeilschifter, Kaiser, 493f., spricht von ,tricksen®.

84 Redies, Basiliskos, 220; Theod. Anag. 412 (S. 114 Hansen); Ps.-Zach. V 5.

845 Redies, Basiliskos, 220. Die Vita Danielis (83) berichtet wie Basiliskos sich vor Daniels Fue warf und um
Vergebung fiir seinen falschen Glauben bat, welche ihm gewahrt wurde.
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das Amt des magister militum auf Lebenszeit angeboten und ihm auf3erdem noch
zugesichert hatte, seinen Sohn mit Namen Basiliskos zum Caesar zu ernennen.%

Basiliskos gelang es weder, die Akzeptanz der Bevolkerung zu erlangen, noch
die Unterstltzung seiner Anhanger zu behalten, weswegen er sich in eine isolierte
Lage mandvrierte. Mit seiner eigenen Schwester Verina tberwarf er sich, so dass sie
schlieRlich Zeno mit Geld unterstiitzte.**” Die Heerfithrer lllus, Trokundes und
Armatus, konnte der Usurpator nicht davon abhalten, sich wieder Zeno zuzuwenden.

Auch beim Grol3teil der Bevolkerung, des gesamten Klerus sowie der Monche
stie3 der Herrscher auf enorme Ablehnung. Sie standen geschlossen hinter dem
Patriarchen und verhinderten dessen Verhaftung. Zum ersten Mal gelang es einem
Kaiser nicht, sich eines unliebsamen Bischofs zu entledigen. Akakios setzte sich
auRerst erfolgreich zur Wehr, indem er offen dazu aufrief, gegen den Usurpator
vorzugehen. Als brillant erwies sich der Schritt, Unterstitzung durch die Autoritat des
Séaulenheiligen Daniel zu holen. Auch Basiliskos hatte das Autoritatspotential des
Heiligen erkannt und versucht, dieses fur sich zu nutzen. Als Daniel dem Basiliskos
eine grobe Abfuhr erteilte, war die Sache entschieden.?*®

Die Tatsache, dass der Usurpator nicht auf Widerstand gegen seine Enzyklika
in den Ubrigen Kirchen des Ostens stiel3, zeigt, dass er auf religionspolitischer Ebene
nicht untiberlegt handelte. Sein Kardinalsfehler lag darin, dass er ,die Interessen des

Reiches tber die der Stadt“®*° stellte.

5.3. Die Revolte des Marcian 479 n. Chr.

Bereits drei Jahre nach Zenos Ruckkehr wurde die Hauptstadt zwei Tage lang Ort
heftiger Kdmpfe, denn der Kaiser musste erneut gegen einen Usurpator vorgehen.
Der Thronpratendent war Zenos Schwager Marcian, der Sohn des friheren
westromischen Kaisers Anthemius. Marcian hatte bereits die Usurpation des
Basiliskos unterstitzt und erhob aufgrund seiner verwandtschaftlichen Verbindung

Anspruch auf den Thron. Er war sowohl der Schwiegersohn des Kaisers Leo |. als

84 Theoph. AM 5969; Malal. 302.35-46 (Thurn); Zonar. XIV 2.12-13. Cand. Fr. 1 (S. 468 Blockley) weil nichts
von dem Verrat des Armatus, sondern konstatiert: ¢ kataotacwo8eic Pacidevc.” Den Armatus liel Zeno
spater beseitigen, seinen Sohn machte er zum Bischof von Kyzikos, vgl. Malal. 304.90-305.11 (Thurn); Evagr. llI
24; Prok. BV 17.23; Cand. Fr. 1 (S. 468 Blockley).

847 cand. Fr. 1. (S. 466 Blockley).

848 Brennecke, Heiligkeit, 121, resumiert: ,Fir die ,Vita Danielis” ist einzig Zeno der rechtméafige Herrscher, eben
weil er durch die Heiligkeit Daniels legitimiert ist. Die lllegitimitat des Usurpators Basiliskos, der sich bekanntlich
erheblicher Zustimmung besonders in der Oberschicht der Hauptstadt erfreute, ist in seiner Verwerfung durch
Daniel begriindet.”

849 pfeilschifter, Kaiser, 502.
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auch der Enkel des Kaisers Marcian. Er proklamierte, dass er zum Herrschen
wurdiger als Zeno sei, denn seine Frau Leontia sei ,im Purpur geboren’, d.h. sie kam
auf die Welt, als Leo bereits Kaiser war — im Gegensatz zu ihrer alteren Schwester
Ariadne, der Frau Zenos.®®°

Marcian habe den Entschluss, nach der Herrschaft zu greifen, infolge einer
Auseinandersetzung mit Zeno gefasst.>®* Johannes Antiochenus weist wiederum
Verina die Rolle der Drahtzieherin zu. Auch wenn sie zu dieser Zeit Gefangene des
llllus in Isaurien war, soll es ihr gelungen sein, ihren Schwiegersohn zur Usurpation
anzustiften. Marcian rechtfertigte seine Usurpation neben seiner Abstammung mit
der schlechten Behandlung, die seine Schwiegermutter Verina durch die Isaurier
erdulden musste.?*

Den ausflhrlichsten Bericht Uber die Ereignisse in Konstantinopel liefert
Johannes Antiochenus. Demnach fiel Marcian, nachdem er mit seinen Mannern
Position vor dem Palast des Caesarius bezogen hatte, genau zur Mittagszeit mit
seinen Soldaten ins Innere des Kaiserpalastes ein. Aus den Fragmenten des

Johannes Antiochenus geht hervor, dass Marcian mit einer nicht unbetrachtlichen
Menge Barbaren (tAn0oc Baopdowv) in die Stadt einrlickte. Zunachst kam es in der
Stoa des Delphax zu einem Handgemenge mit den Wachtern. Danach fand ein
heftiger Kampf statt, in welchem Marcians Manner viele Gegner téten konnten. Dass
Marcian ein ernstzunehmender Gegner war, zeigt die Tatsache, dass der Kaiser vor

der unmittelbaren Bedrohung die Flucht antreten musste.*?

80 Theoph. AM 5971; Theod. Anag. 419 (S. 116 Hansen); Evagr. Il 26. Diese Rechtfertigung diirfte ihm

vermutlich kaum Anhanger verschafft haben, vgl. Pfeilschifter, Kaiser, 472. Auch Brooks, Zenon, 220, benennt
diese Argumentation des Marcian als ,curious".

81 Evagr. Il 26.

82 Joh. Ant. Fr. 234.2 (Mariev). Nachdem sie ein Attentat auf lllus veriibte, wurde sie von Zeno an diesen
ausgeliefert. Joh. Ant. Fr. 234.2 (Mariev); Malalas (309-310, 70-90 (Thurn)) und Theophanes (AM 5972) berichten
im Zusammenhang mit der Usurpation des lllus, dass Zeno und lllus Verina loswerden wollten und sie unter
falschem Vorwand zu lllus schickten, der sie dann einsperrte.

83 Joh. Ant. Fr. 234.3 (Mariev). Nach PLRE I, Fl. Marcianus 17, 717-18, hier 717, hatte Marcian 471 sowie 474
n. Chr. das Amt des magister militum praesentalis inne. Zur Zeit seiner Revolte ist nicht klar, ob und wenn ja,
welchen Posten er bekleidete. Sollte er noch magister militum gewesen sein, dann kann davon ausgegangen
werden, dass mit den hier genannten Barbaren wohl Hilfstruppen gemeint sind, Uber die Marcian befehligen
konnte. Daflrr spricht die Tatsache, dass Johannes Antiochenus Busalbos, einen der namentlich genannten
Unterstiitzer des Marcian, als tic 1yoduevog otoatiwtikod taypatos bezeichnet. Johannes Antiochenus will
den Usurpator méglicherweise in schlechtem Licht darstellen, wenn er behauptet, dass ,Barbaren‘ seine Sache
unterstitzten. Doch wenig spater spricht er von einem méAepoc éudvAioc und als g épudvAov tapaxnc (Fr.
234.3-4 (Mariev)). Die Stoa lag in der Nahe des Palastes. Dort setzte der Kaiser seine Beamte ein; vgl. Janin,
Constantinople, 112. Ausfiihrlich dazu s. Rodolphe Guilland, Etudes de Topographie de Constantinople
Byzantine, I-Il, Berlin/Amsterdam 1969, | 70-77; Il 96. Zum Palast des Caesarius s. Janin, Constantinople, 93-99;
Guilland, Constantinople, 11 96.
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Doch wie konnte der Usurpator Uberhaupt ins Innere des GroRRen Palastes
gelangen? Der Grol3e Palast glich einer machtigen militarischen Festung, die von
einer Garrison von ungefahr dreitausend Soldaten bewacht wurde.®®* Guilland
vermutet, dass Marcian mit seinen Anhéngern quasi durch die Hintertir kam. Den
offiziellen Eingang, die Chalke, konnte er nicht benutzen, denn in deren Nahe lagen
die Quartiere der excubitores und der scholae. So soll er sich Uber das Kathisma, der
Loge des Kaisers im Hippodrom, welche mit dem Palast verbunden war und dessen
Tar dorthin schlecht bewacht war, Zugang verschafft haben. Aus dem ersten Stock
sei er ins Erdgeschoss gelangt, von dort aus sei er in den ,Raum der 19 Liegen' und
weiter in den Delphax gekommen. Auf diesem Wege konnte er ohne grol3en
Aufwand direkt ins Innere des Palastes gelangen.®*®

Dieses riskante Unterfangen war gut geplant und setzte voraus, dass sich der
Thronpratendent im Palast auskannte. Sein Vorhaben gliickte aus zwei Grinden:
Erstens hatte Marcian den Uberraschungseffekt auf seiner Seite, denn er war bereits
in den Palast eingedrungen, bevor die dort einquartierten Truppen reagieren konnten
(sie befanden sich zum Zeitpunkt des Angriffs gerade beim Mittagessen). Zweitens
hatte er militdrische Unterstlitzung von seinem Bruder Procopius. Dieser soll,
wahrend Marcian in den Palast einfiel, den lllus auf dem Varanes-Platz hinter der
Hagia Sophia angegriffen haben.?*® Indem er sie in einen Kampf verwickelte, band
Procopius die Truppen des lllus und hielt sie so vom Palast fern. Die beiden

Truppenteile der Angreifer befanden sich allerdings in unmittelbarer Nahe, vermutlich

um sich im Notfall gegenseitig zu unterstiitzen. Viele Einwohner (mtoAAoig twv

moAlrtwv) unterstitzen die Soldaten des Marcian spontan und warfen allerlei

Gegenstande, die sich als Wurfgeschosse eigneten, auf die kaiserlichen Truppen.®*’
Im Verlauf der Kampfe wurde auch das Haus des lllus angezindet. Feld

vermutet als Motiv fur diese Tat dessen isaurische Herkunft.8%® Plausibler ist Eltons

%4 Traina, 428 AD, 29.

85 Die Chalke ist nach inren bronzenen Dachschindeln benannt. Im ,Raum der 19 Liegen' fanden offizielle Essen
an Feiertagen statt, vgl. Schreiner, Konstantinopel, 55; Guilland, Constantinople, 76-77.

86 Janin, Constantinople, 400. Nach Candidus (Fr.1 (S. 468 Blockley)) und Johannes Antiochenus (Fr. 211.3
(Mariev)) erhob sich Marcian gemeinsam mit seinem Bruder Procopius, welcher nach dem gescheiterten Versuch
zu Theoderich Strabo nach Thrakien floh. AuBer Procopius wird in den Quellen noch ein dritter Bruder namens
Romulus erwéhnt. Beide seien in den Zeuxippos-Badern tUberwaltigt worden, wahrend sie dort badeten. Aber es
sei ihnen gelungen, zu entkommen und in den Westen zu fliehen, vgl. Theod. Anag. 420 (S. 116 Hansen);
Theoph. AM 5971 gibt Rom als Zufluchtsort an.

87 Joh. Ant. Fr. 234.3 (Mariev).

88 Joh. Ant. Fr. 234.3 (Mariev); Feld, Barbarische Biirger, 260-61.
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Erklarung, wonach lllus eine ehrgeizige Einzelpersonlichkeit gewesen sei und er
deshalb naturgemaR nicht wenige Feinde hatte.®*°
Als Tater nennt Johannes Antiochenus twveg twv ¢Guyddwv. Damit sind

diejenigen Konstantinopolitaner gemeint, die auf der Seite Marcians standen und von
lllus in die Flucht geschlagen wurden. Die Brandstiftung geschah spontan.

Dank seines gewagten Planes behielt Marcian mit seinen Mannern den
ganzen Tag lang die Oberhand. Doch in der Nacht gelang es lllus, die Stadt aus der
Misere zu retten, indem er isaurische Soldaten aus Chalkedon mit einem Schiff zur
Unterstiitzung nach Konstantinopel brachte. Johannes Antiochenus charakterisiert

lllus durch seine Voraussicht (dux mpovoiac) als fahigen Soldaten.®®

Am folgenden Tag kehrte der Kaiser in den Palast zuriick und es erfolgte der
Angriff gegen Marcian und seine Soldaten. Es kam zu einem groRen Gemetzel mit
vielen Toten auf beiden Seiten, doch schlief3lich wurde Marcian besiegt. Zeno zeigte

Gnade und verbannte ihn nach Kilikien, wo er sein Leben als Kleriker fristete.®%*

Verhalten des Marcian

Evagrius und Theophanes bestétigen, dass Marcians Vorhaben gegliickt ware, wenn
er nicht bis zum folgenden Tag gewartet hatte.®®> Dem Bericht des Theophanes
zufolge hat es den Anschein, dass der Kaiser nicht geflohen, sondern am Kampf
gegen Marcian beteiligt gewesen sei. Dem Usurpator sei es gelungen, diejenigen,
die auf der Seite Zenos standen, in ein Gefangnis im Palast zu sperren. Doch am
Abend habe Marcian die Kampfhandlungen eingestellt. Grund fur die Unterbrechung
sei die Tatsache gewesen, dass dem Usurpator offensichtlich das Abendessen und
die Nachtruhe wichtiger gewesen seien als die vollstindige Einnahme des Palastes
und seine Proklamation zum Augustus.?®®* Nach diesem Fehler hatten viele seiner

eigenen Manner in der Nacht — bestochen von lllus — die Seiten gewechselt. Durch

859 wie Elton, lllus, 405f., konstatiert: ,What made lllus such a critical figure in late fifth century politics was neither

his Isaurian blood nor his closeness to Zeno, but his integration into the politicial networks of Constantinople in
which he acted like every other Roman aristocrat of the late-fifth century.”

80 j0h. Ant. Fr. 234.3 (Mariev).

81 \Wo der Kaiser sich bis dahin aufgehalten hatte, bleibt unklar. Joh. Ant. Fr. 234.4 (Mariev); Evagr. Ill 26; Cand.
Fr. 1. (S. 468 Blockley).

82 Evagr. 11l 26; Theoph. AM 5971.

83 Mit dieser vollig unglaubwirdigen Schilderung wird Marcian von Theophanes (AM 5971) als unfahig und
verweichlicht verunglimpft. lllus wird ebenfalls negativ dargestellt, da er gegen Marcian nur erfolgreich gewesen
sei, indem er nachts (1) heimlich seine Truppen bestochen, und es so viele Uberlaufer gegeben habe, dass es am
folgenden Tag nicht mehr zu einem Kampf kam.
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die Dezimierung seiner Truppen habe Marcian beschlossen, in die Apostelkirche zu
fliehen, wo man ihn aber mit Gewalt herausgeschleppt habe.®*

Hier ist der Bericht des Johannes Antiochenus dem eindeutig polemisch
schreibenden Theophanes vorzuziehen. Marcian war kein unfahiger Mann — er hatte

865 und sein Plan

unter Leo |. das Amt des magister militum praesentalis bekleidet
barg zwar ein gewisses Risiko, war aber nicht unuberlegt.

Letztlich musste seine Unternehmung jedoch scheitern, da er in
Konstantinopel weder eine groRe Anhangerschaft noch weitere Reserven besali.
Die Behauptung des Johannes Antiochenus (Fr. 234.3 (S.428, Mariev)), Marcian
hatte auch Unterstlitzung von Theoderich Strabo erhalten, trifft nicht zu. Zwar zog
Strabo nach Konstantinopel, jedoch erst nach der Niederlage des Marcian. Der
Gotenfiuhrer wollte den Umstand, dass Zenos Truppen durch den Kampf mit dem
Usurpator geschwécht waren, fur sich nutzen. Strabos Behauptung, er sei nur
deshalb nach Konstantinopel marschiert, um Zeno beizustehen, wurde ihm schon

von den Zeitgenossen nicht geglaubt.®®®

Analyse der Akteure (gesamt)

a) Verhalten des Kaisers
In summa stellen die meisten antiken Quellen Zeno sehr negativ dar. Darauf weist
auch die Forschung seit Eduard Schwartz immer wieder hin.8®’ Der Hauptgrund fiir
die vernichtenden Beurteilungen sei Zenos isaurische Herkunft. In jingerer Zeit geht
man jedoch dazu uber, der Ethnizitat nicht mehr so viel Bedeutung beizumessen und
Zenos Politik in einem sehr viel positiveren Licht zu sehen.®®® Dazu gehért auch die

84 Evagr. 1l 26.

85 Malal. 299.8 (Thurn).

866 50 auch Pfeilschifter, Kaiser, 474. Die Machtkémpfe Zenos mit den gotischen Anfiihrern Theoderich Strabo
und Theoderich des Amalers hat jiingst Feld, Barbarische Burger, 245ff. sehr ausfuhrlich dargestellt. Malch. Fr.
22 (S. 450 Blockley). Ein Brief des Kaisers sollte Theoderich aufhalten. Darin lobt Zeno seinen Eifer, gab ihm
aber Anweisung, wieder abzuziehen. So wollte Zeno verhindern, dass in Konstantinopel erneut Unruhen
ausbrachen, wo sich die Stadt gerade erst von dem betrachtlichen Aufruhr (6 OopuPBeicOat) des Marcian
beruhigt hatte. Um sicher zu sein, dass Theoderich keine Gefahr mehr darstellte, sandte Zeno zuséatzlich eine
riesige Summe Gold an ihn.

867 Schwartz, Acacianisches Schisma, 216f. Erst Lippold, Zenon, 162, kommt 1972 zu einem ausgewogeneren
Bild. Er schreibt Zeno Diplomatie zu. Eine Ubersicht {iber die Bewertung Zenos in den Quellen liefert Feld,
Barbarische Birger, 278-284 sowie Avshalom Laniado, Some Problems in the Sources for the Reign of the
Emperor Zeno, BMGS 15 (1991), 147-173.

88 Zu einer positiven Bewertung kommt Feld, Barbarische Birger, 330f, raumt aber ein Scheitern in der
gesellschaftlichen Akzeptanz der Isaurier sowie in der Beseitigung der religidsen Streitigkeiten durch sein
Henotikon ein. Doch insgesamt sieht er die Herrschaft des Zeno als erfolgreich an. Dieses Ergebnis wird von
Mischa Meier, Rezension Karl Feld: Barbarische Burger, Gnomon 79 (2007), 641-644, hier 644, kritisiert: ,Ich
wirde diese These dahingehend modifizieren, dass das Kaisertum unter Zenon eine Stabilisierung erfahren hat,
nicht aber das Rémische Reich insgesamt, das sich insbesondere aufgrund der prekaren aufRenpolitischen und
religionspolitischen (und damit auch innenpolitischen) Entwicklungen in einer schwierigen Situation befand.
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Tatsache, dass es Zeno gelungen war, zwei Putschversuche in der Hauptstadt
erfolgreich niederzuschlagen und er immerhin fast siebzehn Jahre (abgesehen von
der knapp zweijahrigen Unterbrechung) zu herrschen. Beachtet man die aul3eren
Umstande, muss das von den Quellen entworfene Bild des Kaisers hinsichtlich
seines Verhaltens gemildert werden.

Wahrend der Belagerung durch die Generale des Usurpators Basiliskos
gelang es Zeno, diese durch Bestechung auf seine Seite ziehen. Dadurch
verhinderte er einen blutigen Burgerkrieg. Ein gewaltloser Einzug in Konstantinopel
konnte seinem Image nur zutraglich sein.®*® Nicht auRer Acht gelassen werden darf
freilich der Umstand, dass der Zeitpunkt fir Zenos Rickkehr besonders giinstig war.
Basiliskos' Stern war bereits im Sinken. Durch seine harte Besteuerung, vor allem
jedoch durch seine unbedachte Verstrickung in religiose Angelegenheiten, die ihn die
Akzeptanz der Bevdlkerung kostete, musste Basiliskos schliel3lich aus der Stadt
weichen.

Als besonders heimtuckisch wurde Zenos Verhalten gegenuber dem
Usurpator und seiner Familie bewertet. Die antiken Quellen brandmarken Zeno an
dieser Stelle als hinterhéltigen Eidbrecher, da er den Basiliskos aus dem Kirchenasyl
unter falschen Versprechungen herauslockte und ihn mitsamt seiner Familie
ermorden lie3. Man darf jedoch nicht vergessen, dass Basiliskos kein legitimer
Kaiser war, sondern als Usurpator eine Bedrohung darstellte, die besiegt werden

musste. Zudem war Zeno nicht der erste Kaiser, der so gehandelt hatte.®”°

Nach seiner Ruckkehr auf den Thron des Ostromischen Reiches versuchte Zeno, ein
richtiges MalR an Harte und Diplomatie walten zu lassen, indem er einerseits eine
Sauberungsaktion durchfiihren lie3, andererseits an viele ehemalige Anhanger des

Basiliskos hohe politische Amter vergab.®”* Ganz anders verhielt sich Zeno

Insofern scheint mir die Bewertung der Herrschaft Zenons als ,insgesamt [...] erfolgreich” (331) den Sachverhalt
nicht ganz angemessen zu treffen.” Elton, lllus, 393-407 wies Uberzeugend darauf hin, dass die ethnische
Herkunft der Isaurier keine Rolle spielte. Olariu, Legitimacy, 104ff., erkennt die Fahigkeit des Kaisers an, die
verschiedenen Machtgruppen zu manipulieren und die Macht zu behaupten. Zu einem eingeschrankt positiven
Bild kommt William D. Burgess, Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, Latomus 51 (1992), 874-880,
hier 880: , It is true that he was no political genius, but he was not the chief of a bandit faction.”

89 Blockley ubersetzt Cand. Fr. 1 (S.468): ,xataotaoiacOeic* mit ,Beaten in battle®. Doch es bedeutet vielmehr
LStirzen“ (vgl. Liddle/Scott, 913).

870 50 z.B. Constantius II. im Jahre 355 n. Chr., welcher den fahigen Heermeister Ursinicius gegen den Usurpator
Claudius Silvanus schickte. Dieser wurde aus dem Geb&ude, in dem er christliches Asyl suchte, herausgeschleift
und getdtet (Amm. 15.5.18; 31). Auch Honorius lief3 den Usurpator Konstantin Ill. ermorden, obwohl dieser sich
zuvor zum Priester weihen liel3 und Versprechungen fiir seine Sicherheit erhalten hatte, vgl. Soz. IX 15; Olym. Fr.
17 (S. 176 Blockley).

871 Joh. Ant. Fr. 234.1 (Mariev); Agath. V 15.4.
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gegenuber Marcian nach dessen gescheitertem Putschversuch. Obwohl dieser
bereits am Basiliskos-Putsch beteiligt war, demonstrierte der Kaiser ¢pulavOowria,

indem er sein Leben schonte. Die Gnade, die er bei Marcian walten liel3, hatte
Symbolcharakter. Dieser Akt der Mildtatigkeit sollte dazu dienen, nicht nur bei den

2

Senatoren Sympathien zu erwerben,®’? sondern bei der christlichen Bevolkerung

allgemein, welche vom christlichen Kaiser Tugenden wie Menschenfreundlichkeit und
Milde erwartete.”®

Nachdem Zeno in Konstantinopel angekommen war, wobei er vom Volk und
vom Senat empfangen wurde, besuchte er zuerst ein Pferderennen.®”* Dieser Akt
hatte nichts mit personlichem Vergniigen zu tun, sondern war rein reprasentativer
Natur:®”> Mit seinem Erscheinen im Hippodrom demonstrierte Zeno der Bevélkerung,
dass er wieder der rechtmaRige Herrscher war.’® Hinzu kommt noch, dass Zeno im
Hippodrom von seinem Sohn zum Mitkaiser gekront worden war. ,Der Hippodrom ist
also gewissermal3en der topographische Ursprung seine Rechtes zu herrschen. An
diese Tradition suchte der Kaiser anzuknupfen. [...] Im Hippodrom als der
traditionellen Begegnungsstatte zwischen dem Kaiser und dem Volk waren die
Rollen der Anwesenden grundsatzlich in einer Weise definiert, die zum Ausdruck zu
bringen dem Zeno gerade zu diesem Zeitpunkt bedeutsam erscheinen musste: Der
Herrscher trifft auf die von ihm Beherrschten und diese akklamieren ihn. Daher kann
der Hippodrom in dieser Phase der Herrschaft des Zeno als ein Instrument der
Herrschaftsstabilisierung angesehen werden.®”” Nicht minder wichtig waren dabei
auch die Geschenke, die Zeno allen Untertanen zukommen lieR.2"® Lippold vermutet,
dass es sich dabei wohl um Steuererleichterungen gehandelt habe.?”® Diese beiden
MalRnahmen trugen dazu bei, dass Zeno seine Herrschaft fur kurze Zeit stabilisieren
konnte. Auch die teilweise bevorzugte Behandlung der Anhanger des Basiliskos
konnte ihm neue Anhanger schaffen. Mit anderen Worten: Flr Zeno gestalteten sich
die Putschversuche nicht so dramatisch wie fur Basiliskos die ,friedlichen’ Proteste,
an dem die Bevolkerung sowie kirchliche Autoritaten beteiligt waren. Der kleine

872 Feld, Barbarische Biirger, 261.

873 Die Bedeutung dieser Tugenden besteht in der Mdglichkeit fir den Herrscher, mit ihrer Hilfe den Anspruch auf
Stellvertretung und Nachahmung Gottes zu verdeutlichen.” S. Diefenbach, Frémmigkeit, 59. Zu kaiserlichen
Tugenden und Untugenden s. Leppin, Constantin, 160ff.

874 Theoph. AM 5969; Malal. 303.53-60 (Thurn); Chron. Pasch. s.a. 477.

87> In den Quellen wird ihm unterstellt, er sei den Vergnigungen unterworfen, vgl. Evagr. lll 2-3.

87% 50 auch Heucke, Hippodrom, 255.

87" Heucke, Hippodrom, 255f.

878 Malal. 304.77-78 (Thurn).

879 Lippold, Zenon, 162.
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Verschworerkreis, der die Herrschaft Zenos bedrohte, konnte ihm nicht auf Dauer
gefahrlich werden, da es Zeno gelang, die Akzeptanz des hauptstadtischen Volkes

zu behalten.

b) Die Bevolkerung
Gemessen an der angeblichen Unbeliebtheit des Kaisers ist es erstaunlich, dass es
nicht zu einem Aufstand oder anderweitigen Demonstrationen gegen Zeno kam. Die
Putschversuche wurden von einer kleinen Cligue am Hof ausgefuhrt, wahrend sich
die Bevodlkerung weitgehend neutral und passiv verhielt. Nur im Kampf um die
Herrschaft mit Marcian stellten sich mehrere Bewohner gegen Zeno.

Der Grund fur die angebliche Unbeliebtheit des Zeno soll dessen Ethnizitat
gewesen sein. Diese kann aber keine allzu grof3e Rolle spielen, denn offensichtlich
reichte sie nicht aus fir einen Akzeptanzentzug. Starker wogen fur die Bevolkerung
Fehlentscheidungen im religiosen®® oder im steuerlichen Bereich, wie dies bei dem
Nicht-Isaurier Basiliskos der Fall war. Anders lagen die Dinge beim Grof3teil des
Senates, der sich an der Herkunft des Zeno offensichtlich so sehr gestol3en hatte,
dass er sich den Aufrihrern anschloss. Den Usurpatoren beziehungsweise dem
kleinen Verschworerkreis ging es nicht darum, einen isaurischen Herrscher durch

einen nichtisaurischen zu ersetzen, sondern allein um persoénliches Machtstreben.

c) Das Verhalten der Wirdentrager, der Soldaten und  des Bischofs
Am Basiliskos-Putsch Dbeteiligten sich einige Mitglieder des Senates aktiv. Sie
bekundeten durch ihre Beteiligung, dass sie Zeno nicht als Kaiser akzeptierten. Doch
kurz darauf revidierten sie ihr Urteil im Falle des Basiliskos. Die Senatoren sollen von
seiner Niedertracht und Dummheit (dwx poxOnotlav TEOTWV kKAt avolwav) enttauscht

gewesen sein, deshalb hieRen sie die Rickkehr des Zeno willkommen und

881 \Wesentlich zutreffender

begrufdten ihn und Ariadne, als sie in der Stadt eintrafen.
fur den Sinneswandel ist der Bericht des Anonymus Valesianus, wonach die
Senatoren Angst vor der Rache des Zeno gehabt und sich deswegen von Basiliskos
abgewandt hatten.?®® Dies trifft jedoch nur fir den Senat zu und nicht fur die

Bevolkerung, wie der Autor behauptet, da es den Einwohnern von Konstantinopel bei

880 \Wie bereits Brooks, Zenon, 217, richtig bemerkt: ,Meanwhile, in Constantinople the people were not at all

disinclined to receive Zenon [...] and, the theological animosities prevailing over all other considerations, they
garleferred even Zenon the Isaurian to Basiliskos the Monophysite.“

Theoph. AM 5969.
82 Anon. Vales. 43. Lippold, Zenon, 162.
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den Protesten gegen den Usurpator um den ,orthodoxen‘ Glauben und nicht um die
Ruckkehr des Zeno ging. Zu diesem Zeitpunkt konnten die Konstantinopolitaner auch
nichts von der Wiederkehr Zenos gewusst haben, denn er zog erst ein halbes Jahr
spater in die Stadt ein.®®

Die Loyalitat der Soldaten gehérte ihren Kommandeuren. Daher kann man sie
als Mitlaufer bezeichnen. Nach der Ruckkehr Zenos im Jahre 476 n. Chr. empfingen
sie den Kaiser gemeinsam mit dem Senat.®® Auffallend ist, dass die Anfiihrer der
Usurpationen vor allem aus hohen militarischen Kreisen stammten und sich den
Umstand zunutze machen konnten, dass die Truppen zu ihnen in weitaus engerer
Beziehung standen als zum Kaiser. Dies zeigt auch ein weiterer Zwischenfall aus

dem Jahre 480 n. Chr., in welchem es zu einer Verschworung (cvvwpooiav) durch

den ehemaligen praefectus praetorio Epinicus, den amtierenden praefectus praetorio
Dionysius sowie einem héheren Offizier namens Thraustila gekommen sein soll. Den

einzigen Hinweis darauf liefert Johannes Antiochenus. Er erwéhnt lediglich, dass die

Verschwoérer bestraft wurden (dAévteg OO T00 BaciAéwg etipwenOnoav).?

Der Bischof von Konstantinopel, Akakios, verhielt sich ebenfalls neutral
gegenuber Zeno. Dem Patriarchen ging es vor allem um den ,orthodoxen‘ Glauben.
Da Akakios wohl mit grof3er Sicherheit am Inhalt von Zenos Henotikon beteiligt war,
kann davon ausgegangen werden, dass das Verhéltnis der beiden einvernehmlich
war.®® Auch der Saulenheilige Daniel stand auf der Seite Zenos, wie eine in der
Autobiographie des Daniel Stylites tUberlieferte Anekdote berichtet: Demnach habe
die Patrizierin Herais um die Geburt eines Sohnes gebeten. Daniel garantierte ihr,
dass ihr Wunsch sich erfille, und hielt sie an, ihr Kind Zeno zu nennen — was im
Folgenden dann auch geschah. Nach der Rickkehr des Zeno soll der Kaiser den

Séaulenheiligen oft in tiefer Dankbarkeit aufgesucht haben.®’

Zeno konnte trotz zweimaliger Erhebungen in Konstantinopel fast siebzehn Jahre
regieren, da er, trotz seiner Unbeliebtheit bei der Bevolkerung, deren Akzeptanz
beibehielt durch MalRhahmen wie monetaren Zuwendungen, einer Mischung aus

demonstrierter von Milde und Harte sowie einer fur die Bewohner Konstantinopels

83 Zur Chronologie s. Redies, Basiliskos, 220.

84 Malal. 303.50 (Thurn).

85 Joh. Ant. 234.4 (Mariev).

8% Theoph. AM 5976; Evagr. Ill 13. Ein sehr gutes Verhaltnis zwischen Zeno und Akakios bestatigt die Suda, s.
SAxaxiog” (S. 74 Adler, Bd. |).

87 Dan. Styl. 82; 85. Contra Pfeilschifter, Kaiser, 494, welcher Daniels Intervention als erfolglos beurteilt.
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annehmbaren Religionspolitik.2%® Positiv wirkte sich fir Zeno aus, dass er keine
Differenzen mit dem Patriarchen von Konstantinopel hatte und dass auch eine
Personlichkeit wie Daniel Stylites auf seiner Seite stand. Wie wirkungsvoll die
Autoritat eines Heiligen sein konnte, sieht man an der Vertreibung des Basiliskos.

Als unzuverlassig erwies sich das Heer, welches sich von seinen
Kommandeuren beeinflussen liel3, letztlich aber doch auf Seiten des Kaisers stand.
Einzig die Senatoren und eine kleine Hofclique stellten sich offen gegen Zeno. Doch
dies reichte auf Dauer nicht aus, um ihn endgultig zu beseitigen. Die wichtigsten
Akzeptanzgruppen hatte der Kaiser hinter sich gebracht. Das Verhalten des Kaisers
ist den Umstanden angemessen und somit erfolgreich. Nach den Uberstandenen
Usurpationen in den Anfangsjahren seiner Regierung erfuhr das Kaisertum unter

Zeno eine voribergehende Konsolidierung.

6. Der Blick in andere Stadte — Vergleichsbeispiele  fir das 5. Jahrhundert

Auch fur das 5. Jahrhundert n. Chr. bieten sich als Vergleichsstadte fur Unruhen,
Aufstande und Usurpationen Alexandreia, Antiocheia sowie Thessalonike an.
Vergleichsbeispiele fur ,friedliche’ Proteste liegen nicht vor. Zunachst werden die
Ereignisse geschildert, um diese dann mit den Gewaltausbriichen in Konstantinopel,
welches in diesem Zeitraum zur Hauptstadt des Ostrémischen Reiches avancierte,

zu vergleichen.

6.1. Unruhen
6.1.1 Die Unruhen von 412/13 n. Chr. in Alexandreia
Sokrates berichtet ausfiihrlich von einer ganzen Serie von Konflikten in Alexandreia,

° Die erste

die sich in Kyrills Anfangsjahren als Patriarch abspielten.®
Auseinandersetzung, die der Autor erwahnt, nahm ihren Ausgang im Theater und
betraf Christen und Juden. Da bei Pantomimenauffihrungen grol3e
Menschenmengen zugegen waren, kam es nicht selten zu Unruhen. An einem
Sabbat im Jahre 412/13 n. Chr. gerieten dort Juden und Christen wegen der Tanzer

in Streit.2° Was konkret geschah, wird nicht berichtet.

88 Selpst der Zeno sehr feindlich eingestellte Evagrius (lll 14) musste einen Erfolg nach Verlesung des

Henotikons konstatieren.

89 Sokr. VII 7; 13-15. Die blutigen Konflikte gipfelten 415 n. Chr. in dem grausamen Lynchmord an der
Philosophin Hypatia (VII 15).

89 Joh. Nik. 84.89; Sokr. VIl 13.3-4. Die knappe Aussage des Sokrates, die Unruhe im Theater sei wegen der
Téanzer ausgebrochen, wird in der Forschung dahingehend interpretiert, dass Christen und Juden unter-
schiedliche Tanzer favorisiert hatten, vgl. Charlotte Roueché, Performers and Partisans at Aphrodisias in the
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Nur wenig spater erliel3 der praefectus augustalis Orestes im Theater ein
Edikt, welches die Ordnung bei den Pantomime-Vorfuhrungen zum Inhalt hatte.
Unter den versammelten Christen und Juden befand sich auch ein gewisser Hierax,
ein Kleriker und Anhénger des Bischofs Kyrill. Die anwesenden Juden warfen ihm
vor, die Bevolkerung gegen sie aufzuhetzen. Orestes, der dem Bischof aufgrund
seiner wachsenden Macht und seiner Einmischung in politische Angelegenheiten
feindlich gesonnen war, liel3 Hierax, den er als Informant Kyrills ansah, festnehmen
und noch im Theater 6ffentlich foltern.?%

Als Kyrill von den Vorgangen erfuhr, lud er die Haupter der judischen
Gemeinde vor und befahl ihnen unter Drohungen, weitere Belastigungen der
Christen zu unterlassen. Damit erreichte er jedoch nur das Gegenteil. Einige Juden
beschlossen einen Ubergriff auf die christliche Gemeinde. Die Verschworer, die zur
Erkennung Ringe aus Palmrinde trugen, schlugen nachts Alarm, die Alexander-
Kirche stinde in Flammen. Aufgeschreckt durch den L&arm, verlieBen zahlreiche
Christen ihre Hauser und wurden von den Juden auf den Stral3en Alexandreias
niedergemacht. Am darauffolgenden Morgen liel3 Kyrill unter tatkréftiger Unter-
stiitzung der christlichen Gemeinde die Synagogen besetzen, die Juden aus der
Stadt vertreiben und deren Hab und Gut von der witenden christlichen Menge
plindern.?®® Dieses skrupellose militante Vorgehen des Bischofs und seines
gewaltbereiten Gefolges, das in seiner personellen Zusammensetzung nicht mehr
naher zu bestimmen ist, verrat nicht nur einen hohen Organisationsgrad der Kirche
und ihrer Anhanger unter Kyrill.“®%3

Orestes unterliel3 es, den vertriebenen Juden mit einem Truppenaufgebot zu
Hilfe zu kommen, sondern wandte sich empért an den Kaiser. Auch Kyrill nahm
Kontakt zu Theodosios Il. auf und versuchte sein Handeln zu rechtfertigen, indem er
das schandliche Verhalten der Juden ausfuhrlich darlegte. Parallel suchte der
Bischof auch den Ausgleich mit Orestes, den dieser jedoch ausschlug.®**

Roman and Late Roman Periods, London 1993, 130; Wessel, Cyril, 34; Tinnefeld, Gesellschaft, 310. Wessel,
Cyril, 34, verweist auf Inschriften aus Aphrodisias, aus denen hervorgeht, dass Platze fir Juden reserviert
gewesen seien und schlief3t nicht aus, dass dies auch in Alexandreia so gewesen sein kdnnte, vgl. Roueché,
Performers, 118f.; 124: Eine solche Inschrift ist auch aus dem Theater in Milet bekannt. Allgemein zu Juden in der
Spatantike: Karl-Leo Noethlichs, Die Juden im christlichen Imperium Romanum (4-6. Jh.), Berlin 2001.

8% 5okr. VII 13.5-9; Joh. Nik. 84.90-93.

892 Sokr. VII 13.10-16; Joh. Nik. 84.94-98. Theophanes (AM 5905) berichtet nur das Massaker an den Christen.
Die Vorgeschichte Uberliefert er hingegen nicht. Er nennt auBerdem die kaiserlichen Magistrate, nicht Kyrill als
Initiatoren der Vertreibung.

83 Hahn, Gewalt, 108.

894 Sokr. VII 13.18-21; Joh. Nik. 84.99. Die Ablehnung einer Verséhnung mit Kyrill hatte fur den Prafekten fatale
Konsequenzen, die ihn beinahe das Leben kosteten. Er wurde von Ménchen aus Nitria — Anhanger des Kyrill —
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Sicherlich ist die Behauptung des Sokrates, alle Juden seien der Stadt
verwiesen worden, Ubertrieben, denn er differenziert bei dem Begriff ,Juden® nicht,
sondern spricht ganz allgemein von ihnen. Au3erdem schildert Sokrates die Juden in
seiner Kirchengeschichte insgesamt negativ. Sie seien verschiedenen Sportarten
zugeneigt, wo sie dem Alkohol zusprachen und in betrunkenem Zustand Christen
und Christus selbst beleidigten. Er berichtet von einer solchen Begebenheit, in deren
Folge einige Juden einen Jungen ergriffen, ans Kreuz gebunden und schliel3lich so
lange gegeiRelt hatten, bis er gestorben sei.®®® Die Juden in Alexandria sind fiir
Sokrates ebenfalls Raufbolde und fanatische Anhanger der Pantomimevorfiihrungen.
Der Besuch des Theaters habe fir sie einen hdheren Stellenwert als das Studieren
der Thora. Dieses Bild entspricht dem géngigen Topos des ,heuchlerischen®
Juden.®®® Daher ist der Bericht des Johannes von Nikiu, nach welchem nur die an
dem Massaker Beteiligten davongejagt wurden, an dieser Stelle glaubwiirdiger.®’

Auch Kyrill wird von Sokrates nicht positiv dargestellt. Trotzdem sah Sokrates
die Juden als Schuldige an den gewaltsamen Ausbrichen an. Kyrill und der Prafekt
traten erst in Erscheinung, als die Ausschreitungen bereits begonnen hatten. Somit
wird Kyrill als Anstifter entlastet. Die Juden fuhlten sich offensichtlich, was die
Unterstitzung des Prafekten betraf, so sicher, dass sie sogar gewaltsame Aktionen
gegen die christliche Mehrheit planten.®®®

Millar interpretiert den Bericht des Sokrates so, dass die Juden zwar die
Alexanderkirche in Brand stecken wollten, ein gezieltes Massaker an der christlichen
Bevolkerung jedoch von ihnen nicht geplant gewesen sei. Es sei erst zu Mord und
Totschlag gekommen, als die Christen ihre Kirche retten wollten.®*® Was sich in jener
Nacht tatsachlich zutrug, muss offen bleiben. Auch die Reaktion des Kaisers ist nicht
Uberliefert. Es kann daher vermutet werden, dass er keine Sanktionen gegentber

Kyrill einleitete, sondern die Ereignisse stillschweigend duldete.

tatlich angegriffen und von einem Stein schwer am Kopf verletzt. Wenn die Bevolkerung nicht eingegriffen hétte,
ware Orestes von den fanatischen Mdnchen gelyncht worden, vgl. Sokr. VII 14.1-8.

89 gokr. VII 16. Der Wahrheitsgehalt dieser Episode muss offen bleiben.

8% \Wessel, Cyril, 33.

897 Gegen Tinnefeld, Gesellschaft, 310f.

8% joh. Nik. 84.95; Haas, Alexandria, 303; Fergus Millar, Christian Emperors, Christian Church and the Jews of
the Diaspora in the Greek East, CE 379-450, JJS 55,1 (2004), 1-24, hier 20. Sebastian Schurig, Die Theologie
des Kreuzes beim friihen Cyrill von Alexandria: dargestellt an seiner Schrift ,De adoratione et cultu in spiritu et
veritate“, Tubingen 2005, 18.

89 Millar, Christian Emperors, 20. Millar liefert keine Begriindung fiir seine Interpretation.
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6.1.2. Die Unruhen von 485/86 in Alexandreia

Als an einem Freitag im Frihjahr 486 n. Chr. einige Studenten des Horapollon einen
Kommilitonen verprugelten, konnte keiner ahnen, dass dieser kleine Zwischenfall
innerhalb kurzester Zeit weite Kreise zog und schlieBlich zum Ausldser flr einen
gewalttatigen Ausbruch gegen die pagane Bevdlkerung in Alexandreia wirde. Das
Opfer der gewaltsamen Attacke war ein Student namens Paralius. Nachdem dieser
sich von den Ansichten seines alteren Bruders, welcher zum Christentum
Ubergetreten war und im miaphysitischen Enaton-Kloster lebte, hatte beeinflussen
lassen, stellte Paralius die Autoritat und Glaubwuirdigkeit seiner paganen Lehrer in

%0 _ darunter auch

Frage. Christliche Studenten, sog. Philoponoi (,die Eifrigen®)
unser einziger Gewahrsmann fiur die Unruhe, Zacharias Rhetor selbst! — die zufallig
vorbeikamen und das Handgemenge sahen, griffen ein, als sie Paralius erkannten,
und brachten ihn zum Enaton-Kloster. Die dortigen Mdnche unterrichteten den
Bischof Petrus Mongus von den Ereignissen. Dieser nutzte die Gelegenheit, die
Bewohner der Stadt gegen die pagane Bevdlkerung zu mobilisieren. Er versuchte,
den Stadtprafekten einzuschalten, doch weil dieser angeblich selbst ,Heide' gewesen
sei, habe er sich aus den Vorgangen herausgehalten. In der Zwischenzeit kam es zu
Ausschreitungen der christlichen Bevolkerung gegen Horapollon und seine Kollegen,
die rasch die Stadt verlieRen. Aus Sorge um ihr Leben lie3 sie der Préafekt nicht
zuriickholen.**

Am folgenden Tag rief der Bischof zur Zerstérung des Isis-Heiligtums auf,
einer Kultstatte, die sich in dem Vorort Menouthis befand. Nachdem der mit
Hieroglyphen verzierte Tempel dem Feuer preisgegeben worden war, wurden die
Kultgegenstdnde auf zwanzig Kamele geladen und nach Alexandreia gebracht, wo
sie oOffentlich zur Schau gestellt und schlie3lich verbrannt wurden. Zahlreiche
Bewohner der Stadt hatten sich eingefunden, um das Spektakel zu sehen, bei dem
ein Priester des Heiligtums von Petrus Mongus verhért wurde. Unter den
Anwesenden befanden sich auch der praefectus augustalis, der dux Aegypti,

Angehorige des Senates sowie reiche GrolRgrundbesitzer. Lobgesange auf den

9% Die Eifrigen" waren eine Gruppe von Christen, welche regelmafig den Gottesdienst besuchten, wo sie den

Patriarchen auch gerne mitten im Gottesdienst unterbrachen, um mit ihm zu diskutieren. lhr Leben wurde
aullerdem bestimmt von Demut und Keuschheit, vgl. Clauss, Alexandria, 252.

91 Zach. Rhet. Vit. Sev. 22-27 (Kugener). Das Enaton-Kloster befand sich neun Meilen auerhalb Alexandreias,
Watts, Riot, 9; 264 (Datierung). Haas, Alexandria, 240, bezweifelt, dass die philoponoi blof3e Handlanger des
Bischofs waren, und geht vielmehr davon aus, dass sie in diesem Fall die Initiative bei der Plinderung der
Tempel Ubernahmen. Zu Horapollon s. PLRE II, Horapollon 2, 569-70.
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Bischof, die zivile Prominenz und den Kaiser wurden laut, bevor die Menge sich
wieder zerstreute.?® Uber die Reaktion des Kaisers erfahren wir nichts.

Watts anaylisiert die Motive der an den Ereignissen beteiligten Gruppen,
wobei er den Fokus auf die Mikroebene der spatantiken Gesellschaft legte, um
Prozesse auf einer gré3eren Ebene zu erklaren. Die paganen Studenten sahen den
Ubergriff auf Paralius als DisziplinierungsmaRnahme an einem Stérenfried, der die
gemeinsamen Traditionen dauerhaft in Frage stellte, wahrend ihn die philoponoi zur
religivsen Verfolgung durch feindliche pagane Gelehrtenzirkel ummiinzten.®®® Durch
die Intervention des Bischofs wurde die Angelegenheit auf eine hdohere Ebene
verlagert. Da Petrus Mongus das umstrittene Henotikon Zenons angenommen hatte,
brachten ihm vor allem die Ménche wenig Sympathie entgegen. Petrus versuchte,
sein Handeln wahrend der Paralius-Affare mit den historischen Vorbildern
alexandrinischer Bischéfe zu rechtfertigen.®®* Durch die Heidenverfolgung wollte er
sich in die Tradition des Theophilus stellen und hoffte dadurch, seine Position zu

festigen. Diesem Plan war jedoch nur kurzfristiger Erfolg beschieden.?®

6.1.3. Die Unruhen des Jahres 488 n. Chr. in Antioc  heia

Malalas berichtet von zwei Ereignissen, die sich im Jahre 488 n. Chr. in Antiocheia
abspielten und einen antisemitischen Hintergrund hatten. Im Hippodrom hatten die
Anhanger der Grinen einen Aufruhr begonnen und dabei viele Menschen getdtet.
Die Unruhe blieb nicht auf den Hippodrom beschrankt, sondern breitete sich auf die
Stadt aus, wobei die sogenannte Asabiniani-Synagoge verbrannt wurde. Als Grund
fur den Ausbruch nennt der Chronist, dass die Juden Anhanger der Blauen
Zirkusgruppe gewesen seien. Der comes Orientis Theodoros konnte die Unruhen
offenbar nicht beenden und wurde deswegen abgesetzt.’®

Uber den zweiten Vorfall berichten die Excerpta de insidiis. Erneut waren es

die Grinen, die eine Synagoge der Juden verbrannten, dabei sogar die Gebeine der

992 7ach. Rhet. Vit. Sev. 27-33 (Kugener).

903 Watts, Riot, 11; 69ff.; 260: ,The Riot and its aftermath also shows that intellectuals, ascetic groups, and
ecclesiastical leaders interpreted contemporary circumstances and incorporated them into their communal
histories in different fashion.”

94 S0 wie bereits vor ihm Theophilus und Kyrill bei ihrer Selbstdarstellung auf Athanasius zuriickgriffen.
Theophilus stiitzte sich bei der Zerstérung des Serapeions auf Athanasius, wahrend Kyrill ihn als Vorbild bei
seinem Kampf fiir die ,Orthodoxie’ einsetzte, vgl. Watts, Riot, 190ff.

9% Besonders die pachomitischen Mdénche von Kanopus verweigerten die Kommunion mit dem Bischof, s. Ps.-
Zach. V 9; Watts, Riot, 233; 253; 258f.

9% Malal. 316.*70-*76 (Thurn). Der einzige Hinweis auf eine Datierung der Ereignisse bietet ihre Position im Werk
des Malalas, der sie ans Ende der Regierung Zenos im Anschluss an den Sieg Uber Illus und Leontius setzt, s.
Downey, Antioch, 497 Anm. 113.
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bestatteten Juden ausgruben und ebenfalls dem Feuer preisgaben. Der Brand
breitete sich aus und zerstorte auch die Hauser einer Stralle namens Distadia. Der
Anstifter fir den Ubergriff war ein Monch gewesen, welcher sich in einem Turm der
Mauer eingesperrt hatte und nur durch eine kleine Offnung in Kontakt mit den
Bewohner Antiocheias trat.®”’

Die Reaktion Zenos verwundert: Nachdem die Juden den Vorfall angezeigt
hatten, soll er angeblich erziirnt gewesen sein, dass die Grinen nur die toten und
nicht auch die lebenden Juden verbrannt hétten. Anstatt die Unruhestifter zu
bestrafen, soll Schweigen tber den Vorfall verbreitet worden sein. In den Quellen
finden sich allerdings keine Anhaltspunkte dafiir, dass Zeno generell judenfeindlich
gewesen sei.’®

In der Forschung wird angenommen, dass die Blauen sich mit den Juden und
Heiden zusammengeschlossen und die Usurpation des lllus und Leontius unterstitzt
hatten.®® Doch diese Behauptung ist Spekulation, da die Datierung auf das Jahr 484

n. Chr. nicht gesichert ist.**°

6.2. Aufstande

6.2.1. Der Aufstand in Alexandreia 452/53 n. Chr.

Nach dem Konzil von Chalkedon (451 n. Chr.) kam es im ganzen Ostrémischen
Reich zu Unruhen und Spannungen. Besonders gravierend waren die Ereignisse in
Alexandreia, welches ein Zentrum des Miaphysitismus war. Nach der Verbannung
des Dioskoros wurde dort der dyophysitische Proterius zum neuen Bischof
geweiht.’’! Da Dioskoros noch lebte, hatte es der neue Patriarch schwer, sich in
Alexandreia zu etablieren. Liberatus erwahnt, dass Proterius sein Leben von
Soldaten schitzen lassen musste. Evagrius berichtet, dass die Bevdlkerung in zwei
Lager gespalten war: Die einen — der weitaus grol3ere Teil der Bevdlkerung — hatten
weiterhin Dioskoros die Treue gehalten, die anderen Proterius unterstitzt. Zacharias
Rhetor zufolge entstand die Opposition erst geraume Zeit nach der Wahl des

Proterius zum Patriarchen. Aus drei Grinden soll er sich bei der Bevdlkerung

7 Exc. de Insid. 167.10-20 (De Boor).

98 ) ippold, Zenon, 187.

99 Ernst Stein, Histoire du Bas-Empire. Tome II: De la Disparation de I'Empire d’Occident a la Mort de Justinien,
Paris/Bruges 1949, ND Amsterdam 1968, 32. So auch Whitby, Violence, 242.

91% Gegen die Datierung von Stein s. Lippold, Zenon, 187 mit Anm. 904.

911 74 Dioskoros s. Karam Nazir Khella, Dioskoros von Alexandrien. Theologie und Kirchenpolitik, Diss. Kiel 1968;
Er wurde nach Gangra in Paphlagonia verbannt, wo er auch starb. Priscus (Fr. 28 (S.324 Blockley)) erwahnt,
dass er Augenzeuge der Ereignisse war; Evagrius (Il 5) bezieht sich auf Priscus. S. auch Nikeph. XV 8f. Der
miaphysitische Zacharias (Il 2.) entwirft das Szenario einer Schreckensherrschaft des Proterius.
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unbeliebt gemacht haben: erstens weil er den ,orthodoxen' Glauben korrumpierte,
zweitens wegen der Absetzung des Dioskoros und zuletzt, weil er weite Teile der
alexandrinischen Bevolkerung grausam behandeln liel3. Hilflose Bewohner
Alexandreias, die Zuflucht am Altar oder am Baptisterium der Kirche gesucht hatten,
habe er unter MiRachtung des Kirchenasyls von den Soldaten ermorden lassen.®*?

Deswegen, so Zacharias, habe die gesamte Stadtbevolkerung gegen den
Patriarchen Groll gehegt, einige wegen ihres miaphysitischen Glaubens, andere, weil
sie von Proterius ausgeplindert und verfolgt worden seien. Die Gegner des Proterius
lieferten sich schlie3lich heftige Stral3enschlachten mit den Soldaten, die von der
witenden Menge durch Steinwirfe zur Flucht in das ehemalige Serapis-Heiligtum
getrieben wurden, wo sie zunachst belagert und dann bei lebendigem Leib verbrannt
wurden.®® Nach Theophanes hatten die Anhanger des Dioskoros versucht, die
Getreidelieferungen fur Konstantinopel zu sperren. Diese Behauptung ist jedoch
fragwirdig, da die Gegner in Alexandreia haufig beschuldigt wurden, die
Getreidezufuhr zu blockieren. Kaiser Markian liel3 die Schiffe daraufhin Gber Pelusion
fahren.®*

Der comes Aegypti Florus untersagte daraufhin die Getreideverteilung und
die offentlichen Spektakel, und liel? zudem noch die offentlichen Bader schliel3en.
Kaiser Markian reagierte mit der Entsendung von 2000 neuen Soldaten nach
Alexandreia. Diese hatten zunachst nichts Besseres zu tun gehabt, als sich zu
betrinken und sich an den Frauen und Tdchtern in der Stadt zu vergreifen, wodurch
sie die Situation in der Stadt massiv verschlimmerten. Anstatt die Gewalt in
Alexandreia einzudammen, rief ihr Verhalten nur neue gewaltsame Ausbriiche
hervor. Die Lage verscharfte sich, als auch noch eine Hungersnot in Alexandreia
ausbrach. Die Einwohner zogen reumiitig ins Hippodrom und baten den comes, die
Repressalien wieder rickgangig zu machen. Florus erwies sich als
entgegenkommend und beendete durch sein Nachgeben den Aufstand. Parallel

wurde Proterius auf Bitten der Bevélkerung beim Kaiser als Fiirsprecher vorstellig.%*

912

o5 Ps.-Zach. Ill 2; Gregory, Vox Populi, 185.

Prisc. Fr. 28 (S. 324 Blockley) erwahnt, dass er Augenzeuge der Ereignisse war; Evagr. Il 5; Ps.-Zach. Il 10.
Liberat. XllII (Schwartz): ,divisio et discissio populi facta est.”

914 Theoph. AM 5945, Gregory, Vox Populi, 200 Anm. 132.

%15 Florus war comes Aegypti et praefectus augustalis, s. PLRE Il, Florus 2, 481-82; Evagr. Il 5. Zur Hungersnot:
Theoph. AM 5945. Sie brach infolge einer Diirre aus, die vor allem Phrygien, Galatien, Kappadokien und Kilikien
betraf, vgl. Evagr. Il 6. Die Unruhen um Proterius in Alexandreia hielten bis zu seiner grausamen Ermordung im
Jahre 457 n. Chr. an. Er wurde im Baptisterium der Quirina-Kirche getétet, sein Leichnam wurde durch die Stadt
geschleift, in Stlicke gerissen und schlieZlich verbrannt, s. Evagr. Il 8; Theoph. AM 5950; Ps.-Zach. IV 2.
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Analyse der Akteure
a) Verhalten der Magistrate und des Kaisers

Entschlossen, den Aufstand zu beenden, sandte Markian 2000 Soldaten nach
Alexandreia, die einzig zu dem Zweck angeworben worden waren, sich mit der
dortigen heiklen Situation auseinanderzusetzen. In nur sechs Tagen sollen sie die
Stadt erreicht haben. Vermutlich handelte es sich um eine Truppe, die sich
gegenuber den Beschlissen von Chalkedon neutral verhielt und in keinerlei
Beziehungen zu den Alexandrinern stand.®*®

Doch durch ihre schlechte Moral spitzte sich die Lage in Alexandreia erneut
zu. Die kaiserliche Malinahme zur Beendigung des Aufstandes hatte versagt. Nun
musste rasch gehandelt werden, weswegen der comes Aegyti aktiv wurde und zu
Handlungsweisen griff, welche wahrend einer Hungersnot drastisch waren, letztlich

jedoch zum Erfolg fuhrten.

b) Die Bevolkerung

Liberatus nennt als Beflrworter des Proterius die nobiles sowie vier ,orthodoxe*
Bischofe, wahrend die Bevoélkerung (cives) gegen eine Bischofswahl gewesen sei, da
Dioskoros noch lebte. Nach dieser Schilderung standen die Einwohner nicht aus
personlichen, sondern aus rein formalen Griinden gegen den neuen Bischof. Priscus
berichtet, dass ein Teil der Bevolkerung Proterius unterstitzte. Zacharias Rhetor
schildert den Bischof hingegen sehr negativ: Erst seine schlimmen Taten, die er
begangen hatte, nachdem er Bischof von Alexandreia geworden war, verursachten
den Zorn der Bevélkerung.®*” Wahrend bei Liberatus duRere Umsténde ungiinstig fir
Proterius wirkten, hat der Bischof sich bei Zacharias Rhetor seine Unbeliebtheit
selbst zuzuschreiben. Dadurch entlastet Zacharias die Bevélkerung in ihrem
gewalttatigen Verhalten, dass er als gerechtfertigte Reaktion bewertet.

Nachdem die Gegner des Proterius die Soldaten im ehemaligen Serapeion
ermordet hatten, stand die Stadt zu ihrer Verfigung, bis die neuen Soldaten
eintrafen. Auffallend ist, dass die Anfihrer des Aufstandes diese Zeit aber nicht fur
ihre Zwecke nutzten, indem sie Proterius aus der Stadt vertrieben. Die Behauptung,

sie seien deswegen unentschlossen und ohne Organisation gewesen, ist

91° Gregory, Vox Populi, 184; Prisc. Fr. 28 (S. 324 Blockley).
917 Liberat. X1l (Schwartz); Prisc. Fr. 28 (S. 324 Blockley), ahnlich auch Evagr. Il 5; Ps.-Zach. IIl 2.
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Spekulation.’*® Von der Hungersnot geplagt, bat die Bevélkerung schlieRlich um

Verzeihung.

6.2.2. Der Aufstand in Thessalonike 479 n. Chr.

Malchus berichtet, wie der Gotenkodnig Theoderich plindernd und mordend durch
Makedonien zog. Die Bewohner von Thessalonike ergriff grof3e Furcht, weil sie
glaubten, Zeno wolle die Stadt an die ,Barbaren‘ ausliefern. Daraufhin stirzten sie
die Statuen des Kaisers um und attackierten den praefectus praetorio per lllyricum
Johannes, dessen Amtssitz sie in Brand steckten. Einige Kleriker und Magistrate
konnten den Prafekten jedoch vor dem Lynchmord retten und die aufgebrachte
Menge durch Worte beruhigen, indem sie ihr versicherten, dass der Kaiser nicht zum
Nachteil der Stadt handelte. Sie sollten den Schutz der Stadt selbst veranlassen und
den daflr Verantwortlichen ernennen. Die Bewohner nahmen die Schlissel fir das
Stadttor entgegen und uUberreichten sie dem Bischof. Dann organisierten sie eine
Wache aus den Einwohnern.?*?

Blockley nimmt an, dass der Aufstand deshalb ausbrach, weil Zeno die
Verteidigung der Stadt einem nichtromischen Heer Uberlassen wollte. Um den
Aufstand zu beenden, versprachen die Magistrate, dass die Bewohner ihre Stadt
selbst bewachen und ihren eigenen Anfuhrer wahlen kdnnten. Dies taten sie auch,
akzeptierten jedoch den reguldren rémischen Kommandanten.®?°

Uber Konsequenzen fur die Thessloniker oder deren Verhalten nach dem
Aufstand wird nichts berichtet. Da Malchus unsere einzige Quelle flr den Aufstand
ist, muss die Frage nach dem Verhalten des Kaisers offen bleiben.

6.2.3. Der Aufstand des Jahres 488 n. Chr. in Antio  cheia %

Wahrend eines Pferderennens schleuderten die Anhéanger der Grinen Steine auf die
Blauen. Dabei wurde auch der anwesende consularis Syriae Thalassios von einem
Stein am Kopf getroffen und musste verletzt fliehen. Als er auf dem Forum des

Valens angekommen war und das Praetorium betreten hatte, schickte er seine

918

o1 Contra Gregory, Vox Populi, 183.

Malch. Fr. 20 (S. 434-436 Blockley); Malchus nennt Theoderich hier falschlicherweise Sohn des Valamir:
vielmehr war er der Sohn des Thiudimir, vgl. Hans-Ulrich Wiemer, Kaiserkritik und Gotenbild im Geschichtswerk
des Malchos von Philadelphia, in: A. Goltz u.a. (Hgg.), Jenseits der Grenzen, Berlin 2009, 25-61, hier 47 Anm.
127. Zu Theoderich dem GroRRen s. Hans-Ulrich Wiemer, Theoderich der GroRe und das ostgotische Italien.
Integration durch Separation, in: M. Meier, Sie schufen Europa. Historische Portaits von Konstantin bis Karl dem
GroRen, Miinchen 2007, 156-176. Zu Johannes s. PLRE I, loannes 29, 600-16.

920 Blockley, Fragments, 460 Anm. 44.

921 7ur Datierung s. oben Anmerkung (gleich wie Unruhen in Antiocheia).
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commentarienses aus, um den Ubeltater — offensichtlich ein bereits bekannter
Aufriihrer —, welcher den Stein auf ihn geworfen hatte, zu verhaften. Der Delinquent
namens Olympios gehorte zur Zirkusgruppe der Grinen, denn kaum hatte der
consularis ihn einem Verhor unterzogen, stirzten die Grinen in das Amtsgebéude
des Thalassios, befreiten den Festgenommenen und fingen an, Feuer zu legen. Dem
Brand fielen einige weitere Gebaude zum Opfer. Darunter das Xystum (eine
Uberdachte Laufbahn) und die S&ulenhallen bis hin zum Amtssitz (Praetorium) des
Konsuls. Thalassios verliel3 fluchtartig die Stadt und wurde durch einen gewissen
Quadratus ersetzt.%?

Nur Malalas erwahnt diesen Aufstand, so dass auch hier die Frage nach
moglichen Konsequenzen fur die Antiochener nicht beantwortet werden kann. Auch
Uber die Reaktion des Kaisers erfahrt man kaum mehr als die genannte Ersetzung
des Thalassios, nachdem dieser wegen des Aufstandes seine Autoritat verloren hatte

und somit als Amtstrager nicht mehr in Frage kam.

Ergebnis

Die Aufstdnde in diesem Zeitraum sind in allen Stadten unterschiedlich motiviert. Wie
im Jahre 342 n. Chr. ging es bei der Absetzung des Johannes Chrysostomos (403
und 404 n. Chr.) in Konstantinopel sowie nach der Einsetzung des Proterius als
neuen Bischof in Alexandreia (452/53 n. Chr.) um primar personelle Konflikte. Fur
das Jahr 409 n. Chr. erwahnen die Quellen zum ersten Mal eine
Lebensmittelknappheit fir Konstantinopel. Dies ist auch das Motiv des Aufstandes im
Jahre 431 n. Chr. Wahrend 409 n. Chr. das Amtsgebaude des Monaxius angezuindet
und sein Wagen durch die Stadt gezogen worden war, wurde im Jahre 431 n. Chr.
der Kaiser personlich angegriffen. Auch das Leben von Leo |. wurde durch Ostrys
und seine gotischen Soldaten bedroht, als sie gegen den Palast stirmten. Ihr Motiv
war die Rache fur den Mord an Aspar und seinen Séhnen. Rache und Zorn war auch
die Triebkraft der Grinen, als sie 488 n. Chr. einen Aufstand anzettelten, nachdem
der consularis in Unruhen eingriff und dabei einen Delinquenten aus ihren Reihen
verhaften lie3. In Thessalonike (479 n. Chr.) I6ste die Furcht vor der Bedrohung
durch die Goten einen Aufruhr aus, bei dem die Bevdlkerung dem Kaiser die
Akzeptanz entzog, indem sie seine Statuen umstirzten. Anhand der Motive lassen

922 Malal. 316.67-317.75 (Thurn); Exc. de Insid. 166.29-167.9 (De Boor). Thalassios floh nach Hippokephalos,
welches einige Meilen auf3erhalb Antiocheias lag. Zum Forum des Valens s. Downey, Antioch, 632-40.
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sich keinerlei Unterschiede zwischen Konstantinopel und den anderen Stadten im
Ostromischen Reich ausmachen.

Auch der Ablauf der Aufstdnde weist in allen Stadten gleichermal3en typische
Merkmale auf: Es kommt zu Brandstiftungen (488 n. Chr. Alexandreia, 409 n. Chr.
Konstantinopel, Thessalonike 479 n. Chr.), Strallenschlachten (452/53 n. Chr.
Alexandreia), Mord an Soldaten (452/53 n. Chr. in Alexandreia), aul3erdem werden
Amtstrdger zur Zielscheibe des Zorns (Steinwirfe, Inbrandsetzen eines
Amtsgebaudes) in einigen Fallen auch der Kaiser (Umsturz kaiserlicher Statuen,
Steinwirfe, Angriff auf den kaiserlichen Palast durch Ostrys).

Was sich nun jedoch in Konstantinopel andert, ist zum einen die Reaktion des
Kaisers auf die Aufstdnde und zum anderen die der dortigen Bevolkerung. Die
standige Anwesenheit des Kaisers ermoglichte es ihm, auf diplomatischem Wege
vorzugehen und mit der Bevolkerung zu kommunizieren. Dies war im 4. Jahrhundert
n. Chr. nicht mdglich gewesen, denn bis der Herrscher am Ort des Geschehens
eintraf, war die Situation bereits so weit eskaliert, dass nur noch der Einsatz
militarischer Gewalt blieb.

Bei den Aufstanden im Jahre 403 n. Chr. nach der Absetzung des Johannes
Chrysostomos und 409 n. Chr. infolge der Lebensmittelknappheit gaben der Kaiser,
beziehungsweise seine Berater, den Konstantinopolitanern nach und gingen auf
deren Forderungen ein. Im ersten Fall war es — wie gesehen — nicht die Schwache
des Arkadios, sondern vielmehr die neue und ungewohnte Situation, mit der man
umgehen musste. Wahrend der Lebensmittelknappheit im Jahre 409 n. Chr. erwies
es sich als sinnvoll, auf den Unmut der Bevolkerung mit ernsthaften Versprechungen
einzugehen. Vermutlich schlugen die Konstantinopolitaner auch deshalb Uber die
Strange, weil Kaiser Theodosios Il. zu diesem Zeitpunkt noch ein Kind von acht
Jahren war. Anders dagegen reagierte der Kaiser nach dem Aufstand, der nach
Einsetzung des Proterius zum Bischof ausbrach: Markian liel3 unverztglich

militdrische Verstarkung nach Alexandreia schicken.
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6.3. Usurpationen

Nach bereits zwei Uberstandenen Usurpationen wurde Kaiser Zeno im Jahre 484 n.
Chr. erneut von einer Erhebung bedroht, die ihren Ausgang in Antiocheia nahm und
deren Urheber erst nach vier Jahren besiegt werden konnten. Diese Usurpation soll

genauer analysiert werden.

6.3.1. Die Usurpation des lllus und des Leontius 48  4-488 n. Chr.

Eine interessante Personlichkeit am Hof Zenos war der ebenfalls aus Isaurien
stammende patricius lllus.”>® Er war an der Revolte des Basiliskos im Jahre 475 n.
Chr. gegen den Kaiser beteiligt gewesen, schlug sich dann aber wieder auf Zenos
Seite und half ihm dabei, die Herrschaft zurlickzugewinnen. Einige Jahre spater
rettete Illus dem Kaiser abermals den Thron, indem er den Aufrihrer Markian
besiegte.®** Trotzdem hatte Illus machtige Feinde im Palast, allen voran Ariadne, die
Frau Zenos, und deren Mutter Verina. Beide lielRen jeweils ein Attentat auf Illus
ausfuhren, die er jedoch jedes Mal heil tberstand. Daraufhin bat er den Kaiser, ihm
das Amt des magister militum per Orientem zu Ubertragen und ihn nach Antiocheia
zu entlassen.’® Dort wechselte lllus erneut die Fronten und erhob sich selbst gegen
Zeno, indem er am 18. Juli 484 n. Chr. einen isaurischen General Leontius in einer
Kirche auBerhalb der Stadt Taurus zum Kaiser krénen lieR.%° Die Krénung wurde
von niemand Geringerem als Verina ausgefuhrt. Nach ihrem misslungenen Attentat
auf lllus im Jahre 478 n. Chr. war sie von Zeno an lllus ausgeliefert worden und

befand sich seither in seiner Gewalt.%?’

923 |llus fiihrte 477-488 n. Chr. den Titel des Patricius und bekleidete 478 n. Chr. allein den Konsulat, vgl. Marc.

Com. s.a. 478; Malal. 309.70 (Thurn). Auch zwei Edikte aus dem Jahre 478 n. Chr. bestatigen den Konsulat des
lllus, s. Cod. Justin. Dig. 5.9.7; 9.35.11. Zum Titel des Patricius vgl. Mathisen, Leo, (wie Anm. 770).

924 7u den Ereignissen s. oben S. 180ff.

9% 7u den Attentaten s. Ariane Kiel-Freytag, Betrachtungen zur Usurpation des lllus und des Leontius (484-488 n.
Chr.), ZPE 174 (2010), 291-301, hier 294f. Zur Ernennung des lllus zum magister militum: Malal. 312.33-40; 312.
*49-*54 (Thurn).

9% Jllus soll Marcian im Jahre 484 n. Chr.angeboten haben, ihn zum Kaiser zu machen (téte Magkiavov
avalwvvvuot, Joh. Ant. Fr. 214.2 (Mariev). Als dieser ablehnte, fiel die Wahl auf Leontios. In der Forschung
unterschiedlich bewertet wird die Frage nach einem Zusammenhang zwischen der Usurpation des lllus und der
des Leontius mit der Samariter-Revolte unter Fihrung eines gewissen lustasas (so Alan D. Crown, The
Samaritans, Tubingen 1989, 129ff.) sowie dem Aufstand in Antiocheia %egen die Juden (s. Stein, Histoire Il, 32;
Jaques Jarry, Hérésies et Faction dans L' Empire Byzantin du IVE au VII® Siécle, Le Caire 1968, 265-68). Fur die
Annahme, alle drei Ereignisse als separate Geschehnisse zu sehen, spricht sich jingst Rafat Kosinski, The
Emperor Zeno. Religion and Politics, Krakau 2010, 167ff. (Samariter); 175 (Juden), aus.

927 joh. Ant. Fr. 237.2 (Mariev); Theod. Anag 437 (S. 121 Hansen); Jos. Styl. 15; Ps.-Zach. V 6, Zach. Rhet. Vit.
Sev. p. 40 (Kugener); Liberat. XVII (Schwartz); Vict. Tunn. ad.a. 483; Malal. 313.*6- 314,*11 (Thurn); Theoph. AM
5974 datiert die Usurpation bereits ins Jahr 480 n. Chr.; Marc. Com. s.a. 484 lasst die Usurpation im Jahre 488 n.
Chr. enden. Auffallig ist, dass er Leontius mit dem Terminus interrex und lllus als tyrannus bezeichnet; Jord. Rom.
352. Zum Datum: Cyril Mango/Roger Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near
Eastern History AD 284-813, Oxford 2006, korrigiert das von Theophanes falschlich Uberlieferte Datum 27. 6. auf
den 19.7. 484 n. Chr. fir die Krénung des Leontius (200 Anm. 2). Um sicher zu gehen, dass Leontius geniigend

210



Durch Bindnisse mit den Persern und Armeniern sowie die Ristung von Schiffen
versuchten lllus und Leontius ihre Herrschaft zu konsolidieren.®?® In Antiocheia wurde

der neu gekronte Leontius unter Jubelrufen empfangen. Die dortige Bevdlkerung rief
einstimmig: ,péyac 0 Oedc* und “kvUgle €Aénoov, TO KAAOV kal TO cvudégov
napdoxov.**® Auch der Bischof von Antiocheia, Kalandion, akzeptierte den

Usurpator und lie3 sogar den Namen des Kaisers aus den Diptychen streichen,
weswegen er spater von Zeno abgesetzt und in die Verbannung geschickt wurde.?*°

Weitere Unterstlitzung erhielten Illus und Leontius von etlichen ehemaligen
Wiirdentragern: der patricius Pamprepius,”* die ehemaligen consules Marsus und
Justinian, die ehemaligen praefecti Ailianos und Kuttules, der ehemalige illustris

2 In Alexandreia bekundeten der

Matronianus sowie viele weitere comites.”
Hyparchos Theognostos sowie chalkedontreue Agypter um den dortigen Patriarchen
Johannes Talaia ihre Sympathie fiir die Rebellen.?*

Obwohl sich die Ausgangsposition fur die Aufrihrer sehr vorteilhaft gestaltet
hatte, sollte Leontius’ Herrschaft in Antiocheia nur sechzig bis siebzig Tage
dauern.®** Nachdem Zeno von der Usurpation erfahren hatte, sandte er unverziiglich
den magister militum per Orientem Johannes Scytha gegen lllus und Leontius. Aus
Furcht vor einer drohenden Belagerung empoérten sich die Bewohner Antiocheias
gegen die Usurpatoren und trieben sie aus der Stadt. In der darauffolgenden
Schlacht gegen Johannes wurde den Aufrihrern eine Niederlage beigefligt, worauf
sie sich in die Festung Papirion zuriickzogen und dort vier Jahre lang belagert

wurden, bis die Burg durch Verrat fiel. Leontius und Illus wurden enthauptet, ihre

Akzeptanz erfuhr, sandte Verina ein Edikt an die Antiochener sowie an alle Statthalter, an alle Prafekten und
schlieRlich an die Heere des Westens und der Diozese Agypten. Im Gegensatz zu Zeno sei der neue Kaiser
Leontius fromm (evoePric, Malal. 314.*26) und vertrete die Gerechtigkeit (ducatoovvn, Malal. 314.*26). In der
alteren Forschung wurde darauf hingewiesen, dass die Demonstration der Frommigkeit des Leontius
offensichtlich eine Anspielung auf das Henotikon gewesen sei, welches Zeno zwei Jahre zuvor verfasst hatte. Mit
diesem Edikt erhoffte sich lllus Unterstiitzung von denjenigen, die mit Zenos Religionspolitik nicht zufrieden waren
(Brooks, Zenon, 209-38, 226f.; Wilhelm Ensslin, Leontius, in: RE Suppl. Bd. VIII, 939-941, hier 940). Dieser
Annahme darf allerdings nicht allzu viel Bedeutung beigemessen werden, da Brennecke nachweisen konnte,
dass das Henotikon damals kaum eine Rolle spielte (Brennecke, Instrumentalisierung, 47). Vielmehr handelt es
sich hier um Tugenden, die vom Kaiser ganz allgemein erwartet und die Zeno abgesprochen wurden.

%28 Jos. Styl. 15; Joh. Ant. Fr. 237.2 (Mariev). Odoaker, der Herrscher von Italien (Odoaicegov, tov g éomepiag

Pcunc tooavvov) lehnte es ab, die Aufriihrer zu unterstiitzen.

929 Malal. 314.*30-*31 (Thurn).

930 pg -zach. V 9; Evagr. Ill 16; Liberat. XVII (Schwartz). Coll. Avell. 95 (Der Brief des Gelasius an den Bischof
von Dardania vom 1. Febr. Im Jahre 496 n. Chr.); Mich. Syr. 9.6 (Chabot).

%1 Ein Neuplatoniker, welcher als Hellseher und Zauberer bertichtigt war, vgl. PLRE Il, Pamprepius, 825-28.

932 Eine prosopographische Ubersicht iiber die Verbiindeten des lllus und des Zeno bietet Burgess, Isaurian
Factions, 877-78; PLRE II, Marsus 2, 728-29; PLRE Il, lustinianus 7, 645; PLRE Il, Matronianus 1, 735-36; PLRE
11, Cuttules, 331; Malal. 313.*1-*6.

933 pg..Zach V 6; Andreas Luther, die syrische Chronik des Josua Stylites, Berlin/New York 1997, 127 Anm. 111.
934 Joh. Ant. Fr. 237.5 (Mariev).
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Haupter auf Stangen in Konstantinopel beim Wagenrennen der Bevolkerung
prasentiert. Schlie3lich wurden sie in die Kirche des Heiligen Konon gebracht und

dort 6ffentlich zur Schau gestellt.?®

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) lllus — Tater oder Opfer?

Eustathius, Evagrius und Johannes Antiochenus vermitteln das Bild, Illus sei durch
das provokative Verhalten Zenos, der an den Attentaten auf lllus beteiligt gewesen
sein soll, regelrecht zur Usurpation getrieben worden. An anderer Stelle habe ich
bereits zu zeigen versucht, dass die Behauptung, lllus habe quasi aus Notwehr
gegen den Kaiser usurpiert, nicht zutrifft. Es lassen sich zahlreiche Indizien im
Bericht des Johannes Malalas anfuhren, dass lllus die Erhebung von langer Hand
geplant und gut vorbereitet hatte. Nachdem Verina ein Attentat auf lllus ausgeubt
hatte und damit gescheitert war, forderte Illus ihre Auslieferung durch Zeno, damit er
mit ihr als Faustpfand der Kronung des Leontius im Jahre 484 n. Chr. die notige
Legitimitat verleihen konnte.**®

AulRerdem begann lllus seit 477 n. Chr. einflussreiche Konkurrenten zu
beseitigen, um seine eigene Position zu starken: Nach der Usurpation des Basiliskos
riet er Zeno, den Armatus zu téten. Armatus hatte den Kaiser verraten und — wie Illus
— die Erhebung des Basiliskos unterstitzt, war aber spater wieder zu Zeno
ibergelaufen, woraufhin sein Sohn zum Caesar ernannt wurde.?®’ Dass tatséchlich
lllus dem Kaiser zum Mord an Armatus geraten hatte, ist glaubwdtrdig, da Evagrius
normalerweise keine Gelegenheit auslasst, Zenos negativen Charakter zu
betonen.”® Auch in Marcian sah Illus einen ernstzunehmenden Gegner. Deshalb
besiegte er ihn zwar im Namen Zenos, doch so konnte er sich erneut eines
Konkurrenten um die Macht entledigen. Somit ist die AuRerung des Josua Stylites,
lllus sei ,begierig auf die Herrschaft gewesen*, nicht unglaubwiirdig.’*°

Nach dem zweiten Attentat von Ariadne auf lllus im Jahre 480 n. Chr. bat Illus

den Kaiser, sich in den Osten versetzen zu lassen. Der Kaiser gab seinem Wunsch

935 Bei Johannes Antiochenus (Fr. 214.4 (Mariev)) bestellt Zeno den Konsul Theodorich zum Krieg gegen lllus.

Jos. Styl. 16; Malal. 315.57.*39-366.*53 (Thurn); Marc.Com. s.a. 488; Jord. Rom. 353; Jos. Styl. 17; Joh. Ant.
237.5-6 (Mariev) nennt die Festung Cherris. Als Verrater nennt er einen gewissen Indacus. Nach Josua Stylites
(17) sind mehrere Verschworer aus den eigenen Reihen des lllus und des Leontius am Verrat beteiligt. Vier Jahre
Belagerung: Theod. Anag. 438 (S. 122 Hansen).

93¢ Kiel-Freytag, lllus, 294f.

%7 Sjehe S. 189.

938 Evagr. Il 24.

939 Jos. Styl. 13.
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statt und ernannte ihn zum magister militum per Orientem. lllus begab sich nach
Antiocheia und versuchte in einem Zeitraum von ungefahr drei Jahren das Vertrauen
und die Gunst der Bevdlkerung zu gewinnen, indem er der Stadt viele Bauwerke
stiftete und den Bewohnern Geschenke machte. Erst dann handelte er und lief3
Leontius von Verina kronen. In Antiocheia war nicht nur das Leben des lllus vor
potentiellen weiteren Anschlagen auf sein Leben in Sicherheit, sondern er konnte die
Bevélkerung fir sich gewinnen, welche in Konstantinopel gegen ihn war.®*
AuRerdem konnte er seine Vorbereitungen treffen, ohne vom Kaiser beobachtet zu
werden.

Da lllus und Leontius keine Initiative ergriffen und Zeno zur
Entscheidungsschlacht forderten, kann davon ausgegangen werden, dass es ihnen
nicht um die Vernichtung des Kaisers ging, sondern dass sie lediglich nach
Anerkennung strebten. lllus gab sich nicht mit dem Posten des magister militium per
Orientem zufrieden, sondern wollte offensichtlich eine von Zeno unabhangige Politik
betreiben, nachdem Zeno bereits mit zwei Revolten und einer Verschwodrung

konfrontiert worden war.

Es stellt sich zwangslaufig die Frage, weshalb Illus sich nicht selbst zum Augustus
ausrufen lie3. Josua Stylites behauptet, Illus konnte nicht allein rebellieren und
herrschen, da er den Rotmern aufgrund seiner Abstammung und wegen seines
harten Sinnes verhasst war. Da Leontius ebenfalls aus Isaurien stammte, ist die erste
Behauptung als polemisch einzustufen.*** Die Tatsache, dass lllus einen Isaurier
zum Usupator ernennen liel3, beweist, dass die Antipathien gegen lllus nicht auf
seine Herkunft zuriickzufithren sind.®** Schenkt man dem Bericht des Malalas
glauben, so hat Illus den Leontius bewusst mit nach Antiocheia genommen, was
bedeutet, dass er ihn gekannt haben muss.**

Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielte vermutlich Verina. Sie hegte

keinerlei Sympathie fir lllus — das zeigt ihr erfolgloser Anschlag. So kdnnte sie sich

940

a1 An dieser Stelle sei nochmals erwéhnt, dass das Haus des lllus angeziindet wurde, s. S. 192.

Jos. Styl. 14. Theophanes' AuRerung, Leontius sei syrischer Abstammung gewesen, findet zwar Zuspruch
(Downey, Antioch, 493-94), ist aber nicht korrekt, vgl. Mango/Scott, Theophanes, 197 Anm. 7; Elton, lllus, 399
Anm. 25.

942 \ie Elton, Illus, 404; Feld, Barbarische Birger, 275. Insofern muss auch das negative Bild des lllus, welches
in den Quellen vorherrscht, gemildert werden. Burgess, Isaurian Factions, 880 resumiert: ,lllus was probably
oPerating in the interests of the Roman State, not as a barbarian bandit.”

93 Malal. 313.42 (Thurn); Anders Brooks, Zenon, 224ff., der die Berichte des Josua Stylites und des Johannes
Antiochenus miteinander verbindet und Leontius als Boten ansieht. Auch Evagrius (Ill 27) nennt Leontius unter
denjenigen, die lllus mit nach Antiocheia nahm: ,0 8¢ Aedvtiov mpooetapioapev”. Der Autor nennt als seine
Quelle Eustathius von Epiphaneia.

213



schlichtweg geweigert haben, ihn zu krénen. Illus war jedoch auf eine

Legitimationsgrundlage angewiesen,***

um Akzeptanz zu erlangen; deswegen
verzichtete er schlief3lich auf die Kaiserwirde und ging mit Verina einen Kompromiss
ein: Sie ernannten einen Marionettenkaiser. Die ehrgeizige Verina wird ihre Chance
gesehen haben, in der Gefangenschaft des lllus wieder zu Macht zu gelangen.?*® Sie
rechnete sich offensichtlich hthere Chancen aus, Leontius beeinflussen zu kdnnen,

als dies bei lllus der Fall war.

b) Verhalten des Kaisers

Wie bereits erwdhnt, leidet Zeno in den bekannten Quellen an einem negativem
Image. lllus wird dort zum Opfer des intriganten Kaisers stilisiert. Der Behauptung
des Evagrius, Zeno habe lllus nur deshalb zum magister militum per Orientem
ernannt, um dadurch seine mdrderischen Absichten (seine angeblichen
Attentatsversuche) zu verschleieren, kann nicht ohne Vorbehalt zugestimmt werden.
Gerade die Tatsache, dass er lllus nach dem Attentat zum magister militum sowie
dessen Bruder Trokundes zum Konsul ernannte, zeigt, dass Zeno einer Racheaktion
von Seiten des Illus vorbeugen wollte. Der Kaiser hatte erkannt, dass er sich Illus
nicht zum Feind machen durfte; stattdessen versuchte er, Illus durch ein hohes Amt
an sich zu binden, was aber am Machtstreben seines Konkurrenten scheiterte. Illus
stellte fir Zeno einen geféhrlichen und vor allem unberechenbaren Gegner dar, den
der Kaiser letztlich unterschatze.

Nach dem Sieg Uber die beiden Rebellen lie3 Zeno keine Gnade walten. lllus
hatte den Kaiser zweimal verraten und besal3 aul3erdem auch den Bruder des
Kaisers als Geisel. Nachdem die Usurpation die dritte ihrer Art war, sah es Zeno als
notwendig an, Harte zu demonstrieren. Zeno lie3 Basiliskos nach seiner Usurpation
nicht einmal in Konstantinopel hinrichten - die Haupter des Illus und des Leontius liel3
er hingegen offentlich ausstellen, was die typische Strafe fur Usurpatoren war. In
diesem Fall war es fur den Herrscher unmdglich, mildtatig zu handeln. Um sein
Gesicht zu wahren, musste er hart durchgreifen. Allein die Dauer des militdrischen

Konflikts von nahezu vier Jahren war von anderer Tragweite als der zweitagige

4 Dass lllus der Onkel des Zeno gewesen sei, wird in der modernen Forschung angezweifelt, vgl. PLRE 11, Illus

1, 586-90, hier 586. Vermutlich ist die Bezeichnung 6¢io¢ bei Malal. Fr. 35 ein Fehler, denn Malal. 309.71 (Thurn)
nennt ihn Freund, vgl. The Chronicle of John Malalas. A Translation by Elizabeth Jeffreys u.a., Melbourne 1986,
214 (Kommentar zur Stelle).

95 Ahnlich auch Miroslaw J. Leszka, Empress-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor
Zeno, in: W. Ceran (Hg.), Mélanges d’Histoire Byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a I'Occasion de son
soixante-dixieme Anniversaire, Wadawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 1998, 128-136, hier 135.
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Usurpationsversuch des Marcian. Mit dem Tode des lllus und der Verina waren zwei
potenzielle Unruheherde ausgeschaltet. Diese Vorgehensweise sollte ihm
rechtgeben.?*® Der Kaiser blieb vor weiteren Usurpationen verschont. Durch die
Ausschaltung der unnachgiebigen innenpolitischen Feinde Zenos, namentlich
Marican, Verina und lllus, welche zwei, im Falle von Verina sogar drei Mal an
Aktionen gegen den Kaiser beteiligt waren, und durch die Tatsache, dass sich keine

weitere Fuhrerpersonlichkeit fand, konnten weitere Usurpationen verhindert werden.

c) Die Bevolkerung
Die Konstantinopolitaner hegten keine Sympathien fur lllus. Wie bereits erwahnt,
wurde sein Haus im Zuge der Revolte des Markian angeziindet.**’ Eine bessere
Chance auf Akzeptanz bot sich lllus bei der Bevélkerung Antiocheias. Mit
Geschenken erreichte er, dass die Bevdlkerung Antiocheias Leontius als neuen
Kaiser akzeptierte. Zugute kam dem Duo lllus/Leontius zweifellos die Tatsache, dass
der Bischof von Antiocheia, Kalandion, auf ihrer Seite stand. Nachdem jedoch das
kaiserliche Heer gegen Antiocheia zog, bekamen die Einwohner es mit der Angst zu
tun und wandten sich rasch von den Rebellen ab. Die Gunst der Antiochener, die
sich lllus und Leontius geduldig erarbeitet hatten, war binnen weniger Tage
verschwunden. Die Bewohner mif3trauten offensichtlich den militarischen Fahigkeiten
der Aufrihrer. Durch ihre Distanzierung von den Rebellen, erkannten die Bewohner
Zeno wieder als Kaiser an und ersuchten auf diesem Wege gewissermalen die
Vergebung. Zeno leitete keine Strafaktion gegen die Stadt am Orontes ein. Nur
Kalandion wurde seines Amtes enthoben. Offensichtlich trug fur Zeno der Bischof die
Hauptschuld dafir, dass die Bevolkerung Leontius als Herrscher annahmen. Dies
zeigt, welch starken Einfluss Bischofe auf die Bevolkerung ausiben konnten.
Trotzdem demonstriert die Bevolkerung ihren eigenen Willen, indem sie Illus und
Leontius anhielten, die Stadt zu verlassen. Diese rasche Abkehr von den Rebellen ist
vermutlich der Grund dafir, dass Zeno nach Niederschlagung der Usurpation keine

Strafaktion gegen die Stadt vollziehen liel3.

9% verina starb eines natirlichen Todes wahrend der Belagerung; Malal. 315.59-60 (Thurn); Joh. Ant. Fr. 237.6

gMariev).
*"'S. oben S. 192.
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Gesamtergebnis (5. Jahrhundert n. Chr.)

In der Zeit von Arkadios bis Zeno ereigneten sich in Konstantinopel vier Aufstande,
zwei Putschversuche, wovon der des Basiliskos kurzfristig (20 Monate) erfolgreich
war, sowie acht Unruhen und zwei ,friedliche’ Proteste. Im Vergleich mit anderen
Stadten st63t man nun auf Unterschiede insbesondere bei den Aufstdanden. Doch
zundachst soll auf die Unruhen eingegangen werden. Hier zeigt sich erneut ein breites
Sprektrum an Gewaltakten, angefangen von Vandalismus (Brandstiftung) und
Steinwirfen bis hin zu Toten als Folge blutiger Stral3enschlachten. Die Regierung
antwortete auf die Unruhen mit den Mitteln, die auch im 4. Jahrhundert angewandt
wurden: entweder mit Harte (bei der zweiten Verbannung des Johannes
Chrysostomos, jedoch erst als letztes Mittel) oder beschwichtigend (Theodosios II.
lasst Dalmatius die  Bevolkerung  beruhigen). Konsequenzen  waren
Gesetzgebungen, z.B. gegen Haretiker, welche ihnen ihre Versammlungen
untersagten (unter Arkadios und Theodosios Il.). Eine neue Art der Bestrafung findet
sich unter Markian (und nur an dieser Stelle): Er verbot den fur die Zirkusunruhen
verantwortlichen Grunen drei Jahre lang die Bekleidung aller militarischen und zivilen
Amter.

Zwischen den Unruhen von 402 n. Chr. in Konstantinopel und den
Ereignissen, die zur Zerstbrung des Isis-Heiligtums in Menouthis (486 n. Chr.)
fuhrten, lassen sich Parallelen erkennen. Beide Ereignisse hatten eine religiose
Komponente: In beiden Fallen mobilisierte ein Bischof die Glaubigen gegen
Haretiker, um die Gegner zu schwachen und die eigene Position zu festigen.
Johannes Chrysostomos provozierte die ,Arianer' zu Ausschreitungen, wahrend
Petrus Mongus einen Zwischenfall unter paganen Studenten dramatisierte und zum
Angriff auf das Christentum stilisierte. Damit rechtfertigte der Bischof den von ihm in
die Wege geleiteten Ubergriff gegen die pagane Bevolkerung. Wahrend Johannes
sein Vorhaben kuhl geplant hatte, nutzte Petrus eine gunstige Gelegenheit.
Johannes nahm in Kauf, dass seine Gemeindemitglieder verletzt wurden, wahrend
es in Alexandreia bei einem Sachschaden blieb.**® Am Ablauf beider Ereignisse lasst
sich ein hoher Organisationsgrad erkennen. Als Anflhrer spielte der Bischof bei
diesen Unruhen eine wichtige Rolle.

Ebenfalls geplant war auch die Zerstérung einer homdischen Kirche in

Konstantinopel im Jahre 428 n. Chr., kurz nach Amtsbeginn des Bischofs Nestorius.

98 | ediglich ein Priester der Isis wurde verhaftet und verhért, vgl. Zach. Rhet. Vit. Sev. 35 (Kugener).

216



Anders als Petrus Mongus in Alexandreia unternahm Nestorius nicht einmal den
Versuch, seine gewaltsame Aktion zu rechtfertigen. Das rigorose Vorgehen brachte
ihm Unverstandnis auch von Seiten der ,orthodoxen‘ Bevolkerung Konstantinopels
ein. Geschickter ging Johannes mit seiner Provokation der Homoer vor. Es lasst sich
daher vermuten, dass der Bischof in Konstantinopel sich auf die Unterstitzung des
Kaisers verliel3 und folglich weniger auf Rechtfertigung seiner Aktionen angewiesen
war als ein Patriarch aul3erhalb Konstantinopels. Diese Annahme bestatigt auch die
Vertreibung der judischen Verantwortlichen nach dem Massaker an christlichen
Bewohnern im Jahre 413 n. Chr. in Alexandreia. Danach legte Kyrill ebenfalls
Rechenschaft bei Theodosios II. ab.

Nach den Unruhen in Alexandreia und Antiocheia gab es offensichtlich keine
Konsequenzen. Einzig im Jahre 488 n. Chr. wurde der comes Orientis abgesetzt, da
er die Unruhen in Antiocheia nicht beenden konnte.

Die Rolle des Bischofs als Anfiihrer ist nicht zu unterschatzen. Bereits im 4.
Jahrhundert konnte in Konstantinopel beobachtet werden, wie Paulus im Jahre 344
n. Chr.versuchte, die Menge zu mobilisieren und Offentlichkeit zu gewinnen, als er
von Philippus in die Zeuxippus-Bader bestellt wurde. Einen Schritt weiter ging
Johannes Chrysostomos, indem er trotz Befehl des Kaisers in der Stadt blieb, damit

bewusst den Zorn der Bevolkerung schirte und so einen Aufruhr provozierte.

Die Episode um Nestorius zeigt, dass die Masse nicht immer leicht verflihrbar war
und blind einem Anfuhrer folgte, wie die Quellenautoren, die der Menge grol3tenteils
ablehnend gegenuberstanden, behaupten. Die Bevolkerung verfolgte durchaus
eigene Ziele und war imstande, ihre Forderungen durchzusetzen, indem sie ihren
eigenen Filrsprecher, den Archimandriten Dalmatius, bestimmte. Der Kaiser konnte
den ,holy man‘ jedoch davon uberzeugen, die Bevolkerung zu beruhigen. Die Macht
der Heiligen wurde am Ende des 5. Jh. n. Chr. auch von Basiliskos erkannt, welcher

Daniel vergeblich fur sich zu gewinnen suchte.

Wie bereits erwahnt, gibt es keine Vergleichsbeispiele fir friedliche Proteste . Die
beiden Ereignisse in Konstantinopel verliefen fur die Bevolkerung aul3erst erfolgreich.
Im Jahre 468/69 n. Chr. konnten die Anwesenden verhindern, dass ein Haretiker zum
Nachfolger Leos designiert wurde, im Jahre 476 n. Chr. konnte die ,orthodoxe’

Bevolkerung Konstantinopels den ,haretischen' Usurpator Basiliskos so sehr unter
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Druck setzen, dass er die Stadt verliel3. Bemerkenswert ist, dass in beiden Fallen
Bischtfe (Gennadius und Akakios) und Heilige (,holy man' Daniel Stylites) bzw.
angesehene Monche (Marcellus) beteiligt waren. Ihrer Autoritat ist es zuzuschreiben,
dass keine Gewalt ausbrach und die Forderungen der Bevdlkerung sich erfillen

konnten.

Die Aufstande in Konstantinopel unterschieden sich, was Motive und Ablauf betrifft,
nicht von denjenigen anderer ostromischer Stadte. Was sich nun jedoch andert, ist
das Verhalten der Bevdlkerung und des Kaisers, das aus dem Nahverhaltnis
zwischen Herrscher und Untertanen resultierte: In der Hauptstadt scheint die
Bereitschaft, den Forderungen der Bevoélkerung nachzugeben (403 n. Chr. nach
Absetzung des Johannes Chrysostomos sowie 409 n. Chr. wahrend der Hungersnot)
groRer als in anderen Stadten.’*® Dies steht in engem Zusammenhang mit dem
Verhalten der Bevolkerung: Es fallt auf, dass es die Konstantinopolitaner im 5. Jh. n.
Chr. offensichtlich nicht mehr fur notig erachteten, nach den Aufstdnden beim Kaiser
um Verzeihung zu bitten — anders als zu der Zeit, als Konstantinopel noch nicht
standige Kaiserresidenz war. Fir Thessalonike und Antiocheia kann in diesem Punkt
keine Aussage getroffen werden, da wir nur jeweils einen Bericht zur Verfligung
haben. Aber in Alexandreia findet sich dieses Verhaltensmuster nach wie vor:
Sowohl der comes als auch der Bischof Proterius traten als Firsprecher auf. In
Konstantinopel wurde Dalmatius Mittler zwischen Kaiser und Bevdlkerung.

Da die Quellenbasis — gerade was die MalBhahmen des Kaisers und das
Verhalten der Bevolkerung nach den Aufstanden in anderen Stadten des
Ostromischen Reiches angeht — jedoch recht diinn ist, muss diese Hypothese noch
fur das 6. Jahrhundert (im néachsten Teil der Arbeit) Uberprift werden.

Wenn diese Vermutung jedoch bestatigt wird, deutet dies auf ein starker
werdendes Selbstbewusstsein der stadtischen Bevolkerung in Konstantinopel hin.
Dies ware gleichzeitig mit sinkendem Respekt der Konstantinopolitaner vor dem
standig anwesenden Herrscher im 5. Jahrhundert n. Chr. verbunden. Der Kaiser
befand sich daher im Zwiespalt: Einerseits war er Garant der inneren Ordnung,
andererseits konnte er die Absichten der Bevélkerung nicht ignorieren, sonst hétte er

einen Akzeptanzverlust provoziert. Was in einem solchen Fall geschah, war am

949 Anders Pfeilschifter, Konstantinopel, 272. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Kaiser der Bevolkerung nicht

nachgab, sondern sich vielmehr orthodox verhielt und sein Gesicht wahren konnte.
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Beispiel des Basiliskos zu sehen. Dass die Ehrerbietung gegeniber dem Kaiser
nachgelassen hatte, zeigt sich an dem tatlichen Angriff auf Theodosios II. im Jahre
431 n. Chr. Dieser Attacke kann nicht mit der scheinbaren Schwache eines
Kindkaisers erklart werden, da er zu diesem Zeitpunkt bereits 30 Jahre alt war. Es
muss beachtet werden, dass in der ersten Haélfte des 5. Jahrhunderts in
Konstantinopel eine andere Generation lebte, als noch zu Zeiten von Theodosius I.
eine Generation, fur die es selbstverstandlich war, dass sich der Kaiser immer vor
Ort aufhielt.

Die Usurpationen , die in Konstantinopel unter Zeno stattfanden, zeigen, dass es
den Aufrihrern Basiliskos und Marcian eindeutig um die Herrschaft ging. Deswegen
schlugen sie auch direkt im Zentrum der Macht zu. lllus rechnete sich dagegen
groRere Chancen aus, wenn er seine Usurpation aul3erhalb der Hauptstadt plante
und durchfuhrte. Damals galt die Devise, wer Konstantinopel ,besitze’, beherrsche
auch das Reich.”® Daher kann es Illus und Leontius nicht um die Beseitigung des
Kaisers gegangen sein, sondern lediglich um Anerkennung ihrer Position. Die
Bevolkerung von Konstantinopel spielte bei den Usurpationen erstaunlicherweise
keine besondere Rolle. Die Initiative ging von einem kleinen Personenkreis aus:
Verwandte des Zeno (Basiliskos, Verina, Marcian) sowie Personen, die zur
Oberschicht (lllus, Armatus) gehoérten. lllus dagegen versuchte in einer langfristig
angelegten Mal3Bnahme in Antiocheia, die Gunst der dortigen Bewohner zu erlangen.
Leontius wurde von den Antiochenern auch als Herrscher anerkannt, doch die
Akzeptanz war nicht von langer Dauer. Die Bevdlkerung setzte Leontius und Illus aus
Furcht vor Zeno unter Druck, die Stadt zu verlassen. Diese Malinahme kommt einem
Schuldgestandnis gleich. Interessant zu wissen ware, ob die Bevolkerung nach
Beendigung der Usurpation beim Kaiser um Verzeihung bat. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass der Kaiser dem Bischof die Hauptschuld am Verhalten der

Antiochener gab und ihn als einzigen bestrafte, indem er ihn absetzte.

90 3. pfeilschifter, Kaiser, 59.
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B. Das 6. Jahrhundert: Von Anastasios bis Maurikios (491-602 n. Chr.)

1. Anastasios (491-518 n. Chr.)

Nachdem Zeno am 9. April 491 n. Chr. gestorben war, versammelte sich zwei Tage
spater die Bevolkerung von Konstantinopel im Hippodrom und trat mit der
Kaiserwitwe in einen respektvollen Dialog, wobei sie von Ariadne einen ,orthodoxen
Kaiser forderte. Nach eingehenden Beratungen wurde der damals sechzigjahrige
decurio silentiariorum Anastasios durch den Senat und die Truppen der Hauptstadt
zum neuen Herrscher ernannt. Bevor er vom Patriarchen gekront wurde, musste ihm
Anastasios seine Rechtsglaubigkeit schriftlich zusichern. Um sich dynastisch zu
legitimieren, heiratete der neue Herrscher bald darauf Ariadne. Die erste
Bewahrungsprobe fur den neuen Herrscher war ein Krieg gegen die Isaurier, die
Zenos Bruder Longinus auf dem Thron sehen wollten. AuRR3enpolitisch wurde das
Reich zudem von den Bulgaren, den Sarazenen sowie den Persern bedroht.®*

Von allen Kaisern in dem hier zu untersuchenden Zeitraum hatte Anastasios
besonders unter den unberechenbaren Ausbriichen der hauptstadtischen
Bevolkerung zu leiden. Wahrend seiner Herrschaftszeit von 491 n. Chr. bis 518 n.
Chr. ereigneten sich in der Hauptstadt fortwahrend schwerwiegende Unruhen und
Aufstande, die einzuddmmen sich als aussichtslos erwiesen. Besondere
Schwierigkeiten bei der Beschéaftigung mit den gewaltsamen Ereignissen wahrend
Anastasios’ Regierungszeit bereiten die chronologische Zuordnung der ver-

schiedenen Quellen und die Datierung der Aufstande.

1.1. Der Aufstand des Jahres 491 n. Chr.
Bereits im selben Jahr, in dem Anastasios gekront wurde, brach in der Stadt ein
heftiger Aufstand aus, in dessen Folge grol3e Teile der Stadt sowie der Hippodrom in

2

Flammen aufgingen.®®> Grund fiir die Ausschreitungen war ein Erlass des

Stadtprafekten Julian, nach dem Unruhestiftung bei den Wagenrennen mit

%1 per ausfiihrlichste Bericht tiber die Krénung des Anastasios stammt aus dem Zeremonienbuch Konstantinos

VII. Porphyrogennetos’ (De cer. | 92); s. auch Malal. 319.3-9 (Thurn); Marc. Com. s.a. 491.1; Evagr. Il 29;
Theoph. AM 5983-84. Ausfuhrlich zur Krénung des Anastasios und besonders zur Rolle der Ariadne s. Ralph-
Johannes Lilie, Die Kronung des Kaisers Anastasios I. (491), ByzSlav 56 (1995), 3-12. Zum Isaurierkrieg: Malal.
320.25-321.42 (Thurn) sowie 320. *1-321. *21 (Thurn); Theoph. AM 5985-88; Evagr. 11l 35; Marc. Com. s.a. 492;
497; 498.2; Prok. Anek. VI 2; Theoph. AM 5985; Joh. Ant. Fr. 239. 3-5 (Mariev). AuRenpolitische Bedrohungen
durch die Perser: Malal. 326.32-53 (Thurn); Prok. BP | 7-10; Evagr. lll 37; Theoph. AM 5996; 5998; durch die
Hunnen: Malal. 332.95-333.8 (Thurn) (Oovvol Zapewou); Joh. Ant. Fr. 239.5 (Mariev); Marc. Com. s.a. 515;
Theoph. AM 6008; durch die Goten: Theoph. AM 5997; durch die Bulgaren: Marc. Com. s.a. 499.1.
92 Dariiber informieren uns sowohl Marc. Com. s.a. 491: ,Bellum plebeium inter Byzantios ortum parsque urbis
plurima atque circi igne combusta“, als auch Joh. Ant. 239.2f. (Mariev).
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Ausschluss aus dem Hippodrom geahndet werden sollte. Wahrend der Kaiser den
Spielen beiwohnte, rief die Bevolkerung lauthals Schmahungen gegen Julian aus, bis
der erzirnte Kaiser Soldaten einsetzte. Dies war fur die Anwesenden der Anlass, die
Pforten des Hippodroms in Brand zu stecken. Rasch breitete sich das Feuer auf die
benachbarten Saulenhallen aus. Inmitten dieses Chaos machten sich Einige daran,
die bronzenen Kaiserstatuen umzustof3en und symbolisch zu misshandeln, um ihren
Unmut auf besonders drastische Weise zum Ausdruck zu bringen. Als Resultat
dieses Aufstands lie3en sich zahlreiche Tote und Verletzte verzeichnen. Schlieflich
lenkte der Kaiser ein und kam der Bevdlkerung in ihren Forderungen entgegen: Er
entfernte den ungeliebten Stadtprafekten aus seinem Amt und ersetzte ihn durch
seinen Schwager Secundinus. Auch die zerstorten Gebéaude liel3 der Kaiser wieder
herstellen.®®

In der Forschung umstritten sind die Datierung und chronologische Zuordnung
des Aufstandes, welche sich als schwierig erweisen.®®* Cameron verbindet den
Bericht des Johannes Antiochenus mit dem Aufstand des Jahres 493 n. Chr.,
wahrend sich die Mehrheit der aktuellen Forschung fiur das Jahr 491 n. Chr.

ausspricht.”®

Analyse der Akteure
a) Verhalten des Kaisers — Uberreaktion oder Kalkul ~ ?

Da die im Hippodrom versammelten Menschen gewaltfrei protestierten, verwundert
das rigorose Vorgehen des Kaisers, Soldaten zur gewaltsamen Beendigung der
Proteste auszusenden. Dies provozierte die Ausschreitungen der Bevolkerung
geradezu. Die Forschung erklart das Verhalten des Kaisers durch die fur den Kaiser
noch unsichere Lage zu Beginn seiner Herrschaft. Zu diesem Zeitpunkt musste sich
Anastasios gegenuber den lIsauriern behaupten, denn Longinus, der Bruder des

verstorbenen Kaisers Zeno, hatte sich Hoffnungen auf die Herrschaft gemacht.®®

93 Julian war erst kiirzlich zum Stadtprafekt ernannt worden. De cer. | 92. Secundinus war mit der Schwester des

Anastasios Caesaria verheiratet. Joh. Ant. Fr. 239.2-3 (Mariev).

%4 Heucke, Hippodrom, 276.

955 Cameron, Porphyrius, 233. Gegen Cameron: Brooks, Zenon, 231-34; Tinnefeld, Gesellschaft, 186; Brian
Croke, The Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995, 107; Haarer, Anastasius, 225 Anm. 205; Meier, Anastasios,
97 Anm. 218.

9%J0h. Ant. 239.3 (Mariev); Jord. Rom. 354; Jos. Styl. 23; Ps.-Zach. VII 2; Evagr. Ill 29; Theod. Anag. 449 (S. 126
Hansen); Zonar. XIV 3.20. Theoph. AM 5983 ff. spricht von einer Revolte des Longinus. Marc. Com. s.a. 492.
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Deswegen wollte der Kaiser gleich zu Beginn seiner Regierung seine Gegner

einschiichtern und hartes Durchgreifen demonstrieren.®’

b) Die Bevolkerung

Da es unterschiedliche Quellen zu dem Aufstand gibt, stellt sich die Frage nach der
Urheberschaft des Ausbruchs. Johannes Antiochenus berichtet, Anastasios habe
eine Verschworung der Isaurier hinter dem Aufstand vermutet. Dies veranlasste den
Kaiser schlieRlich zu deren Verfolgung und Vertreibung aus der Stadt.®*® In der
modernen Forschung wird in diesem Zusammenhang auch eine mégliche Beteiligung
des Patriarchen Euphemios (wenigstens als Hintermann) an dem Aufstand nicht
ausgeschlossen und auf seine Verbindung mit isaurischen GréRen hingewiesen.**

Eine geheime Verschwoérung setzt jedoch langfristige Planung voraus. Doch
so wie Johannes Antiochenus den Ablauf des Aufstandes schildert, ergibt sich
vielmehr das Bild eines Protestes, der ja erst durch die Intervention des Kaisers in
einen blutigen Aufstand muindete. Die Reaktionen der Bevodlkerung sind jeweils

960

spontan, wie in so vielen anderen gleichartigen Situationen.”™" Wollte Johannes

Antiochenus an dieser Stelle den Isaurierkrieg des Kaisers rechtfertigen, indem er

einen Anlass dafir schuf?%*

Von einer isaurischen Beteiligung weil3 Marcellinus Comes hingegen nichts. Er
spricht von einem bellum plebeium inter Byzantios. Sicher hielten sich auch
isaurische Bewohner Konstantinopels im Hippodrom auf und beteiligten sich spontan
an dem Geschehen, doch ist die Position zuriickzuweisen, sie seien die Urheber des
Aufstandes gewesen. Vielmehr ist die Situation vergleichbar mit dem Aufstand des
Jahres 409 n. Chr., als Theodosios II. im Kindesalter Kaiser geworden war. In beiden
Fallen wollte die Bevolkerung austesten, wie weit sie bei — aufgrund ihres Alters —

vermeintlich schwachen Herrschern gehen konnte, denn Anastasios war zu diesem

957 Haarer, Anastasius, 225 Anm. 207: ,He was perhaps trying to establish Law and Order at the Start of his

Reign.“ Ahnlich Meier, Anastasios, 161: ,Im Jahr 491 kampfte der Kaiser [...] um sein politisches (und damit auch
Esrgysisches) Uberleben.”
Joh. Ant. 239.3 (Mariev).

99 Rhaban Haacke, Die kaiserliche Politik um Chalcedon, in: A. Grillmeier/H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von
Chalcedon, Bd. Il, Wirzburg 1953: ND 1962, 128; Peter Charanis, Church and State in the Later Roman Empire.
The Religious Policy of Anastasios the First, 491-518, Thessaloniki 21974, 55; Gray, Defense, 35; Meier,
Anastasios, 88.
90 7 B. im Jahre 342 n. Chr. in Konstantinopel, 387 n. Chr. in Antiocheia und 479 n. Chr. in Thessalonike.
961 Haarer, Anastasius, 22, stellt die Frage, ob die Anschuldigungen, die Isaurier seien fir den Aufstand ver-
antwortlich gewesen, begrindet waren, oder ob Anastasios dadurch sein rigoroses Vorgehen ihnen gegeniber
rechtfertigen wollte; Feld, Barbarische Birger, 333, spricht von Propagandallige. Diese Unterstellung wird von
Meier, Anastasios, 81, zurlickgewiesen.
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Zeitpunkt bereits Uber sechzig Jahre alt.”™ Anders als im Jahre 409 n. Chr. eskalierte

die Situation, weil der greise Kaiser sich zu hartem Durchgreifen entschloss, und

nicht — wie die Berater des Theodosios Il. — auf Diplomatie setzte.?®*

1.2. Der Aufstand im Jahre 493 n. Chr.
Bereits zwei Jahre spéater wurden die Statuen von Kaiser und Kaiserin erneut von
ihrem Platz entfernt und durch die Stadt gezogen. Wir besitzen lediglich einen kurzen
Bericht von Marcellinus Comes uber das Geschehen. Der Autor spricht von
burgerkriegsartigen Zustanden (bella ciuilia).?®* Durch den Akt des Umstiirzens der
Kaiserstatuen wird dem Herrscher erneut 6ffentlich die Akzeptanz entzogen.

Bisher war es zu diesem Akt offener Rebellion in anderen Stadten (Antiocheia
387 n. Chr.; Thessalonike 479 n. Chr.) nur wahrend der Abwesenheit des Kaisers
gekommen. Fir die Regierungszeit des Anastasios berichten die Quellen nun zum
ersten Mal davon, wie sich die Bevdlkerung in Konstantinopel an den
Herrscherbildern vergriff, und dies gleich zwei Mal in einem Zeitraum von nur zwei
Jahren. Angesichts dieser Tatsache ist es erstaunlich, dass die dramatischen
Ereignisse des Jahres 493 n. Chr. nur in einer Quelle erwahnt werden. So missen
die Hintergriinde sowie das Verhalten des Kaisers und der Bevolkerung im Dunkel
bleiben.

1.3. Die friedlichen Proteste des Jahres 496 n. Chr

Im Jahre 496 n. Chr. liel3 Anastasios, welcher ein Anhanger des Miaphysitismus
war,”® den Patriarchen Euphemios durch eine Synode absetzen und nach Euchaita
verbannen. Dies lag zum einen an der Chalkedontreue des Patriarchen, zum
anderen erwahnen die Quellen, dass er in die angeblichen Anschlage der Isaurier
verwickelt gewesen sei.®®® Letztere Behauptung widerspricht der Schilderung des
Theophanes: Dort wird berichtet, wie die Bevolkerung, entriistet tber die Entfernung

des Patriarchen, einen Aufruhr angezettelt und sich ins Hippodrom begeben habe,

%2 Eranz Oehler, s.v. Anastasios, RE | 2, 2065-2067, hier 2065.

953 Cameron, Porphyrius, 237, spricht von einer Uberreaktion.

%4 Marc. Com. s.a. 493.

%5 Dies ist in der Forschung jedoch umstritten. Zur Diskussion s. Meier, Staurotheis, 213 Anm. 278. Meier teilt die
Religionspolitik des Kaisers in drei Phasen ein. Nach dem Ende der Perserkriege habe Anastasios sich dem
Miaphysitismus zugewandt (214).

9 Theoph. AM 5988; Theod. Anag. 455; 457 (S. 128 Hansen); Marc. Com. s.a. 495; Evagr. IIl 30; Ps.-Zach. VII1;
Joh. Nik. 89.46; Chronik von Zugnin p.3 (Witakowski); Vict. Tunn. ad a. 496 und Malal. 327.62-65 (Thurn)
erwahnen nur die Absetzung des Euphemios. Die Begebenheit im Hippodrom wird hingegen nicht geschildert;
Georg. Mon. 625.6-16 (De Boor); Kedren. | 627-28; Zonar. XIV 3.18; Mich. Syr. 9.7 (Chabot). Zur Absetzung des
Euphemios: Meier, Anastasios, 89f.; Charanis, Church, 55f.
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wo es dann aber nicht zu Gewaltakten, sondern zu friedlichen Bitten (Artavevw)

gekommen sei.®®” Ware der Patriarch tatsachlich in den Aufstand des Jahres 491 n.
Chr. gemeinsam mit den ungeliebten Isauriern verwickelt gewesen, hatte er wohl
kaum einen solchen Ruckhalt in der Bevolkerung gehabt. Durch die Anschuldigung,
mit den Isauriern gemeinsame Sache gemacht zu haben, hatte der Kaiser vielmehr
ein wirksames Mittel gefunden, Euphemios loszuwerden, ohne mit den Anh&ngern

von Chalkedon in Konflikt zu geraten.®®

Anders als in den Aufstanden zuvor (491 und 493 n. Chr.) schienen beide Seiten
friedlich geblieben zu sein, so dass die Ereignisse als ,friedlicher' Protest eingestuft
werden konnen. Daflr spricht auch, dass einzig Theophanes das Verhalten der
Bevolkerung in seinem Bericht thematisiert. Obwohl der Kaiser an seiner Absicht
festhielt, kam es bemerkenswerterweise nicht zu einer Eskalation seitens der
Bevolkerung.?®® Auch Anastasios verzichtete offensichtlich auf eine Beendigung des
Konfliktes mit gewaltsamen Mitteln. Wie es ihm letztlich gelungen ist, seinen

Entschluss ohne Gewalt durchzusetzen, wird nicht berichtet.

1.4. Unruhen beim Bryta-Fest 499/500 n. Chr.

Als ein gewisser Helias das Amt des Stadtprafekten in Konstantinopel bekleidete,
wurde das Fest der Bryta gefeiert. Uber diese Veranstaltung ist nicht viel bekannt,
aulBer dass es sich um ein paganes Fest handelte, bei dem pantomimenartige
Tanzauffihrungen im Mittelpunkt standen.®® Im Jahr 499/500 n. Chr. endete es in

einem Blutbad. Dem Bericht des Johannes Antiochenus zufolge ging die

Bevdlkerung (tov dorjpov) mit Schwertern aufeinander los und brachte sich am Mittag
(¢c detAnv) gegenseitig um. Grund fur das Blutvergiel3en sei eine Beleidigung (ttvog

Baokaviag) gewesen, und moglicherweise tat eine Uberreaktion des Stadtprafekten

ihr Ubriges. Die knappe Schilderung des Johannes Antiochenus ist das einzig sicher

%7 Theoph. AM 5988.

98 pijkstra/Greatrex, Patriarchs, 229.

969 Theoph. AM 5988; Theodoros Anagnostes (455 (S. 128 Hansen)) bringt die Ereignisse vermutlich mit dem
Jahre 491 n. Chr. durcheinander, wenn er davon spricht, dass die Bevdlkerung einen Aufstand machte und
Steine warf.

7% joh. Ant. Fr. 240 (Mariev). Zum Bryta-Fest: Geoffrey Greatrex/John W. Watt, One, Two or Three Feasts? The
Brytae, the Maiuma and the May Festival at Edessa, OrChr 83 (1999), 1-21. Jos. Styl. 27; 30; 33; 46. Luther,

Josua Stylites, 152f.
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belegte Zeugnis fir die Ereignisse. Er gibt jedoch keinen Aufschluss Uber die genaue
Ursache, die Beteiligten und die Folgen dieser Gewalttat.””*

Auf diese Unruhe kénnte sich ein Fragment aus der Chronik des Johannes
Malalas beziehen. Dort wird geschildert, wie im Hippodrom bei einer Unruhe viele
Menschen umkamen und zahlreiche Geb&ude abbrannten. Daraufhin wurden die
Tanzer in die Verbannung geschickt.’’? Wenn dieses Fragment tatsachlich die
Unruhe von 499/500 n. Chr. thematisiert, lasst sich schlussfolgern, dass sie im

Hippodrom ausgebrochen war.

1.5. Unruhen beim Bryta-Fest 501 n. Chr.

Ein ahnliches Ereignis wiederholte sich unter dem Stadtprafekten Constantius.®”®
Davon berichten auf3er Johannes Antiochenus noch ausfuhrlicher Marcellinus Comes
sowie die Excerpta de Insidiis, die unter Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos
aufgezeichnet wurden und Fragmente aus dem Bericht des Johannes Malalas
enthalten.””

Als der Stadtprafekt nachmittags®’® im Theater saB, vernahm er plotzlich laute
Stimmen. Im nachsten Augenblick gingen Menschen mit Schwertern und Steinen
aufeinander los. In dem Aufruhr brach Panik unter den Zuschauern aus, und das
allgemeine Gedrange fuhrte schliel3lich zum Einsturz des Theaters. Mehr als 3000
Opfer waren zu beklagen — darunter auch ein unehelicher Sohn des Kaisers.
Ubertrieben ist die Behauptung des Johannes Antiochenus, wonach fast die gesamte
Bevolkerung der Stadt infolge dieses Anschlages vernichtet worden sei.®’®

Auf denselben Vorfall bezieht sich vermutlich der Bericht des Theophanes
(AM 5997), der ebenfalls schildert, dass sich unter den Todesopfern einer blutigen
Unruhe zwischen den Grinen und Blauen wahrend der Wagenrennen ein illegitimer
Sohn des Kaisers befand. Anastasios war tber den Zwischenfall sehr aufgebracht
und bestrafte viele Menschen durch Verbannung. In der Forschung ist die Zuordnung
dieser Passage umstritten, denn Theophanes datiert dieses Ereignis auf das Jahr
504/05 n. Chr. und nennt als Ort nicht das Theater, sondern den Hippodrom. Am

plausibelsten ist jedoch die Annahme, dass der Autor Ort und Datierung verwechselt

91 Joh. Ant. Fr. 240 (Mariev). Cameron, Porphyrius, 234.

972 Exc. de Insid. 167.21-23 (De Boor). Luther, Josua Stylites, 176 Anm. 295.

73 Er trug den Beinamen Tzouroukkas, vgl. Exc. de Insid. 168.26 (De Boor). PLRE II, Constantius 13, 313.

974 Marcellinus Comes (s.a. 501) erwahnt das Bryta-Fest nicht; Exc. de Ins. 168.26-34 (De Boor); Joh. Ant. Fr.
240 (Mariev).

75 Exc. de Insid. 168.27 (De Boor): ,dékiuov®. Marc. Com. s.a. 501: ,meridiano tempore*.

978 Exc. de Insid. 168.27-34 (De Boor). Joh. Ant. Fr. 240 (Mariev).

225



hat, denn zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass Anastasios wohl kaum zwei
Sohne bei zwei Unruhen verloren habe und dies auch noch binnen weniger Jahre.?”’

Marcellinus Comes sowie die Excerpta de Insidiis sind sich einig Uber die
Urheber dieses Gemetzels: Verantwortlich waren die Zirkusparteien, genauer gesagt
die Anhanger der Griinen, welche verborgene Anschlage (occultas insidias, Marc.
Com. s.a. 507) auf die Blauen geplant hatten. Schwerter und Steine wurden zu
diesem Zweck in Tonkrigen hereingeschmuggelt und weitere Waffen wurden in
Verkaufsstanden versteckt.””® Marcellinus unterstellt den Griinen eine im Voraus
geplante Tat, wahrend die Aktion in den Excerpta de Insidiis vielmehr den Eindruck

einer spontanen Aktion vermittelt. Dort heil3t es: ,énavéotnoav dAANAoG T pépa

&V 1¢) Oedtow. "

Der Kaiser reagierte auf das Geschehene mit der Verbannung der vier Tanzer
der Zirkusgruppen. Johannes Antiochenus berichtet, er habe die schonsten Tanze
(tnc xkaAAlotng opxnoews, Fr. 240 (Mariev)) verbieten lassen, wodurch das Fest

seinen Reiz verloren habe.?®® Von einer Abschaffung des Festes spricht Josua
Stylites. Er berichtet, dass das Verbot der Tanzer reichsweit galt, informiert uns tber

die Griinde dafirr allerdings nicht.®*

Die Tanzer der Parteien bildeten seit jeher einen Unruheherd, da sie, um ihre
Darbietung im Wert zu steigern, Clagueure engagierten. Bei ihrer Auffihrung ging es
um Popularitat, die durch Applaus zum Ausdruck gebracht wurde.’® Cameron
vergleicht sie mit heutigen Popstars: ,,An experienced pantomime could evidently do
with his audience all that a modern pop singer does — and more.“%%*

Interessant ist die Tatsache, dass Johannes Antiochenus betont, dass die
Entscheidung, das Bryta-Fest zu feiern, jeweils bei den Stadtprafekten lag. So

berichtet er tUber Helias: ,HAlac todvoua v twv kaAovpuévov Boutwv éoptrnv

97 Alain Chauvot (Hg.), Procope de Gaza, Priscien de Césarée, Panégyriques de I' Empereur Anastase ler,

Textes traduits et Commentés , Bonn 1986, 262f. mit Anm. 410; Heucke, Hippodrom, 280f.

978 Marc. Com. s.a. 501. Exc. De Insid. 168.28 (De Boor).

979 Exc. de Insid. 168.29 (De Boor).

90 3 auch Exc. de Insid. 168.32-34. Mischa Meier, Die Abschaffung der venationes durch Anastasios im Jahr
499 und die ,kosmische' Bedeutung des Hippodroms, in: H. Beck/H.-U. Wiemer (Hgg.), Feiern und Erinnern.
Geschichtsbilder im Spiegel antiker Feste, Berlin 2009, 203-232, hier 204 Anm. 9.

%1 Jos. Styl. 46.

982 Cameron, Circus Factions, 234; 236. Aufstdnde und Unruhen im Theater gab es bereits in der frihen
Kaiserzeit, s. ebd. 185.

93 Cameron, Porphyrius, 231.
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¢ruteA@v.“®* Ahnliches wird tiber Constantius gesagt: ,Kwvot&vtiog [...]JémiteAetv

@V Boutav maviyvow BovAevoduevoc.*® In beiden Vorfallen macht Johannes

Antiochenus den jeweiligen Stadtprafekten fir die grausamen Ereignisse
verantwortlich. Wenn dies stimmt, missen Helias und Constantius an den Bryta-
Festen Soldaten gegen die Bevoélkerung geschickt haben, um die Ruhe und Ordnung
wieder herzustellen. Der Kaiser hat nichts mit den Vorféllen zu tun. Als christlicher
,orthodoxer* Kaiser wird Anastasios mit hoher Wahrscheinlichkeit gar nicht an den

Feierlichkeiten teilgenommen haben.

1.6. Der Aufstand im Jahr 507 n. Chr.

Marcellinus Comes bemerkt ganz lapidar, dass es im Jahr 507 n. Chr. zu einem
Volksaufruhr im Hippodrom gekommen sei, welcher von bewaffneten Soldaten
niedergeschlagen wurde.*®®

In der Chronik des Johannes Malalas findet sich ein ausfuhrlicher Bericht: Die
Grinen baten den Kaiser, einige aus ihren Reihen, die wegen Steinewerfens
inhaftiert worden waren, freizulassen. Anastasios aber sandte einmal mehr seine
Truppen gegen die Demen. Es kam zu einem heftigen Zusammenstol3, bei dem sich
die Angegriffenen energisch gegen die Soldaten zur Wehr setzten: Einige
Wagemutige drangen sogar bis zur Kaiserloge vor und bewarfen den Kaiser mit
Steinen. Wéare Anastasios nicht zur Seite gesprungen, ware er von einem der
Wurfgeschosse lebensgefahrlich verletzt worden. Der Verantwortliche, ein Berber,
wurde sogleich gefasst und in Stiicke gehauen. Erneut kam es zu Brandstiftungen,
die den nordlichen Teil des Hippodroms bis zum Kathisma sowie das Forum
Constantini in Schutt und Asche legten. Der Aufstand wurde beendet, indem
Anastasios einen gewissen Platon, einen Forderer der Grinen, zum Stadtprafekt
ernannt habe.®’

Viele Unklarheiten bestehen in Bezug auf Datierung und Einordnung des im
Bericht des Malalas beschriebenen Aufstandes, was zu kontroversen Diskussionen
in der modernen Forschung gefuhrt hat. Es wurde gepriift, ob die ausfihrlichen
Schilderungen des Johannes Malalas und des Chronicon Paschale sich auf den

Bericht des Marcellinus Comes fiir das Jahr 507 n. Chr. beziehen oder ob es sich um

%4 Joh. Ant. Fr. 240 (Mariev).

95 Joh. Ant. Fr. 240 (Mariev).

96 Marc. Com. s.a. 507: ,Seditio popularis in circo facta est: miles ei armatus obstitit*.
%7 Malal. 321.46-322.61 (Thurn); ebenso: Chron. Pasch. s. a. 498.
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einen separaten Aufruhr handelt, der ins Jahr 498 n. Chr. zu setzen ist.*®® Von
Letzterem geht die moderne Forschung aus.®®®

Michael und Mary Whitby merken allerdings an, dass die Anordnung des
Malalas-Fragments in den Excerpta de Insidiis zwar fur eine Datierung zwischen 497
und 501 n. Chr. spricht, das Chronicon Paschale an dieser Stelle aber
Ungenauigkeiten in der Datierung aufweist. Daher praferieren die Autoren das Jahr
507 n. Chr.>®°

Wirth bringt den Aufstand irrtimlich in Verbindung mit religibsen Motiven,
namlich der Absetzung des Euphemios. Dies wirde bedeuten, dass die
Schilderungen des Malalas und das Chronicon Paschale sich auf den Bericht des
Theophanes beziehen.®®* Doch Wirth datiert sowohl den Aufstand als auch die
Absetzung des Euphemios ins Jahr 498 n. Chr.,%*? was sich nicht mit den Quellen
vereinbaren lasst: So vermisst man eine Begrindung, warum Wirth das bei
Theophanes genannte Datum 496/97 n. Chr. fur die Absetzung des Patriarchen
anzweifelt. Auch was die Motivation der Aufstandischen bei Malalas und dem
Chronicon Paschale angeht, sucht man vergeblich nach Hinweisen auf religiose
Motive. Es werden als Anlass eindeutig die nicht erfiillten Forderungen seitens des
Kaisers genannt.

Jarry datiert den Aufstand ins Jahr 507 n. Chr. und verbindet ihn mit dem
Aufstand desselben Jahres in Antiocheia.®*® Auch Cameron bemerkt — allerdings
zum Aufstand des Marcellinus Comes: ,507 is the year of the great Green uprising in
Antioch, and it is quite possible that the affair in the capital was a ,sympathetic”
demonstration.“*** Es gibt allerdings keine Anzeichen dafiir, dass die Aufstande in
beiden Stadten eine gemeinsame Ursache gehabt haben kénnten.®

Tinnefelds Einwand, aufgrund der Schilderung der Brandstiftung kénnte der
Aufstand auch dem Bericht des Marcellinus Comes von 491 n. Chr. zugeordnet

werden,®®® (iberzeugt nicht, da ,das Legen von Feuer, wie die weiteren Unruhen aus

98 Heucke, Hippodrom, 278. Whitby/Whitby, Chronicon Paschale, 100 Anm. 316.

989 Haarer, Anastasius, 226; Cameron, Porphyrius, 234, beide ohne Begrindung; Wirth, Anastasios, 111 Anm.
158, aber mit falschem Kontext; Carmelo Capizzi, L' Imperatore Anastasio |. (491-518). Studio sulla sua Vita, la
sua Opera e la sua Personalita, Rom 1969, 191; Bury, History I, 437. Greatrex, Nika Riot, 68, schlie3t das Jahr
507 nicht aus; Meier, Anastasios, 162 Anm. 267, weist darauf hin, dass die Datierungsfrage ungelést bleiben
muss, tendiert aber ebenfalls zum Jahr 498 n. Chr.

990 \Whitby/Whitby, Chronicon Paschale, 100 Anm. 316.

%1 Theoph. AM 5988.

992 Gerhard Wirth, Anastasios, Christen und Perser, JbAC 33 (1990), 81-139, hier 111 Anm. 158; 114 Anm. 171.
93 Jarry, Hérésies, 294-96.

994 Cameron, Porphyrius, 242 Anm. 1.

95 Haarer, Anastasius, 226 Anm. 209.

99 Tinnefeld, Gesellschaft, 187.

228



der Zeit des Anastasios zeigen werden, kaum als Spezifikum dieses oder jenes
Aufstandes gelten kann.“%%’

Wie in der Forschung bereits konstatiert, kann die Datierungsfrage nicht
endgultig geklart werden. Da ich die Datierungen in der Chronik des Marcellinus
Comes fur prinzipiell zuverlassiger halte als die des Chronicon Paschale, wird der
Aufstand hier mit den Whitbys ins Jahr 507 n. Chr. datiert.

Haarer hat zu Recht eine auffallige Tatsache im Verhalten des Kaisers nach
dem Aufstand angemerkt: Obwohl viele bestraft wurden, lie3 Anastasios nun
ausgerechnet einen Anhanger der Griinen zum Stadtprafekt beférdern.®*® Eine
plausible Erklarung fur die Motive des Kaisers liefert Meier: Durch diesen Schachzug
zwang er Platon, ,gerade gegen ,seine“ Partei neutral, d.h. in diesem Fall mit
besonderer Unnachgiebigkeit vorzugehen, um sich seiner neuen Aufgabe
gewachsen zu erweisen und das Vertrauen des Kaisers zu rechtfertigen. [...] Die
Grinen durften dadurch einerseits empfindlich geschwéacht worden sein, mussten
sich aber andererseits auch geschmeichelt fiihlen, weil einer der lhren zum
Stadtprafekten aufgestiegen war.“*® Mit der Ernennung des Platon war es der
Bevolkerung innerhalb weniger Jahre dreimal gelungen, einen neuen Stadtprafekten

zu erzwingen. %

1.7. Zwei Ausschreitungen im Jahre 507 n. Chr.

Fur das Jahr 507 n. Chr. sind noch zwei weitere Ausschreitungen uberliefert, deren
eindeutige Zuordnung in die Typologie sich aufgrund der Quellenlage als schwierig
erweist. Als Anastasios einen angeblich dem Manichdismus anhdngenden Maler aus
Kyzikos mit der Ausschmiickung des Palastes der Helenianai und der Kirche des
Heiligen Stephan von Aurelianai betraute, kam es zu einem grofRen Volksaufstand

(60ev Kai OTAOIG TOD Ao yéyove peydAn).'% Aus Angst vor weiteren

Ausschreitungen der ,Orthodoxen‘ habe der Kaiser sich fortan zum Gottesdienst und

bei Prozessionen vom Prafekten eskortieren lassen.°%? Dies weist daraufhin, dass

%7 Heucke, Hippodrom, 276.

98 Haarer, Anastasius, 226.

99 Meier, Anastasios, 162.

109 Bereits vor der Wahl des Anastasios zum neuen Kaiser hatte die im Hippodrom versammelte Bevdlkerung
von Ariadne gefordert, den alten Stadteparchen zu ersetzen. Dem Wunsch wurde entsprochen und ein gewisser
lulianos ernannt. De cer. | 92.

1991 Theod. Anag. 467 (S. 134 Hansen); Theoph. AM 5999.

1992 Theod. Anag. 469 (S. 134 Hansen); Theoph. AM 5999.
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es sich um einen gegen den Kaiser gerichteten Aufstand handelte, bei dem es zu

gewalttatigen Auseinandersetzungen gekommen sein muss.

Im selben Jahr kam es zu erneuten Tumulten, weil Anastasios den Syrer Philoxenos
von Mabbug nach Konstantinopel holen lie. Theophanes nennt ihn einen
,Manichaer'. Tatsachlich war er jedoch dem Miaphysitismus zugewandt. Der
Patriarch von Konstantinopel, Makedonios, wies jeden Kontakt mit Philoxenos
zuriick, und als der Klerus, die Monche und die Einwohner der Stadt einen Aufruhr
anzettelten, lieR der Kaiser seinen Gast heimlich aus der Stadt entfernen.’*®® Auch

hier kann ein Aufstand vermutet werden.

1.8. Die Unruhen im Jahr 511 n. Chr.
Nachfolger des im Jahre 496 n. Chr. abgesetzten Patriarchen Euphemios war
Makedonios.’®® Das Verhéltnis zwischen Anastasios und seinem neuen Bischof
tribte sich allerdings mit der Zeit immer mehr, bis die Feindseligkeit schliel3lich im
Jahre 509 n. Chr. offen zutage trat. Grund fir die Entzweiung war die Religionspolitik
des Kaisers, der sich immer mehr den Miaphysiten zuwandte, wahrend Makedonios
als Verfechter des Chalkedonense auftrat. Nach einer Synode in Antiocheia im Jahr
509 n. Chr. bestand Anastasios darauf, dass die Patriarchen sich von Chalkedon
abwandten und dies schriftlich bestatigten. Makedonios verweigerte das Bekenntnis
und forderte im Gegenzug ein Okumenisches Konzil unter Vorsitz des Papstes.
Daraufhin sprach Anastasios der Grol3en Kirche (Hagia Sophia), der Hauptkirche des
Patriarchen, ihr Asylrecht ab und Ubertrug es stattdessen auf miaphysitische
Kirchen.'%%

Am 20. Juli 511 kam es dann in Konstantinopel zu heftigen Aufregungen, als
Gegner von Chalkedon versuchten, dem Trisagion, einem bekannten Hymnos zum

Lobpreis Gottes, den Zusatz otavowOeic oL Nuac (,Der, der fur uns gekreuzigt

1993 7,4 Philoxenos von Mabbug s. André de Halleux, Philoxéne de Mabbog: sa Vie, sa Ecrits, sa Théologie, Diss.

Louvain 1963; auBerdem Meier, Anastasios, 253ff. Theod. Anag. 470; Theoph. AM 5999.

199 Theod. Anag. 455-456 (S. 128 Hansen); Vict. Tunn. ad a. 496; Zach. Rhet. Vit. Sev. (S. 113 Kugener); Joh.
Nik. 89.46; Theoph. AM 5988; Kedren. | 628.

1995 Theod. Anag. 477 (S. 136 Hansen); Dazu Wirth, Anastasios, 113; Meier, Anastasios, 259f. Zur Synode von
Antiocheia: Evagr. Ill 31. Theod. Anag. 474 (S. 135 Hansen); Theoph. AM 6002. Der Machtkampf zwischen
Kaiser und Patriarch entschied sich schlie3lich zuungunsten des Letzteren: Am 7. August 511 n. Chr. wurde er —
wie sein Vorganger Euphemios — nach Euchaita verbannt. Neuer Patriarch von Konstantinopel wurde Timotheos,
s. Theod. Anag. 492 (S. 139 Hansen); Theoph. AM 6004; Malal. 327.64-65 (Thurn); Marc. Com. s.a. 511; Ps.-
Zach. VII 7; 8. Ausfihrlich zur Absetzung des Makedonios s. William H. C. Frend, The Fall of Macedonius in 511
— A Suggestion, in: A. M. Ritter (Hg.), Kerygma und Logos. Beitrdge zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen
zwischen Antike und Christentum. Festschrift fir Carl Andresen, Goéttingen 1979, 183-195; Dijkstra/Greatrex,
Patriarchs, 230ff.
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wurde, erbarme Dich unser) anzufiigen.'*® Auf die Vermengung oder Verwechslung
dieser Vorgadnge mit dem Staurotheis-Aufstand 512 n. Chr., wie es bereits im Bericht
des Evagrius (Ill 44) geschieht, wurde in der Forschung hingewiesen.**®’

Nach dem Bericht des Thedoros Anagnostes kam es an einem Sonntag im
Gottesdienst der Chalkedonier zu erheblichen Stdérungen, als einige zu diesem
Zweck angeworbene Manner am Ende des gesungenen Trisagion den strittigen
Zusatz hinzufiugten. Dasselbe wiederholte sich am darauffolgenden Sonntag in der
GroRRen Kirche und verargerte die dort versammelten Glaubigen in solchem Malf3,
dass sie die Frevler kurzerhand aus der Kirche prigelten. Die vom Kaiser
beauftragten miaphysitischen Kleriker und Ménche — darunter auch Severos, der
spatere Patriarch von Antiocheia — sowie Julian, der Bischof von Halikarnassos,
sollen dann Makedonios offentlich beleidigt haben. Daraufhin sammelten sich die
,Orthodoxen’, und unter Beteiligung von Frauen und Kindern bekréaftigten sie ihren
Glauben und stieRen Beschimpfungen gegen den Kaiser aus. Diese Schilderung
findet sich auch bei Theophanes.'*®

Anders schildert Severos die Ereignisse wahrend des Gottesdienstes in der
GroRen Kirche in seinem Brief an Soterichos, Bischof von Kaisereia.'®® Nach seiner
Version schickte Makedonios einige Unruhestifter (darunter auch Sklaven) gegen
Bezahlung in die Kirche, die den anwesenden Miaphysiten — unter denen sich auch
angesehene, reiche Personen aufhielten — extreme Gewalt zuflgten. Severos
beschreibt ausfuhrlich, wie die Schlagertruppe des Patriarchen ihre Gegner an den
Haaren riss, sie mit Fausten schlug und mit Ful3en trat, ihnen sogar in die Augen
stach und ihnen die Nagel ausriss. Viele wurden auf diese Weise halbtot geschlagen
und in ihrem Blut liegen gelassen. Doch damit nicht genug. Die reichen Opfer wurden
sogar noch ihrer Ringe und wertvollen Kleidung beraubt. An dieser Stelle bricht der
Text ab, so dass das Folgende im Dunkel bleibt.***° Fiir Severos ist also Makedonios
als der Ubeltater auszumachen, der seine Gemeinde zu gezielter Gewalt gegen die

Miaphysiten aufrief. Er unterstellt dem Patriarchen auf3erdem eine geplante Tat,

199 Theod. Anag. 483; 485-486 (S.137-38 Hansen); Theoph. AM 6003. Zur Datierung s. Dijkstra/Greatrex,

Patriarchs, 244ff. Haarer, Anastasius, 227, datiert die Ereignisse auf 510 n. Chr. Ebenso auch Haacke, Politik,
134.

1007 aacke, Politik, 134 Anm. 42; Meier, Anastasios, 262.

19% Theod. Anag. 483; 485-486 (S. 137-138 Hansen).Theoph. AM 6003. Anastasios wurde als Manichaer sowie
als ein der Herrschaft Unwirdiger (,0Bowlov d¢ Tov Bacidéa Mavixaiov kaAovvteg Kal g BaciAelog ava&iov®,
Theod. Anag. 485 (S. 138 Hansen)) betitelt.

1999 Ggrard Garitte, Fragments Coptes. D* une Lettre de Sévére d’Antioche a Sotérichos de Césarée, Le Muséon
65 (1952), 185-198. Eine englische Ubersetzung des koptischen Briefes legten jiingst Dijkstra/Greatrex,
Patriarchs, 240ff., vor. Zu Severos s. Haacke, Politik, 130f.

1010 pijkstra/Greatrex, Patriarchs, 241f.; Garitte, Lettre, 190-195.
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wenn er berichtet, dass die Kleriker die Gewalttagigen unterstitzten, indem sie ihnen
Stocke aushandigten, die sie am Altar deponiert hatten. Auch Zacharias bestatigt die
Rolle des Makedonios als Anstifter der Gewalttaten. Er behauptet, dass der Patriarch
einen Aufruhr gegen den Kaiser erregte und ihn als Haretiker und Manichaer
beschimpfte.****

In der modernen Forschung werden die Ereignisse als Aufstand
bezeichnet.’®*? Nach der hier verwendeten Typologie handelt es sich jedoch um eine
Unruhe, bei der zwei Bevoélkerungsgruppen aufeinandertrafen. Die darauffolgenden
Aktionen sind als Proteste einzustufen, denn sie blieben friedlich — jedenfalls ist uns

nichts anderes bekannt.

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion

a) Verhalten des Kaisers

Bei Theodoros Anagnostes und bei Theophanes wird allein der miaphysitische
Kaiser fur das Geschehen verantwortlich gemacht. lhm wird unterstellt, er habe die
Miaphysiten dazu angestiftet, die ,Orthodoxen' im Gottesdienst zu provozieren und
damit einen Aufruhr zu verursachen.!®® Diese Schilderung ist jedoch polemisch,
denn bei eingehender Betrachtung der Reaktion des Kaisers auf die Unruhen, die
schlief3lich in ,friedliche’ Proteste mindeten, stellt sich die Frage, weshalb Anastasios
sich in seinem Palast verstecken musste. Wéare die Provokation tatsachlich vom
Kaiser geplant gewesen, dann héatte er auch die entsprechenden MalRnahmen flr die
Folgen getroffen. So aber wurde er von den Ereignissen uberrascht und musste
seine Flucht vorbereiten. Offensichtlich hatte der Kaiser hier — im Gegensatz zu
anderen Unruhen und Aufstdnden — Skrupel, bewaffnete Soldaten einzusetzen. Er
wollte den Zorn der Bevdlkerung, der sich bisher nur verbal gegen ihn gerichtet hatte,
nicht weiter schiiren, sondern sattdessen einen Aufstand verhindern. So handelte er
defensiv und verschanzte sich in seinem Palast. Dadurch vermied er auch, mit der
Bevolkerung in Kontakt zu treten und ihr Zugestandnisse zu machen. Wie kritisch die

Situation gewesen sein muss, zeigt sich darin, dass er sogar Schiffe fur eine

1011 Auch Evagr. Il 44 erwahnt den Brief des Severos an Soterichos sowie die darin enthaltente Anschuldigung,

Makedonios sei der Urheber des Aufruhrs. Meier, Anastasios, 263 Anm. 77, fihrt an, dass Evagrius jedoch nicht
zwischen den Ereignissen aus dem Jahre 510 und dem Staurotheis-Aufstand von 512 trennt. Ps.-Zach. VII 7.
Wirth, Anastasios, 111 Anm. 160, nimmt an, dass die Erwadhnung bei Zacharias sich auf einen separaten
Aufstand bezieht und folgert daher je einen Aufstand fir 510 n. Chr. und 511 n. Chr.

1012 Dijkstra/Greatrex, Patriarch, 243, sprechen von riot*; Meier, Anastasios, 262: ,erster Staurotheis-Aufstand".
1913 Theod. Anag. 483 (S. 138 Hansen) betont, dass dies keinesfalls das erste Mal war, dass Anastasios dem
Patriarchen nachgestellt habe (,toAAoUc 6 Baoidevs kata Maikedoviov ToOTOUVS EmevoeL”).
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mogliche Flucht vorbereiten lieR.2*** Doch die Lage beruhigte sich erst, nachdem der
Herrscher einlenkte und sich mit Makedonios versohnte. Nach Theodoros tat
Anastasios dies jedoch nur zum Schein.'*

Es stellt sich die Frage, was es dem Kaiser genutzt hatte, die chalkedontreue
Bevolkerung, die sich deutlich in der Mehrheit befand, auf diese Weise zu
provozieren.'®*® Erst als Anastasios Stellung bezog und den ,orthodoxen* Patriarchen
offentlich beleidigen liel3, wurde Anastasios zur Zielscheibe der Wut der
chalkedontreuen Bevoélkerung. Doch weshalb lie3 der Herrscher Makedonios

offentlich insultieren?

b) Makedonios und die Bevdlkerung

Nachdem die Miaphysiten den Gottesdienst des Makedonios gestoért hatten, soll der
Patriarch zu Gewalt gegen diese aufgerufen haben.’®’’ Ob dies der Wahrheit
entspricht, bleibt aufgrund der tendenziésen Quellen offen. Auf jeden Fall kann
angenommen werden, dass er die Entfernung der Ruhestorer gefordert hatte. Die
,orthodoxe’ Gemeinde kam dieser Aufforderung nach und jagte ihre Gegner
daraufhin gewaltsam aus der Kirche. Aus dem Brief des Severos geht jedoch hervor,
dass die Gewalt schnell ausuferte und es nicht darum ging, die Gegner zu entfernen,
sondern ihnen maoglichst grof3en physischen Schaden zuzufiigen. Der Kaiser machte
Makedonios fur den Vorfall verantwortlich und wandte sich 6ffentlich gegen ihn. In
der aufgeheizten Stimmung fielen scharfe Worte. Diese Malregelung ihres
Patriarchen erzirnte die chalkedontreuen Gottesdienstbesucher, die sich
versammelten und im Gegenzug den Kaiser beschimpften. Nach den Unruhen
zwischen ,Orthodoxen* und Miaphysiten und dem Rulckzug des Kaisers ist es
erstaunlich, dass die Lage nun friedlich blieb. Bemerkenswert ist, dass die Stimmung
der Gemeinde zwar nach der Vertreibung ihrer Gegner aus der Kirche aggressiv war,
sich die Wut auf den Kaiser jedoch nicht in Gewaltakten niederschlug.

1914 Theod. Anag. 485 (S. 138 Hansen); Theoph. AM 6003.

1915 Theod. Anag. 483 (S. 138 Hansen); Theoph. AM 6003.

1018 Meier, Staurotheis, 225, sieht es als Testlauf fiir die Einfilhrung des Trisagion im Jahre 512 n. Chr. an.
1017 pijkstra/Greatrex, Patriarchs, 241; Garitte, Lettre, 190-195.
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1.8. Der ,Staurotheis-Aufstand‘ (512 n. Chr.)

Am 4. November 512 n. Chr. lie3 Anastasios den Zusatz ,0 otavowOelc dt Nuag,
éAéov Nuac” zum Trisagion schliel3lich offiziell machen und in der Grof3en Kirche

durch kaiserliche Magistrate verkiinden.!®® Daraufhin brach ein gewaltiger und
heftiger Aufstand aus, der die Hauptstadt mehrere Tage lang erschitterte. Obwohl
die Quellenlage zu den Vorgangen umfangreich ist, wurde der Aufstand in der
Forschung eher stiefmitterlich behandelt. Erst Meier widmet ihm eine ausfihrliche
Behandlung. Darin bietet er eine Uberzeugende Rekonstruktion des Ereignis-
hergangs, denn die einzelnen Quellenversionen variieren stark, so dass es
problematisch ist, die einzelnen Berichte — vor allem in Hinblick auf die Chronologie —
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.'®*® Diesem Ereignisablauf wird hier
gefolgt. Um das Verhalten der Beteiligten zu untersuchen, werden die einzelnen
Berichte genauer betrachtet.

Marcellinus Comes, der vermutlich einen Augenzeugenbericht liefert, beginnt
seine ausfuhrliche Schilderung mit einer ratselhaften Himmelserscheinung (saepe

1020

caelum a septentrionali plaga ardere visum est) — vielleicht ein Omen fur das

Folgende.

Wahrend die Beauftragten des Kaisers Marinos'®%

und der damalige
Stadtprafekt Platon in der Grof3en Kirche besagten Zusatz zum Trisagion
verkindeten, wurden Proteste laut: Die anwesenden ,Orthodoxen’ ignorierten den
kaiserlichen Befehl und sangen das Trisagion wie bisher. Daraufhin kam es zu
Ausschreitungen, bei denen viele (multi orthodoxorum) koérperlich angegriffen
wurden, bevor sie ins Gefangnis geschleppt wurden, wo sie schlie3lich starben. Ein
ahnliches Bild bot sich bereits am nachsten Tag in der Theodoroskirche: Dort kam es
zu einem noch gréfReren Gemetzel (maiore caede).

Einen Tag spater, am 6. November 512 n. Chr.,, zogen aufgebrachte
,Orthodoxe* zum Konstantinsforum, wo sie den ganzen Tag und auch die Nacht tber
Jhr* Trisagion sangen. Aber nicht alle verhielten sich friedlich: In der Stadt kam es zur
Ermordung vieler Anhénger des Anastasios, bei denen es sich vornehmlich um
Monche gehandelt habe. Andere brachten die Schlissel der Stadttore sowie die

Militarstandarten zum Forum, wo sich eine Art militdrisches Lager (religionis castra)

1018 Makedonios war zu diesem Zeitpunkt bereits abgesetzt, s. Anm. 1006.

1019 Meier, Staurotheis, 157-237 (wie Anm. 37).
1020 pMarc. Com. s.a. 512.
1021 p| RE II, Marinus 7, 726-28.
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bildete. Dort warteten die Versammelten auf den Kaiser, denn dieser nahm an einer
feierlichen Prozession durch die Stadt teil. Marcellinus Comes zufolge habe man sich
an diesem Tag an die schweren Ascheregen in ganz Europa erinnert, die eine Folge
des Vesuv-Ausbruchs im Jahre 472 n. Chr. waren. Als die Prozession am
Konstantins-Forum vorbeizog, riefen die Aufrihrer laut, sie wollten den
chalkedontreuen magister militum per Orientem Areobindus als neuen Kaiser haben.
Ihren Forderungen nach einem neuen Herrscher verliehen sie sogleich Gewicht,
indem sie die Bilder und Statuen des Kaisers umstiirzten. %

Der Versuch des Kaisers, zu einer friedlichen Beendigung des Aufstandes zu
gelangen, indem er die Senatoren Keler und Patrikios zur Verhandlung mit den
Aufstandischen aussandte, misslang. Die Magistrate wurden mit Steinen beworfen.
Die witende Bevodlkerung zindete aufRerdem die Hauser des Marinos sowie des
Pompeios an. Schlie8lich begab sich eine grof3e Menge vom Forum in den
Hippodrom, um mit dem Kaiser zu kommunizieren. Sie flhrte ein Evangelium sowie
ein schimmerndes Kreuz mit sich und sang laut das Trisagion ohne den strittigen
Zusatz. Danach wurde die Hinrichtung von Marinos und Platon gefordert, welche als
Verantwortliche gesehen wurden. Der Kaiser erwiderte, er wirde alles Noétige
veranlassen, um die Forderungen der Bevolkerung zu erfillen. So konnte er die
Menge beschwichtigen. Marcellinus Comes, der Chalkedonier war, unterstellt
Anastasios, dass er wie ublich gelogen (solitis periuriis) und leere Versprechungen
(simulatisque vocibus) gemacht habe. Daraufhin l6ste sich die Menschenmenge am
dritten Tag seit ihrer Versammlung auf dem Forum, demnach am 8. November 512,

auf und ging nach Hause %%

Auch die Chronik des Johannes Malalas sieht als Ausléser fur den Aufstand die
Anderung des Trisagions. Doch ansonsten bietet sie eine etwas andere Version.
Nachdem Unruhen und Ausschreitungen beim Palast ausgebrochen waren, und der
Stadtprafekt Platon hatte fliehen muissen, verlangte die Bevolkerung nach einem
anderen Kaiser. Im Zuge des Aufstandes wurde das Haus des Marinos gepliindert
und angezindet. Marinos hatte das einzig Richtige getan und war bereits geflohen,

denn die Menschenmassen sahen in ihm den Urheber des ganzen Argernisses. Er

1022 7y genauen Route der Prozession s. Croke, Marcellinus, 115. Areobindus war ein Urenkel des Aspar und mit

einer Urenkelin von Theodosios Il. verheiratet (Demandt, Spéatantike, 163), auch bei PLRE II, Fl. Areobindus
Daagalaiphus Areobindus |, 143-44.

1025 p) RE Il, Celer 2, 275-77; PLRE I, Fl. Patricius 14, 840-42. PLRE II, Pompeius 2, 898f. Zu Marinos s. Anm.
1021.
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soll dem Kaiser den Staurotheis-Zusatz eingegeben haben. Damit wirft Malalas dem

Kaiser vor, leicht beeinflussbar gewesen zu sein.**?*

Im Haus des Marinos soll sich ein Monch aus dem Osten aufgehalten haben, welcher
vom Mob gewaltsam umgebracht wurde. Sein Kopf wurde auf einer Lanze
aufgespiel3t. Dabei riefen die Beteiligten laut: ,Dies ist der Feind der Trinitat.“ Die
Menge begab sich dann zum Haus der Anicia luliana und verlangte dort nach ihrem
chalkedontreuen Mann Areobindus, um ihn zum Kaiser ausrufen zu lassen. Doch
dieser hatte die Stadt bereits verlassen.

In Konstantinopel herrschte also das grenzenlose Chaos: Zahlreiche Tumulte
sowie Pliunderungen und Brandstiftungen waren im Gange. Auf den Stral3en lieferten
sich Chalkedonier und Miaphysiten blutige Kampfe. Anastasios musste die brisante
Situation schnellstens in den Griff bekommen. So erschien er mitsamt den Senatoren

schlief3lich ohne Diadem (dtxa dixdnjpatoc) im Hippodrom. Mit dieser Geste gelang
ihm die Beendigung des heftigen Aufstandes: Die Bevolkerung forderte ihn auf, dass
Diadem wieder aufzusetzen, stimmte folglich seiner Herrschaft zu und sprach ihm
damit erneut ihre Akzeptanz als Kaiser aus. Nachdem er seine Herrschaft auf diese
Weise gefestigt hatte, liel3 er unverziglich ein Strafgericht abhalten, wodurch es zu
Ordnung und Angst (evtalla éyéveto peydAn kal ¢oPog ovk OAlyog é&v
KwvotavtivountoAel) in Konstantinopel und jeder anderen Stadt des Reiches

kam 1025

Recht knapp ist der Bericht des Theophanes.'®® Seine Schilderung orientiert sich
vermutlich an Theodoros Anagnostes, welcher Zeitgenosse und Chalkedonier war —
also Anastasios gegenuber ablehnend schrieb. Auch Victor von Tunnuna griff
wahrscheinlich auf Theodoros Anagnostes zuriick, so dass sich der urspringliche

Text wiederherstellen lasst.'®” Nach Theophanes und Victor Tunnuna befahl

1924 Malal. 333.12-334.41 (Thurn). Zum griechischen und syrischen Strang der Malalas-Chronik, Meier,

Staurotheis, 164ff.; 174ff.
1925 Malal. 334.39-41 (Thurn). Interessant ist die Verbindung zwischen Ordnung und Angst. Malalas erwéhnt
mehrmals, dass nach der Niederschlagung eines Aufstandes Angst in der jeweiligen Stadt herrschte. Zur
Deutung der Erwdhnung von Angst nach Naturkatastrophen und auch nach Aufstédnden, vgl. Mischa Meier,
Naturkatastrophen in der christlichen Chronistik. Das Beispiel Johannes Malalas (6. Jh.), Gymnasium 114,6
%%07), 559-583, bes. 580f.

Theoph. AM 6005.
1027 Meier, Anastasios, 277; Meier, Staurotheis, 177ff.
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Anastasios, dass Marinos und Platon den Zusatz zum Trisagion von der Kanzel der
Kirche des Heiligen von Sphorakias ankiindigen sollten.***®

Theophanes weil3 nichts von gewalttdtigen Ausbriichen in der Kirche. Er
erwahnt lediglich, dass das erzirnte Volk am Tag der Gedenkprozession
zusammenkam. Als Timotheos, der Patriarch von Konstantinopel, anordnete, das
Trisagion mit dem Staurotheis-Zusatz zu singen, héatten die meisten aus Angst
gehorcht. Doch die Mdnche hielten sich nicht an die Anweisung und hetzten durch ihr
Verhalten die Bevoélkerung auf. Daftir wurden sie vom Volk als ,Orthodoxe‘ begrifit.
Dies war der Auftakt fir den Aufstand, der nun losbrach: Zahlreiche Gebaude wurden
niedergebrannt und unzahlige Tote beklagt. Die aufgebrachte Menge verlangte nach
einem anderen Herrscher und rief Vitalian zum Kaiser aus. Sogar die verfeindeten
Zirkusgruppen der Grinen und Blauen schlossen sich gegen den Kaiser
zusammen.'?° Anastasios sah in dieser Situation keinen anderen Ausweg mehr als
zu fliehen. Sein Verhalten bescherte ihm das Missfallen seiner Frau Ariadne. Sie
machte ihm Vorhaltungen, weil er groRes Unheil iiber die Christen gebracht habe.***
Wie es Anastasios gelang, den Aufstand zu beenden, wird nicht berichtet. Auffallend
ist, dass der Patriarch Timotheos als Miaphysit desavouiert wird, da er den Befehl
des Kaisers unterstiitzte.'%*

Fur Ps.-Zacharias ist Marinos der eigentliche Verantwortliche, denn dieser soll
den Kaiser beeinflusst haben, den Staurotheis-Zusatz einzufiihren. Da der Autor
selbst Miaphysit ist, wird Marinos von ihm in den hdchsten Tonen gelobt. Adjektive
wie ,gewandt’, ,weise‘, wachsam‘ und ,klug* werden diesem zugeschrieben.'®? Um
sowohl Marinos als auch Anastasios vom Vorwurf freizusprechen, Schuld an einem

so gewaltigen Aufstand zu sein, unterschlagt Ps.-Zacharias die folgenden

1928 Theod. Anag. 508 (S. 144 Hansen); Vict. Tunn. ad.a. 513; Theoph. AM 6005: Erwahnt Marinos und Platon

aber nicht namentlich.

1929 v/ict, Tunn. ad.a. 513. Zu Vitalian s. PLRE I, Fl. Vitalianus 2, 1171-76. Umstritten ist die Behauptung des
Victor, Vitalian sei als neuer Kaiser gefordert worden. Ihm folgt Theoph. AM 6005. Die moderne Forschung geht
davon aus, dass Theophanes hier Vitalian mit Areobindus verwechselt habe, so z.B. PLRE Il, Areobindus 1, 144;
Gunther Christian Hansen, Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte. Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten Jahrhunderte, Berlin 1995, 145 Anm. 16; Cyril Mango/Roger Scott, The Chronicle of Theophanes the
Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Oxford 1997, 242 Anm. 17. Anders Meier,
Anastasios, 275: ,Ein plausibles Argument gegen eine mogliche Kaiserproklamation Vitalians gibt es jedoch nicht,
ganz im Gegenteil: Die Tatsache, dass sie auch in der Malalas-Tradition aufgegriffen wird, stiitzt die davon partiell
unabhangige Theodoros-Theophanes-Tradition sogar ganz erheblich. Wir miissen also davon ausgehen, dass
Vitalian wahrend der Tumulte im November 512 tatsachlich zum Kaiser ausgerufen worden ist.“ Georg. Mon.
620.4ff. (De Boor); Zonar. XIV 3.35.

1930 Thepph. AM 6005.

1031 Meier, Anastasios, 278: Meier, Staurotheis, 179.

1032 pg,zach. VII 9.
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Ereignisse.*®®® Sein Bericht schlieRt dagegen mit einer Sonnenfinsternis, die sich zu
jenen Tagen zugetragen haben soll, die ,die Verstdndigen belehrte, dass Christus
Gott sei, der im Fleische zu Jerusalem gekreuzigt ward.“'®** Durch die Schilderung
dieses Naturphdnomens im Kontext mit dem Staurotheis-Zusatz will der Verfasser

die miaphysitische Seite besonders bestarken.

Analyse der Akteure/Forschungsdiskussion
a) Verhalten des Kaisers

Meier macht deutlich, dass Anastasios kein schwachlicher, alter Herrscher war, wie
oft angenommen wurde, und bezeichnet ihn als ,Politiker mit bemerkenswertem
Geschick.“**® Dies zeigt sich auch am Staurotheis-Aufstand. Die Durchsetzung des
Trisagion befahl der Kaiser Marinos und Platon. Da mit Widerstand gerechnet wurde,
standen auch Soldaten bereit, die bereits am 4. November einige der Chalkedonier
inhaftierten. Nachdem es in den ersten beiden Tagen zu Ausschreitungen zwischen
Chalkedoniern und Miaphysiten sowie den Soldaten gekommen war, wollte der
Kaiser den Aufstand unblutig beenden. Am dritten Tag trat Anastasios schlief3lich
personlich in Erscheinung und zeigte sich der Bevolkerung offentlich, indem er an der
Bittprozession von der Grof3en Kirche zum Forum teilnahm. Auch wenn er von einer

Leibgarde begleitet wurde,'**®

war die Situation fur den Kaiser nicht ungeféahrlich,
denn im Rahmen einer Bitt- oder Gedenkprozession war der Kaiser der Bevdlkerung
so nahe wie sonst nie. In dieser Situation war er angreifbar — wie leicht sich ein Stein
verirren konnte, hatte Anastasios bereits im Jahre 507 n. Chr. im Hippodrom am
eigenen Leib erfahren. Es ist also bemerkenswert, dass Anastasios gerade an dieser
Prozession teilnahm, wo er doch wusste, dass die Lage in der Stadt seit zwei Tagen
sehr gespannt war und es sogar zu blutigen Ausschreitungen gekommen war.
Denkbar ist, dass der Kaiser sich bewusst fur die Teilnahme entschieden hatte, um
mit seinem Erscheinen die Bevolkerung zu beeindrucken und seine Frommigkeit zu
demonstrieren. Er hatte mit dieser MaRnahme jedoch keinen Erfolg. Zwar wurde er

nicht korperlich angegriffen (wie beim Aufstand des Jahres 507 n. Chr. im

1933 Eine andere Erklarung filr das Schweigen tber den Aufstand bei Ps.-Zacharias s. Meier, Anastasios, 278:

LSignifikanterweise verschweigt der Autor den danach ausbrechenden Staurotheis-Aufstand; er hatte ihm das

harmonische Bild vom eintrachtigen und erfolgversprechenden Zusammenwirken des Marinos und des

Anastasios in der Religionspolitik wohl allzu sehr gestért.”

1034 ps _Zach. VI 9.

1935 Meier, Staurotheis, 234: ,Der Aufstand veranschaulicht, dass das gelaufige Anastasios Bild, das die Ziige

eines gutmiitigen, alten Herren betont, der von den Tumulten mehr oder weniger Uberrascht worden ist, einer
rindlichen Korrektur bedarf.“ S. auch Meier, Anastasios, 171ff.

036 5. oben Seite 229.
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Hippodrom), doch durch die Forderung nach einem neuen Kaiser sowie der
erneuten Zerstorung von Statuen und Bildern des Kaisers kam es zur offenen
Rebellion, was bedeutet, dass Anastasios die Akzeptanz der Bevdlkerung zu diesem
Zeitpunkt verloren hatte und seine Position als Kaiser extrem bedroht war. Auch sein
nachster Versuch, die Bevolkerung zu beruhigen und den Aufstand zu einem Ende
zu bringen, scheiterte: Die von ihm ausgesandten Senatoren Keler und Patrikios
mussten vor den Steinwlrfen der Bevdlkerung fliehen.

Erst der dritte und besonders drastische Schritt, den Anastasios unternahm,
zeigte Erfolg. Wenn der Kaiser den Aufstand unblutig beenden wollte und seine
bisherigen Verstandigungsversuche nichts bewirkt hatten, so wusste er, dass er nun
direkt mit der Bevolkerung kommunizieren musste. Er ergriff also schliel3lich die
Initiative und erschien im Hippodrom ohne Diadem. Dort zeigte er sich demitig und
konnte so die witende Bevdlkerung beruhigen. Nur Malalas berichtet von dieser
erstaunlichen Geste des Kaisers, wahrend die ihm negativ eingestellten Quellen sie
unterschlagen: Marcellinus (s.a. 512.7) spricht davon, dass es dem Kaiser durch
scheinheilige Zugestandnisse gelungen sei, die Bevolkerung zu beschwichtigen.
Theophanes (AM 6005) erwahnt lediglich die angebliche Flucht des Kaisers ins
Blachernenviertel. Wie der Aufstand beendet wurde, bleibt in seinem Bericht offen.

Die ungewohnliche und vor allem unerwartete Geste des Kaisers tberraschte
die Einwohner Konstantinopels so sehr, dass sie sich beruhigten und der Aufstand
sofort zusammenbrach.'®’ Haarer geht davon aus, dass die Bevélkerung letztlich
damit zufrieden gewesen sei, den Kaiser oOffentlich zur Resignation zu zwingen, denn
sie habe realisiert, dass es keine passende Alternative fiir den Kaiserthron gab.**®
Diese Erklarung tberzeugt nicht, denn es gab mit Areobindus und Vitalian durchaus
zwei potentielle Kandidaten fur den Thron.

Nach Pfeilschifter hatte die Geste deshalb Erfolg, da sie christliche Demut
sowie weltlichen Respekt ausdriickte. Er fuhrt an, dass das Erscheinen ohne Diadem
besonders im religibsen Kontext nicht ungewohnlich war. Seit Ende des 4.

Jahrhunderts n. Chr. besuchte der Kaiser den Gottesdienst ohne Krone. Damit

1037 Zur enormen psychologischen Auswirkung des Verhaltens des Kaisers bemerkte Heucke, Hippodrom, 285:

+Eine solche Geste des Kaisers hatten sie nicht erwartet, und sie dirfte dem traditionellen Bild des Kaisers,
dessen Erscheinen im Hippodrom stets effektvoll inszeniert wurde, keineswegs entsprochen haben. Man geht
wohl nicht fehl in der Annahme, dass die Menschen im Hippodrom durch den Anblick, der sich ihnen bot,
verunsichert wurden und dadurch ihre Aktivitdt gelahmt wurde. Eine derartige Situation war von ihnen nicht
eingelibt im Rahmen des Rituals, das sich zwischen Kaiser und Volk im Hippodrom grundsatzlich vollzog.”
Capizzi, Anastasio, 120, erklart das Verhalten der Masse mit der — auch von Soziologen konstatierten — angeblich
E%lggschen Wankelmutigkeit.
Haarer, Anastasius, 157.
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driickte der Herrscher aus, dass er vor Gott nicht mehr wert war als alle anderen
Untertanen. Gleichzeitig war der Verzicht auf das Diadem ein wohliberlegter
Schachzug von Anastasios: Damit demonstrierte er der Bevolkerung, dass er ihr in
dem religiésen Konflikt entgegenkommen wolle, zugleich vermied er jedoch geschickt
jegliche Form konkreter Zugestandnisse.*®*

Nachdem der Aufstand kollabiert war, griff Anastasios unverziglich energisch
durch. Als die Menge sich zerstreute, liel3 er viele Einwohner verhaften und ein
hartes, mehrere Tage andauerndes Strafgericht durchfiihren, wobei nicht wenige
Aufstandische eingesperrt oder hingerichtet wurden.’**° Der Kaiser hatte nun wieder
die Zugel fest in der Hand. Er war in seiner Position als Herrscher von den
Konstantinopolitanern erneut bestarkt worden und konnte — bemerkenswerterweise —
den Zusatz des Trisagion durchsetzen. Michael Syrus berichtet, dass der Kaiser trotz

des Aufstandes nicht davon abgelassen habe.'*

b) Die Bevolkerung

Es ist auffallend, dass die gewalttatigen Aktionen der Bevélkerung Uber einen solch
langen Zeitraum anhielten und sich kaum beruhigten. Dazu beigetragen haben
sicherlich die Soldaten, welche gegen die aufrtihrerischen Chalkedonier an den
ersten beiden Tagen vorgegangen waren. Der Unmut der chalkedontreuen
Konstantinopolitaner gipfelte schliel3lich in den Rufen nach einem neuen Kaiser und
der Schandung der Kaiserbilder. Die ,Orthodoxen* waren auch am folgenden Tag so
aufgebracht, dass sie nicht mit Marinos und Platon kommunizieren wollten. Erst als
Anastasios personlich im Hippodrom erschien, stromte die Menge dort zusammen
und liel3 sich von der bemerkenswerten Geste des Kaisers beruhigen.

Auch wenn der Ausléser des Staurotheis-Aufstandes religioser Natur war,
greift ein monokausaler Ansatz zu kurz, wie Meier betont. Insgesamt muss der
Aufstand in einem grof3eren Kontext gesehen werden. Hier waren die beiden
Blrgerkriege des Anastasios gegen die Isaurier sowie gegen Vitalian, der Krieg

gegen die Perser im Zusammenhang mit den Endzeiterwartungen um 500 n. Chr. zu

1039 pfailschifter, Kaiser, 311.
1040 Malal. 334.36-41 (Thurn) sowie 334.*1-*13 (Thurn).
1941 Mich. Syr. 9.7 (Chabot).
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nennen. Hinzu kommen 6konomische Gesichtspunkte: Erhebliche Belastung fur

groRe Teile der Bevolkerung fiihrte zu Unzufriedenheit.*®*?

1.9. Der Aufstand des Vitalian (513-514 n.- Chr.), ein weiterer Aufstand und
Unruhen im Jahre 514 n. Chr.
Ans Ende der Regierungszeit des Anastasios fallt der Aufstand des Vitalian, der den

1043 |m Ganzen

Kaiser von 513-515 n. Chr. in Konstantinopel beharrlich bedrangte.
ist die Quellenlage zum Aufstand des Vitalian recht umfangreich, wobei die
ausfuhrlichste Schilderung von Johannes Antiochenus stammt. Figt man die
Berichte zusammen, so ergibt sich folgender Ereignishergang: Vitalian marschierte
insgesamt drei Mal auf Konstantinopel. Beim ersten Mal erschien er vor der
Hauptstadt mit einem beachtlichen Heer, dessen Zusammensetzung umstritten
ist.1%** Johannes Antiochenus spricht von 50 000, Marcellinus sogar von mehr als 60
000 Mann.'®® So geriistet, schlug Vitalian sein Lager im Hebdomon, einem der
Vororte Konstantinopels, auf.!®®® Nach Verhandlungen mit dem Kaiser, der den
Aufriihrern gro3zlgige Zugestandnisse machte, konnte Vitalian zum Abzug bewegt
werden.’®’ Als Anastasios seine Versprechungen jedoch nicht einhielt, griff Vitalian
das Hauptquartier des magister militum per Thracias Cyril in Odessos an und brachte

die Stadt samt Cyril in seine Gewalt.'®*® Nun erklarte der Kaiser Vitalian umgehend

1942 Meier, Staurotheis, 229-32; Meier, Anastasios, 286f. Die Endzeiterwartung spielte mentalitatsgeschichtlich im

5.-8. Jahrhundert n. Chr. eine enorme Rolle im byzantinischen Reich, s. Wolfram Brandes, Anastasios 6 Aikogog:
Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um 500 n. Chr., Byz 90 (1997), 24-63.

1943 yvgl. Theoph. AM 6006 gegen Marc. Com. s.a. 514. Der Datierung des Theophanes auf 513 n. Chr. folgt der
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Tinnefeld, Gesellschaft, 79; John Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divison. The Church 450-680 A.D.,
New York 1989, 204; Demandt, Spatantike, 162; Elizabeth Jeffreys, Malalas’ Sources, in: Dies. u.a. (Hgg.),
Studies in John Malalas, Sydney 1990, 167-216, hier 209 ; Meier, Anastasios, 296; PLRE II, Vitalianus 2, 1172.
Marcellinus Comes dagegen folgen Charanis, Church, 81; Brian Croke, Malalas, The Man And His Work, in: E.
Jeffreys u.a. (Hgg.), Studies in John Malalas, Sydney 1990, 1-27, hier 16; Haarer, Anastasius, 167; Dan Ruscu,
The Revolt of Vitalianus and the ,Scythian Controversy, ByzZ 102/1 (2009), 773-785, hier 773; sowie Oehler,
Anastasios, 2066-67, der den dritten Zug des Vitalian vor Konstantinopel unbegriindet ins Todesjahr des
Anastasios 518 n. Chr. setzt. Geoffrey Greatrex, Flavius Hypatius, Quem Vidit Validum Parthus Sensitque
Timendum. An Investigation of His Career, Byzantion 66 (1996), 120-142, hier 125, legt sich nicht fest. Ralf
Scharf, Foederati. Von der volkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Wien 2001, 66, datiert
auf 512 n. Chr.
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1947 Marc. Com. s.a. 515.3; Joh. Ant. Fr. 242.4 (Mariev);
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zum Staatsfeind und sandte seinen Neffen Hypatius mit 80 000 Mann gegen ihn.*%*

Die militarischen Erfolge des Hypatius blieben insgesamt recht bescheiden und seine
Anstrengungen endeten letztlich in einem Desaster. In einer Schlacht gegen Vitalian
und die ihn unterstitzenden hunnischen Stdmme, die sich allesamt
zusammengeschlossen hatten, erlitten die rémischen Soldaten eine bittere
Niederlage: Mehr als 60 000 Mann lieBen ihr Leben. Hypatius wurde

gefangengenommen.*%°

Der Kaiser initiierte daraufhin einen Bestechungsversuch der Hunnen, welcher aber
von Vitalian verhindert werden konnte.’®* Kurz darauf erschien Vitalian mit einer
Flotte von zweihundert Schiffen, Infanterie und Kavallerie erneut vor der kaiserlichen
Hauptstadt und setzte sich am Sosthenion fest, welches elf Kilometer nordéstlich von
Konstantinopel auf der europaischen Seite des Bosporus lag.'®*? Wieder konnte er
durch das scheinbare Entgegenkommen des Kaisers zum Abzug bewegt werden.
Anastasios hatte ihn zum magister militum per Thracias ernannt, 9000 Goldpfund
sowie eine groRere Summe fur die Freilassung seines Neffen Hypatius Ubersandt
und das Versprechen zur Einberufung einer Synode mit dem Papst gegeben.!%®
Nach einem erneuten Versuch, Vitalian d