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Marga Reis

Zum syntaktischen Status unselbstandiger Verbzweit-Sétze

Facts are often very interesting, all by themselves.
[Pullum 1991:193]

ll 1. Fragestellung
| _

; Im folgenden werde ich mich mit der Frage beschiftigen, welchen syntaktischen Sta-
‘ tus unselbstandige V2-Sitze wie in (1) in Relation zum jeweiligen Bezugssatz haben:

(1) a. Ich glaube, er hat recht. , ,
b. Wenn Susanne behauptet, der Platz reiche fiir alle, ...
c. Es ist besser, du kiindigst ibm.

Diese Frage ‘hat Tradition, die stets daran ansetzt, daB dié betreffenden V2-Sitze die
! iibliche Korrelation zwischen Verbstellung und Status im Satzgefiige zu durchbrechen
‘ scheinen: Einerseits haben sie hauptsatztypische Verbzweit-Stellung, andererseits ha-
“ i _ ben sie eine fiir eingebettete Sitze typische Funktion, indem sie Argumentforderungen
' | ’ des Bezugspradikats erfiillen. : - :
il ' Entsprechend gegensitzlich sind die gingigen Antworten: Teils werden V2-Sitze in
‘j ‘ argumentrealisierender Funktion ‘(=aV2-Sitze) als syntaktisch selbstindig, bzw.
" 'Hauptsitze' eingestuft, teils als eingebettete, i.e.S. syntaktische Komplexmentséitze.1

Ich werde im folgenden fiir eine dritte Auffassung von aV2-Sitzen pladieren, die
Form- und Funktionsaspekt von aV2-Sitzen gleichzeitig gerecht wird:

——

. (H1)  aV2-Sitze sind syntaktisch 'relativ unintegrierte Nebensitze'.
| - (H2) aV2-Sitze sind Falle nichtstruktureller Thetarollenzuweisung.

‘ ‘ ‘ Die Argumentation fiir (H1) ist, aufbauend auf umfénglichen Voriiberlegungen (2.),
P im wesentlichen vergleichend: Zunichst zeige ich am Beispiel von daf-Komplement-
‘ Konstruktionen vs. Konstruktionen mit freien daf-Sitzen, wie sich das syntaktische
Verhalten zweifelsfrei integrierter und zweifelsfrei unintegrierter Gefiige einschligi-

o " Fiir hilfreiche Hinweise danke ich den “Teilnehmern des AGS-Kolloquiums (Berlin, 12/1994) und
I des Kolloquiums zur deutschen Satzstruktur (SFB 340, Tiibingen 4/ 1996), sowie F. d'Avis, V. Eh-
rich, U. Lutz, J. Pafel, und vor allem 1. Rosengren, deren Kommentare die vorliegende Fassung
wesentlich beeinfluft haben. Fiir zuverldssige technische Hilfe danke ich S. Dipper und R. Meyer.
! Die erste Hypothese wird explizit vertreten u.a. von den Besten ([1983]1989:82&.), Zwart
o (1994:2911.), s. auch Breindl (1989:233), Bausewein (1990:139). Die zweite ist die traditioneil
Lo unterstellte (s.u.a. Zint-Dyhr 1981:28) und auch generativ weitgehend verbindlich (was mit dem
Glauben an V2-Extraktion Hand in Hand geht). Eine (nicht nur diachron) interessante vermittelnde
Position nimmt Paul (1920:144{f.) ein, s. auch, closer to home, Weerman (1988:68ff.,140ff.). -
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gen Typs unterscheidet (3.), sodann, daB aV2-Konstruktionen nicht den ersteren, son-
dern — ceteris paribus — den letzteren parallel sind (4.1). Damit ist (H1) gerechtfertigt.

Zur Rechtfertigung von (H2) wird zunichst gezeigt, daB die Annahme auch nicht-
struktureller Thetarollenzuweisung prinzipiell notwendig ist, sodann plausibel ge-
macht, daB aV2-Sitze auf diesem-Weg zur-propositionalen Thetarolle ihres Bezugs-
préadikats kommen (4.2).

Da das propositionale Argument dieser Pridikate obligatorisch realisiert werden
muB, beinhaltet (H2), daB selbst Tragerausdriicke eines syntaktisch obligatorischen
Verbarguments syntaktisch nicht notwendig Komplemente sind; durch (H1) wird das
faktisch forciert. Insofern bestitigt das folgende nachdriicklich die oft behauptete
Komplexitat der Abgrenzung von 'Komplementen' (‘Erginzungen’),” freilich aus einer
valenzgrammatisch wenig beachteten Perspektive. } _

Bevor ich beginne, sei betont, daB meine Absichten primiir observational-deskriptiv
sind: Ich mochte fiir (H1)-(H2) einschligige "Fakten' in geniigender Breite etablieren
und so strukturieren, daB die weitere theoretische Deutung darauf sinnvoll aufbauen
kann. DaB es dabei nicht ganz ohne Theoriebezug abgeht, versteht sich von selbst.

2. aV2-Sitze, Satzgefiige und (H 1')-(H2): Erste Abgrenzungen

. Zunichst betrachte ich einige Aspekte von aV2-Sitzen und Satzgefiigen, die fiir die

vergleichende Untersuchung in 3./4. wichtig sind, jedoch auch Licht auf (H1)-(H2)
und die damit konkurrierenden Hypothesen werfen.

2.1 Zum Vorkommen von aV2-Sitzen

aV2-Sitze sind nach verbalen, adjektivischen und nominalen Bez’ugsaﬁsdriicken mog-
lich, die ein propositionales Argument in daf-Satz-Form selegieren. Dieses Argument -

kann alternativ durch einen V2-Satz realisiert werden, diese Alternative ist jedoch (i)
stets fakultativ, (i) von der Semantik des Bezugsausdrucks restringiert, vgl. (2). Den
beziiglich (ii) gemeinsamen Nenner kann man (unter Absehung von GewiBheitspridi-
katen, s.u.) in etwa so charakterisieren: V2-Pridikate fixieren eine zur aktualen Welt
alternative (Glaubens-, Sagens-, Priferenz-)Welt des zugehorigen Subjekts (soweit

vorhanden), in der die abhingige Proposition als wahr beansprucht wird. Solche

'vermittelten Assertionen' des propositionalen Arguments sind offensichtlich bei ne-
giertem Bezugssatz unméglich, dito wenn die Wahrheit der abhingigen Proposition
prasupponiert wird, daraus ergeben sich die genannten Restriktionen.

Hier spﬁteétens hoffe ich das Interesse deg Jubilars geweckt zu haben, vgl. Vater (1978).

3
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2) aV2-fahige Bezugsausdriicke ('V2-Pradikate')’
sind nicht-faktive, nicht-negative/-negierte
— (doxastische) Einstellungsprédikate (glauben, hoffen, meinen, finden, ...;
Glaube, Lllusion, ...) (1a)
[~ GewiBheitspradikate (klar sein, feststehen, voraussetzen, ...;
' Tatsache, Hauptsache, ...)]
— Sagenspridikate (sagen, behaupten, erzihlen, angeben, ...;
. Behauptung, Mirteilung, ...) (1b)
— Préferenzpridikate (das beste/besser/lieber sein, vorziehen,
[optatives] wollen/wiinschen, ...) (1c)

(i) und (ii) geben unmittelbar i.S.v. (H1)-(H2) zu denken: Wenn aV2-Sitze stets nur
Substitute fiir daf-Sitze sind, sind sie offensichtlich keine 'geborenen’ Komplement-
sdtze; das schwicht die Komplementsatzhypothese von vornherein. Und wenn ihr fa-
kultatives Auftreten semantisch vorhersagbar ist, ist es zumindest nicht unmdoglich,
auch eine andere als lexikalische Lizenzierung fiir aV2-Sitze in Betracht zu zichen (s.
dazu u. 4.2). g ' »

Was die Untergruppen von V2-Pridikaten angeht, lassen GewiBheitspradikate zwar
frei die V2-Doppelpunkt-Konstruktion' zu, bei der der (progredient intonierte) Be-
zugssatz und der V2-Satz je eine Domine fiir die Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG)
bilden (s.u. 2.3), aber eher marginal die fiir die sonstigen V2-Pridikate typische Mog-+
lichkeit, den aV2-Satz in die FHG des Bezugssatzes zu integrieren (d.h. da8 die Ge-
samtkonstruktion mit nur einem Fokus auskommen kann), vgl. (3). Da das Vorkom-
men von V2-Konstruktionen mit GewiBheitspradikaten ohnehin syntaktisch stark ein-
geschrinkt ist,* und prosodisch integrierte aV2-Konstruktionen die fiir (H1) eigentlich
brisanten sind, klammere ich diese Pridikate im weiteren aus. :

(3) a. EsistKLAR: er KOMMT. ~ ?Bs ist Klar, er KOMMT.
b. Da stand fiir mich FEST: MAX liigt. — ??Da stand fiir mich fest, MAX liigt.

Die umfinglichste Zusammenstellung findet sich in Helbig/Kempter (1974). Zu eher lexikalisch-
strukturellen Restriktionen fiir V2-Pridikate s. Reis (1995a:611.); zur Negationsrestriktion und den
Ausnahmen dazu s. kritisch zusammenfassend Butulussi (1991:112ff.); zu zusétzlichen Restriktio-
nen fiir Préferenzpradikate Oppenrieder (1991:245£f.). — Im iibrigen sind alle in (2) genannten se-
mantischen Bestimmungen nur notwendige (nicht hinreichende) Charakteristika von V2-
Prédikaten. o

GewiBheitspridikate lizenzieren keinen Konjunktiv (weshalb die Doppelpunkt- von den hier ein-
schlagigen aV2-Konstruktionen schwer zu unterscheiden ist, denn nur letztere lassen prinzipiell
Konjunktiv im aV2-Satz zu) und bilden keine V1-Parenthesen; V2-Konstruktionen in eingebetteter
Position oder in Konstruktion mit N-Projektionen sind nur halb: bzw. nicht akzeptabel (?*seit
feststeht, Max liigt, ...; *die Hauptsache, er kommt,.. /*die Voraussetzung, er kommt, ...). Was das
genau besagt, hidngt von der bisher kaum ausdifferenzierten Grammatik der V2-Doppelpunkt-
Konstruktion ab, s. dazu Reis (i.V.).
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Die aV2-Konstruktionen mit Priferenzpridikaten sind zwar klar einschligig, haben
aber eine Reihe von Eigenheiten,’ deren Kldrung die Argumentation unnétig belasten
wiirde. Ich halte mich deshalb im folgenden ausschlieBlich an aV2-Konstruktionen mit
Sagens- und Einstellungspridikaten als die nach allgemeiner Auffassung zentralen
Fille, die iiberdies auch grammatisch am homogensten-sind:-alle betreffenden Pridika-
te haben ein nichtpropositionales Subjekt und das propositionale Argument als Objekt,
alle lassen Konjunktiv zu, was einer engeren semantischen Abgrenzung entspricht: Es
handelt sich um Pridikate, bei denen der Sprecher fiir die Wahrheit der abhingigen
Proposition nicht selbst einstehen kann,® d.h. ihre Geltung ist 'subjektorientiert’, nicht
sprecherorientiert. : \‘

2.2 aV2-Sitze im Konjunktiv, indirekte Rede
Hier ist zweierlei zu kldren: (1) Ist Konjunktiv ein Indiz fiir den Komplementstatus von
aV2-Sitzen? (ii) Wie verhalten sich (konjunktivische) aV2-Sitze zu indirekter Rede?

Zu (i): Die Konjunktivformen ('Konj LII') des Deutschen werden in Haupt- vs. Kom-
plementsitzen durchaus verschieden gebraucht: In V2-Hauptsitzen ist Konj I so gut
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Dal das kein Argument fiir den syntaktischen Komplementstatus von aV2-Sitzen er-
gibt, zeigen jedoch Fille wie (6), in denen sich das Konjunktiv-lizenzierende Verb
nicht in Matrixposition zum betroffenen Satz befindet, sondern in der integrierten V1-
Parenthese: ‘

(6) a. Dort liege glaubt sie ein groBes Problem.
b. Mit Peter wiirde sie nahm sie stillschweigend an, schon klarkommen.

Das zeigt deutlich, daB der Konjunktiv den semantischen Bezug der Proposition aufs
Pradikat, nicht den syntaktischen Bezug des sie ausdriickenden Satzes signalisiert.”
Und falls es zusitzliche syntaktische Lizenzierungsbedingungen fiir diesen Konjunktiv
gibt (s. Reis 1995b:58), legt (6) nahe, daB sie auch fiir eine syntaktische Struktur ge-
médB (H1) liberal genug sind. ‘

Zu (ii): Wie oben gesagt, dienen auch selbstandige (meist konjunktivische) V2-Sitze

der Redewiedergabe (7). Von daher erstaunt es nicht, da8 V2-Sitze in dieser Funktion
scheinbar unselbstindig auftreten, ohne von einem entsprechenden Bezugspridikat

- abhingig zu sein (8); s. auqh Mischformen wie (9), bei denen beide V2-Sitze als im -

Skopus des Sagenspridikats liegend verstanden werden. Wenn das aber so ist, ist auch
bei komplementfihigen Sagenspridikaten mit folgendem aV2-Satz grundsitzlich nicht
auszuschlieBen, daB letzterer syntaktisch unintegriert (und in diesem Sinn syntaktisch

wie nur Signal von Redewiedergabe, und Konj II entweder Signal von Redewiederga-

i indie) ist. 1 - fir aV2. Kti . Adikaten —
be oder von Modus irrealis. In Komplementsitzen kommt Konj II ebenfalls als Signal ! selbstindig) ist. Das macht (H1) - for aV Kons‘ onen mit Sagensprédikaten —

i von Modus irrealis vor. Hauptsichlich aber signalisiert Konjunktiv die subjektorien- von vornherein unproblematisch. S T
! tierte Geltung der Komplementproposition (und in diesem Sinn deren Abhingigkeit | (D [Peter war sauer.] Das sei eine iible Geschichte. Sie solle froh sein, wenn. ..

{}5 ‘ vom Matrixsatz), die iiber bloBe Fille von Redewiedergabe weit hinausgeht (s.0.): in . ! (8) a Man mﬁg“f sie-endlich mit diesem Unsinn in Ruhe lassen, SCh?ﬂFe sie die Kar-
pi - dieser Funktion ist Konjunktiv vom Matrixpridikat zu lizenzieren. Dabei kann er meist 5 toffeln weiter. 4 [Breindl 1989:233]

mit Indikativ alternieren, und Konj I/II ist mehr oder minder austauschbar. b. Er kann nicht kommen, er sei krank. : _[Bausewein 1990:141]
Die hiet beriicksichtigten V2-Pradikate lizenzieren alle Konjunktiv in ihren dag- (9 Peter prahlte, er sei wahnsinnig populdr. Sogar Herzog habe ihn schon einge-
Komplementen, der manchmal obligatorisch ist (4). In genau gleicher Weise und in ) laden. "
gleicher Funktion taucht jedoch Konjunktiv in aV2-Sitzen mit diesen Pridikaten auf Genaue Daten wie diese werden nun auch zur Stiitzung der Hauptsatzhypothese fiir
o) ,f aV2-Sitze allgemein angefiihrt. Dabei vertritt zumindest den Besten deren radikalste
iil ' (4) a. Wenn Peter glaubt/annimmt/behauptet, da8 er ein Genie ist/sei/wire, ... Variante, daf aV2-Sitze Waurzelsitze sind (1983[1989]:871.), was angesichts beliebig
b. Ich glaubte, da8 du krank seist/wirest/??bist/*warst, ... \ tief einbettbarer Bezugspradikate mit folgendem aV2-Satz auf die Annahme hinauslau-
(5) a. Wenn Peter glaubf/annimmt/behauptet, er ist/sei/wire ein Genie, ... fen muB, daB aV2-Sitze stets Zirate redewiedergebender Wurzelsitze sind, die wie
b. Ich glaubte, du seist/watest/? ?bist/*warst krank, ...| sonstige Zitate eingesetzt werden (10): ‘ |
‘ ' / (10) a. Als Peter sich endlich dazu herablie8 uns mitzuteilen, er werde kommen, ... =
} - . b. Als Peter sich endlich dazu herablieB uns mitzuteilen "er werde kommen", ...
l ' [vgl. Als Peter schlieBlich "Du Idiot" sagte, ...]

Dazu gehort, daB Priferenzpridikate ( a) keine nominalen Pendants haben, (b) keine Vi- :
Parenthesen bilden (s. Reis 1995b:64ff), daB aV2-Konstruktionen mit diesen Pridikaten (c) struk- 8
L turell normale V2-Extraktion marginal zulassen, (d) Korrelate zulassen, (e) in der Regel auch mit
wenn-Siitzen alternieren. Zur gegenseitigen Vereinbarkeit dieser Eigenschaften und der Vereinbar- /
! ; keit insbesondere von (c), (d) mit (H1)s. Reis (i.V.). (Knappe Ansitze dazu in Reis 1995b:76f.)
Darauf hat mich I. Rosengren (p.M.) aufmerksam gemacht.
(5b) nach Paul (1920:146), der jedoch die Parallelitit zu daf-Komplementen iibersieht.

Dafi manchmal Konjunktiv in aV2-S#itzen obligatorisch ist, wo in daf-Komplementen auch Indi-
kativ stehen kann (so beim Ausnahme-Fall negierter Bezugssitze, vgl. die empirischen Befunde
Ulvestads 1955,1956), widerspricht dem nicht; es erklirt sich-aus der (abgeleiteten) Funktion des.
Konjunktivs als Zeichen semantischer Abhingigkeit, das natiirlich bei daf3-Shtzen weniger notig
ist. . : ’
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Abgeseﬁen davon, daB das kaum plausibel ist (auch aV2-fihige Verba Dicendi lassen
nur z.T. Zitatkomplemente zu, Zitate miissen, anders als aV2-Sitze, nicht nachgestellt
sein), spricht gegen die dafiir verantwortliche Wurzelsatz-These entscheidend, daB sie
sich nicht auf aV2-Konstruktionen mit Einstellungspridikaten iibertragen liBt: Weder
erlauben diese i.e.S. Zitat-Komplemente, noch kann man Einstellungsinhalte in Form
selbstindiger V2-Sitze wiedergeben (11): die kursivierten V2-Sitze werden immer als
Redewiedergaben verstanden. Auch Parallelen zu (8b)/(9) gibt es nicht. (12) schlieB-
lich zeigt, daB ein aV2-interner konjunktivischer Relativsatz trotz gegensitzlicher Be-

zugspradikate stets als Redewiedergabe i.e.S. interpretiert werden mu8 (daher die Ab- .

weichung (12b)); eine vereinheitlichende Deutung aller aV2-Konstruktionen als (z.T.
innere) Formen indirekter Rede 0.4. ist also unmoglich.

(11) a. Peter glaubt an das Gute im Menschen. Petra helfe seiner Mutter, ...
b. Er nahm stillschweigend an, Ute sei krank. Sie schone sich vermutlich.
(12) a. Er sagt, jeder Plan, der ihm miBfalle, werde gekippt. :
b. 7*Er nimmt (stillschweigend) an, jeder Plan, der ihm miBfalle, werde gekippt.

Damit kann man die radikalste Form der Hauptsatzhypothese ad acta legen.

2.3 Typen unsel_bstéindiger Satze

Ich will nun die Taxonomie unselbstandiger Sitze skizzieren, die (H1) voraussetzt:
Als Ausgangspunkt nehme ich die traditionelle Unterteilung (i) der unselbstindigen
Satze nach +Gliedsatz, (ii) der Gliedsitze nach +Komplementsatz; hinzu kommen (iii)
traditionell sog. Gliedteilsitze. (i)-(iii) beziehen sich auf das Verhiltnis des unselb-
stindigen Satzes S, zum Bezugssatz Sy: Gliedsiitze besetzen je bestimmte phrasale
Positionen in der Projektion des Kopfs V;, von Sy, und tragen je bestimmte Relationen
zu ihm' (Adjunktsitze zur Ereignisvariable des Kopfs, Komplementsitze zu seinem
Thetaraster); insofern sind sie von Vy, 'direkt lizenziert' (Haider 1995:262). Die Basis-
position von Komplementsiitzen ergibt sich dabei aus den Bedingungen fiir Thetarol-
lenzuweisung: -Sie miissen von Vi, l-markiert bzw. strikt regiert sein.’ Gliedteilsétze
von Sy, (Relativsitze, Vergleichssitze, etc.) wiederum sind ausgezeichnet durch ein
Antecedens in Sy, zu/dém sie in einer bestimmten (restriktiven, explikativen, 0.4.)
Beziehung stehen. Haider nennt sie hinsichtlich V,, ‘indirekt lizenziert, was auch da-
durch berechtigt ist, daB sie im Nachfeld wie unmittelbare Teilsitze von Sy, fungieren.

’ In der Standard-Theorie erzwingt das Mittelfeld-interne Basisposition von Komplementsitzen; in

Haiders Theorie erlaubt das jedoch auch Basisposition im Nachfeld, wo sie auf jeden Fall, v.a.
nach Ausweis von Fokus-Daten und Extraktion, auch sein sollte. (Zur kontroversen Diskussion
vgl. Haider 1994,1995 vs. Biiring/Hartmann 1995, Biiring 1995.) Ob sie (bei fehlendem Korrelat)
dabei nach Haiders Theorie nur in der indirekten Lizenzierungsdomine stehen, oder gleichzeitig
indirekt lizenziert sind, ist m.E. unklar (vgl. Haider 1995:262f.,266£.), im vorliegenden Zusam-
menhang (s. auch u. 3.3) aber ohne Belang.
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Nun zu unselbstindigen Sitzen, die nicht Gliedsitze sind (Syp)- Die typfschen. Fille
sind nichtrestriktive bzw. weiterfiihrende Relativ- und Adverbialsitze wie (13)-(14):*°

(13) a. Da traf ich einen Bauern, bei dem ich mich nach dem Weg erkundigte.
b. Um 9 Uhr schlief das Kind ein, woraufhin die Eltern fortgingen/was alle er-
leichterte/welcher Umstand die Eltern sehr begliickte.
(14) a. Peter muB dem Mann geglaubt haben, weil er (ndmlich) seither Ute meidet.
b. Peter ist geduldig, wogegen Petra vor Ungeduld zergehen konnte.
c. Das Wetter war-auch nicht das beste, so daB ich schlieBlich zu Hause blieb.

Das Auffilligste am Verhiltnis dieser Sun Zu Sy ist, daB sie fiir Sy syntaktisch vollig
entbehrlich sind, was heiBen mu8: (a) Es gibt keine mit dem Kopf von S, bzw. einem
Antecedens in Sy verbundene offene Forderung, die S, erfiillen; (b) die augenschein-
lich bestehenden inhaltlichen Ankniipfungen sind anderer Art als bei den ‘o.a.
Glied(teil)sitzen: so entspricht die Ankniipfung bei Relativ- bzw. 'Adverbial'-Sitzen
wie (13)-(14) ehcr der Ankniipfung durch Anaphern bzw. beiordnende Konjimktionen
und Konjunktionaladverbien, wie sie auch fiir selbstindige Sitze im Diskurs vorliegt.
Mit anderen Worten: S, sind durch Vi, weder direkt noch indirekt im 0.a.S. lizenziert,
und in diesem Sinn gegeniiber S, 'unintegriert'.

Bestitigt wird das durch die positionellen Eigenschaften: S, sind typischerweise
nicht vorfeld-.und mittelfeldfihig; bei Nachstellung folgen sie stets Glied(teil)sitzen
(15)-(16). Da sie. bei vP-Topikalisierung — anders als Gliedsitze im Nachfeld (vgl. * '
Haider 1994,1995) — nicht mit-topikalisiert werden kénnen (17)-(18), kann man das
wohl so deuten, da8 sie auch auBerhalb des Nachfelds stehen.

(15) a. Peter muB dem Mann glauben, der ihn besucht hat, weil er seither Ute meidet.
b. *Peter muB dem Mann glauben, weil er seither Ute meidet, der ihn besucht
hat. ' -
(16) a. Peter hat dem Mann geglaubt, da8 Ute ihn betriigt, weil er seither Ute meidet.
b. *Peter hat dem Mann geglaubt, weil er seither Ute meidet, daB Ute ihn be-
triigt. -
(17) a. Geglaubt, daB Ute ihn betriigt, hat Peter diesem Mann ganz sicher.
b. Diesem Mann geglaubt, daB Ute ihn betriigt, hat Peter ganz sicher.
(18) a. Peter muB dem Mann alles geglaubt haben, weil er seither Ute meidet.
b. *Geglaubt haben, weil er Ute seither meidet, muB Peter dem Mann alies.

Anders gesagt: S, besetzen keine strukturelle Position in Sy, insofern bedeutet ‘un-
integriert’ gleichzeitig ‘uneingebettet. Vielmehr kniipft ein S, an Sy als ganzes an,
entsprechend ist die Ankniipfung von mehr als einem Syn an Sy unméglich.

10

Vgl. Brandt (1990). — Typisch sind diese Fille in ihrer Beschrénkung auf Nach-Stellung, s.u. Auf
die zu S, gehorigen Fille mit anderen (appositive Relativsitze) bzw. komplexeren'Stellungsmég-
lichkeiten, sowie 'Zwischen'-Fille zwischen Glied- und Nebensitzen (konzessive wihrend-
Gefiige?) kann ich hier nicht eingehen. Ebenso grenze ich (wohi prinzipiell berechtigt) parenthe-
tisch eingeschobene Sitze (als solche treten z.B. auch weiterfiihrende Relativsitze auf) von vorn-
herein aus. co '
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Mit dieser strukturellen Unintegriertheit korrespondiert prosodische (und pragmati-
sche) Unintegriertheit: Gliedsatzgefiige weisen nur eine informationell relevante FHG
auf (19a) (d.b. sie kdnnen prinzipiell mit einem Fokus auskommen; daB sie oft in meh-
rere Intonationsphrasen zerlegt werden, ist eine andere Sache); in S,-Gefiigen haben

Bezugssatz und S, stets getrennte FHGs (19b) (d.h. sie miissen jeweils mindestens

einen Fokus haben), was auch heiBt, daB sie separate 'Informationseinheiten’ bilden
(Brandt 1990). Diese pragmatische Selbstindigkeit manifestiert sich auch im Auftreten
von Einstellungsadverbien, Performativanzeiger hiermit, Modalpartikeln, die nur be-
grenzt mit den pragmatischen Geltungen des Bezugssatz harmonieren miissen (20).

(19) a. Ich hab erfahren, da nun PETer sauer ist.
b. Den Preis hat man IHR verlichen, weshalb nun PETer sauer ist.
(*Den Preis hat man ihr verlichen, weshalb nun PETer sauer ist.)
(20) a. Sie haben versagt, weshalb ich Thnen hiermit kiindige.
b. Peter ist kurzsichtig, was ja eigentlich niemand st6rt, weshalb er aber wohl
ofters unsicher wirkt.

All das scheint zu besagen, daB S, verkappte selbstiandige Satze sind, bzw. Si—S,, ein
verkapptes koordinatives Gefiige. Das stimmt aber nur fiir die semantische und prag-
matische Seite, nicht syntaktisch: S,, sind ihrer Form nach 'geborene’ unselbstindige
Sitze, also auf einen Bezugssatz angewiesen. Insofern sind sie durch den Bezugssatz
Sy auch lizenziert, im Unterschied zu Gliedsdtzen aber nicht durch den lexikalischen
Kopf Vy, sondern durch den funktionalen Kopf, d.h. die sententiale Projektion selber.
Nennen wir S, mit diesen syntaktischen und prosodischen Eigenschaften "a[bsolut]-

* unintegrierte Nebensitze'. Damit ist bereits angedeutet, daB ich von der Existenz nur

'rlelativ]-unintegrierter Nebensdtze' ausgehe, d.h. von- Nebensitzen, die nach o.a.
Hauptkriterien keine Gliedsitze sind, also 'unintegriert, aber nach anderen Indizien,
vor allem FHG-Integration, Bindungs- und Stellungsverhalten, mit dem Bezugssatz
syntaktisch enger bzw. (buchstiblich) tiefer als a-unintegrierte Nebensitze verbunden
sind. Den Fall, den ich dabei primér im Auge habe, sind natiirlich aV2-Sitze. Da aber
die gegeniiber a-unintegrierten Nebensitzen distinktiven Eigenschaften, die ich 1-
unintegrierten Nebensitzen zuschreibe, zugleich weitgehend Eigenschaften sind, die
aV2-Sitze mit Gliedsitzen teilen, brauchen wir einen unabhingigen Nachweis, daB es
r-unintegrierte-Satze gibt, am besten durch Fille, die zweifelsfrei keine Gliedsitze
sind. Diesen Nachweis liefern die freien dag-Sitze. -

Diesem Nachweis vorgreifend (s. 3.2, 3.3 und 4.1) gehe ich also von folgender Ta-
xonomie unselbstﬁndiger Sitze aus,

21 ' unselbstindige Sitze
lizenziert durch Vy, nicht-lizenziert durch V,,
direkt 1. indirekt1l. = (lizenziert durch S, bzw.?)
Gliedsétze ‘ Gliedteilsiitze ~ Nebensitze
Komplement-S. Adjunkt-S. r-unintegriert a-unintegriert
Relativ-S. freie dap-S. weiterf. NS

subkat. daf3-Satze  Adverbial-S.

ob-Iw-Sitze Vergleichs-S. av2-S. nichtrestr. NS
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, die sich einem theorieneutralen’ topologischen Schema wie folgt zuordnen 148t:

2y 1 . Bezugssatz Sy;: ]
IVORFELD LSK MITTELFELD RSK NACHFELD | NACH-STELL'G || SCHLUSS-STELL'G |
Gliedsitze Gliedsitze  Gliedsitze r-Nebensitze a-Nebensitze
nichtadjaz. Glied- '
teilsdtze

Anmerkungen zur moglichen theoretischen Umsetzung von (21)-(22) finden sich in
3.3. Vorlaufig ist nur wichtig, da8 klarer geworden ist, worauf 'relativ unintegriert' in
(H1) hinausliuft.

Dami.t zur vergleichenden Beweisfiihrung pro (H1). Ich beginne mit Beobachtungen
zu dem in doppelter Hinsicht einschligigen Vergleichsobjekt der daf3-Sitze.

3. dap-Sitze

3.1 da/J’-Igomplemente

Subkategorisierte daf-Sitze sind die syntaktischen Komplementsitze bzw.b Gliedsitze
par .excellen?e. An ihnen wollen wir uns die fiir diese Typen charakteristischen syn-.
talitlglgn)en Eigenschaften und deren Jjeweiligen diagnostischen Wert vergegenwirtigen,
vgl. (23): '

(23) subkategorisierte dafs-Sitze™

a. erlauben Vorfeldstellung : | (24)
b. erlauben marginal Mittelfeldstellung o (25)
c. erlauben Nachfeldstellung (26)
d. erlauben Korrelate " o (26)-(27)
e. erlauben Extraktion : (28)
f. kommen auBer mit V,N,A auch mit P vor - B (29)
g. erlauben und zwar- Anfiigung (30)
h. erlauben Bezugssatz-Ellipse

in Frage- Antwort-Paaren (31)
sind in die FHG des Beziigssatzes integriert

(24)  DaB Peter in Paris ist, kann ich ihr.doch erzahlen/beunruhigt mich.

e

S.0. (19a)

- (25)  7?Du kannst ihr doch, daB Peter in Paris ist, nur dann erzihlen, wenn. ..

(26) a. Ich kann (es) ihr doch erzihlen, da8 Peter in Paris ist.
b. Uns solite (es) eigentlich beunruhigen, daB Peter Nigel beiBt.

i1 . . N .
Die Formulierungen in (23a-i) besagen zuniichst nur, daB subkategorisierte daf3-Sitze mit diesen

) Ei'genschaftf:n verl?'ﬁglich. sind. Ob sie fiir alle oder nur fiir einen Teil dieser daf3-Sitze gelten,
VY'll’d,' SO weit es chagnqsﬂsch wichtig ist, im anschlieBenden Text erliutert. — Vergleichbares gilt
fiir die u.a. paralielen Aufstellungen fiir freie da8-Sitze (40) und aV2-Sitze (68). '
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traktion zulassen, und solche, die sie nicht zulassen,” syntaktisch ansonsten nicht si-
gnifikant unterscheiden, spricht auch nichts dagegen, daB sie alle i.e.S. syntaktische

| (27) a. Wenn man (daran/dran) glaubt, daB Peter sein Versprechen hilt, ...
! b. Wenn man es *(darauf/drauf) anlegt, daB Peter kiindigt, ...

(28) a. Wohin glaubt ihr, daB die Reise t geht? l ' Komplemente sind.

b. Wen wiirdest du sagen, da8 man t als nichstes ansprechen sollte?
(29)  Bis daB der Tod uns scheidet,/Ohne daB eine Zahlungsaufforderung ergeht,
(30)  Der Kerl hat endlich gestanden, und zwar, da8 er gleich drei Morde begangen
~ hat.
(31)  Was hast du ihm erz#hlt? — DaB Peter in Paris ist.

Die positionellen Eigenschaften (23a-c) sind eindeutige Indizien fiir Gliedsatzstatus:

— Vorfeldfahigkeit (23a) ist ein hinreichendes Kriterium dafiir (und, abgesehen von
Fillen wie es scheint daf..., ein notwendiges, vorausgesetzt es liegen nicht hindernde
Umstinde, z.B. obligatorisches es-Korrelat, vor), dito (fiir finite Gliedsitze marginale)
Mittelfeldfahigkeit (23b), denn die a-unintegrierten Nebensitze haben beides nicht.

— Nachfeldfahigkeit (23c¢) ist ein absolit notwendiges und insofern das stirkste Krite-
rium; es gilt fiir Glied- und Gliedteilsdtze. Unterscheidet man dariiber hinaus i.S.v.
(22) Stellung im Nachfeld von Stellungen danach, ist Nachfeldstellung fiir Glied(teil)-
sdtze auch hinreichendes Kriterium. Gewisse Aufschliisse fiir die topologische Zuord-
nung geben, wie schon gesehen, (i) Abfolgeregularitiiten: rechts von der Satzklammer
plazierte Glied(teil)sitze stehen stets vor a-unintegrierten Nebensitzen, s.o. (15)-(16),
(i) 'vP+ Nachfeld'-Topikalisierung: Gliedsétze erlauben sie, a-unintegrierte Nebensiit-
ze nicht, s.0. (17)-(18). Rechts plazierte Glied(teil)sitze scheinen dariiber hinaus un-
tereinander in gewissem Umfang stellungsvariabel (wobei syntaktische Komplement-
sdtze unmarkiert nach extraponierten Relativ- und vor restriktiven Adverbialsitzen zu
stehen scheinen, s. auch Haider 1994:16ff); das konnte man als Indiz dafiir nehmen,
daB sie sich im gleichen topologischen Abschnitt, eben dem Nachfeld, befinden.

Man konnte gegen die bisherigen diagnostischen Schliisse einwenden, daB
*Gliedsatzstatus bei Beschrinkung auf a-unintegrierte Nebensitze mit +FHG-Inte-
gration korreliert (s.0. 2.3), so daB strenggenommen nicht entscheidbar ist, welcher
Faktor — syntaktische oder prosodische Unintegriertheit in den Bezugssatz — fiir den
konstatierten Gegensatz bei (23a-c) verantwortlich war. Wir werden aber in 3.2 sehen,
daB es tatsichlich an der syntaktischen Unintegriertheit liegt, wie hier schon unterstellt
wurde.

Nun zu (23d-f), die klaren diagnostischen Wert fiir syntaktischen Komplementstatus
(und insofern auch fiir ,Gliedsatzstatus) haben:

— DaB (23e) hinreichendes Indiz fiir Komplementstatus ist, folgt aus der ‘Condition on
Extraction Domain' (CED), wonach nur aus strikt regierten Doménen extrahiert werden
kann (Huang 1982:505, s. Lutz 1995:20ff.). DaB CED auch im Deutschen (bzw. in
deutschen Extraktionsdialekten) gilt, macht die Verteilung deutlich: Extraktion ist
mdglich aus subkategorisierten Sitzen (relativ gut aus daf-Sitzen, marginal aus ob-/w-
Sitzen), unmdoglich sonst. Das spricht dafiir, da8 die betreffenden daf3-Sitze auch im

v £

— (23f) ist ebenfalls ein hinreichendes Indiz, da ein daf-Satz beziiglich einer Priposi-
tionalphrase gar nichts anderes als ein Kopf(P)-Komplement-Verhiltnis eingehen kann
— ein modifizierendes bzw. explikatives, appositives, weiterfiihrendes Verhiltnis zu
P(-Projektionen) scheidet schon aus semantischen Griinden aus.

— (23d) ist prima facie kein hinreichendes Kriterium fiir syntaktischen Komplement-
status, da es auch Korrelate zu Adjunktsitzen gibt:

(32) a. Hans hat natiirlich alle dadurch von sich iiberzeugt, daB er kein Geld nahm.
b. Hans ist deshalb so wiitend, weil das Desaster seine eigene Schuld ist.

Wenn wir aber mit Breindl (1989:157ff.) zwei Typen von Korrelaten unterscheiden —
einerseits 'Bezugs-Elemente’ (mit einem quasi-attributiven Bezug zum Entsprechungs-
satz im Nachfeld, der insofern nur Gliedteilsatz ist), andererseits sog. 'Platzhalter' (mit -
denen der jeweilige Entsprechungssatz im Nachfeld per Kettenbildung verbunden und
insofern Gliedsatz ist) —, ergibt sich letzlich ein eindeutiger Zusammenhang wie folgt:
Bezugs-Elemente sind in der Regel akzentuiert;” Platzhalter schwach- bzw. unakzen-
tuiert. Sicheres Indiz fiir letztere ist das Auftreten von Reduktionsformen des Korrelats
(falls die betreffende Pro-XP es zuliBt), vgl. (33):

(33) a. Ich hab (es/'s) geAHNT/Fritz hat es/'s SATT, daB du immer kneifst.

—

b. Wenn IHR euch nicht daran/dran erinnert, daB wir das ausgemacht haben ...

Der Witz ist nun, da8 wir bei Adjunktsitzen stets die fiir den quasi-attributiven Bezug
typischen Verhéltisse finden, aber die sicheren Indizien fiir Platzhalter-Bezug (neben
dem typischen Fokussierungsmuster vor allem unfokussierbares es/Reduktionsformen
als Pro-XPs) nur bei subkategorisierten daB-Sitzen (s. auch Breindl 1989:198f.). Wenn
wir also unter Korrelaten i.e.S. nur Platzhalter-Elemente verstehen (die als Kopf der
Kette vom Pridikat strikt regiert sind), ist (23d) zweifelsfrei ein hinreichendes Kiriteri-
um fiir syntaktischen Komplementstatus des entsprechenden dag-Satzes.™

12

Die Abhingigkeit der Extraktion von Briickeneigenschaften des Matrixsatzes ist bekannt. Inwie-
weit zusitzlich Subjekt- vs. Objektstatus des daf-Satzes im Deutschen eine Rolle spielt, kann ich
hier dahingestelit sein lassen (knapp hierzu Lutz 1995).

Es scheint, da Akzentuierung/Akzentuierbarkeit ein notwendiges Kriterium fiir die BezugsgriBe
von Attributsitzen ist, s. *Ich hab es/hab's, das sich ja anstrengte, gefordert. (vs. Ich hab ihn, der
sich ja anstrengte, gefordert.). Schon deshalb muB der Bezug in Fillen wie (33) ein anderer sein.
Zum Argumentstatus von Korrelat-es und extraponiertem Satz s. Cardinaletti (1990:71ff). — Es ist
generativ iiblich, beide Arten von Korrelaten bzw. Korrelatbeziigen gleichformig zu behandeln (s.
etwa Haiders 'P-dependent clauses’ 1995:262f.), aber wohl unangemessen, da alle Platzhalter-
fahigen Prédikate, die sententiale und Np-Realisierung ihres propositionalen Arguments zulassen,
auch den quasi-attributiven Bezug zwischen Pro-XP und Entsprechungssatz zulassen, natiirlich vor-
ausgesetzt, die Pro-XP ist fokussierbar. Da dariiber hinaus plausiblerweise bei Adjazenz von Pro-Xp

und Entsprechungssatz nur das quasi-attributive Verhéltnis moglich ist, ist sofort klar, warum a)

syntaktischen Sinn Komplemente sind. Da sich subkategorisierte daf-Sitze, die Ex- Korrelat-es mit seinem Entsprechungssatz nicht kombinierbar ist, b) ansonsten optionale 'Korrelate'

|
’ |
| i _ ' von Pripositionalobjekt-Sétzen bei deren Auftreten in Mittel- und Vorfeld obligatorisch sind, c)
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‘ i Dariiber hinaus ist festzuhalten, da Korrelate beiden Typs auf Glied(teil)sétze be- ‘ der Regel nicht einbettbar (39) — auf den zweiten Blick eher ein pragmatisches ist: Es
' schrinkt sind; die unintegrierten Nebensitze erlauben sie nie (34). Insofern bilden sie resultiert wohl aus der Lizenzierung dieser daf-Sitze durch affektive, epistemische
ein hinreichendes Kriterium fiir Gliedsatzstatus. ‘ und illokutive Momente, s.0., die als solche hauptsatzbeziiglich sind. '
(34) a. Peter muB (deshalb) zu Hause sein, weil das Kind krank ist._ ‘ R (39) a. 7*Glaubt Hans, daB Fritz blod ist, daB er Erna den Mantel bezahlt?
== =b. Peter muB (*deshalb) zu Hause sein, weil namlich das Licht brennt. ' b. *Ihm ist egal, ob was los ist, daB Max so schreit.

Ji ; fakultative Satzglieder handelt), sowie (23h,i), worauf ich im Zusammenhang von 3.2

und 4.1 zuriickkommen werde. (40)  freie dap-Sitze

Das Fazit von 3.1 ist jedenfalls klar: Es gibt geniigend gute Tests dafiir, ob unselb- a. erlauben keine Vorfeld—Stellung _ (41)
stindige Teilsitze eines Gefiiges Gliedsitze und dariiber hinaus i.e.S. syntaktische b. erlauben keine Mittelfeld-Stellung 42)
Komplemente sind oder nicht. , c. kommen nur in Nach-Stellung vor (43)
it | : d. erlauben keine Korrelate (44)
I ¢. erlauben keine Extraktion : (45)-(46)
3.2 Freie daf-Sitze f. kommen nicht in Konstruktion mit N vor “n
‘ g. sind nicht mit daf-Komplementen koordinierbar (48)
1| . Dap-Sitze wie in (35)-(37) vertreten keine Argument-Stelle des Pradikats im Bezugs- h. erlauben ke%ne und zwar -Anfii.gung. (49) |
i i satz, sondern treten zu im Prinzip vollstandigen Sitzen hinzu. Sie werden stets faktiv 1. e.rlzlmjben.keme Bézugssatz-Ellipse (in FA-Paaren) (50).
i I interpretiert, was offensichtlich mit von der Bedeutung von daf abhingt, vgl. j. sind in die FHG des Bezugssatzes integriert (51
| (352)/(37b) mit den wenn-Versionen (38);" dabei begriindet das ausgedriickte Faktum ! 41) a. *Da.B du kommst, bist du bléd/muBt du verriickt sein.
‘5‘ | j die Tlokution des Bezugssatzes (35) bzw. die darin ausgedruckte Vermutung oder Be- b. *DaB Fritz kommt, hat er einen Vogel.
|

v (35) a. Ist denn etwas los, daB Max so schreit? b. *Was ist denn, daB er so schreit, gerade los gewesen?
. b. Fiir wen hiltst du mich eigentlich, da8 du so briillst? (43) a. Blod ist der Kerl gewesen, der gerade da war, daB er gekniffen hat.

! . :
wertung (36)-(37). . ‘ | (42) a. *Fritz muB, daB er kommt, verriickt sein. e e
: b. *Blsd ist der Kerl gewesen, daB er gekniffen hat, der gerade da war.

(36) a. Er muB im Garten sein, daB er nicht aufmacht.

; 3 b. Fritz mu8 verriickt sein, daB er kommt. S (44)  *Fritz ist es (/daX/,...) blod, daB er kommt.

L (37) a. Der hat doch einen Vogel, daB er in der heutigen Zeit seine Stelle aufgibt. (45) a. 7*Was/*Welchen Mantel ist Fritz blod, da8 er t bezahlt.

e b. Fritz ist ein Idiot, daB er Emna den Nerzmantel bezahit. i b. *Wann ist Fritz blod, da8 er t nach Taiwan fahrt.

i [ " : ¢. Fritz ist dumm/bléd, daB er kommt. . (46) a. *Den Nerzmantel hat Fritz einen Vogel, da8 er t bezahit.
. Ist denn etwas los, wenn Max so schreit?

; (47)  *Fritzens Blodheit, daB er Ernas Nerzmantel bezahl, ..
i (48) a. Es war zu erwarten, ist aber ziemlich blod von dir, daB du das tust.
i b. *Es war zu erwarten, aber du bist ziemlich blod, daB du das tust.

i

] | (38) a. Ist ~ i _ b. *Im Sommer hat Fritz einen Vogel, daB er t nach Taiwan fahrt.-
e b. Fritz ist ein Idiot, wenn er Erna den Nerzmantel bezahlt. :

i . . ,

E i i Ich setze im folgenden voraus, daB die freien daf-Sitze in (35)-(37) einen im wesent-

v ’j ‘] o . . lichen einheitlichen grammatischen Typ bilden; auf seine we1tgehend undurchschauten l (49)  *Fritz ist blod und zwar, daB er Emas Nerzmantel bezahlt.
i;[, ‘I % 'semantisch-pragmatischen Restriktionen gehe ich nicht ein.”® Festgehalten sei nur, da ! (50) Wieso/Warum ist Fritz bléd? — *DaB er Ernas Nerzmantel bezahlt.
| | i ein auf den ersten Blick syntaktisches Faktum — Bezugssitze freier daf-Sitze sind in | (51) a. Was ist denn HIER los, daB Max so schreit?
J I : ' [ b. Du bist BLOD, daf du kommst.
»i | \‘ | da8 entsprechend Praposmonalobjem-Satze als Gliedsitze im Mittelfeld nur scheinbar freier vor- } Wie sind diese Eigenschaften statusmiBig zu deuten? (40d,¢) unterstreicht offensicht-
! g | kommen. (S. auch hierzu Breind} 1989:157£.) ‘ lich das, was man mangels Subkategorisiertheit der betreffenden dag-Sitze ohnehin

'S Auf den daf-wenn-Kontrast hat mich L. Rosengren hingewiesen. Die Parallele mit sog. ergénzen-

i den wenn-_statt daf-Sitzen (s. Fabricius-Hansen 1980) ist suggestlv ich kann jhr aber hier micht ‘

k al nachgehen. :

o ' Frste Bemerkungen hierzu (und elmge der o.a. Belsplele) bei Bottcher (1972:41ff)), Reis :
(1977:791%.).
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anzunehmen hat: Es handelt sich nicht um' syntaktische Komplemente. Dazu pa6t auch
(40g), denn Koordinierbarkeit wiirde gleichen syntaktischen Status voraussetzen.”
Kann man nun annehmen, daB freie daf-Sitze adverbiale Gliedsitze sind? Dafiir
scheint auf den ersten Blick zweierlei zu sprechen: (i) die 'adverbiale’ Begriindungs-
_Interpretation freier daf3-Sitze, (i1) ihre prosodische Integriertheit (407)/(51). Aber die
positionellen Elgenschaften (40a-c) sprechen von vornherein dagegen, denn zweifels-
freie adverbiale Gliedsitze sind vorfeld-, (marginal mittelfeld-) und nachfeldfahig, und
lassen auch die entsprechende Topikalisierung zu (52a). DaB freie daf3-Sitze das nicht
tun (52b) und stets Glied(teil)sitzen, die ja begrenzt stellungsvariabel sind, nachge-
stellt sind (43), legt dabei nahe, daB sie nicht im, sondern nach dem Nachfeld stehen.

(52) a. Miide, weil er nicht geschlafen hat, ist offenbar nur Fritz.
Durchdrehen, weil die Priifung schiefging, wird Fritz nicht.
b. 7*Blod, daB er Emas Nerzmantel bezahlt, finde ich Fritz.
?7*Einen Vogel gehabt, daB er ihr den Nerzmantel bezahlte, hat er damals.

Mit anderen Worten, nach Ausweis ihres Stellungsverhaltens sind freie daf3-Sitze
syntaktisch unintegrierte Nebensitze; Erkldarungen, die mit Gliedsatzstatus vertriglich
wiren, gibt es nicht.”® Zu dieser Einordnung paBt genau besehen auch (i), denn die fiir
freie daf-Siatze spezifische(n) Begriindungsrelation(en) sind duBerst untypisch fiir kau-
sale Gliedsitze, aber #uBerst typisch fiir unintegrierte kausale Nebensitze. (Zu (ii) s.u.)

Diese Einordnung wird durch (40d) klar bestitigt, denn adverbiale Gliedsitze, aber
nicht unintegrierte Nebensitze, lassen Korrelate zu, s.o0. (32)/(34), dito durch (40h):
Adverbiale Gliedsitze kénnen mit und zwar an einen Bezugssatz angefiigt werden,
unintegrierte Nebensitze nicht (53). Wie (49) zeigt, verhalten sich freie daf-Sitze wie
letztere. .

(53) a. *Peter ist wohl im Garten, und zwar, weil er nicht aufmacht.
b *Es gab einen w1derhchen Streit, und zwar, so da8 ich fortging.

Wie passen die verbleibenden Elgenschaften (40f,1) ins Bild? (40f) ist eher fiir den
Vergleich mit aV2-Sitzen wichtig, paBt aber insofern, als unintegrierte Nebensitze in

Konstruktion mit N-Projektionen unmdoglich sind, adverbiale Ghedsatze nicht immer

(54):

17

Genaugenommen liegt im Beispiel (48) Linkstilgung vor; auch sie setzt aber syntaktische Identitit
des Getilgten mit der overten Rechtsumgebung der 'koordinierten' Elemente im relevanten Sinn
voraus.

Naheliegende Erkldrungsalternativen fiir die Beschrinkung freier daf-Sitze auf Nachstellung wi-
ren: (a) die spezifische Art der Begriindungsrelation: auch epistemische weil-Sitze treten so gut
wie nur nachgestellt auf; (b) grammatikalisierte Verarbeitungsrestriktionen: Sétze ohne eindeutige
Kennzeichnung ihres grammatischen Bezugs zum Matrixsatz haben Vorfeldverbot wegen dort zu
erwartender Holzweg-Effekte. Beide gehen m.E. fehl: (a) scheitert schon daran, daB epistemische
da-Sitze bevorzugt Vorfeldstellung haben. (b) ist zwar fiir die Vorfeldbeschriinkung attraktiv,
deckt aber nicht die Besonderheiten der Nach- Stellung (inklusive *'VP+Nachfe1d'-Top1kal1s1erung)
ab, die mit Ghedsatzstatus unvertriglich ist
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(54) a. Pauls Zom, weil er nicht eingeladen war, hilt immer noch an.
b. *Pauls Wut, so daf ich fortging/*Seine mutmaBliche Abwesenhelt weil ich
ihn nicht sehe ..

Auch (401) paBt insofern dazu, als adverbiale Gliedsitze stets Bezugssatz-Ellipse in
Antworten zulassen, aber nicht unintegrierte Nebensitze:

(55) a. Warum gab es Streit? — Weil Peter das Haus verkaufen wollte.
b. Warum gab es Streit? — *Weil Peter namlich das Haus verkaufen wollte.

Nicht auszuschlieBen ist jedoch, daBl der hier ausschlaggebende Faktor nicht +Glied-
satzstatus, sondern zxeindeutige Bezugskennzeichnung des realisierten Satzes ist:
Selbst V1-Substitute fiir wenn-Sitze, die ohne weiteres im Vorfeld auftreten, sind dazu
nicht eindeutig genug, vgl. (56)-(57) (s. auch Oppenrieder 1991:233f.):

(56) a. Wenn ich Millionir ware/eine Million hitte, wiirde ich einen Porsche kaufen.
b. Wire ich Millionir/Hitte ich eine Million, wiirde ich einen Porsche kaufen.
(57)  [A:Unter welchen Bedingungen wiirdest du einen Porsche kaufen? — B:]
a. Wenn ich Milliondr wére/Wenn ich eine Million hitte.
b. *Wire ich Millionzr/*Hitte ich eine Million.

Das legt nahe, (40i) auf fehlende Kennzeichnung des quasi-kausalen Bezugs freier
daf3-Sitze zuriickzufiihren (daf kennzeichnet ja allenfalls die Faktsetzung der Propo-
sition). Allerdings verhalten sich einerseits auch nachgestellte V1-Sitze bei 'vP+Nach-
feld-Topikalisierung eher wie unintegrierte Nebensitze (58); andererseits lassen die
ebenfalls unterspezifizierten finalen daf-Sitze, die zumindest gliedsatzniher sind (59),
die betreffende Bezugssatz-Ellipse halbwegs zu (60). (40i) ist von daher nicht ohne
weiteres von der Liste potentiell aussagekraftiger Statuskriterien zu streichen.

(58) a. Ich wire gegangen, wenn ich Bescheid gewuBt hatte/hitte ich Bescheid ge-
wubt.
b. Sofort gegangen, wenn ich Bescheid gewult hitte, wire ich sicher.
: ?7Sofort gegangen, hitte ich Bescheid gewuBt, wire ich sicher:
(59) a. Ich mache die Augen auf, damit/daB ich dich besser sehen kann.
b. Damit/?*Da8 ich dich besser sehen kann, mache ich die Augen auf.
c. Die Augen aufmachen, damit/da8 ich dich besser sehen kann, werd ich schon.
(60)  [A: Was machst du die Augen so weit auf? — B:]
Damit/?DaB ich dich besser sehen kann.

Das Fazit soweit ist klar: Freie daf3-Sitze sind nicht Gliedsitze, sondern unintegrierte
Nebensitze, daraus ergibt sich (40a-i) praktisch vollstindig. IThre faktische Begriin-
dungsrelation zum Bezugssatz spricht nicht dagegen, weil diese als Implikatur erklart
werden kann: Zum einen erlaubt ein daf-Satz asfgrund der Bedeutung von daf (s.0.)
faktive Interpretation (was ein wenn- oder V2-Satz nicht tite), zum andern signalisiert
der daf-AnschluB Abhingigkeit, was das Vorhandensein eines Regens voraussetzt,
zum dritten bildet der freie daf3-Satz mit seinem Bezugssatz eine FHG-Domine, die als
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\i i3 Informationseinheit interpretiert werden muB. Damit ist doppelter pragmatischer dem Bezugssatz notwendig niher. Ebenso paBt (61c.c’) dazu: Variablenbindung setzt
f‘l : Druck gegeben, nach der inhaltlichen Relation zu suchen, die den daf-Satz plausibel c-Kommando des Quantors diber die Variable voraus, was bei CP-Adjunktion nicht
‘ | auf den Bezugssatz bezieht; daraus ergibt sich, vermutlich Hand in Hand, die Faktivi- ¢ gegeben ist, wohl aber bei Adjunktion an eine entsprechend tiefe V-Projektion.

tit des dap-Satzes und die Begriindungsrelation zum Bezugssatz als Implikatur. ) - Wie sehen Strukturen aus, die zu diesen Vorgaben passen und gleichzeitig den Inte-

griertheitsunterschied zwischen Gliedsitzen und Nebensitzen angemessen ausweisen?
Das letztere ist m.E. der Knackpunkt, wie man vor allem an der dafiir notwendigen

3.3 Freie daf-Sitze als 'relativ unintegrierte Nebensiitze' | Unterscheidung von Nachfeld-Stellung und Nach-Stellung sieht: Wenn Nachfeld-
: i Stellung Resultat von Rechts-Adjunktion (Extraposition’) ist, dann ist nicht zu sehen,
Kommen wir nun zu den E1genschaften freier dap-Siitze, die ihre Abgrenzung als re- worin der relevante strukturelle Unterschied zu Nach- und SchluB-Stellung bewirken-
| lativ (vs. absolut) unintegriert Nebensitze begriinden: ' den Rechts-Adjunktionen liegen soll.
) ) Das legt nahe, von Haiders (1994, 1995) Satzstrukturmodell auszugehen,” in dem
(61) ffele dafs- ‘Satze' ) S?HSUge unintegrierte N ebe.:ns’citze ! ~ das Nachfeld in die (via Haiders Branching Constraint (1994:9) automatisch rechtsver-

; a. - sind FHG-integriert (40)/(51), a. sind nicht FHG-integriert (19) | zweigende) Satzprojektion einbezogen ist, und folgendes gilt: Alle in einer Satzpro-
il b, sind nachgestellt (40c)/(43),(52) b’ sind schluBgestellt 62) : jektion Sy, vorkommenden Sitze miissen von deren lexikalischem Kopf Vy lizenziert .
I c erlauben Variablenbindung aus ¢'.  erlauben keine Variablenbin- _ | sein, sei es direkt oder indirekt (s.0. 2.3), und nur von Vy, lizenzierte Sitze diirfen in,
il dem Bezugssatz (63) dung aus dem Bezugssatz (64) '[ der Satzprojektion Sy, vorkommen. Da Lizenzierung Gliedsitze definiert (s.0. 2.3), st

(62) a. Du bist blod, daB du Ernas Nerzmantel bezahlst, weil sie namlich selbst genii- es damit moglich, Gliedsitze wie ihren Vorkommensbereich in prinzipieller Weise
! gend auf dem Konto hat/weshalb ich nichts mehr mit dir zu tun haben will. abzugrenzen: Alle und nur die in einer Satzprojektion Sy, vorkommenden Sitze sind

\
b
I ! b. *Du bist blsd, weil Emna namlich selbst geniigend auf dem Konto hat/weshalb ‘ Gliedsitze von Sp.
E : ich nichts mehr mit dir zu tun haben will, da8 du ihren Nerzmantel bezahlst. Darauf wie man in diesem Modell die Doménen indirekter vs. direkter Lizenzie-
|

‘; (63) a. Was hat denn jeder; hier, daB er; so rumtoben mu8? rung, inklusive der fiir Komplementsitze maBgeblichen Rektionsdomine, ausweist (s.
i b. Jeder; war blod, das er darauf eingegangen ist. Haider 1995:265ff.), muB ich hier nicht eingehen. Wesentlicher ist, wie. man.die-un-

; H (64) a. ?Der beschwatzt jeden;, so daB er; einwilligt. | integrierten Nebensitze darin unterbringt. Mein Vorschlag wire: via (basisgenerierte)
‘j ‘ Fl ‘b. *Jederl plant elnen Urlaub Weshalb er Schon Jetzt Vergnugt lSt ' Rechtsadjunktion, S. (65), Wobei die a'unintegrierten Nebensﬁtze mit Sicherheit ga.nz
| E ¥ c. *Jeder; muB wegfahren wollen, weil er; sein Auto zur Inspektion gibt. ! oben zu adjungieren wiren, die r-unintegrierten Nebensitze an die VP, die die Basis-
i ll o ] ) ) ) ) i i Position des Verbs unmittelbar dominiert; das wire jedenfalls mit den o.a. Bindungs-
i (61a,2) ist syntaktisch relevant, weil FHG-Gliederung eine syntaktische Basis hat: (i) | und Fokusdaten in Einklang. Damit wiren die Nebensitze durch Rechtsadjunktion
i Nur absolut unintegrierte Sitze bilden getrennte FHG-Domanen (vgl. Satzkoordinatio- ] . auBerhalb des Lizenzierungsbereichs des Verbs, und gleichzeitig vis-a-vis Gliedsatzen
g nen bzw. asyndetische Satzreihungen). (i) Fokusprojektion, die auch im Fall von frei- C strukturell definierbar. Insofern wire die Verletzung des Branching Constraints syste-
. en dafi-Konstruktionen maximal sein kann, setzt eine hierarchische Struktur voraus, in matisch motiviert (was diesen Constraint genau besehen eher bestitigt als widerlegt).
] 0 der der freie daf-Satz von der +F-ausgezeichneten Konstituente dominiert ist. Umge- ' '

‘, kehrt muB ein unselbstindiger Satz, der nicht von der FHG des Bezugssatzes umfaBt |
il werden kann, auBerhalb +F-markierbarer Konstituenten des Bezugssatzes positioniert !
- sein; das bedeutet, im AnschluB an Rosengren (1993), daB er von keiner V-Projektion -
B dominiert sein darf. Insofern kann man aus (61a,a’) schlieBen, (a) daB freie daf-Satze |
' H ‘ vs. sonstige unintegrierte Nebensitze nur relativ vs. absolut unintegriert sind, (b) die a-
unintegrierten auf hochster sententialer Ebene adjungiert sind (CP-Adjunktion), was ihr
I | paralleles Verhalten zu a-unintegrierten Sétzen gema8 (i) und ihren Ausschlu8 aus der

" Fokusprojektion gem8 (ii) erfaBt; (c) freie daf-Sitze hingegen nach (i)-(ii) strukturell
3 ‘ mit einer V-Projektion des Bezugssatzes assoziiert sind. ]
T - Aus (b)-(c) ergibt sich, daB freie daf-Sitze an tieferer Stelle mit der Struktur des 1

R Bezugssatzes rechtsverbunden sind als a-unintegrierte Nebensitze. Es ist klar, da dar- |
aus das unterschiedliche Stellungsverhalten (61b,b") folgt: tiefer Rechtsadjungiertes ist | .

Fiir diesbeziiglich instruktive Hinweise danke ich 1. Rosengren (p.M.)
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FP Cp
S a-unintegrierte
VP , Nebensitze
VP
/\
. VP Cp
N r-unintegrierte
Vo (CP/VP) Nebensitze
Satz/Sitze
im Nachfeld

Auf diesen Vorschlag kann ich hier nicht weiter eingehen.”” Kommen wir vielmehr
zum eigentlichen Objekt unserer Neugierde: aV2-Sitzen.

4, aV2-Sitze

In 3. habe ich gezeigt, was Gliedsitze, insbesondere Komplementsitze, von uninte-
grierten Nebensitzen unterscheidet, und die Unterscheidung von a- vs. r-unintegrierten

Nebensitzen motiviert. Ich werde nun i.S.v. (H1) zeigen, daB aV2-Sitze genau die fiir

freie dap-Sitze distinktiven Eigenschaften teilen, also r-unintegrierte Nebensitze sind
(4.1), und i.S.v. (H2), da8 sich die semantische Abhingigkeit der aV2-Sitze vom Be-
zugspradikat trotzdem systematisch erklaren 148t (4.2).

41 Zu(H1)

Fiir die Standardauffassung, daB aV2-Sitze auch i.e.S. syntaktische Komplemente
sind, wird im wesentlichen ein genuin syntaktisches Argument angefiihrt, das aber,
falls zutreffend, himeichen wiirde: Extraktion aus aV2-Sitzen scheint frei moglich,
vgl. (66):

t

® Dje Kontroverse um die Natur sententialer Projektionen (s. dazu u.a. Brandt et al. 1992) ist hier

irrelevant; deshalb behalte ich — auBer fiir die iiberall als CP eingestuften Verbletzt-Sétze — Haiders

~ 'F-Projektion’ bei. In puncto Nachfeld représentiert CP ein einfaches sententiales Nachfeld, VP ein
komplexes (mit der internen Struktur [CP{e [CP[e ... [e CP]]]]] ). Die CP-Positionen rechts von der
Basisposition des Verbs sind selbstredend fakultativ; ihre Zuordnung zum topologischen Schema
(22) wohl evident.

) ' Das gilt auch fiir die suggestive Moghchkelt (auf die mich U. Lutz aufmerksam gemacht hat), ihn

zu dem in Chomsky (1996:324ff.) entwickelten Bild von Adjunktion in Beziehung zu setzen.

| (70)  Weil er lange geglaubt hat, sie kdme,..
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(66) a. Wo glaubt/meint/denkt/findet/sagt/... er, t wohnt/wohne man t billig?
b. In Tiibingen glaubt/meint/denkt/findet/sagt/... er, t' wohnt/wohne man t billig.

Es 4Bt sich jedoch schliissig zeigen (s. Reis 1995a,b) daB diese vermeintlichen Ex-
traktionsfille Konstruktionen mit prafinit 1ntegr1erten V1-Parenthesen sind, das heifit,
abgesehen von der Stellung der V1-Parenthese, sind sie den Konstruktionen in (67)
parallel:

(67) a. Wo wohnt man t billig, glaubst du?
b. In Tiibingen wohne man, glaubt er, t billiger als in Stuttgart.
¢. In Tiibingen wohne man billiger t als in Stuttgart, glaubt er.

Wenn das so ist, ist das vorldufig einzig:e schliissige Argument pro syntaktischer
Komplementstatus der aV2-Sitze dahin.
Dieser Befund paBt ins Gesamtbild (68): aV2-Sitze haben gegeniiber zweifelsfreien

dap-Komplementen praktisch die gleichen distinktiven Eigenschaften wie freie daf-

Sitze:

(68) aV2-Sitze . :
a. erlauben keine Vorfeld-Stellung (69)
b. erlauben keine Mittelfeld-Stellung (70),
c. kommen nur nachgestellt vor (69)-(70)
d. erlauben keine Korrelate (T1)-(72)
e. erlauben keine Extraktion ] [s. Reis 1995a;b]°
f. kommen in Konstruktion mit N nur explikativ vor (73)*
f. kommen in Konstruktion mit N-/V- /A— aber

, nicht P-Projektionen. vor. -(69),(73)-(74)

i g. sind nicht mit daff-Komplementen koordinierbar : (75)
h. erlauben keine und zwar- Anfligung (76)
i. erlauben keine Bézugssatz-Ellipse (in FA-Paaren) a7
j. sind in ihren Bezugssatz FHG-integriert (78)

(69) a. Jeder; mochte gern glauben, er; sei unheimlich beliebt.
b. *Er; sei unheimlich beliebt, mdchte jeder; gern glauben.
c. (aber : DaB er, unheimlich beliebt sei, mochte jeder; gern glauben.)”
— *Weil er sie kiime lange geglaubt
hat,...
(71) a. Hans hat (*es) geglaubt, Peter geht dahin zu Fu8.
b. Jeder wird (*es) sagen, sie ist/sei zu jung dafiir.

? (68f) bezieht sich auf die Unterscheidung implikativer (=Komplement) vs. explikativer (=Ad-
junkt-) Nominalerweiterung und den Paraphrasentest hierfiir (s. Fabricius-Hansen/v. Stechow
1989:1751.).

®  Fille wie Er kommt, glaube ich. sind keine Gegenbeispiele zu (682), sondern Konstruktionen mit
finaler integrierter V1-Parenthese; Fall (69) schlieft, wie der Vergleich von (69b) und (69c) zeigt,
die Vorfeld- = Slifting-Analyse eindeutig aus (s. auch Brandt-et al. (1992:11ff.).
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(72) a. Weil Peter (??daran) glaubt, sie ist/sei nett, ...
b. *Daran, sie ist/sei nett, glauben alle.”
(73)  Die Idee/Tllusion/Hoffnung, er konne damit reich werden, befliigelt ihn. = Er
konne damit reich werden — das ist eine Idee/Illusion/Hoffnung, die ihn befli-
e gelt. :
(74)  Sie blieben zusammen blS daB der Tod sie schledi*bls der Tod schled sie.
(75) *Wenn Hans glaubt, Peter ist dumm und da Anna schlau ist, ...
(76)  *Peter hat gestanden, und zwar er habe gleich drei Morde begangen.
(77) a. In diesem Fall wiirde ich glauben, da8 Fritz gelogen hitte/Fritz hitte gelogen.
b. [A : Was wiirdest du in diesem Fall glauben? — B:] \
\DAS Fritz gelogen hitte/*Fritz hitte gelogen.
(78)  Ich hatte geglaubt, sie KAMe.

Unterschiede gibt es nur in puncto (68¢,f"): Zum einen ist die Stellung (kurzer) aV2-
Sitze vor Gliedsitzen (79a) bzw. Mlt—Toplkallswrung (79b,c) besser als bei frelen
dap-Sitzen, fiir ein schliissiges Indiz pro Gliedsatzstatus aber wobl nicht gut genug.”
Zum andern kommen aV2-Sitze anders als freie daf-Sitze in Konstruktion mit N-
Projektionen vor, vgl. (73) vs. (47). Das hat aber wohl semantische Griinde: Zu N-
Projektionen ist eine appositive bzw. explikative Relation grundsitzlich moglich, eine
epistemisch-begriindende nicht. Von daher ist dieser Unterschied nicht wirklich ein-
schligig. L

(79) a. *Nur weil der Mann glaubt, das sei gute Literatur, der sonst nichts liest, .
?Nur weil jemand glaubt, das sei guate Literatur, der sonst nichts liest, .
b. Viele hatten geglaubt, er kommt/er kime. — ’7’7Geglaubt, er kommt/er kime,
hatten viele.
c. Fritz wird glauben, du bist Déne. — ?*Glauben, du bist Déne, wird Fritz.

Was dieser Befund besagt, ist nach den Feststellungen zu daf-Komplementen vs. frei-
_ en daf-Sitzen klar: Es fehlen die zentralen Indizien sowohl fiir i.e.S. syntaktischen
Komplementstatus von aV2-Sitzen, s. (68d-g), als auch fiir ihren Gliedsatzstatus, s
(68a-c), Beides legt den SchluB nahe, daB aV2-Sétze syntaktisch umntegnenc Neben-
sitze sind, was (68h,1) zusitzlich unterstreichen.

Es ist dariiber hinaus leicht zu zeigen, daBl aV2-Sitze die fiir freie daf-Sétze gegen-
iiber a-unintegrierten Nebensitzen distinktiven Eigenschaften teilen: (a) Sie sind in die
FHG des Bezugssatze$ integriert (68j)/(78), (b) sie stehen stets vor a-unintegrierten Ne-

24

In puncto (Un-)Vertriglichkeit nachgestellter V2-Sitze mit da(r)-XP-Korrelaten ist die Datenlage
nicht eindeutig (s. Breindl 1989:233ff.); daf die adjazenten Fille stets schlecht sind, ist vermutlich
eine Sache fiir sich (s. Anm.14), die eher unter (68f) zu behandeln wire.

ihn,...), was aber (68g) nicht widerspricht. Vielmehr liegt sog. asymmetnsche Koordination' vor,
s 4.2,

Fiir (79) greife ich auf die traditionelle Deutung — Analogie zu funktional parallelen daf-Kom-
plementen — zuriick, die Chomsky (1970) auch generativen Kreisen schmackhaft gemacht hat.

Oft ist die Abfolge daf- vor V2-Satz gut (z.B. Wenn du glaubst, dafi er krank ist und sie pflegt.
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bensitzen (wobei rﬂan eingeschobene Sitze nicht beriicksichtigen darf) (80), (c) sie
erlauben Variablenbindung (81). :

(80) a. Peter glaubt, Maria sei nicht zu Hause, weil er (namlich) kein Licht sieht.
b. *Peter glaubt, weil er (ndmlich) kein Licht sieht, Maria sei nicht zu Hause.
(81)  Wenn jeder; glaubt, er; sei der beste, ...

Kurz: aV2-Sitze verhalten sich wie r-unintegrierte Sitze. Insoweit ist (H1) gerechtfer-
tigt. -

42 Zu(H2)

Wie schon einleitend gesagt, verlangt (H1) die gleichzeitige Geltung von (H2), und
dafiir miissen wir zunichst zeigen, daB nichtstrukturelle (d.h. von strikter Rektion un-
abhéngige) Thetarollenzuweisung auch unabhéngig von aV2-Sitzen zweifelsfrei vor-.
kommt.

Das tut sie zweifellos: ‘Wie schon in Hohle (1978:158ff.) gezeigt, wird die Belegung
des Agensarguments im Passiv oft aus Lokativen erschlossen (82a), dito aus anderen
Adverbialen (82b); weitere Parallelfille sind Nominalisierungen mit Argument-Reali-
sierungen durch Adjektivphrasen (83). Aber nicht nur fakuitative, sondern auch obliga-
torische Argumente sind auf diese Weise realisierbar, so in implikativen Fillen (84),
wo das Zweitkonjunkt das propositionale Argument des Pridikats im Erstkonjunkt
sittigt (Reis 1993), vor allem ‘aber in integrierten V1- und wie-Parenthese-Fillen wie .
(85), wo der jeweilige Trigersatz das Argument des Parenthese-Pridikats erfiillt (Reis
1995a: 61£f.). Einschligig scheinen auch sog. ‘ergidnzende wenn-Sitze', die nach Fabri-
cius-Hansens (1980) iiberzeugender Argumentation nach wie vor Adverbialsitze sind,
trotzdem aber auch ohne Vermittlung durch anaphorisches es/das als Erfiiller des pro-
positionalen Arguments fungieren (86). Rektion liegt in keinem Fall vor.

(82) a. Der Agent wurde zwischen den Polizisten abgefiihrt.
b. Die Werkzeuge werden firmenseits/schulischerseits gestellt. ~
(83)  der russische Angriff auf Grosny, die deutsch-franzosischen Benehungen
(84) a. Du wirst sehen, der hat die Stirn und bleibt weg.
b. Sei bloB nicht so bléd und komm.
(85) a. Hans hat glaube ich/scheint mir keine Zeit.
b. Hans hat, wie gestern verlautete, keine Zeit.
(86)  Ich kann verstehen, wenn der revolutiondre Grofstadtkdampfer wenig Mitleid
/.../ hat. [Fabricius-Hansen 1980:161]

In all diesen Fillen wird die betreffende Argumentvariable offenbar blockiert, d.h.
nicht in die Syntax in ihrer lexikalisch vorgeschriebenen Form projiziert, sondern als
freier Parameter behandelt (s. auch Jacobs 1994), der durch die kursivierten Ausdriicke
via einen Inferenzproze$ spezifiziert wird. Warum genau in diesen Fallen nichtstruktu-
relle Thetarollenzuweisung méglich ist, ist unklar; klar ist aber, daB sie einige not-
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wendige (i-ii) bzw. begiinstigende (iii) Bedingungen hierfiir erfiillen: (i) der je kursi-
vierte Ausdruck erlaubt eine Interpretation, die die semantischen Restriktionen fiir das
noch offene Argument erfiillt, (ii) das Pridikat und der Ausdruck, der mit dessen offe-
nem Argument assoziiert wird, stehen in direktem ko-textuellen Zusammenhang und
gehoren (iii) der gleichen FHG-Doméne an..DaB (iii).ein enorm begiinstigender Faktor
ist, ergibt sich daraus, da FHG-Dominen Informationseinheiten indizieren, was heift,
daB alle ihre Bestandteile in eine kohérente Interpretation des Ganzen integriert wer-
den miissen.

Ganz offensichtlich sind (i)-(iii) auch im vorliegenden Fall unselbstindiger V2-
Konstruktionen erfiillt: Zum einen sind V2-Pradikat und V2-Satz Ko-Text fiireinander
und gehoren der gleichen FHG-Domine an, zum andern entspricht der V2-Satz als Trd-
ger des deklarativen Satzmodus (s. Brandt et al. 1992:36ff.) der semantischen (oft sog.
'assertiven') Restriktion, die V2-Pridikate auf ihre propositionalen Argumente projizie-
ren (s.0. 2.1). Von daher spricht nichts gegen die Annahme von (H2).

Zur Vervollstindigung der Argumentation sei angefiigt, (a) daB (H2) zur semantisch
bedingten Distribution von aV2-Sitzen, s.0. (2), weit besser pat als die Annahme
normaler semantischer Selektion, (b) daB auch die sonstigen Fille von V2-Sitzen in
unselbstindiger Position - das sind vor allem sog. asymmetrische Koordinationen
(Hohle 1990) wie (87b) und marginal Konsekutivfille wie (88b) — nicht strukturell,
sondermn semantisch lizenziert erscheinen (bezeichnenderweise sind sie auch stets
Substitute), :

s

(87) a. Wenn ich nach Hause komme und der Gerichtsvollzieher vor der Tiir steht, ...
b. Wenn ich nach Hause komme und der Gerichtsvollzieher steht vor der Tiir, ...
(88) a. Er hat mich in einer Weise angeschaut, daB ich hitte weinen kénnen.
b. Er hat mich in einer Weise angeschaut, ich hitte weinen kénnen.

(c) daB die Bedingung (i) die Machtigkeit nichtstruktureller Thetarollenzuweisung of-

- fenbar recht effektiv in Schach halt: So scheidet etwa die Moglichkeit, das propositio-
nale Argument von V2-Pridikaten durch ein und-Konjunkt zu erfiillen, aufgrund des
Bedeutungsbeitrags von und aus (der wiederum bei implikativen Fillen wie (84) not-
wendig ist), — ebenso wie es fiir V2-Sitze nur moéglich ist, Aufgaben unselbstindiger
Sdtze zu iibernehmen, fiir die sie ihrer Semantik nach geeignet sind, und das sind in
der Hauptsache — aber nicht nur, s.(b) — Fille von propositionaler Argumentrealisie-
rung. Insofern ist (HZ) ein wichtiger Schritt auf die These hin, da alle unselbstindi-
gen Vorkommen von V2-Sitzen nicht strukturell, sondern semant.lsch -pragmatisch
lizenziert sind.

Kurz, (H2) scheint gerechtfertigt. Und damit ist auch (H1) so gut gerechtfertigt, wie es
unter primar deskriptiven Zielsetzungen sein kann, g.e.d. Alles weitere, einschlieBlich
der Uberpriifung des theoretischen Vorschlags in 3.3, iiberlasse ich kiinftiger For-
schung.
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