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In jeder Wissenschaft, in der iiber-
haupt von GesetzmaBigkeit die

Rede sein kann, ist immer zu fragen:
welche Kunstausdriicke sind nétig
oder wenigstens niitzlich, um die
Gesetze dieser Wissenschaft genau
auszudriicken? Was solche Priifung
nicht besteht, ist vom Ubel.

Frege 1918/19: 62

Zum Subjektbegriff im Deutschen

Marga Reis

0. Fragestellung

Im folgenden geht es um die Frage, ob ‘Subjekt’ eine notwendige Beschrei-
bungskategorie fiir die synchrone Grammatik des Deutschen darstellt. Ganz
offensichtlich hingt die Antwort mit davon ab, (i) was man unter ‘Subjekt’
versteht; (ii) welche sonstigen Beschreibungsgrofien die Grammatik bereit-
stellt, in deren Rahmen die Relevanz von ‘Subjekt’ iiberpriift werden soll;
(iii) unter welchen Bedingungen ein Konzept als synchron notwendige Be-
schreibungskategorie gilt. Angesichts der Heterogenitit der gingigen Subjekt-
begriffe und entsprechender Definitionsversuche, wie auch der Grammatik-
modelle, in denen sie auftreten, versuche ich meinen Uberlegungen in fol-
gender Weise ein gewisses Maf} theorieneutraler Verbindlichkeit zu sichern:

Erstens begniige ich mich mit einer Festlegung des Subjektbegriffs durch die
allen giingigen Versionen gemeinsamen Bestimmungsstiicke: a) ‘Subjekt’ wird
durchweg ‘Satz’-bezogen, ‘relational’ verstanden; b) ‘Subjekt’, gleich ob pri-
mir ausdrucksseitig oder inhaltsseitig bestimmt, gilt stets (auch) als i.e.S.
grammatisch relevante Beschreibungskategorie; ¢) unter ‘Subjekt’ miissen

im Deutschen mindestens nominativische NPs in nichtkopufativen Sitzen
wie (1) fallen: : e

(1) a. Die Besetzer rdumten die Fabrik.
b. Die Vermittlungskommission schaute zu.
¢. Dann benachrichtigte sie die Polizei und das Sprengkommando.
d. Schon 5 Minuten spiter riickten die Polizisten an.
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Diese Bestimmungsstiicke sind zweifellos heterogen und legen ‘Subjekt’ auch
nur fragmentarisch fest; mehr ist jedoch, wie sich zeigen wird, im Sinne mei-
ner Fragestellung nicht notwendig.

Zweitens gehe ich davon aus, daf in dem grammatischen Rahmen, in dem
die Relevanz von ‘Subjekt’ uberpruft wird, mindestens folgende Beschrei-

~ bungskonzepte direkt oder indirekt verfugbar sind: die pragmatischen Begriffe
Thema — Rhema, Referenz — Pridikation; semantische Charakterisierun-

gen * agentiv, * belebt, etc. gleich ob als Relationsbegriffe und/oder Merk-
male; morphosyntaktische Begriffe wie nominativische, akkusativische, . . .,
prépositionale NP, dazu die Unterscheidung verbabhingiger und -unabhin-
giger Satzglieder; hinzu die Mittel, eine Reihe linearer Positionen (Erst-,
Letztstellung, ‘vor dem Finitum’, etc.) mindestens an der Oberfliche zu de-
finieren. Auch diese Festlegung scheint mir nicht iiber das hinauszugehen,
was jedes Grammatikmodell an Beschreibungsmitteln in irgendeiner Form
enthilt. s

Mein Verstandnis von ‘notwendiger Beschreibungskategorie’ schlieflich ist
expliziert in (A2), wozu (A1) die — bei niherer Betrachtung selbstverstind-
liche — Voraussetzung bildet:

(A1) Die Relevanz/Notwendigkeit eines Beschreibungskonzepts K fiir
eine Einzelsprache L muf} im Rahmen der (optimalen) Ge-
samtgrammatik fiir L untersucht werden.

(A2) Ein Konzept K ist beschreibungsrelevant/-notwendig fiir eine
Einzelsprache L genau dann, wenn es in der (optimalen) Gram-
matik von L mindestens einmal wesentlich auf-
tritt, d.h. fiir die Formulierung mindestens einer sprachlichen
GesetzmiBigkeit von L benutzt werden muf.

‘Grammatik’ verstehe ich dabei im weiten Sinn, der Phonologie, Morpholo-
gie, Syntax und Semantik einbeschlieft und die Interaktion mit pragmati-
schen Faktoren systematisch erlaubt. Als ‘optimal’ kann sie gelten, wenn
keine alternative Grammatik fiir L gefunden werden kann, die im Einklang
mit (jhrerseits empirisch ‘optimalen’) universalen Prinzipien der Gesamtheit
der relevanten einzelsprachlichen Daten besser gerecht wird; hierzu gehéren
nicht nur synchrone Manifestationen des Sprachverhaltens, sondern auch
beobachtbare sprachgeschichtliche Tendenzen, Fakten des Spracherwerbs,
der Sprachstorungen, etc. Von diesem Idealzustand der Vollstindigkeit und
Adiquatheit sind wohl alle derzeit verfiigharen Einzelsprachgrammatiken
weit entfernt, auch die im folgenden benutzten Teilbeschreibungen fiirs
Deutsche; insofern sind meine Untersuchungsergebnisse mit Notwendigkeit
vorldufig. Dennoch scheint mir klar, dafl anders als in Bindung an (Al),
(A2) die empirische Relevanz eines Konzepts iiberhaupt nicht sinnvoll un-
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tersucht werden kann.! Losgel6st davon bleiben jedenfalls solche Begriffs- -
Untersuchungen in der Regel im Terminologischen stecken; dafiir liefert
auch die traditionsreiche ‘Subjekt’-Diskussion zahlreiche Beispiele.>

Das Bisherige vorausgesetzt 13t sich meine Fragestellung so prizisieren: Ist
in einer optimalen Grammatik des Deutschen iiber die genannten pragmati-

~ schen, semantischen, syntaktischen, morphosyntaktischen Kategorien hinaus

ein ‘relationales’ syntaktisches Konzept ‘Subjekt’ notwendig, um irgendwel-
che sprachlichen Regularititen zu beschreiben? Dies gibt auch den Unter-
suchungsweg vor — die Einzeliiberpriifung der einschligig interessanten
Fakten. I¢h werde ihn in relativ vielen Einzelschritten ohne Abkiirzungen
gehen, dabei hiufig auch bekannt Scheinendes rekapitulieren, und alle Da-
ten in moglichst rigoroser Orientierung an (A1), (A2) auswerten. Nur auf
diese Weise lassen sich sowohl die Probleme offenlegen als auch die Fehler
vermeiden, die selbst neuerer und neuester Literatur zum Thema anhaften:
Noch immer werden Subjektbegriffe auf vorausgesetzte Inhalt-Form —
Isomorphie gegriindet, die erst empirisch zu beweisen wire,> noch immer
syntaktisches Verhalten als Uberpriifungsbereich nicht wahrgenommen —
mit entsprechenden ‘Korrespondenztrugschliissen’;* zuweilen hat die Vet-
wendung von ‘Subjekt’ als Bezugsgroe syntaktischer Regelformulierungen
fiirs Deutsche keine andere Basis, als daf ein solches relationales Konzept

‘in 'der benutzten Sprachtheorie leicht definierbar. und anderweitig niitzlich

ist,> — so wie manchmal umgekehrt dies Konzept nur deshalb generell fiir
unniitz erklart wird, weil eine spezielle Definition dafiir sich als inadéquat
erweist.> Auch die hauﬁge terminologische Gleichsetzung von Nominativ-
NP und Subjekt-NP ist nur relativ unproblematisch, insofern die systemati-
sche Erorterung der Problemfille — Sitze ohne oder mit mehreren Nomi-
nativ-NPs — durchweg fehlt;” ohne diese ist aber der Schluf auf die Re-
dundanz des Subjekt-Begriffs, dem dieser Sprachgebrauch Vorschub leistet,
empirisch wertlos. All diese Mingel, die natiitlich die Stichhaltigkeit der je-
weiligen Einstellungen zum Subjekt beeintrichtigen, hingen meines Erach-
tens mit der Vernachlissigung von (A1), (A2) zusammen, die mein Vor-
gehen bestimmen. Dariiber hinaus wird in aller Regel verkannt, welchen Un-
tersuchungsaufwand die einzelsprachliche Uberpriifung eines offenbar (wenn
real, dann) ‘viel-seitigen’ Konzepts® wie ‘Subjekt’ notgedrungen bedingt; die
vergleichsweise Umstindlichkeit der folgenden Untersuchung bezieht genau

~ daraus ihre Hauptrechtfertigung. Hinzu kommt, daf gerade_die interessan-

testen neuen Arbeiten zum ‘Subjekt’ universal orientiert &ind}® fir deren

Leitfrage sogenannte ‘topic-orientierte’ Sprachen, Ergativsprachen problema-
tischere und deshalb ausfithrlicher diskutierte Fille darstellen als das Deut-
sche;'® auch 148t die angenommene selektiv-kombinatorische Natur der uni-
versalen Definition von ‘Subjekt’ sowie dessen gradiente Auffassung — “the
subjecthood of an NP (in a sentence) is a matter of degree” (Keenan 1976:
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306) — von vornherein viele Fragen bezogen auf die Einzelsprachen offen.
Auch in dieser Hinsicht kénnte eine ausfiihrliche, strikt einzelsprachlich
orientierte Untersuchung wie die folgende von Nutzen sein — auf jeden

Fall als Erginzung, moglicherweise auch als Korrektiv: Es wird sich zeigen, «
daf das ‘subjektorientierte’ Deutsche so unproblematisch subjektorientiert

gar nicht ist.

Im einzelnen ist der Gang der Untersuchung wie folgt: In den Abschnitten
1, 2 werde ich kurz die hauptséchlich vorgeschlagenen Korrelationen des
Subjektbegriffs mit pragmatischen und semantischen Gegebenheiten iberprii-
fen. Ich beschrinke mich dabei nur auf Standardfille wie (1), in denen
‘Subjekt-NP” mit ‘Nominativ-NP’ problemlos zusammenfillt. — Schon fiir
diesen Kernbereich putativer Subjekte wird das Ergebnis negativ sein; da-
mit eriibrigt sich weitere Uberpriifung. — Sodann (Abschnitt 3) werde ich,
noch immer begrenzt auf Standardfille wie (1), die Rolle nominativischer
= Subjekt-NPs in der Syntax untersuchen — mit dem Ergebnis, daf sie tat-
sichlich in einer Reihe syntaktischer Regelformulierungen wesentlich er-
wihnt werden missen. Die zur Absicherung mitkontrollierten semantischen
Eigenschaften * agentiv, + belebt erweisen sich in jedem Fall gegeniiber der
nominativischen = Subjekt-Eigenschaft als irrelevant bzw. sekundir. — In -
einem weiteren Schritt (Abschnitt 4) ist deshalb die syntaktische Untersu-
chung auf Nichtstandardfille — zunichst Kopulasitze und Sitze mit soge-
nanntem Subjektsatz — auszudehnen, an denen sich kliren lassen miifite,
ob ‘nominativisch’ die relevante Beschreibungsgrofe definiert, oder ob nicht
doch eine grammatische Relation ‘Subjekt’ als beschreibungsrelevant anzu-
erkennen ist. Ersteres wird zu bejahen, letzteres zu verneinen sein; dies ist
dabei teilweise von der — spiter noch kurz zu rechtfertigenden — Annahme
(A3) abhiingig: '
(A3) Regeln konnen partiell undefiniert sein.

Anschliefend (Abschnitt 5) wird auf die noch verbleibende Gruppe von Nicht-
standardfillen — Sitze ohne nicht-oblique Verberginzung wie (2) — einge-
gangen, deren unterstrichene NPs gelegentlich mit den Nominativ-NPs in (1)
gleichgestellt, dabei einheitlich unter einen satzbezogen wie relational gefa3-
ten ‘Subjekt’-Begriff subsumiert werden.
(2) a. Mir schwindelt und izn friert.

b. Dem Priifling war komisch zumute.

Es 14Bt sich zeigen, daf dafiir im Sinne von (A2) keine ausreichende Recht-
fertigung vorliegt, selbst wenn man sprachhistorische Tendenzen mitberiick-
sichtigt. — Damit ist die Beweisfilhrung gegen eine zusitzliche relationale
Beschreibungsgrofie “Subjekt’ fiirs Deutsche vorldufig abgeschlossen. Ob und
inwieweit dieses einzelsprachliche Ergebnis universalgrammatisch von Bedeu-
ist, soll abschliefend (Abschnitt 6) kurz erdrtert werden.
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1. ‘Subjekt’ vis-d-vis Pragmatik

Gesetzmifige Korrelationen zwischen dem ‘Subjekt’begriff und pragmati-
schen Gegebenheéiten werden vor allem in zwei Hinsichten postuliert:

1.1 Das Subjekt (immer verstanden als nominativische Verberginzung wie

_in (1)) soll gleichzeitig ‘das’ Topic/Thema der jeweiligen Sitze sein, gleich-

giiltig ob dieses als ‘alte” bzw. ‘Kontextuell’ gebundene Information oder
als ‘Satzgegenstand’/‘das, woriiber man spricht’ aufgefafit wird. Diese ganz
urspriingliche Ansicht'' lebt etwa noch in der Dudengrammatik fort, die
praktisch eine durchgingige Korrelation fiirs Deutsche postuliert.? In der
abgeschwichten Form, daf} das Subjekt die normale bzw. bevorzugt thema-

tische Grofe sei, findet sie sich etwa bei Weigand (1979: 185), dort bezo-

gen aufs Deutsche, sowie mehrfach in Arbeiten Vennemanns (1974: 266f.,
297; 1975a: 321). Topic-Geltung als charakteristische Subjekt-Eigenschaft
wird iiberhaupt in allen universal orientierten Arbeiten betont'®und in
Sprachverinderungstheorien erkldrend genutzt'?; es ist klar, da damit ein-
schldgige Implikationen fiir die Einzelsprachen verbunden sind. ‘

Es 143t sich jedoch leicht zeigen, da8 von einer definitorisch nutzbaren Kor-
relation, einer Art inhdrenten Thematizitit von Subjekt- = Nominativ-NPs,
firs Deutsche nicht die Rede sein kann. In der starken Form ist die o.a.
Annahme auf den ersten Blick unhaltbar, da es voll thematische Sitze gibt,
vor allem aber in thematisch/thematisch gegliederten Sitzen sowohl nomi-
nativische NPs rhematisch/das Rhema als auch nichtnominativische Kon-
stituenten ohne weiteres thematisch/das Thema sein kdnnen; auch tauchen
indefinite, d.h. eher rhema-nahe Nominativ-NPs, ohne weiteres auf. — Fiir
die schwichere Form der These scheinen zunichst die Frequenzverhiltnisse
zu sprechen: Im deutschen Aussagesatz steht in etwa 60% der Fille die No-
minativergdnzung in Erstposition bzw. im Vorfeld, dabei ganz iiberwiegend
in Themafunktion,'® wie es der universal bevorzugten und auch im Deut-
schen als merkmallos’® geltenden Abfolge Thema vor Rhema entspricht.
Doch bei niherer Betrachtung beweisen diese Frequenzverhiltnisse fiir einen
direkten Zusammenhang von Subjekt und Topic nichts, da man sie auch

als blofe Konsequenz des Zusammenwirkens der Abfolge-Tendenz Thema
vor Rhema mit folgender Regel interpretieren koénnte:

(3) Im Deutschen ist bei der Abfolge der nominalen Satzgleder
untereinander (auch unabhingig von Thema/RhemaGégeben-
heiten) die Abfolge Nominativ-NP vor allen anderen der unmar-
kierte Fall.!”

(3) besagt, daf im Deutschen die relative Abfolge nominaler Satzglieder in
puncto Erstposition grundsitzlich morphosyntaktisch geregelt ist; das heift,
und das ist im vorliegenden Zusammenhang entscheidend, (3) ist von der
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Abfolgetendenz Thema vor Rhema ginzlich unabhingig. Angesichts der
wesentlichen Rolle, die vergleichbare morphosyntaktische Konzepte wie Da-
tiv-NP, Akkusativ-NP, PP, im Verein mit Faktoren wie ‘Satz’-, ‘Pronomi-

nal’-Status, Adverbiale, etc. in der Formulierung der einschligigen Abfol- - -

geregeln spielen,'® erscheint (3) (gewisse semantische Zusatzbedingungen
vorausgesetzt) auch durchaus plausibel. Damit wire das Zeugnis der Fre-
“quenzverhiltnisse entkriftet:” T

Bleibt der mogliche Einwand, ob nicht gerade diese Erststellungseigenschaft
der Nominativ-NP in ihrer inhdrenten bzw. inhdrent hoheren Thematizitit
griinde. Fiir eine solche Position sehe ich derzeit kein einzelsprachlich stich-
haltiges Argument und bisher iiberhaupt nur einen Ansatzpunkt, sie empi-
risch am Deutschen zu iiberpriifen: Das Deutsche hat zur Verwirklichung
der Thema-Rhema-Abfolge im Fall thematischer Akkusativ-NPs in der Regel
die Wah! zwischen deren Vorausstellung und der entsprechenden Passivkon-
struktion mit Nominativ-Realisierung der thematischen Grofe. Wiirde letz-
teres signifikant 6fter als ersteres verwendet, sprache das m.E. fiir eine in-
hirent hohere Thematizitit der ‘Nominativ’-Charakteristik, im umgekehrten
Fall dagegen. Brauchbare Untersuchungen hierzu liegen jedoch bisher nicht
vor. Gewisse grundsitzliche Schwierigkeiten fiir die fragliche These lassen
sich dagegen bereits absehen: Zum einen miiite dieser Erklirungsmodus auf
die Stellungseigenschaften aller nominalen Satzglieder iibertragen werden,
was mindestens das Verstdndnis der im Deutschen relativ freien Thematisier
barkeit und Rhematisierbarkeit nahezu jeden Satzgliedes erschwerte; zum
andern wire weit ritselhafter, warum auch in deutschen Passivsitzen Nomi-
nativ-NP und Thema nicht immer zusammenfallen.’® Vor allem aber kann
die geforderte pragmatisch-syntaktische Beziehung auch in dieser Variante
nicht direkt sein: Da es, wie Lenerz (1977a, 1977b) entdeckt hat, im Deut-
schen eine im wesentlichen semantisch definierbare Teilklasse von Nomina-
tiv-NPs gibt, die unmarkiert nicht in Erststellung steht, miiite sie semantisch,
und dies in einzelsprachspezifischer Weise, vermittelt sein.

1.2 Weiterhin soll die Subjekt- = Nominativ-NP die bevorzugt referentielle
NP im Satz sein, das heifit eine NP, deren zugehorige Existenzprisupposi-
tion fester ist als die der andern.? In der Prisuppositionsliteratur wird mit
einer solchen Asymmetrie gerechnet (vgl. Reis 1977: 128f., 135); Keenan
(1976: 318) fiihrt sie unter den charakteristischen Autonomie-Eigenschaften
von Subjekten auf. :

Aber wiederum kann von dieser Korrelation entsprechenden Gesetzmifigkei-
ten im Deutschen nicht die Rede sein: Erstens 148t das Deutsche ohne wei-
teres nichtdefinite, damit nichtprésuppositionale Subjekts-Ausdriicke in allen
Satztypen zu, selbst wenn die anderen NPs definit und prasuppositional

sein sollten.?! Zweitens tritt die behauptete Prisuppositionsasymmetrie
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von vornherein halbwegs klar nur in begrenzten Teilbereichen auf: In der
Regel belegt wird sie nur an NP-Kopula-NP-Sitzen, die mindestens im Deut-
schen nicht zum Standardbereich von Subjekt-Fillen gehéren (s.u. Abschnitt
4). Dariiber hinaus diirften sie nur da auftreten, wo dem Subjekt effizierte
Objekte gegeniiberstehen, bzw. zam "V+NP' -Pridikat ein halbwegs synony-
mes Verb existiert, man vergleiche, unter Durchfilhrung der iblichen Présup-

" positionstests, folgende Fille aus dem Standardbereich:

(4) a. Poland schrieb den Absagebrief.
b. Poland gab seine Zustimmung/stimmte zu.

Eine charakteristische distinkte Eigenschaft aller deutschen Subjekt- =
Nominativ-NPs ist “referentiell bevorzugt” also von vornherein nicht, son-
dern der an semantisch-pragmatische Sonderbedingungen der betreffenden
Sitze bzw. Pridikate gekniipfte Ausnahme-Fall. Drittens schlieRlich bleibt
die Bestitigung aus den sprachlichen Bereichen aus, wo man sie erwarten X
miifite — das sind von ihren referentiellen Besonderheiten her vor allem - |
Existenzsitze?* und opake Kontexte. In Existenzsitzen wird fiir das Deno-
tat der notwendig auftretenden NP Existenz nicht prasupponiert, sondern
behauptet; in opaken Kontexten tritt fiir bestimmte termbildende Aus-
driicke auch eine nichtreferentielle Lesart systematisch auf. Wire die frag-
liche Charakterisierung der Subjekt-NPs richtig, sollten Nominativ-NPs in
den einschligigen Positionen beider Satztypen nicht auftreten. Aber die
Verhiltnisse, sie sind nicht so: Neben objektbezogenen Opakheitsfillen, wie
sie mit suchen, wiinschen etc. auftreten, gibt es durchaus auch subjektbe-
zogene, vgl. (5): C

(5) 2. Thm fehlt ein Schal, der genau zu seiner Augenfarbe pafdt.

b. Thm schwebt ein Haus in Hanglage und mit Swimming-
pool vor, das nicht mehr als 120.000.— kostet.

Und neben den zur Charakterisierung passenden Existenzpridikaten wie

es gibt x, es kommt zu x, steht eine Uberzahl mit der nichtreferenticllen NP
im Nominativ: existieren, vorhanden sein, bestehen, sich finden; geschehen,
sich ereignen, passieren, stattfinden, werden, eintreten, ausbrechen, sich
bilden, zustandekommen, fehlen, ausstehen, entfallen, ausfallen, etc. Man
kann auflerdem leicht sehen, da die zweifellos vorhandenen Besonderheiten
vor allem der inchoativen Existenzsitze — haufig postverbale Stellung der
nichtreferentiellen NP, adverbiale Ergéinzungsbedﬁrftigkeit_?zf;% it Artikel-
wahl und Thema-Rhema-Gegebenheiten zusammenhingen;; mit Subjekt- vs.
Objektgegebenheiten, bzw. Nominativ vs. Nichtnominativ haben sie gesetz-
maBig nichts zu tun. '

Zl{ diesem Befund passen auch die Verhiltnisse bei deutschen ‘metaphorischen
Idiomen’, in denen die Referenz- bzw. Existenzimplikation einer oder meh-
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rerer NPs aufgehoben ist. Auch hier wire nach Keenan (1976: 318) Referenz-
festigkeit der Subjekt-NP als Regelfall zu erwarten, wenn es sich um eine sinn-
voll ausweisbare Subjekt-Eigenschaft in Einzelsprachen handeln soll. Im Deut-
schen finden sich jedoch lediglich Haufigkeitsunterschiede: Es gibt sehr viele
nur ‘VP’-Konstituenten umfassende Idiome, die (u.a.) das Subjekt in seiner
Wortlichkeit belassen, vgl. die Flinte ins Korn werfen, dran glauben miissen,

—"ins Fettnipfchen treten, Leviten lesen, den Garausmachen, durch die Finger—

sehen, etc., aber das Subjekt einschlielende Idiome, die eine Objektposition
freilassen, sind ebenfalls nicht ganz selten, vgl. z.B. x platzt der Kragen, x reifit
der Geduldsfaden, x sticht der Hafer, x reitet der Teufel , x schwimmen alle
Felle davon. Es scheint mir sehr fraglich, ob daraus auf einen kategorialen
Unterschied zwischen Subjekt- = Nominativ-NPs und anderen NPs, bzw. auf
einen entsprechenden Markiertheitsunterschied — der sinnvoll mehr sein muf§ -
als ein Kiirzel fiir blofe Frequenzverhiltnisse — geschlossen werden kann.

Fazit: Signifikante Korrelationen zwischen den vielversprechendsten pragma-
tischen Gegebenheiten und ‘nominativischer’ Charakteristik von NPs gibt es

nicht in der Weise, da sie in einer Grammatik des Deutschen notwendig zu
beschreiben wiren.

2. “Subjekt’ vis-3-vis Semantik

Es liegen im wesentlichen zwei semantische Charakterisierungen fiir Subjekt-
NPs vor, die der Annahme gesetzmiifliger Korrelationen gleichkommen. Die
vielleicht bekannteste hat Fillmore (1968, 1971a) vorgeschlagen: Nach ihm
ist die Subjekt- = Nominativ-NP die Realisierung des jeweils ranghtchsten
semantischen ‘Mitspielers’ im Satz. Das bedeutet gleichzeitig, daf die Sub-
jekt-NP bzw. nominativische Priagung keine Eigensemantik besitzt; sie hat
einfach die Semantik des jeweils realisierten Arguments. — Demgegeniiber
gehen andere, in letzter Zeit entwickelte Ansitze (vgl. etwa Lakoff 1977,
Schachter 1977) von einer Eigensemantik des Subjekts aus; ihm wird dabei
eine gewisse inhdrente Agentivitit zugesprochen. Obwohl die beiden Ansitze
sich moglicherweise zur Deckung bringen lassen (vgl. Sasse 1978: 225), w111
ich sie der besseren Ubersicht halber getrennt fiirs Deutsche iberpriifen.?

2.1 Den Kem von Fillmores o.a. Sub;ekt_auffassung bildet sein Prinzip
der Subjektselektion (vgl. Fillmore 1968: 33; 1971a: 37, 42):

(6) Im unmarkierten Fall wird der ranghochste im Satz vertretene Kasus
zum Subjekt dieses Satzes.

Als ranghochster Kasus gilt der Agens, gefolgt von Experlencer Instrument
Objekt und den iibrigen (Fillmore 1968: 33; 1971a: 42). Dem Prinzip (6)
stehen verschiedene Zusatzannahmen zur Seite:
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(i) die Annahme moglicher Ausnahme-Markierungen im Lexikon; diese ist
notwendig fiir Félle wie verdriefen, gefallen, bei denen jeweils Objekt und

- nicht Experiencer Subjekt wird, und auch dort, wo Subjektselektion ganz

unterbleibt, vgl. mir liegt an deinem Fortkommen.
(ii) die Annahme von Subprinzipien, die ganze Ausnahmeklassen regeln, z.B.

_die alternative Selegierbarkeit von Subjekten im relatlv hiufigen Muster

(7) (vgl. Fillmore 1968: 23):

(7) a. Dein Getue #rgert mich.
2’. Du drgerst mich mit deinem Getue.
b. Die Wirme von Inges Worten rithrte mich.
b’. Inges Worte rithrten mich mit ihrer Wirme/durch ihre Wirme.
b’ ‘Ii]lge rithrte mich mit der Warme ihrer Worte/durch die Wirme ihrer
orte.

(iii) die Deutung u.a. von Passiv als regulirem ‘sekundirem’ Subjektivierungs-
prozefs (Fillmore 1968: 57). Damit werden die im Sinne von (6) ‘nicht-nor-
malen’ Sub]ektverhaltmsse von Passivsitzen (desgleichen von ist zu Fugun-
gen, etc.) dus der Zustindigkeit von (6) herausgenommen.

Auf dem Hintergrund von (i) — (iii) sieht sich Fillmore zu dem Schlu be-
rechtigt, ‘Subjekt’ sei nichts als eine blofle Oberflichenerscheinung (vgl.
1968: 17, 19, 23, 25, 37, 40 ff.).

Natiirlich hingt dieser Schluf auch von dem grammatischen Gesamtrahmen
ab, in dem (6) und (i) — (iil) angesiedelt sind. Obwohl! auch dieser offen-
smhthch einschlégige Angriffspunkte bietet (z.B. hinsichtlich der Isolierung
‘der’ kasusméfig zu klassifizierenden Argumente eines Pridikats, der Kasus-
liste, des ‘einmal-pro-Satz’-Prinzips, der Art der Grammatikorganisation
1nsgesamt) will 1ch Fillmores Subjektauffassung nicht von daher, sondern
direkt angehen.?® Zu fragen ist, ob Prinzip (6) im Verein mit den notwen-
digen Zusitzen (i) — (iii) uberhaupt noch einen signifikanten Zusammen-
hang zw1schen semantischen Kasusgegebenheiten und Subjektselektion im
Deutschen?” beschreibt. Hier sind Zweifel angebracht:

Erstens ist die Zahl der Emzelausnahmen im Sinne von (i) offenbar nicht
gering und auch nicht auf den meistzitierten Typ der psychischen Verben
beschrinkt. Andere Typen ‘markierter” Subjektselektion belegfn (8) (10):
(8) “Objekt’ vor ‘Instrument’:

‘a. Die Tiir geht nur mit Gewalt zu.

b. Die Uhr kam durch Anstofien in Gang.

c. Der Plan scheiterte an folgender Hiirde . . .
(9) “Lokativ’ vor ‘Objekt’:

a. Die Kiste enthilt/faft Fufibille. -

b. Dieses Haus beherbergte einst Voltaire.
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(10) - “Objekt’ vor ‘Agens’:?®
a. Dies bose Wort stammt von dir.
b. Von Hans erfuhren wir, daf . . .
c. Meier fillt bei Miiller durchs Examen.

Was an Einzelausnahmen méglich ist, konnte dabei durchaus gesetzmifig
__________________ eingeschrinkt sein: So fillt beispielsweise auf, daf an klaren ‘markierten’
Fillen immer der Objektkasus beteiligt ist; insbesondere kommen offenbar
keine Umkehrungen von ‘Agens vor Instrumental’ vor, die verbspezifisch
zu markieren wiren. Und die Moglichkeit der Wahl ‘leerer’ (aber valenzge-
bundener) es-Subjekte oder der subjektlosen Konstruktion scheint nach
meiner praktisch vollstindigen Ubersicht auf agenslose Pradikate beschrinkt,

d.h. es gilt (11): \

(11) Im Deutschen tritt in Sitzen ohne Nominativ-NP oder mit leerem
es-Subjekt keine NP in Agens-Rolle auf.

An der grundsitzlichen Situation #ndert dies aber nichts, zumal im Deut-
schen, wie iiberall, die Zahl der Verben ohne Agenskasus bzw. mit Objekt-
kasus riesig ist. Ob und wo Irregularititen in diesem Bereich auftreten, bleibt
im einzelnen unvorhersagbar.

Dariiber hinaus sind auch die Subprinzipien im Sinne von (ii) — iber deren
bendtigte Zahl und Art man bisher noch nichts weifl — vor Ausnahmen
nicht sicher. So wire etwa anecken, das in der semantischen Kasusstruktur
mit drgern, rithren vergleichbar ist, eine Ausnahme zu dem (7) regelnden
Subprinzip, da nur eine Subjektwahl moglich ist, vgl. (12):

(12) a. *Dein Verhalten eckt bei uns an.
b. Du eckst mit deinem Verhalten bei uns an.

oder man vergleiche Fille wie (13), die in einer Variante (b oder c, je ngch—
dem welche Kasusrolle man Polka zuweist) gegen das Subjektselektionsprin-
zip (6) verstofien: -

(13) a. Wir schlossen die Vorfihrung mit einer Polka ab.
b. Eine Polka schiof die Vorfihrung ab.
¢. Die Vorfithrung schlof mit einer Polka ab.

Da gleiche Variation auch bei beginnen, anfangen, (sich) fortsetzen und an-
deren Zeitverben auftritt, liegt die Annahme eines Subprinzips nahe, das
die Ausnahmen sanktionieri. Aber Ausnahmen zu diesem Subprinzip sind
ebenfalls sofort in Sicht — etwa beschliefien, erdffnen, die auf Grund ihrer
Transitivitdt fordernden Bildungsweise die c-Variante nicht bilden kdnnen;
enden, das nur die Varianten a und c zulift, etc., etc.

Es zeichnet sich also ab, daf® bei zunehmend volistindiger Abdeckung dgs
deutschen Pridikatbestandes sich Fillmores Ansatz nur noch terminologisch
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von einem Ansatz unterscheidet, der die Subjektselektion auf Grund der ver-
tretenen Kasusrollen im Satz fiir grundsitzlich ebenso unvorhersagbar hilt,
wie die von Dativ-, Akkusativ- und Prapositionalobjekten, lediglich hier wie
dort einige Redundanzregeln anerkennt.?®

Zweitens ergibt sich aus Fillmores Subjektauffassung ein eher prinzipielles

.. Problem: Wenn es tatsichlich zum Wesen der nominativischen NP gehorte,

den jeweils semantisch ranghdchsten Mitspieler des Verbs auszuzeichnen, wire
es im Grunde unverstindlich, daf eine Sprache wie das Deutsche lexikalische
Einzelausnahmen, vor allem aber Regeln zur Bildung von Ausnahmen, wie Pas-
sivierung, ist zu-Fiigung, etc., zulifit.*® Eine Erklirung als sekundirer Topikali-
sierungsprozefs mag dabei fiirs Englische zutreffen; fiir das Deutsche mit sei-
ner relativ freien (auch Passivsitze einbegreifenden) Satzgliedstellung greift

sie zu kurz. Fazit: Auch die Fillmoresche Subjektdefinition greift — mit Not-
wendigkeit — zu kurz, insoweit nicht nachgewiesen werden kann, daf sich
‘primére’ und ‘sekundire’ Subjekte auch sonst im Deutschen unterschiedlic
verhalten. L

2.2 Betrachten wir nun die zweite 0.a. Auffassung, dal dem Subjekt inhi-
rente Agentivitit zukomme. Traditionelle wie moderne Vorstellungen vom
typischerweise agentiven Subjekt bzw. vom Nominativ als Kasus des Verursa-
chers u.4.3' stehen dieser Auffassung sehr nahe; suggeriert wird sie auch von
den in jiingster Zeit vertretenen typologischen Ansitzen, fiir die im ‘Subjekt’
“die pragmatischen Eigenschaften des Topic und die semantischen Eigenschaf-
ten des Agens verschmelzen” (Sasse 1978: 226). Allerdings gibt es entscheiden-
de Unterschiede im fraglichen Agens-Begriff; Wihrend Schachter, als einer der
Hauptvertreter der letztgenannten Theorie, seinen ‘Actor’-Begriff ausdriicklich
von Fillmores ‘Agens’ unterschieden und eher im Sinn von “Protagonist’, nach
subjektiver Sprecherauffassung wichtigste Rolle im Verbalgeschehen, verstan-

. den wissen will (1977: 280—282), nimmt Sasse ‘Agens’ im Sinne der iiblichen

Charakterisierung als “Kasus des handelnden menschlichen Wesens” wortlich
(ebd.: 224f.); und damit ist die Annahme inhirenter Agentivitit fiir ‘Subjekt’
ziemlich direkt verbunden: Subjekt sein bedeutet Interpretation als belebt bzw.
personifiziert bzw. Ubernahme der Funktion des selbsthandelnden Dinges
(ebd.: 7f.). Die Fillmoresche Kasushierarchie wird entsprechend als eine
“Hierarchie der Ubertragbarkeit der Belebtheitskategorie” angesehen und
darauf aufbauend das Subjekt als eine “grammatikalisierte, iad insofern
iibertragbare Agensthematisierung” charakterisiert (ebd.:fsgz,i); Nur.in dieser
starken semantischen Form32steht die These im folgenderf, und zwar unter
sprachspezifischem Gesichtspunkt®, zur Debatte. ‘

Ob Subjekte inhirent agentisch sind, ist bisher mit wirklich relevantem Ma-
terial vor allem am Englischen diskutiert worden. Vor allem drei Datenty-

- pen sind im Hinblick aufs Deutsche von Interesse:
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(i) Konverse Pridikate (engl. buy-sell; dt. kaufen-verkaufen, etc.): Es ist be-
kannt, dafl diese Pridikate einerseits semantisch gleich sind — sie beschrei-
ben das gleiche Ereignis, fordern deshalb die gleichen semantischen Mitspie-
ler, die mit ihnen gebildeten Sitze sind wahrheitsmiBig dquivalent, vgl. (14)
a, b—, andererseits jedoch in einer Weise verschieden, die oft mit ‘unter-
schJedhcher Perspektwe gloss1ert wird.

(14) a. Abel kaufte von Bebel ein Auto fir 40.000.—
b. Bebel verkaufte Abel ein Auto fiir 40.000.—

Satze wie (15), (16)* zeigen nun schliissig, daf} dieser Unterschied agentive
Aspekte hat:

. (15) a. Abel kaufte von Bebel willig/bereitwillig/ungern . . .
b. Bebel verkaufte Abel willig/bereitwillig/ungern . . .

(16) Frage: Was hat Abel getan?/Warum bist du mit Abel bose?/ Warum
soll Abel sich entschuldigen?
Antwort: a. Abel kaufte von Bebel ein Auto firr 40.000.—
b. * Bebel verkaufte Abel ein Auto fiir 40.000.—

Die Adverbien in (15) — simtliche aktivititsbezogen — konnen sich in (a)
nur auf Abel, in (b) nur auf Bebel beziehen; auf Fragen wie (16), deren -
natiirliche Antwort auf etwas rekurrieren muf}, was Abel zu verantworten
hat, ist nur (14) a eine zuldssige Antwort. Offenbar werden also Abel und
Bebel als in stirkerem Mafe handelnd/fiir das Geschehen primér verantwort-
lich gewertet, je nach dem ob sie-im Nominativ stehen oder nicht. Bei der
sonstigen semantischen Gleichheit legt dies den Schluf§ nahe, daR die nomi-

nativische Form selber eine gewisse agentivische Bedeutung hat.®"

(i) Subjekt-Patiens-Konstruktionen: Van Oosten (1977) hat darauf auf-
merksam gemacht, da® die Moglichkeit zur sogenannten Subjekt-Patiens-

Konstruktion im Englischen mit der Art des sprachlichen Kontextes schwankt,

vgl. (17), (18): R
(17) The clothes wash with no trouble because they are machme-washable/
*because I have lots of time.

(18) This wine drinks like it was water.
’ (Van Oosten 1977: 459 £.)

Der wesentliche Unterschied zwischen akzeptablen und unakzeptablen Fort-
setzungen ist offenbar, daf erstere sich auf Eigenschaften des Subjekts be-
ziehen, die in irgendeiner Weise fiir das Stattfinden von ‘Waschen’ bzw.
‘Trinken’ verantwortlich sind. Das heif}t aber auch, dafl wash, drink auch
in (17), (18) als handlungsbezeichnend aufgefalt werden; sonst konnte die
Unvertriglichkeit in (17)/(18) nicht entstehen. Und dies bedeutet seinerseits
— so darf man Van Oosten interpretieren —, da® mangels anderer Bezugs-

" den 148t3" — an der SchluRfolgerung #ndert sich nichts: g
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grofen die Subjekte als Handlungsverantwortliche bewertet werden, obwohl
sie realitidtsbezogen die Objekt/Patiens-Rolle haben. Van Oosten zieht aus
diesen und dhnlichen Daten den allgemeinen Schluf (19), der gleichzeitig
den gemeinten Agentivitatsbegriff abschwicht:

(19) “Responsibility, which seems to be the primary attribute triggering
___the patient-subject construction, would then appear to be a princi-
pal feature of subjects, more important than things like intention or
voluntariness™
(Van Oosten 1977: 468).

(iii) Passivkonstruktionen: Es ist mehrfach beobachtet worden (etwa bei
Van Qosten 1977: 461), daB sich im Englischen titigkeitsbezogene Adver-
bien auch auf Passiv-Subjekte, nicht nur auf das ‘ehemalige’ Subjekt, bezie-
hen lassen, vgl. (20):

(20) Ha‘rry was willlintgly sacrificed (by the nat‘ives)-

Ebenso lassen sich Passivsitze unter Matrixverben einbetten, die ein Hand-
lungspridikat verlangen, vgl. (21), und auch direktiv gebrauchen, was nur

fir Handlungen maéglich ist, vgl. (22):%¢

(21) Bill persuaded/forced John to be examined by a doctor.

(22) Don’t you be fooled by him, John.

Auch hier bietet sich an, die vorhandene Agentivitit, die ja nicht auf die

Rolle von John und Harry in der Verbalhandlung zuriickgefiihrt werden
kann, als der Subjektform inhirent zu beschreiben.

. Ob man die dreifach angebotene SchliuBfolgerung fiirs Englische wirklich

akzeptieren sollte, sei hier dahingestellt; fiir das Deutsche jedenfalls muf}
die Antwort ‘Nein’ sein. Wir beobachten als erstes, dal, anders als beim
englischen be-Passiv, die Subjekte in dt. werden-Passivsitzen offenbar nicht
agentivisch sind: (21), (22) haben als deutsche Entsprechung nur lassen-Pas-
siv-Fiigungen; (20°) weist die einschligige subjektbezogene Lesart nicht auf.

209 Ha{ry .wurde mit Vergnlzigen von den Eingeb?renen geopfert.

Ob und wie auch immer sich dieser deutsch-englische Unter\)b schied begriin-
jekte’ sind im

Deutschen nicht einheitlich agentiv, oder anders: nomufa“tiv‘ischer Form’
entspricht im Deutschen nicht agentivische Bedeutung. Dies lifit die Mog-
lichkeit noch offen, daB die These in eingeschriinkter Form, namlich fir
primire (‘tiefenstrukturelle’) Subjekte gilt. Als solche wiren in jeder die ge-
gebenen Lexemeinheiten syntaktisch respektierenden Grammatik die Sub-
“jekte in den o.a. konversen Fillen zu betrachten, mit einiger Wahrscheinlich-
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keit auch die der Subjekt-Patiens-Konstruktionen. Aus dem oben Gesagten
geht bereits hervor, daB sich die deutschen und englischen konversen Pri-
dikate gleich verhalten. Agentivische Entsprechungen zu (17)/(18) kénnten
deutsche Reflexivfiigungen darstellen, obwohl bei dieser Parallelisierung
Vorsicht geboten ist.3®

Aber wie auch immer — zum Schlu auf inhdrente Agentivitdt primarer

" Subjekte reichen diese Daten ohnehin nicht aus. Und was die notwendige

Generalisierbarkeit auf alle Fille von Primirsubjekten angeht, so ist sie

in keiner Weise gegeben, wie weitere Beobachtung zeigt: Fir Subjekte zu
sogenannten Vorgangs- oder Zustandsverben liegen keinerlei Indizien irgend-
welcher zusitzlicher Agentivitit vor; gleiches gilt natiitlich fir Fille aufler-
halb des Standardbereichs, wie die Nominativ-NP in Identititssitzen oder
die es im Konstruktionstyp es hagelt Vorwiirfe. Insbesondere sind.keinerlei
einschldgige Unterschiede bei den psychischen Verben feststellbar, die —
diagnostisch giinstig — oft in doppelter Konstruktion bzw. in konstruktions-
verschiedenen Synonymen vorliegen, vgl. (23):

(23) a. Ich mag ihn nicht.
a’. Er gefillt mir nicht.
b. Ich bin von seinem Starrsinn iiberrascht.
b’. Sein Starrsinn iiberrascht mich.

Einerseits kénnen (23) a, b nicht natiirliche Antworten auf handlungsbezo-
gene Fragen sein; andererseits sind sie-als Antworten auf passende Fragen
— im Unterschied zu (14)/(16) — austauschbar, gleichgiiltig ob vom Experi-
encer oder vom Objekt oder von beidem die Rede ist, vgl. za (23) etwa
die Fragen (24):

(24) a. Was ist mit dir?
b. Ist Hans sympathisch?
c. Wie findest du meinen Freund?

Von daher ist der Schluf unvermeidlich, daf die angefiihrten Agentivitits-
phinomene mindestens im Deutschen nicht ‘dem Subjekt’ im allgemeinen zu-
zuschreiben sind. Sie sind vielmehr als idiosynkratische Eigenschaften spe-
zieller Verben und Verbklassen, bzw. gégebenenfalls eines Konstruktions-
typs, zu behandeln.3® .

Fazit: Welchen Erklarungswert auch immer die Rede von ‘prototypisch agen-
tiven Subjekten’ und dergleichen einzelsprachlich hat — gerade fir den
Spracherwerb. schliefle ich ihn nicht aus —, fiir die Grammatik des erwach-
senen Sprechers gilt (25):

(25) a. Mit der nominativischen Form korreliert im Deutschen keinerlei
einheitliche Bedeutung.
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(25) b. Nominativische Realisierung ist nicht gesetzmiBig durch seman-

tische Gegebenheiten determiniert. Das heifit ‘auch, man kann
die Charakterisierung ‘nominativische’ NP nicht durch eine se-
mantische ersetzen, und umgekehrt ist der Begriff ‘Subjekt’
bzw. ‘Nominativ’ fu: die semantische ‘Rollen’ -Interpretatlon
von NPs nicht relevant

3. Subjekt vis-a-vis Syntax

Bekanntlich wird in valenzgrammatischen u.d. Modellen dem Subjekt eine’
ausgezeichnete Rolle unter den Satzgliedern abgesprochen.*® In Bezug auf
Satzbauplangesetzmafligkeiten ist das durchaus gerechtfertigt: Ebenso wie
dativische, akkusativische und pripositionale Erginzungen kann die nomi-.
nativische NP verbabhingig (a) obligatorisch fehlen (vgl. mir liegt an diesem
Plan, dem Kind war komisch zumute), (b) mit anderen Kasusprigungen
frei variieren (vgl. mich friert ~ ich friere), (c) fakultativer Mitspieler sein,
dies allerdings nur bei es (vgl. mir ist (es) nicht gut);lediglich Interaktion
mit dem Fehlen oder Vorhandensein anderer Ergéinzungen, wie es haufiger
zwischen Dativ- und Akkusativ-Objekten besteht, scheint mir nicht belegt.
Dies spricht dafiir, wie die Valenzgrammatik es auch tut, die Nominativ-NP
gleich Subjekt-NP in die Verbrektion einzubeziehen. Da Nominativ-NPs
von (a)—(c) weitaus weniger Gebrauch machen als andere NPs, ist allerdings
uniibersehbar. Jedoch kdnnte man sich auf den Standpunkt stellen, daR dies
gegeniiber der grundsitzlichen Glelchhert von Verhaltensméglichkeiten ohne
Belang ist.*!

Anders ist es jedoch, sobald man iber Satzbauplan-, bzw. besser Lexikon-
Fakten hinausgeht in die eigentliche Syntax: Hier spielt das Subjekt = No-
minativ-NP in der Tat eine Sonderrolle. Der Kreis syntaktischer Gesetzmifig-
keiten, fiir deren Beschreibung man Subjektrelevanz erwarten kann, ist durch
Arbeiten wie Keenan 1976 allgemein abgesteckt; fiir das Deutsche zusam-
mengestellt oder fir die Subjektfrage systematisch ausgewertet wurden sie
bisher noch nicht. Wenn 1ch dies im folgenden — bezogen auf Subjekt =
Nominativ-NP — versuche,*? werde ich nicht nur zeigen, ob/daf ‘nominati-
visch’ als notwendige oder hinreichende Charakterisierung emes Terms in

der jeweiligen Regelformulierung auftauchen muf, sondern, zur Absicherung
des in Abschnitt 2 Gesagten auch nach der méglichen Reievanz von * agen-
tisch bzw. * belebt und ‘Primidrsubjekt’status fragen.

3.1  Verbalkongruenz. Die Hauptregel der deutschen Verbalkongruenz st
klar subjektabhingig zu formulieren: ‘Die finite Verbalform stimmt mit der
.nominativischen NP im gleichen einfachen Satz in Person und Numerus
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iiberein’. Da} unter den relevanten Term der Regel auch ‘sekundire’ Sub-
jekte fallen, zeigt (26); es zeigt zugleich auch die Irrelevanz von Agentivitit
bzw. Belebtheit.

(26) a. Drei Hunde beschnupperten neugierig den Stein.
b. Der Stein wurde neugierig von drei Hunden beschnuppert.

Die genannte Regel-ist zunichst-nur-giiltig-fiir-den-Standardbereich-deutscher »‘3

Sitze wie (1). Da in bestimmten Satztypen das regierende Verb obligato-
risch finit ist, andererseits aber Satzbauplidne ohne nominativische NP im
Deutschen hiufig sind (Passiv!), existiert auch eine Nebenregel, in solchen
Fillen die 3. Sg. zu setzen. Dies beeintrichtigt klarerweise die ‘Nominativ-
bedingung’ fiir den einschligigen Regelterm nicht, da in subjektlosen Sitzen
nicht gesetzmifige Kongruenz mit irgendeiner mcht-nomlnatmschen NP
vorliegt.

3.2 Imperativ. In (morphologisch als solche gekennzeichneten) Imperativ-
sdtzen sind unbetonte Subjekte der 2. PS. fakultativ weglaffbar. Es handelt
sich dabei immer um potentiell nominativische NPs, vgl. (27): Da Impera-
tive in jeder Verwendung adressatenbezogen sind, mufl das Verb [+ belebt]-
Interpretation des Subjekts zulassen. Gewdhnlich wird sogar [+ agentisch]
o0.4. gefordert (vgl. etwa Huber/Kummer 1974: 48); dies ist aber klar falsch,
vor allem wenn man den Imperativ als syntaktische Form in all ihren Ge-
brauchen im Auge hat, vgl. (28), (29):

(27) a. Fiirchte dich nicht! — *Graue nicht!
b. Werd einmal unterstiitzt und . . . — *Werd einmal geholfen
und . ..
'(28) a. Stirb und werde!
b. Sei nicht verwundert/bdse, wenn ich spiter komme.
(29) a. Sei mal 150 kg schwer, dann weifit du . . .
b. Gelte als fleiffig und deine Zwei ist dir sicher.
c. Werd einmal bei Chomsky beifillig zitiert und schon giltst du
als Transformationalist.

(27) b, (29) c zeigen dabei, daf Konstruktionen mit ‘sekundirem’ Subjekt
nicht grundsitzlich von der Imperativbildung ausgeschlossen sind, auch
wenn ihr Gebrauch sehr beschrinkt bleibt. Eine der mit Imperativbildung
verbundenen Gesetzmifligkeiten — gleichgiiltig ob es um die GesetzmiRig-
keiten der Subjektellipse selber oder der Zuweisung der Imperativmorpho-
logie*® geht — muR also notwendig auf ‘nominativische NP’ rekurrieren.

3.3 Reflexiv. Im Deutschen setzt die Realisierung einer NP als Reflexiv-
pronomen voraus, da sie zu der im gleichen einfachen Satz befindlichen
nominativischen NP koreferent ist, vgl. (30).** Grundsitzlich kénnen alle
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semantisch nicht leeren Subjekte Reflexivierung auslosen, auch nicht-agenti-
sche, vgl. (31), und nichtbelebte, vgl. (32)*; letzterer Fall ist allerdings sel-
ten.

(30) a. Meyer; spricht ungern iiber sichj/*;

b. Meyer;j spricht .ungern mit Muller] tiber 1th/ *sth und semeJ/ *]
~ Probleme. :
(31) a. Hans; gefallt 51ch1 in seiner neuen Rolle sehr gut.

b. Hans;j versteht sich; als Vermittler.

(32) Da dieser Gegenstand mit sich selbst identisch ist, ist erj sichj
auch ghnlich.

Reflexivierung in Passivsitzen ist problematisch, vgl. (33). Doch hat dies of-
fenbar nichts mit Eigenschaften der Subjekt-NP zu tun, sondern mit allge-
meinen Restriktionen fiir anaphorische Prozesse (fiir die Postals Cross-Over-
Constraint (1971) einen Formulierungsversuch darstellt); bezelch.nender-
weise ist auch Version (33°) nicht akzeptabel.

(33) *Hans; wird von sich;j rasiert.

(33’) *Hansj wird von ihmj/von Hans;j rasiert.*6

Obligatorisch reflexive Verben und reflexive Fiigungen verhalten sich mor-
phologisch genau wie die o0.a. ‘echte’ Reflexivierung: Das Reflexivum stimmt
mit der nominativischen Bezugs-NP in Person und Numerus iiberein. Fiir

den Fall subjektloser obligatorisch reflexiver Fiigungen existiert die Neben-
regel, 3. Sg. zu setzen, vgl. (34):

(34) a. Leuten wie ihm ldBt sich schwer helfen.
b. Hier lebt sich besser als anderswo.

Hingegen scheint es fiir echte Reflexivierungen keine Nebenregel fiir subjekt-
lose Sitze zu geben: Fiir die Hauptmasse subjektloser Sitze, sogenannte
unpersonliche Passiv- und passivnahe Konstruktionen, entfillt die Reflexi-
vierungsmoglichkeit von vornherein aus den gleichen universalen Griinden
(Cross Over Constraint) wie fiir das sogenannte persénliche Passiv: Von den
verbleibenden subjektlosen Aktivsitzen bzw. Pridikaten lassen nur die we-
nigsten semantisch eine Koreferenz- und damit Reflexivierungssituation zu.
Beispiele wie (35) sind entsprechend von ganz unsicherer Akzeptabilitit;

sie scheinen auch in der Regel zugunsten klar geregelter Falle (vgl. etwa
(35”)) umgangen zu werden: o

(35) a. ?* Dem Bicker; liegt viel an sichj und selnerﬁg‘/Fonkommen
b. ?* Dem Bickerj graute vor sich;. ,
(35°) a. Der Bicker war sehr an sich und seinem Fortkommen inter-
essiert. .
b. Der Bicker hatte Angst vor sich.
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Dies 1488t sich sinnvoll so deuten, daf} die Reflexivierungsregel fiir den Fall
subjektloser Sitze gar nicht definiert ist, was die oben gegebene Formulie-
rung bereits beriicksichtigt: Indem sie auf ‘die im gleichen einfachen Satz
befindliche nominativische NP* Bezug nimmt, 148t sie den subjektlosen Fall
offen. Der Unterschied zur Verbalkongruenz, wo die subjektlosen Fille
eine Nebenregel abdeckt, erklirt sich zweifellos aus der ganz verschiedenen

Haufigkeit der entsprechenden grammatischen Situationen und ‘den'ganz ™™

unterschiedlichen Ausweichmoglichkeiten. Daf Sprecher grammatisch selte-
ne Situationen buchstiblich ungeregelt lassen, scheint mir plausibel (vgl.
dazu allgemein Reis 1979); wenn sie tatsichlich doch in eine dieser Situa-
tion geraten, werden sie sich nicht anders verhalten, als oben angedeutet:
Man weicht aus oder behandelt den Fall ad hoc in Analogle zum Standard-
fall —und das spricht in (35) etwa eher fiir Reflexivierung als Pronominalisie-
rung. Insofern ist ‘nominativisch’ eine notwendige, und im iibrigen auch hin-
reichende Charakterisierung der Bezugs-NP in der Reflexivierungsregel.

3.4 Infinitivbildung. Fiir alle deutschen nichtkohirenten Infinitivkonstruk-
tionen gilt, da} nur potentiell nominativische NPs ausgelassen werden kon-
nen, vgl. (36) — (38):

(36) a. Gretchen; glaubt, — j sichj vor Heinrich zu fiirchten/* i
: vor Heinrich zu grauen.
b. Gretchen;j glaubt, — j unterstiitzt zu werden/* —— j geholfen
zu werden.
(37) a. Siej ging auf den Kerl zu, ohne —— j sich zu fiirchten/* ohne
—— j Zu grauen.
b. Anstatt — j unterstiitzt zu werden/* Anstatt —— i geholfen
zu werden, wurde ich iibel beschimpft.
c. - Esj regnet, ohne —— j zu schneien.
¢’. Es wurde gearbeitet, *ohne — geschuftet zu werden.
(38) a. Ichj und — i mich fiicchten?
a’. *Ichj und — grauen? (*Ichj und mir; grauen‘?)
b. Wirklich unterstiitzt werden — welche Wonne!

b’. *Wirklich geholfen werden — welche Wonne!

(36)—(38) zeigen auch, da nominativische NPs in Aktiv- und Passivsitzen
gleichermafen auslaBbar sind. Auch Agentivitit und Belebtheit spielen grund-
sitzlich keine Rolle, wie sich vor aliem an Pripositionalinfinitiven zeigt,

vgl. neben (37) ¢ auch (39):

(39) Der Plan gefillt mir, ohne —— mich zu iberzeugen.

Fiir den auslafbaren Term stellt also ‘(potentiell) nominativisch’ notwendige
und hinreichende Bedingung dar.*” Falls die ausgelassene NP irgendwelchen
zusitzlichen semantischen Restriktionen unterliegt, gehen diese direkt oder

indirekt auf die Matrix- oder Konstituentensatzumgebung zuriick.
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Bleibt die Frage, ob ‘nominativisch’ auch eine relevante Bigenschaft der soge-
nannten Kontroll-NPs darstellt. Fiir infinitivische Komplementkonstruktionen
trifft das auf keinen Fall zu; neben Pridikaten mit Subjektkontrolle (z.B.

" glauben, behaupten), gibt es solche mit Objektkontrolle (z.B. iiberreden, zwin-

gen) und solche mit je nach pragmatischen und semantischen Merkmalen der
AuBerung wechselnder Kontrolle (z.B. vorschlagen, versprechen, iiberzeugen).

Auch fiir prdpositionale Infinitivkonstruktionen mit um gilt dies zweifelsfrei

nicht, vgl. die (von Hoehle 1978: 184f. iibernommenen) Beispiele (40):

(40) a. Der Vater; schickte den Sohn] nach Hause,um — j ifj den Streit
, zu schlichten.
b. Ich erlaubte ihmj einen Ausritt,um —— j sich auf andere Gedan-
ken zu bringen.
¢. Von allenj wurde hart gearbeitet,um —— j den Termin emzuhal-
ten.
d. Um —— jin guter Verfassung zu bleiben, soll der Abschnitt ; tag—

lich bearbeitet werden.

Vielleicht anders liegt jedoch die Sache bei ohne- und statt- Infinitiven.
Erstere werden z.B. in Hoehle (1979: 123, 183) als nur subjektbezogen betrach-
tet, vgl. die eindeutigen Beispiele (41):

(41) a. Hans; schligt den Jungenj, ohne —— j/*; mit der Wimper zu zuk-
ken.
b. Der JungeJ wird von Hansj geschlagen, ohne —— #; /j mit der Wim- -

per zu zucken.

Schon Wagner hat allerdings auf Fille wie (42) hingewiesen (1977: 324); wei-
tere kritische Beispiele enthilt (43):

(42) a. Jetzt wird gegangen, ohne zu murren!
b. Das Buch ist zu lesen, ohne sich Notizen zu machen.
(43) a. Von allen wurde hart gearbeitet, ohne ____ ‘den Termm schlieflich
einzuhalten.
b. Ruhm, ohne ____ ihn zu verdienen, ist peinlich.
c. Dem Mann wurde geholfen, ohne ___ bediirftig zu sein.
d.  Dem Kind wurde schlecht, ohne ____ etwas Unverniinftiges geges-
sen zu haben. '
e. Ohne ____ sich vorbereitet zu haben, wiirde ihm:atigh vor der Prii-
fung grauen. &
-f.  Ohne ____irgendjemand zu nahe treten zu wollen' "muﬁ doch auf

einer Untersuchung bestanden werden.
g. Eswurde gelacht und Musik gemacht, ohne
zu achten.

auf die Nachbarn
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Diese Beispiele sind sicher nicht der Normalfall, und wohl auch unterschied-
lich akzeptabel; Sitze wie (42) a, (43) a, {, g scheinen mir jedoch kaum
anstoBig. Dies konnte gegen die Annahme obligatorischer Subjektkontrolle
sprechen, muf aber nicht: Dafy man die o.a. Fille eindeutig versteht und
auch in vielen Kontexten mehr oder minder akzeptiert, muf nicht auf ihre
Einstufung als grammatisch hinauslaufen, da man mit Mechanismen analo-

--gischen Verstindnisses durch kooperative Sprecher-plausibel rechnen kann:*®--

Welche Position hier die richtige ist, kann offensichtlich nur durch feinere
Untersuchung der Ausnahme-Regularititen einerseits und der Semantik der

ohne-Konstruktion andererseits erklirt werden, mit der die Kontroll-Unter- .

schiede zu um-Konstruktionen ja mdglicherweise zusammenhingen. Glei-
ches gilt fiir die stats-Infinitive, die in ihren Kontroll-Eigenschaften den
ohne-Infinitiven auf jeden Fall niher stehen. Ob wenigstens Teilregulariti-
ten bei den Kontrollerscheinungen auf dem Relevanzkonto von ‘Nominativ-
NP’ zu verbuchen sind, muf} also hier offenbleiben. Insgesamt ist der Ein-
fluf semantischer und pragmanscher Faktoren in der Kontrollfrage derart
augenfillig und vielfiltig*®, daf ausschlieBlich morpho-syntaktische Geregelt-
heit im Einzelfall mir eher iiberraschend schiene als das Gegenteil.

3.5 Sonstige Ellipsen. Auferhalb von Infinitivkonstruktionen und Impera-
tiv scheint Ellipse mindestens im Falle des sogenannten Telegrammstils nur
fir Nominativ-NPs, nicht aber fiir oblique verbabhingige NPs méglich, vgl.
(44):

(44) ... Fiirchte mich vor Priifung. Bin krank vor Aufregung. Méchte,
daf Du kommst. Wurde ganz schén in die Pfanne gehauen . . .
(44) ... *Graut vor Priifung. * Ist schlecht. * Liegt daran, daf Du .

kommst. * Wurde tbel mitgespielt. . ..

Dabei sind die ausgelassenen NPs nicht nur ‘nominativisch’, sondern auch

‘belebt’ (aber nicht notwendig ‘agentivisch’). Ob letzteres aus den Gegeben-

heiten der Textsorte hergeleitet werden kann, ohne eigens in der Regelfor-

mulierung vermerkt zu werden, hingt von der Bewertung von Beispielen

wie (45) ab.

(45) © ... Bin von dem Projekt begeistert. Wird voll einschlagen. Diirfte
dich bekannt machen . .. .

Mir scheinen sie nicht akzeptabel, so daf ich ‘nominativisch’ nur als notwen-
dige Charakteristik des auslabaren Terms ansehe.

Dariiber hinaus hat Keenan auf eine einschligige Asymmetrie in einer Teil-
klasse von englischen Koordinationen hingewiesen (1976: 317), zu der es
deutsche Parallelen gibt: :

(46) a. Der Planj wurde prisentiert und erj / —— i iiberzeugte alle;.
b.  Allej sahen den Planj und alle i lobten 1th/ * —_ i
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(46) zeigt dabei, dat Belebtheit und Agentivitit keine Rolle spielen. Daf
tatsdichlich nur nominativische NPs im betreffenden Koordinationstyp ganz
ausgelassen werden koénnen, zeigt der Vergleich mit (47):

(47) a. *Ihm war schlecht und
b. ?Thm lag an Hilfe und

graute vor der Priifung.
wurde geholfen.

- Allerdings. macht sich-eine gewisse Stellungsgebundenheit bemerkbar, vgl.

(48) mit (46) a:

(48) Der Planj wurde présentiert und auf Anhieb iberzeugte erj/* i
alle;.
]

Offenbar muf sich die auszulassende NP in der ersten fiir NPs moglichen
Position im Satz befinden. Wo dies nicht unterstellt werden kann, und das
ist nur bei Sitzen mit besetztem Vorfeld wie (48) der Fall, ist nur prono-
minale Reduktion méglich. ‘Nominativisch® taucht also auch hier als not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung in der Regelformulierung auf;

3.6 Wortstellung. Es bedarf keines Beweises, dafl Nominativ-NPs eine relativ
grofle Stellungsfreiheit im Deutschen haben: Sie kénnen im Vorfeld und im
Mittelfeld in verschiedensten relativen Anordnungen stehen; desgleichen im
Nachfeld, allerdings nur unter speziellen Bedingungen (wie etwa Linge der
fraglichen NP). Diese Stellungsfreiheit, einschliefllich ihrer Begrenzung in Be-
zug auf das Nachfeld, teilen jedoch auch alle andern rein kasusmarkierten
NPs; zu ihrer Beschreibung bedarf es also der Kategorisierung ‘nominativisch’
vs. ‘dativisch’ etc. nicht.

Anders jedoch die relativen Abfolgeregeln, die mehrfach notwendig auf
‘Nominativ-NP’ Bezug nehmen, so etwa bei den Stellungsregeln fiir Personal-
pronomina im Mittelfeld, vgl. (49):

(49) a. Hat er es ihm gegeben"
es er ihm

* es ihm er
* jhm es er
* jhm er es
? " er ihm es

b. Hat er sie lieb?
* sie er '

.c. Hat es ihn lieb?
* jhn es

Die Regel lautet also, aufs hier Wesentliche vereinfacht, etwa so: Im Mittel-
feld geht ein Personalpronomen im Nominativ allen anderen Personalpro-
nomina voraus. (vgl. Lenerz 1977a: 66ff.).

Daneben gibt es fiir volle NPs untereinander — Objekte wie Adverbialien —
Regeln iiber unmarkierte Abfolgen, die — folgt man Lenerz 1977a sowoh!
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im Kriterium, wie in den Ergebnissen — wiederum Nominativ-NPs auszeich-
nen: Im Mittelfeld ist die Abfolge nominativischer voller NPs vor allen an-
dern die unmarkierte, die Erststellung anderer NPs markiert. Dies gilt allerdings
nur im Verein mit der zusitzlichen semantischen Bedingung, daf die nomina-
tivische NP agentischer ist als alle andern. 5°

3.7 Zur Relevanz anderer Erscheinungen. Von den bei Keenan (1976) als

moglicherweise subjektabhingig aufgefiihrten Erscheinungen sind einige im
Deutschen klar allgemeinerer Natur. Das gilt etwa fiir Relativsatzbildung,
Fragebildung und Spaltsatzkonstruktion, die in keiner Weise auf nominati-
vische NPs beschrinkt sind, ebenso fiir sogenanntes Quantoren-Floating, das
auch nicht nur von Subjekt-NPs, sondern prinzipiell auch von Objekt-NPs
ausgehen kann,*! vgl. (50): .

' (50) a. Wir haben alle versagt.
b. Wir haben die Kitzchen schon alle weggegeben.

Subjektabhingige Anhebungsprozesse hingegen werden in der Literatur auch
fir das Deutsche noch immer weithin anerkannt. So sollen Sitze wie (51) a,
(52) a durch Subjekt-zu-Objekt-Anhebung bzw. Subjekt-zu-Subjekt-Anhe-
bung auf die den Sitzen wie (51) b, (52) b zugrundeliegenden Strukturen zu-
riickfiihrbar sein (vgl. Huber/Kummer 1974: 253, 256):

(51) a. Der Staatsanwalt glaubt sich vom Angeklagten belogen.
b. Der Staatsanwalt glaubt, er wird vom Angeklagten belogen.

(52) a. Der Agent scheint den Demonstranten auszufragen.
b.  Es scheint, da der Agent den Demonstranten ausfragt.

-Gegen beide Analysen ist jedoch bei niherer Betrachtung grofite Skepsis
angebracht. Nimmt man beispielsweise einen Subjekt-zu-Subjekt-Anhebungs-
prozef fiir scheinen-Konstruktionen u.i. an, wiirden nicht nur nominativi-
sche NPs wie in (52) als angehoben und damit als Subjekte gelten miissen,
sondern auch alle anderen Grofien, die in der Position vor scheinen auftre-
ten. Genau diesen Schluf zieht Lange (1978: 197f.), der eine (vom soge-
nannten ‘formalen’ nominativischen Subjekt verschiedene) Kategorie ‘ma-
teriales Subjekt’ auf diese Weise rechtfertigt. Aber ihm entgeht, daR nicht
nur Nominativ-NPs in Normalsitzen und oblique NPs in sogenannten sub-
jektlosen Sitzen von diesem Kiriterium gedeckt sind, sondern auch, neben
obliquen NPs in Normalsitzen, Adverbialbestimmungen und leere es, etc.
vgl. (53): :

(53) a. Heute scheint mal gearbeitet zu werden.
b. Es scheint gearbeitet zu werden.

Diese offensichtlich absurde Konsequenz deutet darauf hin, dafl Subjekt-
zu-Subjekt-Anhebung syntaktisch ein Artefakt ist. In der Tat kann man
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alles, was eigentlich syntaktisch zu erkliren ist — nimlich Kongruenz- und
Stellungsphénomene — , auch anders als durch Annahme eines Anhebungs-
prozesses erkliren, ohne sich damit einer inaddquaten semantischen Analyse
schuldig zu machen (vgl. Ebert 1975, Lenerz 1979: 243f., Olsen 1980).
Ahnliches gilt auch im Falle der durch Subjekt-zu-Objekt-Anhebung be-
schriebenen Erscheinungen: Die alternativen Analysen, die nicht auf ‘Subjekt’

= nominativische NP rekurrieren (vgl. Reis 1973, Harbert 1977, Hoehle

1978), scheinen auf jeden Fall besser motiviert, auch wenn im einzelnen
wie im ganzen an der Syntax dieser Konstruktionen noch vieles unklar ist.

Trotzdem zéigen bereits die in 3.1—3.7 aufgefilhrten Gesetzmifigkeiten zur
Geniige, dafl nominativische NPs der Art (1) relevarite Bezugs- und damit
Beschreibungsgrofien syntaktischer Regeln sind — ohne daf dies gegen die zu
Anfang von Abschnitt 3 beschriebenen Satzbauplan-/Lexikongegebenheiten
auszuspielen wire: Das eine wie das andere ist in einer Grammatik zu be-

schreiben, bzw. geht aus der richtigen Beschreibung aller GesetzmiRigkeiten
hervor. ‘

4. Brauchen wir einen von ‘Nominativ-NP’ verschiedenen Subjektbegriff?

Um diese — entscheidende — Frage zu beantworten, sind die in Abschnitt 3
angefithrten Regularititen iiber den Standardbereich méglicher Subjektfille
und Satzbautypen hinaus, in dem sie bisher betrachtet wurden, zu tiberprii-
fen. Fiir den Standardbereich war kennzeichnend, daf8 die als Subjekt ausge-
zeichnete Grofle die einzige nominativische GréRe war, und ‘nominativischer’
Mitspieler mit ‘nichtobliquem (= nicht-akkusativischem, nicht-dativischem
etc.) Mitspieler’ zusammenfiel. Beides ist in deutschen Sitzen nicht immer
der Fall: Erstens gibt es Sitze, in denen die einschlégige Valenzstelle durch
nicht nominativisch markierbare Gréfen — sogenannte ‘Subjektsitze’ — be-
setzt ist; zweitens enthalten Kopulasitze hiufig zwei nominativische NPs.

Diese Satztypen sind entsprechend fiir die Leitfrage dieses Abschnitts von
zentralem Interesse.

4.1 ‘Subjekt-Sitze. Zu fragen ist, ob ‘Subjekt’-Sitze — darunter fallen

Beispiele wie (54) —

(54) a. DaB er sich nicht entschuldigt hat, drgert mich., K
b. Ob er kommt, ist ganz ungewif. B

b

¢.  Sich in Tokio zurechtzufinden, bezeugt guten Oﬂeﬁtierungssinn. :

sich genau wie die nominativischen NPs in Bezug auf Verbalkongruenz etc.
verhalten. Wenn ja, ist ein Begriff notwendig, der diese Einheitlichkeit sank-

tioniert, und das kénnte nur ein zusitzlicher relationaler Begriff — ‘Subjekt’
— sein. :
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Da Sitze nicht personmarkiert oder als belebter Adressat vorstellbar sind,
fillt Imperativbildung von vornherein fiir die Uberpriifung aus; dies gilt auch,
aus vergleichbaren Grinden, fiir die Nominativ-Ellipse im Telegrammstil. Re-
flexive Pridikate mit ‘Subjekt’-Satz kommen zwar vor, vgl. (55):

(55) a. Briefe nicht zu beantworten, gehort sich nicht.
e - Es fragt sich, ob man das gutheifen soll.... .. . . .
c. DaB Linguistik relevant ist, versteht sich von selbst.
d. Ob das Problem l8sbar ist, 148t sich nur herausfinden, indem man
es versucht.

~ Da es sich aber durchweg um obligatorisch reflexive Pradikate bzw. refle-
xive Fiigungen handelt, sind diese Fille nicht beweisend, da sie auch durch
die Nebenregel gedeckt sein kénnten (vgl. 3.3). Fille echter Reflexivierung
treten nicht auf. — Auch bei Infinitivbildungen gibt es keine Fille ausgelas-
sener ‘Subjekt’-Sitze im Bereich der Komplementkonstruktionen®? und in-
finitiver Hauptsitze; mit einiger Wahrscheinlichkeit macht wiederum die
Semantik der infinitiven Hauptsatzkonstruktion bzw. der einschlégigen Pré-
dikate dies von vornherein unmoglich. Das heifit, in Bezug auf diese Regu-
larititen entfillt fiir Sprecher wie Linguist die Notwendigkeit, sich tber die
Vergleichbarkeit der betreffenden Gliedsitze mit den nominativischen NPs,
d.h. iber deren ‘Subjekt’status Gedanken zu machen. Bei Pripositionalinfi-
nitiven scheint die Sache zunichst anders zu liegen, vgl. Sitze wie (56):

(56) Dafl du kommst, freut mich, ohne
Sockel zu reiflen.

‘Der Schluf} auf gleiches Verhalten von ‘Subjekt’-Sitzen und Nominativ-NPs
wird jedoch dadurch erschwert, daff man im Grunde nicht wissen kann,

in welcher morphosyntaktischen Form — ob tatsichlich als ‘Satz’ oder als
(nominativmarkierbare) Proform — sie ausgelassen werden;>® damit ist auch
der weitergehende Schluf auf Anerkennung gleicher ‘Subjekt’-Rolle nicht
zwingend.>®*

Bei Verbalkongruenz gibt es hingegen klare Anzeichen dafiir, da ‘Subjekt’-
Sitze nicht wie die Nominativ-NPs als Bezugs-NPs fungieren. Zu beobach-
ten ist, daf in allen Sitzen mit ‘Subjekt’-Satz das Verb in der 3. Sg. steht.
Dies ist natiirlich im Normalfall einfacher ‘Subjekt’-Sitze uninteressant,

da dieser sowoh! durch die Haupt- wie die Nebenregel beschrieben werden
kann. Anders jedoch in und-koordinierten Fillen wie (57), denen — wie

die semantisch gleichwertigen Sitze (57°) zeigen — pluralische Referenz zu-
gesprochen werden kann: :

(57) a. DaB Hans nicht kommt und daf Fritz sich nicht dafir entschul-
digt, drgert /* drgern mich sehr.

mich allerdings vom

b. Wann Hans kommt und wie lange er bleibt, miifite/ *miiten
doch zu ermitteln sein.
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(57°) a. Hansens Absage und Fritzens fehlende Entschuldigung (¥*) drgert/
drgern micht sehr.

b. Der Zeitpunkt von Hansens Ankunft und die Dauer seines Auf-
enthalts (¥) miite/ miiiten doch zu ermitteln sein.

Wenn in ihnen das Verb notwendig in der 3. Sg. steht,*®, kann nur die Ne-

___benregel angewandt worden sein, und das heifit: die betreffenden Satztypen

epthalten fiir dgn Sprecher keine Bezugs-NP fiir Kongruenz. Dies zeigt, daf
che Kongrueqzregel tatsichlich Nominativ-beziiglich ist; eine ‘Subjekt’- beziig-
liche Formulierung und die damit verbundene Gleichstellung von Nominativ-

1I:\.IPs und den betreffenden Gliedsitzen als ‘Subjekte’ sind nicht gerechtfer-
igt.

Ngcf_z Klarer iiberfliissig erweist sich diese Gleichstellung bei Stellungsgesetz-
mifigkeiten, da es so gut wie keine signifikanten Verhaltensparallelen gibt:
Anders als nominativische NPs kénnen ‘Subjekt’sitze so gut wie nie im
M1tte1feld, aber problemlos im Nachfeld stehen, vgl. (58); sogenannte ‘Sub-
jekt’sitze konnen vom Vorfeld ausgeschlossen sein (etwa bei scheinen)®®
nie aber Nominativ-NPs, vgl. (59): a
(58) a. . *Heute wurde, daR du abgesagt hast, gemeldet.
a’.  Heute wurde deine Absage gemeldet.
b. . Heute wurde gemeldet, daB du abgesagt hast.
b’. *Heute wurde gemeldet deine Absage.
(59) a.  Es scheint, daB Fritz kommt.
b. *Daf} Fritz kommt, scheint. ‘

Regc-elbezogen gesagt: Es gibt keine éinzige Abfolgerégel, die wesentlich auf
Sub]ekt a!s ‘Nominativ-NP plus ‘Subjekt’-Sitze zusammenfassender Katego-
rie rekurriert; eine solche Zusammenfassung wire dafiir eher schidlich. -

Insgesamt liefern also die syntaktischen Fakten im engeren Sinn keinerlei
Anha_ltspunkte dafiir, da iiber Nominativ-NP hinaus eine relationale Be-
schreibungsgréfie ‘Subjekt’ notwendig sei.5? : '

4.2 Gleichsetzungsnominative. Auch hier entfallen bei der Untersuchung

der Leitfrage von vornherein einige Bereiche. So spielt Reflexivierung in Ko-

pglas'eitzen mit zwei NPs so gut wie keine Rolle: Gleichsetzungsnominative

konnen trotz gegebener Koreferenz nicht reflexiviert werden, vgl. (60), und
i

reflexivierbare freie Angaben kommen kaum akzeptabel YOL.,'
(60).Paul ist eben Paul. — *Paul ist eben sich/er.

Auch die Stellungsregularititen sind kaum sinnvoll vergleichbar, da die be- -
trgffenden Kopulasitze anders als die oben behandelten Standardfille.
keine obliguen Verberginzungen enthalten. Damit konnen die Gleichset-
zungsnominative von vornherein an den relevanten Abfolgeregeln nicht teil-

i
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haben, sondern nur jhnen eigentiimliche (auf Eigenschaften wie referentiell:
nichtreferentiell bzw. definit: indefinit, thematisch: rhematisch gegriindete)
Abfolgeregularititen besitzen. Was die reinen Vorkommensmdglichkeiten

in Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld angeht, sind im iibrigen beide Gleich-
setzungsnominative gleich und in nichts von Standard-Nominativ-NPs unter-
schieden.

" In elliptischen Konstruktionen (Imperativ-, Infinitiv- und sonstigen Ellipsen)
hingegen kommen die betreffenden Kopulasitze durchaus vor. Dabei 143t
sich fiir Sitze wie (61) nur Ellipse der ersten Gleichsetzungsgrofe belegen,
vgl. (62):

(61) a. Peter wird Polizist.
. Mein Mann ist Schornsteinfeger.
(62) a. Werde Polizist, Peter!
b. Mein Mann wiinscht sich, Schornsteinfeger zu sein.
c. ...Bin Polizist geworden. . . .
d. DPeter absolvierte die Hauptschule und wurde dann Polizist.

Dies beweist aber weniger, daf der auslaBbaren Nominativ-NP zusitzlich
distinktiver Subjektstatus zukommt, als da® der zwischen den Gleichsetzungs-
grofen vorhandene Unterschied die Rolle einer notwendigen Bedingung fiir
Ellipse spielt: Nur referentielle NPs kénnen in den genannten Prozessen
ausgelassen werden; weder Polizist noch Schornsteinfeger sind aber in (61)
referentiell gebraucht. Man kann sich leicht davon iiberzeugen, da} diese Be-
dingung auch bei Standard-Nominativ-NPs erfillt sein mufl.

Daf dies das Richtige trifft,.zeigt sich an kopulativen Identititssitzen, in
denen beide Nominativ-NPs referentiell sind: Diese sind grundsitzlich auch
beide auslaBbar, vgl. die (pragmatisch einigermafien wahrscheinlichen) Infi-
nitivbildungen in (63): ' :
(63) a. Paul glaubt, der Morder zu sein.

a’. Der Morder glaubt, Paul zu sein.

b. Paul glaubt, ein bestimmter Polizist zu sein.

b’. Ein bestimmter Polizist glaubt, Paul zu sein.

Wenn der Eindruck entsteht, dafl die Gleichsetzungsgrofen in a vs. a’, b vs.
b’ verschiedene Rollen spielen, so ist das zweifellos von der Infinitivkon-
struktion als solcher mitbedingt: Elision trdgt dazu bei, die jeweils andere
NP als eher pridikativ, rhematisch (und die elidierte als referentiell, eher
thematisch) zu interpretieren.

Insgesamt scheint damit klar, da eine adiquate Formulierung der fragli-
chen Ellipsegesetzmifigkeiten, die auch Kopulasitzen gerecht wird, wesent-
lich auf ‘Nominativ-NP’ Bezug nehmen muf3. Rekurs auf ‘das Subjekt eines
Satzes® wire nicht nur unnétig, sondern falsch.
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Bleiben die Kongruenzverhiltnisse in Kopulasitzen. Hier sind zwei Fille zu
unterscheiden: a) Die beiden Gleichsetzungsnominative stimmen in Person und
Numerus iiberein; b) sie stimmen in Person und Numerus nicht iiberein. In Fali
(a), dem die Hauptmasse aller Kopulasitze zuzuordnen ist, muf vom Sprecher
iiberhaupt nicht entschieden werden, welche Nominativ-NP Bezugs-NP wiire;
jede liefert das gleiche Kongruenzergebnis. Das heifit regelbezogen einerseits,

" dafs der Sprecher mit der nominativbeziiglichen Hauptregel der Verbalkongruenz

auch in diesen Fillen auskommt, andererseits sich damit die Notwendigkeit er-
iibrigt, die beiden Nominativ-NPs kategorial weiter zu differenzieren.

gersauere Betrachtung verdienen die Diskrepanzfille (b), vgl. zunichst (64),
S5): :

(64) a. Das ___ Tatsachen. a’. Tatsachen das.

b. Es/Das ___ Meiers. b’. Meiers das.
c. Wer die Leute da driiben?
¢’. Die Leute ____ wer?
(65) a. Der Morder di. 2. D& ___ der Morder.
b. Der Mérder du. b’. Du der Mérder.

(64),_(65) sind absolut klar geregelt: In (64) mufl das Verb in der 3. PL. ste-
hen, in (65) in der 2. Sg.; beidemale ist die 3. Sg. ausgeschlossen. Offenbar
sind die in (66) formulierten Zusatzregeln relevant:

(66) Befinden sich im Deutschen zwei person- bzw. numerus-verschiedene
Nominativ-NPs Nomj, Nomj im gleichen Satz, so gilt:

a. Wenn Nom; Personalpronomen und Nom; Voll-NP ist, richtet sich
die Verbalkongruenz nach dem Personalpronomen.

b. Wenn Nomj das/es ist oder wer/was, richtet sich die Verbalkon-
gruenz nach Nom;.*®

Wie man sit?ht, kommen in beiden Zusatzregeln nur bereits eingefiihrte mor-
phosyntaktlsche Begriffe vor; ein zusitzlicher relationaler Subjektbegriff
laBt sich also auch an diesen Fillen nicht rechtfertigen.

Hingegen sind Fille wie (67), (68) fiir viele Sprecher absolut nicht klar:

(67) a. Meine Familie ____ Frithaufsteher.
b. Diese Storenfriede ___ der Jugendclub vom Ortsteil Hofstetten.

(68) a. Weil er aber nicht du '
~b. Weil du aber nicht er s e B TRRS

In (67) scheint 3. Pl. moglicherweise besser als 3. Sg., aber beides eigentlich
nicht recht akzeptabel. In (68) a sind nach meinem Eindruck beide denk-
baren Formen gleich unméglich, in (68) b 2. Sg. bésser als 3. Sg.; andere
Sprecher diirften jedoch mit Sicherheit anders urteilen. Allgemeinverbind-
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lich scheint nur ein Unbehagen gegeniiber diesen Fillen zu sein, und die
Tendenz, sie moglichst zu vermeiden.

Dieser im Vergleich zu (64), (65) sehr andere Befund scheint mir dafiir zu

sprechen, daf® marginale Fille wie (67), (68) im Deutschen gar nicht gere-
gelt sind; das heiflt, daf im Sinne von (A3) die deutsche Regel (besser: Re-

_ gelliste) fiir Verbalkongruenz diesbeziiglich lickenhaft ist. Die auftretenden

Irregularititen wiren dann in der bereits oben (3.3) angedeuteten Weise
als ‘Patch-Up-Verhalten’ erkldrbar (vgl. Reis 1974, 1979); da dieses ge-
wissen allgemeinen Prinzipien unterliegt, gibe es auch fiir feststellbare Ver-
haltenstrends eine Deutungsmoglichkeit.

Nach meiner bisherigen Ubersicht ist die Wahrscheinlichkeit grof3, daf diese
beiden Erklirungsmuster den Bereich der Diskrepanzfille vollig abdecken:
Entweder sind diese Fille iiberhaupt nicht geregelt, oder es liegen moglicher-
weise weitere Zusatzregeln vor, die auf bereits eingefiihrte Beschreibungs-
kategorien — zusitzlich zu den bereits genannten etwa lineare Abfolge, To-
pic-Comment-Struktur, syntaktische Struktur der beteiligten NPs etc. — re-
kurrieren. Anhaltspunkte fiir die Niitzlichkeit eines zusitzlichen Subjektbe-
griffs sind mir bisher an keiner Stelle ersichtlich. Die oft gestellte Frage

nach ‘dem’ Subjekt von Kopulasitzen geht also in jeder Hinsicht ins Leere.>®

5. 'Nachbemerkung zu unpersonlichen Konstruktionen und einer neuen
Subjektdefinition

JIn Vennemann/Harlow (1977) findet sich eine Definition von ‘Subjekt’, die
“die Idee ausdriickt, dal das Subjekt eines Verbs die letzte NP ist, die eine
Argumentstelle des Verbs binden kann” (ebd.: 245). Diese mit Bezug auf
Wortstellungsuniversalien aufgestellte Definition hat u.a. die bemerkenswerte
einzelsprachliche Konsequenz, daf sie den Subjektbegriff von vornherein
von bestimmten Kasusmarkierungen 16st: Jeder Satz, sofern in ihm nur ein
mindestens 1-stelliges Verb auftritt, besitzt per definitionem ein Subjekt.
Dies fiihrt fiir das Deutsche dazu, auf jeden Fall den unterstrichenen NPs

in (69) unterschiedslos Subjektstatus zuzuerkennen (vgl. auch oben (2));
auch Kopulasitze miissen zweifellos ein Subjekt haben: "

(69) a. Der Mann hat Fieber und dem Jungen ist schlecht.
. Mir liegt an seinem Urteil.
c. Mich diistet.
d. ‘DaB du kommst, st nett.%

e. Ohne Blumen zu kommen, ist nicht nett.%

Wie Passivsitze und Sitze mit obligatorischen es unter dieser Definition zZu
analysieren sind, ist ungelost®! bzw. kontrovers.®? Ich gehe im folgenden
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davon aus, daf’ diese es nominale Erginzungen ihrer Verben, also bei 1-Stel-
ligkeit Subjekte sind, und daf es moglich sein miiite, die in (70) unterstri-
chenen NPs im Sinne der Definition als Subjekte zu begreifen.

(70) a. Dem Priifling wurde iibel mitgespielt.
b. Der Priifling wurde hart gefordert.

. Soll ein so definierter Subjektbegriff zusitzlich zu den bereits eingefiihrten

Konzepten fiir die deutsche Grammatik niitzlich sein, hat er sich im Sinne
von (A2) an den Regularititen des Deutschen zu bewihren. Daf er das in
seiner ganzen Breite tun kann, scheint mir nach dem Resultat von Abschnitt
4, dafl kasusmarkierte NPs und Sitze keine signifikanten Regularititen tei-
len, nicht wahrscheinlich. Fiir einen entsprechend auf kasusmarkierte NPs ein-
geschrédnkten Subjektbegriff sehe ich zwei mégliche Argumente: Erstens hat
Lange (1978): 197—-200) fiir seinen durchaus vergleichbaren®® “materialen
Subjekt”-Begriff angefiihrt, daf nur dieser die von Lenerz entdeckten Stellungs-
besonderheiten im Mittelfeld addquat beschreibe. Zweitens kénnte man die
historisch nicht seltene Aufgabe unpersénlicher Konstruktion zugunsten riomi-
nativischer Konstruktion (vgl. mhd. mir troumet ez, nhd. ich triume; nhd.
schwankende Rektion mich friert - ich friere) als Rechtfertigung fiir eine je- -
weils die ‘hochsten” Aktanten subsumierende Subjektkategorie geltend machen,
die das analogisch notwendige Tertium Comparationis stifte.%* ‘

Beide Argumente konnen jedoch nicht iiberzeugen:

Vor allem fiir das erste Argument ist entscheidend, wie die fraglichen Sub-
jekte definitionsgemaB ermittelt werden kénnen, und dies hiingt von den
(unerwihnt bleibenden) Kiriterien fiir die Abbindungsabfolge der Argument-
stellen ab. Als solche kommen natiirlicherweise Wortstellungskriterien in
Frage, wobei vor allem zwei Versionen méglich sind: Erstens die gramma-
tisch unmarkierte Wortfolge, die etwa die Abbindungsreihenfolge DO > IO
> 8U (bzw. Akkusativ-NP vor Dativ-NP vor Nominativ-NP) ergibe, oder
die semantisch unmarkierte Wortfolge (im Sinne von Lenerz’ Agensbedin-
gung 1977a, b), nach der etwa bei psychischen Verben die Dativ- bzw. Ak-
kusativ-NP die definitionsgemif letzte NP wire; je nach gewihltem Krite-
rium ist in (71) mir oder das Buch das Subjekt.

(71) a. Weil dem Mann das Buch gefillt . . .
b. Weil das Buch dem Mann gefillt . . . SR £

Aber damit steckt das erste Argument in einem Dilemm:tfqi?‘as zweite Kri-
terium fiir die Abgrenzung des Subjektbegriffs ist offensichtlich identisch
mit der Regularitit, die dessen Niitzlichkeit beweisen soll; damit ist es zir- -
kuldr. Liegt jedoch das erste Abgrenzungskriterium zugrunde, ist das Argu-
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ment falsch, da dann das so ermittelte Subjekt bei psychischen Verben nicht
in unmarkierter Erststellung steht.®®

Das zweite Argument ist zwar von diesem Dilemma frei, aber dennoch nicht
zwingend: Um den historischen Ubergang zu erkliren, bedarf es des Tertium
Comparationis ‘Subjekt’ nicht; die¢ Stellungsgemeinsamkeit — bei Abwesen-
heit einer Nominativ-NP ist die vorhandene Dativ- oder Akkusativ-NP die

“unmarkierte Vorfeldbesetzung, also sind Nominativ-regierende und unperson- -

liche Verben insoweit vergleichbar — reicht vollig aus. Hinzu kommt, daf
nicht die Umwandlung obliquer NPs in Nominativ-NPs der eigentlich pro-
duktive historische Prozef ist, sondern die zusitzliche Entwicklung valenz-
gebundener es, die die Nominativrolle nach Kriften ausiiben. Eine Analyse,
die nicht diese, sondern die Dativ-/Akkusativ-NPs der Person mit den Stan-
dard-Nominativ-NPs parallelisiert, geht daher im wesentlichen fehl.

Es scheint also derzeit nichts zwingend fiir die Niitzlichkeit der o.a. Subjekt-
definition zu sprechen. Daf} auch die in Abschnitt 1—4 erdrterten Daten
dafiir keine weiteren Anhaltspunkte liefern ist offensichtlich: Vor allem in
Abschnitt 3, 4 wurde ja die syntaktische Sonderrolle des Nominativs auf
Schritt und Tritt unter Beweis gestellt, die die Vennemann/Harlowsche Sub-
jektdefinition verwischt.

6. ‘Allgemeine Nachbemérkungen

Die vorgehenden Untersuchungen haben ergeben, daB unter den einleitend
gemachten Voraussetzungen ‘‘Subjekt” keine relevante Beschreibungska’ge-
‘gorie fiir das Deutsche darstellt. Dies spricht nicht zwangsliufig gegen die

universalgrammatische Relevanz des Subjektbegriffs, gibt aber mindestens

zum Nachdenken iiber das Verhiltnis von Einzelgrammatik und Universal-
grammatik Anlaf. Dazu abschlieffend einige Bemerkungen:

— Soweit ‘Subjekt’ nur als relevante Kategorie des Sprachvergleichs gilt,%
steht mein Gesamtergebnis dazu nicht in Widerspruch: ‘Subjekt’ ist ja
nach dieser Auffassung keine einzelsprachliche Beschreibungsgrofle neben
andern, sondern wird vielmehr durch eine von diesen einzelsprachlich
‘vertreten’, im Deutschen zweifellos durch die Nominativ-NP. Daf diese
tatsdchlich eine Sonderrolle spielt, haben die vorgehenden Untersuchun-
gen gezeigt, aber auch, welchen Einschrinkungen sie unterliegt: Es gibt
erstens Sitze ohne Nominativ-NP; zweitens ist die Sonderrolle des No-
minativ auf syntaktische Gesetzmifigkeiten begrenzt. Das bedeutet aber,
daf} der Anspruch universaler Relevanz des Subjektbegriffs sich nur glo-
bal auf die Einzelsprachgrammatik beziehen darf, und nicht auf jeden
ihrer Teile: Nicht jeder Satz hat ein Subjekt, und nicht fiir jede Kompo-
nente ist diese Grofe relevant.
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— Keenan hat, wie einleitend erwihnt; aus seiner typologischen Ubersicht den

Schluf’ gezogen, dafl der Subjektbegriff gradient ist (1976: 306). Daraus
folgt fiir ihn einzelsprachlich, da NPs sich beziiglich ‘Subjektstatus’ nur
dem Grade nach unterscheiden; auch besitzt jeder Satz eine “subjektischste”
Grofe. Die vorgehenden Untersuchungen zeigen jedoch sehr klar, daB diese
angenommene Gradienz einzelsprachlich keine Rolle spielt: Wo ‘Subjekt’

= Nominativ-NP im Deutschen relevante Beschreibungsgrofe ist, ist es dies
absolut; Grade von Subjektheit scheinen allenfalls eine Rolle in ‘Patch Up’-
Bereichen zu spielen (vgl. etwa 3.3), das heifit, genau den Bereichen, fiir

die einzelsprachliche Regeln nicht definiert sind.

Bekanntlich gibt es keine einzige sprachliche Eigenschaft, die die sog. ‘Sub-
jekte’ simtlicher Einzelsprachen teilen. Ihr Gemeinsames liegt vielmehr da-
tin, daB sie, freilich stark variierende, Biindelungen pragmatischer, seman-
tischer und syntaktischer Eigenschaften darstellen, die sich in einer begrenz-
ten Liste sog. ‘subject properties’ zusammenstellen lassen (vgl. Keenan 1976);
inwieweit gesetzmaflige Zusammenhinge zwischen dem Auftreten einzelner
Eigenschaften bestehen, ist noch ungewif. Die Schwierigkeiten, die sich da-
raus fiir eine universale Definition von ‘Subjekt’ ergeben, sind bekannt ‘(vgl.
etwa Johnson 1978). Wenn dennoch ‘Subjekt’ als universalgrammatische
Kategorie angesetzt wird, so hat das (neben der unterstellten Brauchbarkeit
dieses Begriffs in der Formulierung universaler GesetzmiRigkeiten) haupt-
séchlich einen Grund: Die zwar nicht durchgingigen, aber doch iiberzufillig
haufigen Bindelungen der fraglichen Eigenschaften miissen erklirt werden,
und dazu bietet die Annahme einer universalen Subjektkategorie wenigstens
einen Ansatz. '

Ob das universalgrammatisch der einzige Erklarungsansatz ist, bleibe dahinge-
stellt — einzelsprachgrammatisch jedenfalls empfiehlt er sich bei der Behand-
lung vergleichbarer Tendenzen (s.0. Abschnitt 1 und 2) nicht: Immerhin gibt
es einzelsprachlich gesetzmifige Zusammenhinge im Sinne absoluter Korres-
pondenzen, und das nicht nur innerhalb der Syntax (s. Abschnitt 3), sondern
offenbar auch zwischen syntaktischen und semantischen bzw. pragmatischen
Gegebenheiten;®? von daher rechtfertigt es sich, blofe Tendenzen — und um
mehr handelte es sich bei den oben (Abschnitt 1,2) behandelten Korrelationen
in keinem Fall— auch als solche einzustufen. Dariiber hinaus scheint es nicht

- unmdglich, diese Tendenzen, soweit sie tatsichlich manifest sind, durch eine

geeignete Theorie {iber den Ablauf des Spracherwerbs zu’gﬁ%léren.“ Und

mir scheint es nicht ausgeschlossen, daf sich bei deren Ausasbeitung das uni-
versale Erklarungsinteresse auch innerhalb der ‘Subjekt’-Diskussion auf einen
Punkt verlagert, der bisher zu wenig beachtet wurde: Woher kommt es, dafl
wir so hiufig da, wo sich universal Korrelationstendenzen abzeichnen, einzel-
sprachlich entweder gar keine oder gleich “kategorische’ Regeln haben?%°
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Anmerkungen

1 (Al), (A2) ist deutlich am Theorie-Empirie-Verstindnis und der argumentativen Pra-
xis der generativen Grammatik orientiert, die den entsprechenden Argumentations-
stil erstmals systematisch-eingesetzt und in der Linguistik heimisch gemacht hat. Er
scheint mir heute ungeachtet aller inhaltlichen Kritik an der Generativen Grammatik-
Richtung in der Grammatiktheorie durchweg akzeptiert.

2" Hiufig kommt es nur zur begrifflichen Explikation gingigen Sprachgebrauchs, der,
weil widerspriichlich, als “unbrauchbar’ verworfen wird, oder das Bemiihen um einen
brauchbaren Subjektbegriff konzentriert sich auf die Schaffung eines kohirenten
Begriffs, demgegeniiber die Frage nach der empirischen Relevanz in den Hinter-
grund tritt. Vgl. ddazu etwa Sandmann 1954, und die Anmerkungen zur Tradition
bei Harweg 1971, Endres 1976, Weigand 1979.

3 Jiingste Beispiele bietet Margarjan,1978 (vgl. dazu Helbig 1978) und auch Lange
1978.

4 Hier sind die Positionen der Kasusgrammatik und der Valenzgrammatik anzufith-
ren, die beide von der Untersuchung eines Teilgebiets — syntaktische bzw. seman-
tisch-syntaktische Lexikonfakten — auf die generelle (strukturelle) Irrelevanz des
Subjekts = Nominativ-NP bzw. déren reinen Oberflichenstatus schlieen.

5 Hinlanglich viele Beispiele bieten transformationsgrammatische Arbeiten zum Deut-
schen, die die fiirs Englische zweifellos eher notwendige konfigurationale Defini-

~ tion Chomskys fiir die gemeinte NP benutzen (vgl. etwa Huber/Kummer 1974:
passim); die Rolle der Kasuspragung wird hingegen so gut wie nicht reflektiert.-

6 So etwa bei Falkenberg 1974, der seine Kritik am VP-Knoten (auf den sich bekannt-
lich die spezielle Formulierung Chomskys 1965 stiitzt) zu einer Verwerfung des
Subjektbegriffs allgemein ausweitet.

7 Entsprechend kommt es auch zu Widerspriichen an den kritischen Stellen. So ist
‘Nominativ’ in der Dudengrammatik unkommentiertes Definiens fiir ‘Subjekt’
(1973: 532); Satzbaupldne wie mir ist kalt werden aber dennoch als subjekthaltig
gedeutet (ebd. : 480). .

8 So Keenan (1976: 312).

9 Vgl etwa die in Li 1976 versammelten Arbeiten; dazu Schachter 1977, Venne-
mann/Harlow 1977, Sasse 1978.

10 Vgl. etwa Thompson/Li 1976, Sasse 1978.

11 Vgl Lyons 1968: 334—344; Weigand 1979: 177f.

12 Vgl. Duden 1973: 490; zur Bindung des Subjekts an den Nominativkasus vgl. ebd.:
531. Kritisch hierzu Endres 1976: 297f., Vater 1978: 4.

13 Vgl. Keenan 1976: 318; L1/Thompson 1976 484f., Schachter 1977: passim, Sasse
1978:227.

14 So z.B. in Vennemanns Theorie der Wortstellungsverdnderung (vgl. etwa Venne-
mann 1974, 19750).

15 Engel 1972a: 43f., 1972b: 212f. Die Prozentzahlen fiir dialogische Texte liegen
noch erheblich héher (ebd.: 213~216). Vgl. allerdings Anm. 16

16 Vgl. Bene§ 1971: 164f., Engel 1972b: 217. Allerdings gibt Bene¥ (ebd.: 170), in
Anlehnung an Zimmermann 1965, die Abfolge Rhema vor Thema gleichwertig als
“auferordentlich hiufig” in der Alltagssprache an, und Engel weist im Widerspruch
zu Zimmermann einen relativ hohen Anteil dieses Abfolgetyps auch fiir ge§chrie-
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bene Sprache nach (ebd.: 218f.). Nimmt man hinzu, dal Engel (wie auch Bene¥)
eine dritte “Hervorhebungs’funktion ansetzt, ist der vorgenommene Schlu} auf ganz
iiberwiegend thematischen Subjektgebrauch von vornherein mit einigen Fragezeichen
zu versehen.
17 Die Formulierung dieser Regel ist aus Einfachheits- und Vergleichsgriinden (s. etwa
Weigand 1979: 185) satzbezogen, behandelt also Satztypen mit Vorfeld und Mittel-
feld und solche nur mit Mittelfeld als einheitlich. Diese Abweichung vom fiirs Deut-
- sche ‘grundsitzlich richtigen Beschreibungsrahmen scheint mir unschidlich, so

lange man sich, wie in (3), auf nominale Satzglieder (= Verberginzungen) und deren
relative Abfolge beschrinkt, und dabei lediglich, dem Argumentationszusammenhang
entsprechend, auf die Nominativ-NP abheben mufl. Béi Einbezug der —absoluten wie
relativen — Stellungseigenschaften nichtnominativischer Verberginzungen, pronomi-
naler NPs und adverbialer Ergidnzungen wire eine nach Stellungsfeldern gesonderte
Betrachtung unvermeidlich, da sie sich im Vorfeld und in Erstposition des Mittel-
feldes nicht gleich verhalten, vgl. die einschligigen Abschnitte zu Vorfeld und Pro-
nomina bei Engel (1972b) bzw. Lenerz (19772). Eine sorgfiltige vergleichende
Untersuchung der relativen Abfolge von Nominativ-NP und Adverbiale bzw. deren
Vorfeldstellungsbedingungen steht noch aus.

18 Vgl. etwa Lenerz 1977a, der allerdings nur die Gegebenheiten im Mittelfeld unter-
sucht.

19 Passivkonstruktionen werden bei Annahme einer gesetzmiigen Subjekt- Toplc-Kor-
relation in der Regel als Mittel der Topic-Wahl angesehen. Kritisch hierzu Weiss
1975: 291.

20 Zur Nichtidentitit von Topic : Comment bzw. Thema : Rhema mit Prasupposi-
tionen:Assertion vgl. -Reis 1977: 212—219, Hoehle 1979. Daraus ergeben sich
auch Vorbehalte gegen die Auffassung von Thompson/Li (1976), insofern sie die
(bei Keenan 1976 als Subjektcharakteristika aufgefiihrten) Eigenschaften unabhin-
gige Existenz, absolute und prdsupponierte Referenz als eigentliche Topic-Eigen-
schaften einstufen; siec werden auch durch Beriicksichtigung der offensichtlich ver-
schiedenen Topicbegriffe nicht ganz ausgeriumt. Weigand 1979: 180 behilt die
Funktion der Referierung sogar ausschlieBlich dem Subjekt vor; ihr Begriff von
Referenz scheint jedoch kaum mit dem iiblichen vergleichbar. -

21 Keenan 1976: 317 behauptet generelle Implikationsasymmetrie zwischen indefini-

ten Subjekt- und Objekt-NPs, derzufolge von einem Satz wie @ student owes John
a report, falls wahr, auf jeden Fall die Existenz eines Studenten, aber nicht eines
Referats impliziert werde. Dies scheint mir nach Uberpriifung an deutschen Sitzen
wie dem Hans soll ein Mann ein Buch geschenkt haben iuBerst zweifelhaft.

22 Auf Existenzsitze im Zusammenhang mit ‘reference-related properties of subjects’
geht auch Schachter ein (1977: 288—290; 296—298).

23 Vgl hierzu Steinitz 1969: 26ff.; Bartsch 1972: 331ff.

24 Folgt man Anderson 1971, haben Subjekt-NPs unter gewissen Bedingungen eine
weitere inhdrente semantische Eigenschaft, die fiir die sogenanntggholistische Be-
deutung von Sitzen wie (i) (im Vergleich zu ‘partitivem’ (u)) Ve:&rxtwortllch ist.

(i) The garden is swarmmg with bees. GEARR

(ii) Bees are swarming in the garden. ‘
Die Relevanz der partitiv/holistisch—Unterscheidung ist allerdings nicht durchgingig,
sondern lexikalisch bedingt, und dabei im Objekt(ivierungs)-Bereich weitaus hiufi-
ger. Zu den wenigen deutschen Fillen einer holistischen Lokatlv-SubJektmerung
vgl. Pusch 1972: 123; interessanterweise muB der holistische Aspekt dort immer
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offen markiert werden (Der Saal sitzt voller Leute), ist also gar nicht allein von
der Subjektprigung des Lokativ abhingig. — Immerhin sei darauf verwiesen, dah
sogenannte partitive Subjekte (vgl. Duden 1973: 531) im Deutschen zunehmend
unmdglich sind, partitive Objekte (er a8 von dem Brot) hingegen nicht.

25 Ich konzentriere mich hier auf den diesbeziiglichen durch Fillmore 1968 und
1971a reprisentierten ‘klassischen’ semantischen Ansatz, der noch heute in den
hier wesentlichen Punkten eine grofe Rolle spielt. Fillmore selbst hat diese Ver-

~-—--sion schon 1971b durch impliziten Einbezug von -Perspektivegesichtspunkten modi--

fiziert (s.u. Anm. 35), und 1977 einen durch die explizite Hereinnahme von Per-
spektive und ‘Saliency’-Hierarchie entscheidend verinderten ‘pragmatisierten’ Neu-
ansatz vorgelegt.

' 26 Damit werden u.a. aich die Kasuszuweisungsprobleme ausgespart, die etwa bei den
kursivierten NPs in (i)—(jii) auftreten:
(i) Heinz und Inge glinzten mit einer hinreiflenden Samba (ein Beispiel von
M. Henke)
(i) Dieser Aufsatz gilt dem Problem der Thema-Rhema-Gliederung.
(iii) Dieser Befund erregte mein Interesse. Er schien zu besagen, da x krank war.

Dies Problem ist nicht auf Einzelverben beschrinkt, sondern fiir ‘abstraktere’ Ver-
ben geradezu typisch, wenn man sich bei der Analyse an den Oberflichenbefund
hilt (d.h. allenfalls Verb-erhaltende Paraphrasen zulift). Die ernsthaften Konse- -
quenzen fiir Fillmores Ansatz sind offensichtlich. — Zu andern Problemen vgl. Anm.
28, 29.

27 Daf diese Frage einzelsprachspezifisch zu stellen (und entsprechend die Antwort
darauf auch nicht ohne weiteres zu verallgemeinern) ist, geht aus dem Nachweis
systematischer sprachspezifischer Unterschiede in der Subjektselektion hervor, vgl.
Fillmore 1977: 61, fiirs Deutsche Rohdenburg 1970, Kirkwood 1970.

28 Ob hier statt des Agenskasus auch ein anderer Kasus (etwa ‘Source’) zugewiesen
werden sollte, ist allein auf Grund der oft beklagten (aber auch in der neueren
Literatur nicht behobenen) Unklarheit der Kasusdefinitionen, vor allem des Agens,
nicht zu entscheiden. Immerhin 148t sich jedoch in (10) b das Instrument der Infor-
mationsiibermittlung hinzusetzen (Von Hans erfuhren wir durch einen Eilbrief,
daf3 . . . ), was fiir Agensstatus von von Hans spricht.

29 Das Bild verschlechtert sich noch, wenn man genauer als Fillmore 1968 zwischen
(obligatorischen/fakultativen) syntaktischen Mitspielern des Verbs und seinen se-
mantischen Mitspielern, den Argumenten, unterscheidet. (Ansitze dazu in Fillmore
1971b). Dann geraten auch Fille in den Blick, in denen gewisse Argumente obliga-
torisch unrealisiert bleiben (z.B. Objektkasus bei speisen, Experiencer/Benefaktiv in
Alles Zureden half/fruchtete nichts) oder nur mit anderen verschmolzen realisiert
werden, vgl. *Das Projekt kam durch Hans zustande vs. Das Projekt kam durch
Hansens Einsatz/auf Hansens Betreiben zustande; mein Interesse gilt x vs. *ich gelte
x. Daf dabei oft der ranghdchste Kasus nicht oder nur verschmolzen realisiert wer-
den darf, vgl. die o.a. Béispiele, scheint mir den Intentionen von Fillmores Ansatz
ganz entgegengesetzt, und auch Generalisierungen wie (11) erscheinen angesichts
von es-Konstruktionen mit obligatorisch unrealisiertem Agens — es geht hoch her
etc. — in einem anderen Licht. -

30 Man beachte, da® Passiv etc. sogar semantisch leere Subjekte kreiert, vgl. Ihm wurde
der Garaus gemacht; die Leviten gehdren ihm gglesen.

31 Die Tradition spiegelt sich noch in den Subjektdefinitionen der neueren deutschen
Grammatiken, vgl. Helbig/Schenkel 1973: 16, 24—26; Endres 1976: 297£.). In den
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wichtigen neueren Arbeiten z.B. von Lakoff 1977, (vgl. auch Van Qosten 1977:
468), Rhodes 1977 (der an Grimes 1975 anschlieft) ist die Vorstellung des Sub-
jekts als ‘typischerweise agentisch’ an das Konzept prototypischer Situationen und
das damit verkniipfte eher sprachvergleichende und sprachtheoretische Forschungs-
interesse gebunden. — Keenans Position beinhaltet hingegen eher eine Zuriickwei-
sung der Idee inhdrenter Agentivitdt: “‘expressing the agent, if there is one, does
not seem even a sufficient condition on b-subjecthood’ (1976: 321).

32 Gemi Sasses Umdeutung der Fillmoreschen Kasushierarchie wire auch eine schwi-
chere Form denkbar: ‘Zum Subjekt des Satzes wird der agentischste der semanti-
schen Mitspieler’. Als offensichtlich nur notationelle Variante des Fillmoreschen An-
satzes ist sie durch das dazu Gesagte bereits widerlegt.

33 Das heiBdt, daB das Deutsche daraufhin betrachtet wird, ob in nersprachlich die be- -

hauptete Korrelation besteht, und nicht daraufhin, ob/inwieweit die Nominativ-
NPs im Deutschen in ihren Verhaltenseigenschaften den Aktor-NPs in typologisch
andern Sprachen entspricht. Solche in tersprachlichen Untersuchungen (vgl. etwa
Schachters 1977 Ausfiihrungen zum Englischen) haben Aufschlufwert nur fiir

die Frage der Invarianten des Sprachvergleichs; fiir die Existenz einzelsprachlicher
GesetzmiBigkeiten sind sie allenfalls suggestiv.

34 Vgl. hierzu auch Van Oosten 1977: 463f., einer Arbeit, der ich viele Anregungen -
Zu diesem Punkt verdanke. .

35 Fillmore driickt dies 1971b mittels Doppelzuweisung von Kasus aus, wobei bei,
buy dem Goal-, bei sell dem Source-Kasus gleichzeitig Agens-Status zugewiesen
wird.

36 Vgl. Schachter 1977: 298-301, der auch kurz die parallelen Erscheinungen bei
den anderen ‘sekundéren’ Subjektivierungsprozessen im Englischen resiimiert.

37 Nach meiner Vermutung hiingt dieser Unterschied damit zusammen, daB das deut-
sche werden-Passiv, anders als das englische be-Passiv, subjektlos sein kann. Diese
Vermutung wird durch die Beobachtung gestiitzt, daR das kriegen-Passiv, das als
einzige deutsche Passivvariante immer eine Nominativ-NP besitzt, auch als einzige

* gelegentlich den einschligigen Subjektbezug von Titigkeitsadverbien zuliBt (Heute
kriegt Boll auch den schlechtesten Roman miihelos verdffentlicht, w.i.). Wie sich
dieser Zusammenhang erkléren 1a8t, hoffe ich in einer derzeit vorbereiteten Arbeit
zu deutschen unpersonlichen Konstruktionen zu zeigen.

38 Im Englischen sind Subjekt-Patiens-Konstruktionen und Reflexivfiigungen in den
relevanten Punkten nicht parallel (vgl. Van Oosten 1977: 465). Inwieweit dies bei
bei der wesentlich anderen Verteilung der deutschen Reflexiv- vs. Intransitivkonstruk-
tionen auch fiirs Deutsche gilt, bediirfte noch genauerer Untersuchungen.

39 In dieser Weise wire auch die suggestive Generalisierung (11) einzubeziehen, die im
iibrigen eher fiir eine negative Korrelation zwischen Agentivitit und obliquen NPs als
fiir eine positive Korrelation zwischen Agentivitit und nominativischer NP spricht.
Vgl auch Anm. 29.

40 Vgl. etwa Tesniére 1959: 109; Helbig/Schenkel 1973: 29; Vater 19%8: 4. Eine Rela-
tivierung der Tesniéreschen Position findet sich neuerdings beiplf;qd: uet 1976; in
ihr werden jedoch meines Erachtens unzulissig Topic-Comment:Gesichtspunkte zur
Geltung gebracht.

41 Auch die diachrone Tendenz ist nicht eindeutig und deshalb ohne Beweiswert: Zwar
scheinen die obligatorisch unpersonlichen Verben abzunehmen; die Bedeutung von
Satzbauplinen ohne Nominativ-NP hingegen nicht, da unpersonliches Passiv eher
héufiger gebraucht wird. — Im iibrigen scheint die einzige diesbeziiglich giiltige Gene-
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ralisierung, die sich iiber alle (auch subjektlose) Aktivsitze bzw. darin gebrauchte
Verben machen 1iBt, vom morphosyntaktischen Status als Nominativ-, Dativ-NP etc.
; unabhingig zu sein: Deutsche Aktivsitze miissen immer mindestens eine nominale
' Verbergiinzung enthalten.
‘ 42 Ich beziehe dabei die bei Keenan als Kodierungseigenschaften gefaften Kongruenz-
i und Stellungsphinomene unter die syntaktischen Verhaltenseigenschaften ein.

43 Daf Pridikate wie x graut keine Verbalformen der 2. Ps. zulassen (vgl. 3.1) vermag

R U

ol die Ungrammatikalitit der Imperativbildung nicht zu erkldren, da es grundsitzlich
Imperative der 3. Ps. gibt (Gib einer mal ein Markstiick her!}, vgl. Windfuhr 1966.

44 DaB nur Subjekt-NPs Bezugs-NPs sein kénnen, wird von Harbert 1977: 148 Anm. 24,
unter Verweis auf Beispiele wie Ich erzihlte ihm eine Geschichte von sich selbst be-
stritten. Diese sind jedoch nicht beweisend, da sich und sich selbst — hier wie in an-
deren Fillen — sich unterschiedlich verhalten.

45 Die Riickfiihrung von Reflexivierung auf die Agens-Eigenschaft (vgl. Schachter 1977:
292f., Sasse 1978: 226) ist also einzelsprachlich nicht moglich. Das zeigen auch die Re-
ziprokkonstruktionen, vgl. Gute und weniger gute Zeiten wechselten sich ab; die
Steine beriihrten sich auf 3 Meter Linge, etc.

46 Die pronominale Version (33°) ist wohl (noch) weniger akzeptabel als das reflexive
(33); eine dhnliche Asymmetrie wiirde auch zwischen (35) b und einer pronominalisier-
ten Version auftauchen. Dies exrklirt sich daraus, da} in beiden prinzipiell einzelgram-
matisch ungeregelten Situationen (s.u.) die Analogie zum Normalfall eher auf Reflexi-
vierung (die von Koreferenz her mégliche Bezugs-NP ist die einzige, dabei im gleichen
einfachen Satz befindliche NP, etc.) als Pronominalisierung verweist.

47 Mindestens bei Komplementkonstruktionen ist zusitzlich auch Referentialitit fur die
ausgelassene NP zu fordern, vgl. Abschnitt 4.2. Die Ausnahmefille hierzu — Sitze
wie Es regnet ohne aufzuhdren u.i. — sind méglicherweise aus der besonderen, eher
adverbialen Natur dieser osne-Infinitive zu kldren.

48 Z.B. kdnnten die okne zu-Phrasen in Analogie zu, ‘als’ ohne daf3-Sitze bzw. okine-No-
minalisierungen verstanden sein, wobei letztere bemerkenswerterweise der Subjekt-

. Kontrolle auf keinen Fall unterliegen; Ruhm in (43) b diirfte als gerithmt werden ver-
standen werden, was die notwendige implizite nominativische NP beinhaltet, etc.

49 Darauf weist vor allem Siebert-Ott (1979) hin. — Wie komplex gerade die Erschei-
nungsweisen der Pripositionalinfinitive sind, zeigt auch Clément (1980).

50 Vgl hierzu vor allem Lenerz 1977b, sowie oben Abschnitt 1.1. Einige ergénzende
Daten hierzu bei Lange 1978, dessen Gesamtdeutung allerdings nicht iiberzeugen kann,
vgl. Lenerz 1979 und u. Abschnitt 5.

51 Vgl. hierzu Link 1974, Vater 1979.

52 Es gibt gute Griinde, scheinbare Gegenbeispiele wie Daf8 Meyer mein Zimmer benutzt,
begann mich erst dann zu drgern, als er . . . anders zu analysieren; jedenfalls sind sie
nicht normalen EQUI-Infinitivkonstruktionen gleichzustellen.

53 Dies gilt natiirlich fiir alle Ellipsenfille, auch fiir Infinitiv- und Imperativ-Ellipse, die
aber bereits aus andern Griinden in Zusammenhang mit ‘Subjekt’ sdtzen und deren
Status ohne Beweiswert sind. — Dafiir, dafl die ausgelassenen Gréfen eher Proform-
(damit nominativmarkierbaren) Charakter haben, sprechen die mdglichen Paraphrasen
mit anaphorischen Pronomen an gleicher Stelle, bzw. dal anaphorische Elemente
(und auch Liicken sind soiche in gewisser Weise), wenn realisiert, immer kasusmarkier-
bar sind. '
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‘54 Vielleicht ist hier auch die mogliche adverblale Natur von ohne-Konstruktionen von

Interesse, vgl. Anm. 47.

55 Dafiir, daB es sich hier um eine allgemeine Regeil handelt, gibt Blatz (1896: 85 Anm.
14) klare Beispiele; vgl. auch Duden 1973: 609 fiir koordinierte Infinitive. Findreng
1976 hat leider sein Material nicht auf diesen Sonderfall koordinierter ‘Subjekte’
hin ausgewertet.

56 Olsen 1980: 117ff. benutzt u.a. diese Besonderheit von scheinen-Konstruktionen, um
zu zeigen, daB die dort auftauchenden daf-Sitze von vornherein keine ‘Subjektsitze’
im {iblichen Sinn sind, sondern Objektsitze. Wihrend das erstere mir schliissig bewie-
sen scheint, halte ich das letztere nicht fiir zwingend, da keine positiven eindeutigen
Argumente fiir Subjektstatus des obligatorischen es bei scheinen oder fiir den Objekt-
status des daf3-Satzes beigebracht werden. Gérade letzteres scheint mir genau so schwer,
wenn nicht unméglich, wie fiir Subjektstatus von Sitzen, was das Gesamtergebnis von
4.1 bestitigt.

57 Zu einem vergleichbaren Schluf kommt Koster 1978 fiir englische ‘Subjekt’sitze,
ohne daf ich mich seinem alternativen Deutungsvorschlag fiirs Deutsche ganz anschlie-
Ben mochte. — Fiir die oben vertretene Position stellen Sitze mit mehreren Gliedsdt-
zen wie Daf er kommt beweist, dafl er dich liebt im iibrigen eine gewissen Schwierig-
keit dar (darauf hat mich D. Clément aufmerksam gemacht), da deren verschiedene’
Beziehung zum Verb nicht mehr via ‘Subjekt’- vs. ‘Objekt’-Status erklédrt bzw. inter-
pretiert werden kann. Diese Schwierigkeit liefert aber kein zwingendes Gegenargument,
da a) auch die lineare Abfolge interpretativ nutzbar ist, und b) die Bezichung ver-
schiedener Argumente zum betreffenden Verb nicht notwendig anderweitig strukturell
markiert werden muf, vgl. die Fille doppelten Akkusativs bei einfachen Verben (leh-
ren, abfragen) und bei lassen-Konstruktionen, die im Zweifelsfall auf der Basis der
Abfolge interpretiert werden.

58 Vgl. hierzu auch Findreng 1976: 363—367; die einschligige Gesetzmaigkeit ist dort
allerdings durch den Bezug auf eine von Piitz 1975 iibernommene Subjekt-Pridikatun-
terscheidung fiir Kopulasitze verunklart.

59 Das belegen auch die vollig unterschiedlichen Subjektbestimmungen fiir Kopulasitze
in der Literatur (zusammengestellt bei Findreng 1976: 348{f.). "Sie'sind meines Er-
achtens nicht Ausflu} einer besonderen Schwierigkeit des Gegenstands sondern einer
falschen Frageprisupposition: ndmlich, da es ‘das’ gesuchte Subjekt auch wirklich
gibt. Es kann nicht verwundern, daft dann Asymmetrien ganz verschiedener Art —
sie kdnnen in Kopulasidtzen etwa auf unterschiedlicher Wahl und Weglaibarkeit von
Artikeln, Topic-Comment-Struktur, Definitheitsunterschieden, unterschiedlicher Re-
ferentialitit etc. beruhen — mit dem gesuchten Subjekt-Pridikat-Gegensatz gleich-
gesetzt wird, — m.E. ein klar terminologisch redundantes Unterfangen, das die
Vergleichbarkeit mit den sonstigen Satztypen nicht garantiert, und die Beschreibung
der Regularititen eher erschwert (s.o.).

60 Zur nominalen Kategorisierung von daf3-Satzen vgl Vennemann/Harlow 1977: 247,
zur nominalen Kategorisierung von Infinitiven ebd.: 241..

61 Vgl. ebd.: 241. Abgesehen von der Kategorisierung des Partizip Lblelbt dort auch
offen, ob in Passivsitzen nur dieses Partizip, oder Partizip pliks’ abhanglge NPs als
Komplement des Auxiliars analysiert werden soll. Dies ist fir die Sub_]ektdeflmtlon
nicht ohne Bedeutung.

62 Vennemann 1977: 288 betrachtet diese es als obligatorische Begleiter des Verb-
stamms, die keine Stelle binden. Diese mit Verweis auf lat. pluit gestiitzte Analyse
ist fiits Deutsche allerdings schon deshalb nicht iiberzeugend, weil es die sonst durch-
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géngige Regularitit zerstort, dal deutsche Verben syntaktisch mindestens einstellig
sind (vgl. Anm. 41). — Vgl. auch Frosch 1978.

63 Die Vergleichbarkeit liegt im Ergebnis — auch Lange will die unterstrichenen NPs
mindestens in (69) a—c als Subjekte auszeichnen —, nicht in der Definition, da eine
solche bei Lange fehlt.

64 Dies Argument entnehme ich einer Diskussion mit S. Kanngiefer und Th. Venne-
mann im Anschluf} an einen Vortrag zum hier behandelten Thema (2. Jahrestagung

——~der DGIS, Berlin, 27.-29.2.1980). ”

65 Der von Lange 1978:199 Anm. angefiihrte Test der Kontrollverhiltnisse bei um-
Konstruktionen ist nicht beweisend, da dann auch vdllig immateriale Subjekte
anerkannt werden miifiten, vgl. die nicht seltenen Sitze der Art (40)d.

66 Ob sie das ist, lasse ich offen, vgl. jedoch Schachter 1977.

67 Syntaktisch-pragmatische bzw. -semantische Korrelationen (in Interaktion mit struk-
turelien Faktoren) lassen sich etwa in Wortstellungserscheinungen suchen, vgl. Lenerz
1977a, 1977b. Auf weitere suggestive Beispiele — etwa im Bereich der Satzarten, Son-
derformen von Satzfragmenten (Her mit dem Geld!, etc.) — einzugehen, verbietet
hier der Raum.

68 Ansitze hierzu erwdhnt Anderson 1978: 6695

69 Vgl. auch ebd.: 667 beziiglich philippinischer Sprachen: “They make categorical the
tendency for subjects to prefer definite forms.’. :
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