PAPIGRE Mllli

Scriptor
Verlag
Kronberg

Herausgegeben von

Johannes Bechert
Gunther Grewendorf
Eva Mayerthaler
Willi Mayerthaler
Georg Meggle
Marga Reis

Bernd Schwischay
Helmut Stimm



© 1976 Scriptor Verlag GmbH & Co KG
Wissenschatftliche Verdffentlichungen

6242 Kronberg Ts.
Gesamtherstellung: fotokop wilhelm weihert KG. Darmstadt

Adresse der Redaktion: Prof. Johannes Bechert,
28 Bremen 33, Universitdt, Achterstr., Postfach

INHALTSVERZEICHNIS

Marga Reis:
Reflexivierung in deutschen A.c.I.-Konstruktionen.
Ein transformationsgrammatisches Dilemma

]

O. Einleitung. Zur Reflexivierung im Deutschen

1. Pr&liminarien. Zur Syntax der A.c.I.-Kon-
struktionen

2. lassen-Reflexivierung

i 3. Deutsche A.c.I.-Reflexivierung als transfor-
mationsgrammatisches Dilemma'

4. Nachbemerkung zu einer unorthodoxen Ldsung
Anmerkungen

Literatur -

Bernd Schwischay: -
Der;yationelle und transderivationelle Be-
schrénkungen

26

45

58

64

77

83



YT RTINS a6 e 0

Marga Reis

Reflexivierung in deutschen A.c.I.-Konstruktionen.
Ein transformationsgrammatisches D:‘L].emma’lb

O. Einleitung. Zur Reflexivierung im Deutschen

Das Deutsche verfligt in der 3. Person iiber ein vom Personal-
pronomen geschiedenes Reflexivpronomen, damit iiber eine Re-
flexiviérungsregel. Diese ist zundchst, wie jeder anapho-
rische ProzeB, der universellen Bedingung unterworfen, da8
die reflexivierte NP, und die Bezugs-NP ("Antecedens") refe-
renzidentisch sein miissen. Dariiber hinaus unterliegt sie

im Deutschen folgehden Beschré&nkungen:

1.a. In der Regel kann nur das Subjekt des Satzes Antecedens
L1 :
sein.

b. Alle zum Subjekt von Si koreferentiellen NPs in Si
milssen reflexiviert werden.2

¢. Keine NP, die von S dominiert wird, darf bei Kore-
ferenz zum Subjekt von S, reflexiviert werden (es
sei denn: Subjekt von sk = Subjekt von Si)'

d. Pronominalisierung und Reflexivierung sind bei
gleicher Funktion - der Reduktion referenzidentischer
NPs ~ komplehentar verteilt..

1.a=-d.sind sprachspezifisch. Durch 1.ab.unterscheidet sich
das Deutsche etwa vom Englischen, das auch die Objekt-NP als
Antecedens erlaubt (s.2), die Reflexivierung von Prépositio-
nalphrasen PPi unter Koreferenz zum Subjekt von Si jedoch
hdufig unterlidst (s.3). Von lc.weicht etwa das Lateinische
ab, wo Reflexivierung bei innerlicher Abh&ngigkeit vom Haupt-



satz sogar in finite Nebensitze hineinwirkt- (s.4.):

2.a. Hansj sprach mit Fritzy tiber sichj /yq und seinei/xj
PYODLOME ¢ mmmmmimmomsimm s e i iria s i o o e o e e e e

b. John; talked to Fredj about himselfj 4 and hisj/j
problems. . _ - :

3.a. Hans; hat viel Geld bei sich; fy ihm;.

b. John; has a lot of money on himi/& himself; .

4.a. Die Haeduer; verlangten von Vercingetorixj, ery
solle zu ihnenj kommen.

b. Aedui; a Vercingetorigej petiverunt ut adfsei
(— innerlich abhingig gesehen) /ad eosj (- inner-
lich unabhingig gesehen) veniretj.

Aus 4.b. folgt bereits, daB auch 1.d. fiir das Lateinische.

‘nicht gilt: Reflexiv- vs. Personalpronomen markieren, :bei

aller, Konventionalit&@t im einzelnen 3, im Nebensatz einen
semantischen Unterschied - grdBerer vs. geringerer Bezug auf
das Matrix-Subjekt; sie kénnen deshalb nicht komplement&r
verteilt sein. Khnliches gilt randweise im Englischen, wo
gelegentlich im einfachen Satz zum Ausdruck der Distanz das
Personalpronomen steht, s.5:

5.a. I hate me!4
" b. She; kept it near herj/herself;.

Das durch 1.a;1.d. festgelegte Paradigma gilt im Deutschen
uneingeschrinkt fiir alle finiten S¥tze, gleichgiiltig ob sie
als Matrixsatz oder eingebettet vorkommen. Es gilt ferner

-ausnahmslos fiir die mit zu eingeleiteten Infinitivkomplexe;

ebenso fiir die reduzierten Attribut- und Appositionssétzes,

sofern man von den Struktur- und Bezdgsverhaltnissen vor
den jeweiligen Tilgungen ausgeht. Damit deckt 1.a.-1.d4. die
ﬁberwéltiéende Mehrzahl der in Frage kommenden Fdlle. Von

daher 148t sich sagen, daB8 Reflexivierung (vs. Pronominali-
sierung) im Deutschen® )

--{1) ein-rein-syntaktisches Phinomen ist, s. 1.4.:;

- (ii) sich strikt an die Bedingﬁng der “Satzgenossen—
schaft" ("clausemate constraint”) hilt, s. 1.b.c.;

= (iii) in Anbetracht von (ii) wie auch 1.b.d. zyklisch
und obligatorisch operiert;

- (iv) dabei (gleichgliltig ob extrinsisch oder in-
trinsisch) vor den in Attribut- und Infinitivsdtzen
wirksamen Reduktions- und Tilgungsregeln, ebenso vor
der Pronominalisierungstransformation angeordnet sein
muB.

//Die einzige Ausnahme von der Regel bilden Infinitivkomple-

mente, wie sie unter Verben wie lassen, sehen, hdren (glau-
ben, wissen, wiinschen) etc. eingébettet sind. Fiir deren
NP-Glieder ist, bei Koreferenz mit dem Matrix-Subjekt, unter
bestimmten Bedingungen Reflexivierung erlaubt, gelegentlich
sogar obligatorisch, s.6:

'

6.a. Ungern sieht Marie Antoinette; den einzigen Verlis-
lichenj siei/*sichi verlassen ... (Zweig, Ant. 410f.,
s. Bech 1955, 158). ‘

b. Erj sah die Menge langsam auf ihni/auf sichi zukommen.

c. Fritz; &8t sich;/*ihm; die Zwiebelsuppe schmecken.

Diese Durchlidssigkeit fiir Reflexivierung korreliert mit einer
Reihe anderer syntaktischer Eigenheiten: Im Gegensatz zu
sonstigen Infinitivkomplementen sind infinite Komplemente

von lassen, hdren, (glauben) usf. ohne zu angeschlossen;

sie k&nnen keine Elemente des Auxiliarkomplexes, weder Modal-
verben, noch Passiv, noch Perfekt enthalten; in ihrer Ablei~-
tung spielt EQUI-NP-TILGUNG keine Rolle; AUSKLAMMERUNG

N



(EXTRAPOSITION) ist nicht auf sie anwendbar7;‘gg— ist im
Partizip Perf. der einschligigen Matrixverben nicht obliga-
torisch. Dabei spielt zumlndest die Korrelation mit fehlen—

dem zu eine systematlsche (wennglelch sprachspe21fische )
Rolle: Sobald Matrixverben von der A.c.Il.-Konstruktion zur
zu-Konstruktion ﬁbergehén, wie etwa bitten vom Mhd. zum Nhd.,
biiBen diese auch ihre Reflexivierungsfreiheit eing. Beriick-
sichtigt man dariiber hinaus, dansich in Subjunktionen,
eigenem Auxiliarkomplex u.&. die Selbstédndigkeit von Neben-
sitzen manifestiert, EQUI-NP-TILGUNG und AUSKLAMMERUNG nur
in/auf eingebeﬁtete S-Konstituenten anzuwenden sind, bietet
sich eine Verallgemeinerung dieses Zusammenhanges an: Infi—
nltlvkomplemente sind fir Reflex1v1erung durchla551g nur,
insoweit ihnen S-Status fehlt, d.h. 'die ‘eingebetteten' Ele-
mente mit denen des 'Matrix"-Satzes in eine syntaktische
Einheit integriert sind10

Diese Vorbedingung fiir -Reflexivierung in A.c.I.-Konstruk-

tionen ist der oben erwdhnten Bedingung der "Satzgenossen— -

schaft" verwandt. Sie 138t sich in den fraglichen Fillen in
zweierlei Weise generativgrammatisch abbilden: Entweder wer-
den lassen/hdren/ (glauben)+Infinitiv als 'zusammengesetztes

Verb', die entsprechenden Konstruktionen als tiefenstruk-
turelle Einheit eingefiihrt, oder: der eingebettete Satz-
knoten wird auf dem Weg zur Oberflédche mittels Stutzung

(Tree-Pruning) beseitigt11.

Ganz gleich wie man sich ent-
stheidet (s. §1.2.4.)- die fraglichen Reflex1v1erungsverhalt—
nisse sind damit noch nicht hinreichend erklért: Abwelchend
von 1.b. diirfen nicht alle zur Subjekt-NP koreferentlellen
Satzgenossen reflexiviert werden\(s.G.a.), abweichend von
1.4. sind Personal- und Reflexivpronomen nicht komplemen-

. td3r verteilt. Das heiBt: Abweichend von der normalen Re-
flexivierung erfiillt die Reflexivierung ih A.c.I.—Konstruk—
tionen weder die Bedingung strikter Sat;genossenschaft

(s. ii), noch ist ihre Auffassung als obligatorisch (s. iii) -
ohne weiteres mdglich.

Um Zusatzbedingungen zu (i)=-(iv) kommt man also bei der
Deutung der Reflexivverh&dltnisse in A.c.I.-Konstruktionen
nicht herum. Zu ihrer Ermittlung beizutragen, ist die erste
Aufgabe der vorliegenden Studie. Sie zu bearbeiten setzt
voraus, daB die komplexe Syntax der deutschen A.c.I.-Kon-
struktionen einigermaBen gekldrt ist; dies soll in § 1
geschehen. Darauf aufbauend méchte ich in Auseinandersetzung
mit den Daten und bereits vorliegenden Beschreibungsvor-
schligen zeigen, daB u.a. die Art des eingebetteten Subjekts
- gei es 'tiefes vs. abgeleitetes' oder 'ergatives vs. no-
minatives' Subjekt - die Reflexivierung eingebetteter NP's
wesentlich beeinflust (§2). Diese Bedingung léQ;isich je-
doch nicht in die Reflexivierungst:ansformation einbauen,
ohhe gegen die klassische Chomskysche Auffassung von Trans-
formationen als "lokal" und "relationsstquturunabhéngig"

zu verstoBen12. Das so entstehende Dilemma 2zu skizzieren,

M&glichkeiten zu seiner Vermeidung 2zu iiberpriifen, ist die

zZweite Aufgabe dieser Afbeit (s. §3). Die Ergebnisse dieser
ﬁberprﬁfung werden abschlieBend zu skizzieren sein.-

1. Priliminarien. Zur Syntax der A.c.I.-Konstruktionen

1.1. Im gegenwdrtigen Deutschen kommen obligatorisch zu-lose
Infinitivkomplemente gewdhnlich nur mit den Matrixverben
sehen, hdren, fiihlen, spliren, haben, finden, heiBen, machen,

lassen vor, gelegentlich noch mit bemerken, wissen, meinen
(s. Duden 1959, §922, 1973, §1229). Die zu-lose Infinitiv-
konstruktion ist dabei mancher Konkurrenz ausgesetzt, sO der

der Partizipialkonstruktion bei finden, der Konkurrenz finiter

daB- (wie-)Sdtze bei bemerken, wissen, meinen, sehen, hdren,

fiihlen, spiliren; nur bei lassen, (machen, heiBen) ist allein

zu-lose Infinitivkonstruktion méglich.-
Sofern man Partizip II~, Adjektiv- und bestimmte NP/PP-Kom-—

plemente der in 7 illustrierten Art

7.a. Der Chef will von seinem Adlatus die Aufgabe bis
morgen erledigt haben.
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b. Kutusow glaubt/gibt die Schlacht fiir sich ver-
loren. ' S

c. Ich halte. Herrn.Trappentreu, flir . jeder. Forderung. wiirdig/.
jeder Foérderung wiirdig.

d. fiir intelligenter als Herrn
Harzer.
e. fiir einen Verr&ter an un-

serer Sache.
tiefenstrukturell auf einen Vollsatz mit Kopula zurﬁckfﬁhftj3,
kommen zu der obengenannten Gruppe von Verben noch folgende
hinzu: wissen, glauben, wé&hnen, vermuten, finden, (vgl. jeman-
den schon finden), haben wollen, wiinschen; eventuell erkliren
(fix), halten fiir, betrachten als, einschdtzen als, beschreiben

als, identifizieren als, schildern als, beurteilen als, sich

vorstellen als; dazu Verben mit (m&glicherweise auf Grund von

FLIP sekundirem) Bezug des Komplements aufs Matrixsubjekt:

.gelten als, sich erweisen als, sich zeigen als, sich ausgeben

als, sich geben (als), jemandem vorkommen'(wie)14. Auf diese

muB dann obligatorisch sein-Tilgung angewandt werden. Diese
Bedingﬁng ist allerdings nicht ad hoc, insofern als sie, mit
einigen idiosynkratischen Beschréinkungen15
‘echten' A.c.I.-Verben zutrifft, vgl. 8:

, auch auf die

8.a. Albert sah sich von bedrohlich aussehenden Gestalten
umringt ¢/*éein.

b. Hans 1li8t Fritz mit seiner Verlobten allein ¢/*Sein.

Die Syntax all dieser Verben ist insofern gleich, als sie
oberfldchlich alle nichtsatzwertige 'Objekte' aufweisen, de-
ren §emantisch/syntaktische Heterogenitdt und die entsprechen-
den daB-Paraphrasen jedoéh nur eine Subkategorisierung der .
fraglichen Verben alsz:_§7vp erlauben, damit also weder
Einsetzung in einen tiefenstrukturellen Z___ NP S VP—Rahmen,
noch eine EQUI-Ableitung des Infinitivkomplements zulassenl6,

Allerdings fallen sie damit nicht automatisch in die Dom#ne
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einer deutschen Version von "SUBJECT-TO-OBJECT-RAISING"17;
vielmehr scheintdie reflexivierungsrelevante Satzgenossen-
schaft der eingebetteten NPs zum Matrixsubjekt statt durch
selektive Anhebungsregeln durch durchgéﬁgiges Tree-Pruning
bewirkt (s. Reis 1973). Damit ist die notwendige Vorbedingung
fiir die Reflexivierung der ehemals eingebetteten NPs gleich-

méBig gegeben:

BuBerst verschieden sind die einzelnen Verben jedoch im Hin-
blick auf die zugelassenen Komplemente. Nur lassen 1l&8t
praktisch alle syntaktischen Komplementtypen zu - transi-
tive, intransitive, passive, quula—Komplemente,imit sdmt—
lichen mdglichen Erweiterungen. Bei den Verba Sentiendi
fehlen Kopula+Adjektiv/NP-Komplemente praktisch ganz, Passiv-
komplemente zum gr&8ten Teil (s.Anm.14,16); haben, finden,

_heiBen, machen sind praktisch auf eine kleine Anzahl meist ip4

transitiver Komplemente beschrénkt (s. Bech 1955, 131ff.,
138f.); bei den Verben des Glaubens, Sagens, Wiinschens mit
zu-loser infiniter Ergdnzung sind w1e bereits erwdhnt nur

reduzierte Kopulakomplemente mogllch Dariiber hinaus besteht

’v1elfach eine deutliche Abnelgung gegen umfangreiche Erwei-

terungen des Infinitivs. So sind einfache Passivkomplemente
bei Verba Sentiendi zwar erlaubt, solche mit meh;facher
Stellenzahl jedoch nicht (s. 9ab). Dies gilt auch mutatis
mutandis fiir viele Verben mit Part.II-Komplement, s. 10;
{iberdies k&nnen an sich zweistellige Adjektive dort nur
einstellig auftfeten, s.11:

e

9.a. Man hért Fritz von Karl lautstark loben.

b. ¥*yan hort Fritz der Polizei unter lautstarkem
Protest iibergeben/libergeben werden.

10.a. Fritz {?ii;ﬁf} sich beobachtet/verspottet/
‘ S bestdtigt/verfolgt/berufen zu...

', ??Fritz {'laﬁb sich von Franz beobachtet/verspottet/
sieht verfolgt/bestitigt/berufen zu ...
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b. Fritz glaubt sich verraten.

b'.?2Fritz glaubt sich an die Polizei verraten.

c.- Der Chef will den f&dlligen Mahnbrief bis morgen
von Ihnen geschrieben haben.

c'.??Der Chef will Herrn Meier den f&lligen Mahnbrief
bis morgen von Ihnen geschrieben haben.

11.a. v Ich hielt Fritz fiir stolz/neidisch.

a'.??Ich hielt Fritz fiir stolz/neidisch auf meinen
Erfolg.

b. Ich fand ihn eigentlich ganz nett.

b'.??Ich fand ihn eigentlich éaﬁz nett zu mir.

Nur bei den lassen-Konstruktionen schlédgt sich diese Tenaenz
nicht,in Grammatikalit&tsliicken nieder; vergleichbare Hiufig-
keitsunterschiede im Gebrauch transitiver vs. passiver Kom-
plementkonstruktionen‘sind allerdings unﬁberéehbar.

Ob und wie sich diese Besonderheiten erkl&ren lassen, ist
hier nicht von vorrangigem Interesse. Wichtig ist allein,

daf durch sie das Vorkommen eingebetteter - potentiell re-
ferenzidentischer -~ NPs stark beschrinkt wird. Daraus er-
klsirt sich zwanglos das verbspezifische Fehlen entsprechen-
der Reflexivierungen,‘sowohl absolut wie relativ zu bestimmten
syntaktischen Mustern; umgekehrt\iassen jedoch die auftreten-
den Verteilungsliicken auch keine bzw. keine eindeutige Ant-
wort auf die Frage nach den Verteilungsbedingungen von Re-
flexivierung vs. Pronominalisierung im Komplement Zu. Ich
werde mich deshalb im‘folgenden fast ausschlieflich mit Re-
flexivierung in lassen-Konstruktionen befassen, da lassen
die breiteste Vielfalt an Komplementtypen aufweist. Die Er-
gebnisse lassen sich, zumindest soweit ich sehe, auf die Be—

13

legbaren Reflexivierungen in den anderen A.c.I.—Konstruﬁ—
tionen iibertragen.

1.2. Den reflexiven Daten mdchte ich noch einige Bemerkungen
zur Semantik, Syntax und Abgrenzung der relevanten lassen-
Konstruktionen, sowie zum Begriff "zyklisches Subjekt im
Deutschen" vorausschicken. '

1.2.1. lassen kommt sowohl in der Bedeutung veranlassen
(faktitiver Sinn) als auch zulassen (permissivér Sinn) vor.18

Eine Teilklasse von lassen-Konstruktionen ist entsprechend

mehrdeutig, so durchweg alle mit transitivem Komplement .
(s.12), und jenen intransitiven Komplementen, die ein han=-
delndes Subjekt verlangen (s.13). Bei anderen intransitiven
Komplementen ist die Ambiguit&t hdufig neutralisiert, ge-
legentlich geht sie von faktitiv vs. permissiv in absicht-.
lich vs. zufdllig iiber (s. 14). Passive Komplemente erzwingen
in der Regel die faktitive Interpretation (s.15); permissive
'Ausnahmen; scheinen nur mdglich, wenn das eingebettete mit
dem Matrix-Subjekt identisch, d.h. reflexiviert ist (s.16).

12, _Dié Mutter l&8t den Bubén Eis holen.

13. Der Mann lieB den Chauffeur in der Vorhalle warten.
14. Die Mutter lieB8 das Schnitzel anbrennen. -

15. Man lieB das Telegramm von Fritz verlesen.

16. Der S&inger lie8 sich schlieBlich;um endlich Ruhe zu
haben, von seinen Verehrerinnen abkilissen. .

Gelegentlich wird behauptet, daB faktitives und permissives
lassen unterschiedlich reflexivierungsdurchlédssig seien.
So soll die Bezugsmdglichkeit des Reflexivpronomens in 17a
auf das Matrixsubjekt nuf bei permissiver Lesart méglich

sein 19, bei faktitiver -Lesart stehe das Personalp:onomen.

17.a. Erj lieB8 den Bauerny fir sichj /4 arbeiten.
b. Er; lie8 den Bauerny fiir ihny arbeiten.
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Dies mag zuweilen zutreffen; im Standardbeispiel 17a scheint
mir jedoch die fragliche faktitive Interpretation genau so
wenig ausggsgplossgn wie in den folgendep‘ge}spielep 1?112;

.

18. Hans; lie8 Tateny

lie8 Franzy eine Weile Uber sichj/j und seine

fir sichi/j sprechen.

19. Fritz;
Probleme nachdenken.

Uberdies spricht gegen den behaupteten Unterschied, da8 die
eindeutig faktitiven lassen-Sdtze mit Passivkomplementen
(s.0.) besonders reflexivierungsdurchléssig sind (s.§2.1.7.)
und die eingebetteten Objekte aktivef Infinitive sich unter
permissivem wie faktitivem lassen gleich reflexivierungsfeind-
lich verhalten (s. §2.1.4.). Dies alles scheint mir dafiir

zZu sprechen, daB faktitiver vs. perm1551ver Matrix ein sy-
stematischer ElnfluB auf Reflex1v1erungen im Komplement

nicht zukommt. Entsprechend werde ich im folgenden die fak-
titiven und permissiven lassen-Lesarten nicht unterschied-
. lich markieren. '

Die bisher behandelten lassen-Sidtze weisen alle ein agenti-
sches Subjekt auf. Daneben erscheinen S&tze mit nichtagenti-
schem Subjekt, vgl. 20:

20.a. So viel Geld auf der Bank 1l&Bt einen gut schlafen.
b. Die pldtzlich auftauchende Polizei lieB ihn ein

Komplott vermuten.

Fiir Sdtze wie (20) existiert charakteristischerweise eine
lassen-lose Paraphrase, in der das Matrix-Subjekt als kau-
sales Adverbiale u.3. erscheint, vgl. 20':

'20'.a. Bei so viel Geld auf der Bank schldft man ruhig.

b. Angesichts der pldtzlich auftauchenden Polizei
vermutete er ein Komplott.

In S&tzen wie 20 ist der faktitiv:permissive Unterschied neu-

15

tralisiert; Passivkomplemente diirfen nicht vorkommen (s.21);
bel Ellipse des eingebetteten Subjekts entsteht eine kann-
Bedeutung dhnlich wie bei den l&8t sich~Konstruktionen

(s.§1.2.2.),.s. 22z

21. ¥ Bifersucht 148t vielfach Morde won an sich fried—
fertigen Menschen begehen.

22. Dieses Haar in der Suppe 18t darauf schlieBen,
daB ...

Ob solchen "paraphrastischen Rausativen" Q die gleiche Tie-
fenstruktur wie den normalen "agentischen" 1ass%n—Konstrukﬁ
tionen zukommt, ist also durchaus fraglich. Allerdings
tauchen auch keine einschldgig interessanten Reflexivie-—
rungen in ihnen auf. Wir k&nnen die Problematik der para-
phrastischen Kausative also hier auf sich beruhen lassen,
gleichgliltig ob sich das Fehlen der Reflexivierungen auf
der Basis von Tiefenstrukturen wie 20' plus Bedingung 1a

oder eher semantisch erklart.

1.2.2. Den nicht-agentischen lassen-Sdtzen verwandt ist die
unpersﬁnliche lassen-Konstruktion, die ein Reflexivpronomen
charakteristisch enth&dlt:

23.a. Das 1ldBt sich machen.
b. Diese Doktrin 1l&8t sich nicht aufrechterhalten.

c. Das Verb brechen 1l&Bt sich mittels folgender
Merkmale subkategorisieren ... -

d. Keine Angst, Teufel - auch Heilige lassen sich
verfiithren, wenn man sich Miihe gibt.

e. So diinn wie ich jetzt bin, lag’ ich mich doch
leicht tragen.

Sie grenzt sich dadurch von den gewdhnlichen lassen-Kon-
struktionen ab, daB8 sie nur Passivkomplemente duldet (MSg-
lichkeit der von-Agens—Fugung' ) und die epistemische



" wandt.
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kann/mégliéh~Deutung erZWingt. Sie ist damit den medio-
passiven reinen sich-Fligungen (vor allem solchen mit obli-
gatorlscher Adverblalerganzung) und der 1st—zu-Fugung ver-

22 R UUE— : JE—

Die syntaktische Deutung dieser lassen—Konstfuktionen, in
Sonderheit die Herleitung des Reflexivpronomens ist um-
stritten. Brinker (1969, 9f., 1971, 120) trennt sie unter
Hinweis auf die Dreideutigkeit eines Satzes wie 24 als
eigenen Typus ab. Bierwisch (1963, 130f.) und Immler

(1972, Kap.12) schlagen sie, ohne Rilicksicht auf diese Drei- '

deutigkeit, iber einen syntaktisch-tiefenstrukturellen
Leisten. -

24. Die Frau 148t sich (von ihm) tragen.
a.Die Frau 1l&iB8t Zu; daB sie (von ihm) getragen wird;
b.Die Frau veranlaft, daB sie (von ihm) getragen wird.

c.Bs ist mdglich, die Frau zu tragen.
Was das obligatorische Reflexivpronomen in Konstruktionen
wie 23 angeht, so setzen Bierwisch wie Brinker ein reflexi-
ves Verb sich lassen an; Immler leitet es aus der Reduk-
tion einer - unter simplem lassen eingebetteten - referenz-
identischen NP ab.23 Allen dreien ist gemeinsam, da8 der
eingebettete Satz als "Objekt-Komplement" gilt, die Subjekt-
stelle im Matrix-Satz durch eine zum eingebetteten Re- ‘
flexivkandidaten koreferentielle NP - das Antecedens - be-
setzt wird. -

Diese Beschreibungen sind mehr oder weniger unzul&nglich:

~Bierwischs und Immle:s einheitliche Auffassung der Reflexi-

vierungen in 24a-c verwickelt sie in - ihren verschiedenen
Einflihrungen des Reflexivpronomens entsprechend alterné—
tive - Dilemmata: Bierwisch kann den Kasuswechsel des Re-
flexivpronomens vom normalen Akkusativ (s.23,24) zum Dativ
in S&tzen wie 26 nicht ‘oder nur ganz ad hoc erkldren A
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(s.1963,131); Immlers Vorschlag gerdt durch das fehlende An;
tecedens filir die jeweiligen Reflexivpronomina in Sitzen der
A;?vgﬁ ig“Squierigkeiten,

25.a. Es 138t sich auch in Wanne-Eickel ganz gut leben.

b. Hier 1&Bt.es sich aber besser arbeiten.

26.a. Ery lieB sichy [ﬁir-] das Bild zeigen.

b. Das lasse ich; mir; /1&8t er; sichj_ /nicht
entgehen.

4
Alle drei Vorschlédge schlieBlich scheitern an Sitzen wie

27:

27.a. Diesem Patienten 148t sich noch helfen, dem da
driiben nicht mehr.

b. Solcher "Helden" 188t sich nur mit elnlgem Zy-
nismus gedenken.

c. An Gotter dieser Art 1l&B8t sich nur mit Furcht
und Zittern glauben.

d. Mit Fritz 1&Bt sich doch reden.

Diesen miiBten, v6llig ad hoc, Tiefenstrukturen mit nicht-
nominativischem und dazu noch kasus-variablem Matrix-Sub-
jekt zugrundegelegt werden; die Variation wiirde dabei, eben-

so ad hoc, vom eingebetteten, nicht vom Matrix-Verb bestimmt,
s.28: ’

28. Tiefenstruktur fir 27.a. bei Ansatz der Einbettung
in Objektstelle24 (vereinfacht):

: 148t : .
/sy Dem Patienten; {;éBt sicg} [s, man hilft dem

Patientenj_—Pass._7S1 —7S
)

Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, schlage ich vor, den ™
unpersdnlichen lassen-Konstruktionen ein reflexives Verb

sich lassen als Satzprddikat, d.h. also etwa folgende Tie-

fenstruktur zugrundezulegen:
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29.

So

/\

e e e e VP
Sq- sich-lass-
/N
NP VP \
/// .
X

¥ —/pass/—E-

Die strukturelle Abweichung gegeniiber der Tiefenstruktur ge-
wohnlicher lassen-Konstruktionen (dort ist das Komplement
Objekt, lassen ist irreflexiv) scheint mir synchron gerecht-

fertigt (a) durch die erwéhnte Dreideutigkeit von Reflexiv- '

mustern wie 24 (bezeichnenderweise sind S&tze wie 25-27

immer eindeutig); (b) die Nichtkommutierbarkeit des Reflexiv-

pronomens bei Vorliegen der Bedeutungsvériante 24c. Die im-

plizite tiefenstrukturelle Gleichstellung mit semi-auxiliaren

Satzprddikaten wie scheinen, pflegen ist sinnvoll, insofern
als auch diese nichtnominativische Oberflichensubjekte zu-
lassen, die durch eine Transformation wie SUBJEKT-ZU-SUB-
JEKT-ANHEBUNG ("SSA") (plusivermutlich NP-PERMUTATION nach
Tree-Pruning, s.Anm.29) vom KQnstituentensatz in die Matrix-
Subjektposition gelangen. Reflexive Satzprddikate sind dabei
nichts Ungewdhnliches, vgl. sich von selbst verstehen, sich
ziemen, sich gehdren; ebenso hat die Besdhrénkuhg auf nur
einen syntaktischen Komplement-Typ im Bereich der SSA~Verben
(die ja keine, oder noch keine Hilfsverben sind) Vorbilder:
(sich) gehdren oder intransitives drohen z.B. ﬁnterliegen

der Restriktion, im ersteren Fall nur, im letzteren Fall

niemals Passivkomplemente regieren zu diirfen.

Akzeptiert man. diese Analyse, so werden zumindest die Proble-
ne vermieden, die mit Vorschlédgen der von Bierwisch/Brinker/
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Immler gemachten Art verbunden sind. Gleichzeitig folgt aus
dieser Analyse, daB unter der Fragestellung dieser Arbeit
unpersdnlichen lassen-Konstruktionen kein besonderes In-

“teresse zukommt: Gleichgliltig wie man die obligatorischen

Reflexivpronomina reflexiver Verben letzten Endes herlei-
tet, sie stehen auf jeden Fall_von Anfang an im Matrix-
Satz; mit der Frage der Verteilungsbedingung von Personal-
vs. Reflexivpronomen im Komplement haben sie nichts zu tun.
Sie bleiben also im folgenden unberiicksichtigt.

172.3. Sdtze wie 30-32 sind nichtreflexive Beispiele von
lagsen-Strukturen, wie sie im folgenden behandel® werden:

Komplement

30.a. Hinz 138t die Freundin (Akk.) nicht
mit Kunz auf den Ball gehen. intr.

b. Hinz 148t den Freund (2kk.) kommen. "
c. Hinz 148t Kunz (Akk.) nicht fiir Fa.
SpieB arbeiten. "

31.a. Hinz 148t den Freund (Akk.) den
Wein (akk.) holen. ‘trans./akt.
b. Der Vater 1l&B8t den Sohn (Akk.) der
Mutter (Dat.) helfen. o

c¢. Die Regierung ldgt das Volk (Akk.)’
der Toten (Gen.) gedenken. "

. d. Hinz léBtikeinen (Akk.) an Runz .
(Prédp.obj.) herumndrgeln. "
e. Hinz 1&Bt den Bruder (Akk.) mit Kunz
(Prép.obj.) verhandeln. "

32,a. Hinz 138t den Wein (2kk.) von dem
. Freund holen. pass.

b. Der Vater li8t der Mutter (Dat.) vom
" Sohn helfen. : "

c. Die Regierung l#Bt der Toten (Gen.)
vom Volke gedenken. "



20

Komplement

d. Hinz 138t von niemand an Kunz (Prép.obj.)
herumndrgeln. pass.

e. Hinz 148t durch seinen Freund mit Kunz
(Prdp.obj.) verhandeln.

Es fillt auf, da8 anders als im vergleichbaren englischen
Fall have die angenommene Anwendung von PASSIV im Komplement
keine—;;;phologischen Spuren am berb hinterldft; S&tze wie
33ab kdnnen deshalb durch UNSPEZIFIZIERTE OBJEKT-TILGUNG
bzw. (pass.) AGENS-TILGUNG ambig werden:

33.a. Hans 1ldB8t Fritz (jemanden) tdten.

b. Hans 1i8t Fritz (von jemandem) tdten.

Dies hat immer wieder zu Zweifeln gefiihrt, ob die Komple-
mente von Sitzen wie 32 tats#chlich aus der Anwendung von
PASSIV resultieren.25 M.E. .sind sie jedoch unbegriindet:

Zum einen lassen sich in diesen Konstruktionen, abgesehen
von der Morphologie, alle fiir PASSIV charakteristischen Ei-
genheiten und Effekte beobachten, so die Beifligung des Agens
mittels von (durch/seitens etc.), die dabei charakteristische
- verbabgg;gige - Verteiluﬁg der verschiedenen Prépositionen,

s. 34:

34.a. Das angefangene Stiick Kuchen wurde von dem/?*gdurch
den/ * seitens des Buben vollends aufgegessen.

b. Die Mutter lieB das angefangene Stlick Kuchen von
dem/ ?*/durch den/* seitens des Buben vollends
aufessen (obwohl er schon nach zwel Bissen genug
hatte).

" zudem ist die Gruppe der Verben, die solche agentischen von/

durch-Fiigungen und die fraglichen Ambiguitdten (s.33) -auf-
weisen k&nnen, mit der Klasse der PASSIVEihigen Verben genau
identisch; sogar die geringfiligigen Stellungsunterschiede,
die Hartung (1962, 102f.) fir Passivsdtze mit Prépositional-
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vs. Dativ/Akkusativ/Genitiv-"Subjekt" notiert, haben ihre
Parallele (s. 32.a.-c. vs. 32.d.e.). '

Zum anderen ldBt sich das Fehlen der Passiv-Morphologie in-
sofern-nichtwillkiirlich erkldren, als das Fehlen von einge-
betteten Perfekt—Infinitiben, Modalverben, eventuell auch
das von ge-bei allen A.c.I.-Konstruktionen fiir eine gene-
relle Aux-Tilgung spricht (s. auch Reis 1973, 525f.). Da-
riber hinaus scheint das einzige mir bekannte Gegenargument
~ Bech schlieBt von der unterschiedlichen Akzeptabilitit
von 35.a. vs., 35.b.

35.a. Er kam und wurde getdtet. 1

b.¥®Er lies ihn kommen und tdten.

darauf, daB PASSIV in 35.b. nicht vorliegen kann (1955,156) =
nicht unbedingt stichhaltig: Strukturell mit 35.b. vergleich-
bare Sdtze kommen vor, s. 36; da éuﬁerdem ein Satz wie 35.b.
sich durch Einfligung entsprechender Adverbien retten 1&Bt

und 35.a. bei Relativsatzeinbettung erheblich verliert

(s. 37.a.b.}), kann die Unakzeptabilit&t von 35.b. kaum we-
sentlich mit der PASSIV-Frage verkniipft sein.

36. "Mich haben sie aber taufen und auch zum Kinder-
gottesdienst gehen lassen, wenn die anderen Kinder
gingen" (E. Runge: Frauen. Frankfurt/Main 1970
(edition suhrkamp 359):33).

37.a. Hans lieB den Mann kommen und spiter t&ten.

b. ?? Der Mann, der kam und getdtet wurde ...
SchlieB8lich fehlen‘auch fiir die einzigen alternativen Be-
schreibungsm8glichkeiten - die agentischen von/durch-Fligungen’
entweder parallel zu Agensphrasen bei Nominalisierungen oder
zu nichtpassivischen S&tzen in der Phrasenstruktur einzufiith-
ren, s. 38, 39

38. die Zerstdrung der Stadt durch Caesar ...
39, von unserem Korrespondenten erfahren wir, daB ...



(s. Immler 1972, Kap. 12) - die stiitzenden Argumente: Durch
die erste bleiben die von-Fiigungen unerklért, da bei Nomi-

_nalisierungen nur durch Fugungen auftreten; ausSerdem gibt

es von vornhereln ?elnerlel Grund, das Inflnltivkomplement
von lassen, Nomlnallsierungen vergleichbar, als NP zu be-
handeln. Was die zweite Alternative angeht, wiren die von-
Phrasen zwar erklidrlich, die erwdhnten Parallelen zwischen
nbrmalem‘Péssiv und 1assen—Passiykomplement jedoch weiter-
hin unreprésentiert. Daraus ergibt sich m.E., daB PASSIV
tatsichlich in den fraglichen Strukturen zur Anwendung
kommt, und ebenso, daB, zumindest in synchroner Sicht,
lassen ein Satz-Objekt, keine NP, regiert.

1.2.4. lassen-Infinitiv-Konstruktionen verhalten sich unter
postzyklischen Transformationen (PERMUTATIONEN, AUSKLAMME—
RUNG etc.), ebenso auch unter "endzyklischér" Reflexivie-
rung wie einfache S&tze. Diese Fakten sind mit dem Ansatz
einer eingebetteten Tiefenstruktur insofern vertr&glich,

als das eingebettete Sq als rechtzeitig (d.h. beim zyk-
1ischen fibergang zu S,) mittels Tree-Pruning getilgt gelten
kann. Andere. Fakten bleiben bei diesem Ansatz jedoch un-
erklirt: So kann in lassen-Konstruktionen nur eine Negatioh,
nur je ein Adverbiale der Zeit, des Ortes, des Grundes, etc.
auftauchen, niemals zwei, wie man aufgrund der 2-S~Tiefen-
struktur erwarten wiirde. Dariiber hinaus kann selbst dann,
wenn PASSIV sowohl im angesetzten Komplement- wie im Ma-
trix-Satz operiert, nur eine agentische von/durch-Fligung
erscheinen. Offenbar gilt also; sowohl unter dem Gesichts-
punkt negativer und adverbialer Modifikation, wie unter

der Fillmoreschen Einzigkeitsbedingung fiir die Agensrolle 6,
die lassen-Infinitivkonstruktion bereits pré#zyklisch als

’ Ausdruck einer einzigen Verbalhandlung.

Dies spricht daflir, den Ansatz einer komplexen Tiefenstruk-
tur mit je einfachen Verben zugunsten einer einfachen Tie-
fenstruktur mit lassen+Infinitiv als Verbalkomplex aufzu-
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geben. lassen wilirde damit praktisch den Hilfsverben zuge-
ordnet. Daf diese Zuordnung auch funktional nicht ganz

sinnlos wdre, zeigt sich dabei an einigen spezialisierten

Vérwéndungsweisen: So dient lassen als imperatives Auxiliar

in der inkl. 1.Ps.Pl.,s.40; es springt fiir normales werden-
Passiv in Kontexten ein, die ein agenSféhiges Prédikat ver-
langen, s.41. '

40. LaBt uns aufbréchen!

41.a. *Er wurde dazu iberredet, vom Arzt untersucht
zu werden.

b. Er wurde dazu iiberredet, sich vom Arzt un%er—
- suchen zu lassen. (vgl. dagegen das Englische:

a'. He was persuaded to be examined by the doctor.)

_Allerdings gibt es auch eine Reihe guter Gegengriinde:

Erstens gelten die Negations-/Adverbialbeschr&nkungen auch
fiir die Verba Sentiendi; flir diese aber ist weder seman-
tisch noch funktional eine Zuordnung zum Auxiliarbereich
nachweisbar. Zweitens verfligen lassen (ebenso die Verba
Sentiendi) und der dazugehOrige Infinitiv iber potentiell
abweichende Subjekte (s. etwa 30/31); diese - auf ver-
schiedene Satzherkunft deutende - Erscheinung ist bei den
normalen Hilfsverbkonstruktionen v8llig ausgeschlossen.
Drittens kann PASSIV, obwohl auxiliar gebrauchte Verben

an siqh automatisch passiv-unfdhig sind (s. 42), prinzi-
piell nicht nur auf das Komplement, sondern unter bestimmten
Bedingungen27 auch ‘auf lassen selbst angewandt werden
(ebenso auf die Verba Sentiendi), s.43. Dies iéﬁrbei_der
zyklischen Natur von PASSIV nur mit dem Ansatz einer
Zwei~Satz~-Tiefenstruktur, nicht mit einer auxiliaren In-
terpretation vertrdglich. Da8 halbwegs akzeptable S&tze
mit Doppelanwendung von PASSIV de facto nicht vorkommen,
s.44, tut dem Argument keinen Abbruch: Der Nachweis der
grundsdtzlichen PASSIV-Fihigkeit flir beide Verben inner-
halb dieser Konstruktion genligt.
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42.a. Bis morgen kdénnt Ihr das, verstanden!

b. Bis morgen wird das gekonnt, verstanden!

g oo Thy kénnt das bis morgen-lernen;-soviel-dsteoee

das nicht.

b'. *pas wird von Euch bis morgen lernen gekonnt,
soviel ist das nicht.

43.a. Die Uhr wurde (von uns) liegen gelassen.
b. Die Koffer wurden (von uns) stehen gelassen.
c. Der Prisident wurde vom Militdr fallen gelassen.
4. Der Gefangene wurde schmoren gelassen.

e. Der Botschafter wurde warten gelassen.
44, #Mir wird vom Ministerium mitteilen gelassen,
daB ... . ..

(Das Ministerium 1l&8t mir (von jemahdem) mit-
teilen, daB ...)

‘Viertens schlieflich ist lassen, anders als gewdhnliche

Hilfsverben, gegeniiber den vom Infinitiv ausgehenden Selek-
tionsbeschrinkungen nicht transparent, im Gegenteil: Genau

wie bei echten Vollverben (vgl. etwa iiberreden, zwingen)

ist das Subjekt wie das Komplement bzw. dessen Verbalkern
von lassen ausgehenden semantischen Restriktionen unter-

worfen.

Diese vier Argumente zugunsten einer komplexen Tiefenstruk-
tur scheinen mir gewichtiger als die genannten Argumente
flir eine Auxiliaranalyse. Hinzu kommt, daB die Auxiliar-

Indizien sich weniger ad hoc innerhalb einer Zwei-Satz-

.Analyse beschreiben lassen als umgekehrt. Ich werde es -

also im weiteren bei der bereits eingefﬁhften Analyse und

Ableitung der lassen-Konstruktionen belassen.28

1.2.5. Die letzte Vorpemerkung gilt dem Begriffsumfang von

,"im Verhalten des Modalverbs wollen
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"zyklisches Subjekt", d.h. "wdhrend des Transformationszyk-
lus relevantes/verfilighares Subjekt" im Deutschen. Im Eng-
lischen sind dies alle NPs in zyklischer Erstposition: Sie
alle,-gleichgfiltig ob sie aufgrund von Basisregeln oder
transformationell abgeleitet diesen Platz besetzen, unter-
liegen den Transformationen, die sich auf "Subjekte" be-
ziehen, also EQUI-NP-TILGUNG, VERBALKONGRUENZ, die SUB-—
JEKT~ANHEBUNGsregeln etc. Die deutschen Aquivalente sub-
jektbeziiglicher Regeln weisen jedoch nur eine Unterklasse
der Erst-NPs als relevante zyklische Subjekte aus: Nur
potentiell nominativische Erst-NPs fallen in ihren Bereich;
ihre Anwendung auf dativische, genetivische, prégositional
eingeleitete NPs, die mittels zyklischer Regeln wie PASSIV
(eventueil noch FLIP) in Erstposition geriickt sind, ist
ausgeschlossen.29 Diese Scheidung zwischen nominativier-
baren vs. nichtnominativischen Erst-NPs spiegelt sich auch
30. Diese Konvergenz legt
nahe, neben "Erst-NP" auch "potentiell nominativisch" im
Definiens von "zyklisches Subjekt" zu erwdhnen, ein Defi-
niens, das zweifellos nicht nur einzelsprachliche Geltung
besitzt: Es trifft z.B. auch fiir das Franzdsische, das La-
teinische und, trivialerweise bei den fehlenden syntak-
tischen Kasus-Oppositionen, natlirlich auch auf das Eng-
lische zu.31

An dieser Abgrenzung ist filir die weitere Argumentation
eines wichtig: Selbst unter der engsten mdglichen Deutung

von “zyklisches Subjekt im Deutschen", der oben gegebenen,

-sind in der Xlasse der zyklischen Subjekte sowohl tiefe

wie abgeleitete Subjekte enthalten. Sie miissen also im
Hiﬁblick auf die anwendbaren Transformationen phrasen-
strukturell vergleichbar représentiert werden. Es wird
sich zeigen, daB dies naheliegende Auswege aus den in

§ 3 skizzierten Problemen unbegehbar macht.
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2. lassen-Reflexivierung

_Es mu8 nun die _entscheidende Frage beantwortet werden: R
Welche eingebetteten NPs, die mit dem Matrix-Subjekt refe-
renzidentisch sind, werden in lassen- (A.c.I~)Konstruk-

tionen reflexiviert, welche pronominalisiert? Zun&chst

(§2.1.) werde ich einen mdglichst interpretationsfreien

Uberblick Uber die Daten geben; mit den M&glichkeiten
ihrer Deutung befasse ich mich in §2.2.

2.1, Die Ubersicht iiber die Daten ergibt folgendes:

2.1.1.Alle NPs in Komplement-Spitzenstellung (sowohl die
zweifelsfrei zyklischen Subjekte wie auch alle anderen

zyklischen Erst-NPs) miissen reflexiviert werden:32
45.a. Hans; 148t sichi/*ihni fallen.
b. 4 sichi/*fihﬁi im Wasser treiben.
c. _ sichi/*ihni hochschnellen.
46.a. Hans; 148t sich,/*ihn, t&ten 33,
b. sichi/”‘ihni nicht von andern ausnutzen.
c. sichi/"“ihni nicht flir dumm verkaufen.

47.a. Hansi 148t sichi/"‘ihmi nicht nachspionieren.

b. . sichi/"‘ihmi von Fritz schmeicheln.

c. sichi/"‘ihmi nicht in die Karten schauen.

48.a. Der Pianist;1&8t nicht auf sichif*auf ihn, schieBen.

b. mit sich./*mit ihm; nicht spaBen.
c. . nicht an 51chl/*én 1hm herumkri-
‘tisieren.

2.1.2.
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Alle NPs in fakultativen Prépositionalphrasen (Ad-

verbialien) kSnnen reflexiviert werden (s. zu einer ge-

wissen Einschrénkung §2.1.6.); Pronominalisierung ist Je-

doch vielfach nicht ganz ausgeschlossen, manchmal gleich

akzeptabel, s5.49 (das zyklische Subjekt ist hier wie im

folgenden jeweils unterstrichen):

49.a.

b.

"Héﬁéi lieB das Kindj zwischen Paula und sichi/?ihm.

Hans; 1&gt keinenj neben sichi/?*ihmi gelten.

Der Herri lieB die Kleinenj zu sichi/?*zu ihmi
kommen.

3
Kunz, lieB die Leutej an sichi/? an ihni heran-
kommen.

Hansi lieB Fritzj bei sichi/?bei ihmi wohnen.

i
hin- und herrennen.

Hans, lieB die Wutj in sichi/*ihmi nicht hochkommen.

Der Kénigi lieB8 den Gefangénenj vor sichi/?*ihmi

niederknien.

Der Chefi 148t die Leutej fir sichi/fﬁr ihni

arbeiten.

Harun al»Raschidi lieB/hdrte die Leutej tiber sichi/

iiber ihni reden,
Hinzi 148t Kunzj nur ungern fir sichi/fﬁr’ihni
einspringen.

v

Die SPDi 1lipt/sieht die Jusosj nicht ungestraft

gegen sichi/gegen siei auftreten.

Fritzi sagte, ery wolle seine Kolleqenj nicht 2ohne
sichi/? ohne ihni zum Chef gehen lassen.
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m. Fritzi sagte, er; wolle seine Kollegenj nur ??mit sichi/
??mit ihmi zum Chef gehen lassen.34

n. Eri sah seine Kollegenj sichi/ihmi gegeniiber auf Distanz
< gehen. T = ] .

Es f&llt auf, daB bei eindeutig adverbialen Pr&positional-
phrasen - hier in der Regel lokalen, da referenzidentische
NPs in instrumentalen, kauéalen, temporalen Adverbidlien

kaum vorkommen kdnnen - Personalpronomina weniger akzeptabel
sind35 als bei solchen NPs, die sich eher fakultativen Verber-
gédnzungen vergleichen lassen, vgl. 49.h.-n. Dies pa8t zu dep
Feststellungen, die liber die obligatorischen Erg&nzungen von
Verben zu machen sind, s. §§2;1.4., 2.1.5.

2.1.3. Alle nichtprédpositionalen fakultativen NPs bzw. frei-
en Dative36 miissen reflexiviert werden, auBer wenn das refe-
renzverschiedene Subjekt eines transitiven Komplements da-
zwischenkommt. Im letzteren Falle ist Pronominalisierung
obligatorisch.

50.a.,Hansi 14aRt sichi/*ihm./die Sachej teuer zu stehen kommen.

i

b. sichi/"‘ihmi das Bﬁrschchenj kommen.

c. ' sichi/*ihmi keine Arbeitj zuviel werden.

a. s:.chi/*lhmi SchnaEsj besorgen.

e. es; [Pron.fiir das Kindj_7 sich, /*ihm, kommen.
*

51.a. Hans 148t die Leutej sichi/ihmi Schnaps besorgen.

b. Fritzj'*sichi/ihmi einen Mantel schneidefn.

Die fraglichen NPs verhalten sich praktisch genau wie die ob-
ligatorischen reinen NPs (s.§8§2.1.4., 2.1.7.), und anders als
die fakultativen Prédpositionalphrasen, vgl. 51.a. und 52.:

'52. Hansi 188t die Leutej fur ihni/fﬁr sichi Schnaps besorgen.

Man beachte, daB es sich bei den fakultativen NPs in 50/51 in
keinem Fall um Adverbialphrasen handelt, eher um semi-obli-
gatorische Verbalergdnzungen.
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2.1.4. Obligatorische nichtprdpositionale NPs (d.h. Geni-
tiv-, Dativ-, Akkusativ-Objekte) miissen pronominalisiert
werden, falls ein referenzverschiedenes Tiefensubjekt (d.h.
im vorliegenden Fall immer ein transitives Subjekt) auf-

tritt37:

53.a. Hans, l&B8t Fritzj *sichi/ihni tdten.

i
b. Fritzj *sichi/ihni nicht ausnutzen.
c. Fritzj 9“sichi/ihni nicht fiir dumm verkaufen.
d. Fritz. ¥ sich,/ihm, helfen.
=22y i i ;
e. Fritzj *sichi/ihmi nicht auf die Schulter
klopfen.

f. ?Hans; 148t die Mﬁdigkeitj *sichi/ihni tiberkommen.

g. ?Hansi 138t die Begeisterung der anderenj auch

*sichi/ihni mitreiBen.

h. ?Eri sah/fiihlte die Begeisterung der anderenj auch

*sichi/ihni mitreiBen.

Es ist unbestreitbar, daB solche S&tze weit weniger hdufig
vorkommen als die vergleichbaren passivischen Versionen, vor
allem bei unbelebtem Komplementsubjekt fast ungrammatisch
sind (vgl. 46/47 als Pendant zu 53.a.-e., 54. als Pendant

zu 53.f.-h.).

54.a. Hansi lieB sichi von solchen Dingenj nicht erschiittern.

b. sichi von ihrem Charmej ganz gefaqgennehmen.
c. ’ sichi von solchen Argumentenj nicht be-
‘ eindrucken.

Schuld daran ist aber sicher nicht das gew&hlte Personal-
(vs. Reflexiv)pronomen; eher schon, daB die im Deutschen giil-
tige Oberflichenrestriktion (55.)
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55. Pronominale Konstituenten stehen vor nominalen Kon-
stituenten (d.h. im Hauptsatz, bezogen auf das

Nachfeld des obligatorisch in Zweitstellung auf-

" tauchenden finiten Verbums:
pronominalé Konstituenten stehen so nahe wie mdg-
lich hinter dem finiten Verb)38.

in S&itzen wie 53.a.-h. notwendig verletzt werden muB8, da
sich sonst, anders als in den zu‘55. konformen S&tzen
50.a.-c., unannehmbare strukturelle Ambiguitdt einstellen
wiirde. Es diirfte einleuchten, daf solche dilemmatischen
Konstruktionen zugunsten kommunikativ gleichwertiger, aber
unproblematischer Konstruktionen wie eben 46./47., 54.

. vermieden werden. Warum allerdings die lassen-Komplemente

mit nichtbelebtem Subjekt weniger akzeptabel sind als
solche mit belebtem Subjekt, 1&8t sich syntaktisch nicht

oder nur ad hoc erkléren.39

2.1.5. Referenzverschiedene Tiefensubjekte blockieren Re-
flexivierung h&ufig auch in obligatorischen Pr&positional-
phrasen (Pr&positionalobjekten), dies allerdings keines-
wegs ausnahmslos, vgl. 56. vs. 57./58.:

56.a. Emma ; lieB Fritzj lange und ungeduldig um siei/

?"sichi werben, bevor sie ihn erhdrte.

b. Er, hielt sich verborgen, lie8 die Elternj um

ihni/*sichi, den vermeintlichen Toten trauern, ...

c. Hansi lieB, boshaft wie er war, die Leutej
‘stundenlang nach ihmi/*nach sichi rufen, ohne

zu reagieren.

d. Pauli, der an sich nur stiller Beobachter hatte
- sein wollen, sah/lieB die Grupgej ihre analy-
tische Tdtigkeit bei ihmi/*sichi beginnen.
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e. Nur mit Unbehagen lie8/sah Fritzi den Regorterj
aus ihmi/*sichi einen Helden machen. )

P Herr~Mei—eri lieB Kunzj auf ihni/?sichi wie die
anderen Mitglieder des Kuratoriums ausfiihrlich
eingehen.

57.a. Hans;ld8t die Leutej iber sichi/?ﬁber ihni her-
fallen. (vgl. Hans; 1#8t die Leute, *sichi/ihni
{iberfallen.)

b. Hansi 158t die Mﬁdiqkeitj tber sichi/?ﬁbeg ihni
" kommen. (vgl.53.f.) i

58.a. Hans, 188t die Verantwortungj auf sichi/auf ihni

zukonmen.

b. Fritz, 148t Emma, nicht zwischeén sich;/ihm; und
Walter wdhlen.

c. James Bondi lieB/sah den SBionj mit dem Revolver
auf sich,/?ihn; zielen. ’

d. Der Gedanke, daB die Seelei gerade ... vor Gott
steht und seinen Blickj auf‘sichi ruhen fidhlt ...
(Bech 1955, 151)

Variationen dieser Art k&nnen auch durch Ambiguitédtsbeschrén-

kungen beeinfluBt sein; in 59./60. etwa korreliert die un-
terschiedliche Reflexivierbarkeit mit der (Nicht)existenz
einer Lesart, in der das Reflexivum sich auf,dasreinge—
bettete Subjekt bezieht:

59.a. Hans, 138t den Mannj auf sichi/*auf ihng eifer-
slichtig werden.

b. a'EH.amsi 148t den Mann. auf sféhjyeifersﬁchtig

werden.

60.a. Hansi 148t den Vaterj ruhig stolz ?¥auf sichi/auf ihn,

sein.
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b. Hansi 148t den Vaterj ruhig stolz auf sichj

sein.

“Auf den Erklirungsfaktor "Ambiguitdt" wird noch aust@hrlicher

zuriickzukommen sein (s. §2.2.3.).

Man beachte, daB sich auch in der Gruppe der obligatorischen
Pripositionalphrasen der in §2.1.2. notierte Unterschied
zwischen (lokalen bzw. metaphorisch lokal interpretierbaren)
Adverbialbestimmungen (s. 57./58.) und echten Prépositional-
objekten (s. 56.) zeigt: Flir die ersten ist Reflexivierung
das Natiirliche(re), filir die zweiten Pronominalisierung.

Damit soll nur eine Tendenz festgehalten sein; Ausnahmen
gibt es in beiden Richtungen, zumal bereits die Grenze
zwischen 'echten' Pripositionalobjekten und obligatorischen
Adverbialergdnzungen flieBend ist.

2.1.6. Prépositionalphrasen verlieren ihre burchlissigkeit

gegeniiber Reflexivierung, wenn sich ein gleichlautendes Re-
flexivpronomen im Satz befindet. Dies tritt naturgendf immer
dann auf, wenn es sich beim Komplementverb um ein reflexives

Verb wie sich befassen mit, sich beschidftigen mit, sich &r-

gern/freuen/wundern iiber usf. handelt 40, vgl. 61.:

61.a. Hans; lieB Fritzj sichj nicht fiir ihni/*sichi ein-
setzen.

b. Der Feldwebel

aufbauen.

N T . ot
i lieB AntonjU51chj vor 1hmi/ s1chi

Es widre verkiirzt, wollte man diese Erscheinung im Rahmen der
Frage von Reflexivierung vs. Pronominalisierung kliren. Sie
ist zweifellos Beleg einer weit allgemeineren sprachliéhen
Tendenz, die direkte Nebeneinanderverwendung oberfldchlich
gleicher Formen mit unterschiedlicher Funktion - sei es aus '
Verstindnis-, sei es aus Klanggriinden - zu vermeiden. So
kann etwa der Genetiv bei einem Nomen‘actionis entweder das
Subjekt oder das Objekt ausdriicken, s. 62.a.b.; gleichzei-
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tiger genetivischer Ausdruck beider Funktionen ist jedoch
unmdglich, s. 63., obwohl zweifache rechtserweiternde Ge-
netivkonstruktionen durchaus erlaubt sind, vgl. 64.:

62.a. die Behandlung des Arztes ... /gen.subj._/

b. die Behandlung des Patienten ... Zaen.obj._7

63.a. *die Behandlung des Arztes des Patienten ...
41

b. die Behandlung des Patienten durch den Arzt
64, der AbschluB8 der Behandlung des PaEienten;...

Diese Tendenz spiggelt sich bei Reflexivkonstruktionen nicht
nur im Ausweichen auf Personalpronomina (so 61.), sondern
auch im Wechsel von der 1. und 2. zur 3. Ps., sofern die
Juxtaposition nichtvgleich ganz vermieden wird, vgl. 65.:

65.a. ?%per Kerli 188t michj michj abrackern und schuf-
ten, und er tut nichts.

b. Der Kerli 18t michj sichj abrackern und schuften,
und er ‘tut nichts.

¢. Der Kerli ld8t michj schuften und michj abrackern ...

Durch die S&tzen wie 61., 63., 65. entsprechende Ableitungs-
beschrénkung wer@en die Aussagen von §§2.1.2.,\2.1.5 zur
Verteilung von Reflexiv- vs: Personalpronomen etwas einge-
schrédnkt. Die librigen Fallgruppen sind nicht betroffen, da
in ihnen entweder ohnehin nur Pronominalisierung(vorkommt,
oder reflgxive Verben aus verschiedenen Griinden (z.B. gibt
es keine passiven Komplemente von reflexiven Verben) nicht
aqftreten kénnen. )

2.1.7. Durch PASSIV abgeleiﬁete referenzverschiedene zyk-
lische Komplementsubjekte sind reflexivierungsdurchléssig.
Die Reflexivierung aller eingebetteten NPs und PPs
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unter Koreferenz zum Matrixsubjekt ist obligatorisch.  dafiir, daB die Komplementsubjekte in 67. ebenfalls abgelei-

: tete sind, somit daflir, daB es eine Transformation FLIP bzw.
66.a. Hans, 1la8t sich,/¥ihm, von Fritz den Vertrag, geben. ‘ PSYCH MOVEMENT (s. Lakoff 1970a, 126; Postal 1971, 39-55)
Tl i i i ]
S B i
|

(&él.'Hénsi 1a8t Fritz, ¥sich;/ihm, den Vertrag geben.)

‘tatsdchlich gibt. Allerdings wiirde sie sich im Hinblick auf
die reflexiven Daten nur auf eine Teilklasse der sonst an-

. ie BRD. 1&Bt sich,/¥ihr. von der DDR den H&ftling. :
b Die i i i J gesetzten FLIP-Verben beziehen. Verben wie iiberrascht sein/

werden, entsetzt sein, beeindruckt sein/werden, itberwiltigt
sein/werden usf. wiirden nicht darunter fallen: Deren Re-
flexivverhalten stimmt genau mit dem passiver S&itze iliberein
und die Verh&ltnisse in angeblich durch FLIP abgeleiteten

. : Aktivformen weichen, soweit liberhaupt testbar, nicht von

d. Nur mit Unbehagen lieB Fritz, aus sichi/*ihmi denen in unabgeleiteten Aktivs&tzen ab, vgl. §2.%.4. und

1
ausliefern. l
(vgl. Die BRD; lagt die DDRj *sichi/ihri den !
|

Héffling ausliefern). |

c. Hans; 148t éichi/*ihmi einen Mantelj schneidern.
(vgl. 51.b.)

einen Heldenj machen. (vgl. 56.e.) 68.:
. H lief die analytische Té&tigkeit. bei sich,/ : lieB A
© et 42 : J * . ‘ 68. Hans, ysah die GroBartigkeit der Bergwelt. ihn,/
*ihmi beginnen : i

fiihlte} *sichi vollig liberwdltigen.
(vgl. 56.4.) ’ B : _ { / ‘

1 ’ Wirde man die FLIP—Regei in der angedeuteten Weise auf Ver-

4 ' . .
2.1.8. Zyklische Komplementsubjekte von sog. FLIP-S&tzen 3 ! ben wie schmecken, triumen, aussehen, einfallen usf. be-

sind reflexivierungsdurchldssig. Ihr obligatorisches Dativ- ; schrénken, wire sie zweifellos syntaktisch einheitlicher
@eltén Akkusativ-)Objekt muB reflexiviert werden: ; zu formulieren, damit auch eine akzeptable Transformation
im klassischen Sinn. Ob man sie jedoch iberhaupt als syn-
67.a. Hans, lieB siéh./*ihmi QEE_EEEESj schmecken. - taktische Transformation postulieren soll, héngt natiirlich
a i i . ‘
' m dav ob ich bei "tiefes vs. abgeleitetes
b. es. sich,/®ihm, schmecken. vor allem davon ab, es sich bei "tiefes gele
-3 i L Subjekt", "obligatorische vs. fakultative NP" iiberhaupt um
c: £85 SiChi/*;hmi nicht tréumen, daf ... die reflexivierungsrelevanten Faktoren handelt. DaB es an
d es. sich;/*ihn; nicht verdrieBen, daB ... sich alternative Mdglichkeiten gibt, wird sich in der an-
. » esy C ' ‘ . . ! :
. o sichi/*ihmi mal was Neuesj einfallen. » schlieBenden Diskussion zeigen.
£f. sich./*ihmi eine solche Behandlungjnicht ge-
fallen. : . 2.2,
. 44
g. SlChi/*lhni Q&g_§§£§gj sehr viel ko;ten ‘ 2.2.1. Die Aufgliederung der Daten in §2.1. legt nahe,

die Verteilung von Personal- vs. Reflexivpronomen durch

. ‘. - 3 ; : s l.ch
Die Subjekte von FLIP-S&tzen verhalten sich also hinsichtli folgende Faktoren wesentlich beeinflust zu sehen:

der Pronominalisierung vs. Reflexivierung obligatorischer
NPs genau wie die abgeleiteten Subjekte von Passivsédtzen 69. (i) Auftreten vs. Fehlen

spezifischer Typen von
und anders als die Subjekte von Aktivs&tzen. Dies spricht Komplementsubjekten.
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" (ii) Obligatorisches vs. fakultatives Auftreten der
fraglichen referenzidentischen NPs (Objekt- vs.
Adverbialstatus)

(iii) pripositional eingeleitete vs. uneingeleitete
NPs.

Diese Aufstellung enthilt sicher - nach herkdmmlicher Auf-
fassung,unbefriedigende und noch zu eliminierende/— Re-
dundanzen. Dies gilt besonders fiir (ii)/(iii), vor allem
wénn man die historisch ausweisbare Nihe von Pr&positional-
objekten (obligatorisch bzw. innerhalb der VP) und adver-
bialen PPs (fakultativ, auBerhalb der VP) bedenkt. Dennoch
sehe ich synchron keinen Weg, diese Redundanz wegzuschaffen,
bzw. beide Konzepte in eines zusammenzufassen: Wenn (iii)
allein den einschligigen Teil der Daten erkléren soll,

dann sind- Sdtze wie 50., 56.,60. nicht abgedeckt, die den
hemmenden Einfluf von "obligatorisch" auf PP-Reflexivierung
und den 'enthemmenden' EinfluB von "fakultativ" auf die
mégliche Reflexivierung reiner NPs belegen. Wenn umgekehrt
(ii) allein gelten soll, blieben S&tze wie 57.-39., oder
das Minimalpaar 51.a.-52., unerklért. Dariiber hinaus
scheint der Versuch, gerade diese Redundanz aus der Be-
schreibung zu eliminieren, sprachinaddquat: Gerade weil
prototypische, verbabhingige, obligatorische NPs (Objekte) .
in der deutschen Sprache durchweg reine NPs sind, proto-
typische fakultative NPs, Adverbialien (vor allem solche,
deren NPs sinnvoll [1belebt_7 un& koreferentiell sein
kdnnen), dagegen durchwegs PPs sind, ist Reflexivierung
vs. Pronominalisierung synchron unentscheidbar an beide
Faktoren gekniipft. So gesehen ist es ganz natlirlich, das
es bei Nichtiiberlappung beider Faktoren - &.h. bei obli-
gatorischen PPs, fakultativen reinen NPs - zu Konflikten
kommt, die sich in freier Variation beider M&glichkeiten,
groBer 'Ausnahmeh#dufigkeit' etc., durchaus abgestuft nach
der Schirfe des Konfliktes (s.§§2.1.2., 2.1.3., 2.1.5.),

‘ duBert. Von daher scheint es mir auBer 2Zweifel, daB8 sowohl

/
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(ii) als auch (iii) in einer Beschreibung der deutschen

* lassen- bzw. A.c.I.-Reflexivierungen erscheinen miissen. In

7
/

/

welchem Umfang (ii)/(iii) dabei beschreibungsrelevant wer-
den, "hé@ngt natiirlich davon ab, wie die vorrangige Bedingung
(i) gefaBt wird. ‘

Was (i) angeht, ist uns der bequemste Weg - die Sitze, die
vBllig reflexivierungsdurchldssig sind, als genau die zu
fassen, die kein Subjekt haben - durch das in §1.2.5. Ge-
sagte versperrt. Eine Teilklasse zyklischer Komplement-
subjekte 1&8t Reflexivierung durch, die iibrigen Komple~
mentsubjekte verhindern sie. Wie sind diese Teil¥lassen
definiert? Die Aufstellung in § 2.1. ld8t zwei Mdglich-
keiten offen:

/69'. Hypothese H1: Reflexivierung im Komplement wifd

nur blockiert durch tiefe Subjekte.

Hypothese HZ: Reflexivierung im Komplement wird
nur blockiert durch transitive Sub-
jekte. '

"Tiefe Subjekte" wlirde dabei sowohl die Subjekte von aktiven
wie intransitiven Komplementsé&tzen einbeschlieﬁeﬂ, "tran-
sitive Subjekte" nur die Subjekte aktiver S&tze. Bezdgen

auf die Daten, vgl. die Zusammenstellung in 70., ‘

70. Art des blockiert Reflexivierung in

Subjekts oblig,.NPs fakult. NPs -
NP PP NP PP

akt/tfans: +  +>% + -

intr: - (o] o] - -

ﬁass: - - Rl -

flip: - o] - -

Spalte: 1 2 3 4

(0: Fall kommt nicht vor
%: Schwankungen kommen vor)
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haben H1 und H2 unterschiedliche Auswirkungen: Ausgehend von
Hy
der FLIP-Transformation postuliert werden; das subsidiidre

miiBte einmal - zur Erklirung von Spalte 1 - die Existenz

Prinzip  (ii) -wire zur Erkldrung-der-intransitiven-Daten—in—-

Spalte 3/4 herahzuziehen, (iii) zur Erkldrung der akt/trans.

Verhdltnisse in Spalte 2/3/4. Ausgehend von H2 bestiinde keine
Notwendigkeit fiir FLIP; die subsididren Prinzipien (ii),

(iii) hitten die Erklirung der aktiven/transitiven Daten

\

in Spalte 2/4 zu leisten.
H2 ist also insofern weitreichender, als diese Hypothese der
Unterstiitzung durch (ii)/(iii) in geringerem Umfang bedarf,
(ii) nicht widerspriichlich in Bezug auf die intransitiven
vs. transitiven Daten (Spalte 3) benutzen mu8, ebenso zu-
nichst ohne FLIP auskommt. Dennoch ist zumindest der erste
Punkt nicht als "Vorteil" zu verbuchen, und auch der letzte
Vorteil von H2 gegeniiber H1 nur scheinbar: Ohne irgendein
Zquivalent der FLIP-Transformation (und sei es nur eine
Regel, die NPs in die Erststelle von subjektlos’ erzeugten
Tiefenstrukturen befdrdert), 138t sich die (auch von H,
bendtigte) Abtrennung der Flip— von den transitiven S&tzen
kaum rechtfertigen. In Sonderheit 148t sich dazu nicht das
Ausnahmemerkmal "-PASSIV" benutzen, mit dem alle FLIP-Verben
zu markieren wiren. Bei ‘den syntaktisch transitiven sonsti-
gen "-PASSIV"-Verben wie #Zhnlich sehen, &hneln, soweit sie

iiberhaupt halbwegs akzeptabel mit potentiell referenziden-
ﬁischer NP-Ergdnzung in lasseh—Komplementen vorkommen kdnnen,
sind die dazugehdrigen Subjekte reflexivierungsundurch-
lissig: ' '

71.a. las Friﬁzj diri doch ruhig &hnlich sehen; solange
der wie Roy Black aussieht, brauchts dich nicht .
zu stdren! ‘

a'. Ich sagte, Hansi‘solle Fritzj doch ruhig ihmi[
*%ichi shnlich sehen lassen; solange der wie Roy
Black aussehe, brauche es ihn nicht zu stdren.
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b. Mit Bestilirzung sah Herr Kellermanni das kleine
Biibchenj ihmi/*'sichi so dhnlich sehen, daB
jede weitere Leugnung der Vaterschaft zweck-

7" Yos 's¢éhién. -

Der Unterschied zwischen H1 und H2 ist also sehr gering,
auf keinen Fall gro8 genug, um sich endgiiltig fiir H2 zu
entscheiden. Ich werde deshalb im folgenden Hi und H2 als
gleich plausible Auslegungen von 69.i., entsprechend
H1+ii+iii und H2+ii+iii als gleichberechtigte Deutung der
lassen- bzw. A.c.I.-Reflexivierungen ansehen.
. ?

Gibt es alternative Hypothesen, die den Daten angemessener
sind? So weit ich sehe, bieten sich vor allem drei abwei-

chende M&glichkeiten, die ich in den folgenden drei Ab-

/schnitten diskutieren m&chte:

2.2.2. Es f&dllt auf, daB die reflexivierten NPs sich in der
Regel an der Spitze des eingebetteten Satzes befinden, die
pronominalisierten nie. Von der Oberfliche her lieBe sich
also die folgende "Lineare Nachbarschafts"-These vertreten:
"Die erste und nur die erste NP zur Rechten des koreferen-
tiellen Antecedens kann reflexiviert werden." (Dazu kime
noch eine Zusatzbestimmung iiber durchgingig fakultative
Reflexivierung von PPs). Eine solche These hétte‘jedoch

die Oberflédchenanordnung der Konstituenten als genau die-
jenige zu rechtfertigen, die bei der Anwendung der Reflexi-
vierungstransformation vorliegt; dies aber wire ohne die
genau so0 problematische Preisgabe bestimmter gut bestdtig-
ter Prinzipien - tiefenstrukturelle (im Chomskyschen Sinn
von Tiefenstruktur) und zyklische Ordnung der Konstituen-
ten, postzyklischer Ansatz vieler Permutationstransforma-
tionen, zyklische Anwendung der Reflexivierung u.i. - nicht
zu leisten. Dariliber hinaus wédre die These ad hoc, insofern
als sich die oberflidchliche Spitzenstellung des Reflexiv-
pronomens ohnehin aus der im Deutschen giiltigeh Oberflichen-
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beschrinkung 55. ableiten 1&Bt. DaB die letztere die rich-
tige Deutung ist - nicht: Erst-NPs werden reflexiviert,

sondern: reflexive NPs werden an die Spitze gestellt - zeigt

sich aéran, dasB, im'Einklang mit den gﬁltigen Regeln iber
die gegenseitige Stellung pronominaler Konstituenten, ein

eingebettetes es dem Reflexivpronomen immer vorausgeht,

- vgl. 50.e., 67.b.-d. Insgesamt also scheint die lineare

Nachbarschaftsthese inad&quat, aqf jeden Fall der in 2.2.1.

gegebenen in allen entscheidenden Féllen unterlegen. Es

gibt allerdings einige Randerscheinungen, die ich mir
durch eine andere als eine Art Nachbarschaftsbedingung
nicht zu erkldren weiB, vgl. 72./73.:

72.a. Hans ldBt seine Frauj 2 fir sichi/fﬁr ihng

sorgen.

b. Wenj 188t Hans, fir sichi/??fﬁr ihn; sorgen?

73.a. Hansi 188t seine Frauj *sichi/ihmi helfen.

b. Wenj 1iBRt Hansi ??ihmi/??sichi helfen?

Eine marginale, den in 2.2.1. genannten Erkldrungsfaktoren
nachgeordnete Bedeutung ist der genannten These also even-

tuell zuzugestehen.46

2:2.3. Von weit grdBerem Interesse ist die von Bauer und
Leys47 vertretene Ambiguit&tsthese: Nach ihr ist, Satzge-
nossenschaft der beteiligten NPs fetwa mittels Tree-Pru-.
ning) vorausgesetzt und vom Sonderfall §2.1.6. abgesehen
(der analog erklirt wird), das Auftreten von Reflexiv-

vs. Personalpronomen nur der Zusatzbedingung unterworfen,

.daB keine Bezugsambiguit#t entstehen darf. Gedacht ist ’

dabei nicht so sehr an die Ambivalenz des eingebettetén

Personalpronomens in Bezug auf Matrixsubjekt und eine

‘Gr&B8e auBerhalb des Satzes, sondern vor allem an den mdg-

lichen Doppelbezug des Reflexivpronomens auf Komplement-
und Matrixsubjekt. '
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' matsichlich existiert nur in den wenigsten einschligigen

Fidllen die ambiguitédtsstiftende Bezugsmdglichkeit aufs Kom-

plementsubjekt, so nicht bei FLIP-Komplementen, s. §2.1.8.,
wie~sich-aus-der Semantik dieser Verben leicht erklért 48;
so in der Regel nicht bei transitiven Komplementen der in
§2.1.4. belegten Art 49, obwohl semantisch der Einbettung

potentiell reflexiver Verben wie rasieren, t8ten, einsei-

fen nichts im Wege zu stehen scheint; dhnlich eindeutig
sind die Bezugsverhdltnisse in der Mehrzahl der Prépo-
sitionalphrasen (vgl. etwa S&tze 49.a.-g., 56.a.c., 57.).
Zudem gibt es einige Minimalpaare wie 5&/60~50, die sich,
auch von 69./69'. ausgehend, offenbar nur durch zusdtz-
liche Beriicksichtigung des Faktors Ambiguit&t erkléren

lassen.

Da die Ambiguitdtsthese auch zweifellos einfacher ist als

/%9./69'., die sich auf "“Art des Subjekté", "PP vs. NP“,

"obligatorisch vs. fakultativ" bezieht, wére ihr also
ceteris paribus sofort der Vorzug zu geben. "Ceteris pari-
bus" hieBe jedoch, daB alle fraglichen Fille und diese da-
bei konsistent mittels (Anti)ambiguit&t abzudecken wdreén.
Das heiBt, es miiBte gezeigt werden, daB8 die Zuordnung
zwischen Art des Pronomens und (Nicht)Vorliegen von Ambi=-
guitdt eindeutig ist und dabei in Anbetracht der voraus-
gesetzten, Reflexivierung erwartenAiassenden Satzgenossen-—
schaft wie folgt ausf&llt: (a) Alle einschldgig auftreten-

~den Reflexivpronomina sind eindeutig aufs Matrixsubjekt

beziehbar; (b) alle einschl&gigen Personalpronomina stehen
in (fiir Reflexivpronomina) bezugs-ambigen Fligungen.

Ein solcher Beweis 148t sich jedoch nicht erbringen. Da
FLIP-Sitze immer Reflexivpronomina aufweisen, die ebenso
beiugséindeutigen transitiven Komplemente immer Personal-
pronomina (s. §2.1.8., §2.1.4.), wédre eine Ambiguitdts-
erklérung aufs Ganze gesehen widerspriichlich. Sie ist da-
rilber hinaus, auch auf die Verhiltnisse in Teilgruppen
beschrinkt, nicht vollstindig, oder stichhaltig. So steht
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in den F&llen reiner NPs, die 69./69' mit H1/H2 abdeckt,
immer Pefsonalpronomen, gleichgliltig ob das eingebettete
Verb potentiell reflexiv ist oder nicht (vgl. 51.,53.a.

~¥8s- 53vb.—h s~ VerstdBe;—dieauch—nur-andeuvtungsweise—fiir———---

die Geltung von (a)/(b) spridchen, kommen in dieser Gruppe
nicht vor 51. Was die Fille mit Prdpositionalphrasen an-
geht, so widersprechen (a) vor allem Sitze wie 49.h., 74.,
die grundsdtzlich (darin anders als etwa die F&dlle in
§2.1.5.) Reflexivpronomina wie Pérsonalpronomina zulassen,
sowohl strukturell (darin anders als etwa die Fédlle in
§§2.1.6., 2.1.7.) wie auch semantisch Bezugsambiguitéit
erlauben, und dennoch ein bezugsambiges Reflexivpronomen
aufweisen: ‘

74.a. Eri lieB den Jungenj fiir sichi/j arbeiten.

b. Hansi lieB Emma. den Kinderwégen (nicht) neben
51chi/j abstellen.

c. Ruhigen Blutes lieB8 Bondi den Jung:enj den Revolver
auf sich, ,. richten.
i/3 ~

d. Der Manni stellte sich schlafend, lie8 das neu-
gierige Kindj verstohlen an sichi/j herumtasten,
ohne einzugreifen. :

e. Hansi sah/glaubte Fritzj mit sichi/j zufrieden.

Dariiber hinaus kann die These all die F&dlle nicht erkldren,
in denen - bei vergleichbarer (Nicht)ambiguitdt - das R
akzeptable Vorkommen von Reflexivpronomina mit NP vs. PP,
obligatorisch vs. fakultativ variiert, vgl. etwa 74.a.

mit 56.e'.: B
56.e’; Nur hit Unbehagen 1lie8/sah Fritz, den Regorterj

aus ihmi/sichj/g;_i einen Helden machen.

Eine von Ambiguit&t ausgehende Deutung muB also, um voll-
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sténdig zu sein, zusdtzlich die gleichen Faktoren wie
69./69'. und dabei H1/H2 vorrangig berlicksichtigen. Uber-
dies werden durch die mittels 69.ii vs. 69.iii zu defi-

‘nierenden Konfliktzonen (s.2.2.1.) auch die Zonen markiert,

in denen Ambiguitdtsmomente die Verteilung von Reflexiv-
vs. Personalpronomen {iberhaupt zweifelsfrei beeinflussen
kdnnen. Von daher liegt es nahe, in all den F&dllen, die
(Anti-)Ambiguitdt und 69.ii/iii gleich gut erkl&ren wir-
den - so etwa Sitze wie 49%.a.-g., 56.a.c., 57 - die Fak-
toren NP vs. PP, obligatorisches vs. fakultatives Auf-
treten, zusitzlich zu "Art des Subjekts" als die entschei-
denden anzusehen. Damit wird die Bedeutung von Nicht-Am-
biguitdt flir den Sprechakt nicht bestritten. Sie dlirfte
sich jedoch gerade im hier behandelten Fall eher in Ver—
meidung der mehrdeutigen Konstruktionen (bei entsprechend

ambigem Kontext) als direkt in innersprachlichen systema-
/" tischen Beschrinkungen erster Ordnung auswirken.

2.2.4. Eine weitere BeschreibungsmSglichkeit bietet sich

im AnschluB an Chomskys Theorie der Reflexivierung, wie

sie "Conditions .on Transformations" (1971) implizit ist.

Nach ihr ist die Reflexivierungsregel nicht durch die Be-
dingung der Satzgenossenschaft beschrinkt 52; vielmehr-
werden alle zum Matrixsubjekt koreferentiellen NPs in be-
liebiger Einbettungstiefe erfas8t, solange bis ein dazwischen-
tretendes referenzverschiedenes Subjekt ("specified sub-
ject") die Regel blockiert. Tree-Pruning ist somit als
subsidifres Prinzip im .Falle der Reflexivierungsregel nicht

mehr ndtig 53.

Dieser "specified subject constraint" (Chomsky 1971, 88ff.)
ist mit zweifellos universalem Anspruch formuliert; er
miiBte also auch fiir das Deutsche, in Sonderheit fiir A.c.I.-
Reflexivierungen gelten. Allerdings ergibt sich eine ndg-
liche Modifikation bereits aus dem vergleichbaren Problem
der Verteilung des Reziprokpronomens in englischen let-
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Sdtzen, s. 75./76.:

75.a. Why are John and Mary letting the honey drip

on each other's feet?

b. a“Why are John and Mary letting Bill drip honey
on each other's feet?

76.a. Why are they letting the Baby fall on each
. other's laps?

b. ‘Why are they letting Bill drop the baby on
each other's laps?

Diese legen nahe, daB "a notion of 'agency' is involved,
and that, perhaps, the notion 'specified agent' rather
than formal subject is the critical notion" (ibid., 33).

Diese Beschreibung ist durch ihren wesentlichen Bezug auf
"Subjekt" der in 2.2.1. vorgeschlagenen verwandt. Es stellt
sich somit die Frage, ob (i) “in 69. statt durch H,/H,

nicht besser, weil universeller, durch "spezifiziertes Sub-
jekt" oder "agentisches Subjekt“ expliziert werden sollte.
M.E. ist dies jedoch nicht mdglich. "Spezifiziertes Sub-
jekt" ist als Auslegung angesichts des verschiedenen Ver-
haltens zweifelsfrei zyklischer (und dabei spezifizierter)
Subjekte (s. §2.1.4. vs. §2.1.7.£f.) zu weit; "spezifizier-
ter Agens" hingegen ist in rein semantischer Auslegung

falsch: Sowohl in aktiven wie intransitiven lassen (A.c.I.)-

Komplementen verhalten sich agentische wie nichtagentische
(belebte wie nicht-belebte, handlungsfihige wie -unf&hige)
Subjekte'im Hinblick auf Reflexivierung gleich; einschld-

‘gige Belege mit transitivem nichtagentischem Subjekt sind

freilich selten, jedoch vorhanden (vgl. §§2.1.4.f.).

Dies spricht dafiir, daB H1/H2 vergleichsweise 'richtigere'
Formulierungen der fraglichen Subjektsbedingung sind. Hinzu
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kommt natiirlich, daB jede wie auch immer geartete Subjekts-
bedingung durch auf 69.ii/iii basierende Beschré&nkungen er-
gadnzt werden muf. Chomskys Beschreibungsskizze ist also auf
jedeni Fall 'in Bezug auf Reflexivierung fiirs Deutsche unvoll-
stdndig, und damit auch universell in der jetzigen Form
nicht haltbar -°.

3. Deutsche A.c.I.-Reflexivierung als transformations-

grammatisches Dilemma
‘ H

Aufgrund des in 2.2. angestellten Vergleiches scheint es

mir gerechtfertigt, H1/H2+ii+iii der Beschreibung von

A.c.I.- bzw. lassen-Reflexivierung zugrundezulegen. Diese

/informalen Bedingungen miissen nun in den generativen For-
/ malismus tibersetzt, bzw. als Zusatzbedingung in die Re-

flexivierungstransformation eingebaut werden. Dabei erge-
ben sich jedoch ernsthafte Schwierigkeiten in Bezug auf
den orthodoxen Transformationsbegriff (s. §3.1.). Diese
méchte ich zunichst ausfiihrlich darstellen (s. §3.2.),
sodann im Hinblick auf mdgliche Auswege diskutieren
(§3.3.).

3.1. Transformationen sind nach:allgemein verbindlicher
Auffassung "Abbildungen von P-Markern auf P-Marker" 55.
Nicht jede beliebige Abbildung von P—Ma;kern auf P-Marker
ist jedoch eine Transformation; sie haben nach der klassi-
schen, von Chomsky bis heute beibehaltenen Auffassung ﬁ.a.
noch folgenden Bedingungen zu geniigen: (a) Nur Abbildungen,
die sich auf sukzessive P-Marker Pi und Pi+1 innerhalb
einer Ableitung beziehen, sind grammatische Transformatio-
nen; (b) die Terme der Strukturbeschreibung einer Trans-
formation dlirfen nur Konstituenten bzw. Konstituentenketten
sein, nicht aber z.B. grammatische Relationen oder inhalt-
liche Relationen zwischen diesen. (a) und (b) zusammen




46

machen es mdglich, Transformationen in Bezug auf eine line-
are (bestimmten Bedingungen der Analysierbarkeit geniigen-
de) Faktorisierung von Pi ( =» Strukturbeschreibung) und

eine kleine Anzahl darauf bezogener Operationen .( -> Struk- -

turverénderungf zu definieren 56

. Im folgenden werde ich
mich auf (a) in Anlehnung an lakoff 1970 als die "lokale"
Beschrinkung von Transformationen, auf (b) als die "line-
are" Beschrédnkung beziehen. )
(a) und (b) sind sehr starke Hypothesen {iber die Form mdg-
licher syntaktischer Regeln. So besagt die "lineare" Be-
schrinkung, da8 man bei der Formuiierung sdmtlicher Trans-
formationen ginzlich ohne relationale grammatische Begriffe
wie Subjekt, Objekt etc. auskommen muB8 (diese wiirden, da
nur mit Hilfe dominanzbezeichnender Indizes formulierbar,
vgl. etwa ”ZE»NP;7VP" vs1<“[Z7§PNP“ als Term fiir "Objekt"
vs. "Adverbiale", die Linearititsbedingung verletzen), und
mit Termen wie "die Kette /NP unmittelbar rechts von V"
auskommen kann.

Die kritischen Fdlle fiir (b) sind somit Transformationen
wie EQUI-NP~TILGUNG, PASSIV, ANHEBUNGsregeln, die sich in
auch transformationsgrammtisch géngiger Redeweise auf Sub-
jekte und Objekte beziehen. Auch fiir sie muB sich, falls
(b) richtig ist, eine rein lineare Formulierung als iiber-

"legen oder. sguivalent erweisen. Dies geht nicht ohne zu-

sdtzliche Bedlngungen, im Falle des PASSIV u.a. den "tensed

S constraint” (s. Chomsky 1971,6£.), ab; allerdings kommen‘
relational orientierte Formulierungen auch nlcht ohne Hilfs-

konzepte wie "clausemate constraint” und Hilfsregeln wie
"subject-to-object raising" aus.

Auch die empirische Bedeutung von (a) macht man sich am

besten an einem kritischen Fall klar: Aufgrund von Sdtzen
wie 77.1l4ge es nahe, die.lateinische Kongruenzregel fiir
Prddikatsadjektive wie 78,2zu formulieren.
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77.a. Socrates omnium Atheniensium probissimus fuit.

b. Socratem omnium Atheniensium probissimum
fuisse existimamus.

c. Socrates existimatur omnium AthenlenSLum '
probissimus fuisse.

d. Cur huic esse libero non licet?

e. Cul credis libero esse non licere?

78. Pr&adikatsadjektive stimmen mit derjenigen NP in Kasus
und Numerus Uberein, die gleichzeitig als das ihnen
zugehSrige "Subjekt" (Erst-NP) in der Tiefenstruktur
gelten kann. ) -

Formuliert man 78. jedoch in der {iblichen Weise, dann hitte

die Strukturbeschreibung der Kongruenzregel neben dem un-

" mittelbar vorliegenden spiten (weil schon die Kasusspezifi-

zierung enthaltenden) P-Marker auch den potentiell weit
zurilickliegenden ersten P-Marker der Ableitung, die Tiefen-
struktur, zu berﬁcksichtigeni Sie,wére also nicht mehr
"lokal", sondern “global"57. All solchen Fillen gegeniiber
postuliert (a), daB der Schein triigt, und eine mindestens
gleich gut motivierte rein lokale Ableitung gefunden wer-
den kann. .

Beide Beschrankungen sind fiir das Programm der kla551schen
generativen Transformatlonsgrammatlk ebenso’ typisch wie
zentral. Wiirde die lokale Beschrankung aufgegeben, wére die

Zahl mogllcher Grammatlken (d.h. mit der Theorie pr1n21p1ell

vertriglicher Beschreibungen) um ein Vielfaches potenziert,
die Lésung'des Zentralproblems - wie ein Kind aufgrund be-
grenzter Spracherfahrung zu seiner einen einzelsprachlichen
Grémmatik kommt - entsprechend erschwert (vgl. Chomsky
1972, 67). Wirde dievlineare Beschré&nkung auf Transforma-
tionen aufgegeben, dann wirde die Hauptmotivation fiir den
gdnzlich kohstituenzabhéngigen Aufbau der Tiefenstruktur-
ebene entfallen, durch den sich generative Systeme von an-
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deren Syntaxtheorien unterscheiden. Zusdtzlich wiirde natiir-
lich die deskriptive Michtigkeit der Theorie erneut verstdrkt.

‘Beide Beschrinkungen—sind—heute-kontrovers..--(a)--ist-dabei

vehementer umstritten als (b), da die lokale Beschrinkung
auch fiir den Schulenstreit generativer Syntax vs. generati-
ver Semantik von direktem Belang ist: Das generativ-seman-

58 158t sich ohne globale syntaktosemanti-

tische Programm
sche Transformationen nicht widerspruchsfrei durchfiihren.
Entsprechend wird (a) vor allem von generativ-semantischer
Seite angegriffen 59, von generativ-syntaktischer Seite
genau so zdh verteidigt 60. Ob die zusdtzlichen Annahmen
iiber den Beschreibungsapparat, die alternative lokale
Ableitungen ermdglichen bzw. eine globale syntaktische
Ableitung erzwingen, unabhingig gerechtfertigt sind, ist
im Augenblick offen. Bisher steht kein Fall zu Buche, fir
den'eine globale innersyntaktische Ableitung absolut zwin-

gend wére.

DaR auch die lineare Beschrinkung kritisch ist, hat sich
erst/in der an sich schulenneutralen Kontroverse um Regeln
wie SUBJECT-TO-OBJECT-RAISING, die Zuldssigkeit von "clause-

61,

mate constraints” u.&. herausgestellt ; alternative auf

grammatischen Relationen wesentlich aufbauende Grammatik-

62. Die Frage

modelle liegen bisher nur in Ansétzen vor
" (b) oder nicht (b)?" scheint dabei vom innergenerativen
Schulenstreit unabhéngig; weder die charakteristischen
Postulate der qenerativeh Semantik noch die der Kasus-
grammatik (der es ja um weit tiefere Relationen geht) wer-
den davon beriihrt. Betroffen scheinen allenfalls Grund-
annahmen der ﬁependenzgrammatik, dies allerdings in ambi-
‘ 63. - Es dlirfte auBerdem klar sein, daB.
Abkehr von (b) nur heiBt, daBf in einigen -(noch generell

zu spezifizierenden) F&llen, nicht in allen, relationale
Terme bendtigt werdeh; dazu hat sich das Konstituenzprin-
zip an Permutationsregeln sowie an den sog. "movement trans-

formations" zu sehr bewdhrt.
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Auch die Schwierigkeiten bei der formalen Beschreibung von
lassen-Reflexivierung entstehen aus (a) und (b). lassen-Re-

flexivierung ist jedoch komplizierter als der normale kri-

tische "Rall, insofern als sowohl lokalé wie auch lineare

Probleme auftreten, und dies in folgender Weise: Will man
(a) aufrechterhalten, bietet sich als beste (einzige?) lo-
kale Alternative‘eine gegen (b) verstoBende nichtlineare
Beschreibung an; will man hingegen (b) aufrechterhalten,
scheint eine globale Formulierung unumgsnglich. Das heiBt,
sofern man meine in §2.2.1. gegebene Analyse akzeptiert:
Der Fall der lassen-Reflexivierung bringt die klassische
generative Transformationsgrammatik in ein Dilemba .

3.2. Es soll nun versucht werden, die bisherige informelle
Beschreibung der lassen-Reflexivierung in rein linearen
Phrasenstruktur-Termen zu formalisieren. Dies ist im Fall
von 69.iii problemlos: Da es sowohl ein Knoten-Etikett NP
wie auch PP gibt, 14Bt sich iii in eine P-Marker-Faktori=-
sierung libersetzen, die sich kontrastiv auf NP bzw. PP
bezieht. Schwieriger wird es bereits mit 69.ii: Zwar ist
der Unterschied zwischen obligatorischen und fakultativen
NPs durchaus durch einen P~Marker repréisentiert - obliga-
torische NPs werden von VP dominiert, fakultative nicht;
dies aber kann nicht in rein linearen Phrasenstrukturter-
men ohne Indizierung wiedergegeben werden (s.o. §3.1.)64.

Das brisanteste Problem stellt jedoch 69.i - in beiden
Explikationen - dar. Entscheiden wir uns fiir H2,(muB eine
phrasenstrukturell ausdriickbare Eigenschaft gefunden -wer-
den, die die Subjekte transitiver S&tze von den Subjekten
aller anderen S&tze unterscheidet. So weit ich sehe, ist
das ein aussichtsloses Unterfangen: Unmittelbar vor der
Anwendung der Reflexivierungstransformation innerhalb des
lassen-Zyklus befinden sich all diese Subjekte in der glei-
chen Position - der Erstposition des Komplementsatzes 65;
kein Kdsusmerkmal korreliert mit der gewlinschten Untertei~

lung, da intransitive und FLIP-S&tze ebenso wie ein Teil
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der Passivsidtze ebenfalls nominativische Erst-NPs aufweisen.
Ebenso wenig 148t sich der Unterschied indirekt mit Hilfe
sonstiger distinktiver Merkmale der betreffgnden Sdtze phra-

‘senstrukturell charakterisiereén: FLIP=S&tze (gleich ob trans-

formationell abgeleitet oder direkt in der Basis erzeugt),
deren Subjekte reflexivierungsdurchlédssig sind, sind phra-
senstrukturgleich mit reflexivierungsundurchlidssigen tran-
sitiven Sitzen, die ein Dativobjekt enthalten. Ebenso wenig
lassen sich Passivkomplemente iﬁ‘allgemeinen von Aktivkom-
plementen unterscheiden: Die symptomatische von-Fligung
kann fakultativ getilgt sein;. obligatorisch getilgt ist
zudem in lassen-Sdtzen die passive Morphologie 66. Auch
die Zahl der dem Verb folgenden (bzw. wie in deutschen
eingebetteten Sitzen wohl angebracht: vorausgehenden) NPs
ist wenig aufschluBreich: Ein Passivsatz, der ein an sich
dreistelliges Prddikat enth&lt, ist vielfach von einem mit
einem zweistelligen Prddikat gebildéten Aktivsatz ununter-
scheidbar. Dariiber hinaus wire eine solch numerische Kenn-
zeichnung dadurch verkompliziert, daB sich, wie oben er-
wihnt, obligatoriscte und fakultative NPs ebenfalls nicht
unterscheiden lassen. Ebenso wenig brauchbar ist das Re-
gelmerkmal "+PASSIV". Selbst wenn alle unter lassen ein-
bettbaren transitiven Verben passivfdhig wéren, "+PASSIV"
also mit reflexivierungsundurchlissigem Subjekt korrelier-
te, wirde die Umkehrung nicht gelten: Viele intransitive
Verben mit reflexivierungsdurchléssigem Subjekt dirfen we-
gen der Mdglichkeit des impersonalen Passivs im Lexikon
nicht mit "-PASSIV" markiert werden. "

Wenn dem so ist, lassen sich die klassischen Beschrénkungen
des Transformationsbegriffs nicht alle gleichzeitig er-

fiillen; entweder (a) oder (b) miissen bei der Formalisieruné

von H2 aufgegeben werden. Falls Hy um jedéen Preis mittels
einer linearen P-Marker-Faktorisierung ausgedriickt werden
soll, muB das unter Aufgabe von (a), also global geschehen.
Die weitaus grdBere deskriptive M#chtigkeit verhilft jedoch

keineswegs zu einer besonders eleganten oder einfachen LO&-
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sung: Zwar kann der einschl&dgige Unterschied in bezug auf
transitive vs. passive(FLIP—)Subjekte unter Rlckgriff auf
einen in der Ableitungsgeschichte zurlickliegenden P-Marker
‘Peschrieben werden, s. 79; )

79. Die Erst-NP von Sk blockiert die vom Subjekt von
Sy ¢ ausgehende Reflexivierung in Sy nicht, falls
diese NP auf der Ebene der Tiefenstruktur nicht an
erster Stelle stand.

die ebenso notwendige Unterscheidung von transitiven und in-
transitiven Subjekten wird jedoch von 79 nicht %itgelie-
fert. Selbstverstdndlich kann diese irgendwie global ein-
gebracht werden - man kdnnte etwa unter Rickgriff auf zu-
riickliegende P-Marker, in denen Adverbialphrasen etc. noch
als hBhere Sitze u.4. reprédsentiert werden, fakultative

und obligatorische NP's in Sk unterscheiden, und damit auch
die transitiven S&tze von den intransitiven. Aber eine
solche Ableitung, selbst wenn sie technisch problemlos
funktionierte, kdnnte kaum ais Erkl&rung gelten: In Sonder-
heit bliebe unbegreiflich, weshaib gerade die Subjekte
passiver, intransitiver und FLIP-abgeleiteter S&tze sich
gleich verhalten und als Gruppe gegen die transitiven Sub-
jekte stehen.

Eine Erklé&rung bietet sich jedoch an, wenn wir, statt (a)
aufzugeben, uns auf eine relationale Betrachtung einlassen:
In ergativen Sprachen miissen aus eine;%Reihe rein syntak-
tischer Griinde (2.B. Kongruenzregel) die Objekté transi-
tiver und die Subjekte intransitiver Sitze zusammengefaBt
und den: Subjekten transitiver S#tze gegeniibergestellt wer-
den (vgl. Anderson 1971, 52ff.); NPs in nicht-ergativer
(nach Anderson "nominativer“) Relation zum Verb kontrastie-

ren mit ergativen NPs. Genau diese Gruppierung kehrt prak-

. tisch in Bedingung H2 wieder: Intransitive Subjekté, Passiv-

Subjekte (aus Objekten transitiver Sitze), FLIP—Subjekte67

auf der einen, transitive Subjekte auf der anderen Seite.
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Markiert man nun die Glieder der ersten Gruppe mit "-erg”,
die transitiven Subjekt-NPs mit "+erg", dann kann die Be-
dingung H2 fiir lassen~-Reflexivierung sehr einfach wieder-

' gegebén werden:

80. Nur [:erg_7—Subjekte-sind reflexivierungsdurch-
ldssig.
bzw. .
Nur [:erg_7-5ubjekte blockieren Reflexivierung.

In dieser Formulierung von H2 kommezsphrasenstrukturelle
Konzepte nicht mehr wesentlich vor ; es handelt sich

im Grund um éine relationale Beschreibung. Ihre Einfach-
heit ist nicht um den Preis v8llig ad-hocer Konzepte er-
kauft: Zum einen ist die / Zerg_/-Unterscheidung univer-
salgrammatisch fiir die transformationelle Komponente not-
wendig; zum anderen werden sich auch flir das Deutsche wohl
noch mehr syntaktische Belege fiir die * Relevanz der Er-
gativkategorie finden lassen; zumindest scheint mir keines
der in Anderson 1968 fiir das Englische angefiihrten Argu-
mente ohne deutsches Gegenstiick 69. Daraus schlieBe ich,
das, ceteris‘paribus, eine lokale Beschreibung deutscher
lassen-Reflexivierung in relationalen Begriffen einer
globalen Beschreibung in Konstituentenstrukturbegriffen
vorzuziehen ist.

Was H1, die alternative Explikation von 69.1i als "tiefes
vs. abgeleitetes Subjekt" angeht, liegen die Verhdltnisse
nicht viel anders: Auch diese Unterscheidung 1&8t sich,
wie man leicht, nachpriifen kann, nicht in mit der lokalen
und der linearen Beschrinkung konsistente Phrasenstruk-
_turbegriffe tbersetzen. Damit ergibt sich die gleiche Al-
ternative: entweder eine globale Beschreibung unter Erf
haltung von (b), oder eine relationale unter Erhaltung
von (a). Im Falle H, ist die globale L&sung dabei von
einer gewissen Einfachheit, insofern 79%., ohne jeden wei-

teren Zusatz, ausreicht 70. Aber auch hier lieBe sich

;

eine mindestens gleichwertige relationale, dabei lokale Be-
schreibung motivieren: Angenommen, PASSIV (mutatis mutandis
auch FLIP) sei in relationalen Begriffen als eine syntak-
‘tische Operation formuliert, die in erster Linie Subjekte '
beseitigt, nur sekundidr und fakultativ neue Subjekte kre-

iert 71. Dann l&B8t sich H1 noch simpler formulieren, s.81.:

81. Nur Subjekte blockieren Reflexivierung.

Man beachte, daB eine solche Konzeption von PASSIV wie auch
der Reflexivierungsregel (in die 81. einzubauen wire) die
Formulierung anderer zyklischer Transformationenawie EQUI-
NP-TILGUNG, KONGRUENZ, ANHEBUNG nicht erschwert. Wie oben
erwahnt, beziehen sich diese Regeln nicht auf "Subjekte"

in einem strikt relationalen, tiefenstrukturellen Sinn,
oder auf "Subjekte" in einem strikt lingEren, oberfléch-
lichen Sinn ('erster Konstituent/NP vor V' u.d.), sondern
auf die innerhalb des Transformationszyklus jeweils erste
potentiell nominativische NP. Das System der hauptsdchlich
transformations- und oberflichenrelevanten Kasusmarkie-
rungen ist jedoch von der Frage-felationaler vs. rein phra-
senstruktureller vs. gemischter Basis- und Transformations-
terme weitgehend unabh&ingig, in allen Beschreibungen zusédtz-
lich zu berlicksichtigen. Die nominativische Beschrinkung
der genannten Transformationen ld8t sich deshalb gleicher-
maBen (wenig) zwanglos sowohl in die eine wie die andere
Reprédsentation einbauen.

3.3. Gibt es Auswege aus diesem Dilemma? So weit ich sehe,
kommen im Rahmen der Chomskyschen erweiterten Standard-
theorie vor allem zwei M&glichkeiten in Frage: (a) Die
fraglichen Bedingungen H.I/H2 erweisen sich als universale
Beschr@nkungen, und miissen deshalb nicht in der syntak-
tischen Komponente einzelsprachlicher Grammatiken erw&hnt
werden 72;‘(b) der fragliche ProzeB ist nicht in der syn-
taktischen, sondern in der semantischen Komponente, mittels
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73.‘Sowohl durch (a)

wie (b) wird also der kritische Fall der generativen bzw.

interpretiver Regeln, zu beschreiben

syntaktischen Komponente der Grammatik entzogen; fir diese

"kann somit sowohl die lokale wie die lineare Beschrankung

weiterhin gelﬁén. Eine dritte M8glichkeit wdre, (c) neben

xuniversalen auch noch einzelsprachliche ebenfalls auBer-

halb des Regelsystems zu spezifizierende Beschr&nkungen
zuzulassen (s. Chomsky 1971,1); sie sollte jedoch m.E.
nicht in Betracht gezogen werdeh, solange nicht erkennbar
ist, woran die Entkrdftung von.Gegenbeispielen zur line-
aren und lokalen Beschridnkung mittels (c) Jjemals scheitern

kénnte.

3.3.1. Es f&dllt auf, daB praktisch alle Phé&nomene, £iir
die bisher der EinfluB relationaler Fakt¢ren wesentlich

geltend gemaéht wurde 74

, durch universale Beschrénkungen
im Sinn von §3.3. (a) zu formulieren sind. Von daher ist
die Mdglichkeit (a) auch fiir eine relational orientierte
Bedingung wie 51/H2 zundchst nicht abwegig. Sievscheitert
m.E.” jedoch daran, daB nicht alle vergleichbaren Konstruk-
tionen in anderen Sprachen und Sprachstufen sich v&llig
gleich verhalten. So gilt H.]/H2 etwa nicht im friheren
Deutschen, insofern ergative bzw. tiefe Subjekte Reflexi-

vierung nicht blockieren, s. 82.:

82.a.‘ "sich liez der gral die selben trégén eine"
Parz.809,10.

b. “man soll sich die Vielheit der Blicher nicht
abschrecken lassen" Harsddrffer, 3, 345.

c. "lassen Sie sich das Wort Mitleid nicht be-
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leidigen". Lessing 3, 283.
Und im Englischen sind nicht alle abqeleiteteh bzw. nicht-
‘ergativischen Subjekte gleich reflexivierungsdurchldssig,

s. 83.:
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83.a. Hei had the Erisonerj turned over to himi/*himw
selfi.

Nb.,,Johni made/let/saw Philj work for himi/*himselfi.

c. He,; let the childrenj come unto himi/*himselfi.

DaB alle Félle dieser Art durch die grdBere Reflexivierungs-
feindlichkeit englischer Prédpositionalphrasen (s.§0) weg-
erklért werden kdnnten, ist nicht wahrscheinlich. Wie auch
immer - bereits aufgrund der in 82. angefiihrten Belege

kann H1/H2 keine universale Beschrénkung sein.a

3.3.2. Es ist allgemein anerkannt, daB die Spezifizierung'
der grammatischen Relationen filir die semantische Inter-
pretation potwendig ist. Das Faktum, daB H1/H2 den EinfluB
relationaler Faktoren ("thematischer" Faktoren nach Jacken-
doff 1972) auf Reflexivierung bezeugt, kdnnte umgekehrt
darauf schlieBen lassen, daB (b) zutrifft. Reflexivierung
als ein im wesentlichen semantisches Ph&nomen zu betrachten,
scheint auch insofern plausibél, als die Grundvoraussetzung
dieses Prozesses - die Relation der Koreferenz - eindeutiqg
nichtsyntaktischér Art ist. '

Auf der Basis dieses letzten Arguments hat Jackendoff auch
die generelle Behandlung von Reflexivierungsph&nomenen in
der semantischen Komponente vorgeschlagen- (1972, 12, 108ff.).
Ob dieses Argument jedoch ausreicht, scheint mir mehr als
ffaglich: .

Erstens: Das Deutsche, wie auch das Englische, spalten den
anaphorischen ReduktionsprozeB8 koreferentieller NPs in zwei
auf - Pronominalisierung und Reflexivierung. Dabei verhal-
ten sich beide Regeln mehr oder minder wie disjunktiv ge-
ordnete Regelpaare 'in der Phonologie: Reflexivierung wird
zundchst in einer begrenzten Zahl syntéktischer Umgebungen
angewandt, Pronominalisierung ﬁbefall sonst. Dies, ebenso
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wie die nichtsyntaktische Grundbedingung der Koreferenz,
scheint universal 76. Aber das gilt nicht flir die gegen-

seltlge Verteilung beider Prozesse. Die Umgebungsklasse

fir Reflex1v1erung (obwohl mogllcherwelse bestlmmten “uni-
versalen strukturellen Beschrinkungen unterworfen ) kann
von Sprache zu Sprache verschieden sein; ebensc ist sie
historisch verinderbar. Dariiber hinaus milssen diese Um-—
gebungen mithilfe.von Konzepten beschrieben werden, die
man traditionellerweise syntaktiséh verstehen wiirde: PP
vs. NP, "spezifiziertes Subjekt" u.&. In anderen Worten:
Die Zuordnung von Koreferenzbeziehungen zur semantischen
Komponente ist vertrdglich mit der Zuordnung des Vertei-
lungsproblems von Personal- vs. Reflexivpronomen zur Syn-
tax: Man kSnnte immer noch Pro-Pronomina (etwa "anaph")

in der Basis erzeugen, und sie via Transformation als

[;/-reflexiv_7spezifizieren.

Zweitens: Es gibt kaum Parallelfdlle, die den generellen_
EinfluB thematischer Strukturen auf Reflexivierung belegen
kdnnten. Zwar benutzt Jackendoff als Ersatz fiir das syn-
taktisch formulierte Postalsche "Cross-Over"-Prinzip eine
thematische Hierarchiebedingung: Die zu reflexivierende

NP darf nicht von hdherem thematischen Rang als die Ante-
cedens-NP sein (1972, 148). Aber diese Formulierung, gleich
ob sie iiberhaupt giiltig ist oder nicht 78, bezieht sich
wiederum nicht auf Reflexivierung als solche, sondern

auf den grundlegenden auf Koreferenz basierenden anapho-
rischen ProzeB. Cross-Over und seine Aquivalente wiren sicher
auch in solchen Sprachen verbindlich, die nur {iber Pronomi-
nalisierung verfiligten; die fragliéhe thematische Bedingung
hat somit auch universalen Anspruch im Sinne von §3.3(a).

H /H2 jedoch beziehen sich zum einen nur auf die Verteilung
von Reflexiv- vs. Personalpronomina in lassen-bzw. A.C. I.-
Konstruktionen, zum anderen sind sie, wie §3.3.1. zeigt,
sprachspezifisch. Ihre Béhandlung in der semantischen Kom-
ponente'wére also ad hoc, ohne geeigneten Prizedenzfall.

Drittens: Im letzten Abschnitt habe ich stillschweigend
vorausgesetzt, daB die in H1/H2 vorkommenden relationalen

Konzepte zu denen gehdren, die die innerhalb der Semantik

zu beschreibende "thematische Struktur" ausmachen. Dies

ist jedoch sicher nicht richtig: "tiefes vs. abgeleitetes
Subijekt", Anwesenheit vs. Abwesenheit eines Subjektes,
vgl, H1, beziehen sich auf ein syntaktisches, auf der
Tiefenstrukturebene zu definierendes Konzept von Subjekt;
mit keinem der ndchstverwandten semantischen Konzepte

wie "Agens", "Ausgangspunkt" ("source"), "Instrument" u.&d.
steht es in einer 1:1-Entsprechung. Das gleiche gilt fiir
Ergativitdt, s.
tiver und die Subjekte syntaktisch intransitiver sowie

H,, die die Objekte syntaktisch! transi~-

passiver S&tze gegen die Subjekte syntaktisch transitiver
Sitze zusammengruppierte; auch dieses Konzept 1&8t sich
somit nicht durch semantische Relationen wie "Agens" u.d.
explizieren. Vielmehr wird Ergativit&t in §3.2. in dem
primér syntaktischen Sinn gebraucht, der ihm in ergativen
Sprachen, ausweisbar vor allem durch Morphologie und Kon-
gruenz, zukommt. '

Viertens: Die von Jackendoff formulierten interpretiven
semantischen Regeln der Reflexivierung und Pronominali-~
sierung arbeiten notwendigerweise zyklisch. Gleiches wiirde
auch fiir eine Reflexivierungsregel im Deutschen gelﬁen.
Sobald aber H1/;{2 in dieser Regel berilicksichtigt werden,
miifte die Information iiber die thematische Grundstruktur
wie auch die syntaktisch-relationale Grundstruktur wéhrend
des ganzen interpretiven Zyklus verfiligbar sein. Das heiBt,
die interpretive Reflexivierungsregel wdre nicht nuf gegen-—
ﬁber~theﬁatischen Faktoren sensitiv,'sondern auch mutatis
mutandis global. Globale interpretive Regeln dlirften jedoch
die Erfiillung des generativgrammatischen Programms (s.§3.1.)
nicht weniger gefdhrden als die Aufgabe der lokalen Be-
schrénkung in der Syntax. !

Offenbar ist also mit einer semantischen Auffassung der Re-
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flexivierungsregel nichts Entscheidendes gegeniiber der syn-
taktischen Alternative (s. §3.2.) gewonnen; es kommen eher
weitere Schwierigkeiten hinzu.

4, Nachbemerkung zu einer unorthodoxen Ldsung

4.1. Der vbrhergehende Abstchnitt hat gezeigt, da8 die ortho-
doxen Auswege aus dem in §3.2. skizzierten Dilemma versagen.
Daraus folgt, déB die generative Transformationsgrammatik
sich tiber die in Chomsky 1971a vorgenommehen Revisionen
hinaus weiter verindern muB. In welcher Richtung? Die bis-
herige Argumentation legt nahe, es bei einem methodisch
minimalen Eingriff - entweder Aufgabe der lokalen oder Auf-
gabe der linearen Beschr#@nkung syntaktischer Regeln - zu
belassen. Der nichste Schritt h#tte dann orthodoxerweise
der zu sein, die nachteiligen empirischen Konsequenzen die-
ses Eingriffs ( - die enorm gestiegene Beschreibungsméch—
tigkeit der Grammatik -) zu mildern; dies wiirde auf den
Versuch hinauslaufen, mdglichst strenge Restriktionen,

Art und Einsatz der globalen bzw. der konstituentiellen

vs. relationalen Mittel betreffend, am Sprachmaterial zu
rechtfertigen. ' )

Moglicherweise sind diese orthodoxen Wege die richtigen.
Vielleicht ist jedoch ‘eine fundamentalere methodische Zn-
derung angebracht; worin sie zu bestehen h&tte, mSchte ich
jetzt abschlieBend in aller Kiirze am Beispielfall skizzieren.

v

4.2, Zweierlei ist am Fall der iassen— bzw. A.c.I.-Kon-

struktionen bemerkenswert:

(a) Pripositionalphrasen spielen bei der Vértéilung von

Personal- vs. Reflexivpronomen in A.c.I.-Komplementen eine
besondere Rolle. Dies ist kein Einzelfall: Auch in redu-
zierten Attributsidtzen ist der Gegensatz NP vs. PP &hnlich

wirksam (vgl. Anm. 5); hiétorisch,waren Prépositionalphrasen
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die erste syntaktische Umgebung, in der sich das Reflexi-
vum sich gegen die Formen des Personalpronomens im ein-
fachen Satz durchsetzte; in vielen Mundarten ist es bis

“Heute auf diese Umgebung beschrinkt geblieben 79 Auch

beim Reziprokpronomen wirkte sich PP vs. NP insofern aus,
als sich das Reziprokpronomen einander nur in NPs, nie-
mals in PPs ersetzen kann, vgl. 84.f.:

84.a. Hans und Peter streiten sich.
b. Hans und Peter streiten miteinander/*hit sich.

. : i
85.a. Hinz und Kunzfhassen sich/einander sehr.
bek&mpfen sich/einander bis aufs Blut.

zu sprechen.
k&mpfen héufig.miteinander/*mit sich.

b. Hinz und Kun%{sind aufeihander/*auf sich nicht gut
DaB8 PP vs. NP auch im Englischen die Verteilung des Reflexiv-
pronomens beeinfluBt, wurde bereits vermerkt (s.§0).

Die Wirkung des Prépositionsfaktors ist allerdings unein- .
heitlich. Im Englischen ist sie reflexivierungsfeindlich,
im Deutschen reflexivierungsférdernd; im Fall des Reziprok-
pronomens je nach dem zu beurteilen, welches man flir das
"eigentliche" Reziprokpronomen h&lt. Ein gemeinsamer Nenner
dlirfte somit nicht leicht zu finden sein. DaB es aber eine
fiir alle Fille verbindliche Erkl&rung fiir die_Sonderrolle
der Prdpositionen in Reflexivierungs- vs. Pronominali-
sierungsprozessen geben muB - sei es daB sie auf die be-
sondere ‘Struktur von Pr#positionalphrasen oder auf die
(sprachspezifisch verschiedene) Nihe von Prépositionen

und (infinit-)komplementeinleitende Konjunktionén Bezug
nimmt - scheint mir unabweislich. Von ihr wdre dann auch
'das Sonderverhalten der Pripositionalphrasen in lassen-
bzw. A.c.I.-Konstruktionen abgedeckt.
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(b} Bei den.in §2.1. behandelten Fidllen bestehen deutliche
Gebrauchsunterschiede. lassen-Sitze mit passivem und in-
transitivem Komplement sind hdufig und umgangssprachlich
iiblich;-lassen-S&tze mit—transitivem Komplement-sehrviel"
seltener, bei Koreferenz eines eingebetteten Objekts mit
dem Matrix-Subjekt praktisch ungebr&uchlich. Entsprechende
Sdtze (vgl. §2.1.4.) werden umgangssprachlich als zwar
mdglich aber sehr unnatiirlich empfunden und sind auch
schriftsprachlich nur vereinzelt belegt.

Was folgt aus (a)/(b)? Erinnern wir uns, daB, Satzgenossen-
schaft aller NPs und PPs in lassen-Konstruktionen voraus-
gesetzt, nur zwei F&lle die problematischen Zusatzbedingun-
gen ndtig machten: Die durchweg pronominalisierten Objekte
in transitiven Komplementen, und das Schwanken von Perso-
nal- vs. Reflexivpronomen in Prépositionalphrasen. Wenn
also der letzte Fall aus einem unabhéngigen, auf (a) ba-
sierenden Prinzip erkldrt, und der erste Fall wegen zu
geringer Gebrauchsrelevanz der einschldgigen S&dtze, vgl.
(b), unberuckslchtlgt blelben kénnte, dann wiirden die

in §3 behandelten Probleme weltestgehend entfallen. lassen-
Reflexivierung wire véllig konform mit den in §0 gegebenen
Reflexivierungsbedingungen- fiir den einfachen deutschen
Satz; gegen keine der klassischen Beschrénkungen des Trans-
formationsbegriffs wiirde verstoBen.

bieée Konklusion ist zweifellos verlockend; die Frage ist
jedoch, ob sich ihre Pri@missen erfiillen lassen. Nach i{ib—
licher Verfahrensweise wire allenfalls die Sondererklé&-
rung flir den Prépositionalfall erlaubt (s. §3.3. zur Zu-
lassigkeit:uniQersaler bzw. eventuell auch einzelsprach-

licher Beschrédnkungen), nicht aber diejenige filir die S&tze

‘mit Transitivkomplementen: In einer generativen Trans-

formationsgrammatik sind alle grammatischen Sitze einer
Sprache, unbeschadet ihrer Gebrauchsh#ufigkeit oder -na-
tlirlichkeit, zu beschreibeén, also auch die grammatischen,

}wenngleich . -
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uniiblichen transitiven lassen-Konstruktionen; diese erzwin-
gen dann die Formulierung von H1/H2. Und da alle Gesetz~-
méBigkeiten ebenso sic-et-non mit dem Anspruch der Ausnahms-

“Tosigkeit formiliert werden, erzwingen H1/H2 wiederum, als

eindeutige Gegenbeispiele, die alternative Aufgabe der uni-
versalen Restriktionen des Tfansformationébegriffs.

Die sic-et-non-Auffassung solcher GesetzmiBigkeiten in be-
zug auf die sprachlichen Daten ist jedoch nicht naturnot-
wendig. DaB sie bis zu einem gewissen Grad sprachinadiquat
sein kann, ist in der Phonologie bereits bekannt: Dort
gilt etwa die sog. Alternanzbedingung nur mehr rblativ:
Sie besagt nicht, daB VerstdRe géqen sie nicht vorkommen,
sondern nur, daB diese regelwidrigen F&dlle im Sinne der
Grammatikbewertung kostspielig sind, d.h. von Kindern
schwer und spdt gelernt werden, nur marginale Geltung
haben usf. (s. Kiparsky 1971, 580-596). DaB solch rela-
tiver Status auch syntaktischén Gesetzmé@Bigkeiten und Be-
schrdnkungen  zukommen miiBte, halte ich nicht fiir ausge-
schlossen; erste Belege diirften z.é. die Fédlle sein, die
Chomsky zum Ansatz einer "analogischen Komponente"

(s. Chomsky 1970), Morgan zur Unterscheidung von "core
grammar” und "patch-up grammar" veranlaB8t haben (Morgan
1972).

Universale syntaktlsche Beschrdnkungen wdren dann gleich-
falls, Aussagen nur {liber den Kernbereich syntaktischer
Mittel, {iber 'natlirliche' syntaktische Konstruktionen.
Sie wlirden nicht besagen, daB es keine Gegenbeis@ielg
gibt, sondern nur, daf sie in jedem Fall Randstatus ha-
ben. Synchron bedeutet das, daB8 sie unnatlirlich wirken,
selten vorkommen, spdt gelernt werden, diachron, daB
solch regelwidrige Konstruktionsmuster niemals Struktur-
ziel historischen Wandels sein kdnnen, eher zufdllig ent-
stehen 80 und entsprechend labil bleiben. - Wie eine sol-
che Trennung von Kern- und Randgrammatik letzten Endes
ausséhe und funktionierte, muB ich im Augenblick freilich
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offen lassen, desgleichen die Frage, ob und in welcher Wei-
se randgrammatische Phdnomene regelgeleitet sind81, ob und

inwieweit sich die gidngigen universalen Beschrinkungen am

‘(historisch wie synchron im Prinzip vorgingig abgrenzbaren)

Kernbereich der Grammatik bewihren.

Dies Modell 1&8t sich auf den lassen-Fall gleich zweifach
anwenden: Die fraglichen lassen-Konstruktionen stehen zu
universalen Beschré&nkungen in ddppeltem Widerspruch; sie
verletzen erstens die Emondssche Bedingung der Struktur-
Konstanz ("structure-preservingness", s. Emonds 1970), in-
sofern die bei lassen+ transitivem Komplement potentiell
resultierende Oberflichenstruktur mit zwei Akkusativobjek-
ten oder gar drei reinen NP-Objekten keine mdgliche deut-
sche Basisstruktur (mehr) darstelltsz, zweitens und zus&tz-
lich die lokale oder lineare Restriktion des Transformations-
begriffs} falls einschlédgige Koreferenz vorliegt. lassen-
Konstruktionen mit transitivem Komplement sind also deshalb
seltener und historisch 1abi183, weil sie gegen kerngramma-
tisch gliltige Bedingungen verstoBen; sogar die in (b) er-
wdhnte Abstufung von Héufigkeit und tUblichkeit wire auf die-
se Weise erklart.

Wenn dem so ist, dann wire der lassen-Fall der deutschen
A.c.I.-Reflexivierungen kein tranéformationsgrammatisches
Dilemma mehr. Uberspitzt lieBe sich sogar sagen,. daB sich
an ihm die Gliltigkeit der klassischen Beschrdnkungen gera-
dezu erweist, insofern als sie die gegen sie verstoBSenden
sprachlichen Erscheinungen ins Abseits dré&ngen.

Ob dem so ist, l#Bt sich allerdings nicht an einem Einzel-

'fall und somit auch nicht hier entscheiden. Die Verifikation:

des 'unorthodoxen' ILésungsweges ist mit offensichtlichen
heuristischen Schwierigkeiten und vielen theoretischen Wenns -
und Abers verbunden;‘manChe der von ihr erfaBten Hiufig-
keitsunterschiede lassen sich auch anders erkldren (vgl.
§2.1.4.). Zudem schlieBt der letzte L&sungsweg keinen der
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ersten aus: Ob die lineare bzw. die lokale Beschrénkung sich
insgesamt und fiir den Kernbereich der deutschen A.c.I.-Re-
flexivierungen wirklich halten 1#8t, kann nur weitere empi~
rische Arbeit kliren. In diesem Sinn muB sich die vorlie-
gende Studie mit der Skizze des Problems der deutschen
A.c.I.-Reflexivierungen und dem'Vorschlag einiger LSsungs-
m3glichkeiten bescheiden. Welche davon die richtige ist,
bleibt vorldufig offen.

“as
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ANMERKUNGEN:

*0do Leys (Ldwen), der mein Interesse an den hier behan-

delten Refléxivierungsfragen weckte, Und mir é€ine Reihe

wichtiger einschldgiger Arbeiten zugdnglich machte, mSchte
ich an dieser Stelle herzlich danken. Ebenso danke ich

Haj Ross flir die Lektilire und hilfreiche Kommentierung
einer Erstfassung dieser Arbeit.

Die Belege der Grammatiken fiit gelegentlichen Objektbe-
zug des Reflexivpronomens sind aufgefiihrt bei Bauer 1973,
51. Dabei scheint, wo es sich nicht um feststehende Wen-
dungen wie X. bringt Y. auBer sich. * 4 (s.ibid.) handelt
(mit tibrigens auffalliger Beschrénﬂéng auf 3. Ps.; Sitze
wie ¥Herr Meier hat mich auBer mir gebracht sind ungramma-
tisch), das verstdrkende selbst obligatorisch stehen zu
miissen, s. Wir {iberlassen die beiden. am besten ¥sichi/sich
selbsts. Ob dies die Nichtberﬁcksich%igunq der einschla-
gigen F&lle rechtfertigt, hingt somit davon ab, ob das
Auftreten von selbst als ein gegeniiber der Reflexivierung
selbstindiger ProzeBf zu gelten hat. S&tze wie Hier kocht
der Chef selbst (¥Hier kocht der Chef sich/sich selbst)
sprechen dafiir, S&tze mit nur mit fast obligatorisc@er
Verstirkung des Reflexivpronomens, s. Hans beschiftigt
sich nur mit sich selbst, u.8. allerdings auf den ersten
Blick dagegen. Vgl. dagegen Leys 1973, 1973a. '

Ob/aus den von 1b erfaften NPs die Gleichsetzungsnomina-
tive auszunehmen sind, hingt wieder von der selbst-Frage
ab. Auf jeden Fall tauchen dort nur selbst-Formen (in
aller Regel mit vorangehendem Personalpronomen) auf,

s. Leys 1973, 1973a.

s. dazu Menge 1960, 160ff.

Der Beleg 5a entstammt einer Anzeige im Comics-Stil, die
im Winter 1972/73 iber Wochen hin in Bostoner Studenten-
zeitungen erschien. - Falls Pronominalisierung zum Aus-
druck der Distanz als M8glichkeit des Englischen akzep-
tiert wird, wiirde sich eventuell auch Lakoffs "mdgliche
Welt"-Erkl&rung fiir fehlende Reflexivierung in S&tzen

wie If I were him, I wouldn't kiss me either (Lakoff 1968)
eriibrigen.

Ausnahmen dazu sind selten, s. Bauer 1973, 132ff. Wo sie
auftreten, belegen sie den fordernden EinfluB eiplei—"
tender Prépositionen auf die Reflexivierbarkeit urspring-
"lich nicht in der Relation der Satzgenossenschaft stehen-
der NPs, vgl. dazu auch §2.2.1.
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Durch (i)-(iv) wird nur die Verteilung von Reflexiv- vs.
Personalpronomen zum Ausdruck der Koreferenz mit einer
Antecedens~NP charakterisiert. Die Probleme reflexiver
Verben, sowie der passivnahen Filigungen mit nichtkommu-
tierendem-Ref lexivpronomen bleiber hier und im folgenden
auBer Betracht.

Vgl. dazu Ebert 1973, 173ff.

Im Englischen etwa sind Infinitive mit und ohne to gleich
reflexivierungsfeindlich. Ebenso korrelieren to-Komple-
mentation und EQUI-Ableitbarkeit nicht miteinander, vgl.
die Analyse in Rosenbaum 1967 beziliglich believe, consider
(Eg, aber abgeleitet durch SUBJECT-TO-OBJECT RAISING) und
see/watch/let/make (ohne to, aber abgeleitet dﬁrch EQUI-

NP-TILGUNG) .
barauf hat O. Leys hingewiesen (1973b, 71ff.).

Auf diesen Zusammenhang wurde bereits in vortransformatio-
nellen Arbeiten hingewiesen, am nachdriicklichsten wohl
bei Bech 1955, unter dem Stichwort der Satz"kohirenz".

tber analoge M8glichkeiten verfiigt auch die Dependenz-
grammatik, vgl. StStzel 1970, 191.

Zur Definition des klassischénvTransformationsbegriffs
vgl., §3.1.

Ob man das soll, ist angesichts starker idiosynkratischer
Restriktionen vor allem fiir die nicht durch fiir/wie/als
eingeleiteten Komplemente fraglich, s. auch Tenerz. 1973.
Allerdings scheint manches, was an Einwinden gegen die
explizite sein-Tiefenstruktur der Part.II-Komplemente
speziell von Verba Sentiendi vorgebracht wird, generell
auf verkiirzte Partizipialkonstruktionen zuzutreffen,

s. Rath 1971, 165f€f.

Eine weitere marginale Gruppe bilden mSglicherweise ober-
flidchliche Verbkomposita wie kaputtmachen, zumachen, ab-
schneiden, die halbwegs annehmbare sein-Paraphrasen zu-
lassen, vielleicht auch (allerdings mit zus&tzlicher
Berlicksichtigung des transformativen Aspekts in der Tie-

fenstruktur) die bei Stdtzel 1970, 180 zitierten Fligun-

gen des Typs sich heiser schreien, jem./sich in Form
bringen. - Ausgeschlossen aus der Gruppe der A.c.l.-
Verben sind natiirlich bleiben+Infinitiv, Verben der
Bewegung+Infinitiv, die kein vom Matrixsubjekt abwei-
chendes Komplement-Subjekt (bzw. .ein entsprechendes "Ob-
jekt") aufweisen k&nnen.




15

16

17

66

Die Verba Sentiendi kommen nur mit reduzierten Partizip-
Erginzungen vor, nie aber mit NP+sein-Komplementen und
nur marginal mit Adjektiv+sein-Komplementen, gleichglil-
tig ob reduziert oder unreduziert. lassen hingegen

-1&8t NP /Adjektiv+sein-Komplemente-in—dem—von-seiner-Be----

deutung erlaubten Umfang zu, sein muf aber nach Adjek-
tiven getilgt werden, nach NP erhalten bleiben, vgl.
8.b. und Wir lieBen Hinz unser (en) Fiihrer sein. Part.II-
Konstruktionen kommen mit lassen verkiirzt nie vor, un-
verkiirzt nur mit dem "Erfinder"-lassen, vgl. Anm. 66.

/

S. Reis 1973, 520ff. - Eine gewisse Zwischenstellung
nehmen allerdings die Verba Sentiendi ein: Rosenbaums
Synonymietest fiir Aktiv/Passivkomplemente (1967,Kap.2)
spricht fiir die postulierte Subkategorisierung Z-__S_7VP
(ich horte alle Leute Karl loben = ich horte Karl von
allen Leuten loben) ebenso die daB-Paraphrase (ich horte,
daB alle Leute Karl lobten,¥*ich hdrte alle Leute, da8
sie ...) und die wie-Paraphrase von passiven Komple~-
menten. Die S#tze ohne Satzergidnzung, oder die wie-Para-
phrase von aktiven und intransitiven Komplementen spre-
chen jedoch fiir den /NP S_/,, - Rahmen, vgl. Ich

sehe die Feinde, wie sie ihn umgingen,.ich.sehe die. Fein-
de. es-Pronominalisierung (ein Bierwisch 1963, 127 im-
pliziter Test) hinwieder weist die fragliche NP dem
Komplement zu, vgl. Ich sehe ihn tanzen und ich sehe

es gern. - Besonders kompliziert sind die Daten hin-
Sichtlich des EQUI-NP-TILGUNGS-Tests. (s. dazu Reis 1973):
Zwar kommen passive Komplemente mit Verba Sentiendi vor,
sie sind jedoch auf Komplemente mit potentiell nomina-
tivischem Subjekt beschrdnkt, wvgl. ich hdrte ihn von
Karl loben, ich sah ihn von Stachelschweinen umringt,
aber ich sah¥ihm helfen/*ihm geholfen werden/?*geholfen;
ich sah * seiner gedenken/*seiner gedacht werden/?*seiner
gedacht. Eine ahnliche Abneigung gegen Dativ/Genetiv+Part
Erganzungen besteht auch bei den Verben des Glaubens,
Sagens, Wiinschens, vgl.*‘Hans hilt ihn/ihm fiir geholfen,
%* 2Hans glaubt ihm geholfern. Diese Liicke widre automa-
tisch erkisrt, wenn man mit / __ NP S und einer EQUI-
Ableitung rechnete, da EQUI im Deutschen nur potentiell
nominativische Subjekte tilgen kann. Allerdings kommen
auch Komplemente mit es~Subjekten vor, s. ich hdrte es
regnen, ich sah(es) ihm pl&tzlich schlecht werden; sie
wiren fur eine EQUI-Ableitung insofern problematisch,
als EQUI nicht von nichtreferentiellem es kontrolliert
werden kann und das es iiberdies sich, wie dazu ndtig

nur ad hoc in CObjektposition erzeugen lieBe. ’

Diese wird, offenbar in Analogie zum Englischen, ange-
setzt von Leys 1973b, Kummer-Huber 1972, Kap.11. - Eine
auf SUBJEKT-OBJEXT-ANHEBUNG basierende Analyse fiihrt
jedoch entweder dazu, daB man im Hinblick auf die Re-
flexivierungsdaten ad hoc mit einer zusdtzlichen Objekt-
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§nhebungsregel rechnen muB (so Leys 1971). Ob Tree-Pruning
a la Boss (1967) .im Gefolge von SUBJEKT-OBJEKT-ANHEBUNG
ausreicht (so Leys' eigener Gegenvorschlag 1973b), scheint
mir fraglich: Dies miiBte im Deutschen wie im Englischen

zu Tree=Pruning flihren; im Englischen 138t sich jedoch
apders als im Deutschen keine der nichtsubjektischen
eingebetteten NPs reflexivieren. Man beachte auch, daB

Qas engl. to nicht notwendig dazu ausreicht, Tree-Pruning
2 la Ross zu verhindern, da es sich dabei um den Aux er-
setzenden Teil des Ergidnzers for-to handelt, nicht um
einen eigenstdndig abzweigenden Ergénzer.

D%e Termini habe 'ich aus Immler 1972, Xap. 12 iibernommen;:
dieser Arbeit verdanke ich eine Reihe von Anregungen zu
§1.2.1.-1.2.3. :

: H
Vgl. Bauer 1973, 113.

Den Terminus habe ich {ibernommen aus Babcock 1972, ei-

ner Arbeit zu den analogen make-Konstruktionen des Eng-
lischen.

Vgl. auch Brinker 1971, 119ff.
vgl. dazu Brinker 1969,9f£.; 1971, 119ff.

Eies scbeint, jedenfalls nach seiner Reaktion auf Curmes
reflexive use of lassen" zu schlieBen, auch Bechs Vor-

schlag zu sein (1955, 155).

Diese Struktur wédre im Ubrigen mittels der deutschen
EQUI-Regel, deren Anwendung bei Bierwischs und Brinkers
Vorschldgen unbedingt erforderlich wire, iiberhaupt nicht
ableitbar, vgl. das in Anm. 16 zu EQUI Angemerkte.

$o Bech, 1955, 156, dessen Einwénde sich ohne weiteres
in den transformationellen Rahmen iibertragen lassen;
Immler 1972, "Kap. 12. ) -

Vgl. Fillmore 1968.

Die wesentlichste Bedingung ist, daB es sich bei der

© durch PASSIV in Matrix-Subjekt-Position gebrachten NP

um das Subjekt eines intransitiven (eo ipso unerweiter-
ten) Komplements handeln muB, vgl. die S&tze in 43

(§. auch Reis 1973, 521f.; zu einer m&glichen Xldrung
dieser Restriktion ibid. 524). Eine gewisse Nihe zu
idiomatischen lassen-Flgungen ist den in 43 vorkommen-
den Verben teilweise nicht abzusprechen, vor allem
nicht stehen/liegen/fallen lassen. Dennoch sind diese




28

29

30

68

Fiigungen tiefenstrukturell noch keine Verbeinheiten (wor-
aus sich ihre Passivfihigkeit trivialerweise erklérte):
liegen und stehen behalten z.B. die Selektionsrestrik-
tionen, die sie als Einzelverben aufweisen, bei Kompo-

-sition mit—lassen-voll-bei;--auch-von-der-Bedeutung-her— -

sind sie weit weniger idiomatisiert (von der Einzel-
verbbedeutung entfernt) als z.B. sich gehen lassen,
etwas bleiben lassen, fahren lassen (Hoffnung f.1.),
sitzen lassen. DaB lassen-Passiv keine Eigentiimlich-
keit bestimmter Lexeme ist, sondern einer syntaktisch ,
definierbaren Klasse (durch "Intransitivitdt des Komple-
ments"), erhellt auch daraus,, daf diese Lexeme nicht
aufzdhlbar sind, alle gelegentlichen, ungewShnlicheren
Bildungen des Passivs mit Verben wie schmoren (s.43.4d.,
ein Zitat aus einem Spiegel-Leserbrief) andererseits
unweigerlich dieser Klasse zugehdren.

Dies ist natiirlich eine die Wirklichkeit verzeichnende
sic-et-non-Entscheidung. Besser wdre es natlirlich,
wenn man genau den Zwischenstatus der lassen-Konstruk-
tionen zwischen auxiliarer Fiigung und echten Komple-
mentstrukturen als solchen reprisentieren kdnnte. Dies
ist allerdings in keinem der gingigen Grammatikmodelle
traditioneller wie moderner Art systematisch m&glich,
s. auch Reis 1973a, §4.

Deutsche ANHEBUNGsregeln sind nur scheinbare Gegenbei-
spiele. Zu SUBJEKT-OBJEKT-ANHEBUNG s. Reis 1973. Hin-
si‘chtlich SUBJEKT-SUBJEKT-~ANHEBUNG gilt zwar, daB S&tze
wie mir scheint geholfen worden zu sein, meiner/an mich
scheint gedacht worden zu sein voll grammatisch sind,
ebenso aber auch Satze wie hier scheint gefaulenzt 2zu
werden, fest scheint auf jeden Fall zu stehen, da8 ...,
da scheint Hans nicht hingehen zu wollen, in denen der
"angehobene" Konstituent einmal ein Adverb, einmal eine
abtrennbare Verbpartikel, einmal Teil eines Adverbs
ist. Position vor scheinen als Test flir Subjektstatus
wiirde also offensichtlich das Konzept "Subjekt" ad .
absurdum fiihren. Mir scheint es besser, stattdessen auc
im Falle von SUBJEKT-SUBJEKT-ANHEBUNG die MOglichkeit
postzyklischer PERMUTATION in Betracht zu ziehen,.durch
die angehobene Subjekte wieder ins Verbnachfeld riicken.
DaB dies das Richtige trifft (und zudem noch mit der im
Text gegebenen Definition von "zyklisches Subjekt" ver-
einbar ist), zeigt sich an S&itzen wie dem Sohn scheinen
die geschiftlichen Talente seines Vaters abzugehen, wo
das Kongruenz-bestimmende Element (- Subjekt) hinter
scheinen steht. Auch fiir scheinen/pflegen, die einzigen
Semi-Auxiliare mit dieser an echte Auxiliare gemahnenden
Variabilit#dt, gilt natiirlich mutatis mutandis Anm. 28.

Vgl. er will loben, er will gelobt werden vs. ¥ihm will
geholfen werden, ¥auf ihn will vertraut werden/sein.
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wollen ist auch mit nichtbelebtem Subjekt mdglich, so-
ange es sich nur um eine nominhativische NP handelt,
vgl. Nichts will heute gelingen, Reformen wollen ge-
lernt sein, Es will nicht einleuchten, daB ... Die

_Details dieses (mit gewisser Bedeutungswandlung ver-

bundenen) wollen-Gebrauchs sind bisher unerforscht.

S. ﬁucp Chvany 1973,283. - Fiir ergative Sprachen/ware
natgrllch eine entsprechende Verallgemeinerung des
Definiens "potentiell nominativisch" zu {iberlegen.

Flir einschlédgige schriftsprachliche Belege vgl. hier
und im folgenden Bech 1955, 145-159, der sein Material
allerdings nach anderen Kriterien einteilt. Zu 45-48
analoge Beispiele sind (unter EinschluB einschligiger
Beispiele mit anderen A.c.I.-Verben) aufgefiihrt S.145f.,
147, 151, 152ff. i

Satz 46.a. ist nicht ambig, wie man analog zu 33 ‘er-
warten sollte: Nur die passive Lesart ist mdglich. Dies
ist keine vereinzelte Erscheinung: Alle Einbettungen
mit einem zum Matrix-Subjekt referenzidentischen Tie-
fensubjekt (i.e. Subjekte aktiver wie intransitiver
Komplementg? sind in der Regel ungrammatisch und unbe-
legt, vgl.* Hans 148t sich den Soldaten t&tén, ¥ Hans
148t sich schlafen/ruhen/sterben. Offenbar gehorcht
lassen also in beiden Bedeutungen einer Tiefenstruktur-
beschridnkung im Sinne Perlmutters, die referenzgleiche
Subjekte ausschlieft (vgl. Perlmutter 1971, Kap.1).

Die akzeptablen S&dtze sind nur scheinbare Ausnahmen:
Die beiden Subjekte werden insofern referenzverschieden
interpretiert, als das Matrix-Subjekt eher mit der
"geistigen Person.", das eingebettete Subjekt mit "K&rper
von Person." gleiChzusetzen ist. - Diese Beschrinkung
von lassen~dlirfte sprachspezifisch sein; englische ver-
gleichbare S&dtze mit make/let scheinen akzeptabel (Ross,
miindliche Mitteilung), und auch im Deutschen existiert
ein kausativer Ausdruck, der die von lassen gelassene
Bezeichnungsliicke fiillt: sich dazu bringen, das.

Die S&tze 491m sind sowohl in pronominaler wie reflexi-
ver Version weit weniger akzeptabel als in 1. oder 2.
Ps. gehaltene Gegenstiicke in direkter Rede. Eine Er-
kl&rung daflir weiB ich nicht zu geben.

Dazu passen sdmtliche bei Bech 1955, 151f. aufgefiihrten
PP~Belege (zumeist lokaladverbiale PPs). .Die einzige
offenbare Ausnahme "sie hitten sich oftmals amiisiert,
ihn diese Praktiken vor ihnen ausliben zu sehen” . (S. 158)
wird von Bech in einleuchtender, allerdings transforma-
tionsgrammatisch bei der zyklischen Arbeitsweise von Re-
flexivierung nur ad hoc durch eine Oberflichenstruktur-
beschrinkung wiederzugebender Weise erklirt.
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Die Prototypen freier Dative wie sympathetischer Dativ,
Dativus ethicus, kommen allerdings, da mit dem Ausdruck
bestimmter illokutiver Akte verknipft (s. Abraham 1971),

nicht eingebettet, damit auch nicht in lassen-Komple-
EMEGI NGRS e e

Dies gilt ausnahmslos auch filir die Belege in Bech 1955,
S. 158.

55 ist auf den hier interessanten Fall vereinfacht.

v

Es ist kaum mdglich, da8 /+belebt_/ -Selektionsbe-
schrinkungen, die von lassen aus der Folge-NP aufer-
legt wlirden (gleichgliltig, ob sie nur als eingebette-
tes Subjekt wie hier, oder. zugleich auch als Objekt
eines als dreistellig verstandenen Prédikats lassen
angesetzt wiirde), allein bereits eine solche Erkl&rung
leisten kdnnten. Dies wiirde ja f&lschlicherweise bein-
halten, daf S#itze wie Hans. lief solche Dinge./Ein-
driicke. erst gar nicht aufkommen, Hans, lieB fhren
Charmes/ihre Argumente: auf sichj éinwirken, Hans;
1lieB das Donnerwetter: gefaBft liber sichj ergehen,
ungrammatisch wéren. Gberdies wire dann, unter allen
gegenwidrtig geliufigen Theorien lexikalischer Einsetzung,
eine zyklische Ableitung von S&tzen wie 54 unmdglich.

Ygl. auch Bech 1955, 158; Leys 1973b; Bauer 1973.

Das Beispiel verdanke ich der einschlédgigen Studie von
Leys 1973c. Darin wird auch gezeigt, daB es sich um
eine offenbar universale Genetiv-Beschrdnkung handelt.
- Aus der unterschiedlichen Akzeptabilitdt von 63.a.
und 64. erhellt im iibrigen, daB diese Beschrénkung
tiefenstrukturabhingig ist, sich also keinesfalls auf
einen reinen Oberflichen-Constraint im Sinne von Perl=-
mutter 1971 reduzieren 1&8t.

Viele weitere, die genannte Regel ausnahmslos bestdti-
gende Belege finden sich bei Bech 1955, 150f., 152,
153, 163f.

Der Name entspricht der Transformation FLIP (s. Lakoff
1970a, 126), durch die Pr&#dikate wie schmecken, trdumen,
gefallen, etc. innerhalb der generativen Semantik aus
Priddikaten mit dem "Empfinder" in Subjektstellung abge-
leitet werden sollen.

Flir weitere Belege s. Bech 1955, 149f. - Ob kosten ein-
schlidgig zu den FLIP-Verben oder eher zu den in §2.1.3.
behandelten F&dllen gehdrt, kann ich nicht schlissig
sagen.
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Sitze wie 71.a. haben eine spezialisierte illokutive
Funktion: Sie sind Ratschldge, sich nicht iiber Faktum X
aufzuregen,. das im Komplement von lassen beschrieben

_wird. In der Bedeutung kniipft lassen hier sicher an
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permissives lassen noch an; die zweifelhafte Gramma-
tikalitdt eines Behauptungssatzes wie Hansj lie8 Fritzj
sich;/ihmj &hnlich sehen macht es jedoch fraglich,

ob 71.a. flir die sonst behandelten normalen lassen-Kon-
struktionen repré@sentativ sein kann. Immerhin ist 71.a.
jedoch weit weniger idiomatisch in der Funktion als
lassen-S&tze mit der illokutiven Geltung von "groben
Schdtzungen", "Aufforderungen", vgl. laB das mal 10kg
wiegen (dann ist das viel), laB uns endlich abhauen!

- Dariber hinaus existieren zum Glick akzeptable S&itze
mit anderen A.c.I.-Verben, vgl. 71.b.

)
Um eine einfache, strukturunabhédngige Oberfl&ichenbe-
schré@nkung kann es sich dabei nicht handeln, da ein
oberflédchengleicher, aber strukturverschiedener Satz
wie Verachtet Hans; ihmj blind ergebene Genossen?
voll grammatisch ist.

Vgl. Bauer 1973, 109ff.; Leys 1973b, 69ff.

Vgl. dazu ungrammatische S&tze wie ¥ pie Suppe schmeckt
sich, ¥ Das Argument fiel sich ein, X TIch fiel mir ein
(obwohl mir fiel pl&tzlich Klaus ein akzeptabel ist).
Allerdings sind diese Verben bei Einbettung unter lassen
und unter Verba Sentiendi auch im Personalpronomen nicht
ambig, insofern als bei der Besetzung des Dativobjekts
in aller Regel entweder nur mit dem Matrix-Subjekt re-
ferenzgleiche NPs (so bei lassen) oder nur davon refe-
renzverschiedene NPs (so bei Verba Sentiendi) in Frage
kommen. '

Auch alle bei Bech und in den Grammatiken zitierten Be-
lege sind irreflexiv, vgl. Bauer 1973, 78 Anm.

Weitere aufgefiihrt bei Bauer 1973, -t10f.- - o

Dies wurde mit einem nach Helbig-Schenkel 1969 zusammen-
gestellten Corpus irreflexiver Verben mit mdglichem
/*belebt_7/-Objekt getestet, das folgende Verben umfaBte:
folgen, besuchen, antworten, entgegnen, erwidern, bear-
beiten, da8 ..., gehdren, ausnutzen, bitten, empfehlen,
griiBen, enttduschen, erfreuen, bedrohen, eindecken mit,
holen, schicken, Arznei verschreiben, in Gruppen eintei-
len, verhaften, bestechen, bekdmpfen, bezahlen, verfiih-
ren, liberschreiben, begleiten, betrauen, trauen /"verhei-
raten" /. Wo unter lassen-Einbettung Ungrammatikalitdt
auftrat, lag dies in keinem Fall am Personalpronomen
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(vs. Reflexivpronomen); Reflexivpronomen war immer un-
. grammatisch. — Es ist allerdings nicht ausgeschlossen,

daB Verba Sentiendi sich in dieser Hinsicht etwas

"milder" verhalten, d.h. Reflexivierung randweise
I . (D€L groferer--innerlicher-Abhingigkeit?,. .vgl. Edmond—. .. .. . B afhtmitnihetoints = . "
I ‘ son—sghmidt 1973) zulaseen, vgl? gri héétegFrith Shmg / Baumg&rtner 1970, Heringer 1970, 236ff.); syntaktische
: ?sich: folgén. - Prozesse (Transformationen, soweit es dependentielle
i 82003 tosgen Bquivalente dazu gibt) werden weiterhin in Konstituenten-
52 strukturtermen beschrieben. Ebenso wiirde "Abkehr von (b)"

63 (b) steht durchaus nicht total im Widerspruch zu den Grund-
annahmen der Dependenzgrammatik: Auch sie filihrt ja in der
Regel Dependenzrelationen nur der semantischen Interpre-
tation zuliebe in die Tiefenstruktur ein (vgl. etwa

Diese wie auch andere nicht in lineare Faktorisierung
von P-Markern umzusetzende Bedingungen werden als ge-
nerell unndtig und unzulidssig verworfen, s. Chomsky
1971 passim; kritisch dazu Postal 1974, Kap.II.D/=2.47.

fiir den dependentiellen Standpunkt neben allgemeiner
Bestidtigung auch Einzelprobleme bringen, da gerade der
Unterschied zwischen Subjekt— und Objektrelation flir die
in Anm. 62 genannten, auf "nicht(b)" aufbauenden Uber-

) 53 legungen wichtig ist (auch universal "Subjekt" eine aus~
y Ob es insgesamt als Konvention unndtig ist, wird offen- gezeichnete Position hat, vgl. Anm.74), gerade dieser

W N gelassen,qs. Cho;sky 1371’ 29, 9 rowt n Unte;schiid aber dependentiell bekanntlich unterrepréd-

V sentle:t st. ;

| >4 Dartiber hinaus scheitert Chomskys Formulierung, genau 64
wie die alternative auf der "Satzgenossenschafts"-Be~

dingung basierende These (s. dazu Krenn-Millner 1973),

an den lateinischen Fakten - Reflexivierung auch in

! Dies gilt sogar, wenn wir Pr&positionalobjekte von fakul-
|

| - finiten Nebensitzen bei innerlicher Abhdngigkeit (s.4).

|

tativen PP-Erginzungen dadurch unterscheiden, daf wir
die Priposition im ersten Fall zusammen mit dem Verb
unter VP einsetzen, so daB auch diese Objekte in der
Tiefenstruktur von NP dominiert wédren. Dies wiirde zwar
partiell (ii) adiquat wiedergeben, fiir den Fall der
reinen fakultativen NPs hilft es jedoch nicht. Dariiber
hinaus k&nnte (iii) nicht mehr in der beschriebenen
Weise phrasenstrukturell gefaBt werden.

55 So Chomsky 1961, 16; 1965, Kap. 3; 1971, 1f.; 1971a,183;

Lakoff 1971, 232; Postal 1972,132.

; 56 yg1. chomsky 1961, 16£f.; und vor allem Chomsky 1971, .
| 1£., 1972, 118f. 65 Ich sehe hier und im Weitern in Anlehnung an Chomsky

W 1971, 29ff. aus Einfachheitsgriinden von Tree-Pruning ab.
ﬁ 57 Dies Beispiel ist modelliert an Andrews 1971, vgl. v.a. Berticksichtigung von Tree-Pruning in den Formulierungen
m 146fF. ‘ ‘ der entsprecgenden Beschrédnkungen %st_naturlich ndglich;
b : - man muB nur iiberall "Komplementsubjekt der Art X" durch
| 58 "die NP unmittelbar rechts von lassen der Art X" (oder
i Vgl.dazu etwa Lakoff 1971, Postal 1972. eine, die mdgliche zyklische Endstellung des deutschen
! Verbs mitberiicksichtigende, &quivalente Formulierung)
i 5% 5. vor allem ILakoff 1970, 1971. ersetzen. .
i . -
i 60 5. vor allem Chomsky 1971a; 1972, 116£; Baker-Brame 1972; € 1ch sehe hier ab von dem "Erfinder"-lassen, das Passiv-

oder um stellvertretend eine Einzelkontroverse zu zitie- Morphologie zuldft, vgl. Dieses m1§erab}e Geschichts-
ren: Berman 1973 vs. Fiengo-Lasnik 1973. buch 138t Elisabeth I. von Maria hingerichtet werden.
’ Wanninger 148t seine Hauptfigur bis nach Odessa ver-
| folgt werden, u.&.
‘ '61 S. Chomsky 1971 passim; dazu/dagegen in extenso Postal

i , 1974. 67 FLIP-Subjekte setze ich ihrem Verhalten entsprechend

i ﬁ 65 i auf die Seite nichtergativer NPs. Auf welcher Seite
I . :

sie generell in ergativen Sprachen stehen, ob vielleicht
mit einzelsprachlich (vielleicht sogar von Lexem zu
Lexem) verschiedener Zuordnung zu rechnen ist, wére

noch zu ermitteln. DaBR jedenfalls im Georgischen, einer
ergativen Sprache, Anzeichen fiir die Existenz einer
FLIP-Regel bestehen, die fraglichen NPs in Subjekt-
position also kaum als ergative NPs gelten k&nnen,

‘ Vgl. Postal ibid.; die dort erwdhnte Arbeit von Perlmutter-
i Postal, ebenso wie die Arbeit von Bowers {iber "Grammatical
Relations” und Postals relationale Theorie des Passivs
(Postal 19273) sind allerdings unverdffentlicht.




68

69

70

71

72

73

74

74

entnehme ich einem Vortrag von A. Harris "Psych Move-
ment in Georgian?" (Dez. 1972, M.I.T.).

Da im Deutschen keine anderen Antecedentien als Subjekte
“flir Reflexivierung zugelassen sind; Konnte man §6dar '
den Term Subjekt weglassen, der phrasenstrukturell zu
explizieren wire.

Allerdings teilt Anderson m.E. eher den Fillmoreschen
Standpunkt beziliglich der Tiefenstruktur, nicht wie die
vorliegende Arbeit den traditionellen Chomskyanischen,
im Kern autonom-syntaktischen Tiefenstrukturbegriff.
Nur die Argumente, die /+/-erg_J/ als Basiskategorie
Qurch darauf bezligliche syntaktische Transformationen
in engem Sinn motivieren, wdren also, wenn ins Deutsche
bertragen, im Zusammenhang dieser Arbeit stichhaltig.

Auch diese globale IL&sung hat also die von Chomsky
1972,118f. notierte Eigentiimlichkeit, daB es sich bei
dem weit zurlickliegenden P-Marker um die Tiefenstruk-
turebene handelt. DaB daraus der ibid. gezogene SchluB
auch flir lassen-Reflexivierung zutrifft, scheint mir-
jedoch nicht zwingend, s. auch §3.3.2.

Dies steht im Gegensatz zur einzigen mir bekannten mo-
dergen Beschreibung von PASSIV in relationalen Begriffen,
dprjenigen in Postal 1973. Dort wird die primdre Funk-
tion von PASSIV in der Schaffung neuer Subjekte ge- :
sehen; die Entfernung des urspriinglichen Subjektes gilt
als eher akzidentiell. Diese Auffassung scheint mir

die englischen Verh&ltnisse fdlschlich zu verabsolu-
tieren; die H&ufigkeit von impersonalem Passiv in an-
deren Sprachen, ebenso wie der EinfluB der Kasusmar-
kierung auf die Klasse der transformationell relevanten -
"Subjekte", spricht dafiir, daBf die oben gegebene For-
mulierung von PASSIV (d.h. eine relationale Umsetzung
der traditionellen Auffassung des Passivs als t#ter--
freier Diathese, s. Weisgerber 1963) aufs Ganze ge-

sehen richtiger ist.

vVgl. ghomsky 1971 passim; vor allem die Anmerkungen zu
den mdglichen "specified agent constraints", S. 33f.

Vgl. Chomsky 1972, 116f., Jackendoff 1972 passim.

So etwa die sog. "head-modifier"-Relation in Ross’'
"Complex Noun Phrase Constraint" (s. Ross 1967, 66ff.)
und Kurodas Tree-Pruning-Konvention (vgl. Robinson
1970, 259f.); oder "Subjekt" (vs. "Objekt" etc.) in
Ross' "Sentential Subject Constraint" (1967, 134ff.),
Chomskys "specified subject" (1971 passim),oder in
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Keenans "hierarchy of accessibility" fiir Relativsatz-
bildung (Keenan 1972, 431ff.).

Zitiert nach Behaghel II 1924, 370f.; dort auch weitere

Ich lasse hier die Randerscheinungen auBer acht, in
denen Reflexivierung und Pronominalisierung unterschied-
liche Funktionen - etwa beim Ausdruck innerlicher Ab-
hi@ngigkeit im Lateinischeh - wahrnehmen konnen, vgl.§O.

So wird vermutlich keine historische Enderung darauf
hinauslaufen, daB Reflexivierung in S,, Sy, Sg ange-
wandt wird, Pronominalisierung in allen anderen Umge-
bungen, insbesondere im Matrixsatz So. Diese Beschrén-—
kung ist ausgedriickt im sog. "Primacy Constrgint",
vgl. Ross 1973, 415 und 420. Zus&tzlich kdnnte der
Primacy Constraint auch zur Erkldrung der von Bech .
gemachten Beobachtung beitragen, daB an sich m&gliche
Reflexivierungspositionen bei wachsender Entfernung
vom expliziten Antecedens von Personalpronomina be-
setzt werden (s.Bech 1955, 158).

Jackendoffs Vorschlag gerdt in grdB8te Schwierigkeiten
durch die mediopassiven Reflexivkonstruktionen wie "Die
Tiir 8ffnet sich", und viele reflexive Verben mit
/—belebt_j-Subjekt, in denen die reflexive NP - in
Analogie zu Jackendoffs Analyse von ¥+the tree was
touching itself 1972, 149 - von hSherem thematischen
Rang als das Subjekt ist, ohne Ungrammatikalit&t zur
Folge zu haben. (Ein analoges Problem entsteht filir das
Cross-Over-Prinzip natiirlich nicht.) Ein mdglicher Aus-
weg widre, diese und nur diese Reflexiva in der Basis

zu erzeugen oder sie zusammen mit den Verben, mit denen
sie sich obligatorisch verbinden (vgl. sich verschlucken,
sich vornehmen usf.), einzusetzen, die kommutierenden
Reflexiva aber via Transformation, etwa auf dem in 3.3.2.,
Punkt 1 vorgeschlagenen Weg, zu erzeugen. Dann wdre es
m8glich, die allen Reflexiven gemeinsamen syntaktischen
und morphologischen Eigenschaften zu reprdsentieren,
gleichzeitig jedoch zwischen den bei der Beschreibung
syntaktischer oder semantischer (thematischer) Relationen
ernstzunehmenden und irrelevanten Reflexiven zu unter-
scheiden.

S. dazu Behaghel I 1923, 297f.

Eventuell als Nebenprodukt von auf legitime Struktur-
ziele gerichteten Wandel; filir einen m.E. einschlédgigen
phonologischen Fall vgl. Reis 1974.



81

82

83

76

Ausdriicke wie "patch-up grammar", "analogy component"
u.d. verleiten zu der Annahme, daB8 von Regelhaftigkeit
der dort zu beschreibenden Fakten keine Rede sein k&nnte.
Dies mu8 jedoch nicht notwendig der Fall sein, vgl. die

einschligigen—lassen-S&tze—in-§2+1<4~v7-dietrotz—ihres -

Randstatus einem konsequenten syntaktischen Muster hin-
sichtlich der Durchfiihrung des Personalpronomens folgen.

‘Ich gehe bei dieser Formulierung davon aus, da8 lehren

mit zweifacher akkusativischer Ergdnzung nur noch eine
Relikterscheinung ist, kein lebendiges syntaktisches
Muster des Deutschen. Dies bestdtigt sich auch daran,
daB lehren der zyklischen PASSIV-Transformation bereits
nicht mehr unterworfen werden kann; deren regul&re Er-
gebnisse sind s&mtliche von zweifelhafter Grammatika-
litdt, vgl. Man lehrt mich den Trick, *ich werde der
Trick gelehrt, * ?ich werde den Trick gelehrt,*? mich
wird der Trick gelehrt, besser hingegen mir wird der

Trick gelehrt.

Vgl. Behaghel II 1924, 370f.
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Bernd Schwischay

Derivationelle und transderivationelle Beschrénkungen*g

1. Eine grammatische Transformation ist nach Chomsky
. (1965: dt. 187) definiert

"durch einen 'Struktur-Index', der eine Boolésche
Bedingung filir die Analysierbarkeit ist, und eine
Folge von Elementar-Transformationen, die einer
Grundmenge von Substitutionen, Eliminierungen und
Adjunktionen entnommen ist".

Der Struktur-Index (die Struktur-Bedingung) I legt die
Klasse der Eingabe-P-marker P, flir eine Transformation T
fest; die Folge von Elementar~Transformationen (Elq, ...,
Eln) gibt an, welche Struktur-Verinderungen an Py vorzu-
nehmen sind. Eine Transformation ist demnach formuliert
als eine Anweisung, um von einem Stadium einer Derivation,
Py, zum ndchsten, Py4q, zu gelangen:

Wenn Py, den Struktur-Index I erfiillt, dann, und nur
dann, ist Py durch (Elq, ..., El,) auf Py4q abbild-
bar.

Demgegentiiber definiert Lakoff'(f971) eine Transformation
T durch einen Struktur-Index I, der die Klasse der Ein-
gabe~P-marker P, festlegt, und - hierin von Chomsky ab-
weichend - durch einen Struktur-Index I', der die Klasse
der Ausgabe-P-marker Py;q festlegt. Danach ist eine Trans-
formation formuliert als eine Wohlgeformtheits-Bedingung

Uber Paare von unmittelbar aufeinander folgenden P-mar-
kern: :



