_ Klaus-Peter Philippi

,, K. lebte doch in einem Rechtsstaat...*

Franz Kafkas Der Procef — ein Prozef des Miiverstehens

Kafka immer wieder! zu lesen wird unausweichlich, wenn man das Faszinie-
rende seiner Texte einmal verspiirt hat. Die Literatur iber Kafka ist nicht mehr
iiberschaubar; Ritselhaftes wird umkreist, das nicht aufklarbar scheint. Doch
Annsherungen sind méglich: auch als Selbsterfahrungen angesichts des irritie-
rend Fremden. :

Kafka hat in zwei Phasen an seinem zuletzt unabgeschlossenen Roman gear-
beitet. Eine erste, sehr ziigige Schreibphase 148t sich auf die Zeit von Mitte Au-
gust 1914 bis Anfang Oktober datieren; die prézisen Erlduterungen verdanken
wir Malcolm Pasley? und seiner Deutung der Handschriften. Damals entstanden

etwa zwei Drittel des Textes, u.a. auch die rahmenden Kapitel Verhaftung und

Ende gleichzeitig, womit die textinterne Chronologie zwischen Josef K.s 30.
und 31. Geburtstag - fixiert wird — eine Feststellung, die eine Aussage iiber das
Ganze trotz seiner fragmentarischen Gestalt ermdglicht; darauf konzentriere ich
mich. DaB der Beginn der Arbeit am Roman und die drangvoll-produktive erste

" Arbeitsphase mit der Auflssung seiner Verlobung mit Felice Bauer in Berlin

und seiner problematischen Bindung an sie zusamumenhéngt, hat die Forschung
nachgewiesen; auch, daB sich der Schreibproze selbst mehr oder weniger ver-
schliisselt im Text als Geschehen um K. spiegelt. A

Die an der Handschrift nachgewiesenen Korrekturen sind gréBtenteils ,,.Ent-
stehungskorrekturen®, d.h. sie entstanden im Prozef des und als Voraussetzung
des Weiterschreibens; sie ,,dokumentieren den Vorgang der Konzeption
selbst“3 Ein gutes Beispiel dafiir gibt der Romananfang: Er ,,war [...] gefangen®
wird verdndert zu ,,wurde [...] verhaftet“, was den Vorgang, den ProzeB des

1 Zum Beispiel: Nach erneuter Lektiire. Franz Kafkas Der Procef3, hrsg. von Hans Dieter

Zimmermann, Wiirzburg 1992. Meine eigene erste Lektiire des Prozef filit in das Jahr
1958. Anregungen bot die zitierte Literatur, den stérksten Widerstand die einst als erste
‘von mir gelesene Interpretation von Beda Allemann (,,Kafka: Der Prozef“. In: Der deut-
sche Roman vom Barock bis zur Gegenwart, hrsg. voh Benno v. Wiese. Bd. 2. Diisseldorf
1963,'S. 234-290; im folgenden im Text zitiert mit der Sigle A). Meine Lektiire folgt damit
nicht nur erneut dem Text, sondern zugleich den Spuren der Literatur tiber ihn in meinem
Gedéchtnis. .

Vgl. dazu die Erliuterungen von Malcolm Pasley in: Kafka, Franz: Schriften Tagebiicher
Briefe. Kritische Ausgabe, hrsg. von Jirgen Bomn u.a. Bd.8: Der ProzeB, hrsg. von
Malcolm Pasley; Apparateband (Frankfurt/M. 1990), S. 13-129, sowie die im wesentlichen
entsprechenden in seinem Beitrag ,,Wie der Roman entstand.” In: Nach erneuter Lektiire
~ [Anm. 1], S. 11-33.

3 Pasley, ,,Wie der Roman entstand*, {Anm. 2], S. 30.
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Verhaftet-Werdens betont.* Josef K. wird von Anfang an ,deterritorialisiert’,
aus seinen gewohnten Beziehungen und Lebensraumen herausgerissen, wihrend
er gerade dann nach Gewifheit und Sicherheit sucht, der hchsten Instanz hinter
allem, was ihm begegnet, dem ,Gericht, wie sie im Kontext seiner ,Verhaf-

- tungt genannt wird. Die-aber-findet er nicht-PerRoman-zeigt keinen durch-ein-

deutige, textintern benannte Bedingungen bestimmten und zu beschreibenden
Kampf zwischen in ihren Handlungen von solchem Rahmen her fixierten, in ih-
rem Verhalten von dort her begreifbaren ,Partnern‘ (in einer systemgebundenen
Beziehung von Regeln und Regelverletzungen), sondern eine einseitig, weitest-
~ gehend aus der Blickrichtung und Deutungsperspektive K.s wahrgenommene
asymmetrische Beziehung zu einem letztlich Unbestimmten, Ungreifbaren, von
dem nur scheinbare Agenten auftreten. Das Allgemeine, Grundsitzliche ,da-
hinter* muB sich Josef K. erschlieBen, sich denken, deuten. An die Stelle von
Wissen im Rahmen einer kontrollierbaren Realitit mit gemeinsamen, einiger-
maBen festen und im Prinzip allen bekannten Regeln, Normen, ,Gesetzen tritt
unbegrenztes Zeichen-Lesen, Zeichen-Deuten (ohne festen index verum). Am
Problem, das mit der Erwahnung des ,Rechtsstaats‘ aufgeworfen ist, wird das
deutlich.’

DaB Rechit vor Macht geht, ist Alltag im Rechtsstaat. Die oberste Rechtssat-
zung gewihrleistet (jedenfalls im demokratischen Rechtsstaat des 20. Jahthun-
derts, der die Perspektive meiner Lektiire leitet) dem Einzelnen ein Recht auf
Recht, das in den vom Recht gesetzten Grenzen Sicherheit, Unabhingigkeit und
Wiirde garantiert, personlich wie beruflich oder im offentlichen Raum. Jedes
Vergehen oder Verbrechen muf im Prinzip — Ausnahmen sind selten und dann
heute im Volkerrecht oder durch die UN festgelegt — durch ein Gesetz vor der

4 Fingerhut, Karlheinz: ,,Anndherung an Kafkas Roman Der Procef iiber die Handschrift

und die Schreibexperimente.* In: Nach erneuter Lektiire [Anm. 1], S. 35-65; hier S. 37 und
40.

Die Blicke aus germanistisch-juristischer Perspektive auf den Text haben sich in den letz-
ten Jahren sehr ausdifferenziert. Vgl. neben den Monographien von Hans H. Hiebel (Die
Zeichen des Gesetzes. Recht und Macht bei Franz Kafka. Miinchen 1983), Ulf Abraham
(Der verhorte Held. Verhore, Urteile und die Rede von Recht und Schuld im Werk Franz
Kafkas. Miinchen 1985), Claus Hebell (Rechtstheoretische und geistesgeschichtliche Vor-
aussetzungen fiir das Werk Franz Kafkas, analysiert an dem Roman ,Der ProceB‘. Frank-
furt/M. 1993), Arnold Heidsieck (The Intellectual Contexts of Kafka’s Fiction: Philosophy,

Law, Religion. Columbia, South Carolina 1994) die Beitrige von Ulf Abraham (,,Rechts--

spruch und Machtwort. Zum Verhéltnis von Rechtsordnung wnd -Ordnungsmacht bei
Kafka.“ In: Franz Kafka. Schriftverkehr, hrsg. von Wolf Kittler und Gerhard Neumann.
Freiburg 1990, S. 248-278) und Christine Lubkoll (,,,Man muf nicht alles fiir wahr halten,
man muB es nur flir notwendig halten‘. Die Theorie der Macht in Franz Kafkas Roman
,Der ProceB‘.“ In: ebd., S.279-294) sowie von Theodore Ziolkowski (,,Kafkas Der Procefs
und die Krise des modernen Rechts.” In: Literatur und Recht. Literarische Rechtsfille von
der Antike bis in die Gegenwart. Im Auiftrag der Akademie der Wissenschaften hrsg. von
Ulrich M&lk. Gottingen 1996, S. 325-340). Ich favorisiere immer noch einige Passagen bei
Gerhard Neumann: ,Der verschleppte ProzeB. Literarisches Schaffen zwischen
Schreibstrom und Werkidol.“ In: Poetica 14 (1982), S. 92-112, trotz der Differenzen in der
Fragerichtung. )
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_ Tat begriindet sein. Das Gesetz mul vom Gesetzgeber in einem ordentlichen,
" selbst durch Gesetz geregelten Verfahren erlassen und verdffentlicht worden

sein. Ankliger (Staatsanwalt) und das Hilfsorgan Polizei sind strikt vom Gericht
selbst getrennt. Das Gericht entscheidet unabhingig. Der offiziell Beschuldigte

. ist-Teilnehmer—am.im. Grundsatz..5ffentlichen. ProzeB mit. festen subjektiven

Rechten wie dem auf rechtliches Gehor, Hinzuziehung eines Verteidigers und
Beweisantrige. Auch das Verfahren ist rechtlich durch Gesetz (StrafprozeB-
bzw. ZivilprozeBordnung) fiir alle Beteiligten klar geregelt. Faimess aller Be-
teiligten gehort zu den Grundprinzipien des Verfahrens. Alle sind an bekannte
Regeln gebunden; VerstdBe gegen Verfahrensvorschriften konnen Revisionsan-
trige begriinden. Im Falle eines Urteils ist unter Umstinden Berufung an eine
héhere Instanz moglich. Im Falle eines nicht mehr anfechtbaren rechtskréftigen
Urteils ist auch die Art der Vollstreckung bzw. Strafverbiifung durch Gesetz ge-
regelt (,lebenslingliches‘ Gefingnis kann begrenzt sein bzw. durch Gnadener-
weis abgekiirzt werden). Entscheidend ist: Dies alles gibt es in Kafkas Procef3
so nicht. Es gibt keine Tat, die gegen ein bekanntes Gesetz verstofen hitte. Es
gibt kein erkennbares Verfahren nach ,Recht und Gesetz’, das den Beteiligten
bekannt wire. Es gibt keinen (schriftlichen, immer auch durch Rechtsmittel an-

fechtbaren!) Haftbefehl, denn dazu mu8 ein begriindeter richterlicher Beschlu3
/" vorliegen. Es gibt nicht einmal ein eindeutig auch guBerlich als hoheitlich be-

zeichnetes Gerichtsgebiude, geschweige denn korrekte und sich ausweisende
Beamte, die im Namen des Gerichts bzw. des durch dies représentierten Geset-
zes von Richtern (die heute ,im Namen des Volkes‘ als des Souveréns zu ent-
scheiden haben) zu handeln erweislich legitimiert sind: Es gibt allenfalls
schmufzige Dachbdden in der Vorstadt, ,Beamte* in fragwiirdigen Uniformen,
die K.s Frithstiick aufessen, etc. — der Text ist ja bekannt. Und am Ende steht
ein Mord, der sich fiir Josef K. als Selbstmord darstellen méchte (vgl. 244).5
Der Text erzeugt von Beginn an Unsicherheit, nicht nur bei Josef K., son-
dern auch beim Leser: durch Zweideutigkeit, MiRverstehbarkeit, ja Unversténd-
lichkeit.” Der erste Satz, wie der ganze Text nahezu durchgiingig, mit diskus-

_sionswiirdigen Kkleinen Abweichungen vor allem jeweils an den Kapitel-

anfingen, aus der Wahrnehmungsperspektive Josef K.s formuliert, macht dies
schon deutlich: ,,Jemand muBte Josef K. verleumdet haben, denn. ohne daf3 er
etwas DBoses getan hitte, wurde er eines Morgens verhaftet” .
Bezeichnenderweise legt dieser Satz schon ein ,Faktum® (die Verhaftung) fest,
auch eine Beziehung zu einem anscheinend im Prinzip notwendig vorausgehen-
den anderen, unterstellten, aber nicht notwendig damit in Verbindung stehen-
den, ,,ctwas Boses [sic: eine theologische oder ethische, keine juristische Kate-

6 Aus dem Text des Procef zitiere ich im folgenden nach der mit der Kritischen Ausgabe
textidentischen Edition: Kafka, Franz: Der ProzeB. Roman in der Fassung der Handschrift
hrsg. von Malcolm Pasley. Frankfurt/M. 1993, mit einfacher Seitenzahl. Das Zitat in mei-
nem Titel findét sich auf S. 10.

7 Vgl. dazu allgemein Miiller, Klavs-Detlef: ,,Der Zufall im Roman. Anmerkungen zur er-

~ zihltechnischen Bedeutung der Kontingenz.“ Jn: GRM 28 (1978), S.265-290 (vor allem
S.266£.). .

[V R



262 Klaus-Peter Philippi

gorie] getan“ zu haben, und eine Deutung der Ursache dieser beiden ,Fakta® und
ihres fiir Josef K. in Erscheinung tretenden Zusammenhangs. ,,Die Kochin [...]
kam diesmal nicht. Das war noch niemals geschehn“ (7): Ins Alltégliche, Nor-
male bricht das Ungewdhnliche, Unerhorte, Fremde mit Macht ein, und zwar

durch-einfache physische-Prisenz-sowie-durch-;Erklarungen’, -die-Begriffe-und-

- damit MaBstibe setzen, K. mit einer Deutung des Geschehens durch die anderen
konfrontieren. Einen in sein Schlafzimmer eintretenden Mann hat Josef K.
,noch niemals gesehen“ (7). Auf K.s Frage, wer er sei, antwortet er nicht. Aber
er sagt, auf das Verlangen, daB Anna das Frithstiick bringen solle: ,,Es ist un-
mdoglich® (8). ,,Das wire neu, sagte K.“ (8). Danach heifit es: ,,Sie diirfen nicht
weggehn, Sie sind ja gefangen® (9), so daB K. die zwei Manner in seiner Woh-
nung als ,,Wichter” (10) bezeichnet. Die verzehren dann sein Frithstiick, wah-
rend K. seinen Geburtsschein sucht, nach dem niemand gefragt hat (komischer-
weise findet er zuerst seine , Radfahrlegitimation®, 11). Schlieflich sagt ein
Wichter: ,,Sie sind doch verhaftet (12).% Einen Haftbefehl hat er nicht, redet
aber von K.s ,grolem verfluchtem Proce‘ und davon, daf} sie im Dienste der
.hohen Behorden® (12) stinden, obwohl er ,nur die niedrigsten Grade kenne°.
Er redet von einem Gesetz, das K. nicht kennt: die Behérde werde ,,von der
Schuld angezogen und muB uns Wichter ausschicken. Das ist Gesetz“ (13). Die
Antwort K.s: ,,Es besteht wohl nur in Thren Kopfen“ (13). K. soll sich schwarz
kleiden, wie die Wirter — und er fiigt sich (vgl. 16). Warum? Auch der ,,Aufse-
her* (18) weil} nicht, ob K. angeklagt ist (18). ,,Sie sind verhaftet, das ist richtig,
mehr weiB ich nicht“ (18f£.). K. hilt sich fiir ,,iiberfallen” und fragt nach dem
»3inn“ (19) des Ganzen, zumal er zwar ,verhaftet* ist, wie behauptet wird, aber
in seiner ,,gewohnlichen Lebensweise nicht gehindert sein® (22) soll. Was ist
das fiir eine Verhaftung? K. fragt nach dem Sinn dessen, was mir nur als Un-
Sinn erscheinen kann.’

Neumanns Formulierungen treffen: Die ,versuchte [..] Sinnfindung und
Sinnstiftung™ endet in Aporien, in ,,paralysierende[n] Verfahren der Sinnfin-
dung*“.!% Im Kontext einer erzihlten Lebensgeschichte, von der im Roman der
Ausschnitt zwischen dem 30. und dem 31. Geburtstag vorgefiihit wird, dringt
sich die Perspektive auf den ,Bildungsroman‘ auf.! Neumann bringt das auf die
Formel, das ,Subjekt® versuche, sich seiner in einem gest6rten Zusammenhang

‘8

[Anm. 4], S. 37ff., wohl von Kafka nicht korrigiert worden ist.

In Parenthese: Ich hitte die Eindringlinge in meinen privaten Bereich, die sich nicht legiti-

mieren kdnnen und keinen rechts- und gesetzesfSrmlichen Handlungsgrund besitzen, hin-

ausgeworfen! Warum reagiert XK. nicht entsprechend? Die Frage wenigstens mufl man zur

Scharfung der Lektiire-Perspektive an den Text stellen; ich werde spéter eine Antwort ris-

kieren.

Neumann, Gerhard: ,Der Zauber des Anfangs und das ,Zogern vor der Geburt‘. Kafkas

Poetologie des ,riskantesten Augenblicks®. In: Nach erneuter Lektiire [Anm. 1], S. 121-

142, hier S.139 und 137 (im Text zitiert mit der Sigle N).

11 Zuletzt Neumann, Gerhard: ,,,Blinde Parabel‘ oder Bildungsroman? Zur Struktur von
Franz Kafkas ,ProceB‘-Fragment.“ In: Jb. der dt. Schillergesellschaft41 (1997), S.399—
427.
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Das erscheint passender als die erste Formel vom ,Gefangensein® (vgl. 9), die, so Fingerhut
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mit der Welt wieder zu vergewissern (vgl. N 137ff.) — doch hier bei Kafka zer-
fallt es, schrumpft auf den jeweiligen Augenblick zusammen, verliert gerade
durch seine Anstrengungen, sich eines Ganzen zu vergewissern, zu dem es ge-
hért, den Zusammenhang mit ihm (vgl. N 122). In der Konfrontation von Er-
wartungen und Enttiuschungen gegeniiber den Personen und,Instanzen‘, von
denen K. sich Hilfe verspricht, geht er als ,,Subjekt” (N 122) verloren. Der Text
sei, so Neumann, auch deshalb notwendig unvollendet, weil fiir Josef K. keine
autonome Selbstbestimmung mehr moglich sei (vgl. N 124). Damit ist er auch
nicht mehr fihig zur Tragik (nach den klassischen MaBstdben). Trotz des sym-
bolischen Jahrestags gibt es keine ,,Lebensgeschichte™ (N 134) mehr; zwischen
den Gegenpolen Justiz und Sexualitit, Gesetz und triebhaft-spontaner Anarchie
setze ein nicht mehr beherrschtes ,,Deutungsspiel (N 134) ein, das tédlich und
eine Komdodie zugleich ist — meine Schlufifolgerung: eine Groteske der Diskon-
tinuitit und A-Kausalitit, die in K.s Verhalten immer sichtbar wird, auch wenn
er nicht zu bemerken scheint, dafl sie gerade durch ihn mit bewirkt wird und
ihm nicht einfach widerféhrt.

Die anféngliche Storung durch die Wirter und den Aufseher, das Herausge-
rissenwerden fast noch aus dem Schlaf, aus dem beginnenden normalen Ablauf

./ eines Arbeitstages setzt Reaktionen in Gang, die das ,Normale® durchbrechen,

Josef K. in Rechtfertigungszwang versetzen (vgl. A 262). ,,Angst” ist ,.die
Stimmung des in die Enge getriebenen Daseins® (A 262); man hort den Heideg-
gerschen Tonfall — der war 1963 & la mode.!? Die Formulierung Kafkas vom
,.Stehenden Sturmlauf“?® erfat dies: Die Energie der Figur und die ihr entge-
genstehende Macht halten einander in einem prekiren Gleichgewicht, einem
Stillstand (vgl. Zitat A 264). Als ,,,objektive’, aus dem bloBen Inhalt des Ro-
mans hervorgehende Einheit” ist der Prozefl [der sich an K. vollzieht] uner-
griindlich® (A 266). Er wird bestimmt durch die ,,Form eines hypothetischen Er-
zihlens“ (A 267), das immer nur iiber Griinde, Voraussetzungen, Bedingungen
spekulieren (lassen) kann. Die mogliche letzte Instanz, das anvisierte und nur
im Wort der Anderen zunichst prisente ,Gericht‘, kann nur be-redet, be-spro-
chen, aber nicht erkannt, nicht einmal rdumlich betreten werden. Es gibt keine
autoritative Erzéhlinstanz, die aus ihrer iiberlegenen Perspektive textintern be-
glaubigend auftreten kénnte. Alle Mittler-Figuren verlingern und verunkliren
nur den Weg, den Bezug dorthin. Viele Hinweise der Figuren an Josef K. besa-

12 Der Bezugstext ist natiirlich Sein und Zeit von 1927, vor allem das sechste Kapitel: Die
Sorge als Sein des Daseins, die berithmten §§ 39ff. (hier zitiert nach der 11. Auflage Tii-
bingen 1967). Heidegger stellt ,,die Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt” (183) von
der ,,Grundbefindlichkeit der Angst als einefr] ausgezeichnete[n] Erschlossenheit des Da-
seins aus® (184): ,,Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-Sein als solches.“ (186) Alle-
mann partizipiert sichtlich an Heideggers Denken, nicht nur an seiner Terminologie: ,,Wo-
vor die Angst sich #ngstet, ist das In-der-Welt-Sein selbst* (187). Zur Debatte um die
Angst vgl. auch: Aspekte der Angst, hrsg. von Hoimar v. Ditfurth. Stuttgart 1965; sowie
Schulz, Walter: ,Philosophische Aspekte der Angst. In: Schulz, Walter: Vernunft und
Freiheit. Aufsitze und Vortrige. Stuttgart 1981, S. 125-139.

13 Kafka, Franz: Gesammelte Werke in zwolf Banden. Nach der Kritischen Ausgabe hrsg.
von Hans-Gerd Koch. Bd. 9, Tagebiicher Bd. 1: 1909-1912. Frankfurt/M. 1994, S. 202.
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gen: ,,man soll nicht den Freispruch zu erzwingen trachten, sondern den ProzeB
so lange wie moglich hinauszuzdgemn suchen (A 269). So wiirde er letztlich
zwar unaufhebbar, aber dabei kongruent mit dem ganzen ,Leben‘! Also: kein
Widerstand, aber auch keine Erklarung, sondern Einordnung, doch in der be-

standigeni Furcht vor éinem Urteil umd dessen nioglichieri, aber unbestimmiten”

Konsequenzen, worin sich das Gericht manifestierte, wenn es sich auch dabei
nicht selbst zeigen sollte. Die Szene mit dem Kaufmann Block (vgl. 177£f.) ver-
deutlicht besonders drastisch: Das In-sich-selbst-Kreisen, die Wiederholung
wird zum Selbstzweck, weil sie noch nicht das Urteil ist, durch das sich das Ge-
richt mitteilen, ,offenbaren‘ konnte. ,Vor dem Gesetz* bewegt K. sich in einem
,,Zwischenreich“ (A 271) untergeordneter Instanzen, hinter denen deren Grund,
ihre Erméchtigung unsichtbar bleibt; nur im Gespréch oder Denken dartiber ist
es indirekt, zeichenhaft prisent. Das ,Gericht* bleibt- Gegenstand ,,indirekter
Mitteilung®,' wie Kierkegaard die Beziehung des Menschen auf Christus hin
bezeichnet hat: die einzige Weise, wie sich uns das (angenommene) Absolute
,zeigt’. Davon kann man natiirlich, wenn man dies erst einmal denkt, so daB es
dies fiir den Denkenden als Moghchkelt gibt, nicht mehr, nie mehr einfach weg-
sehen: Das Gedachte ist so das Existierende, dessen Mdoglichkeit schlechthin
besteht, wenn es nicht durch zwingende andere Griinde wieder weg-gedacht
werden kann.!s Im AnschluB an das Gesprich mit Titorelli ,sieht‘ deshalb Josef

K. auch ,ein‘, daB jeder Gedanke an ,wirkliche Freisprechung’ (vgl. 161££) illu-

sorisch ist: Das einmal Gedachte bindet ihn absolut — es ist nicht mehr aus der
Welt zu schaffen; es ist nicht durch Erfahrung korrigierbar, denn das angenom-
mene ,Absolute’ hinter allem, was ihm an sichtbaren Reprisentanten zuge-
schrieben wird, bleibt immer unfaBbar; es ,zeigt® sich auch nicht selbst. Die ge-
triumte ,Eridsung® im unvollendeten Kapitel Das Haus, wo Titorelli Josef K.
ins Innere des Gerichtsgebdudes geleitet und der ihn dann nicht mehr braucht,
hat Kafka nicht ohne Grund, wie es scheinen will, im Manuskript gestrichen!
Der Text Ein Traum, 1919 in die Sammlung Ein Landarzt aufgenommen, zeigt
eine ,Frlosung* Josef K.s, bei der dieser freiwillig in sein Grab steigt, also vor-
weg erfiillt, was er im Procef$ nicht selbst vollbringen kann (oder will). Dafiir
~jagte oben sein Name mit méchtigen Zieraten iiber den Stein;!5 ob er dem

.14 Christus ist als Gottheit unkenntlich. Der Gottmensch ist ein Zeichen des Widerspruchs,
/ also ist direkte Mitteilung unméglich: ,,Die direkte Mitteilung ist das Kennzeichen fiir den’
Abgott* (zitiert nach Liselotte Richter, ,,Glossar ,Mitteilung, indirekte‘.“ In: Kierkegaard,
Stren: Die Krarkheit zum Tode. Werke IV. Ubersetzt und mit Glossar, Bibliographie
sowie einem Essay ,Zum Versténdnis des Werkes* hrsg. von Liselotte Richter. Reinbek
1962, S.143).

15 Kierkegaard hat in Die Krankheit zum Tode erklért: ,.Die Verzweiflung der Endlichkeit ist
das Fehlen der Unendlichkeit (Kierkegaard [Anm. 14], S.31), und: ,Die Verzweiflung der
Moglichkeit ist das Fehlen der Notwendigkeit“ (ebd., S.34): Die aber kann nicht vom
Endlichen her bestimmt werden. ,,[...] in der Moglichkeit ist alles moglich” (ebd., S.35):
Das ist nur fiir Gott die Fiille alles Moglichen.

16 Kafka, Franz: ,JBin Landarzt und andere Drucke zu Lebzeiten.” In: Kafka, Gesammelte
Werke [Anm. 13], Bd. 1. Frankfurt/M. 1994, S.232-234; Zitate hier S.234.
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dauerhaft eingeschrieben wird, ist nicht sicher (eher bleibt auch das ,Erschei-
nung®), doch Josef K. erwacht ,,entziickt wie nach einer Wunsch-Erfiillung.

K. kommt nie zu einem abschlieBenden Urteil, weder iiber das Gericht noch
zu einem des Gerichts iiber ihn (vgl. A 274). Besonders die bei Frauen gesuchte
Hilfe verstrickt-ihn-nur tiefer in-seinen—;Procef3¢ (was: der Geistliche miBbilligt,
vgl. 227). Sie bringt ihn nicht zur Klarheit iiber das letzte Ziel, halt thn an Zwi-
schenzielen fest, verldngert so den Proze der Suche und Auseinandersetzung
mit dem Unbestimmten hinter dem Namen und den Phanomenen, die seiner
Wirkung zugeschrieben werden. Wenn Leni so redet als wisse sie mehr als Jo-
sef K. vom Gericht und ihm rit: ,,seien Sie nicht mehr so unnachgiebig, gegen
dieses Gericht kann man sich ja nicht wehren, man muf das Gesténdnis machen

- [es heift nicht: etwas Bestimmtes gestehen!]. [...] Erst dann ist die Moglichkeit

zu entschliipfen gegeben, erst dann® (113), so sind dies theoretisch nicht priif-
bare Behauptungen, denen man ohne eigene bessere Einsichtsmoglichkeit fol-
gen kann — oder auch nicht, die man nur im konkreten (und riskanten) Handeln
erproben kann. Das ,Entschliipfen‘ wire kein definitives Ende des ,unwirkli-
chen Prozesses: ,,Leere Wiederholung und Mangel an Dauer* (A 278f) ent-
sprechen einander. Wo die Frage nach Sinn und Rechtfertigung gestellt wird/

- auch nach ,Schuld‘, wird sie ,absolut’ gestellt und ist von jeder jeweils be-

grenzten Beziehung und Kontextgeprigtheit geldst, also gar nicht zu beantwor-
ten. Meine Folgerung, gezielt gegen den Text bzw. Josef K. gerichtet: Man muB
die Fragestellung erledigen — durch Vergessen, Vergleichgiiltigung.

Aus K.s Vorgeschichte erfahren wir sehr wenig (vgl. ‘A 279); sie bleibt weit- y

gehend im Dunkeln, ist kaum in K.s Erinnerung prisent: Gedéchtnis und Erin-
nern, eine Begriindung von K.s Existenz, seines ,Selbst* aus seiner Geschichte,
versagen.!” Das ,Gericht’ wie Ks. Lebensform erinnern an einen ,,in sich ge-

17 Entgegen manchen Formulierungen Neumanns scheint es mir weniger um ,JIdentitdt
(N 128, 137 w.a.) und ,Identitdtsexperimente™ (N 129f.) zu gehen als um eine ,,Selbstfin-
_ dung® (N'130) der Individualitéit (angendihert so: N 125, 126, 131 etc.). Das sollte man,
Manfred Frank folgend, unterscheiden: ,,Es gibt keinen festen Kem, keine fixe Identitét ei-
nes Individuums* (41); das Individuum ist ,.gerade kein Einheitsprinzip“ (44). ,,Zunéchst
werden wir sagen, daB Individuen Subjekte sind [...], daB sie unmittelbar selbstbewulit sind
in dem Sinne, daB sie ihre Welt im Lichte von Deutungen erschlieBen, die ohne BewuBt-
sein unverstandlich blieben. [...] Deutungen werden nur als Bedeutungen (von Wortern wie
von Sitzen) faBbar. Worter sind aber nicht an sich, oder kraft anonymer Institution, bedeut-
sam; sie werden es nur kraft hypothetischer Deutungen, deren Tréger Individuen sind. So
" wenig wie es Zeichen an sich gibt, so wenig ist es das Subjekt-iiberhaupt, welches die Er-
schlossenheit einer Welt er6ffnet. Welt erschliefit sich im offenen Raum inter-individueller
Interaktion, deren Subjekte selbstbewuBte Einzelwesen mit jeweils singulérer Motivation
sind“ (43; alle Zitate aus Frank, Manfred: SelbstbewuBtsein und Selbsterkenntnis. Essays
zur analytischen Philosophie der Subjektivitat. Stuttgart 1991, S. 9-205). In diesem Sinn ist
K. zwar Subjekt, aber kein Individuum. Durch seine Art zu deuten und zu handeln bzw.
nicht selbstindig zu handeln verspielt er die wenigen Méglichkeiten, die schon von seinem
bisherigen Leben her im Ansatz entwickelt sein miissen. Zum Theoriekomplex des kultur-
begriindenden, identitétsstiftenden (kollektiven) Erinnerns, das bei Josef K. auf bemer-
kenswerte Weise ausfillt, vgl. vor allem Assmann, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen. Miinchen 1999.
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schlossenen Leerlauf* (A 279): Erst wenn die zu Beginn offensichtlich absolut
voneinander getrennten Bereiche — Josef K.s alltdgliches, unreflektiertes Leben
und die Rede vom ,Gericht® — sich schneiden, stellt sich, in einem ,absolut* er-
scheinenden Anfang fiir den Betroffenen Josef K., die Frage nach der Bedeu-

tung-des-absolut- Befremdenden: -(und-dies-ist-immer-eine-Bedeutung-fiir-ihn; -

auch wenn er nach einer allgemeinen sucht). Allemann hat von ,,Wiederho-
lungszwang® als ,,Grundzug der ProzeBwelt (A 279) gesprochen. Im Kapitel
Der Priigler wird das Auspeitschen der Wirter, die K. allenfalls als Beispiel fiir
die MiBstinde des Gerichts angefiihrt hatte, zur Dauer, die Bestrafung zum Zu-
stand, wie sein ProzeB, und bestitigt so die Klage, indem es ihr Problem ins
Endlose verldngert und verschérft; die exzessive Strafe ist der grotesk gestei-
gerte MiBstand. Was als Konsequenz eines Urteils begrenzt, wenn auch sehr
altertiimlich. als Strafe erscheinen konnte, wird so zur selbstzweckhaften Folter.
Jedes Gericht eines Rechtsstaats fiihrte sich damit selbst ad absurdum.

K.s Versuche, sich zu rechtfertigen, scheitern alle. Das steigert sich bis zu
der gedachten ,,Eingabe® (134), mit der er ,,bei jedem irgendwie wichtigern Er-
eignis® erklaren wollte, ,,aus welchen Griinden er so gehandelt hatte™ (118). Das
ist nicht nur praktisch unméglich, sondern in seinem exzessiven Bestreben nach
Vollstandigkeit alles Wichtigen ldcherlich, urteilslos und als kommentierte Le-
bensgeschichte unsinnig, immer vorausgesetzt, man stiinde einer definierten,
begrenzten, einsehbaren, verstehbaren Schuld bzw. Anklage gegeniiber — das ist
nicht der Fall. DaB dies nicht der Fall ist, macht solches Verhalten aber noch
nicht sinnvoll; es erzeugt nur ein isoliertes fictum als quasi-factum im leeren
Raum des Moglichen. DaB ,,K.s ,Schuld‘“ tatsdchlich im ,,Verfehlen der ange-
messenen Rechtfertigung liegt“ (A 284), wie Allemann behauptet, konnte nur
iiberzeugen, wenn man wiifite, um welches Gesetz, welche Instanz als Gesetz-
geber, welches Recht es geht. Man kann die Unbestimmtheit nicht einfach ins
Existentielle umbiegen, wie das Allemanns Allusionen an die Heideggersche
Existentialontologie versuchen, keine ,negative Theologie® herauspréparieren;
auch eine Identifikation mit Denkanséitzen Kierkegaards ist allenfalls als struk-
turelle plausibel zu machen: Das Leere ist nich? zum Absoluten selbst zu dekla-
rieren — oder man bewegte sich in Bahnen der mystischen Traditionen, an deren
Wiederbelebungsversuchen die Lebenszeit Kafkas im 20. Jahrhundert reich ist,
‘von Hofinannsthal und Rilke an (bis heute zu Handke als ihrem Epigonen).'®
Das Leere ist nur dessen funktionaler Stellvertreter, seine Leerstelle; es zeigt

' 18 Dazu hier vorerst our der pauschale Hinweis auf die einen wesentlichen Teil des Problem-

feldes systematisch erhellende Arbeit von Martina Wagner-Egethaaf: Mystik der Modeme.
Die visionsire Asthetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhundert. Stuttgart 1989. Bei
Rilke findet sich im Malte eine Formulierung, die ans Hofmannsthals Ein Brief wortlich
iibernommen ist: ,,wenn wir anfingen, mit dem Herzen zu denken® (Hofmannsthal, Hugo
von: Ein Brief. In: Hofiannsthal, Gesammelte Werke in zehn Einzelbidnden, hrsg. von
Bemnd Schoeller in Beratung mit Rudolf Hirsch. Bd. VI, S.461-472, hier S.469), von
Malte dann auf Abelone bezogen wird (vgl. Rilke, Rainer Maria: Die Aufzeichnungen des
Malte Laurids Brigge. In: Rilke, Samtliche Werke, hrsg. vom Rilke-Archiv in Verbindung
mit Ruth Sieber-Rilke besorgt durch Ermnst Zinn. Bd. VI, S. 707-949, hier S. 938): die For-
mel imaginierter Einheit von Denken und Empfinden, Kopf und Herz.
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sich das Ende aller Représentation in Verweisen auf einen zentralen Ort in ei-
nem vorgestellten System, an dem ,Nichts® gleich ,Alles‘ sein kdnnte — dies
wire eine wahrhaft ,mystische‘ Denkform. Zugleich entspricht dies einer alten
judischen Vorstellung, wie sie z.B. bei Paul Celan sich artikuliert:

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern’Staub.
Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.

Dir zulieb wollen

wir blithn.

Dir

entgegen.!’
,Niemand‘ ist hier die Chiffre fiir den nicht auszusprechenden Namen Gottes
(Jahwe, Jehova). Ist das bei Kafka impliziert? Eine Suche nach Analogien
konnte es so deuten wollen — auch dies wire nicht zu bestitigen. An der Er-
kenntnis der Struktur, des Musters einer solchen Beziehung zu einem Ungreif-
baren und deshalb ,Absoluten® kommt man nicht vorbei.

»Ausweglose Wiederholung und Unméglichkeit der Rechtfertigung® (A 286)

* verstricken Josef K. immer tiefer in die Gebundenheit an das Leere, Unbe-

stimmte, in einem sehr formalen Sinn Absolute. Dafl die Einsicht in seine
LStruktur® Josef K. aus diesem ,,Hexenkreis erlosen™ (A 286) kénne, scheint un-
sinnig: Aus einer solchen ,Struktur® ,erlgst’ allenfalls ihre Aufhebung, ihr vlli-

19 Psalm.“ In: Die Niemandsrose (1963). Celan, Paul: Gesammelte Werke in fiinf Banden.
Hrsg. von Beda Allemann u.a. Bd. 1. Frankfurt/M. 1986, S.225 (vgl. auch ,Mandorla“,
S.244).

Das ist, wie Wagner-Egelhaaf gezeigt hat, noch bei Handke (unter Bezug auf Kierkegaard)
so: ,.Die Zeichen beziehen sich ausschlieBlich auf sich selbst. Handke praktiziert also die
mystisch so wirksame Technik des universalen Verweisens [...], die aber nicht im christli-

. chen Gott ihren transzendenten Grund hat* (Wagner-Egelhaaf [Anm. 18], S.203). ,Die
transzendente Einheit der Mystik, deren Erfahrung positive Glaubenswerte voraussetzt,
wird, wenn an ihre Stelle der Glaube an das Zeichen tritt, zum uneinholbaren Ort einer
idealen, immer offenen, weil jede Bestimmung transzendierenden Einheit.“ (ebd, S. 205).
Woran Josef K. zugrunde geht, ist fiir Kafka insofern auch ,positiv’, als das Uneinholbare

. qua ,Schrift® wenigstens in effigie, als Textfunktion existiert ,,und immer Schrift bleibt. Die

mystische Einheit der beiden Perspektiven wire der ideale, der heilige Text“ (ebd., S. 207,

~ zu Handke). Die UnabschlieBbarkeit der Reflexion aber auf Totalitét fithrt notwendig dazn,
jede Gegenwart zu zerstdren. Dies scheint mir auch fiir K. und Kafka giiltig: Die Anstren-
gung des Deutens ergibt nicht und zeigt nirgehds, wie noch im letzten Schreibversuch von
Rilkes Malte, ¢inen neuen, um-geschriebenen alten ,heiligen Text‘ (Jesu Gleichniserzih-
lung vom verlorenen Sohn — wobei Malte nicht gleichnishaft auf seinen Vater, sondemn
gleich auf ,Einen‘, auf ,Diesen®, auf Gott zielt, als sei er selbst ein zweiter Christus: Gottes
als ,Niemandes Sohn‘!). Vgl. zum Kontext der Kabbala, in den man auch Celan stellen
muB, zB. Kremer, Detlef: ,Die Identitit der Schrift. Flaubert und Kafka.“ In: DVjs 63
(1989), S.547-573, hier S.559ff; speziell zum FErzihlverfahren von Talmud und
Midrasch: Goldberg, Arnold: ,.Der verschriftete Sprechakt als rabbinische Literatur.” In:
Schrift und Gedéchtnis. Beitrige zur Archiologie der literarischen Kommunikation, hrsg.
von Aleida Assmann, Jan Assmann, Christof Hardmeier. Miinchen 1984, S. 129-140.
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ges Ignorieren, ihre Vergleichgiiltigung, das iiberlegene Spiel mit ihr — das
Ausblenden, ja Ausstreichen der obersten und unbegreiflichen, undurchschau-
ten, aber obsessiv als Grund und Erklarungsmdglichkeit aller Erfahrungen fest-
gehaltenen Vorstellung der unhintergehbaren Macht eines ,Gerichts‘. Doch

~éifiial tiach ihm gefragt; ist€s gedacht; ist es auch—;wirklich“-als mindestens-

denkbar: ,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Gram-
matik glauben...“?! DaB im Procef der ,eigene Tod‘, den Heidegger in Sein und
Zeit einforderte (§§ 45ff.), ein wiinschbares Ziel mit Erklarungs- und Rechtfer-
tigungsmacht fiir das Ganze des Lebens sei, eine ,innere Bestimmung und
Rechtfertigung® (A 287), scheint mir unhaltbar.? K. vollzieht diesen Tod nicht
— und wenn vorher kein Sinn des Ganzen erkennbar war, wie dann jetzt, beim
Sterben ,,wie ein Hund“ (245), der Ermordung in einem abgelegenen Steinbruch
durch zwei Wirter, die an jene vom Anfang erinnern? In einer absolut verwir-
renden Welt gibt es nur desorientierte Handlungen. Anders Allemann: ,,Ge-
schichtlich wird das Dasein, indem es seine Lage erkennt, die Bedingung der
Moglichkeit dieser Erkenntnis ist seine Endlichkeit und der Tod* (A 288). Auch
hier ist Heidegger herauszuhéren: Es geht aber nicht um ,das Dasein‘, sondern
um die Person, das Subjekt, das Individuum Josef K. Endlichkeit und Tod sind
triviale, d.h. allgemeine Erkenntnisinhalte, die menschliches Leben unter allen
Bedingungen kennzeichnen, und wenn das Ich sich und sein Dasein auch ge-
schichtlich von seinem Ende her verstehen kénnte, so geht es hier zunéchst um
das einmalige Leben als Voraussetzung des Verstehensprozesses, und das endet
jammerlich: Ohne dieses Leben ist das Problem des Verstehens schlielich ,er-
ledigt’, weil der, der verstehen wollte, tot ist. Da greift auch die Heideggersche
Existentialontologie ins Leere ... Das in der Ferne am Ende scheinbar sich zei-
gende ,,Licht“ (244) ist nur ein Denk-Reflex, Ergebnis eines Vergleichs mit auf-
springenden Fensterfliigeln, kein wirkliches: Das traditionelle Symbol der Er-
kenntnis, der Erlsung, der Wahrheit ist, hhnisch tduschend, nichts als eine
selbst erzeugte sprachliche (Fehl-)Leistung des Wahrehmenden.

Wie artikuliert es der Geistliche im vorletzten Kapitel Im Dom? ,,[M]an muf
nicht alles fiir wahr halten, man muB es [also: alles] nur fiir notwendig halten
(237): Dann handelt man dieser gedachten Notwendigkeit, fiir die man selbst
verantwortlich ist, gemiB, und sie erscheint einem als ,Wahrheit* — doch die

. gibt es unabhiingig von diesem Akt des Fiir-notwendig-Haltens nicht (man muf
: das Notwendige ja nicht auch flir wahr halten; der Satz des Geistlichen ist so
; umkehrbar!). Und abschlieBend zu Josef K.: ,,Das Gericht will nichts von Dir.,

Es nimmt Dich auf wenn Du kommst und es entldft Dich wenn Du
gehst“ (238). In einer Haltung, wie man Gaste erwartet, sitzt K. schlielich am
Ende, an seinem 31. Geburtstag, in seiner Wohnung und empfingt die ,fiir ihn

21 Nietzsche, Friedrich: ,,Gotzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philoso-

phiert.“ In: Nietzsche, Kritische Studienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. Bd. 6. Miinchen u.a. 1988, S. 57-161, hier das Teilstiick ,,Die , Vernunft® in der
Philosophie®, Abs. 5, 8. 78.

So auch A 288: Die ,Begriffe von Anfang und Ende‘ kimen ,,aus der tiefern Einsicht in die
Geschichtlichkeit des Daseins, die K. aus der Tiirhiitergeschichte entgegengetreten ist.“
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bestimmten‘ Mérder, mit denen er auf seinem letzten Weg eine Einheit zu for-
mieren gezwungen wird, ,,wie sie fast nur Lebloses bilden kann* (240). Seinen
letzten Widerstand redet er sich selbst aus. Die Einbildung, zu begreifen, be-
wirkt, daB er alles weitere geschehen 14Bt; sein Gedanke: ,,Die Logik ist zwar
-unerschiitterlich-[mit der er sein-angebliches Wissen um seine ,Pflicht’, sich
selbst zu toten, begriinden will], aber einem Menschen der leben will, wider-
steht sie nicht* (244), niitzt ihm nichts, auch wenn er genau den Gegensatz von
Logik® der Gesetzes- und Gerichtsbezogenheit und Leben (das nur an sich sel-
ber interessiert ist) erfaBt, bei dem sich Josef K. de facto fiir die ,Logik* ent-
schieden hatte, um auf der sein weiteres Leben aufzubauen, der er aber nun, als
bloB formaler Gewalt, der er Macht iiber sich gegeben, indem er sich an sie ge-
bunden hat, zum Opfer fillt: ,,,Wie ein Hund!® sagte er, es war, als sollte die
Scham ihn iiberleben (245). Aber seine Scham stirbt mit jhm, mit seiner
Selbstwahrnehmung als Person, die sich auch hier noch fundamental verfehlt.

Wenn wir uns in der religidsen Terminologie versuchen wollen: Von der negativen Theo-
logie ist bei Kafka nur das Negativ stehengeblicben. Das Gericht transzendiert, aber es
transzendiert ins Unbestimmbare. Jede inhaltliche Fiillung ist ausgespart.>*

Die ,Logik¢ der Begriffe in den Termini Gesetz — Schuld — Verhaftung — Ge-
richt etc., in der ganzen systematischen Ordnung des Juridischen, also aus ei-
nem kollektiven gesellschaftlichen Register, wird aus unseren damit verkniipf-
ten Erwartungen, unserer Semantik, z.B. der vom ,Rechtsstaat’, abgeleitet —
aber der Text zeigt deren Nicht-Funktionieren, gerade weil Josef K. an diese
Semantik und die mit ihr verkniipften Vorstellungen gebunden bleibt. Er bleibt
der ,Logik der Begriffe* verhaftet, ohne zu bemerken, daf sie zu unbestimmten
Zeichen entleert sind, die nur Macht tiber ihn haben, weil er sie ihnen verleiht.
Der Text zeigt keine Alternativen, die wirklich konsequent bedacht und auspro-
biert wiirden: Der Leser auBerhalb des Textes kann, ja mu8 sie sich meines Er-
achtens zwingend dazu denken — und damit schreibt er schon einen anderen,
seinen Meta-Text. Der Text des Romans erscheint, so betrachtet, wirklich als
eine semiologische Versuchsanordnung,? in der die Grammatik als Syntax, also
als Beziehung der sprachlichen Zeichen aufeinander, noch funktioniert, aber

nicht mehr als Semantik, als Beziehung auf Nicht-Sprachliches-bzw. als Kon-
e .

23 Vgl. dazu Nietzsche: In der ,Logik™ als ,Formal-Wissenschaft, Zeichenlehre” komme wie

in der ,angewandte[n] Logik, der Mathematik* ,,die Wirklichkeit gar nicht vor, nicht ein-
" mal als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen Werth iiberhaupt eine solche Zei-

chen-Convention, wie die Logik ist, hat—* (Nietzsche [Anm. 21], S. 76).

24 Qo schon Gerhard Kaiser in seinem Aufsatz ,Franz Kafkas Prozef. Versuch einer Inter-
pretation.” In: Euphorion 52 (1958), S.23-49, hier S. 45. ) :

Neumann spricht von ,Romanexperimenten” (N 122), einer ,Sequenz von Experi-

mentanordnungen® (N 128), wo ,das Ritual der Identitdtsstiftung noch in Szene gesetzt™

werde, ,aber es steht im Lichte der Delegitimation® (N 130). Die Formulierung von den

,inszenierten Aporien des Verstehens von Zeichen (N 128) trifft, wie mir scheint, den

Sachverbalt genau: weniger genau allerdings die Figur des zentralen Deuters K. im ,se-

miologischen Roman® (N 137), so angemessen die Formulierung sonst auch dem Sachver-

halt ist. ’
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struktion von ,Bedeutung‘.?6 Eine andere Semantik wire nur aus einem Leben
zu gewinnen, in dem sich das Subjekt als Individuum, als Zentrum eines le-
benslangen Prozesses von problematischer Bedeutungserzeugung verstiinde.
Dem Scheitern an dieser Differenz fallt Josef K. zum Opfer, ohne es zu begrei-
-fen:-Das- Gesprich -mit-dem-Geistlichen-zeigt-dies-in-aller-Deutlichkeit:**Da-es
den ,heiligen Text® nicht gibt, sondern nur die Auslegungen, die sich an ihn
(scheinbar) angelagert haben, und Kommentare der Kommentare, die sich na-
tiirlich widersprechen, als ,Gerede‘ im Sinne Heideggers, bleibt die Frage nach
dem Sinn der Zeichen, nach den Bedeutungen vom Einzelnen her unbeantwort-
bar. Das fiihrt auch der Text Von den Gleichnissen (Titel von Max Brod) in aller
Drastik vor.2® Dabei werden nacheinander, aufeinander reagierend, einander

26 Vgl. dazu Schmidt, Siegfried].: ,Ged4chtnis — Erzahlen — Identitdt.“ In: Mnemosyne.
Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, hrsg. von Aleida Assmann und Diet-
rich Harth. Frankfurt/M. 1991, S.378-397, bes. S.390f. Dies gilt besonders, wenn man
Semantik als Bezug auf die ,sinnhaften Grundstrukturen der gemeinsamen Erfahrungs-
welt” (Jan und Aleida Assmann, Nachwort. In: Assmann, Assmann, Hardmeier [Anm. 20],
S.270) versteht.

Das iiberlegen scheinende ,Wissen‘ des Geistlichen zeigt sich darin, da8 er Josef K. bei
seinem Namen rufen kann (225: ,,Du bist Josef K.“), ihn zu sich selbst ruft. Jedenfalls zeigt
es sich so fiir K.: Dieser ist ,,der, den ich suche®” (226), an dem er seinen ,,Dienst” (228) zu
verrichten hat. Im Kontext des Procef3 geht es bei der Erzihlung des Geistlichen, der Le-
gende vom Tiirhiiter, im Ansatz allein um K.s ,Tauschung’ iiber das Gericht (vgl. 229),
keineswegs um ,Aufklirung’ iiber irgend etwas anderes. Anders als bei der Einzelversf-
fentlichung ist hier ein Fokus gegeben, auf den man die ganze Disputation zu beziehen hat;
es geht vor allem um die Art und Weise, nach der — nicht gegebenen — ,Wahrheit zu fra-
gen: ibernimm nicht die fremde Meinung ungepriift (so der Geistliche zu K., 231). Die
Behauptung, er habe ,die Geschichte im Wortlaut der Schrift (231) erzahlt, darf nicht
vergessen machen, daB dies ,Zitat® sich nur auf die ,einleitenden Schriften zum Gesetz*
(229) beziehen kann, die selbst nicht mehr als einen Kommentar unbekannter Herausgeber
darstellen (oder ,liigt* da auch der Geistliche? Die Unstimmigkeit ist jedenfalls auffillig).
Der Leser darf die semantische Verschiebung in der Rede des Geistlichen nicht iibersehen

27

— das. ,Gesetz‘ selbst wird nicht zitiert! Josef K. schlieBlich ist nach dem Disput, den er mit -

einem ideologiekritischen Satz vorlaufig abschlieBt (,,Die Liige wird zur Weltordnung ge-
macht®, 237), als verfiige er iiber ein Wissen der ,Wahzheit’, ,,zu miide, um alle Folgerun-
gen der Geschichte iibersehn zu kénnen® (237): Er kiimmerte sich besser um die Pramissen
als um die Folgerungen (vgl. Anm. 30). Den ,ungewohnten Gedankengéngen® ist er nicht
gewachsen; er meint, sie handelten von ,unwirklichen Dingen‘ — dabei geht es gerade um
die Art und Weise, den Modus des moglichen Verstehens, nicht um Inhalte, ,Dinge.

28 Abgedmckt in: Kafka, Franz: Gesammelte Werke. Bd. 8: Das Ehepaar und andere Schrif-

ten aus dem NachlaB. Frankfurt/M. 1994, S. 131£f. Die lange. Diskussion um diesen Text

findet neuerlich einen Hohepunkt in dem scharfsinnigen Aufsatz von Oliver Jahraus: ,,Sich
selbst interpretierende Texte. Franz Katkas ,Von den Gleichnissen‘.” In: Poetica 26 (1994),
S.385-408. Es handelt sich aber nicht um einen ,sich selbst interpretierenden Text* (kann
es das tiberhaupt geben?), sondemn einen, in dem das Problem des Interpretierens zwischen
ungleichen Partnern mit jeweils ganz anderen Bezugssystemen diskutiert und vorgefiihrt
wird — der Interpret ist immer der, der dem Text zunéichst ,fremd* und von auBen gegen-
iibertritt, also mein konkretes, einmaliges, beschrianktes Ich. Die vorziigliche kritische
Analyse von Georg Kolb (,Erzihlung und Gesetz — Kafkas Tiirhiitergeschichte auf
Derridas Auslegungstheater. In: DVjs73 (1999), S.352-384) beriihrt sich in seiner
Derrida-Auslegung mit einem Teilaspekt meiner Thesen zum Problem des Deutens. (vgl.
die Bemerkungen unten zum ,aristotelischen‘ Paradigma).
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abldsend und iiberbietend verschiedene mogliche ,Erklérungen® fiir die ,Worte
der Weisen® expliziert. Den originalen, den ,Ur‘-Text gibt es nicht. Man kann
nun die Worte der Weisen einfach vergessen, sie negieren. Oder: Man kann dem
Gleichnis folgen, also ,transzendieren®, im theologischen Sinn: den Bereich ei-
nes -Absoluten-erreichen.- Das hilft aber nicht in dieser Wirklichkeit. ,hier®, im
alltiglichen Leben. Das UnfaBbare des UnfaBbaren ist ja bekannt, es ist eine
Tautologie (und damit im Sinne der Logik ,wahr‘).?® Jedoch kann man den Satz
auch anders verstehen, so der Einwand der ,Weisen‘: Den Gleichnissen folgen
bedeute, selbst zum Gleichnis zu werden. Damit wiirde man selbst als Existie-
render, wire dies zu vollbringen, zu einer Art erfolgreich deutenden Meta-Tex-
tes des unverstindlichen Satzes, aber eben nicht mehr durch einen neuen Text,
sondemn durch das eigene ,Leben‘. Auch dieser Einwand ist natiirlich ein
,Gleichnis‘ (denn iiber Gleichnisse kann man nur in Gleichnissen respektive
Deutungen reden; man kann sie nicht in einen ,eigentlichen‘ Text iibersetzen).
Das wire als Einsicht ein Gewinn: wieder scheinbar ,nur im Gleichnis‘, weil
man iiber das Gleichnis redend immer noch im Bereich der Sprache und Rheto-
rik des Gleichnisses bleibt. ,/m Gleichnis®, also wenn man nicht nur ,im Gleich-
nis¢ redete, sondern ihm folgte und selbst zum Gleichnis geworden wdre, die

-, Wirklichkeit® hinter sich gelassen hétte, wire dies zugleich auch, auf der Ebene
/" der ,Wirklichkeit‘, ein Verlust, denn das Gleichnis als Gleichnis ist, wenn man

noch dariiber reflektiert, gerade nicht in ,Wirklichkeit‘ verwandelt, sondem
bleibt auch als Meta-Text, als Gleichnis iiber Gleichnisse, immer nur Text,
Sprach-Ereignis. Das wirkliche ,Transzendieren‘ (,zum Gleichnis werden®)
wire zwar nicht gelungen, doch in dieser Bewegung der Reflexion auf das, im
Sprechen itber das Gleichnis existiert es: als Text — und nicht als mogliche L&-
sung von etwas, denn von jeder ,Wirklichkeit‘ jenseits des ,heute’ wissen wir
nur indirekt, aus Gleichnissen. Im Text gibt es nur den Bezug von Gleichnis auf
Gleichnis: ,Wissen® gibt es hier nur in der Form der Beziehung der Sprechakte
aufeinander. So gewinnt man ,in Wirklichkeit‘: den Text als diese Beziehung,
verliert aber ,im Gleichnis‘, weil man nicht in es hineinkommt, nicht selbst
,zum Gleichnis wird‘.

Josef K. bedenkt am Ende den Vorgang seit dem Beginn des Textes, seinem
Aufwachen am 30. Geburtstag, als ProzeB (vgl. 239ff.; anders A 288). Als er,
wie abwehrend, ,,alle Finger (244) spreizt, ist es flir eine selbst-bestimmte
Handlung zu spit. Auch hierauf, auf seinen entscheidenden Irrtum, kann sich
das Wort von der Scham beziehen, die ihn zu iiberleben scheint: So wie er zu
spat den Satz denkt ,.Die Logik ist zwar unerschiitterlich [die Logik?®® dieses

29 Vgl. dazu den berithmten Aufsatz von Alfred Tarski: ,Die semantische Konzeption der
Wahrheit und die Grundiagen der Semantik.“ (1944). Wieder abgedruckt in: Wahrheits-
theorien, hrsg. von Gunnar Skirbekk. Frankfurt/M. 1977, S. 140-188.

Dies erifinert an das Aristotelische proton pseudos, ,die erste Liige‘, die erste und falsche
Pramisse eines Syllogismus, durch die der ganze Schlufl (zum Belsplel vom Allgemeinen
auf das Besondere) falsch wird, auch wenn man die Schlufiregeln einhilt. Vgl. dazu vor
allem Aristoteles’ Schriften Topik und Sophistische Widerlegungen. In: Aristoteles, Philo-
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Prozesses, dieses Ablaufs im Rahmen seiner Pramissen, zu denen K.s Form des
jeweiligen Begreifens und Sich-Orientierens gehort], aber einem Menschen der
leben will, widersteht sie nicht“ (244). Eben — denn dieser Wille zum Leben, der
keinen Grund braucht, erzeugt seine eigene ,Logik‘. Wenn der Mensch das

-weiB und-danach-handelt;-dann bleibt-er-Subjekt; Person;-ein: Individuum:—;Wie-

ein Hund‘, sagte er, es war, als sollte die Scham ihn tiberleben* (245): Nur in
der mit ihm sterbenden Vorstellung scheint er noch Subjekt, wo er zum Objekt
dieser von ihm nach-gelebten ,Logik‘ des absolut Fremden geworden ist. Das
Ende ist nicht bestimmt von der — positiven — Einsicht in die Notwendigkeit
seiner ,Rechtfertigung‘; dazu miiBite die begriindet und unausweichlich sein. Sie
ist es nur scheinbar: wegen der Angleichung an, der Unterwerfung unter die
Macht des Abwesenden, Ungreifbaren, Unpriifbaren. Die (nur im Vergleich
evozierte) Licht-Metaphorik des Endes verwiese traditionell auf die Prisenz des
Erleuchtenden, Géttlichen, des Rettenden — doch das wére jenes substantialisti-
sche Reprisentieren, das der Text gezielt verweigert.! Ich halte es nicht fiir
einleuchtend zu meinen, K. stehe etwas zur Rettung offen, nur sei es flir ihn un-
erreichbar (so A 259). Der ,Schein‘ ist Resultat einer sprachlichen Operation
(eher ein videtur als ein apparet oder lucef). Es ist das traditionelle Représenta-
tionsmodell (das ,ikonische Zeichen®) von etwas, was nur als Schein, als fal-
sches, weil tduschendes Versprechen auf-scheint, genau wie am Ende der Tiir-
hiiterlegende (die Geschichte hat den Titel Vor dem Gesetz bekommen, als sie
gesondert verdffentlicht wurde; Kafka hat sie selbst als Tirhiiterlegende be-
zeichnet). Die ,grundlegende Problematik der Rechtfertigung des Daseins®

(A.259) besteht nur, wenn man am kategonalen Rahmen solcher Rechtfertigung
festhalt: daB8 das Subjekt als vereinzeltes sein Leben, sich von etwas Anderem,
etwas Vorgeordnetem, etwas ,Absolutem‘ her muf3/soll bestimmen und begriin-
den lassen. Erst wenn man eine solche Instanz voraussetzt, macht es Sinn, die

sophische Schriften in sechs Bénden. Bd. 2, iibersetzt von Eugen Rolfes. Hamburg 1995,
S.1-206 und 1-70 (beide Texte sind getrennte Nachdrucke).

Ein fast zu deutliches Signal fiir das Changieren, die Unzuverlissigkeit der Referentialisie-
rung aller einst bedeutenden, jetzt gerade kiinstlich-kunstvoll unzuverldssig gemachten
Zeichen sind die von Titorelli gemalten Bilder, vor allem das der Gottin der Gerechtigkeit,
das sich auch als das der des Sieges und schlieBlich der Jagd ,lesen® 146t (vgl. 153£). Im
Dom-Kapitel beginnt das mit dem Versagen der Sprache, dem Sich-Verlaufen in ,unbe-
stimmte Richtungen‘, kulminiert schlieBlich in dem Gespréch iiber einen nicht vorhande-
nen Ur-Text, von dem nur Deutungen und Deutungen der Deutungen diskutiert und im Ge-
sprich zwischen dem Geistlichen und Josef K. erneut ,gedeutet’ werden: Es sind nur
,Legenden® eines daraus nicht mehr wirklich erschlieBbaren ,Gesetzes‘! Das erinnert an
den Talmud. Aber: Die Kabbala leugnet den Unterschied von Text und inspirierter Rede in
ihrer Theorie des Schreibens. Derrida hat dementsprechend Wert auf die Bedeutungsbewe-
gung gelegt, die ,,von Text zu Text wandert, indem jeder geschriebene Text Kommentar
des verlorenen gottlichen Urtextes ist“ (Wagner-Egelhaaf [Anm. 18], S.225). Radikale
Konsequenz (erdrtert am Beispiel von Rilkes Malte): ,Indem sich das Schreiben auf die
unendliche Spur des verlorenen Gottes einléBt, produziert es ein ekstatisches BewuBtsein,
das die unendlichen Méglichkeiten der Signifikation mit der mystischen Unendlichkeitser-
fahrung identifiziert” (ebd., S. 228). Genau diese Spielart der umdeutenden Affirmation des
Negativen, des ,leeren Ortes’, diese ,Semantik‘ verweigert Kafka geradezu demonstrativ.
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eigene Rechtfertigung als zentrales Problem zu erkennen. Das erinnert bei
Kafka an theologische Fragestellungen. Fiir Luther zB. ist die Rechtfertigung
des Menschen vor Gott vom Menschen her gar nicht méglich; nur im Glauben
an die Gnade, die vom Siinder her unerreichbare, die Gott ihm als seinem Ge-

schopfzuwenden-kann (und in Christus-zugewendet hat); darf man auf sie hof-

fen. Bei Kafka bleibt nur die Struktur eines solchen Bezugs-Modells, ob man es
nun tiber Luther oder Kierkegaard oder die jiidische Mystik rekonstruiert; es
gibt kein ,Gesetz’, keinen heiligen Text, keine Offenbarung, keine Verkiindi-
gung, keinen erldsenden Tod Christi stellvertretend fiir alle Stnder, nicht die
darin manifestierte Liebe Gottes — nur das indirekte Sprechen, das ins
,[Hliniiber* (Von den Gleichnissen) verweisende Reden und den Text, der
davon erzihlt. Deshalb ist Der Procef eine Erzahlung (implizit- auch, in
geschichtlicher Perspektive gelesen: nach dem ,Tod Gottes‘, nach Nietzsche),
die Leerformen sich absolut setzender Diskursmoglichkeiten vorfiihrt. K.
entkommt dem Denk-Modell der Abhingigkeit von einem ,Absoluten‘ nicht; er
fiigt sich ihm ein, zundchst widerstrebend, ohne es zu durchschauen. Als
Experiment einer Selbstvergewisserung gelesen, ist der Text zugleich einer des
notwendigen Selbstverlustes, der Selbstzerstérung: Im Geschehenlassen, im

“Aufgeben sucht sich das Ich von dieser ,htheren Macht her immer noch zu
’ bestimmen, zu legitimieren. Der Versuch einer ,,Sinnzuweisung*?? an das

Sinnlose macht den sinn-losen ProzeB des Josef K. mit sich selbst aus; am
prinzipiell Unzuverldssigen aller nur sprachlich gegebenen Bedeutungen
scheitert er.3® Schon in der Formulierung der Erfahrungen, der ,Sachverhalte®,
liegt bei K. die Unlosbarkeit aller Probleme und Fragen fiir hn beschlossen,
sofern er das Konkrete als notwendigen und ,wahren‘ Teil eines unfaBlichen,
aber als umgreifend vorgestellten Allgemeinen zu deuten versucht. Jede ,Logik’
eines Lebens aber wire aus diesem selbst zu entwickeln, aus dem Begegnenden,
hinter dem im Zweifel eben nichts steht; um das man sich auch nicht weiter
kitmmern muB, das damit aber nicht zam Nichts wird: ,.Die ,scheinbare® Welt
ist die einzige: die ,wahre Welt* ist nur hinzugelogen [im Original gesperrt!].«3
Jedes Verstehen bleibt deshalb in dieser einen Welt vorlaufig und ohne letzten
Grund (denn der lige auBerhalb dieser Welt), an soziale, kommunikative
Bestitigung gebunden, theoretisch aporetisch, im Zweifel auch widerspriichlich,
ja paradox, nie ohne Miversténdnisse zu formulieren und bestindig zu re-
formulieren, Das ist trivial, wie ,Leben‘ als unhintergehbarer Grund seiner
selbst, und gehdrt zu jedem (hermeneutischen) Prozef, der nur im Tod und nicht
in der ewigen Fortsetzung der gleichnishaft tber das Unaussprechliche
sprechenden Texte abgeschlossen wird.

Die frithe, nicht festgehaltene Einsicht Josef K.s, ,,daB gerade er notig sei,
um die Ordnung wiederherzustellen [welche?]“ (25), hitte ihm einen Ansatz

32 Kremer, Detlef: ,,Frahz Kafka, Der Procef.” In: Nach emeuter Lektiire [Anm. 1], S. 185-
199, hier S. 198.

33 Vgl. auch Frank [Anm. 17], S. 43.

34 Nietzsche [Anm. 21], S. 75.
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bieten konnen, nach den Bedingungen und dem Charakter dieser ,Ordnung® von
sich selbst her zu fragen. Auch die Erkenntnis, ,,daB es ja iiberhaupt kein Ver-
fahren ist“ (50), bleibt isoliert und folgenlos — der Prokurist hat keine wirkliche
Handlungsvollmacht und -befahigung fiir sich als pragmatisch-verniinftiges In-

dividuum: Die grofe Szere der Kritik am;Gerichtund seinem ; Verfahren st~

ein theatralischer Auftritt von wirkungs- und folgenloser Rhetorik (vgl. 55-58).
,,Wenn er zuhause bliebe” (69): Griinde und mogliche Folgen so weit als mog-
lich bedenkend, konnte dies eine Handlungsmaglichkeit sein. Doch das Problem
solcher Reflexionszwinge ist ihre Grenzenlosigkeit und Unbestimmtheit, das
,Nicht-genau-wissen‘ (vgl. 76, 210). Die folgende Denkmdglichkeit zum Bei-
spiel: ,,Wire er allein in der Welt gewesen, hétte er den Procef3 leicht miBachten
kénnen, wenn es allerdings auch sicher war, da dann der Procef iiberhaupt
nicht entstanden wire* (132), changiert zwischen den Bedeutungen ,ohne Onkel
und Familie‘ (vgl. 100) und ,ohne jeden anderen‘ fiir ,allein in der Welt® und ist
weder logisch konsistent noch handlungsorientierend. Die Konsequenz Josef
K.s orientiert sich denn auch nur in einer Art undurchschauter Wahrscheinlich-
keitsrechnung an den anderen: ,kurz, er hatte kaum [!] mehr die Wahl den
Procel anzunehmen oder abzulehnen, er stand mitten darin und mufite sich
wehren. War er milde dann war es schlimm.” (132) — Zeichen der totalen Inan-
spruchnahme durch das Undurchschaubare, dem er sich damit ausliefert, vor
dem er unterliegen muB wie beim Abbrechen des Nachdenkens iiber die Worte
des Geistlichen (vgl. 237). Diese Konsequenz korrespondiert der Radikalitit
(und Alternativlosigkeit), mit der der Onkel Josef K. als danach wom&glich
,.einfach gestrichen” (100) bezeichnen kann und die ,,ganze Verwandtschaft”
mitgerissen oder wenigstens ,,bis auf den Boden gedemiitigt™ (100) sieht. Auch
hier ist wieder ein semantischer Spielraum zwischen dem Ausloschen wie bei
einem sinnlosen Zeichen und der weit weniger geféhrlichen Demiitigung aufge-
rissen, der nicht geschlossen wird. Die frithe Erwigung: ,.Blieb er nicht immer
so frei, daB er das ganze Gericht, wenigstens soweit es ihn betraf, sofort zer-
schlagen konnte?“ (67), indem er es z.B. ignorierte (vgl. 238: ,,Das Gericht will
nichts von Dir*), bleibt folgenlos, weil er sie nicht auf die Probe stellt, mit wel-
chen Folgen immer (auf die neu zu reagieren wire). Kafka als Autor 1aft fiir
seine Figur dies auffilligerweise nicht zu. Josef K. entscheidet sich faktisch da-
_ fiir, im Verlaufe des Textes immer ausschlieBlicher, andere Moglichkeiten im-
. mer weniger bedenkend, sich ,,ganz und gar dem Gericht” auszusetzen, ,,wenn
i er seine Verteidigung selbst fithren wiirde*“(139). Schlieflich entzieht er dem
! Advokaten mit dem ironisch eingefirbten Namen Huld - seine Vertretung
' (vgl. 191). Aber er befindet sich in einem offenkundigen Irrtum, wenn er meint,

er konne sich dem entziehen, was er als ,,Methode des Advokaten“ zu durch-

schauen behauptet: ,,daf} der Klient schlieflich an die ganze Welt verga3 und
nur auf diesem Irrweg zum Ende des Processes sich fortzuschleppen hoffte
(207). Man kann es zwar kaum als ,Fortschleppen® lesen, auch wenn K. am
Ende (vgl. 240) wirklich physisch fortgeschleppt wird, aber auf dem Weg zum
,-Ende” (242) des Prozesses als seinem eigenen Ende befindet sich Josef K.,
wenn man die Zeichen recht liest, von Beginn an. Das Verleugnete ist das, wo-
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fiir er selbst sich entscheidet. Er wird nicht zum ,,Hund des Advokaten® (207),
sondern ,wie‘ zu einem vor sich selbst und in seiner Unterwerfung unter das
,Gesetz‘: In Josef K.s SchluBsatz (vgl. 245) zeigt sich dies in der wortlichen
Wiederholung. Sich ganz und gar dem Gericht auszusetzen bedeutet gerade
;;das-ganze Leben“an-es-und den ;Proce* auszuliefern: - - :

Nur nicht auf halbem Wege stehn bleiben, das war nicht nur in Geschéften sondern immer
und {iberall das Unsinnigste. Die Eingabe bedeutete freilich eine fast endlose Arbeit. Man
muBte keinen sehr dngstlichen Charakter haben und konnte doch leicht zu dem Glauben
kommen, daf es unméglich war die Eingabe jemals fertigzustellen. Nicht aus Faulheit oder
Hinterlist, die den Advokaten allein an der Fertigstellung hindern konnten, sondern weil in
Unkenntnis der vorhandenen Anklage und gar ihrer moglichen Erweiterungen das ganze
Leben in den kleinsten Handlungen und Ereignissen in die Erinnerung zuriickgebracht,
dargestellt und von allen Seiten iiberpriift werden muBte. (134)

Die Erzéhlungen des Kaufianns Block und sein Verhalten liefern eine Gegen-
Geschichte zu Josef XK., auch wenn Leni behauptet: ,,Jom darfst Du [...] gar
nichts glauben® (193). Die Unterwerfung Blocks unter seinen Prozef}, das Ge-
winnen-Wollen, macht ihn zum Sklaven des unabsehbar Moglichen:

Vor allem will ich doch meinem ProceB nicht verlieren, das ist doch selbstverstiandlich. In-
folgedessen darf ich nichts, was mir niitzen konnte, auBer acht lassen; selbst wenn die
Hoffhung auf Nutzen in einem bestimmten Fall nur ganz gering ist, darf ich sie auch nicht
verwerfen. Ich habe deshalb alles was ich besitze auf den ProceB verwendet. So habe ich
z.B. alles Geld meinem Geschift entzogen [...]. Wenn man fiir seinen Procefl etwas tun
will, kann man sich mit anderem nur wenig befassen. (184£.)

Auch hier sind die Formulierungen zweideutig: Wenn man etwas ,fiir seinen
ProzeB tut, kann man ihn damit auch am Leben erhalten. Block schlift sogar in
einem Nebenzimmer des Advokaten, wie als dessen ,,Hund“ (207). Der Verlauf
des Prozesses ohne ,,greifbare Fortschritte®, ohne ,,Ende” oder ,,Aufstieg” (180),
ist doch fortdauerndes Leben, wenn auch ein stindig bedrohtes: ,keine kleine
Leistung™ (188). Auch hier gilt, formuliert beziiglich der unerreichbaren, aber
als Geriicht auch unwiderlegbaren ,,groBen Advokaten®: ,,vollstindig vergessen
kann man an sie leider nicht” (so Block, 191). Das Gedachte, Formulierte ist
zugleich als das Unwiderlegbare unausweichlich als das Mogliche prisent.
Block artikuliert eingeschrankt auf sein Verfahren, was fiir die ungreifbare Ord-
nung hinter allen im Roman angesprochenen Verfahren gilt: Alle Probleme ent-
stehen aus fundamentalem Nicht-Wissen (vgl. 187, 191) iiber die Griinde des
wirklichen oder nur angenommenen Geschehens. So zitiert der Advokat Huld
den ,,dritten Richter®, seinen ,,Freund® (204), iiber Block:

. Block ist bloB schlau. Er hat viel Erfahrung angesammelt und versteht es den Proce zu
verschleppen. Aber seine Unwissenheit ist noch viel groBer als seine Schlaubeit. Was
wiirde er wohl sagen, wenn er erfahren wiirde, dafl sein Procef noch gar nicht begonnen
hat [...]. (209f.)

Auch diese scheinbare Information (,Ich habe die AuBerung eines Richters
\_’ffiedergegeben“, 210) reduziert sich durch Auslegung auf eine ,,Meinungs®“-
Auflerung, eine Interpretation: ,,die verschiedenen Ansichten hiufen sich um
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das Verfahren bis zur Undurchdringlichkeit“ (210); nichts anderes zeigt
schlieflich das Gesprich Josef K.s mit dem Geistlichen. Die Advokatenvermeh-
rung beim Kaufmann (vgl. 184), die allen pragmatischen Uberlegungen Hohn
spricht, auf der einen, Josef K.s Versuch, seinen Prozefl durch die ,Eingabe al-

~lein-zu-betreiben, auf-der-anderen-sind-nur-zwei-Seiten-einer-Medaille:-An-die-

Stelle von Wissen oder wenigstens verstindigen, kontrollierbaren Uberlegungen
treten ephemere Geheimnisse (vgl. 187) und ,,abergléubische [...] Meinungen®
(187), ,Glaube* (vgl. 193) als ,,Aberglauben” (186), als Kompensation des
Nicht-Wissens.

Das bewuBtseinsgeschichtliche Zentrum des, Textes und systematischer Kern
der Konstruktion des Erzihlens ist das Problem der Freiheit des Individuums
angesichts der Unmoglichkeit ,absoluten’, letztgiiltigen Wissens:® ,.es ist oft
besser in Ketten als frei zu sein“ (so der Advokat, 202).3¢ Das Nicht-Wissen, die
Ungreifbarkeit einer Instanz, eines ,Gesetzes* als Legitimation dessen, was man
notwendig denken muB, was als Wahrheit gelten kann und was in deren Rah-
men notwendig geschieht, als Garant einer sinnvollen Ordnung, ist der Indikator
einer im Prinzip grenzenlosen Freibeit der Reflexion, die doch unter der Macht
des Nicht-Subjektiven nur als Instrument der Erfahrung von Sinnlosigkeit von
der Seite des sich so selbst einschrinkenden Subjekts her (selbstreflexiv) wahr-
nehmbar ist. Das Besondere einer ihrer selbst bewuflten Subjektivitit als Indivi-
dualitdt fehlt diesem Zwang zum Denken, der das Subjekt zum ,Hund‘ aller
moglichen ,Objekte‘ macht, und seien es nur vermutete, gedachte. Der defizitar
gewordene, weil nicht mehr auf seine ,apriorischen‘ Voraussetzungen hin be-
dachte ,,Verstand“ wird zum ,,ruhig einteilenden®, der den Weg Josef K.s ,,bis
zum Ende” (241) gliedert, aber ihn damit schon akzeptiert hat — als ,Belehrung
durch den einjghrigen ProzeB schein-legitimiert, damit aber endgiiltig unterwor-
fen unter die Macht, die K. téten wird. Die Perversion des ursprimnglich noch
widerstindigen Denkens kénnte groBer nicht sein, wenn Josef K. hier sein Ver-
halten von dem her begriindet, was man ihm nachsagen kénnte:

Ich wollte immer mit zwanzig Hénden in die Welt hineinfahren und iiberdies zu einem
nicht zu billigenden Zweck. Das war unrichtig, soll ich nun zeigen, daB nicht einmal der
einjahrige ProceB mich belehren konnte? Soll ich als ein begriffsstiitziger Mensch abgehn?
Soll man mir nachsagen diirfen, daB ich am Anfang des Processes ihn beenden und jetzt an
seinem Ende ihn wieder beginnen will. Ich will nicht, daB man das sagt. (241£.)

Das ,Notwendige*, das er sich sagt, ist das, was er durch sein Verhalten, seine
Unterwerfung herbeigefithrt hat. Er halt fiir notwendig® und damit fiir sich ver-
stehbar, was man ,,nicht [...] fiir wahr halten® (237) muf3, was also auch falsch
sein kann. Das ,aberglidubisch® fiir notwendig Gehaltene erzeugt die Art von

35 An einer shnlichen Fragestellung habe ich mich in einem anderen Zusammenhang in
grauer Vorzeit schon einmal abgearbeitet (vgl. Verf.: Reflexion und Wirklichkeit. Untersu-
chungen zu Kafkas Roman Das Schlof. Tiibingen 1966, vor allem S. 4147, 112-151).

36 Vgl. dazu den kleinen Text Kafkas: ,Mit einem Geféngnis hitte er sich abgefunden. Als
Gefangener enden — das wire eines Lebens Ziel [...].“ In: Kafka, Gesammelte Werke.
Bd. 11, Tagebiicher Bd. 3: 1914-1923. Frankfurt/M. 1994, S. 175.
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Wahrheit, die er ,verstehen‘ kann.?” Das Ende, der Tod, ist damit langst akzep-
tiert. Die ,Belehrung’ erfolgt vom Ende her, als seien alle Fragwiirdigkeiten
damit erledigt. Erledigt ist aber nur das Leben — und mehr hat er nicht.

Doch der Roman entfaltet nicht nur das Problem einer faktisch haltlosen
FEreiheit unter den moglichen. Aspekten. ihrer.quasi-metaphysischen.Vorausset-
zungen und Bedingungen,®® sondemn im Ansatz auch unter denen einer ver-
kiimmerten, a-sozialen Pseudo-Individualitit. Das ist im Text deutlich im
Strukturzusammenhang des Ganzen (auch quantitativ) geringer ausgebildet.
Eben dies markiert den Punkt, wo eine kritische Gegen-Lektiire, der Prozef des
Lesers mit dem Procef3, ansetzen kann — und muB, wenn sie dessen gezielt und
konsequent hergestellten Zusammenhang als Verblendungszusammenhang der
Zentralfigur aufbrechen will. Josef K., Prokurist in einer Bank (vgl. 25, 28,
41f.), unverheirateter Untermieter bei Frau Grubach (vgl. 7), neben einem Frl.
Biirstner wohnend, das er nicht kennt, aber schunell sexuell angreift (vgl. 291,
32ff.), hat kaum mehr als fliichtige, oberfldchliche bzw. verkiimmerte Kontakte
zu anderen Menschen: sexuelle zu einer ,Freundin® (vgl. 25), die eigentlich eine
Prostituierte ist, dann zu Leni (vgl. 102ff., 179ff., 193ff.) durch den Proze8 mo-
tivierte und sexuell betonte, schlieflich vor allem beruflich motivierte zu sei-

,nem Direktor (vgl. 25). Sein Vater ist ,,sehr jung” (264) gestorben; die Mutter
/ hat er ,,zuletzt vor etwa zwei Jahren® besucht, obwohl sie ,,halbblind noch drau-
Ben in dem unverédnderlichen Stidtchen lebte” (264), aus dem er kommt. Nach-
richten erhdlt er iiber sie nur ,,von einem Vetter, der in jenem Stidtchen ein
Kaufmannsgeschift besa3 (276): Mit Geld erledigt er seine menschliche, seine
soziale Verpflichtung. Einen Besuch, den er plant, hilt er selbst flir sinnlos:
»Der Mutter wegen fuhr er also nicht hin, das war klar” (278). Der Onkel Karl,
»ein kleiner Grundbesitzer vom Land“ (94), war sein Vormund und ist es ,,ge-
wissermalen noch“ (99), wie der meint, so daB er Josef zum Advokaten
schleppt, seinem Schulkollegen (vgl. 101£f.) — und Josef folgt gehorsam. Die

- Nichte Erna lebt in der gleichen Stadt wie Josef, aber er kiimmert sich nicht um

sie (vgl. 95£). Josef K. bleibt weitgehend fremd, wo er lebt, arbeitet und regel-
miBig zur Befriedigung seiner sexuellen Bediirfnisse seine ,Geliebte* Elsa be-
sucht (vgl.25, 114), sonst nur zu einem Spaziergang mit anschlieBendem
Stammtischbesuch seine Wohnung verldBt (vgl. 25). Er kennt-seine néchste
Umwelt nicht: den Sohn des Hausmeisters (vgl. 26), die Alten auf der anderen
StraBlenseite ‘(vgl. 8, 13). Das Vermuten, Deuten, Irren verschérft sich auch jen-
seits dessen, was den Prozef direkt betrifft.

37 In Frage steht damit, ob Josef K. mit dieser Denkweise nicht sich als Person aufgegeben
hat: als, nach Kant, ,,dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung féhig sind“
(Schulz, Walter: Philosophie in der verdnderten Welt. Pfullingen 1972, S.757). Er wére
also ,nicht zurechnungsfahig* ...

38 Vgl. dazu Schulz, Walter: Das Problem der absoluten Reflexion. Frankfurt/M. 1963; und:
ders. [Anm. 37], S.248ff., 752ff.

3% Im (ironischen) Blick auf Heidegger: Josef K. fehlt die Erfahrung der ,.ekstatischen Einheit
der Zeitlichkeit*, mit der ,,das Dasein ihm selbst als In-der-Welt-sein erschlossen und in
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Beide im Text angelegten Dimensionen des Problems eines Selbst-Seins als
Person, als Individuum sind in ihrem offensichtlichen Widerspruch nur ,ver-
mittelbar auf einer abstrahierenden Ebene der Analyse, gewissermaBen iiber
dem Widerspruch, wenn man die strukturell zentrale Problematik des Textes

durch Reflexion zu iiberbieten-sucht-—-und-sie.dabei,-was sich .anbietet,.auf.ein. .

Modell hin analysiert, dessen Konstellation man der Geschichte unserer Lektti-
ren entnehmen kann: so daB der Text im Bezug auf andere Texte gelesen und
zugleich dabei auf eigenes Risiko im Lektiireakt durch den Leser tiberschrieben
wird, so daB dem Text damit die oben angesprochene ,andere Semantik® einge-
zeichnet wiirde. In meiner Lesart bedeutet dies, ausdriicklich gegen den Text
und seine konsequente Immanenz: wenn man auf das ,absolute‘, metaphysische,
gewissermaflen ,platonische‘ Verstandnis von Wahrheit zugunsten eines prag-
matisch-ethischen,® interpersonalen, nicht blof metaphysischen, aber kommu-
nizierbaren,*! ,aristotelischen‘ verzichtet; wenn man ein in und durch die Spra-

eins damit innerweltliches Seiendes entdeckt ist“ (Heidegger [Anm. 12], § 79, S. 408). Vgl.

insgesamt ebd., §§ 78£f.
40 Anregend hierzu Vogl, Joseph: Ort der Gewalt. Kafkas literarische Ethik. Miinchen 1990
(Vogl bezieht auch Franz Brentano als Anreger fiir Kafka ein).
Aleida Assmann hat, ausgehend von der paradigmatischen Differenz zwischen Platon und
Aristoteles gezeigt — und das ist fiir die Moglichkeit der Kunst ganz wichtig, sich als Mo-
dus einer nicht grundsitzlich wahrheitsfernen, ,erlogenen‘ Welterfahrung zu vermitteln—,
wie , Fiktionalitit als eine textiibergreifende Kategorie soziokommunikativen Handelns zu
verstehen® ist, als ,,Modell der Realitit“, dessen ,,Konsistenz und Kohdrenz* sich auf ,.ei-
ner doppelten Inkongruenz gegeriiber der Zusammenhanglosigkeit und Zufalligkeit des
Realen grinden, das als ,konstruktiver Verstehensentwurf [...] zugleich tiber die Kontin-
genz des Faktischen hinausschieft und hinter ihr zuriickbleibt (Assmann, Aleida: Die Le-
gitimitat der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Fiktion. Miinchen 1980,
S. 11 u. 14). ,,Das Modell hat die Funktion einer Hilfskonstruktion, die in der spielerischen
Perspektive des Als Ob entsteht™; es bildet nicht die Totalitét alles Faktischen ab, bewirkt
aber ,,durch die Konstruktion von Zusammenh#ingen [...] das Verstehbarmachen von Situa-
tionen durch die Einbettung in Kontexte* (ebd., S. 15). Dem, der sich mit einem &stheti-

41

schen Objekt auseinandersetzt, ist dabei das BewuBtsein der eigenen Distanz immer ge-

genwirtig. Es sei eine ,,unumgéingliche Tatsache, daB Fiktion und Realitst, kiinstlerisches
System und Erfahrungswirklichkeit niemals absolut kongruent sein kdnnen“: ,,Weil die
Fiktion ein Zeichensystem ist, mit dem die Realitit bedeutet wird, kann sie nicht selbst
Realitit sein® (ebd., S. 154). Die Differenz von Welt-und Sprache (und ihr fehlender ge-
meinsamer, Wahrheitsgrund®!) ist nicht zu iiberspringen: Kafkas Josef K. kann schon in
seinem Verstindnis von ,Welt® diese Unterscheidung nicht vollziehen, so daB er das Fik-
tive der sprachlichen Interpretationen dessen, was ihm widerfihrt, nicht begreifen, nicht
mittels einer verniinftigen zechne mit ihm umgehen kann; er ist wie ein ,Leser?, der der I-
lusionsmacht, der Wirkung seiner Zeichen zunehmend unterliegt, weil er sie nicht als.In-
terpretierender in vemniinftig-pragmatischer Distanz zu sich halten kann: ,JFiktion greift
nicht in einem unkontrollierbaren Sinne in die Wirklichkeit ein, sondern sie ist ein Medium
der Kommunikation von Menschen fiir Menschen® (ebd., S. 151): Josef K. verliert im Pro-
zef seines Procef3 genau dariiber die Kontrolle, wenn er nicht mehr zu wissen scheint, dafl
das Medium der Welt-Deutung, die Sprache, prekir bleiben muf — wenn man sie, die Welt,
nicht hinterriicks in ein ,Kunstwerk® umgedeutet hat, das nur noch als ein Ganzes ,Sinn*
hat und ,Wahrheit® reprasentieren soll. Assmann zitiert (ebd., S. 164, Anm. 1) Jurij Lot-
man: ,,als Zeichen, als Triger der Bedeutung erscheint hier [in der Poesie] nicht das Wort,
sondern der ganze Text [...]. Vom Blickpunkt der Semantik aus kann das poetische Werk
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che, im Gesprich erzeugtes Wissen als verdnderliches und veranderbares* nicht
abwertet gegeniiber der unverinderlichen ,,Wahrheit, die ,,Ohnmacht der Spra-
che” nicht gegen die wahre ,,Erkenntnis vom Wesen der Dinge** ausspielt, die

— ,.,v.enntigemAder,Jangen;Beschéiﬂingg,mit dem.Gegenstande und.dem Sichhineinleben, wie
ein durch einen abspringenden Feuerfunken plotzlich entziindetes Licht in der Seele sich
erzeugt und dann durch sich selbst Nahrung erhilt.**

Nach der Erkenntnislehre des platonischen Phaidros ist Lernen im Sinne best-
mdglicher Erkenntnis durch Erforschen eines absolut Wahren nicht méglich,
sondern nur als Erinnerung an die vorgeburtliche Schau vorzeitlicher Ideen
durch die unsterbliche Seele. Aristoteles nennt das ,,leere Worte und poetische
Metaphern“ (Met. 991 b).% Die aristotelische Aufwertung des ,Wahrscheinli-
chen fiir den Bereich der pragmata, die seine Dialektik und Rhetorik pragt*®

als eine kompliziert konstruierte Bedeutung definiert werden, die mit Hilfe anderer Zei-
chensysteme nicht ausgedriickt werden kann. Die Poesie ist eine Erscheinung des Sinns®—
aber eben der Konstruktion, nicht der ,Welt‘. In dieser Welt gibt es ,wahre Sitze®, jeden-
falls in der Logik, nur als sinnlose: Das Eindeutige ist zugleich ,wahr® und ,sinnlos® (vgl.
Anm. 29). - Die Analyse von Detlef Kremer (vgl. Anm. 20) zeigt dies als Schreibproblem
Kafkas, als Verwischung der ,,Alltagsspuren des Ich“ und ihre Verwandhung in ,,autonome,
nur mehr sich selbst bedeutende Signifikanz” (ebd., S. 554), als Rettung ins ,Unveranderli-
che® ,,des literarischen Kunstwerks, das seine Verbindungslinien zur Welt [...] abgetrennt
oder unkenntlich gemacht hat* (ebd., S. 555) — aber das ist nichts anderes als die #stheti-
sche Gestalt der Katastrophe, die ,Welt‘ und ,Kunst* vertauscht: Kafka ist nicht Josef XK.,
der Autor nicht der Text — doch die Texte sind als ,,Versuche, die Schreiben als einen Pro-
zeB gegenwirtig halten” (ebd., S. 565), ,.eine Expedition nach Wahrheit* (ebd., S. 567).
Vgl. dazu auch die systematische Einschrinkung bei Frank: ,Individualitit ist keine In-
stanz souverdner Welt- und Sinnschépfung; sie tritt immer nur auf als .ein ~ manchmal
kaum spiirbarer — Zug an einem Allgemeinen (einem sozialen System, einem sprachlichen
Code, einem wissenschaftlichen Paradigma).” (Frank [Anm. 17], S. 74). '
Platon: Samtliche Werke. In der Ubersetzung von Friedrich Schieiermacher mit der Ste-
phanus-Numerierung, hrsg. von Walter F. Otto, Emesto Grassi und Gert Plambock. Bd. L
(RK 1/1a) Hamburg 1957, Siebenter Brief, 341 c—344 d (die Zitate: 342 a, 343 a, 341 d).
Zitat: 341 c—d. Platon meinte, ,,das Wesen der Dinge fiir alle an das Licht zu zichen® sei
Hnichts den Menschen Erspriefliches, mit Ausnahme einiger weniger, welche selbst es
vermittels eines leisen Fingerzeiges aufzufinden imstande wiren (341 €). Es 148t [...] sich
doch in keiner Weise, wie andere Kenntnisse, in Worte fassen® (341 d): Das Bild vom Feu-
- erfunken ist nicht ohne Grund eines der zentralen fiir mystische Erfahrungen des Wahren
geworden.
Aristoteles [Anm. 30], Bd. 5: ,Metaphysik.“ Nach der Ubersetzung von Hermann Bonitz
bearbeitet von Horst Seidl. Hamburg 1995 (im Text zitiert mit den {iblichen Abkiirzungen).
Eine grundsitzliche und eindringliche Auseinandersetzung mit Aristoteles’ ,Philosophie
der Praxis® fiihrt Riidiger Bubner (Bubner, Ridiger: Handlung, Sprache und Vernunft.
Grundbegriffe praktischer Philosophie. Neuausgabe mit einem Anhang. Frankfurt/M.
1982; und: ders.: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur prakti-
schen Philosophie. Frankfurt/M. 1984). Er stellt den untrennbaren Zusammenhang von
Kontingenz und konkretem Handeln heraus, der ,,Abstriche am theoretischen Vollstindig-
keitsdrang™ (Bubner, Geschichtsprozesse, S.34) des theoretischen Sicheinlassens auf Ge-
schichte unabweisbar mache: ,,Es ist Kennzeichen der Endlichkeit des Handelns, daB es
- handeln muB, d.h. sich im einzelnen nur konkretisieren kann gegen die Breite seiner Mog-
lichkeiten und daher unvermeidlich die meisten Alternativen verfehlt* (ebd., S. 41).
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und die eine Voraussetzung seiner Poefik ist, wird in der Metaphysik damit be-
griindet, daB die ,,Ideen“ nichts ,,zur Exkenntnis der anderen Dinge [...] noch
vom Sein derselben [helfen], da sie weder deren Wesen sind noch an ihnen teil-
haben® (991b, vgl. auch Met. 1078 b ff.). Bei diesem ,aristotelischen® Ver-

- stadiis von- Wabrheit werden das-sinnlichWahrnehmbare und-damit-fmmer-—~ -~~~

Zweifelhafte, Aufzuklirende, erst zu Bestimmende und das abstrakt-absolute
Wissen (von ,Ideen‘ z.B.) nicht radikal voneinander getrennt: Wir gehdren im-
mer schon zu dem, als selbst der Sinnenwelt angehdrende Wesen, was wir zu
erkennen haben, und ,wissen® bruchstiickhaft und dunkel von dem, was wir er-
kennen sollen (vgl. Met. 993 a ff.). Das Erkennen des Wahren ist ein ProzeB,
eine Suche (vgl. Met. 993b, 1008 b ff.), denn ,,das Mehr und Weniger” an
Wahrheit findet sich beides ,,in der Natur des Seienden (Met. 1008 b, 1009 a).
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit sind nicht prinzipiell voneinander geschieden;
Dialektik und Rhetorik geben die Mittel an die Hand, den Proze der Wahr-
heitsfindung zu verfolgen. Selbst das Meinungswissen der doxa kann die Aus-
gangsbasis sinnvollen Handelns im Bereich des sinnlich Gegebenen wie des
ethischen Verhaltens sein.4’ Fiir diesen Bereich von Praxis ist phronesis [prakti-
sches Wissen, Klugheit] notwendig (auch wenn die nicht der episteme als dem
Wissen vom Unveranderlichen [vgl. Met. 1086 b ff.] oder dem theoretischen
Wissen der sophia gleichgestellt werden kann),*® die es auch mit dem Einzelnen
und nicht nur dem Allgemeinen zu tun hat und der es vor allem um das geht,

’

47 Vgl Aristoteles: Rhetorik. Ubersetzt, mit einer Bibliographie, Erlauterungen und einem
Nachwort von Franz G. Sieveke. 5. Aufl. Miinchen 1995, 1355 a, S. 10: ,,denn das Wahre
und das dem Wahren Ahnliche zu sehen, ist Aufgabe ein und derselben Fahigkeit. Zugleich
sind auch die Menschen von Natur aus fiir die Wahrheit hinléinglich begabt, und meistens
gelangen sie auch zar Wahrheit. Daher ist die Veranlagung zum Eszielen der personlichen
Meinung die gleiche wie die zur Erzielung der Wahrheit. Vgl. auch Met. 993 b.

48 Die Nikomachische Ethik (Aristoteles [Anm. 30], Bd. 3. Nach der Ubersetzung von Eugen
Rolfes bearbeitet von Giinther Bien, Hamburg 1995, 1139-1144, S. 130£f)) sucht fechne,
episteme, phronesis, sophia und nous unterscheidend zu bestimmen: Es bandelt sich um
Formen des Wissens und Bereiche, die ihnen zugeordnet sind, in denen sie gelten und
handlungsleitend — auf der Suche nach dem Wissen des Guten, der Tugend - sein kdmnen.
Zwar scheint weder bei Platon noch bei Aristoteles die Bestimmung von phronesis fest zu
sein, aber doch in den jeweils spiten Texten die Differenz zwischen der platonischen Vor-
stellung von einem Wissen, das das zu Wissende direkt kennen (,schauen*) kann, und der
aristotelischen deutlich zu sein (vgl. dazu Rowe, C.J.: Art. Phronesis®. In: Historisches
Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Bd: 7.
Darmstadt 1989, Sp. 933-936). Bei Aristoteles taucht die phronesis — am kiarsten in der
Nikomachischen Ethik — vor allem dann auf, wenn es ums Handeln geht und eben nicht
(aus ,Ideen) klar sein kann, worauf hin man handelt: Der Bereich bleibt auf praxis einge-
schrénkt, die nicht von einer Idee des Guten unmittelbar und ungebrochen gesteuert wer-
den kann (vgl. 1140 231-b 7). Phronesis hat es mit dem Einzelnen zu tun, das aus einem
Allgemeinen nicht vollstindig abgeleitet werden kann; dieses Wissen kann die Prinzipien
(arche) selbst nicht erfassen, von denen Beweise ihren Ausgang zu nehmen héiten. Fiir die
Praxis angemessenes Handeln kann nicht auf der Basis von Wissen geschehen, das durch
feste Regeln im voraus garantiert ist (vgl. 1104 a 5-10). ,,Die Tugend macht, daf man sich
das rechte Ziel setzt, die Klugheit [phronesis], daB man die rechten Mittel dazu wahlt“
(11442 8-10).
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,»was hier und jetzt zu tun ist“.*> Mir scheint, daB sich diese erkenntnistheoreti-
sche Differenz in Kafkas Text, in der Differenz der von ihm miteinander ver-
flochtenen Diskurse, dem ,theoretischen‘, abstrakt-allgemeinen, und dem
,praktischen‘, gesellschaftlich-interpersonal-kommunikativen, wiederholt.® Der
Text-gleicht diese-Differenz nicht aus, sondern-konstruiert in Josef K. eine Exi-
stenz, in der beides undurchschaut und somit die Einsicht in diese Problemkon-
stellation als eine in die eigene Lebensproblematik verfehlend sich iiberschnei-
det. Der Text verritselt sich durch das Zusammenspiel des einander
Ausschlieenden. Wenn ,,das Werdende ein Mittleres zwischen Seiendem und
Nicht-Seiendem® (Met. 994 a) ist, dann fallt es in Kafkas Roman und flir seinen
Helden aus: kein ,Bildungsroman‘... Die notwendige, durch Einsicht und Han-
deln zu bewirkende Vermittlung findet in auffilliger Weise nicht statt; Leben
als ,Werden‘ wird nicht fortschreitend auf Zukunft hin gelebt, sondern nur auf-
gebraucht.

Noch ein letztes kleines, aber paradigmatisches Apercu: ,,alles was moglich
ist, geschieht ja; moglich ist nur das, was geschieht.*! Damit wire das Gesche-
hende nicht nur moglich (eine Teilmenge des Moglichen), sondern das Gesche-
hende wiirde das Mogliche definieren, wire mit ihm deckungsgleich (was ge-

-schieht, ist das Mogliche): Der (logische) Gegensatz von Sein und Moglichkeit
/ wire damit ebenso eingezogen wie der von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit;

mit der Differenz der Begriffe wire ihre mogliche Erkenntnisleistung im Zu-
sammenspiel geloscht. Doch in beiden Sitzen sind verschiedene semantische
Implikationen von ,moglich® enthalten: Im ersten ist das Mogliche die duBerste
Grenze faktisch méglichen, d.h. realisiertbaren Handelns; im zweiten ist, was
geschieht, die (logisch) notwendige Bedingung des Moglichen. Angesichts sol-
cher Sitze, solcher semantischer Verschiebungen, solcher oft schwer zu bemer-
kender sprachlicher und intellektueller Fallen (und angesichts der fast endlosen
Fille der entzifferbaren Pritexte) sind die Texte Kafkas, zumal Der Procef,
eine nicht enden wollende Herausforderung an den Leser, seinen eigenen Meta-
Text dazu zu schreiben. Wie anders sollte er ihn sonst ,verstehen‘? Ohne ein
dabei vorauszusetzendes Mindestmall an Zutrauen zu uns selbst als Individuen
und zur Sprache als Verstindigungsmedium im Rahmen begrenzter Erfahrun-

4 Formulierung von Rowe [Anm. 481, Sp.935. Grundsitzlich gilt: ,,die Wissenschaft [...]

geht auf das Allgemeine™ (Met. 1086 b), doch nur der Méglichkeit nach; ,,die wirkliche
" Tatigkeit [...] [der Wissenschaft] geht als begrenzte auf Bestimmtes, als Einzelne auf etwas
Einzelnes* (Met. 1087 a.). Das eine ist ,,theoretische®, das andere ,,praktische® Philosophie
des Relativen und Zeitlichen, deren Ziel ,,das Werk® (vgl. Met. 993 b) (eben auch das des
Lebens) ist.
Biographische Argumente fiir Kafkas Kenntnis der fundierenden Prétexte sind fiir mich
nicht zentral (auch wenn sie in seiner Bildungsgeschichte zu finden sind). Wirklich erhel-
lend fiir die ProcefS-Problematik ist der Aufsatz von Robert Welsh Jordan: ,,Das Gesetz,
die Anklage und Ks. ProzeB. Franz Kafka und Franz Brentano.” In: Jb. der dt. Schillerge-
sellschaft 24 (1980), S.332-356. Jordan dringt in den Bereich der semiotischen Probleme
des Textes vor.
Kafka, Gesammelte Werke. Bd. 10, Tagebiicher Bd. 2: 1912-1914, S. 224.

50

51

s



282 ‘ Klaus-Peter Philippi

gen und reversibler Bedeutungen? kdnnten wir nicht ,verniinftig* lesen, ver-

antwortlich handeln, von unserer Freiheit verstandigen Gebrauch machen.
Deshalb wird es immer neue Interpretationen geben — so lange wir leben,

miissen wir deuten (oder, noch schlimmer, schreiben, wie Kafka), denn nie-

- mand;-nobody,. knetet-uns-wieder aus-Erde-und-Lehm,-/niemand bespricht un-...... ...

sern Staub. / Niemand.® Die Differenz von Wort (Zeichen) und Ding (oder
,Sein*) konnen wir nicht iiberspringen, nicht zuriick vor den Anfang einer im-
mer schon gefallenen Schopfung oder in einen anderen Mythos ungetrennter
Einheit von Sein und Bedeuten. Auch solchen Mythos haben wir nur als Er-
z&hlung: als (nach dem Diktum Uwe Johnsons) »eine Welt, gegen die Welt zu
halten®.53 Diese Last (und Lust) des Deutens, unseres Deutungs-Handelns haben
wir zu tragen, als ,ineffable‘ und fallible Individuen. Fiir Kafkas Figuren aber
gilt: ,,Einmal dem Fehlluten der Nachtglocke gefolgt — es ist niemals gutzuma-
chen.“> :

52 ¥m Kontext der Deutungsproblematik bei Kafka (fiir mich schliissig) gegen Derrida die
Analyse von Henriette Herwig: ,,Von offenen und geschlossenen Tiiren oder Wie tot ist das
Zeichen? Zu Kafka, Peirce und Derrida.* In: Kodikas 12 (1989), S.107-124 (vgl. auch
oben Frank, Anm. 17 und 33).

53 Johnson, Uwe: ,,,Wenn Sie mich fragen...". Ein Vortrag.” In: ,,Ich tiberlege mir die Ge-
schichte...“ Uwe Johnson im Gespréch. Hrsg. von Eberhard Fahlke. Frankfurt/M. 1988,
S.62.

34 S0 lautet der letzte Satz der Erzihlung Ein Landarzt (Kafka, Franz: Ein Landarzt und an-
dere Drucke zu Lebzeiten. In: Kafka, Gesammelte Werke, Bd. 1. Frankfurt/M. 1994,
S.207).

Jiirgen Schroder

Odon von Horvaths kleiner Totentanz Glaube Liebe Hoffruung

Der Titel ist ein entstelltes, ironisiertes Zitat. Er zitiert einen Abschnitt aus dem
13. Kapitel des 1. Korintherbriefes, dem schon das Motto von Kasimir und Ka-
roline entnommen ist. Der Paulus-Spruch lautet: ,Nun aber bleibt Glaube,
Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die groBte unter ihnen.“ Bei Hor-
véth dagegen bleiben sie nicht. Sein Stiick zeigt, wie dem Fraulein Elisabeth der
Glaube, die Hoffnung und auch die Liebe vergehen wie Rauch. Urspriinglich
sollte der Titel heilen: ,,Von der Maschine erfaBt, In die Maschinerie geraten, In
der Maschinerie der Paragraphen.? (Mat. z. GLH, 66, 304) Diese Titel deuten
noch unmittelbar auf den Stoff des Stiickes, den Horvith durch den Ge-

/' richtsberichterstatter Lukas Kristl Anfang 1932 in Miinchen kennenlemte. Es

geht um den Fall eines jungen Médchens, das zum Opfer ,kleiner Paragraphen®
und ihrer ,biirokratisch-verantwortungslosen Anwendung® vor Gericht wurde.
Kristls Prozefbericht in der Miinchner Post v. 13./14. Juli 1929 ist im Materia-
lienband abgedruckt (Mat. z. GLH, 38). In seiner einleitenden Randbemerkung
zum Stiick geht Horvith darauf ein. (Vgl. Mat. z. GLH, 62ff) Er hat sich
weitgehend an den authentischen Befund gehalten. Ein junges Médchen, Rei-
sende ,,in Korsetten®, wird zu einer Geldstrafe verurteilt, weil sie ohne ,, Wan-
dergewerbeschein® gearbeitet hat. Um wieder ins Geschift zu kommen, leiht sie
sich von einem Herrn 150,- Mark, angeblich fiir den Gewerbeschein, in Wahr-
heit, um den Rest der Geldstrafe abzahlen zu konnen. Gleichzeitig 148t sie sich
von ihrer neuen Arbeitgeberin den Betrag fiir den Gewerbeschein vorstrecken.
Laut Gerichtsbericht kommt sie in Schwierigkeiten, weil sie schon nach
vierzehn Tagen fiir mehrere Monate schwer erkrankt; bei Horvath, weil sie
ihrem Glaubiger angeblich gesagt habe, ihr Vater sei Zollinspektor, d.h.
krisenfester Beamter, statt Versicherungsinspektor, d.h. nur Angestellter. Der
empdrte Glaubiger ~ bei Horvéth der Priparator — zeigt sie an, und sie wird nun
— so lauft bei Horvath die Geschichte weiter — zu vierzehn Tagen Gefingnis
ohne Bewihrungsfrist verurteilt und von ihrer neuen Arbeitgeberin (frene
Prantl) natiirlich entlassen. Danach geht sie auf die StraBe, weil auch das
»Wohlfahrtsamt“ nichts zahlt (3. Bild). Zufillig lert sie einen Schupo (Alfons

Klostermeyer) kennen, der sich mit ihr verlobt und sie mit 20,- Mark pro Woche

1 Im folgenden im Text zitiert nach: Horvath, Odén von: Gesammelte Werke. Band I-IV.

Hrsg. von Traugott Krischke und Dieter Hildebrandt. Frankfurt/M. 1970/71. .
Materialien zu Odon von Horvéths Glaube Liebe Hoffnung. Hrsg. von Traugott Krischke.
Frankfurt/M. 1973. Im Text zitiert als: Mat. z. GLH.
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